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V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2010/C 11/02 Sprawa C-199/07: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 12 listopada 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
— Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 93/38[EWG — Ogloszenie o zamowieniu — Wykonanie
badania — Kryteria automatycznego wykluczenia — Kryteria wyboru jakoSciowego i kryteria udzie-
lenia ZamOWIENIA) .. ... ... i 2

Cena:
4 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0002:0002:PL:PDF
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2010/C 11/04

2010/C 11/05

2010/C 11/06

2010/C 11/07

2010/C 11/08

2010/C 11/09

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-154/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 listopada 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Szbsta dyrektywa VAT. — Artykuly 2 i 4 ust. 1, 2, i 5 — Harmonizacja ustawodawstw paristw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — Wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku — Dziatalno$¢ lub czynno$ci wykonywane przez
Jregistradores de la propiedad” dzialajacych jako uprawnieni poborcy przy urzedach poborcy okregu
hipotecznego — Dziatalno$¢ gospodarcza — Dzialalno$¢ prowadzona niezaleznie — Podmioty prawa
publicznego prowadzace dziatalno$¢ w ramach wykonywania zadaf publicznych — Naruszenie prawa
wspolnotowego przez sad Krajowy) .........oiiiii it

Sprawa C-192/08: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 listopada 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — TeliaSonera
Finland Oyj przeciwko iMEZ Ab (Sektor telekomunikacji — %taczno$¢ elektroniczna — Dyrektywa
2002/19/WE — Artykul 4 ust. 1 — Sieci i ustugi — Umowy miedzy przedsigbiorstwami telekomu-
nikacyjnymi o wzajemnym polaczeniu — Obowigzek negocjowania w dobrej wierze — Pojecie opera-
tora publicznych sieci lacznosci — Artykuly 5 i 8 — Uprawnienia krajowych organéw regulacyjnych
— Przedsigbiorstwo niemajace znaczacej pozycji rynkoOwej) ...

Sprawa C-351/08: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 listopada 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundessozialgericht — Niemcy) — Christian
Grimme przeciwko Deutsche Angestellten-Krankenkasse (Swobodny przeplyw oséb — Czlonek rady
administrujacej spotki akcyjnej prawa szwajcarskiego zarzadzajacy jej oddzialem w Niemczech
— Obowiazek przystapienia do niemieckiego zabezpieczenia emerytalnego — Zwolnienie z tego
obowiazku czlonkéw zarzadu spolek akcyjnych prawa niemieckiego) ...l

Sprawa C-441/08: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 12 listopada 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Rzeczpospolita
Polska) — Elektrownia Patnéw II sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu
(Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu — Pozyczki zaciggnigte przez spélke kapitalowa przed
akcesja panstwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej — Opodatkowanie podatkiem kapitalowym na
mocy prawa krajowego — Konwersja pozyczek na udzialy po akcesji pasistwa cztonkowskiego do Unii
Europejskiej — Podatek kapitalowy od tej czynnoSci podwyzszenia kapitalu zakladowego
— Natychmiastowe stosowanie nowej regulacji) ..............ooiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-495/08: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 listopada 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Uchybienie
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 85/337[EWG — Ocena skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia na Srodowisko naturalne — Obowigzek uzasadnienia decyzji
w przedmiocie niepoddawania projektu ocenie) ........... ..

Sprawa C-554/08 P: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 12 listopada 2009 r. — Carbone-Lorraine
SA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje
i uzgodnione praktyki — Artykut 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Rynek produktéw na bazie
wegla i grafitu majacych zastosowanie w branzy elektrycznej i mechanicznej — Artykut 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 — Ustalanie kwoty grzywny — Waga naruszenia — Wspdlpraca w toku
postepowania administracyjnego — Zasada indywidualizacji kary — Zasada réwnego traktowania
— Zasada proporcjonalinosCi) . ...t

Sprawa C-564/08 P: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 12 listopada 2009 r. — SGL Carbon AG
przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich (Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje
i uzgodnione praktyki — Art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG — Rynek produktéw na
bazie wegla i grafitu majacych zastosowanie w branzy elektrycznej i mechanicznej — Art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Wlasciwy obrot
i wlasciwy udzial w danym rynku — Warto$¢ uzytku wlasnego — Zasada réwnego traktowania
— Zasada proporcjonaliosCi) . ...t

Strona


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0002:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0004:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0004:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0005:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0005:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0006:0006:PL:PDF
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2010/C 11/13

2010/C 11/14

2010/C 11/15

2010/C 11/16

2010/C 11/17

2010/C 11/18
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Sprawa C-7/09: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 listopada 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2006/86/WE — Wymogi dotyczace mozliwosci $ledzenia, powiadamiania
o powaznych i niepozadanych reakcjach i zdarzeniach oraz niektérych wymagan technicznych doty-
czacych kodowania, przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek i komoérek
ludzkich — Brak transpozycji W terminie). .. .........oooiuuuuieeiii i

Sprawa C-12/09: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 12 listopada 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Whoskiej (Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2006/17/WE — Wymogi techniczne dotyczace dawstwa, pobierania i badania tkanek
i komérek ludzkich — Brak transpozycji w przewidzianym terminie) ..................cooiiiiia...

Sprawa C-506/07: Postanowienie Trybunatu z dnia 3 wrze$nia 2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de La Coruila — Hiszpania)
— Lubricantes y Carburantes Galaicos, S. L. przeciwko GALP Energfa Espafia SAU (Artykut 104 § 3
akapit pierwszy regulaminu — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Artykul 81 WE — Zawarta migdzy dostawcg a podmiotem prowadzacym stacje benzynowa
i zawierajgca klauzule wylacznosci umowa w przedmiocie dostawy paliw — Wylaczenie
— Porozumienie o niewielkim znaczeniu — Rozporzadzenie (EWG) nr 198483 — Artykut 12 ust.
2 — Rozporzadzenie (WE) nr 2790/1999 — Artykul 4 lit. a) i art. 5 lit. a) — Okres wylacznosci
— Ustalanie detalicznej ceny Sprzedazy) ............oouuuiiiieii it

Sprawy polaczone C-404/08 i C-409/08: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 wrzesnia
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Naumburg — Niemcy) — Investitionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der Norddeutschen Landesbank
— Girozentrale przeciwko Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg fiir die Landeskasse des
Landes Sachsen-Anhalt (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Oczywista niedo-
PUSZCZAINOSE) ..

Sprawa C-415/08 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 23 wrze$nia 2009 r. — Complejo Agricola SA
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich i Krolestwu Hiszpanii (Odwolanie — Ochrona siedlisk
przyrodniczych — Wykaz terenéw Srodziemnomorskiego regionu biogeograficznego majacych
znaczenie dla Wspdlnoty — Decyzja Komisji — Skarga o stwierdzenie niewaznoSci wniesiona przez
osoby fizyczne lub prawne — Dopuszczalno$¢ — Odwolanie oczywiScie bezzasadne) ...............

Sprawa C-421/08 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 23 wrze$nia 2009 r. — Calebus SA przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich i Krélestwu Hiszpanii (Odwotanie — Ochrona siedlisk przyrodniczych
— Wykaz terendéw $rodziemnomorskiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdl-
noty — Decyzja Komisji — Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez osoby fizyczne lub
prawne — Dopuszczalnos¢ — Odwolanie oczywiscie bezzasadne) ...l

Sprawa C-481/08 P: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 24 wrze$nia 2009 r. — Alcon Inc.
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory),
*Acri.Tec AG Gesellschaft fiir ophthalmologische Produkte (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towa-
rowy — Slowny znak towarowy BioVisc — Sprzeciw wiasciciela stownych wspélnotowych
i migdzynarodowych znakéw towarowych PROVISC i DUOVISC — Oddalenie sprzeciwu przez izbe
odwolawezg OHIM) .. ..ot

Sprawa C-501/08 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 24 wrze$nia 2009 r. — Municipio de Gondomar
przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich (Odwotanie — Fundusz sp6jnoéci — Rozporzadzenie (WE)
nr 1164/94 — Cofnigcie wspélnotowej pomocy finansowej — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Dopuszczalno$¢ — Akty dotyczace skarzacej bezposrednio i indywidualnie) ......................

Sprawa C-520/08 P: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 wrze$nia 2009 r. — HUP Uslugi
Polska sp. z o.0. (dawniej HP Temporirpersonalgesellschaft mbH) przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), Manpower Inc. (Odwolanie
— Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust. 1 lit. b)
— d) i g — Wniosek o uniewaznienie — Stowny wspdlnotowy znak towarowy LT.@MANPOWER)

Strona

10

10

11

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0006:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0007:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0007:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0009:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0009:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0011:0011:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2010/C 11/19 Sprawa C-552/08 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 1 pazdziernika 2009 r. — Agrar-Invest-Tatschl
GmbH przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — Kodeks celny — Artykul 220 ust. 2
lit. b) — Pokrycie retrospektywne naleznosci celnych przywozowych — Niedokonywanie retrospek-
tywnego zaksiggowania naleznosci celnych przywozowych — Zawiadomienie dla importerow
— DODra WIara) ... .....oiii 11

2010/C 11/20 Sprawa C-297/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof
te Amsterdam (Niderlandy) w dniu 29 lipca 2009 r. — Postgpowanie karne przeciwko X .......... 11

2010/C 11/21 Sprawa C-345/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Centrale
Raad van Beroep (Niderlandy) w dniu 27 sierpnia 2009 r. — J.A. van Delft i in. przeciwko College van
ZOTGVEIZEKEIINGEIL . ..ottt ettt 12

2010/C 11/22 Sprawa C-368/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Baranya
Megyei Birésdg (Wegry) w dniu 14 wrzesnia 2009 r. — Pannon Gép Centrum Kft. przeciwko APEH
Kozponti Hivatal Hatésdgi FSosztdly Dél-dundntdli Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly. .................... 13

2010/C 11/23 Sprawa C-392/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Baranya
Megyei Birdsdg w dniu 5 pazdziernika 2009 r. — Uszodaépitd Kft. przeciwko APEH Kozponti Hivatal
HatOsagi FOOSZIAlY ... o oo 13

2010/C 11/24 Sprawa C-393/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi
spravni soud (Republika Czeska) w dniu 5 pazdziernika 2009 r. — Bezpecnostni softwarovd asociace
— Svaz softwarové ochrany przeciwko Ministerstvo kultury ............. ... ... oL, 14

2010/C 11/25 Sprawa C-401/09 P: Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) wydanego
w dniu 2 lipca 2009 r. w sprawie T-279/06 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), wnie-
sione w dniu 3 pazdziernika 2009 r. przez Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE ............ ... 14

2010/C 11/26 Sprawa C-404/09: Skarga wniesiona w dniu 20 pazdziernika 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Krolestwu HiSzZpanil ..............ooooiiiiiiiii e 15

2010/C 11/27 Sprawa C-407/09: Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Republice Greckiej .................uiuiuiiiiii 16

2010/C 11/28 Sprawa C-409/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo
Tribunal de Justica w dniu 27 pazdziernika 2009 r. — José Maria Ambrésio Lavrador, Maria Candida
Olival ferreira Bonifdcio przeciwko Companhia de Seguros Fidelidade — Mundial SA ............... 17

2010/C 11/29 Sprawa C-427/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of
Appeal (Civil Division) (England and Wales) w dniu 28 pazdziernika 2009 r. — Generics (UK) Ltd
przeciwko Synaptech INC ....... ..o 18

2010/C 11/30 Sprawa C-434/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme
Court of the United Kingdom w dniu 5 listopada 2009 r. — Shirley McCarthy przeciwko Secretary of
State for the Home DePartment ... .......oouuuuuun ettt et ettt 18

2010/C 11/31 Sprawa C-168/07: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 11 sierpnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles- Belgia) — Axa Belgium
SA przeciwko Belgii, Administration de la TVA, de l'enregistrement et des domaines (paistwo belgij-
skie), Administration de l'inspection spéciale des impéts, inspection de Mons 3 (panstwo belgijskie) 19



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0011:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0012:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0013:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0014:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0015:0016:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0016:0017:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0017:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0018:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0018:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:011:0019:0019:PL:PDF
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2010/C 11/32

2010/C 11/33

2010/C 11/34

2010/C 11/35

2010/C 11/36

2010/C 11/37

2010/C 11/38

2010/C 11/39

2010/C 11/40

2010/C 11/41

Sad

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-193/07: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 25 sierpnia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej ............ooiioii

Sprawa C-309/08: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 wrze$nia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej ............ooiiiii

Sprawa C-357/08: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 wrze$nia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Greckiej ...........ooouuiiiiii i

Sprawa C-397/08: Postanowienie prezesa piatej izby Trybunatu z dnia 23 wrze$nia 2009 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Portugalskiej ...

Sprawa C-531/08: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 4 wrzesnia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Portugalskiej ......... ..o i

Sprawa C-174/09: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 wrze$nia 2009 r. — Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej ............oooooii

Sprawa T-375/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 listopada 2009 r. — Scheucher-Fleisch
i in. przeciwko Komisji (Pomoc panstwa — Rolnictwo — System pomocy na rzecz programéw jakosci
w dziedzinie rolno-spozywczej w Austrii — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezen — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Status zainteresowanego — Ochrona uprawnieni procesowych
— Dopuszczalno$¢ — Powazne trudnos$ci — Wytyczne majace zastosowanie do pomocy paristwa
w zakresie TeKIamy) ... ... ...

Sprawa T-143/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 listopada 2009 r. — MTZ Polyfilms
przeciwko Radzie (Dumping — Przywoéz folii z politereftalanu polietylenu pochodzacej z Indii
— Rozporzadzenie konczace przeglad okresowy — Zobowiazania do minimalnych cen importowych
— Okreslenie ceny eksportowej — Zastosowanie metody innej niz metoda stosowana w pierwotnym
okresie dochodzenia — Wybér podstawy prawnej — Artykut 2 ust. 8 i ust. 9 oraz art. 11 ust. 3 i ust.
9 rozporzadzenia (WE) nr 384/96) .........o o

Sprawa T-234/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada 2009 r. — Torresan przeciwko
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 listopada 2009
r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-199/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 93/38/EWG — Oglo-

szenie 0 zamowieniu — Wykonanie badania — Kryteria auto-

matycznego wykluczenia — Kryteria wyboru jakosciowego i
kryteria udzielenia zaméwienia)

(2010/C 11/02)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstwiciele: D. Tsagkaraki,
pelnomocnik, K. Christodoulou, dikigoros)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 ust. 2, art. 31 ust. 1 i 2 oraz art. 34 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koor-
dynujacej procedury udzielania zaméwien publicznych przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikagji (Dz.U. L 199, s. 84) a takze art. 12
i art. 49 WE — Wyb6r kandydatow w przetargu ograniczonym
lub w trybie procedury negocjacyjnej — Kryteria wykluczenia

Sentecja

1) Z uwagi, po pierwsze, na wykluczenie na podstawie sekcji IIT pkt
2.1.3 lit. b) akapit drugi ogloszenia o zamdwieniu opublikowa-
nego przez ERGA OSE AE w dniu 16 paZdziernika 2003 r.,
oznaczonego numerami 2003/S 205-185214 i 2003/S 206-
186119, zagranicznych biur konsultingowych i konsultantéw,
ktdrzy przedtozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu w konkur-
sach organizowanych przez ERGA OSE AE w okresie szesciu
miesigcy poprzedzajgcych wniosek o dopuszczenie do udziatu w
konkursie, ktdrego dotyczyto wskazane ogloszenie, i ktdrzy oswiad-
czyli, ze posiadajg kwalifikacie odpowiadajgce kategoriom Swia-

dectw innym niz te wymagane w tym konkursie oraz, po drugie,
z uwagi na brak rozroznienia w sekgji IV pkt 2 tego ogloszenia
migdzy kryteriami wyboru jakosciowego i kryteriami udzielenia
omawianego zamdwienia, Republika Grecka uchybita zobowigza-
niom, ktdre cigzg na niej na mocy art. 4 ust. 2 i art. 34 ust. 1 lit.
a) dyrektywy Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerweca 1993 r.
koordynujgcej procedury udzielania zamdwier publicznych przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikagji.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich i Republika Grecka ponoszg
wlasne koszty.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 listopada 2009 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-154/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Szésta dyrektywa VAT. — Artykuly 2 i 4 ust. 1, 2, i 5 —
Harmonizacja ustawodawstw paristw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — Wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
— Dzialalno$¢ lub czynnoSci wykonywane przez ,registra-
dores de la propiedad” dzialajgcych jako uprawnieni poborcy
przy urzgdach poborcy okregu hipotecznego — Dzialalnosé
gospodarcza — Dzialalno$¢ prowadzona niezaleznie —
Podmioty prawa publicznego prowadzgce dzialalnos$é w
ramach wykonywania zadati publicznych — Naruszenie
prawa wspdlnotowego przez sqd krajowy)

(2010/C 11/03)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Afonso i F. Jimeno Fernandez, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: .M. Rodri-
guez Cdrcamo, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom parnistwa czlonkowskiego — Na-
ruszenie art. 2 i 4 wust. 1 i 2 szdstej dyrektywy Rady
77|388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu  do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Podatnicy — dzialalno$¢ lub czynnosci wyko-
nywane przez ,registradores de la propiedad”

Sentencja

1) Poprzez uznanie, ze ustugi Swiadczone na rzecz jednej ze wspélnot
autonomicznych przez ,registradores de la propiedad” dziatajgcych
jako uprawnieni poborcy przy ,oficina liquiadora de distrito hipo-
tecario” [urzgdzie poborcy okrggu hipotecznego] nie podlegajg
podatkowi od wartosci dodanej, Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom cigzgcym na nim na podstawie art. 2 i art. 4
ust. 1 i 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 listopada 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
TeliaSonera Finland Oyj przeciwko iMEZ Ab

(Sprawa C-192/08) (*)

(Sektor telekomunikacji — Eqczno$é elektroniczna — Dyrek-
tywa 2002/19/WE — Artykul 4 ust. 1 — Sieci i ustugi —
Umowy migdzy przedsigbiorstwami telekomunikacyjnymi o
wzajemnym polgczeniu — Obowigzek negocjowania w dobrej

wierze — Pojecie operatora publicznych sieci lgcznosci —

Artykuly 5 i 8 — Uprawnienia krajowych organéw regula-

cyjnych —  Przedsigbiorstwo niemajgce znaczqcej pozycji
rynkowej)

(2010/C 11/04)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: TeliaSonera Finland Oyj

Przy udziale: iMEZ Ab

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia art. 4 ust. 1, 5 i 8 dyrek-
tywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci facznosci elektro-
nicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen
(dyrektywy o dostepie) (Dz.U. L 108, s. 7) — Prawo krajowe
zobowigzujace kazde przedsigbiorstwo telekomunikacyjne do
negocjowania wzajemnych polaczen z innymi przedsigbior-
stwami telekomunikacyjnymi — Zakres obowigzku negocjo-
wania i wymogi, jakie moze stawia¢ krajowy organ regulacyjny

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci
Tgcznodci elektronicznej i urzgdzeri towarzyszgcych oraz wzajem-
nych polgczen (dyrektywy o dostepie) w zwigzku z motywami 5, 6,
8 1 19 oraz w zwigzku z art. 5 i 8 tej dyrektywy stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak ustawa o rynku tele-
komunikacyjnym (viestintdmarkkinalaki) z dnia 23 maja 2003 r.
w zakresie, w jakim ustawa ta nie zastrzega mozliwosci powolania
sig na obowigzek negocjowania wzajemnych polgczer sieci
wylgcznie dla operatoréw publicznych sieci lgcznosci. Zadaniem
sqdu krajowego jest okreslenie, czy ze wzgledu na ich status i
charakter, operatorzy wystgpujgcy w postgpowaniu przed sgdem
krajowym mogg by¢ uznani za operatoréw publicznych sieci tgcz-
nosci.

2) Krajowy organ regulacyjny moze uznaé, ze naruszony zostal
obowigzek negocjowania polgczerin wzajemnych w sytuacji, gdy
przedsigbiorstwo niemajgce znaczgcej pozycji rynkowej oferuje
innemu przedsigbiorstwu wzajemne polgczenia w rozumieniu art.
4 ust. 1 dyrektywy o dostgpie na jednostronnych warunkach mogg-
cych uniemozliwic rozwdj konkurencyjnego rynku na poziomie
uzytkownikéw  koricowych, jezeli warunki te uniemozliwiajg
klientom drugiego przedsigbiorstwa korzystanie z ustug tego ostat-
niego.

3) Krajowy organ regulacyjny moze zobowigzal przedsigbiorstwo,
ktdre nie ma znaczgcej pozycji rynkowej, ale ktére kontroluje dostgp
do uzytkownikéw koricowych, do prowadzenia w dobrej wierze
negocjacji z innym przedsigbiorstwem albo w sprawie wzajemnych
polgczer obu odnosnych sieci — w przypadku gdy podmiot wnios-
kujgcy o taki dostgp zostanie uznany za operatora publicznej sieci
Tgcznosci, albo w sprawie interoperacyjnosci ustug krdtkich wiado-
mosci tekstowych i wiadomosci multimedialnych — jezeli 6w
whioskodawca nie zostanie uznany za takiego operatora.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 listopada 2009
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundessozialgericht — Niemcy) —
Christian Grimme przeciwko Deutsche Angestellten-
Krankenkasse

(Sprawa C-351/08) (')

(Swobodny przeplyw oséb — Czlonek rady administrujgcej
spotki akcyjnej prawa szwajcarskiego zarzqdzajgcy jej
oddzialem w Niemczech — Obowigzek przystgpienia do

niemieckiego zabezpieczenia emerytalnego — Zwolnienie z
tego obowigzku czlonkéw zarzgdu spolek akcyjnych prawa
niemieckiego)

(2010/C 11/05)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundessozialgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christian Grimme

Strona pozwana: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Deutsche Rentenversiche-
rung Bund, Bundesagentur fur Arbeit, BGl Bertil Grimme AG
Insurance Brokers

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundessozialgericht (Niemcy) — Wykladnia art. 1, art. 5, art.
7 i art. 16 umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego prze-
plywu 0s6b oraz art. 12, art. 17, art. 18 i art. 19 zalgcznika
[ do tej umowy (Dz.U. L 114 z dnia 30.4.2002, s. 6) —
Krajowe przepisy, nakladajace na czlonka rady administrujacej
spolki akcyjnej prawa szwajcarskiego, prowadzacego sprawy
oddzialu tej spotki w Niemczech, obowiazek przystapienia do
niemieckiego systemu zabezpieczenia emerytalnego, wylgczajac
z tego obowigzku czlonkéw zarzadu spélek akcyjnych prawa
niemieckiego

Sentencja

Postanowienia umowy migdzy Wspdlnotg Europejskg i jej paristwami
czbonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacjg Szwajcarskg, z drugiej
strony, w sprawie swobodnego przeplywu o0séb, podpisanej w Luksem-
burgu w dniu 21 czerwca 1999 r., a w szczegdlnosci jej art. 1, 5, 7 i
16, jak rowniez art. 12 i 17-19 zalgcznika 1 do niej nie stojg na
przeszkodzie istnieniu przepisow paristwa cztonkowskiego wymagajg-

oych, by osoba bedgca obywatelem tego paristwa cztonkowskiego i
zatrudniona na jego terytorium podlegata ustawowemu systemowi
zabezpieczenia emerytalnego tego paristwa, mimo Ze czlonkowie
zarzgdu spétki akcyjnej prawa tego paristwa czlonkowskiego nie podle-
gajg obowigzkowi przynalezenia do tego systemu zabezpieczenia

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 12 listopada 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny —
Rzeczpospolita Polska) — Elektrownia Patnéw II sp. z
0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu

(Sprawa C-441/08) (1)

(Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu — Pozyczki
zaciggnigte przez spolke kapitalowq przed akcesjg paristwa
czlonkowskiego do Unii Europejskiej — Opodatkowanie
podatkiem kapitalowym na mocy prawa krajowego —
Konwersja poZyczek na udzialy po akcesji patistwa cztonkow-
skiego do Unii Europejskiej — Podatek kapitalowy od tej
czynnosci podwyzszenia kapitatu zakltadowego — Natychmias-
towe stosowanie nowej regulacji)

(2010/C 11/06)

Jezyk postepowania: polski

Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Elektrownia Patnéw II sp. z o.o.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Naczelny Sad Administracyjny (Polska) — Interpretacja art. 4
ust 1 lit. ¢), art. 5 ust. 3 akapit drugi i art. 10 dyrektywy Rady
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkow
poérednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, s. 25) —
Pozyczki zaciggnigte przez spotke kapitalowa i opodatkowane
podatkiem kapitalowym na mocy prawa krajowego przed przy-
stapieniem panstwa czlonkowskiego do Unii Europejskiej —
Opodatkowanie podatkiem kapitalowym podwyzszenia kapitatu
zakladowego przez konwersje pozyczek na udzialy po przysta-
pieniu panstwa czlonkowskiego do Unii Europejskiej
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Sentencja

Artykut 5 ust. 3 tiret drugie dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia
17 lipca 1969 r. dotyczgeej podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitatu, w brzmieniu zmienionym Aktem dotyczgcym warunkow
przystgpienia  Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Eotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowari w traktatach stano-
wigeych podstawg Unii Europejskiej, wymaga, aby przy obliczaniu
podstawy opodatkowania podatkiem kapitatowym podwyzszenia kapi-
tatu spdtki w drodze konwersji pozyczek zaciggnigtych przez te spétke
przed przystgpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej na
udzialy, w sytuacji gdy konwersja miala miejsce po przystgpieniu,
uwzglednial wezesniejsze opodatkowanie tych pozyczek na podstawie
obowigzujgcego wéwczas ustawodawstwa krajowego.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 12 listopada 2009 r.

— Komisja  Wspélnot  Europejskich  przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej

(Sprawa C-495/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkow wywieranych

przez niektore przedsiewzigcia na Srodowisko naturalne —

Obowigzek uzasadnienia decyzji w przedmiocie niepoddawania
projektu ocenie)

(2010/C 11/07)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Oliver, J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: L. Seeboruth i H. Walker,
pelnomocnicy, J. Maurici, barrister)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przed-
sigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U.
L 175, s. 40) — Obowiazek uzasadnienia decyzji w przedmiocie
niepoddawania projektu ocenie

Sentencja

1) Poprzez niepoddanie wnioskéw o zmiang planu wydobycia mine-
ratéw (,Review of Mineral Planning”) zlozonych w Walii przed
dniem 15 listopada 2000 r. wymogom okreslonym w art. 2 ust.

1 oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 1. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko natu-
ralne znowelizowanej na mocy dyrektywy Rady 97/11/WE z dnia
3 marca 1997 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej uchybito zobowigzaniom cigzgeym na nim na

mocy tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 32 z 7.2.2009 r.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 listopada 2009
r. — Carbone-Lorraine SA przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-554/08 P) (')

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Artykul 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG — Rynek produktéw na bazie wegla i grafitu majgcych
zastosowanie w branzy elektrycznej i mechanicznej — Artykul
15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17 — Ustalanie kwoty grzywny
— Waga naruszenia — Wspdlpraca w toku postgpowania
administracyjnego — Zasada indywidualizacji kary —
Zasada rownego traktowania — Zasada proporcjonalnosci)

(2010/C 11/08)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy  odwolanie:  Carbone-Lorraine SA  (przedstawiciele:
A. Winckler i H. Kanellopoulos, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: F. Castillo de la Torre i E. Gippini Fournier,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z
dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-73/04 Carbone-
Lorraine przeciwko Komisji, na mocy ktérego Sad oddalit wnie-
siong przez skarzaca skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji 2004/420/WE z dnia 3 grudnia 2003 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 poro-
zumienia EOG w sprawie kartelu na rynku produktéw na bazie
wegla i grafitu majgcych zastosowanie w branzy elektrycznej i
mechanicznej lub, tytulem zadania ewentualnego, uchylenie
grzywny nalozonej na skarzaca albo obnizenie jej wysokosci
— Naruszenie zasady indywidualizacji kary — Sposéb obli-
czania wysokosci natozonej grzywny — Scista i trwata wspét-
praca w trakcie postgpowania administracyjnego — Zasady
proporcjonalnosci i réwnego traktowania
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Carbone-Lorraine SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 44 z 21.02.2009.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 listopada 2009
r. — SGL Carbon AG przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa C-564/08 P) (')

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG
— Rynek produktéw na bazie wegla i grafitu majgcych zasto-
sowanie w branzy elektrycznej i mechanicznej — Art. 15 ust.
2 rozporzgdzenia nr 17 — Wytyczne w sprawie metody usta-
lania grzywien — Wiasciwy obrét i wlasciwy udzial w danym
rynku — Warto$¢ uzytku wlasnego — Zasada réwnego trak-
towania — Zasada proporcjonalnosci)

(2010/C 11/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: SGL Carbon AG (przedstawiciel: M. Klus-
mann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: F. Castillo de la Torre oraz W. Molls, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Odwolanie wniesione od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta
izba) z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-68/04 SGL
Carbon AG przeciwko Komisji, w ktorym Sad oddalit skarge
skarzacej zmierzajgca do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji 2004/420/WE z dnia 3 grudnia 2003 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 poro-
zumienia EOG w sprawie kartelu na rynku produktéw na bazie
wegla i grafitu majacych zastosowanie w branzy elektrycznej i
mechanicznej lub, tytulem ewentualnym, obnizenia grzywny
nalozonej na skarzacg — Brak wziecia pod uwage argumentacji
strony skarzacej dotyczacej uwzglednienia wartosci uzytku wihas-
nego przy obliczaniu obrotu i udzialu w rynku zainteresowa-
nych przedsigbiorstw, gdyz zostala ona uznana za nowy, niedo-
puszczalny zarzut — Naruszenie zasad proporcjonalnosci i
réwnego traktowania

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) SGL Carbon AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 listopada 2009 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-7/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/86/WE — Wymogi dotyczgce mozliwosci

$ledzenia, powiadamiania o powainych i niepozgdanych reak-

cjach i zdarzeniach oraz niektérych wymagaii technicznych

dotyczgcych kodowania, przetwarzania, konserwowania, prze-

chowywania i dystrybucji tkanek i komérek ludzkich — Brak
transpozycji w terminie)

(2010/C 11/10)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Cattabriga i J. Sénéchal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krllestwo Belgii (przedstawiciel: D. Haven,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia lub brak powiadomienia w przepisanym terminie o
przyjeciu przepisoéw koniecznych dla dostosowania si¢ do
dyrektywy Komisji 2006/86/WE z dnia 24 pazdziernika 2006
r. wykonujacej dyrektywe 2004/23/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w zakresie wymagan dotyczacych mozliwosci
Sledzenia, powiadamiania o powaznych i niepozadanych reak-
cjach i zdarzeniach oraz niektérych wymagan technicznych
dotyczacych kodowania, przetwarzania, konserwowania, prze-
chowywania i dystrybucji tkanek i komoérek ludzkich
(Dz.U. L 294, s. 32)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych koniecznych dla dostosowania si¢ do dyrektywy Komisji
2006/86/WE z dnia 24 pazdziernika 2006 r. wykonujgcej
dyrektywe 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
zakresie wymagar dotyczgcych mozliwosci  Sledzenia, powiada-
miania o powaznych i niepozgdanych reakcjach i zdarzeniach
oraz niektdrych wymagan technicznych dotyczgcych kodowania,
przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji
tkanek i komérek ludzkich Krdlestwo Belgii uchybito zobowigza-
niom cigzgcym na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 69 z 21.3.2009.
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Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 12 listopada 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-12/09) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/17/WE — Wymogi techniczne dotyczgce

dawstwa, pobierania i badania tkanek i komodrek ludzkich
— Brak transpozycji w przewidzianym terminie)

(2010/C 11/11)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
C. Cattabriga i S. Mortoni, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (Przedstawiciele: I. Bruni,
pelnomocnik i F. Arena, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia, w przewidzianym terminie, przepiséw niezbed-
nych dla zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2006/17/WE
z dnia 8 lutego 2006°r. wprowadzajacej w Zycie dyrektywe
2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu
do niektérych wymagan technicznych dotyczacych dawstwa,
pobierania i badania tkanek i komérek ludzkich (Dz. U. L 38,
s. 40).

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych, niezbednych dla zasto-
sowania sig do dyrektywy Komisji 2006/17/WE z dnia 8 lutego
2006°r. wprowadzajgcej w Zycie dyrektywe 2004/23/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do niektorych wymaga
technicznych dotyczgcych dawstwa, pobierania i badania tkanek i
komdrek ludzkich Republika Wthoska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 7 ust. 1 akapit pierwszy tej

dyrektywy.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Postanowienie Trybunalu z dnia 3 wrze$nia 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Provincial de La Corufia —
Hiszpania) — Lubricantes y Carburantes Galaicos, S. L.
przeciwko GALP Energia Espafia SAU

(Sprawa C-506/07) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 81
WE — Zawarta migdzy dostawcq a podmiotem prowadzgcym
stacjg benzynowq i zawierajgca klauzule wylgcznosci umowa
w przedmiocie dostawy paliw — Wylgczenie — Porozumienie
o niewielkim znaczeniu — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1984/83
— Artykut 12 ust. 2 — Rozporzgdzenie (WE) nr 2790/1999
— Artykul 4 lit. a) i art. 5 lit. a) — Okres wylgcznosci —
Ustalanie detalicznej ceny sprzedazy)

(2010/C 11/12)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de La Corufia

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Lubricantes y Carburantes Galaicos, S. L.

Strona pozwana: GALP Energfa Espafia SAU

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de La Corufia — Wykladnia art. 81 ust.1
lit. a) WE, motywu dsmego oraz art. 10 i art. 12 ust. 1 lit. )
oraz ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1984/83 z dnia
22 czerwca 1983 r. w sprawie zastosowania art. 85 ust. 3
traktatu do kategorii porozumiefi o wylgcznosci zakupu (Dz.U.
L 173, s. 5), a takze art. 4 lit. a) i art. 5 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336, s. 21) —
Zawarta miedzy dostawcg a podmiotem prowadzacym stacje
benzynowa i zawierajaca klauzule wylacznosci umowa w przed-
miocie dystrybucji paliw — Stacja benzynowa wybudowana
przez dostawce na podstawie prawa powierzchni przyznanego
mu przez odsprzedawce na okres 25 lat i ktérej prawo uzyt-
kowania zostalo przyznane temu ostatniemu na ten sam okres

Sentencja

1) Umowa, taka jak rozpatrywana w postegpowaniu przed sgdem
krajowym, przewidujgca ustanowienie prawa rzeczowego zwanego
prawem powierzchni” na rzecz dostawcy produktéw naftowych na
okres 25 lat i upowazniajgca tego dostawcg do wybudowania stacji
benzynowej i oddania jej w najem wilascicielowi terenu na czas
odpowiadajgcy okresowi obowigzywania tego prawa, w sytuacji,
gdy zawiera ona Rlauzule dotyczgce ustalania cen sprzedazy deta-
licznej lub tez zobowigzari do wylgcznego zakupu i zakazu konku-
rencji, ktorych okres obowigzywania przekracza ograniczenia
czasowe  ustanowione w  rozporzgdzeniu  Komisji (EWG)
nr 1984/83 z dnia 22 czerwca 1983 r. w sprawie zastosowania
art. [81] ust. 3 traktatu do kategorii porozumieri o wylgcznosci
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zakupu,  zmienionym przez rozporzgdzenie Komisji (WE)
nr 1582/97 z dnia 30 lipca 1997 r., a takze w rozporzgdzeniu
Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w
sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozu-
mieri wertykalnych i praktyk uzgodnionych, nie jest objeta zakazem
ustanowionym w art. 81 ust. 1 WE pod warunkiem, Ze nie
wphywa ona na wymiang handlowg miedzy pafistwami cztonkow-
skimi i ze jej celem bgdZ skutkiem nie jest istotne ograniczenie
konkurencji, co powinien ustalic sqgd krajowy, uwzgledniajgc w
szczegdlnosci kontekst gospodarczy i prawny zawarcia tej umowy.

2) Artykut 12 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1984/83, zmienionego
przez rozporzgdzenie nr 1582/97, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, Ze przepis ten nie sprzeciwia sig temu, aby, w ramach
wprowadzania w Zycie ustanowionego w nim odstepstwa, okres
obowigzywania porozumienia z klauzulg wylgcznosci przekraczat
ograniczenia czasowe przewidziane w tym rozporzgdzeniu, w
sytuacji, gdy wiasciciel gruntu przenidst na dostawce prawo
powierzchni na okres 25 lat, a dostawca ten zobowigzat si¢ do
wybudowania stacji benzynowej i oddania jej w najem wiascicie-
lowi gruntu w celu jej eksploatacji przez okres odpowiadajgcy
okresowi obowigzywania tego prawa.

3) Artykut 5 lit. a) rozporzgdzenia nr 2790/1999 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, Ze przepis ten nie sprzeciwia sig temu, aby, w
ramach wprowadzania w Zycie ustanowionego w nim odstgpstwa,
okres obowigzywania porozumienia z Rlauzulg wylgcznosci prze-
kraczat ograniczenia czasowe przewidziane w tym rozporzgdzeniu,
w sytuacji gdy whasciciel gruntu przenidst na dostawcg prawo
powierzchni na okres 25 lat, a dostawca ten zobowigzat si¢ do
wybudowania stacji benzynowej i oddania jej w najem wiascicie-
lowi gruntu w celu jej eksploatacji przez okres odpowiadajgcy
okresowi obowigzywania tego prawa.

4) Klauzule umowne odnoszgce sig do detalicznych cen sprzedazy
produktow, takie jak klauzule bedgce przedmiotem sprawy zawistej
przed sgdem krajowym, mogg byc objete wykgczeniami grupowymi
przewidzianymi w  rozporzgdzeniu nr 1984/83, zmienionym
rozporzgdzeniem nr 1582/97, oraz w rozporzgdzeniu nr
2790/1999, w sytuacji, gdy dostawca ogranicza si¢ do narzucenia
maksymalnej ceny sprzedazy albo do zalecenia ceny sprzedazy i
tym samym odsprzedawca ma realng mozliwos¢ ustalenia tej deta-
licznej ceny sprzedazy. Natomiast klauzule takie nie mogg by¢
objete tymi wylgczeniami, jesli prowadzg — bezposrednio lub za
pomocg Srodkéw posrednich lub ukrytych — do ustalenia deta-
licznej ceny sprzedazy albo narzucenia minimalnej ceny sprzedazy
przez dostawcg. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy odsprze-
dawca nie jest ograniczany w ten sposéb, z uwzglednieniem
wszystkich  zobowigza wynikajgcych z umowy, podjetych w
danym kontekscie gospodarczym i prawnym, jak réwniez zacho-
wania stron sprawy przed sgdem krajowym.

() DzU. C 37 z 9.2.2008.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 wrzes$nia
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony  przez  Oberlandesgericht
Naumburg — Niemcy) — Investitionsbank Sachsen-
Anhalt — Anstalt der Norddeutschen Landesbank —
Girozentrale przeciwko Bezirksrevisorin beim
Landgericht Magdeburg fiir die Landeskasse des Landes
Sachsen-Anhalt

(Sprawy polaczone C-404/08 i C-409/08) (')

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oczywista niedopuszczalnosé)

(2010/C 11/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Naumburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Investitionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der
Norddeutschen Landesbank — Girozentrale

Strona pozwana: Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg
fir die Landeskasse des Landes Sachsen — Anhalt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Naumburg — Wykladnia art. 86 WE w
zwigzku z art. 81 ust. 1 lit. a) i d) oraz ust. 2 WE — Uregu-
lowanie krajowe przewidujace zwolnienie banku inwestycyjnego
utworzonego przez panstwo z kosztéw sadowych

Sentencja

Whioski o wydanie orzeczenia prejudycjalnego ztozone przez Oberlan-
desgericht Naumburg decyzjami z dnia 1 i 2 wrzesnia 2008 r. sg
oczywiscie niedopuszczalne.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008.
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Postanowienie Trybunalu z dnia 23 wrze$nia 2009 r. —
Complejo Agricola SA przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich i Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-415/08 P) ()

(Odwotanie — Ochrona siedlisk przyrodniczych — Wykaz

terenow  Srédziemnomorskiego regionu biogeograficznego

majgcych znaczenie dla Wspélnoty — Decyzja Komisji —

Skarga o stwierdzenie niewainosci wniesiona przez osoby

fizyczne lub prawne — Dopuszczalno$é — Odwolanie oczywi-
$cie bezzasadne)

(2010/C 11/14)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Complejo Agricola SA  (przedstawiciele:
A. Menéndez Menéndez i G. Yanguas Montero, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: D. Recchia i A. Alcover San Pedro, pelnomoc-
nicy) i Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: F. Diez Moreno,
pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) z dnia 14 lipca 2008 r. w sprawie T-345/06 Complejo
Agricola SA przeciwko Komisji, w ktérym Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil niedopuszczalno$é skargi o stwierdzenie
niewaznoSci czeSci art. 1 oraz zalgcznika 1 decyzji Komisji
2006/613|WE z dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujacej, na mocy
dyrektywy Rady 92[/43/EWG, wykaz terenéw §$rédziemnomor-
skiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla
Wspélnoty (Dz.U. L 259, s. 1), w zakresie w jakim Komisja
wyznacza w nich obszar zwany ,Acebuchales de la Campifia
Sur de Cadiz”, na ktérym znajduje si¢ bedace whasnoscia skarza-
cego gospodarstwo rolne, jako teren $rédziemnomorskiego
regionu biogeograficznego majacego znaczenie dla Wspélnoty

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Complejo Agricola SA zostaje obcigzona kosztami.

3) Krélestwo Hiszpanii pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 23 wrze$nia 2009 r. —
Calebus SA przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich i
Krolestwu Hiszpanii

(Sprawa C-421/08 P) ()

(Odwolanie — Ochrona siedlisk przyrodniczych — Wykaz

terenéw  $rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego

majgcych znaczenie dla Wspélnoty — Decyzja Komisji —

Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez osoby

fizyczne lub prawne — Dopuszczalnosé¢ — Odwolanie oczywi-
$cie bezzasadne)

(2010/C 11/15)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Calebus SA (przedstawiciel: R. Bocanegra
Sierra, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich
(przedstawiciele: D. Recchia i A. Alcover San Pedro, pelnomoc-
nicy) i Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: F. Diez Moreno,
pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (izba
pierwsza) z dnia 14 lipca 2008 r. w sprawie T-366/06 Calebus
przeciwko Komisji, w ktérym Sad odrzucit jako niedopusz-
czalng skarge o stwierdzenie niewaznosci czgsci decyzji Komisji
2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujacej, na mocy
dyrektywy Rady 92/43/EWG, wykaz terendéw $rodziemnomor-
skiego regionu biogeograficznego majagcych znaczenie dla
Wspdlnoty (Dz. U. L 259, s. 1), w zakresie w jakim wyznacza
ona teren o nazwie ,Ramblas de Gergal, Tabernas y Sur de
Sierra Alhamilla”, w granicach ktérego zawiera si¢ obszar nale-
zacy do wnoszacej odwolanie, jako teren $rédziemnomorskiego
regionu biogeograficznego majgcy znaczenie dla Wspdlnoty.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Calebus SA zostaje obcigzona kosztami.

3) Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 55 z 7.3.2009.
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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 wrze$nia

2009 r. — Alcon Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory), *Acri.Tec AG Gesellschaft fiir ophthalmologische
Produkte

(Sprawa C-481/08 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny znak

towarowy BioVisc — Sprzeciw wlasciciela stownych wspdl-

notowych i migdzynarodowych znakéw towarowych PROVISC

i DUOVISC — Oddalenie sprzeciwu przez izbg odwolawczq
OHIM)

(2010/C 11/16)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alcon Inc. (przedstawiciel: M. Graf, Rechtsan-
walt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelno-
mocnik), *AcriTec AG Gesellschaft fiir ophthalmologische
Produkte (przedstawiciel: H. Forster, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-106/07 Alcon Inc.
przeciwko OHIM i *Acri.Tec, na mocy ktorego Sad oddalit
skarge o stwierdzenie niewaznoSci wniesiong przez wiasciciela
stownych wspélnotowych i migdzynarodowych znakéw towa-
rowych ,PROVISC” i ,DUOVISC”, zarejestrowanych dla
towaréw nalezacych do klasy 5, na decyzje R 660/2006-2
Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 8 lutego 2005 r., uchy-
lajaca decyzje Wydziatu Sprzeciwéw, na mocy ktorej w wyniku
sprzeciwu skarzacej odmoéwiono rejestracji stownego znaku
towarowego ,BioVisc” dla towaréw nalezacych do klasy 5.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Alcon Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.

Postanowienie Trybunalu z dnia 24 wrze$nia 2009 r. —
Municipio de Gondomar przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-501/08 P) ()

(Odwolanie — Fundusz spdjnosci — Rozporzgdzenie (WE) nr

1164/94 — Cofnigcie wspdlnotowej pomocy finansowej —

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dopuszczalnos¢ —
Akty dotyczgce skarzgcej bezposrednio i indywidualnie)

(2010/C 11/17)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Municipio de Gondomar (przedstawiciele:
J.L. da Cruz Vilaga i L. Pinto Monteiro, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: P. Guerra e Andrade i B. Conte, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba) z dnia 10 wrzeSnia 2008 r. T-324/06 Municipio de
Gondomar przeciwko Komisji, w ktérym Sad Pierwszej Instancji
odrzucit jako niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2006) 3782 z dnia 16 sierpnia 2006
r. dotyczacej cofnigcia pomocy finansowej przyznanej z
Funduszu Spéjnosci na projekt nr 95/10/61/017 Rewaloryzacja
Grande Porto/Sud — podsie¢ w Gondomar

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Municipio de Gondomar zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.
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Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 wrzesnia
2009 r. — HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (dawniej HP
Temporirpersonalgesellschaft mbH) przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM), Manpower Inc.

(Sprawa C-520/08 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 7 ust. 1 lit. b) — d) i g)

— Wniosek o uniewaznienie — Stowny wspdlnotowy znak
towarowy LT.@MANPOWER)

(2010/C 11/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: HUP Ustugi Polska sp. z o.0. (dawniej HP
Temporirpersonalgesellschaft mbH) (przedstawiciel: M. Ciresa,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Manpower Inc. (przedsta-
wiciele: V. Marsland, solicitor, A. Bryson, barrister)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z
dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-248/05 HUP Ustugi
Polska przeciwko OHIM — Manpower (L.T.@MANPOWER), na
mocy ktorego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci na
decyzje R 124/2004-4 Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia
5 kwietnia 2005 r. oddalajaca odwolanie wniesione od decyzji
Wydzialu Uniewaznien, w ktérej oddalono wniosek o uniewaz-
nienie dotyczacy stownego wspdlnotowego znaku towarowego
,LT. @MANPOWER” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9,
16, 35, 38, 41 i 42 — Znak towarowy pozbawiony charakteru
opisowego

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) HUP Uslugi Polska sp. z o.0. zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Postanowienie Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 2009 r. —
Agrar-Invest-Tatschl GmbH przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-552/08 P) ()

(Odwolanie — Kodeks celny — Artykut 220 ust. 2 lit. b) —

Pokrycie retrospektywne naleznosci celnych przywozowych —

Niedokonywanie retrospektywnego zaksiggowania naleznosci

celnych przywozowych — Zawiadomienie dla importeréw —
Dobra wiara)

(2010/C 11/19)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whoszgey odwolanie: Agrar-Invest-Tatschl GmbH (przedstawiciel:
0. Wenzlaff, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: S. Schenberg, pelnomocnik, B. Wagenbaur,
Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba)
wydanego w dniu 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-51/07
Agrar-Invest-Tatschl przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,
w ktorym Sad oddalit skarge zmierzajaca do stwierdzenia
niewaznos$ci w czeSci decyzji Komisji C(2006) 5789 wersja
ostateczna z dnia 4 grudnia 2006 r stwierdzajacej koniecznosé
dokonania retrospektywnego pokrycia czesci naleznosci celnych
przywozowych, ktorych nie zazadano od skarzacej przy przy-
wozie cukru pochodzgcego z Chorwacji — Wylacznie dobrej
wiary dluznika w przypadku opublikowania przez Komisje
zawiadomienia skierowanego do importeréw — Bledna ocena
wplywu na kryterium dobrej wiary potwierdzenia a posteriori
autentycznodci i prawidtowosci $wiadectw pochodzenia przez
organy celne panstwa wywozu

Sentencja
1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w czgsci oddalone.

2) Agrar-Invest-Tatschl GmbH zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy) w
dniu 29 lipca 2009 r. — Postepowanie karne przeciwko X

(Sprawa C-297/09)
(2010/C 11/20)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Oskarzony: X

Pytania prejudycjalne

1)

2a.

2b.

Czy stan faktyczny, w ktérym osoba majgca obywatelstwo
Unii i w stosunku do ktorej istnieja powazne powody do
podejrzen, ze popelnianie czynéw karalnych stanowi
glowny cel jej pobytu w innym parstwie cztonkowskim
Wspdlnoty Europejskiej niz panstwo, ktérego jest obywa-
telem, wchodzi w zakres obowigzywania badZ stosowania
traktatu WE, a w szczegdlnosci art. 12 WE, art. 18 WE, art.
43 i nast. WE oraz art. 49 i nast. WE?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze w odniesieniu do art. 18 WE:

Czy taki przepis jak art. 67 ust. 2 Wetboek van Strafrecht
(niderlandzkiego kodeksu karnego) — w zakresie w jakim
umozliwia on tymczasowe aresztowanie osob, ktére podle-
gaja zakresowi obowigzywania art. 18 WE, jednak maja
stale miejsce zamieszkania lub pobytu w innym paristwie
czlonkowskim niz Niderlandy — nalezy postrzegaé jako
przeszkode w wykonywaniu prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ 1 pobytu w rozumieniu tego postanowienia?

Czy w razie odpowiedzi twierdzacej przepis ten — w
zakresie w jakim w interesie celowo$ciowego dochodzenia,
Scigania karnego i wydania ostatecznego wyroku w danej
sprawie umozliwia on zastosowanie tymczasowego areszto-
wania w przypadku obywateli Unii, ktérzy majg stale
miejsce zamieszkania lub pobytu w innym panstwie czton-
kowskim niz Niderlandy — znajduje dopuszczalne uzasad-
nienie, ktére opiera si¢ na obiektywnych wzgledach nieza-
leznych od przynaleznosci panstwowej zainteresowanych
0sob i jest proporcjonalne do celu realizowanego zgodnie
z prawem przez przepisy prawa krajowego?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze przedstawione zostaje nastgpujace pytanie w
odniesieniu do art. 49 i nast. WE:

Czy taki przepis jak art. 67 ust. 2 niderlandzkiego Wetboek
van Strafrecht — w zakresie w jakim umozliwia on tymcza-
sowe aresztowanie osob, ktére majg stale miejsce zamiesz-
kania lub pobytu w innym panstwie czlonkowskim niz
Niderlandy — nalezy postrzega¢ jako przeszkode w wyko-
nywaniu swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 i
nast. WE, poniewaz chodzi o dyskryminacje ze wzgledu na
okolicznod¢, ze podmiot $wiadczgcy ustugi nie ma stalego
miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju, w ktérym $wiad-
czone s3 ustugi, lecz w innym panstwie czlonkowskim
Wspdlnoty Europejskiej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
drugie i trzecie:

Czy taki przepis jak art. 67 ust. 2 niderlandzkiego Wetboek
van Strafrecht — w zakresie w jakim umozliwia on tymcza-
sowe aresztowanie obywateli panstwa cztonkowskiego,
ktérzy majg stale miejsce zamieszkania lub pobytu w
innym panstwie czlonkowskim niz Niderlandy — nalezy
postrzega¢ jako dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é

1)

panstwowg, ktora jest zakazana na podstawie art. 12 WE
(ogdlny zakaz dyskryminacji w zakresie zastosowania trak-
tatu), art. 43 i nast. WE (zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa w zakresie swobody przedsigbior-
czoéci) i na podstawie art. 49 i nast. WE (zakaz dyskrymi-
nagji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows w zakresie
swobody $wiadczenia ustug)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania
drugie i trzecie:

Czy taki przepis jak art. 67 ust. 2 niderlandzkiego Wetboek
van Strafrecht — w zakresie w jakim w interesie celowo-
$ciowego dochodzenia, $cigania karnego i wydania ostatecz-
nego wyroku w danej sprawie przepis ten umozliwia
tymczasowe aresztowanie obywatela panstwa czlonkow-
skiego, ktéry ma stale miejsce zamieszkania lub pobytu w
innym panstwie czlonkowskim niz Niderlandy — moze
zostal wydany w sposob prawnie wigzacy ze wzgledow
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
zdrowia publicznego w rozumieniu art. 45-48 WE i art.
55 WE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w
dniu 27 sierpnia 2009 r. — J.A. van Delft i in. przeciwko

College van zorgverzekeringen
(Sprawa C-345/09)
(2010/C 11/21)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: J.A. van Delft i in.

Strona pozwana: College van zorgverzekeringen

Pytania prejudycjalne

Czy art. 28, art. 28a i art. 33 rozporzadzenia nr
1408/71 (%), przepisy zalacznika VI cze$¢ R pkt 1 lit. a) i
b) do rozporzadzenia nr 140871 oraz art. 29 rozporza-
dzenia nr 574[72 (?) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepis krajowy, taki jak art. 69 ZVW [Zorgverzekerin-
gswet], jest z nimi niezgodny w zakresie, w jakim emeryt
lub rencista, ktéry zasadniczo moze wywodzi¢ prawa z art.
28 i art. 28a rozporzadzenia nr 1408/71, jest zobowigzany
do zgloszenia si¢ do Cvz [College voor zorgverzekeringen] i
sktadka tego emeryta lub rencisty jest potrgcana z jego
emerytury lub renty nawet, jesli nie miala miejsca rejestracja
w rozumieniu art. 29 rozporzadzenia nr 574/[72?



16.1.2010 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 11/13

2) Czy art. 39 WE i art. 18 WE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepis krajowy, taki jak art. 69 ZVW, jest z
nimi niezgodny w zakresie, w jakim obywatel Unii, ktéry
zasadniczo moze wywodzi¢ prawa z art. 28 i art. 28a
rozporzadzenia nr 1408/71, jest zobowigzany do zgloszenia
si¢ do Cvz i skladka tego obywatela jest potracana z jego
emerytury lub renty nawet, jesli nie miata miejsca rejestracja
w rozumieniu art. 29 rozporzadzenia nr 574/72?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wilasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemOw zabezpieczenia spofecznego do pracownikow
najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie
(Dz.U. L 74, s. 1).

S
N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZony przez Baranya Megyei Birosig (Wegry) w dniu 14

wrze$nia 2009 r. — Pannon Gép Centrum Kft. przeciwko

APEH Kozponti Hivatal Hatésdgi Fdosztily Dél-dunantali
Kihelyezett Hat6sdgi Osztily.

(Sprawa C-368/09)
(2010/C 11/22)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Baranya Megyei Birosag.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pannon Gép Centrum Kft.

Strona pozwana: APEH Kozponti Hivatal Hat6sdgi Fosztdly Dél-
dundntili Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe z art. 13 ust. pkt 16 dltaldnos
forgalmi ado6rdl szolo 1992. évi LXXIV. torvény (ustawy
LXXIV. z 1992 r. o podatku obrotowym), obowiazujacego
w czasie wystawienia faktury lub z art. 1/E ust. 1 rozporza-
dzenia Ministerstwa Finanséw nr 24/1995 (XI. 22) s
zgodne z elementami faktur i pojeciem faktury okreslonymi
w art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2001/115/WE (') z dnia 20

grudnia 2001 r. zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG (?)
(sz6stg dyrektywe) w celu uproszczenia, modernizacji i
harmonizacji ustanowionych warunkéw fakturowania w
zakresie podatku od wartoici dodanej, w szczegdlnosci w
przypadku, ktérego dotyczy art. 13 ust. 1 pkt 16 lit. f)
ustawy o podatku obrotowym?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na to pytanie.

Czy jest sprzeczna z art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1 lit. a) lub
art. 22 ust. 3 lit. a) i b) szostej dyrektywy praktyka panstwa
cztonkowskiego polegajaca na tym, ze braki formalne faktur
stanowiacych podstawe do odliczen karane sa pozbawie-
niem tego prawa?

Czy w celu wykonania prawa do odliczenia wystarczajace
jest wypelnienie obowigzkéw ustanowionych w art. 22 ust.
3 lit. b) szostej dyrektywy, czy tez wykonanie prawa do
odliczenia oraz uznanie faktury za wiarygodny dokument
sa mozliwe jedynie wtedy, gdy zostaly lacznie spelnione
wszystkie wymogi i obowigzki przewidziane w dyrektywie
2001/115/WE?

(") Dyrektywa Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. zmienia-

jaca dyrektywe 77/388/EWG w celu uproszczenia, modernizacji i
harmonizacji ustanowionych warunkéw fakturowania w zakresie
podatku od wartosci dodanej (Dz.U.L 15, s. 24)

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Baranya Megyei Birésig w dniu 5

paidziernika 2009 r. — Uszodaépit§ Kft. przeciwko

APEH Kézponti Hivatal Hat6sdgi Fdosztaly
(Sprawa C-392/09)
(2010/C 11/23)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Baranya Megyei Birdsag.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Uszodaépits Kft..

Strona pozwana: APEH Kézponti Hivatal Hatosagi FSosztély.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis panstwa czlonkowskiego, ktory wszedl w zycie
w dniu 1 stycznia 2008 r., po powstaniu prawa do odli-
czenia podatku, i ktéry wymaga dla odliczenia zaptaconego
i zadeklarowanego podatku VAT za ustugi dostaw towardéw
wyswiadczone w 2007 r. zmiany treSci faktur i zlozenia
dodatkowej deklaracji, jest zgodny z art. 17 i 20 szOstej

dyrektywy? (1)

2) Czy $rodek ustanowiony w art. 269 ust. 1 nowej ustawy o
podatku VAT, zgodnie z ktérym, w przypadku spelnienia
wskazanych w tym przepisie przestanek, prawa i obowigzki
okreslane sg i sa stosowane w oparciu o przepisy tejze
ustawy, nawet wowczas, gdyby powstaly przed jej wejsciem
w zycie — przed uplywem okreslonego terminu — jest
zgodny z ogblnymi zasadami prawa wspdlnotowego, a
szczegblnodci, czy jest on w obiektywny sposob uzasad-
niony, racjonalny i proporcjonalny, oraz czy jest on zgodny
z zasadg pewnosci prawa?

—

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) w

dniu 5 pazdziernika 2009 r. — Bezpecnostni softwarovd

asociace — Svaz softwarové ochrany przeciwko
Ministerstvo kultury

(Sprawa C-393/09)
(2010/C 11/24)
Jezyk postepowania: czeski

Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bezpenostni softwarova asociace — Svaz soft-
warové ochrany

Strona pozwana: Ministerstvo kultury

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja
1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kompute-

rowych nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze, dla celéw
ochrony praw autorskich do programu komputerowego
jako utworu autorskiego w rozumieniu tej dyrektywy,
pojecie ,kazda forma wyrazenia programu komputerowego”
obejmuje graficzny interfejs uzytkownika programu kompu-
terowego lub jego czgs$é?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy nadawanie transmisji telewizyjnej, w ramach
ktorej jest mozliwe zmyslowe postrzeganie przez jej
odbiorcéw graficznego interfejsu uzytkownika programu
komputerowego lub jego czesci, aczkolwiek bez mozliwosci
aktywnego uzywania tego programu, stanowi publiczne
udostepnianie utworu autorskiego lub jego czesci w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym?

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(czwarta izba) wydanego w dniu 2 lipca 2009 r. w
sprawie T-279/06 Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC),
wniesione w dniu 3 pazdziernika 2009 r. przez
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-401/09 P)
(2010/C 11/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, Awnyopor)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego Banku
Centralnego o odrzuceniu oferty wnoszacej odwolanie i o
udzieleniu zaméwienia innemu oferentowi;
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— obciazenie EBC kosztami obslugi prawnej oraz innymi kosz-
tami i wydatkami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie
w zwigzku z postepowaniem w pierwszej instancji, nawet
jezeli niniejsze odwolanie zostanie oddalone, jak réwniez
kosztami niniejszego postegpowania odwolawczego, jezeli
odwolanie zostanie uwzglednione.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze podniesiony przez strong
pozwang zarzut niedopuszczalnosdci, zlozony wraz z odpowie-
dzia na skarge, powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny ze
wzgledu na fakt, iz jest on niezgodny z art. 114 regulaminu
Sadu Pierwszej Instancji, ktéry wyraznie stanowi, ze taki zarzut
musi zosta¢ zlozony ,w odregbnym piSmie”. Wnoszaca odwo-
fanie twierdzi ponadto, iz uwzgledniajac zarzut niedopuszczal-
nodci i nie zajmujac stanowiska w przedmiocie argumentow
przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w odniesieniu do
owego zarzutu, Sad naruszyl art. 36 statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci.

Zdaniem wnoszgcej odwolanie Sad blednie uznal, ze Evropaiki
Dynamiki nie miala zadnego interesu prawnego w zaskarzeniu
decyzji instytucji zamawiajacej ze wzgledu na fakt, iz jej oferta
zostala odrzucona. Wnoszaca odwolanie twierdzi ponadto, iz
Sad blednie uznal, ze wnoszaca odwolanie musiata koniecznie
uzyska¢ Arbeitnehmeriiberlassungsgenehmigung (AUG), aby
moéc oferowaé swoje ustugi zgodnie z prawem.

Wreszcie wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad nie zastosowat
odpowiednich przepisow dotyczacych obowiazku uzasadnienia
wydanej decyzji, ktory ciazacy na instytucji zamawiajacej.

Skarga wniesiona w dniu 20 paZdziernika 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwu
Hiszpanii
(Sprawa C-404/09)

(2010/C 11/26)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Castillo de la Torre, D. Recchia i J.-B. Laignelot, pelnomoc-
nicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze:

a) poprzez zezwolenie na prowadzenie prac wydobyw-
czych w kopalniach odkrywkowych ,Fonfria”, ,Nueva

Julia” y ,Los Ladrones” bez uzaleznienia wydania tego
zezwolenia od oceny, ktéra pozwolitaby okresli¢, opisaé
i oceni¢ w sposdb odpowiedni bezposrednie, posrednie i
faczne skutki istniejacych projektéw wydobycia odkryw-
kowego, Krélestwo Hiszpanii naruszylo zobowigzania
ciazace na nim na mocy art. 2, 31 5 ust. 1 i 3 dyrek-
tywy Rady 85/337/EWG (') w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektdre publiczne i prywatne przed-
siewzigcia na S$rodowisko, zmienionej dyrektywa
97/11/EWG.

od roku 2000, w ktérym zaklasyfikowano ,Alto Sil”
jako obszar specjalnej ochrony ptakéw (OSOP):

— zezwalajagc na prowadzenie prac wydobywczych w
kopalniach odkrywkowych ,Nueva Julia” y ,Los
Ladrones” bez uzaleznienia tego zezwolenia od
wlasciwej oceny skutkéw tych projektow; a w
kazdym razie nie przestrzegajac warunkéw pozwala-
jacych na realizacje projektu, pomimo zagrozenia dla
gatunku gluszczca, jakie wiazalo si¢ ze wspomnia-
nymi projektami, ktéry to gatunek byl jednym =z
powodéw, ktéry zadecydowal o zaklasyfikowaniu
obszaru Alto Sil jako OSOP, co moglo nastgpi¢ w
braku alternatywnych rozwiazan z nadrzednych
wzgledow  interesu  powszechnego tylko  po
uprzednim podaniu do wiadomosci Komisji Srodkéw
kompensacyjnych koniecznych dla zagwarantowania
spojnosci z Siecig Natura 2000.

— powstrzymujgc si¢ od przyjecia Srodkéw koniecz-
nych dla uniknigcia pogorszenia si¢ siedlisk tego
gatunku, a takze unikniecia znacznych zaktdcen dla
tego gatunku, co bylo powodem wyznaczenia OSOP,
spowodowanych prowadzeniem dzialalnosci
przez Feixolin”, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas”,
,Fonfria”, ,Ampliacién de Feixolin” i ,Nueva Julia”;

Krolestwo Hiszpanii uchybito w stosunku do OSOP
JAlto Sil” zobowiazaniom cigzagcym na nim na mocy
art. 6 ust. 2, 3 i 4, w zwigzku z art. 7 dyrektywy
92/43[EWG ()

od roku 1998 r.

— nie przyjmujagc w stosunku do dzialalnosci wydo-
bywczej kopalni ,Feixolin”, ,Salguero-Prégame-Valde-
segadas”, ,Fonfria” i ,Nueva Julia” $srodkéw koniecz-
nych dla ochrony znaczenia ekologicznego, jakie
mial proponowany obszar ,Alto Sil” na poziomie
krajowym,

Krélestwo Hiszpanii uchybito w stosunku do propono-
wanego ,Alto Sil” zobowigzaniom cigzacym na nim w
zwigzku z wykladnig dokonang przez Trybunal Spra-
wiedliwosci w wyrokach z dnia 13 stycznia 2005 r. w
sprawie C-117/03 Dragaggi, oraz z dnia 14 wrzesnia
2006 r. w sprawie C-244/05 Bund Naturschutz in
Bayern,

oraz ze
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d) od grudnia 2004 r.

— zezwalajagc na dzialalnos¢ wydobywcza kopalni
odkrywkowych (w przypadku kopalni ,Feixolin”,
,Salguero-Prégame-Valdesegadas”, ,Fonfria” i ,Nueva
Julia”), ktére mogly mie¢ znaczgcy wplyw na walory
decydujace o wyznaczeniu obszaru majacego
znaczenie dla Wspdlnoty ,Alto SiI” w  braku
wlaciwej oceny mozliwego wplywu owych kopalni
odkrywkowych, a kazdym razie nie przestrzegajac
warunkow, ktére umozliwialyby realizacje wymie-
nionych projektéw pomimo zagrozenia, jakie
prezentowaly one dla waloréw, ktére zadecydowaly
o wyznaczeniu obszaru ,Alto Sil”, co moglo nastapi¢
w braku alternatywnych powodéw z nadrze¢dnych
wzgledéw  interesu  powszechnego tylko  po
uprzednim podaniu do wiadomosci Komisji srodkéw
kompensacyjnych koniecznych dla zagwarantowania
spojnosci z Siecig Natura 2000

— a takze poprzez powstrzymanie si¢ od przyjecia
srodkéw koniecznych dla uniknigcia pogorszenia
si¢ siedlisk i siedlisk gatunkow, a takze uniknigcia
znacznych zaktécer dla tego gatunkéw spowodowa-
nych prowadzeniem dziatalnosci przez
kopalnie ,Feixolin”, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas”,
,Fonfria”, ,Nueva Julia” i ,Ampliacién de Feixolin”

Krélestwo Hiszpanii uchybilo w stosunku do obszaru
majacego znaczenie dla Wspdlnoty ,Alto Sil” zobowia-
zaniom cigzacym na nim na mocy art. 6 ust. 2, 3 i 4
dyrektywy 92[43[EWG

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja powzigla wiadomo$¢ o prowadzeniu kilku kopalni
odkrywkowych wegla przez Empresa Minero Sidertrgica de
Ponferrada (MSP), ktére mogly wplynagé na walory naturalne
obszaru zaproponowanego jako obszar majacy znaczenie dla
Wspdlnoty ,Alto Sil” (ES0000210), polozonego w prowingji
Leén na pdlnocnym zachodzie Wspdlnoty Autonomicznej
Kastylii — Ledn. Informacje potwierdzily nie tylko jednoczesne
istnienie nie tylko odkrywkowej dzialalnosci wydobywczej
wegla, lecz takie to, Ze dzialalno$¢ kopalni odkrywkowych
miala by¢ kontynuowana za pomocg nowych posiadajacych
zezwolenie kopalni.

Odnoénie do dyrektywy 85/337/EWG Komisja uwaza, ze w
stosunku do trzech spornych kopalni nie wzigto pod uwage
posrednich, kumulujacych si¢ lub polaczonych skutkéow dla
najbardziej wrazliwych gatunkéw.

Komisja uwaza, ze z uwagi na rodzaj spornych projektéw, ich
bliskos¢ oraz dlugotrwatos¢ skutkéw, opis najwazniejszych
skutkéw ww. projektéw dla Srodowiska naturalnego zgodnie z
postanowieniami zalgcznika IV do dyrektywy 85/337/EWG
powinien koniecznie opisywal ,bezposrednie i wszelkie posrednie,
wtérne, kumulatywne, krétko-, Srednio- i diugoterminowe, stale i
czasowe [...] skutki przedsigwzigcia”.

Z kolei, jezeli chodzi o dyrektywe 92/43, dotyczaca siedlisk, to
skarzaca powoluje si¢ w szczeg6lnosci na gatunki gluszczcea i
niedZwiedzia brunatnego. Komisja twierdzi, ze skutki kopalni
dla tych gatunkéw nie moga by¢ oceniane tylko na podstawie
bezposredniego zniszczenia obszaréw krytycznych dla tych
gatunkéw, lecz powinny one uwzglednial takze wicksze
rozdrobnienie, pogorszenie i zniszczenie siedlisk, ktore poten-
cjalnie nadaja si¢ do odzyskania tych gatunkéw, a takze zwiek-
szenie zaktocen dla tych gatunkéw, ktére to aspekty nie zostaly
uwzglednione. Komisja dodaje do tego skutek ostatecznej
bariery bedacy konsekwencja przemieszczania si¢ i rozdrob-
nienia populacji.

Podsumowujac Komisja twierdzi, ze kopalnie te powoduja
zwigkszenie dzialania czynnika zmniejszajacego liczbe populacji
tych gatunkéw, z ktérego to wzgledu organy wladzy nie moga
przyjaé, ze dzialalno$¢ tych kopalni nie wywieraja znaczacych
skutkéw dla tych gatunkéw.

W zwigzku z tym Komisja twierdzi, Ze nie przeprowadzono
oceny mozliwego wplywu na gatunki gluszcza i niedZwiedzia
brunatnego, ktérg mozna by uznaé za wlasciwg w rozumieniu
art. 6 ust. 3. Komisja uwaza, ze jezeli dokonano by takiej oceny,
to doprowadzilaby ona przynajmniej do wniosku o braku
istnienia wymaganej przez orzecznictwo pewnosci co do
braku znaczacych skutkéw dla tych gatunkéw wynikajacych z
dozwolonych projektéw. Oznacza to, ze wlasciwe organy
mogly udzieli¢ zezwolenia na ww. projekty kopalni odkryw-
kowej jedynie po sprawdzeniu spelnienia warunkéw, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 4, to znaczy w braku alternatywnych
rozwigzan, wlaczywszy w to ,rozwigzanie zero”, po okresleniu
nadrzednych wzgledéw interesu powszechnego, ktdre uzasad-
nialyby zastosowanie rezimu specjalnego zawartego w tym arty-
kule i po okresleniu, w razie potrzeby, adekwatnych $rodkéw
kompensujacych.

() Dz.U. L 175, s. 40.

(*) Dyrektywa Rady 92/43[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.
L 206, s. 7).

Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-407/09)
(2010/C 11/27)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Contu-Durande i M. Rochaud-Joét)
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Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac Srodkéw wymaganych do
wykonania wyroku wydanego przez Trybunal w dniu
18 lipca 2007 r. w sprawie C-26/07 Republika Grecka
uchybita zobowiazaniom, ktére cigzg na niej na mocy
art. 228 ust. 1 WE,

— zasgdzenie od Republiki Greckiej wplacenia na rzecz
Komisji na rachunek ,$rodki wlasne Wspélnoty Europej-
skiej”  okresowej  kary  pienieznej w  wysokosci
72 532,80 EUR za kazdy dzien zwloki w przyjeciu srodkow
wymaganych do wykonania wyroku wydanego przez
Trybunal w sprawie C-26/07, liczagc od dnia ogloszenia
wyroku w niniejszej sprawie, az do dnia wykonania wyroku
w sprawie C-26/07,

— zasgdzenie od Republiki Greckiej wplacenia na rzecz
Komisji na rachunek ,$rodki wlasne Wspélnoty Europej-
skiej” ryczaltu dziennego w kwocie 10 512 EUR za kazdy
dzien zwloki od dnia ogloszenia wyroku w sprawie C-26/07
do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie lub do dnia
przyjecia Srodkéw wymaganych do wykonania wyroku w
sprawie C-26/07 w razie, gdyby nastapilo ono wczesniej,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym przypadku Republika Grecka nie przyjeta dotych-
czas $rodkéw koniecznych do transpozycji  dyrektywy
2004/80/WE do greckiego porzadku prawnego.

W rezultacie nie ulega watpliwosci, Ze Republika Grecka nie
przyjela dotychczas $rodkéw wymaganych do wykonania
wyroku Trybunalu z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C-26/07 Komisja przeciwko Republice Greckiej.

W rozumieniu art. 228 ust. 2 akapit drugi traktatu WE, Komisja
wskazuje w skardze wysoko$¢ okresowej kary pieni¢znej lub
ryczaltu do zaplacenia przez dane panstwo czlonkowskie,
ktéra Komisja uzna za odpowiednig do okolicznoéci. W niniej-
szym przypadku Komisja wniosla do Trybunalu o zasadzenie
ryczaltu i okresowej kary pieniezne;.

Komisja na podstawie zasad i metod okreslonych w komuni-
kacie z dnia 13 grudnia 2005 r. w celu ustalenia zadanej kwoty

bierze pod uwage trzy zasadnicze kryteria: a) wage naruszenia;
b) czas trwania naruszenia; ¢) konieczno$¢ nadania karze odstra-
szajacego charakteru.

Analiza dotyczaca zastosowania tych kryteriéw w niniejszym
przypadku prowadzi do uznania, ze czas trwania naruszenia i
jego skutki w zakresie interesow prywatnych i publicznych sg
znaczace i uzasadniaja nalozenie zadanych kar pieni¢znych.

Jak wynika ze sprawozdania Komisji dotyczacego transpozycji
dyrektywy wszystkie pafistwa czlonkowskie oprécz Grecji doko-
naly transpozycji dyrektywy do krajowych porzadkéw praw-
nych i zapewniaja wymagana w dyrektywie ochrong.

Brak transpozycji dyrektywy do greckiego porzadku prawnego
uniemozliwia realizacje zasadniczego celu swobodnego prze-
plywu oséb w jednolitej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci. Skutki w zakresie intereséw o ogdlnym i
indywidualnym charakterze s3 w rezultacie znaczace.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Supremo Tribunal de Justica w dniu 27
pazdziernika 2009 r. — José Maria Ambrésio Lavrador,
Maria Candida Olival ferreira Bonificio przeciwko
Companhia de Seguros Fidelidade — Mundial SA

(Sprawa C-409/09)
(2010/C 11/28)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Supremo Tribunal de Justica.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: José Maria Ambrdsio Lavrador, Maria Cindida
Olival ferreira Bonificio

Strona pozwana: Companhia de Seguros Fidelidade — Mundial
SA.
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Pytania prejudycjalne

Czy postanowienia art. 1 trzeciej dyrektywy (') powinny by¢
interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu,
aby prawo portugalskie, konkretnie za pomocg art. 503 ust.
1, 504, 505 i 570 Cédigo Civil, w przypadku wypadku drogo-
wego, o ustalonych okoliczno$ciach czasu i miejsca takich, jak
w niniejszej sprawie, odmawialo lub ograniczalo prawo do
odszkodowania  nieletniemu, réwniez bedgcemu  ofiarg
wypadku, na tej tylko podstawie, Ze mozna mu przypisaé
czgdciowe przyczynienie si¢ do spowodowania szk6d, a nawet
wylaczno$¢ w ich spowodowaniu?

(") Trzecia dyrektywa Rady (90/232/EWG) z dnia 14 maja 1990 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
(Dz.U. L'129, s. 33).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (Civil Division) (England

and Wales) w dniu 28 pazdziernika 2009 r. — Generics
(UK) Ltd przeciwko Synaptech Inc

(Sprawa C-427/09)
(2010/C 11/29)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Generics (UK) Ltd

Strona pozwana: Synaptech Inc

Pytania prejudycjalne

1) Czy w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 176892 (1) ,pierwszym zezwoleniem na wprowa-
dzenie do obrotu na terytorium Wspdlnoty” jest pierwsze
zezwolenie na wprowadzenie do obrotu na terytorium
Wspélnoty  wydane  zgodnie z  dyrektywa  Rady
65/65/EWG () (obecnie zastgpiong dyrektywa
2001/83/WE (%)), czy tez kazde zezwolenie, ktore umozliwia
wprowadzenie danego produktu do obrotu we Wspdlnocie
lub w Europejskim Obszarze Gospodarczym?

2) Jesli w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1768/92 ,zezwolenie na wprowadzenie do
obrotu na terytorium Wspdlnoty” musi by¢ wydane zgodnie
z dyrektywa 65/65/[EWG (obecnie zastapiona dyrektywa
2001/83/WE), to czy zezwolenie udzielone w 1963 r. w
Austrii zgodnie z 6wcze$nie obowiazujacym ustawodaw-
stwem krajowym (niezgodnym z dyrektywa 65/65/EWG),
ktére nie zostalo nigdy dostosowane do dyrektywy
65/65[EWG a nastgpnie zostalo cofnigte w 2001 r.,
powinno zosta¢ uznane w tym celu za zezwolenie wydane
zgodnie z dyrektywa 65/65/EWG?

N

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1768/92 z dnia 18 czerwca 1992 r.
dotyczgce stworzenia dodatkowego S$wiadectwa ochronnego dla
produktéw leczniczych (Dz.U. L 182, s. 1).

(%) Dyrektywa Rady 65/65[EWG z dnia 26 stycznia 1965 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do lekéw gotowych (Dz.U. L 22, s. 369).

(}) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/83/WE z dnia

6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnosza-

cego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz. U.

L 311, s. 67).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom w

dniu 5 listopada 2009 r. — Shirley McCarthy przeciwko
Secretary of State for the Home Department

(Sprawa C-434/09)
(2010/C 11/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Shirley McCarthy

Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

Pytania prejudycjalne

1) Czy osoba posiadajaca podwojne obywatelstwo Irlandii i
Zjednoczonego Krolestwa, ktéra przez cale zycie zamiesz-
kuje w Zjednoczonym Krélestwie, jest ,beneficjentem” w
rozumieniu art. 3 dyrektywy 2004/38/WE (1) Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywy”)?
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2) Czy osoba taka ,zamieszkiwala legalnie” w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 16 dyrektywy
w sytuacji, gdy nie byla ona w stanie spelni¢ wymogéw
wynikajacych z art. 7 dyrektywy 2004/38/WE?

~

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG,  73[148[EWG,  75[34[ENG,  75/35[EWG,
90/364[EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 11 sierpnia
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Cour d’appel de Bruxelles-
Belgia) — Axa Belgium SA przeciwko Belgii,
Administration de la TVA, de l'enregistrement et des
domaines (pafistwo  belgijskie), Administration de
I'inspection spéciale des impdts, inspection de Mons 3
(panstwo belgijskie)

(Sprawa C-168/07) (1)
(2010/C 11/31)

Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 25 sierpnia
2009 r. —  Komisja Europejska  przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-193/07) (1)
(2010/C 11/32)

Jezyk postgpowania: polski
Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 199 z 25.8.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 wrze$nia
2009 r. — Komisja Europejska  przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-309/08) ()
(2010/C 11/33)

Jezyk postgpowania: polski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 wrzesnia
2009 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-357/08) (')
(2010/C 11/34)

Jezyk postepowania: grecki
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Postanowienie prezesa pigtej izby Trybunalu z dnia 23
wrzesnia 2009 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Portugalskiej

(Sprawa C-397/08) (!)
(2010/C 11/35)

Jezyk postgpowania: portugalski
Prezes piatej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U. C 272 z 25.10.2008.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 4 wrze$nia Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 wrzesnia
2009 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice 2009 r. —  Komisja Europejska  przeciwko
Portugalskiej Rzeczypospolitej Polskiej
(Sprawa C-531/08) (') (Sprawa C-174/09) (!)
(2010/C 11/36) (2010/C 11/37)
Jezyk postgpowania: portugalski Jezyk postgpowania: polski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykrelenie sprawy. Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 19 z 24.1.2009.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009.
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SAD

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 listopada 2009 r.
— Scheucher-Fleisch i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-375/04) ()

(Pomoc pafistwa — Rolnictwo — System pomocy na rzecz

programéw jakosci w dziedzinie rolno-spozywczej w Austrii

— Decyzja o niewnoszeniu zastrzezefi — Skarga o stwier-

dzenie niewaznoSci — Status zainteresowanego — Ochrona

uprawnieri procesowych — Dopuszczalnos¢ — Powazine trud-

nosci — Wytyczne majgce zastosowanie do pomocy paristwa w
zakresie reklamy)

(2010/C 11/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Scheucher-Fleisch GmbH (Ungerdorf, Austria),
Tauernfleisch  Vertriebs GmbH  (Flattach, Austria), Wech-
Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH (Glanegg, Austria),
Wech-Gefliigel GmbH (Sankt Andrd, Austria) i Johann Zsifko-
vics (Wieden, Austria) (przedstawiciele: J. Hofer i T. Humer,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: V. Kreuschitz i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C(2004)
2037 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie
pomocy pafistwa NN 34A[/2000 dotyczacej programéw jakosci
oraz znakéw ,AMA-Biozeichen” i ,AMA-Giitesiegel” w Austrii.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2004) 2037 wersja
ostateczna z dnia 30 czerwca 2004 1. w sprawie potmocy patistwa
NN 34A/2000 dotyczgcej programéw jakosci oraz znakdw
+LAMA-Biozeichen” i ,AMA-Giitesiegel” w Austrii.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywa wiasne koszty oraz koszty
poniesione przez Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs
GmbH, Wech-Kérntner Truthahnverarbeitung GmbH, Wech-
Gefliigel GmbH i Johanna Zsifkovicsa.

() Dz.U. C 300 z 4.12.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 listopada 2009 r.
— MTZ Polyfilms przeciwko Radzie

(Sprawa T-143/06) ()

(Dumping — Przywoz folii z politereftalanu polietylenu

pochodzqcej z Indii — Rozporzgdzenie koticzgce przeglgd okre-

sowy — Zobowigzania do minimalnych cen importowych —

Okreslenie ceny eksportowej — Zastosowanie metody innej

niz metoda stosowana w pierwotnym okresie dochodzenia —

Wybdr podstawy prawnej — Artykut 2 ust. 8 i ust. 9 oraz art.
11 ust. 3 i ust. 9 rozporzgdzenia (WE) nr 384/96)

(2010/C 11/39)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MTZ Polyfilms Ltd (Mumbaj, Indie) (przedstawi-
ciel: adwokat P. De Baere)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix,
pelnomocnik, wspierany przez adwokata G. Berrischa)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Wspoélnot Euro-
pejskich (Przedstawiciele: N. Khan i K. Talabér-Ritz, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie  niewazno$ci  rozporzadzenia Rady  (WE)
nr 366/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. zmieniajacego rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1676/2001 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoz folii z politereftalanu polietylenu
(PET) pochodzacej miedzy innymi z Indii (Dz.U. L 68, s. 6)

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzgdzenia Rady (WE) nr
366/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. zmieniajgcego rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 1676/2001 nakladajgce ostateczne clo
antydumpingowe na przywdz folii z politereftalanu polietylenu
(PET) pochodzgcej migdzy innymi z Indii w zakresie, w jakim
naktada ono clo antydumpingowe na MTZ Polyfilms Ltd.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa whasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez MTZ Polyfilms. Komisja Wspélnot Europejskich
pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 178 z 29.7.2006.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada 2009 r.
— Torresan przeciwko OHIM — Klosterbrauerei
Weissenohe (CANNABIS)

(Sprawa T-234/06) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewainienia — Slowny wspdlnotowy znak towarowy

CANNABIS — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji

— Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 51

ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust.

1 lit. ¢) i art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009))

(2010/C 11/40)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Giampietro Torresan (Rothenburg, Szwajcaria)
(przedstawiciel: G. Recher, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
P. Bullock i O. Montalto, pelnomocnicy)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Klosterbrauerei Weissenohe GmbH &
Co. KG (Weissenohe, Niemcy) (przedstawiciel: A. Masetti
Zannini de Concina, M. Bucarelli i R. Cartella, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
29 czerwca 2006 r. (sprawa R 517/2005-2) dotyczaca poste-
powania w sprawie uniewaznienia pomiedzy Klosterbrauerei
Weissenohe GmbH & Co. KG a Giampietrem Torresanem.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Giampietro Torresan zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada 2009 r.
— Agencgja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM
(1000)

(Sprawa T-298/06) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego 1000 — Bezwzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1

lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit.
¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 11/41)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o.
(Czgstochowa, Polska) (przedstawiciele: adwokaci V. von
Bomhard, A. Renck i T. Dolde)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelno-
mocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
7 sierpnia 2006 r. (sprawa R 447/2006-4) dotyczaca rejestracji
stownego znaku towarowego 1000 jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostajg oddalona.

2) Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 310 z 16.12.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada 2009 r.
— Agengja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM
(350, 250 i 150)

(Sprawy polaczone od T-64/07 do T-66/07) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenia stownych wspdl-

notowych znakéw towarowych 350, 250 i 150 —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter

opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr

40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009))

(2010/C 11/42)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o.
(Czgstochowa,  Polska)  (przedstawiciel: — radca  prawny
D. Rzgzewska)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciele: O. Montalto i K. Zajfert, petno-
mocnicy)

Przedmiot sprawy

Trzy skargi na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 21 grudnia 2006 r. (sprawy R 1033/2006-4,
R 1034/2006-4 i R 1035/2006-4) dotyczace rejestracji stow-
nych znakéw towarowych 350, 250 i 150 jako wspdlnotowych
znakéw towarowych.

Sentencja wyroku

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada 2009 r.
— Agengja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM
(222, 333 i 555)

(Sprawy polaczone od T-200/07 do T-202/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenia stownych wspél-

notowych znakéw towarowych 222, 333 i 555 —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracii — Charakter

opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia (WE) nr

40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c¢) rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009])

(2010/C 11/43)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o.
(Czgstochowa,  Polska)  (przedstawiciel: ~ radca  prawny
D. Rzgzewska)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciele: O. Montalto i K. Zajfert, petno-
mocnicy)

Przedmiot sprawy

Trzy skargi na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 22 marca 2007 r. (sprawy R 1276/2006-4,
R 1277/2006-4 i R 1278/2006-4) dotyczace rejestracji stow-
nych znakéw towarowych 222, 333 i 555 jako wspdlnotowych
znakéw towarowych.

Sentencja wyroku

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada 2009 r.
— Denka International przeciwko Komisji

(Sprawa T-334/07) ()

(Srodki ochrony roslin — Substancja czynna o nazwie dich-
lorfos — Niewlgczenie do zalgcznika 1 do dyrektywy
91/414/EWG — Procedura oceny — Opinia panelu nauko-
wego EFSA — Zarzut niezgodnosci z prawem — Artykut 20
rozporzgdzenia (WE) nr 1490/2002 — Przedstawienie nowych
badari i danych w toku procedury oceny — Artykul 8 rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 451/2000 — Artykul 28 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 178/2002 — Ochrona uzasadnionych ocze-
kiwari — Proporcjonalno§¢ — Réwno$¢ traktowania —
Zasada dobrej administracji — Prawo do obrony — Zasada
pomocniczosci — Artykut 95 ust. 3 WE, art. 4 ust. 1 i art. 5
ust. 1 dyrektywy 91/414)

(2010/C 11/44)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Denka International BV (Barneveld, Niderlandy)
(przedstawiciele: C. Mereu i K. Van Maldegem, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Doherty
i L. Parpala, pelnomocnicy)

Przedmiot

Wniosek 0 stwierdzenie niewaznoSci  decyzji  Komisji
2007/387/WE z dnia 6 czerwca 2007 r. dotyczacej niewla-
czenia dichlorfosu do zalgcznika I do dyrektywy Rady
91/414/EWG oraz cofnigcia zezwolen na $rodki ochrony roslin
zawierajace t¢ substancje (Dz.U. L 145, s. 16).

Sentencja

(1) Skarga zostaje oddalona.

(2) Denka International BV pokrywa wiasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 listopada 2009 r.
— Niemcy przeciwko Komisji

(Sprawa T-376/07) (")

(Pomoc paristwa — Pomoc na rzecz malych i srednich przed-
sigbiorstw — Decyzja dotyczgca Zgdania udzielenia informacji
w zakresie dwdch systemow pomocy patistwa — Uprawnienia
kontrolne Komisji na podstawie art. 9 ust. 2 zdanie czwarte
rozporzgdzenia (WE) nr 70/2001)

(2010/C 11/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
M. Lumma, J. Moller oraz B. Klein, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: K. Gross oraz B. Martenczuk, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007)
3226 z dnia 18 lipca 2007 r. dotyczacej zadania przedstawienia
informacji w odniesieniu do dwdch systeméw pomocy panstwa
objetych rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12
stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. [87 WE] i [88
WE] w odniesieniu do pomocy pafistwa dla malych i $rednich
przedsi¢biorstw (Dz.U. L 10, s. 33).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 297 z 8.12.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada 2009 r.
— Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM (100
i 300)

(Sprawy polaczone T-425/07 i T-426/07) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenia graficznych
wspélnotowych znakéw towarowych 100 i 300 — Oswiad-
czenie o zakresie ochrony — Artykut 38 ust. 2 rozporzgdzenia
(WE) nr 40/94 [obecnie art. 37 ust. 2 rozporzqdzenia (WE) nr
207/2009] — Brak charakteru odrézniajgcego)

(2010/C 11/46)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o.
(Czgstochowa,  Polska)  (przedstawiciel: — radca  prawny
D. Rzgzewska)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciele: O. Montalto i K. Zajfert, petno-
mocnicy)

Przedmiot sprawy

Dwie skargi na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z
dnia 3 wrzeSnia 2007 r. (sprawy R 1274/2006-4 i
R 1275/2006-4) dotyczace rejestracji graficznych znakéw towa-
rowych 100 i 300 jako wspélnotowych znakéw towarowych.

Sentencja wyroku

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Agencgja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 22 z 26.1.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 listopada 2009 r.
— Spa Monopole przeciwko OHIM — De Francesco
Import (SpagO)

(Sprawa T-438/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego SpagO — Woczesniejszy stowny krajowy znak

towarowy SPA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji

— Brak dzialania ze szkodg dla renomy — Artykul 8 ust.

5 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 5 rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2010/C 11/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. De Brouwer,
E. Corny, E. De Gryse, D. Moreau, J. Pagenberg, A. von Miihlen-
dahl i S. Abel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
B. Schmidt, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: De Francesco Import GmbH (Norymberga,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Terheggen i H. Linder)
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Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13
wrze$nia 2007 r. (sprawa R 1285/2006-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomigdzy De Francesco Import
GmbH a Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV zostaje obcig-
zona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji wydany w dniu 19
listopada 2009 r. — Michail przeciwko Komisji

(Sprawa T-49/08 P) ()

(Odwotanie — Odwolanie wzajemne — Stuzba publiczna —

Urzgdnicy — Ocena — Sprawozdanie z przebiegu kariery —

Ocena za rok 2003 — Przyznanie oceny za zastugi przy braku

zadari do wykonania — Krzywda moralna — Obowigzek

uzasadnienia spoczywajgcy na Sgdzie do spraw Shluzby
Publicznej)

(2010/C 11/48)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Christos Michail (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: C. Meidanis, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: J. Currall i K. Herrmann, pelnomocnicy, wspie-
rani przez E. Bourtzalas, avocat)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) wydanego w dniu 22 listopada 2007 r.
w sprawie F-67/05 Michail przeciwko Komisji (dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze) zmierzajace do uchylenia tego
wyroku.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga
izba) wydany w dniu 22 listopada 2007 r. w sprawie F-67/05
Michail  przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowany —w
Zbiorze) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi do spraw Stuzby Publicznej do
ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji wydany w dniu 19
listopada 2009 r. — Michail przeciwko Komisji

(Sprawa T-50/08 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena —

Sprawozdanie z przebiegu kariery — Ocena za rok 2004 —

Obowigzek uzasadnienia spoczywajgcy na Sqdzie do spraw
Stuzby Publicznej)

(2010/C 11/49)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Whoszgey odwolanie: Christos Michail (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: C. Meidanis, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspolnot Europejskich
(przedstawiciele: J. Currall i K. Herrmann, pelnomocnicy, wspie-
rani przez E. Bourtzalas, avocat)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) wydanego w dniu 22 listopada 2007 r.
w sprawie F-34/06 Michail przeciwko Komisji (dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze) zmierzajace do uchylenia tego
wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Ch. Michail ponosi koszty whasne i zostaje obcigzony kosztami
poniesionymi przez Komisje Wspélnot Europejskich w ramach
postgpowania w niniejszej instancji.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 listopada 2009 r.
— Clearwire Corporation przeciwko OHIM (CLEARWIFI)

(Sprawa T-399/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Rejestracja migdzynarodowa

wskazujgca Wspdlnotg Europejskg — Stowny znak towarowy

CLEARWIFI — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia

(WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia
(WE) nr 207/2009])

(2010/C 11/50)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Clearwire Corporation (Kirkland, Waszyngton,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat G. Konrad)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 30
czerwca 2008 r. (sprawa R 706/2008-1) dotyczaca rejestracji
miedzynarodowej wskazujacej Wspdlnote Europejska ozna-
czenia CLEARWIFL

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Clearwire Corporation zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 listopada 2009 r.
— Apollo Group przeciwko OHMI (THINKING AHEAD)

(Sprawa T-473/08) (})

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego THINKING AHEAD —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru

odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)

nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009])

(2010/C 11/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apollo Group, Inc. (Phoenix, Arizona, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: A. Link i A. Jaeger-Lenz, adwo-
kaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
14 sierpnia 2008 r. (sprawa R 728/2008-2) dotyczaca wniosku
o rejestracje oznaczenia slownego THINKING AHEAD jako
wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Apollo Group, Inc zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 6 z 10.1.2009.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20
pazdziernika 2009 r. — Lebard przeciwko Komisji

(Sprawa T-89/06) ()

(Skarga o stwierdzenie niewainos$ci — Brak interesu praw-
nego — Niedopuszczalnosi)

(2010/C 11/52)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Daniel Lebard (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat M de Guillenchmidt)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo E. Gippini Fournier i F. Amato, nastgpnie
E. Gippini Fournier, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Miedzy innymi wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji w sprawie oddalenia, po pierwsze, zadania ponownego
zbadania przestrzegania przez spotke Aventis zobowigzan wyni-
kajacych z decyzji Komisji z dnia 9 sierpnia 1999 r. w sprawie
IV/M.1378 — Hoechst/Rhone-Poulenc oraz, po drugie, zadania
wycofania decyzji Komisji z dnia 13 lipca 1999 r. w sprawie
IV/M.1517 — Rhodia/Donau Chemie/Albright & Wilson.
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Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Daniel Lebard ponosi koszty wlasne, jak réwniez zostaje obcigzony
kosztami poniesionymi przez Komisje Wspdlnot Europejskich.

3) Postgpowanie w sprawie zfozonego przez Valauret SA wniosku o
przystgpienie do sprawy w  charakterze interwenienta zostaje
umorzone.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 listopada
2009 r. — Tiralongo przeciwko Komisji

(Sprawa T-180/08 P) (1)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu

tymczasowego — Nieprzedluzenie umowy o pracg na czas

okreslony — Skarga o odszkodowanie — Zrédlo szkody —

Obowigzek uzasadnienia spoczywajgcy na Sgdzie do spraw
Stuzby Publicznej)

(2010/C 11/53)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Giuseppe Tiralongo (Ladispoli, Wiochy) (przed-
stawiciele: adwokaci F. Sciaudone, R. Sciaudone i S. Frazzani)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: J. Currall i D. Martin, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata S. Corongiu)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 6 marca 2008 r. w
sprawie F-55/07 Tiralongo przeciwko Komisji (dotychczas
nieopublikowane w Zbiorze) i majace na celu uchylenie tego
postanowienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Giuseppe Tiralongo pokryje wlasne koszty postgpowania, jak
réwniez koszty poniesione przez Komisje Wspdlnot Europejskich.

() Dz. U C 171 z 5.7.2008.

Skarga wniesiona w dniu 5 pazdziernika 2009 r. —
Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-409/09)
(2010/C 11/54)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— nakazanie Komisji zaplaty skarzacej kwoty 2 000 000 EUR,
odpowiadajgcej zyskowi brutto skarzacej (50 % wartosci

umowy);

— nakazanie Komisji zaplaty skarzacej kwoty 100 000 EUR,
odpowiadajgcej szkodom, jakie poniosta skarzaca wskutek
utraty mozliwosci wykonania umowy;

— obcigzenie Komisji poniesionymi przez skarzacg kosztami
postepowania i kosztami poniesionymi w zwiazku z wnie-
sieniem skargi, nawet je$li nie zostanie ona uwzgledniona.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi skarge dotyczacg poza-
umownej odpowiedzialnosci za szkody, jakie jej zdaniem
zostaly spowodowane w wyniku wydania przez Komisje w
dniu 15 wrzesnia 2004 r. decyzji o nieprzyjeciu oferty przed-
fozonej przez skarzagca w ramach procedury przetargowej
FISH/2004/02 dotyczacej Swiadczenia ustug informatycznych i
pokrewnych zwigzanych z systemami informacji Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Ryboléwstwa (1) oraz o udzieleniu zamdwienia
innemu oferentowi. W swym wyroku z dnia 10 wrze$nia
2008 r. (%) Sad Pierwszej Instancji uznal, ze wydajac ta decyzje
Komisja nie wywigzala si¢ z cigzacego na niej na podstawie art.
100 rozporzadzenia finansowego (}) oraz art. 149 jego rozpo-
rzadzenia wykonawczego obowigzku uzasadnienia. Sad Pierw-
szej Instancji nie zajal stanowiska w przedmiocie pozostalych
przedstawionych przez skarzacg zarzutéw co do prawa.

Skarzaca opiera swe zadania na tym, ze w ww. wyroku Sad
uznal, iz komitet oceniajacy oferty nie wprowadzil wlasciwego
rozréznienia kryteriéw zaméwienia i wyboru oferenta oraz
blednie ocenil zlozona przez skarzaca oferte, nie przyjmujac
jej w bezzasadny sposéb.



C 11/28

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

16.1.2010

Nastepnie skarzgca podnosi te kwestie prawidlowosci ww.
procedury przetargowej, ktore zostaly podniesione w sprawie
T-465/04, lecz Sad ich ani nie zbadal, ani nie zajat stanowiska
w ich sprawie. Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade
niedyskryminacji i wolnej konkurencji, oraz zasad¢ dobrej admi-
nistracji i dochowania nalezytej starannosci, a takze popelnila
oczywiste bledy w ocenie. Zdaniem skarzacej z tych wzgledow
naruszenie przez Komisj¢ prawa wspélnotowego pociggnelo za
sobg naruszenie szeregu zasad prawnych.

Ze wzgledu na to, ze Sad stwierdzil niewaznos¢ decyzji Komisji
juz po wykonaniu umowy, ktérej dotyczyla ta decyzja, skarzaca
zada odszkodowania za nieprzyznanie jej wykonania tej umowy
oraz za utracona mozliwo$¢ tego wykonania.

() DzU. S 73 2004, s. 061407

(%) Jeszcze niepublikowany wyrok w sprawie T-465/09 Evropaiki Dyna-
miki przeciwko Komisji.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
2002 L 248, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2009 r. —
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI) przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-421/09)
(2010/C 11/55)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI)
(Ateny, Grecja) (przedstawiciel: P. Anestis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

W dniu 5 marca 2008 r. Komisja wydala decyzje C(2008) 824
w przedmiocie przyznania lub utrzymania w mocy przez
Republike Grecka praw do wydobycia wegla brunatnego dla
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (zwanej dalej ,skarzaca”),

w ktérej uznala, ze Republika Grecka naruszyla art. 86 ust. 1
WE w zwigzku z art. 82 WE przyznajac i utrzymujac w mocy
na rzecz skarzacej uprzywilejowany dostep do zléz wegla
brunatnego w Grecji, naruszajac w ten sposéb réwnos¢ szans
przedsigbiorstw w zakresie dostgpu do paliw pierwotnych w
celu wytwarzania energii elektrycznej i umozliwiajac skarzacej
utrzymanie lub wzmocnienie jej pozycji dominujacej na
hurtowym rynku dostaw energii elektrycznej.

Skarzaca zakwestionowala t¢ decyzje przed Sadem Pierwszej
Instancji w drodze skargi zarejestrowanej pod numerem
T-169/08; spor ten pozostaje zawisly przed tym sadem.

Celem niniejszej skargi jest stwierdzenie, na podstawie art. 230
ust. 4 WE, niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 sierpnia 2009
r. C(2009) 6244 (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”) ,ustanawia-
jacej szczegdlne Srodki w celu naprawienia antykonkurencyjnych
skutkow naruszer stwierdzonych w decyzji Komisji z dnia 5 marca
2008 r. w sprawie przyznania lub utrzymania w mocy przez Repub-
like Greckg praw do wydobycia wegla brunatnego przystugujgcych
przedsigbiorstwu Public Power Corporation S.A [Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou A.E]".

W swym pierwszym zarzucie skarzaca podnosi, ze Komisja
naruszyla prawo, a takze popehila oczywisty blad w ocenie
okolicznosci faktycznych, poniewaz, po pierwsze, w bledny
sposob okreslita ona rynki wlasciwe, nie uwzgledniajac tego,
ze, w zakresie paliw potrzebnych do wyprodukowania energii
elektrycznej, wegiel brunatny konkuruje z innymi mogacymi go
zastapi¢ paliwami, takimi jak gaz ziemny, ktére wchodzg zatem
w sklad tego samego rynku; po drugie, instytucja ta w niewla-
Sciwy sposéb ocenila geograficzny zasieg rynku dostaw wegla
brunatnego stuzacego w Grecji do produkcji energii elek-
trycznej, podczas gdy rynek dostaw wegla brunatnego powinien
obejmowac swym zasiggiem cale Batkany.

W swym drugim zarzucie skarzaca twierdzi, ze zaskarzona
decyzja narusza prawo i jest obarczona oczywistym bledem w
ocenie okolicznosci faktycznych w  zakresie dotyczacym
koniecznosci zastosowania Srodkéw zaradczych. Po pierwsze,
skarzagca podnosi, ze Komisja popeita blad, poniewaz przy
okreslaniu tych $rodkéw zaradczych nie uwzglednita ona argu-
mentéw prawnych i okolicznosci faktycznych podniesionych w
trakcie postgpowania administracyjnego i postgpowania w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z marca 2008 r.
Po drugie, skarzaca podnosi, ze Komisja niestusznie odrzucita
przedstawione przez DEI nowe okolicznosci zwigzane z dodat-
kowym otwarciem hurtowego rynku dostaw energii elektrycznej
ze wzgledu na to, iz nie stanowig one jakoby nowych istotnych
okolicznosci faktycznych. Po trzecie, w opinii skarzacej zaska-
rzona decyzja zostala oparta na blednych obliczeniach ilosci
wegla brunatnego, jakie nalezy dostarczy¢ konkurentom, aby
zaradzi¢ rzekomo popelnionemu naruszeniu.
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W swym drugim zarzucie skarzaca podnosi, Ze zaskarzona
decyzja nie spelnia wymogéw prawidlowego uzasadnienia,
powtarzajac jedynie w pokrétce niektdre z argumentéw przed-
stawionych przez skarzacg w trakcie postepowania administra-
cyjnego, nie obalajac ich jednak. Podobnie, uzasadnienie decyzji
w zakresie dotyczacym geograficznego zasiegu rynku wegla
brunatnego nie umozliwia jej adresatowi rozumienia wyciagnig-
tych ostatecznie w tym wzgledzie przez pozwang wnioskow.
Skarzaca twierdzi wreszcie, ze w decyzji nie zostal wskazany
powdd, dla ktérego wielko$¢ 40 % zostala uznana za tg czesé
nadajacych si¢ do wydobycia znanych z16z wegla brunatnego,
do ktérej powinni mie¢ dostep konkurenci DEL

Wreszcie, w swym czwartym zarzucie skarzaca podnosi, ze
zaskarzona decyzja narusza zasady swobody uméw i propor-
cjonalnosci. Ze wzgledu na to, ze Komisja zakazuje niej przed-
sigbiorstwom prywatnym, ktére w przyszlosci nabeda w drodze
procedury przetargowej prawa do wydobycia zldéz w miejs-
cowosciach Drama, Elassona, Végora i Vévi, sprzedawania DEI
wydobytego wegla brunatnego, ogranicza ona w automatyczny
i nieproporcjonalny sposéb swobod¢ zawierania uméw przez
skarzacg i1 osoby trzecie. Ponadto, w kontekscie istotnych
zmian, ktére Swiadcza o stopniowym otwieraniu si¢ greckiego
rynku energii elektrycznej, wykluczenie DEI z procedury prze-
targu na przyznanie wszelkich nowych praw do wydobycia
wegla brunatnego i ograniczenie w nieuzasadniony sposéb jej
dziatalnosci jako przedsigbiorstwa stanowig Srodki, ktdre nie sg
konieczne i ktére sg nieproporcjonalne w stosunku do rzekomo
popelionego naruszenia.

Skarga wniesiona w dniu 21 paZdziernika 2009 r. —
Bayerische Asphalt-Mischwerke przeciwko OHIM —
Koninklijke BAM Groep (bam)

(Sprawa T-426/09)
(2010/C 11/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bayerische Asphaltmischwerke GmbH & Co. KG
fur Strafenbaustoffe (Hofolding, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokat i solicitor R. Kunze i adwokat G. Wiirtenberger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Konin-
klijke BAM Groep NV (Bunnik, Niderlandy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 sierpnia 2009 r. w
sprawie R 1005/2008-2 w zakresie, w jakim oddalono w
niej sprzeciw w odniesieniu do kategorii ,rury sztywne
niemetalowe stosowane w budownictwie; konstrukcje prze-
nos$ne; pomniki niemetalowe; budownictwo; naprawy;
naprawa i konserwacja”;

— uwzglednienie sprzeciwu wobec rozpatrywanego wspol-
notowego znaku towarowego takze dla kategorii ,rury
sztywne niemetalowe stosowane w  budownictwie;
konstrukcje przeno$ne; pomniki niemetalowe; budow-
nictwo; naprawy; naprawa i konserwacja”;

— obcigzenie OHIM kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Koninklijke BAM Groep
NV

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,bam” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 6, 19, 37 i 42

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy ,bam” dla
towaréw z klas 7 i 19

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na nieuznanie przez Izbe Odwo-
tawcza, ze istnieje podobieistwo miedzy z jednej strony towa-
rami i ustugami objetymi rozpatrywanym wspélnotowym
znakiem towarowym a z drugiej strony towarami objetymi
znakiem towarowym, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie;
naduzycie wladzy ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza
wykroczyta poza kompetencje; naruszenie art. 75 rozporzg-
dzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba Odwo-
fawcza nie rozpatrzyla w sposob wszechstronny argumentow
strony skarzacej przedlozonych w uzasadnieniu odwolania;
naruszenie art. 63 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 207/2009
ze wzgledu na mylne ograniczenie przez Izbe¢ Odwolawcza
zakresu ochrony rozpatrywanego wspélnotowego znaku towa-
rowego i tym samym bledne nieuwzglednienie wszystkich istot-
nych czynnikéw.
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Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2009 r. —
Berenschot Groep przeciwko Komisji

(Sprawa T-428/09)
(2010/C 11/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Berenschot Groep BV (Utrecht, Niderlandy)
(przedstawiciel: B. O’Connor, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznoSci  niezawierajacej uzasadnienia
decyzji Komisji z dnia 11 sierpnia 2009 r., w ktérej oferty
zlozonej przez skarzacg nie zaliczono do siedmiu najko-
rzystniejszych pod wzgledem gospodarczym ofert, a w
zwigzku z tym wyeliminowano konsorcjum, ktérym kiero-
wala skarzgca, z postepowania przetargowego prowadzo-
nego pod nazwa ,Wielokrotna umowa ramowa dotyczaca
krotkoterminowego ~ $wiadczenia  ustug  lezacych w
wylacznym interesie panstw trzecich korzystajacych z
zewnetrznej pomocy Komisji Europejskie;”;

— zbadanie przebiegu procedury przetargowej oraz starannosci
kontroli oferentéw podejrzanych o oszustwo;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 21 pazdziernika
2009 r.;

— zastosowanie wszelkich dodatkowych §rodkéw, jakie Sad
uzna za stosowne;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
wydanej przez pozwana decyzji o odrzuceniu oferty zlozonej
przez konsorcjum, w ktérym uczestniczyla skarzaca, w odpo-
wiedzi na zaproszenie do skladania ofert w otwartym przetargu
(EuropAid/127054/C/SER/multi) na $wiadczenie uslug na
podstawie ,Wielokrotnej umowy ramowej dotyczacej krétkoter-
minowego $wiadczenia ustug lezacych w wylgcznym interesie
panstw trzecich korzystajacych z zewnetrznej pomocy Komisji
Europejskiej” (). Ponadto skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2009 r., w ktdrej
udzielono cze¢sciowego dostepu do sprawozdan z oceny, doty-
czacych tego postgpowania przetargowego.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi nastgpujace
zarzuty.

Po pierwsze skarzaca twierdzi, Ze komisja przetargowa nie
ocenita nalezycie ekspertéw wskazanych w ofercie skarzacej.
Wedlug niej komisja przetargowa popelnita oczywisty blad w
ocenie polegajacy na tym, ze eksperci konsorcjum, ktérym

kierowala skarzaca, zostali ocenieni w sposéb nieadekwatny.
Ponadto skarzaca twierdzi, ze komisja przetargowa oraz
Komisja nie przedstawily zadnych wyja$nien w przedmiocie
systemu oceny poszczegélnych zycioryséw, ani tez nie wyjas-
nily, dlaczego eksperci skarzgcej uzyskali tak niski wynik oceny.
Okolicznod¢, ze przy dokonywaniu oceny komisja przetargowa
nie postuzyla si¢ obiektywnymi kryteriami oznacza, ze Komisja
nie zapewnila poszanowania zasad réwnego traktowania
oferentéw, przejrzystosci, uczciwej konkurencji i dobrej admi-
nistracji. Ten brak informacji nie zostal usunicty w przedsta-
wionym przez Komisje w dniu 21 pazdziernika 2009 r. spra-
wozdaniu z oceny, gdyz ograniczono si¢ w nim do przedsta-
wienia konicowych wynikéw uzyskanych przez skarzaca.

Po drugie skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 7 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001 () przez to, ze nie ustosunkowala
si¢ do wniosku skarzacej o udzielenie dostgpu do dokumentéow
w granicach czasowych wyznaczonych w tym przepisie.
Skarzaca twierdzi takze, ze Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji, poniewaz sprawozdanie z oceny nie zostalo
przedstawione na tyle wczeSnie, by umozliwi¢ skarzacej
wlasciwe korzystanie z uprawnien wynikajacych z art. 230 WE.

Po trzecie skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie wypelita zobo-
wigzat wynikajacych z art. 94 rozporzadzenia finansowego ()
oraz decyzji 2008/2008/969 (* przez to, ze nie wykluczajac z
omawianego postepowania przetargowego oferentéw podejrza-
nych o popelnienie oszustwa, nie podjela dziatan zmierzajacych
do ochrony integralnoci wspélnotowego budzetu.

(") Dz.U. 2008/S 90-121428

(®) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U.
2001, L 145, s. 43

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspélnot Europejskich (Dz.U.
2002, L 248, s. 1)

(*) Decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie systemu
wezesnego ostrzegania do uzytku urzednikéw zatwierdzajacych
Komisji oraz agencji wykonawczych (Dz.U. L 2008, 344, s. 125)

Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2009 r. —
GL2006 Europe przeciwko Komisji i OLAF

(Sprawa T-435/09)
(2010/C 11/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GL2006 Europe Ltd (Birmingham, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: M. Gardenal i E. Belinguier-Raiz,
adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich i Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

Zadania strony skarzgcej

— uznanie, Ze przeprowadzona przez Komisje w grudniu 2008
r. kontrola na miejscu, wersja robocza sprawozdania z
audytu i jego wersja ostateczna, sporzadzone przez Komisje
odpowiednio w dniach 19 grudnia 2008 r. i 25 marca 2009
r, wersja ostateczna decyzji w sprawie, zawartej przez
Komisj¢ w piSmie z dnia 10 lipca 2009 r., w ktérej to
decyzji Komisja przewiduje zakonczenie dwdch projektow,
w ktorych GL2006 Europe Ltd uczestniczyla, a takze noty
debetowe z dnia 7 sierpnia 2009 r., zgodnie z ktérymi
GL2006 Europe Ltd ma zaplaci¢ Komisji faczna kwote
2258 456,31 EUR, sa niezgodne z prawem i stwierdzenie
ich niewaznosci;

— tytulem ewentualnym lub uzupelniajacym, uznanie, ze doty-
czace istoty sprawy twierdzenia Komisji sa bezzasadne;

— uznanie, ze przeprowadzona przez Komisje kontrola na
miejscu, sporzadzone przez nig sprawozdania z audytu
oraz wydana przez nig decyzja pozostaja bez wplywu na
wazno$¢ wspoélnotowych uméw, ktorych strong byla
GL2006 Europe Ltd;

— uznanie tych uméw za wazne;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W drodze niniejszej skargi, opartej na klauzuli arbitrazowej,
skarzaca kwestionuje zgodno$¢ z prawem decyzji wydanej
przez Komisje w dniu 10 lipca 2009 r. i wypowiadajacej, w
efekcie sporzadzenia przez OLAF sprawozdania z audytu, dwie
umowy zawarte ze skarzaca w ramach wspdlnotowych
programéw badan i rozwoju technologicznego. Skarzaca kwes-
tionuje réwniez zgodno$¢ z prawem wystawionych przez
Komisje w dniu 6 sierpnia 2009 r., w efekcie sporzadzenia
przez OLAF tego samego sprawozdania z audytu, not debeto-
wych na zwrot zaliczek wyplaconych przez Komisje na dwana-
Scie projektow, w ktdrych uczestniczyla skarzaca i ktore byly
przedmiotem przeprowadzonego dochodzenia.

Skarzaca podnosi na poparcie swych zagdan nastgpujace argu-
menty:

Po pierwsze, twierdzi ona, ze przeprowadzona przez Komisje
kontrola na miejscu byla niezgodna z prawem z nastepujacych
przyczyn: przeprowadzono ja bez uprzedzenia; trwala ona,
uwzgledniajac wage ostatecznej decyzji, zbyt krétko; w niewy-
starczajgcym stopniu uwzgledniono w niej majace znaczenie
aspekty sprawy, Komisja naruszyla prywatno$¢ skarzacej oraz
popehita blad dotyczacy podstawy prawnej, poniewaz sporzg-
dzone sprawozdanie z kontroli powoluje si¢ na nieobowigzu-
jace juz rozporzadzenie.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze sprawozdanie z audytu cechuje
si¢ pewnymi nieprawidlowosciami, takimi jak brak uzasad-
nienia, poniewaz zostalo ono sporzadzone na podstawie
niepelnej kontroli na miejscu, oraz takimi jak brak zwiazku
pomiedzy przeprowadzong analiza i wyciggnigtym w decyzji
ostatecznym wnioskiem, ktére to nieprawidlowosci skutkuja
naruszeniem przystugujacych skarzacej praw podstawowych
takich, jak przyjecie w stosunku do niej domniemania niewin-
nosci.

Po trzecie, skarzgca twierdzi, ze wydanej przez Komisje decyzji
ostatecznej brak jest jasnoSci w zakresie dotyczagcym przewi-
dzianej sankcji, poniewaz przewiduje ona wypowiedzenie
dwoch uméw, podczas gdy wystawione noty debetowe dotyczg
dwunastu uméw. Podnosi ona takze, ze ta decyzja ostateczna
nie zostala prawidlowo podana do wiadomosci skarzacej.

Wreszcie, skarzaca wnosi zadanie zwigzane z dotyczacymi
istoty sprawy twierdzeniami Komisji, powolywanymi przez nig
celem wypowiedzenia uméw i zazadania zwrotu wyplaconych
skarzacej zaliczek. W opinii skarzacej te przedstawione przez
Komisje w jej decyzji argumenty sa bezzasadne i instytucja ta
dochodzi na ich podstawie do wnioskéw przeciwnych do tych,
jakie wyciagnieto w sprawozdaniu z audytu za 2007 r.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2009 r. —
Dufour przeciwko EBC

(Sprawa T-436/09)
(2010/C 11/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Julien Dufour (Jolivet, Francja) (przedstawiciel:
adwokat 1. Schoenacker Rossi)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci, utrzymanej w mocy przez Zarzad
Europejskiego Banku Centralnego w piSmie z dnia 2
wrze$nia 2009 r., odmowy udzielenia J. Dufourowi dostepu
do baz danych, ktére umozliwily sporzadzenie sprawozdan
w sprawie zatrudnienia i mobilnosci personelu;

— w konsekwencji, nakazanie Europejskiemu Bankowi Central-
nemu udostgpnienia J. Dufourowi wszystkich baz danych,
ktére umozliwily sporzadzenie sprawozdan w sprawie
zatrudnienia i mobilnosci personelu;
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— obciazenie Europejskiego Banku Centralnego obowiazkiem
zaplaty kwoty 5000 EUR tytulem odszkodowania przy
wzigciu pod uwage odniesionej przez skarzacego krzywdy;

— obciazenie  Europejskiego Banku Centralnego caloscia
kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzacy wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia
2 wrzesnia 2009 r., w ktérej odméwiono mu dostepu do baz
danych, ktére umozliwily sporzadzenie sprawozdania w sprawie
zatrudnienia i mobilnosci personelu w latach 1999-2009,
ktorego to dostepu skarzacy zadal w ramach przygotowywania
swojej pracy doktorskiej. Skarzgcy zada réwniez przyznania mu
odszkodowania w zwigzku z opéZnieniami w przygotowywaniu
pracy doktorskiej.

Celem uzasadnienia skargi podnosi on, Zze uzasadnienie
odmowy przyznania mu dostgpu do dokumentéw, o ktore
chodzi byto niezgodne z prawem, gdyz jego podstawe stano-
wily okolicznosci, ktére nie zostaly uzasadnione i nie sa prze-
widziane w decyzji BCE[2004/3 Europejskiego Banku Central-
nego z dnia 4 marca 2004 r. dotyczacej dostepu spoleczenstwa
do dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego (1), przyjetej
w celu wprowadzenia w zycie rozporzgdzenia nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w
sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji (2) a takze opieralo si¢ o bledne zalo-
zenie, zgodnie z ktorym niewydrukowana elektroniczna wersja
baz danych ma charakter ,dokumentu”. Wreszcie, Europejski
Bank Centralny, zdaniem skarzgcego nie mial prawa powotal
si¢ wobec niego na trudnosci napotkane w kontekscie udostep-
niania dokumentéw.

()

z. U. L 80, s. 42.
() Dz. U.

D
Dz. U. L 145, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2009 r. —

Oyster Cosmetics przeciwko OHIM — Kadabell
(OYSTER COSMETICS)
(Sprawa T-437/09)
(2010/C 11/60)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Oyster Cosmetics SpA (Castiglione delle Stiviere,
Wilochy) (przedstawiciele: A. Perani i P. Pozzi, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Kadabell GmbH & Co. KG (Lenzkirch, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 sierpnia 2009 r. w
sprawie R 1367/2008-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Oyster Cosmetics SpA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,OYSTER COSMETICS” dla towaréw z klasy 3

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Kadabell GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: graficzny
wspélnotowy znak towarowy ,KADUS OYSTRA AUTO STOP
PROTECTION” dla towaréw z klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, gdyz Izba Odwolawcza blednie stwierdzila,
ze istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w przy-
padku rozpatrywanych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2009 r. — Purvis
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-439/09)
(2010/C 11/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: John Robert Purvis (Saint-Andrews, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji przyjetych przez Prezy-
dium Parlamentu w dniu 9 marca 2009 r. i w dniu 1
kwietnia 2009 r., ktére sa niezgodne z prawem w zakresie
w jakim wprowadzaja zmiany w systemie uzupelniajacych
$wiadczen emerytalnych i uchylaja mozliwo$¢ szczegdlnych
sposobow zaplaty uzupelniajacych $wiadczenn emerytalnych
postom lub bylym postom Parlamentu Europejskiego,
ktérzy dobrowolnie przystapili do tego uzupelniajacego
systemu $wiadczefi emerytalnych;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu z dnia
7 sierpnia 2009 r. odmawiajacej zaplaty skarzacemu emery-
tury w formie pieni¢znej w cze¢ici odpowiadajacej jej 25 %;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji Parlamentu z dnia
7 sierpnia 2009 r. wydanej w ramach wykonania przepiséw
dotyczacych uzupelniajgcego systemu $wiadczen emerytalnych
(dobrowolnego), o ktérym mowa w zalaczniku VIII przepiséw
dotyczacych zwrotu kosztéw i diet postéw Parlamentu Europej-
skiego, ze zmianami wprowadzonymi decyzja Parlamentu z
dnia 9 marca 2009 r., poniewaz w decyzji tej oddalono
wniosek skarzacego o przekazywanie mu uzupelniajacego
$wiadczenia emerytalnego czeSciowo w formie pienigznej
(25 %) i czgsciowo w formie renty poczynajac od sierpnia
2009 r.

W celu merytorycznego uzasadnienia skargi skarzacy podnosi
cztery zarzuty:

— naruszenie praw nabytych przez niego i zasady uzasadnio-
nych oczekiwar;

— naruszenie ogdlnych zasad réwnego traktowania i propor-
cjonalnodci;

— naruszenie art. 29 przepisow dotyczacych zwrotu kosztow i
diet postéw Parlamentu Europejskiego, ktory stanowi, ze
kwestorzy i sekretarz generalny czuwaja nad wykladnia i
Scistym stosowaniem tych przepiséw;

— naruszenie dobrej wiary przy wykonywaniu umowy i
niewaznodci klauzuli dotyczacych warunkéw catkowicie
zaleznych od woli jednej ze stron.

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2009 r. —
Agriconsulting Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-443/09)
(2010/C 11/62)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Agriconsulting Europe SA (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: F. Sciaudone, adwokat, R. Sciaudone, adwokat,
A. Neri, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

— zasadzenie od Komisji odszkodowania tytulem naprawienia
szkody.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca w niniejszej sprawie jest spotka bedaca liderem w
zakresie doradztwa administracyjnego i technicznego w odnie-
sieniu do projektéw rozwoju miedzynarodowego. Wnosi ona
skarge na decyzje Komisji dotyczaca udzielenia zamdwienia na
cze$¢ 11 w ramach ogloszenia EuropeAid/127054/C/SER/multi
(Dz.U. S 128 z dnia 4 lipca 2008 r.), na mocy ktorej oferta
przedlozona przez konsorcjum, ktérego byla ona liderem nie
zostata uwzgledniona wsréd szesciu ofert najbardziej korzyst-
nych ekonomicznie i na mocy ktérej ta czes¢ zamdwienie
zostata udzielony innym oferentom.

Na poparcie wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci skarzgca
podnosi nastgpujace zarzuty:

— znieksztalcenie dowodéw i okolicznosci faktycznych. Zaska-
rzona decyzja odrzucila oferte skarzacej z uwagi na fakt, ze
,o$wiadczenia o wylacznosci” trzech ekspertéw przedsta-
wione w jej ofercie byly zawarte réwniez w innych ofertach
i w zwigzku z tym oferty te powinny by¢ wykluczone z
oceny. Wniosek ten jest bledny, gdyz nie uwzglednia uwag
ekspertow, kwestionujacych niektére z tych o$wiadczen lub
wskazujacych wrecz na ich niezgodno$¢ z prawda;

— bledna interpretacja skutkéw jakie nalezalo przypisaé w
zwigzku z niezachowaniem ,o$§wiadczenia o wylacznosci” i
naruszenie zasady pewnosci prawa w zakresie w jakim
pozwana zastosowala wobec wszystkich ofert sankcje prze-
widziana w przypadku podpisania kilku o$wiadczen o
wylaczno$ci z pominigciem roli i odpowiedzialnosci spotki
lub eksperta;

— naruszenie wymogow prawnych, zasady dobrej administracji
i zasady proporcjonalnosci gdyz pozwana nie skorzystala z
przystugujacego jej uprawnienia w zakresie Zadania wyjas-
nief wobec niejasnoSci dotyczacych jednego z elementéw
oferty przed stwierdzeniem wystgpienia nieprawidlowosci
mogacych wplynaé na wazno$¢ oferty;
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Skarzaca, ktéra podnosi réwniez naruszenie obowigzku uzasad-
nienia, zada ponadto odszkodowania tytulem naprawienia
szkody w zwigzku z odpowiedzialnoscig pozaumowna, wyrzg-
dzonej bezprawnym dzialaniem lub pomocniczo, dzialaniem
zgodnym z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2009 r. — La
City przeciwko OHIM — Biicheler i Ewert (citydogs)

(Sprawa T-444/09)
(2010/C 11/63)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: La City (La Courneuve, Francja) (przedstawiciel:
adwokat S. Bénoliel-Claux)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byli rowniez: Andreas
Biicheler i Konstanze Ewert (Engelskirchen, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 5 sierpnia 2009 r. w sprawie nr
R 233/2008-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Andreas Biicheler i
Konstanze Ewert

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,citydogs” dla towaréw z klas 16, 18 i 25 (zgloszenie
nr 4 692 381)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany we Francji stowny znak towarowy ,CITY” dla towaréw
nalezacych do klas 9, 14, 18 i 25, przy czym sprzeciw zostal
whiesiony przeciw rejestracji dla klas 18 i 25

Decyzja Wydziatlu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odda-
lenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009] z powodu braku prawdopodobiefistwa wprowa-
dzenia w blad w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw towa-
rowych.

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2009 r. — Simba
Toys przeciwko OHIM — Seven Towns (Tréjwymiarowe
przedstawienie zabawki w ksztalcie szeScianu)

(Sprawa T-450/09)
(2010/C 11/64)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Simba Toys GmbH & Co. KG (Fiirth, Niemcy)
(przedstawiciel: O. Ruhl, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Seven Towns Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 wrzeSnia 2009 r. w
sprawie R 1526/2008-2; oraz

— obciazenie OHIM i Seven Towns Ltd kosztami postgpowania
przed Izba Odwolawcza w postepowaniu odwolawczym
oraz kosztami poniesionymi przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: tréjwymiarowe przedstawienie zabawki
w ksztalcie szeScianu dla towaréw wspdlnotowego klasy 28

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Seven Towns Ltd

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Simba Toys GmbH & Co. KG

Decyzja Wydziahu Uniewaznier: odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania
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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) I €) rozpo-
rzadzenia Rady 207/2009 poprzez dokonanie nieprawidlowej
oceny przez Izbe¢ Odwolawcza bezwzglednej podstawy odmowy
rejestracji przedstawionej przez strong skarzacs; naruszenie art.
75 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 gdyz Izba Odwolawcza
nie uzasadnila, dlaczego nie uwzglednila podstawy odmowy
rejestracji znaku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia;
naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 207/2009,
gdyz Izba Odwolawcza nie ustalifa w pelni wlasciwosci znaku
towarowego stanowigcego przedmiot wniosku o uniewaznienie
i nie uwzglednila niektérych wlasciwosci tego znaku towaro-
wego.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluziby Publicznej

wydanego w dniu 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie F-9/08,

Rosenbaum przeciwko Komisji, wniesione w dniu 11
listopada 2009 r. przez Eckeharda Rosenbauma

(Sprawa T-452/09 P)
(2010/C 11/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Eckehard Rosenbaum (Bonn, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat H.-J. Riiber)

Druga strona postegpowania: Komisja Wspoélnot Europejskich i
Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
10 wrzesnia 2009 r. w sprawie Rosenbaum przeciwko
Komisji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej w pierw-
szej instangcji z dnia 13 lutego 2007 r. w przedmiocie zasze-
regowania sluzbowego;

— nakazanie stronie pozwanej w pierwszej instancji dokonania
zaszeregowania stuzbowego wnoszacego odwolanie w
sposob pozbawiony dyskryminacji i odpowiadajacy jego
do$wiadczeniu  zawodowemu oraz  podjecia  dalszych

niezbednych Srodkéw wynikajacych z wyroku;

— obciazenie strony pozwanej w pierwszej instancji caloscia
kosztéw postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu do spraw
Stuzby Publicznej z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie F-9/08
Rosenbaum przeciwko Komisji, w drodze ktérego skarga
wnoszacego odwolanie zostala oddalona.

Wnoszacy odwolanie podnosi, w celu jego uzasadnienia, w
pierwszej kolejnosci okoliczno$é, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej nie przeprowadzil pelnej analizy pierwszego zarzutu
skargi. Dalej podnosi on, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej
naruszyl prawo odrzucajgc trzy pozostale zarzuty skargi,
poniewaz w przeciwiefistwie do przekonania Sadu mogly one
doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego Srodka.
Wreszcie wnoszacy odwolanie twierdzi, ze brak konkurséw na
wyzsze stanowiska ma znaczenie dla kwestii zgodnosci z
prawem zaskarzonej decyzji i zatem nieuwzglednienie przedsta-
wionych w tym wzgledzie dowodow jest niezgodne z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2009 r. —
Westfilisch Lippischer Sparkassen- und Giroverband
przeciwko Komisji

(Sprawa T-457/09)
(2010/C 11/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Westfélisch Lippischer Sparkassen- und Girover-
band (Minster, Niemcy) (przedstawiciele: A. Rosenfeld i
I. Liebach, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 12 maja
2009 r. dotyczacej pomocy panstwa C-43/2008
(ex N 390/2008), ktérg Niemcy zamierzajg udzieli¢ na
rzecz restrukturyzacji WestLB AG, decyzja notyfikowana
jako dokument nr C(2009) 3900;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 12 maja
2009 r. dotyczaca  pomocy  pafistwa  C-43/2008
(ex N 390/2008), ktéra Niemcy zamierzaja udzieli¢ na rzecz
restrukturyzacji WestLB AG, decyzja notyfikowana jako doku-
ment nr C(2009) 3900. W decyzji tej Komisja uznala, ze zglo-
szona pomoc panstwa, ktéra ma mie¢ posta¢ gwarancji
pafistwowej w wysokosci 5 miliardow EUR jest — z zastrzeze-
niem niektorych warunkéw — niezgodna ze wspdlnym
rynkiem. W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci
strona skarzaca, ktora posiada udzialy w WestLB AG, podnosi
nastepujace zarzuty:
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— naruszenie zasady kolegialnosci ustanowionej w art. 219
WE ze wzgledu na to, ze zaskarzona decyzja nie zostala
przyjeta przez Komisje jako organ wiasciwy rzeczowo, ale
przez komisarza ds. konkurencji;

— naruszenie art. 87 ust. 1 WE ze wzgledu na to, ze nie
wykazano istnienia okolicznosci faktycznych prowadzacych
do zaktbcenia konkurencji;

— niewlasciwe zastosowanie art. 87 ust. 3 lit. b) drugi przy-
padek WE ze wzgledu na to, ze w zaskarzonej decyzji nie
uwzgledniono ani okolicznosci faktycznych, ani tresci czy
struktury tego przepisu, ze decyzja ta nie prowadzi do
zrownowazenia intereséw i do zbadania proporcjonalnosci,
mimo ze podjecie tych dzialan jest niezbedne, ze decyzja ta
zawiera pod wieloma wzgledami bledy w ocenie i w
zakresie uznania oraz ze okre§la ona nieproporcjonalne
warunki;

— naruszenie zasady proporcjonalnosci;

— naruszenie obowiazku zapewnienia poszanowania zasady
réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze zaskarzona
decyzja traktuje w sposéb nierdwny WestLB AG i jej akcjo-
nariuszy w poréwnaniu z decyzjami wydanymi przed trwa-
jacym obecnie kryzysem finansowym i w poréwnaniu z
decyzjami podjetymi w jego ramach;

— naruszenie art. 295 WE ze wzgledu na to, Ze warunek
dotyczacy rezygnacji z pozycji wlasciciela, zajmowanej do
tej pory, stanowi naruszenie prawa akcjonariuszy WestLB
AG do poszanowania wlasnosci, ktére to prawo jest zagwa-
rantowane i chronione przez Niemcy;

— naruszenie art. 7 ust. 4 rozporzadzenia WE nr 659/1999 (1),
ktéry nie stanowi wystarczajgco precyzyjnej podstawy
normatywnej dla takiej interwencj;

— naruszenie obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art.
253 WE.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art.[88 WE] (Dz.U.
L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2009 r.— Slovak
Telekom a.s. przeciwko Komisji

(Sprawa T-458/09)
(2010/C 11/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Slovak Telekom a.s. (Bratystawa, Republika
Stowacka) (przedstawiciele: M. Maier, L. Kjolbye i D. Geradin,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejszym skarzaca zwraca si¢ o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2009) 6840 z dnia 3 wrze$nia 2009 r. naka-
zujacej jej, na podstawie art. 18 ust. 3 oraz art. 24 ust. 1
rozporzadzenia Rady nr 1/2003 ('), dostarczenie informacji w
ramach sprawy COMP[39523 — Slovak Telekom, dotyczacej
postepowania na podstawie art. 82 WE; w przypadku niespel-
nienia sformulowanych w niej zadan decyzja ta przewiduje
nalozenie kar pieni¢znych.

Na poparcie swego zgdania skarzaca przedstawia nastgpujgce
argumenty:

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003
w odniesieniu do informacji dotyczacych okresu poprzedzaja-
cego przystapienie Republiki Stowackiej do UE. Skarzaca stoi na
stanowisku, ze przed tym przystapieniem Komisja nie miala
uprawnienl do stosowania prawa wspdlnotowego w odniesieniu
do dzialan, ktére mialy miejsce na terytorium Republiki Stowac-
kiej, a zatem nie moze ona korzysta¢ z przyznanych jej w tym
artykule uprawnien dochodzeniowych, aby uzyskaé dotyczace
tego samego okresu informacje.

Po drugie, skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja narusza
zasadg sprawiedliwego procesu, o ktérej mowa w art. 41 ust.
1 Karty Praw Podstawowych. Przeprowadzone przez Komisje
dochodzenie w przedmiocie zachowania skarzacej w okresie,
kiedy prawo wspdlnotowe nie znajdowalo zastosowania w
stosunku do skarzacej, ktéra nie miala obowigzku go prze-
strzegaé, moze wyrzadzaé tej ostatniej szkode.
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Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
zasadg proporcjonalnosci znajdujacej wyraz w art. 18 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z ktérym Komisja moze
zada¢ od przedsigbiorstw dostarczenia jej wszelkich niezbed-
nych informacji. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja
nie wykazala istnienia koniecznego zwiazku pomiedzy zada-
nymi przez nig informacjami dotyczacymi okresu sprzed przy-
stapienia a rzekomo niezgodnym z prawem zachowaniem po
dniu 1 maja 2004 r. W opinii skarzacej wynika z tego, ze
Komisja nie potrzebuje informacji i dokumentéw dotyczacych
okresu sprzed przystapienia do tego, aby oceni¢, czy zacho-
wanie skarzacej po tym przystgpieniu jest zgodne z prawem
wspolnotowym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. L 1, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2009 r. — Storck
przeciwko OHIM — RAI (Ragolizia)

(Sprawa T-462/09)
(2010/C 11/68)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: August Storck KG (Berlin, Niemcy) (przedstawi-
ciele: I. Rohr, P. Goldenbaum i T. Melchert, Rechtsanwilte)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Radiote-
levisione italiana SpA (RAI) (Rzym, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 8 wrzesnia 2009 r. (R 1779/2008-4);

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania;

— w razie uczestnictwa Radiotelevisione italiana SpA (RAI) w
postepowaniu w charakterze interwenienta obcigzenie jej
kosztami wlasnymi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Ragolizia” dla towaréw z klasy 30 (zgloszenie nr 5201 835)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Radiotelevisione italiana SpA (RAI)

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspdlnotowy znak towarowy nr 4 771 762 ,FAVOLIZIA”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 (") ze wzgledu na to, ze w przypadku kolidujacych
ze sobg znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2009 r. — Herm.
Sprenger przeciwko OHIM — Kieffer Sattlerwarenfabrik
(Ksztal strzemienia)

(Sprawa T-463/09)
(2010/C 11/69)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Niemcy) (przedstawiciel: V. Schiller, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Georg
Kieffer Sattlerwarenfabrik GmbH (Monachium, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w
postepowaniu w sprawie odwolania R 1614/2008-4;

— oddalenie wniosku zlozonego przez Georg Kieffer Sattlerwa-
renfabrik GmbH o uniewaznienie wspdlnotowego znaku
towarowego nr 1 599 620 skarzacej;

— obciazenie OHIM kosztami post¢gpowania
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: trojwymiarowy wspélnotowy znak
towarowy nr 1 599 620 dla towaréw nalezacych do klasy 6

Whasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewazhienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Georg Kieffer Sattlerwarenfabrik GmbH

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
nief i uniewaznienie rozpatrywanego wspélnotowego znaku
towarowego

Podniesione zarzuty:

naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 (') ze wzgledu na bledne
zaprzeczenie istnienia pierwotnego charakteru odrdzniajacego;

naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) i art. 52 ust. 2 w zwigzku z art.
7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 ze wzgledu na bledne
uznanie, Ze sporny znak towarowy nie uzyskal charakteru
odrézniajgcego w wyniku uzywania;

naruszenie art. 76 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr
207/2009 ze wzgledu na niezbadanie w wymagany sposob
istotnych okolicznosci;

naruszenie art. 83 pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 207/2009
w odniesieniu do prawa do bycia wystuchanym;

naruszenie art. 77 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 ze
wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza powinna byla uwzgledni¢
positkowy wniosek skarzacej o wszczecie postgpowania
ustnego;

naruszenie traktatu WE w odniesieniu do prawa podstawowego
do rzetelnego procesu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30
pazdziernika 2009 r. — Nestlé przeciwko OHIM —
Quick (QUICKY)

(Sprawa T-74/04) (1)
(2010/C 11/70)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 94 z 17.4.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 listopada
2009 r. — Lumenis przeciwko OHIM (FACES)

(Sprawa T-301/07) ()
(2010/C 11/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 247 z 20.10.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 listopada
2009 r. — Tipik przeciwko Komisji

(Sprawa T-252/08) ()
(2010/C 11/72)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 listopada
2009 r. — STIM d’Orbigny przeciwko Komisji

(Sprawa T-559/08) (1)
(2010/C 11/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 listopada
pazdziernika 2009 r. — Bactria et Gutknecht przeciwko 2009 r. — Mannatech przeciwko OHIM (BOUNCEBACK)
Komisji

(Sprawa T-263/09) ()
(Sprawa T-561/08) ()
(2010/C 11/75)
(2010/C 11/74)
Jezyk postgpowania: angielski

Jezyk postgpowania: angielski Prezes piatej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

Prezes siddmej izby zarzadzil czg$ciowe wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.
() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.



C 11/40

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

16.1.2010

SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 5 paZdziernika 2009 r. —
V przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa F-46/09)
(2010/C 11/76)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: V (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat
E. Boigelot)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci opinii lekarskiej o
niezdolnosci fizycznej z dnia 18 grudnia 2008 r. i po drugie,
stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 grudnia 2008 r. o
wycofaniu oferty zatrudnienia zlozonej uprzednio stronie
skarzace;j.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 grudnia 2008 r.
podjetej przez dyrektora do spraw zarzadzania personelem,
wycofujacej z powodu niezdolnosci do wykonywania pracy
zozong stronie skarzacej w dniu 10 grudnia 2008 r. oferte
zatrudnienia w charakterze pracownika kontraktowego w
Sekretariacie Generalnym;

— stwierdzenie niewaznosci opinii lekarskiej o niezdolnosci
fizycznej z dnia 18 grudnia 2008 r. wydanej przez lekarza
Parlamentu, poniewaz stwierdzit on niezdolno$¢ strony
skarzacej po pierwsze, bez przeprowadzenia jej badan
klinicznych i po drugie, opierajac si¢ wylacznie o decyzje
o niezdolnosci do wykonywania pracy, podjeta przez
lekarza Komisji Europejskiej w 2006 r., ktéra zostala
nastepnie utrzymana w mocy przez komisje lekarskg w
sposéb nieprawidlowy w nastepstwie wniosku skarzacej o
stwierdzenie niewazno$ci powolania rzeczonej komisji, jako
ze decyzje te zostaly zakwestionowane przed Sadem we
wcigZz toczacym si¢ postepowaniu w sprawie F-33/08;

W konsekwencji takiego stwierdzenia niewaznosci zorgani-
zowanie prawdziwego badania lekarskiego poprzedzajacego
podjecie pracy w Parlamencie, ktére nie bedzie miato
charakteru dyskryminujacego i ponowne udostgpnienie
stanowiska, ktore zostalo stronie skarzacej zaproponowane
w Dyrekcji Generalnej do spraw Komunikacji Parlamentu
Europejskiego;

— przyznanie odszkodowania za szkody i krzywdy poniesione
przez strong skarzaca, szacowane wstepnie na 70 000 EUR
(powigkszone o odsetki za zwloke naliczane od dnia
18 grudnia 2008 r., ktérych wysoko§¢ podlega ustaleniu
w oparciu o stope ustalong przez Europejski Bank Centralny
dla podstawowych operacji refinansowania, powigkszona o
2 punkty), z zastrzezeniem jego podwyzszenia lub zmniej-
szenia w trakcie postgpowania;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 21 paZdziernika 2009 r. —
W przeciwko Komisji

(Sprawa F-86/09)
(2010/C 11/77)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: W (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat
E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nieprzyznaniu
stronie skarzacej dodatku na gospodarstwo domowe.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji urzedu do spraw admini-
strowania i rozliczania naleznosci indywidualnych z dnia
5 marca 2009 r. o nieprzyznaniu stronie skarzacej dodatku
na gospodarstwo domowe;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o odrzuceniu zazalenia
zlozonego przez strong skarzaca na podstawie art. 90 ust.
2 regulaminu pracowniczego w dniu 2 kwietnia 2009 r.
zarejestrowanego pod nr R/149/09, ktéra to decyzja podjeta
zostala w dniu 17 lipca 2009 r. przez dyrektora general-
nego dyrekgji generalnej do spraw administracji dzialajacego
w charakterze organu powolujacego

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.
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Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2009 r. — Ernotte
przeciwko Komisji

(Sprawa F-90/09)
(2010/C 11/78)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Frédéric Ernotte (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciel: L. Defalque, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Zasadzenie od Komisji odszkodowania za szkode¢ poniesiong
przez skarzacego z powodu sposobu traktowania jego akt doty-
czacych uznania wypadku za Zrédlo doznanego przez niego
zawalu serca.

Zadania strony skarzgcej

— Zasadzenie od Komisji wyplaty kwoty 96 579,175 EUR
(powickszonej o odsetki za zwloke, ktérych kwote nalezy
obliczy¢ wedtug podwyzszonej o 2 punkty stawki okre-
Slonej przez Europejski Bank Centralny dla podstawowych
operacji refinansowania, poczgwszy od dnia 1 stycznia
2006 r.) tytulem naprawienia szkody poniesionej na skutek
lekcewazenia oraz nierozsadnego terminu, w ktérym
Komisja badata akta skarzacego dotyczgce uznania wypadku
za zrédlo zawalu serca doznanego przez niego w dniu
28 sierpnia 2002 r.;

— Zasadzenie odszkodowania z tytulu krzywdy doznanej
przez skarzacego i okre$lonego tymczasowo ex aequo et
bono na kwote a 5000 EUR, z zastrzezeniem pdzniejszego
podwyzszenia badZz obnizenia w toku postgpowania;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Skarga wniesiona w dniu 30 paZdziernika 2009 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa F-91/09)
(2010/C 11/79)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wiochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o oddaleniu wniosku
skarzacego majacego na celu uzyskanie naprawienia szkdd
poniesionych w zwiazku z pismem, w drodze ktérego Komisja
zarzadzila przeprowadzenie badania lekarskiego przez lekarza
medycyny pracy w celu oceny zdolnosci skarzacego do wyko-

nywania pracy.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie nieistnienia lub ewentualnie niewaznoSci
decyzji podjetej w dorozumiany sposdb, w drodze ktorej
Komisja oddalita wniosek z dnia 9 wrze$nia 2008 r.;

— w razie potrzeby, stwierdzenie nieistnienia lub ewentualnie
niewaznosci aktu oddalenia przez Komisj¢ zazalenia z dnia
16 marca 2009 r. na decyzje oddalajaca wniosek z dnia
9 wrzesnia 2008 r., niezaleznie od formy tego aktu;

— w razie potrzeby, stwierdzenie nieistnienia lub ewentualnie
niewazno$ci pisma ADMIN.B.2/MB/ks/D(09) 16349 z dnia
30 czerwca 2009 r;

— w razie potrzeby, ustalenie okolicznosci, ze urzednik
Komisji: a) przestal lub spowodowal przestanie dyrektorowi
ASL. Le 2 — Maglie pisma z dnia 9 grudnia 2003 r.
majacego za przedmiot ,przeprowadzenie badania przez
lekarza medycyny pracy w Tricase (Le)”; b) zarzadzit prze-
prowadzenie przez niego badania lekarskiego skarzacego; c)
poinformowat go, ze, z uwagi na przedtuzajacg si¢ chorobe
(ponad 365 dni), w dniu 14 grudnia 2003 r. zostalo
wszczete przeciwko skarzgcemu  postgpowanie  (komisja
lekarska) w celu oceny jego zdolnosci do pracy; d) przekazal
mu swojg, catkowicie bezzasadna opinig, ze skarzacy ,uciekt
si¢ do licznych wybiegbw w celu opdznienia powolania
komisji lekarskiej ale zadne z jego dzialan nie zostalo przy-
jete przez wlaSciwe jednostki Komisji Europejskiej ze
wzgledu na ich bezzasadno$¢”; e) poinformowal go o
okolicznodci, ze skarzacy ,zostal wezwany do poddania si¢
badaniu lekarskiemu w Brukseli w dniu 8 grudnia 2003 r.
(poniedziatek)”; f) przekazal mu nazwisko osoby wyzna-
czonej do reprezentowania instytucji w ramach komisji
lekarskiej; g) poinformowal go, ze do dnia 9 grudnia
2003 r. stuzba medyczna Komisji ,nie otrzymala faksem
zadnego zaswiadczenia lekarskiego”; h) przekazal mu swoja,
catkowicie bezzasadng opini¢, ze skarzacy mial obowigzek
przestania za$wiadczenia lekarskiego stuzbom medycznym
Komisji aby usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ na badaniu lekar-
skim, ktére miato odby¢ si¢ w Brukseli w dniu 8 grudnia
2003 r.; i) dofaczyt do pisma z dnia 9 grudnia 2003 r. dwa
dokumenty, z ktérych pierwszy dotyczyl powierzenia
komisji lekarskiej sprawy skarzacego a drugi wezwania do
poddania si¢ badaniu lekarskiemu;
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— w razie potrzeby, ustalenie lub stwierdzenie niezgodnosci z
prawem kazdej z okolicznosci, ktére wywolaly wspomniane
szkody i zwigzku miedzy nimi;

— nakazanie pozwanej zaplaty skarzacemu, tytulem napra-
wienia wspomnianych szk6d kwoty 300 000 EUR lub takiej
wyzszej badz nizszej sumy jaka Sad uzna za prawidlows i
stuszng;

— nakazanie Komisji zaplaty skarzgcemu w odniesieniu do
okresu biegngcego od dnia nastgpujacego po dniu, w
ktorym wniosek z dnia 9 wrzesnia 2008 r. zostal dorgczony
Komisji do dnia rzeczywistej zaplaty kwoty 300 000 EUR,
odsetek od tej kwoty w wysokosci 10 % rocznie z coroczna
kapitalizacja;

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich wszystkimi kosz-
tami niniejszego postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2009 r. —
U przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-92/09)
(2010/C 11/80)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: U (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele:
F. Moyse i A. Salerno, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu
Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu o zwolnieniu

strony skarzacej oraz naprawienie poniesionej krzywdy.

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujgcego z
dnia 6 lipca 2009 r., ktérg organ ten postanowil zwolni¢
strong skarzacg z dniem 1 wrze$nia 2009 r;

— przyznanie zado$¢uczynienia za doznang krzywde oceniong
na 15 000 EUR z zastrzezeniem zmian;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpo-
wania.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2009 r. — Nikolchov
przeciwko Komisji

(Sprawa F-94/09)
(2010/C 11/81)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vladimir Nikolchov (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: B. Lemal, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujgcego z dnia
29 lipca 2009 r. odmawiajacej przyznania dodatkow dziennych
skarzgcemu w nastepstwie powolania go na urzednika w
okresie probnym w dniu 16 stycznia 2009 r.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie, iz nastgpilo naruszenie zalacznika VII regula-
minu pracowniczego i art. 10 zalgcznika VII regulaminu
pracowniczego oraz decyzji Komisji z dnia 15 kwietnia
2004 r. w sprawie przyjecia ogélnych przepiséw wykonaw-
czych dotyczacych stosowania art. 7 ust. 3;

— w konsekwencji, stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
powolujacego (nr R[9/09) z dnia 29 lipca 2009 r., w ktorej
odrzucono zazalenie skarzacego majace na celu przyznanie
mu dodatkéw dziennych z uwagi na ponowne zatrudnienie
w zgodzie z art. 10 ust. 2 lit. b) tiret drugie zalgcznika VII
regulaminu pracowniczego;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty skarzacemu dotychczas
niezaplaconych ~ dodatkéw  dziennych  wynoszacych
10 979,43 EUR lub innej kwoty podlegajacej ustaleniu
przez Sad wraz z odsetkami za zwloke za okres od dnia
zlozenia zazalenia do dnia dokonania zaplaty,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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CENY PRENUMERATY w 2010 r. (bez VAT, wiacznie z nhormalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie CD-ROM

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rézne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Format CD-ROM zostanie w ciggu roku 2010 zastgpiony formatem DVD.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zamdwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




