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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

RADA

REZOLUCJA RADY
z dnia 18 grudnia 2009 r.

w sprawie wspdlnego europejskiego podejscia do bezpieczenstwa sieci i informacji

(2009/C 321/01)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

. MAJAC NA UWADZE:

. Komunikat Komisji z dnia 31 maja 2006 r. ,Strategia na
rzecz bezpiecznego spoleczenstwa informacyjnego” przed-
stawiajacy proces ,dialogu, partnerstwa i przejmowania
inicjatywy”  z  udzialem  panstw  czlonkowskich
i zainteresowanych podmiotéw z sektora prywatnego;

. Komunikat Komisji z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
europejskiego programu ochrony infrastruktury krytycznej
majacy na celu poprawe ochrony takiej infrastruktury
w UE oraz tworzgcy ramy regulacyjne dotyczace ochrony
infrastruktury krytycznej;

. Dyrektywe Rady z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie
rozpoznania i wyznaczenia europejskiej infrastruktury
krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie zwickszenia jej
ochrony;

. Rezolucje Rady z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie stra-
tegii na rzecz bezpiecznego spoleczenstwa informacyjnego
w Europie;

. Konkluzje Rady Europejskiej z dni 19-20 kwietnia 2007 r.
w sprawie europejskiego programu ochrony infrastruktury
krytycznej;

. Komunikat Komisji z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie
ochrony krytycznej infrastruktury informatycznej;

7.

10.

11.

IL

. Cele strategii lizbonskiej

Toczaca si¢ debate, w tym odpowiednie konsultacje
publiczne, w sprawie przyszlosci Europejskiej Agencji ds.
Bezpieczenistwa Sieci i Informacji (ENISA) oraz jej roli
w zakresie ochrony krytycznej infrastruktury informa-
tycznej;

. Konkluzje prezydencji w sprawie ochrony krytycznej infra-

struktury informatycznej z konferencji ministerialnej
w Tallinie w dniach 27-28 kwietnia 2009 r.;

dotyczace konkurencyjnosci
i wzrostu gospodarczego oraz prowadzone obecnie prace
odnoszace si¢ do przegladu tej strategi;

Srodki bezpieczefistwa zaproponowane w procesie prze-
gladu ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektro-
nicznej;

Ze wzgledu na efektywno$¢ przyszlej polityki w zakresie
bezpieczefistwa sieci i informacji w niniejszej rezolucji
zaklada si¢, iz nie ma jeszcze zadnych ustalef dotyczacych
jakichkolwiek  niezbednych  zmian  rozporzadzenia
w sprawie agencji ENISA. Poniewaz Komisja zajmuje si¢
obecnie  przyszloscia polityki  bezpieczenstwa  sieci
i informacji, niniejsza rezolucja nie powinna wplywaé na
wyniki tego przegladu, odnoszace si¢ do wszelkich zmian
rozporzadzenia w sprawie agencji ENISA, przed ich opub-
likowaniem przez Komisje.

ODNOTOWUJAC, ZE:

. Ze wzgledu na znaczenie lacznosci, infrastruktury i ustug

elektronicznych jako podstawy dzialalnosci gospodarczej
i spolecznej, bezpieczenstwo sieci i informacji przyczynia
si¢ do istotnych wartosci i celéw w spoleczenistwie, takich
jak  demokracja, prywatno$¢, wzrost gospodarczy,
swobodny przeplyw mysli oraz stabilno$¢ gospodarcza
i polityczna;
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2. Systemy, infrastruktura i uslugi informacyjno-komunika- [Il. PODKRESLA, ZE:

10.

. Istnigje

cyjne, w tym Internet, odgrywaja istotng role
w spoleczefistwie, a zaktdcenia ich dzialania mogg powo-
dowaé ogromne szkody gospodarcze, co podkresla
znaczenie $rodkéw zmierzajacych do zwigkszenia ochrony
i odpornosci w celu zapewnienia cigglosci funkcjonowania

ustug krytycznych;

. Incydenty zagrazajace bezpieczenstwu moga naruszaé

zaufanie uzytkownikéw. Podczas gdy powazne zakl6cenia
dzialania sieci i systeméw informatycznych moglyby mieé
znaczne  skutki  spoleczno-gospodarcze,  codzienne
problemy i niedogodnosci réwniez mogg podkopywal
zaufanie spoleczenstwa do technologii, sieci i ustug;

. Kalejdoskop zagrozen zmienia si¢ i rozrasta, co nasila

potrzebe zapewnienia uzytkownikom koncowym, przed-
sigbiorstwom i administracji takiej infrastruktury lacznosci
elektronicznej, ktéra z zalozenia bylaby solidna i odporna,
a takze okreSlenia wlasciwych zachet dla ustugodawcéw,
by dokonali tego bez zbednych opdznien;

potrzeba zwigkszenia bezpieczenistwa  sieci
i informacji oraz uwzgledniania tego zagadnienia we
wszystkich dziedzinach polityki i sektorach spolecznych,
a takze stawienia czola wyzwaniu, jakim jest zapewnienie
wystarczajacych umiejetnosci za pomocy dzialan krajo-
wych i europejskich oraz kampanii u$wiadamiajacych
wsréd uzytkownikéw technologii informacyjno-komunika-
cyjnych (TIK);

. Urzeczywistnienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego

wymagaé bedzie ponadgranicznej wspolpracy wilascicieli
sieci i ustugodawcéw, jako ze potencjalne zakl6cenia
w jednym panstwie cztonkowskim moga réwniez oddzia-
tywa¢ na inne pafistwa czlonkowskie i calg UE;

. Nowe schematy uzytkowania, takie jak ,cloud computing”

czy oprogramowanie jako ustuga, dodatkowo zwigkszajg
znaczenie bezpieczenstwa sieci i informacji;

. Bezpieczefistwo sieci i informacji stuzy celowi wszystkich

zainteresowanych stron, we wszystkich sektorach spote-
czenstwa, by moc zaufal systemom informatycznym,
w zwigzku z czym potrzebne jest podejscie migdzysekto-
rowe i transgraniczne;

. Wraz z rosngcym wykorzystaniem TIK w spoleczenistwie

bezpieczenstwo sieci i informacji staje si¢ niezbednym
warunkiem niezawodnego i bezpiecznego $wiadczenia
ustug publicznych, takich jak e-administracja;

Agencja ENISA moze wykorzystaé wazng rolg, jaka
odgrywa juz w dziedzinie bezpieczenistwa  sieci
i informacji.

V.

. Potrzeba

. Korzysci plynace ze

wysokiego  poziomu bezpieczefistwa  sieci

i informacji w UE w celu wspierania:

a) swobdd i praw obywatelskich, w tym prawa do prywat-
nosci;

b) spoleczenistwa efektywnego pod wzgledem jakosci
przetwarzania informacji;

¢) zyskownosci oraz rozwoju handlu i przemyshy;

d) zaufania obywateli i organizacji do przetwarzania infor-
macji i systeméw TIK;

. Sektor TIK jest nieodzowny dla wigkszosci sektoréw

spoleczenstwa, co czyni bezpieczefistwo sieci i informacji
wspolnym zadaniem wszystkich zainteresowanych stron,
w tym operatordéw, ustugodawcéw, producentéw sprzetu
i oprogramowania, uzytkownikéw koncowych, organéw
publicznych i rzadéw krajowych.

UZNAJE:

. Znaczenie aktywnej i posiadajacej odpowiednia wiedzg

europejskiej spolecznosci bezpieczenistwa sieci
i informacji, ktéra przyczynia si¢ do Scislejszej wspdlpracy
miedzy pafstwami czlonkowskimi a sektorem prywatnym;

zharmonizowanego stosowania,
w odpowiednich przypadkach, miedzynarodowych stan-
dardéw bezpieczenistwa w calej UE na potrzeby bezpie-
czenstwa sieci i informacji;

. Potrzebe wspdlnego europejskiego podejscia do bezpie-

czefistwa sieci i informacji na arenie miedzynarodowej,
poniewaz mamy do czynienia z wyzwaniem o zasiegu
globalnym;

. Znaczenie dla panstw czlonkowskich i instytucji UE, jakie

ma dostepnos¢ rzetelnych danych statystycznych na temat
stanu bezpieczenistwa sieci i informacji w Europie;

. Potrzebe wigkszej Swiadomosci oraz narzedzi zarzadzania

ryzykiem dla wszystkich zainteresowanych stron;

. Znaczenie wzmozonych wysitkow wsrdéd panstw czlon-

kowskich w celu podnoszenia $wiadomosci, wymiany
sprawdzonych rozwigzan oraz opracowywania wytycz-
nych dla panstw cztonkowskich;
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7. Znaczenie modeli z udzialem wielu zainteresowanych 3. Agencja ENISA moglaby wspiera¢ Komisje i panstwa

10.

11.

12.

. Kluczows

. Przydatnosé

stron, takich jak partnerstwa publiczno-prywatne (PPP),
opartych na  dlugookresowym dzialaniu  oddolnym
w  celu  ograniczenia  okreslonych zagrozen
w przypadkach, gdy tego rodzaju podejScie przynosi
warto$¢ dodang, przyczyniajac si¢ do zapewnienia wyso-
kiego poziomu odpornosci sieci;

role,  jaka  odgrywaja  ustugodawcy
w zapewnianiu spoleczefistwu solidnej i odpornej infra-
struktury facznosci elektronicznej;

organizowanych ~w  Europie ¢wiczen
w dziedzinie bezpieczenstwa sieci i informacji, ktdre
moga by¢ warto$ciowq lekcja dla operatoréw sieci, ustu-
godawcéw i administracji;

Ze krajowe lub rzadowe zespoly ds. reagowania kryzyso-
wego w dziedzinie informatycznej (ang. ,Computer Emer-
gency Response Team”, CERT) badZz inne mechanizmy
reagowania wobec zagrozeni i eliminowania stabych
punktéw moga przyczyni¢ si¢ do zapewnienia wysokiego
poziomu odpornosci oraz zdolnosci do przetrwania
i wyeliminowania zaklécen w dzialaniu sieci i systeméw
informatycznych;

Znaczenie analizy strategicznych skutkow, zagrozen
i perspektyw dla instytucji UE zwiazanych ze stworzeniem
CERT oraz znaczenie rozwazenia mozliwej przyszlej roli
agencji ENISA w tym zakresie;

Dotychczasowe osiggniecia agencji ENISA w dziedzinie
bezpieczefistwa sieci i informacji oraz potrzebe dalszego
rozwoju tej agencji, by uczyni¢ z niej efektywny organ
zapewniajacy wyrazne korzySci w dziedzinie europejskiego
bezpieczenistwa sieci i informacji.

. PODKRESLA, ZE:

. Rozszerzona, caloSciowa europejska strategia bezpieczen-

stwa sieci i informacji, z wyraznym rozgraniczeniem
obowiazkéw Komisji Europejskiej, panistw cztonkowskich
i agencji ENISA, ma kluczowe znaczenie dla tego, by
stawi¢ czola aktualnym i przyszlym wyzwaniom;

. Po przeprowadzeniu odpowiednich konsultacji i analiz

nalezy rozwazy¢ w procesie legislacyjnym kwestie moder-
nizacji i wzmocnienia agencji ENISA, kt6rej mandat bylby
elastyczny i przewidywalby nadzér ze strony panstw
cztonkowskich oraz Komisji, a takze efektywna role przed-
stawicieli zainteresowanych stron z sektora prywatnego.
Mandat agencji ENISA powinien uwzgledniaé ramy regu-
lacyjne sieci i ustug tacznosci elektronicznej oraz pozos-
tawal w zgodzie z ambitnymi zamierzeniami okreslonymi
w strategii lizbonskiej oraz celami w zakresie badan, inno-
wacji, konkurencyjnosSci, wzrostu gospodarczego i za-
pewniania zaufania;

VL

. Na wniosek pafistw

. Organizowania

. Stworzenia

czlonkowskie w rozwijaniu i wdrazaniu polityki,
w szczegblnosci poprzez wypelnianie luki miedzy $wiatem
technologii a $wiatem polityki, oraz powinna wspolpra-
cowad §ciSle z pafistwami cztonkowskimi i innymi zainte-
resowanymi stronami, by ich dzialania byly odpowiednio
dostosowane do priorytetéw UE;

. Agencja ENISA, dzialajagca na podstawie zmienionego

mandatu, powinna pehi¢ rol¢ unijnego o$rodka wiedzy
specjalistycznej w sprawach zwigzanych
z bezpieczefistwem sieci i informacji w UE. W zwigzku
z tym instytucje europejskie powinny wystepowaé do niej
o opini¢ oraz uwzgledniaé te opini¢ przy opracowywaniu
i wdrazaniu strategii politycznych majacych potencjalny
wplyw na te dziedzing;

czlonkowskich agencja ENISA
moglaby réwniez wspieraé je w rozbudowie ich wlasnego
potencjalu w dziedzinie bezpieczefistwa sieci i informacji
oraz poprawie ich umiejetnosci radzenia  sobie
z incydentami zagrazajagcymi bezpieczenstwu.

ZACHECA PANSTWA CZLONKOWSKIE DO:

. Kontynuowania prac majacych na celu zwigkszanie

zaufania uzytkownikéw koncowych do TIK poprzez
kampanie u$wiadamiajace;

krajowych  ¢wiczen lub  udzialu
w regularnych europejskich ¢wiczeniach w  dziedzinie
bezpieczenstwa sieci i informacji, odnotowujgc potrzebe
szeroko zakrojonego planowania ze wzgledu na zlozonosé
tej kwestii oraz zaangazowanie sektora prywatnego. Na
wniosek panstw czlonkowskich agencja ENISA moglaby
wspieraC panstwa czlonkowskie w tym zakresie. Przedmiot
oraz geograficzny zasigg takich ¢wiczen  powinny
z czasem naturalnie ewoluowaé oraz powinny opieral
si¢ na rozpoznanych zagrozeniach;

zespoléw ds. reagowania kryzysowego
w dziedzinie informatycznej (CERT) w panstwach czlon-
kowskich, ktére nie dysponujg jeszcze takimi strukturami,
oraz do zacie$nienia wspdlpracy miedzy krajowymi CERT
na szczeblu europejskim. Agencja ENISA moglaby
wspiera panstwa czlonkowskie w tym zakresie;

. Wzmozenia wysitkéw w dziedzinie programéw ksztal-

cenia, szkolenia i badan dotyczacych bezpieczenstwa
sieci i informacji, aby zapewni¢ dostepno$¢ w UE niezbed-
nych umiejetnosci technicznych i profesjonalnej kadry, jak
réwniez aby podnie$¢ poziom profesjonalizmu oséb dzia-
fajacych w tej dziedzinie;

. Podejmowania wspélnych dziatann w wypadku incydentow

o charakterze transgranicznym oraz rozwijania mozliwosci
takiego wsp6ldziatania, co wymaga wzmocnienia dialogu
miedzy whasciwymi decydentami, zwlaszcza w kwestiach
dotyczacych poufnosci.
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VII. ZWRACA SIE DO KOMISJI, BY: 9. Nadal badala mozliwosci wypracowania wspdlnego lub

. W stosownych przypadkach wspierala pafistwa czlonkow-

skie we wdrazaniu niniejszej rezolucji;

. Regularnie informowala Parlament Europejski i Rade

o inicjatywach podejmowanych na szczeblu UE dotycza-
cych bezpieczenstwa sieci i informacji;

. We wspélpracy z agencja ENISA inicjowala kampanie

uswiadamiajace spoleczenstwo europejskie oraz podmioty
prywatne o znaczeniu odpowiedniego zarzadzania ryzy-
kiem w odniesieniu do bezpieczefistwa sieci i informacji;

. Kontynuowala, we wspélpracy z panstwami czlonkow-

skimi, dzialania zmierzajace do okreslenia zachet dla
operator6w infrastruktury facznosci elektronicznej, by
infrastruktura oferowana przez nich uzytkownikom
koficowym, przedsi¢biorstwom i administracji byla
z zalozenia solidna i odporna;

. We wspolpracy z pafstwami czlonkowskimi opracowala

metody, ktére umozliwig ocen¢ poréwnawczg na szczeblu
UE spoleczno-gospodarczych skutkéw incydentéw oraz
efektywnosci srodkéw zapobiegawczych;

. Zachecala do stosowania i rozwoju modeli z udzialem

wielu zainteresowanych stron, ktére to modele powinny
cechowa¢ si¢ wyrazng wartoscig dodang z korzyscia dla
uzytkownikéw koricowych oraz przemystu;

. Przygotowala caloSciowa strategie bezpieczenstwa sieci

i informacji, w tym (!) propozycje dotyczace wzmocnio-
nego i elastycznego mandatu agencji ENISA, jak réwniez
wzmocnionego nadzoru ze strony panstw czlonkowskich
i Komisji;

. Przeprowadzila, we wspélpracy z panstwami czlonkow-

skimi, analize dotyczacg zespoléw ds. reagowania kryzy-
sowego w dziedzinie informatycznej (CERT), tak aby okre-
§li¢, w ktérych obszarach wymagana jest dalsza wspét-
praca;

VIIL

IX.

. Wspélpracy z

wzajemnie zgodnego podejicia instytucji UE do zamdwien
dotyczgcych bezpiecznych systemdw i ustug TIK.

WZYWA AGENCJE ENISA DO:

. Dalszego aktywnego wspierania pafistw czlonkowskich,

Komisji Europejskiej i innych wlasciwych zainteresowa-
nych stron we wdrazaniu europejskiej polityki bezpieczen-
stwa sieci i informacji oraz w realizacji planu dzialania
w sprawie ochrony krytycznej infrastruktury informa-
tycznej;

panstwami  czlonkowskimi, Komisja
i urzedami statystycznymi nad stworzeniem ram regulacyj-
nych dotyczacych danych statystycznych na temat stanu
bezpieczefistwa sieci i informacji w Europie.

ZACHECA ZAINTERESOWANE STRONY DO:

. Wzmozenia wysitkéw zmierzajacych do podniesienia

poziomu  bezpieczefistwa  sieci i  informadji,
w  szczegélnoSci poprzez zapewnianie niezawodnych,
godnych zaufania i tatwych w uzyciu produktéw i ustug;

. Nalezytego informowania uzytkownikow o zagrozeniach

bezpieczefistwa zwigzanych z produktami i ustugami
oraz o mozliwych sposobach ochrony przed takimi zagro-
zeniami;

. Podjecia  wszelkich wlasciwych $rodkéw  technicznych

i organizacyjnych w celu zagwarantowania ciaglosci funk-
cjonowania, integralnosci i poufnosci sieci i ustug facz-
nosci elektronicznej;

. Dalszych prac normalizacyjnych w dziedzinie bezpieczen-

stwa sieci i informacji w celu znalezienia zharmonizowa-
nych i wspéldzialajacych ze sobg rozwigzan;

. Udzialu wraz z panstwami cztonkowskimi w ¢wiczeniach

majacych zapewni¢ odpowiednig gotowos$¢ na wypadek
standw zagrozenia.

(") Komisja sugeruje, by doda¢ tutaj stowa ,by¢ moze”.
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II

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I I ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA

Zezwolenie na pomoc pafistwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wobec ktérych Komisja nie wnosi sprzeciwu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/C 321/02)

Data przyjecia decyzji 30.10.2009
Numer $rodka pomocy panstwa N 370/09
Pafistwo cztonkowskie Finlandia

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

St1 Oy: lle myonnetty biopolttoainetta koskeva verovapautus/Befrielse
fran accis pa biobrinsle som beviljats St1 Ab

Podstawa prawna

Valtiovarainministerion paitos N:o 27/502/2008 valmisteverotuslain 50
pykdlan nojalla tehtyyn huojennushakemukseen/Finansministeriets beslut
Nr 27/502/2008 om ansokan om undantag frén skatteplikt enligt avdel-
ning 50 i lagen on accis

Rodzaj $rodka pomocy

Pomoc indywidualna

Cel pomocy

Ochrona $rodowiska

Forma pomocy

Ulga podatkowa

Budzet

Calkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu 2,69 mln
EUR

Intensywno$¢ pomocy

Czas trwania

1.4.2009-31.3.2011

Sektory gospodarki

Energia

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Valtiovarainministerio

PL 28

FI-00023 Valtioneuvosto
SUOMI/ FINLAND

Inne informacje

Oryginalny tekst decyzji, z ktérego usunigto wszystkie informacje poufne, znajduje si¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_plhtm
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Data przyjecia decyzji 26.10.2009
Numer $rodka pomocy panfstwa N 522/09
Pafistwo cztonkowskie Austria

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Verlingerung von N 75/07 — ,Haftungsregelung fiir die Umstrukturie-
rung von KMU in Osterreich

Podstawa prawna

Ubernahme von Haftungen fiir die Tourismus- und Freizeitwirtschaft

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Restrukturyzacja przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji

Forma pomocy

Gwarancja

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy 4 mln EUR
Calkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu 12 mln
EUR

Intensywno$¢ pomocy

Srodek nie stanowi pomocy

Czas trwania

10.10.2009-9.10.2012

Sektory gospodarki

Hotelarstwo i gastronomia (turystyka), Dzialalno$¢ ustugowa

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Osterreichische Hotel- und Tourismusbank Gesellschaft m.b.H. Parkring
12 a

1011 Wien

OSTERREICH

Inne informacje

Oryginalny tekst decyzji, z ktérego usunigto wszystkie informacje poufne, znajduje si¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_plhtm

Data przyjecia decyzji 13.11.2009
Numer $rodka pomocy panistwa N 523/09
Panistwo czlonkowskie Litwa

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Amendment to Temporary Framework measure ‘Limted amounts of
compatible aid’ (N 272/09)

Podstawa prawna

Rural Development Programme for Lithuania 2007-2013

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Pomoc na zaradzenie powaznym zaburzeniom gospodarki

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie

Budzet

Calkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu:
345 808 974 LTL

Intensywno$¢ pomocy

Czas trwania

Do 31.12.2010
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Sektory gospodarki

Wszystkie sektory

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Ministry of Agriculture of the Republic of Lithuania
Gedimino av. 19

LT-01103 Vilnius

LIETUVA/LITHUANIA

Inne informacje

Oryginalny tekst decyzji, z ktérego usunigto wszystkie informacje poufne, znajduje si¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_pl.htm

Data przyjecia decyzji 17.11.2009
Numer $rodka pomocy panistwa N 534/09
Panistwo czlonkowskie Austria

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Forderung von Mafnahmen der Umstrukturierung bei kleinen und
mittleren Unternehmungen

Podstawa prawna

Spezielle Richtlinien fiir die Forderung von Umstrukturierung von Unter-
nehmen in Schwierigkeiten

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Restrukturyzacja przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji

Forma pomocy

Dotacja na splate oprocentowania, Gwarancja, Pozyczka uprzywilejo-
wana

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy 1,2 mln EUR
Calkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu 3,6 mln
EUR

Intensywno$¢ pomocy

Czas trwania

10.10.2009-9.10.2012

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Niederosterreich

Inne informacje

Oryginalny tekst decyzji, z ktérego usunigto wszystkie informacje poufne, znajduje si¢ na stronie:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_plhtm

Data przyjecia decyzji 17.11.2009
Numer $rodka pomocy panstwa N 548/09
Numer $rodka pomocy paristwa Austria

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Richtlinie fir Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen fir KMU in
Burgenland
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Podstawa prawna

Richtlinien des Landes Burgenlandes iiber die Gewahrung von Rettungs-
und Umstrukturierungsbeihilfen an kleine und mittlere Unternehmen

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Ratowanie przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, Restruk-
turyzacja przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji

Forma pomocy

Gwarangcja, Pozyczka uprzywilejowana, Dotacje bezposrednie

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy 1 mln EUR
Calkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu 3 mln EUR

Intensywno$¢ pomocy

Czas trwania

10.10.2009-9.10.2012

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc

Wirtschaftsservice Burgenland AG
Technologiezentrum

7000 Eisenstadt

OSTERREICH

Inne informacje

Oryginalny tekst decyzji, z ktérego usuni¢to wszystkie informacje poufne, znajduje si¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_plhtm
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.5719 - Oaktree/SGD)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/C 321/03)

W dniu 17 grudnia 2009 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej
koncentracji i uznaniu jej za zgodna ze wspdlnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim
i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji
stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsi¢biorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rozne funkcje
pomagajace odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polgczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug
nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32009M5719
Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http://eur-lex.curopa.cufen/
index.htm).



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII EUROPE]JSKIE]

KOMISJA

Kursy walutowe euro (!
28 grudnia 2009 r.
(2009/C 321/04)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
uUsD Dolar amerykanski 1,4405 AUD Dolar australijski 1,6222
JPY Jen 131,86 CAD  Dolar kanadyjski 1,5069
DKK Korona duniska 7,4429 HKD Dolar hong kong 11,1713
GBP Funt szterling 0,90143 NZD Dolar nowozelandzki 2,0312
SEK Korona szwedzka 10,3965 SGD Dolar singapurski 2,0256
CHF Frank szwajcarski 1,4888 KRW  Won 1 682,66
ISK Korona islandzka ZAR Rand 10,8203
NOK Korona norweska 8,3440 CNY Yuan renminbi 9,8386
BGN Lew 1,9558 HRK Kuna chorwacka 7,3140
CZK Korona czeska 26,418 IDR Rupia indonezyjska 13 615,30
EEK Korona estoniska 15,6466 MYR  Ringgit malezyjski 4,9409
HUF Forint wegierski 273,30 PHP Peso filipinskie 66,735
LTL Lit litewski 3,4528 RUB Rubel rosyjski 42,7550
LVL Lat totewski 0,7085 THB Bat tajlandzki 48,103
PLN Zloty polski 4,1610 BRL Real 2,4994
RON Lej rumuniski 4,2020 MXN Peso meksykanskie 18,4989
TRY Lir turecki 2,1777 INR Rupia indyjska 67,0850

() Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacej
wydana na 432. posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia 2007 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie
COMP/38.710 - Bitum Hiszpania

(2009/C 321/05)

1. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzajg si¢ z dokonang przez Komisje Europejska oceng stanu
faktycznego, zgodnie z ktéra mamy do czynienia z porozumieniem lub praktyka uzgodniong
w rozumieniu art. 81 Traktatu WE.

2. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzaja si¢ z dokonang przez Komisje Europejska oceng produktu
oraz obszaru geograficznego, na ktére kartel wywieral wplyw.

3. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzaja si¢ z opinig Komisji Europejskiej, ze kartel powoduje poje-
dyncze i ciggle naruszenie przepiséw.

4. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzaja si¢ z opinig Komisji Europejskiej, ze porozumienie lub
praktyka uzgodniona pomiedzy dostawcami bitumu w Hiszpanii mogly mie¢ odczuwalny wplyw na
handel migdzy panstwami cztonkowskimi.

5. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzaja si¢ z dokonana przez Komisje Europejska ocena, zgodnie
z ktorg przedsigbiorstwa Repsol i Cepsa odgrywaly w kartelu wiodaca role.

6. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzaja si¢ z dokonang przez Komisj¢ Europejska oceng, zgodnie
z ktéra udzial w kartelu przedsi¢biorstw Nynds i Petrogal byt pod pewnymi wzgledami mniejszy.

7. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzaja si¢ z dokonang przez Komisje Europejska oceng dotyczaca
wnioskéw zlozonych zgodnie z obwieszczeniem w sprawie lagodzenia kar z 2002 r.

8. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzaja si¢ z opinig Komisji Europejskiej co do adresatéw projektu
decyzji, w szczegbdlnosci w kwestii przypisania odpowiedzialnosci spétkom dominujgcym tych grup.

9. Czlonkowie Komitetu Doradczego zalecaja publikacje swojej opinii w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 28 wrze$nia 2007 r. dotyczgca projektu decyzji w sprawie
COMP/38710 - Bitum Hiszpania (2)

Sprawozdawca: Lotwa

(2009/C 321/06)

1. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzaja si¢ z Komisja w sprawie podstawowej wysokosci grzywien.

2. Czlonkowie Komitetu Doradczego podzielaja stanowisko Komisji, ze nalezy zwigkszy¢ kwote
podstawowa w celu uzyskania wystarczajacego skutku odstraszajacego.

3. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzajg si¢ z Komisjg w sprawie podwyzszenia podstawowej
wysokosci grzywien z uwagi na okolicznosci obciazajace.

4. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzaja si¢ z Komisjg w sprawie zmniejszenia podstawowej
wysokosci grzywien z uwagi na okolicznosci fagodzace.

5. Czlonkowie Komitetu Doradczego podzielaja stanowisko Komisji, Ze nalezy obnizy¢ grzywny na
podstawie obwieszczenia w sprawie fagodzenia kar z 2002 r.

6. Czlonkowie Komitetu Doradczego zgadzaja si¢ z Komisja w sprawie ostatecznej wysokosci grzywien.

7. Czlonkowie Komitetu Doradczego zalecaja publikacje swojej opinii w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.
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Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce w  sprawie
COMP/38710 - Bitum Hiszpania

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu
uprawnieri urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21)

(2009/C 321/07)

Projekt decyzji w wyzej wymienionej sprawie stwarza podstawy do nastepujacych uwag:

Postgpowanie zostalo wszczete w nastepstwie wniosku o zwolnienie z grzywny, jaki przedsigbiorstwo BP
zlozyto dnia 20 czerwca 2002 r. na mocy obwieszczenia Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (,obwieszczenie w sprawie lagodzenia kar”) (!). Wniosek
dotyczyl domniemanego zachowania antykonkurenycjnego w sektorze bitumicznym w Niderlandach, Belgii
i Hiszpanii (3. Dnia 19 lipca 2002 r. Komisja przyznala BP warunkowe zlagodzenie kary.

W dniach 1 i 2 pazdziernika 2002 r. przeprowadzono niezapowiedziane kontrole w pomieszczeniach
nastepujacych przedsigbiorstw: BP Espafia SA, Composan Construccion SA, Nynis Petrdleo SA, Petrogal
Espafiola SA, Petrogal SA, Galp Energia, SGPS SA, Productos Asfilticos SA, Probisa Tecnologia
y Construccion SA oraz Repsol YFP Lubricantes y Especialidades SA.

Nastepnie przedsigbiorstwa Repsol i Proas zlozyly wnioski o zlagodzenie kary na mocy obwieszczenia
w sprawie fagodzenia kar, a wlasciwe stuzby Komisji, pismami z dnia [...] (}), powiadomily je o swoim
zamiarze zmniejszenia ich grzywien w granicach przewidzianych w pkt 23 obwieszczenia w sprawie
fagodzenia kar.

Dnia 22 sierpnia 2006 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen skierowane do 13 podmiotow
prawnych nalezacych do pieciu réznych przedsiebiorstw (Repsol, Proas, BP, Nynds i Petrogal). W pisemnym
zgloszeniu zastrzezen Komisja wstepnie przyjela, ze co najmniej od dnia 1 marca 1991 r. do co najmniej
dnia 1 pazdziernika 2002 r. wymienione przedsi¢biorstwa braly udzial w pojedynczym, ztozonym i ciaglym
naruszeniu postanowienl art. 81 ust. 1 Traktatu WE oraz o$wiadczyla, Ze zamierza przyja¢ decyzje stwier-
dzajacg naruszenie i nalozy¢ grzywny. Zdaniem Komisji strony porozumialy si¢ co do udzialéw w rynku,
wielkosci sprzedazy i przydzialu klientéw, wymienialy poufne informacje o rynkach, stworzyly mechanizmy
kompensat oraz uzgadnialy ceny. Kartel dzialal na terenie Hiszpanii z wylaczeniem Wysp Kanaryjskich.
Ponadto w pisemnym zgloszeniu zastrzezen Komisja stwierdzila wstepnie, ze przedsigbiorstwo BP nie
wypelnilo zobowigzan wynikajacych z obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar, oraz zZe dopiero
w ostatecznej decyzji stwierdzi, czy przyzna mu zwolnienie z grzywny.

Przedsi¢biorstwa Proas, Petrogal i Nynis wystapily z wnioskami o odroczenie terminu nadsylania odpo-
wiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen. Wnioski przedsigbiorstw Proas i Nynids zostaly czgSciowo
uwzglednione, jednak wniosek Petrogalu zostal odrzucony jako niewlaSciwie uzasadniony. Wszystkie strony
udzielily odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Dokumentacja sprawy zostala udostgpniona adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezen na plycie
CD-ROM. Oswiadczenia ustne oraz dokumenty przedlozone Komisji zgodnie z obwieszczeniem
w sprawie fagodzenia kar udostgpniono w siedzibie Komisji.

Przedsi¢biorstwa Petrogal i Nynis wystapily z wnioskiem o wglad w dokumenty niedostepne, dotyczace
podobnych/sasiadujacych produktéw lub innych rynkéw geograficznych, ktére nie byly przedmiotem
zastrzezen podniesionych w pisemnym zgloszeniu zastrzezef.

Dostep do dokumentacji jest moim zdaniem narzedziem zapewniajacym pelne przestrzeganie praw stron do
obrony i w zwiazku z tym moze dotyczy¢ jedynie informacji majacych zwigzek z prawnymi aspektami
sprawy i faktami zawartymi w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, na ktérym Komisja opiera swoje zastrze-
zenia. Po zbadaniu wnioskéw przedsigbiorstw Petrogal i Nynds uznalem, ze dokumenty bedace ich przed-
miotem nie mialy obiektywnego zwigzku z zarzutami dotyczacymi aspektéw prawnych i faktéw zawartych
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. W zwigzku z tym dostep do tych dokumentéw nie byt konieczny do
wlasciwego wykonania prawa wspomnianych przedsi¢biorstw do obrony.

() Dz.U. C 45 z 19.2.2002, s. 3.

(®) Poczatkowo zgloszone domniemane zachowania antykonkurencyjne byly przedmiotem jednego postepowania.
W trakcie jego trwania okazalo si¢ jednak, Ze zachowania w trzech panstwach czlonkowskich nie byly ze soba
w zaden obiektywny spos6b powigzane i postgpowanie podzielono na trzy odrgbne sprawy.

() 2.8.2006 (sprostowanie — 9.6.2009).



C 32114

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

29.12.2009

Przedsigbiorstwo Nynds mialo réwniez zastrzezenia do praktycznej organizacji dostepu do dokumentacji
w siedzibie Komisji, twierdzac, ze utrudniala ona wlasciwe wykonanie prawa do obrony. W szczegélnosci
przedsigbiorstwo Nynds twierdzilo, ze stenogramy przestuchan byly niedokladne, niekompletne i tym
samym niewiarygodne.

W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2006 r. poinformowalem przedsi¢biorstwo Nynis, ze moim zdaniem
dostep w siedzibie Komisji do dokumentéw poufnych przedtozonych przez przedsigbiorstwa wnioskujace
o zfagodzenie kary zorganizowano tak, aby chroni¢ uzasadnione interesy tych przedsigbiorstw, jednoczesnie
gwarantujac przedsigbiorstwu Nynds prawo do zlozenia wyjasnien. W odniesieniu do kwestii niedokladnych
stenograméw przestuchan pragne podkreslié, ze w pdzniejszym terminie przedsigbiorstwu Nynds umozli-
wiono dostep do oryginalnych nagran, tak wiec kwestie te rozwigzano z zachowaniem nalezytego przebiegu
postepowania. Tym samym uznalem, ze organizacja dost¢pu do dokumentacji nie stanela na przeszkodzie
wiaciwemu wykonaniu prawa przedsi¢biorstwa Nynds do obrony.

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 na wniosek stron w dniu 12 grudnia 2006 r.
zorganizowano spotkanie wyjasniajace. Z wyjatkiem przedsi¢biorstw Cepsa, Repsol YFP S.A. i Repsol
Petréleo S.A. uczestniczyli w nim wszyscy adresaci pisemnego zgloszenia zastrzezen.

W nastepstwie pisemnych odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen oraz wyjasnien zlozonych podczas
spotkania wyjasniajagcego okreSlony w pisemnym zgloszeniu zastrzezen okres uczestnictwa Petrogalu
w opisywanym naruszeniu zostal skrocony. Ponadto, w zwiazku z przedstawieniem przez przedsi¢biorstwo
BP dalszych dokumentéw w odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen, Komisja uznala, ze przedsigbior-
stwo to spelnilo wszystkie warunki wynikajace z obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar i w zwiazku
z tym przystuguje mu zwolnienie z wszelkich grzywien, jakie w przeciwnym wypadku zostalyby na nie
nalozone.

Uwazam, ze niniejszy projekt decyzji obejmuje jedynie zastrzezenia, w odniesieniu do ktérych stronom
zapewniono mozliwo$¢ przedstawienia swoich pogladéw.

Uwazam, Ze w niniejszej sprawie prawo wszystkich stron postepowania do zlozenia wyjasnien zostalo
zachowane.

Bruksela dnia 20 wrze$nia 2007 r.

Serge DURANDE
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Streszczenie Decyzji Komisji

z dnia 3 pazdziernika 2007 r.

dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 81 Traktatu WE

(Sprawa COMP/[38710 - Bitum Hiszpania)

(Zgloszona w dokumencie nr C(2007) 4441 wersja ostateczha)

(Jedynie teksty w jezykach angielskim i hiszpafiskim sa autentyczne)

(2009/C 321/08)

Dnia 3 paZdziernika 2007 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgeg postgpowania przewidzianego w art. 81 Traktatu WE.
Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') Komisja niniejszym podaje do wiadomosci
nazwy stron oraz zasadniczg tre$¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc
jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnic handlowych. Pelen tekst omawianej decyzji w wersji
nieopatrzonej klauzulg poufnosci w autentycznych wersjach jezykowych postgpowania dostgpny bedzie na stronie
internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, pod adresem:

http:/ [ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

1. WPROWADZENIE

Na mocy niniejszej decyzji naklada si¢ grzywne na pigé
przedsi¢biorstw za naruszenie postanowien art. 81 Trak-
tatu. W latach 1991-2002 przedsigbiorstwa te wziely
udzial w porozumieniu dotyczacym podziatu rynku oraz
uzgodnien w zakresie cen bitumu penetracyjnego na rynku
hiszpanskim.

2. OPIS SPRAWY
2.1. Krétki opis naruszenia

Decyzja dotyczy pojedynczego i ciaglego naruszenia posta-
nowien art. 81 Traktatu polegajacego na uzgodnieniach
dotyczacych podzialu rynku i uzgodnieniach cenowych
w odniesieniu do rynku bitumu penetracyjnego. Sam
charakter naruszenia sprawia, Ze stanowi ono jeden
z najcigzszych rodzajow naruszenia postanowien art. 81
Traktatu.

Naruszenie rozpoczelo si¢ w marcu 1991 r. i trwalo przy-
najmniej do pazdziernika 2002 r. Mialo miejsce na terenie
Hiszpanii (z wylaczeniem Wysp Kanaryjskich).

Warto$¢ hiszpanskiego rynku bitumu penetracyjnego
w 2001 r., ostatnim pelnym roku trwania naruszenia,
wynosita okolo 286 min EUR.

Przedsigbiorstwa, ktorych dotyczy przedmiotowa decyzja
(pie¢ przedsigbiorstw oraz 13 podmiotéw prawnych) to
Repsol, Proas-Cepsa, British Petroleum (,BP”), Nynis oraz
Petrogal-Galp. W' trakcie trwania naruszenia wymienione
przedsigbiorstwa kontrolowaly wspdlnie ponad 90 % hisz-
panskiego rynku bitumu penetracyjnego.

Bitum jest produktem ubocznym procesu destylacji ropy
naftowej. Okolo 85 % produkowanego w UE bitumu
wykorzystywane jest do budowy drég jako $rodek spaja-
jacy przy produkgji asfaltu, gdzie bitum uzywany jest do
spajania kruszywa. Pozostale 15 % uzywane jest w innych
obszarach budownictwa, np. w zastosowaniach przemysto-

(') Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1.

(10)

wych, takich jak pokrycia dachowe. Okolo 80 % bitumu
uzywanego do budowy drdg nie jest poddawane dalszej
obrébce: jest to tzw. bitum penetracyjny. Pozostale 20 %
bitumu wykorzystywane do budowy drdg to bitum podda-
wany dalszej obrdbce: s3 to emulsje bitumiczne oraz
bitum zmodyfikowany. Decyzja Komisji dotyczy bitumu
penetracyjnego, to jest niemodyfikowanego bitumu uzywa-

nego do budowy drég.

Adresaci niniejszej decyzji uczestniczyli w r6znym zakresie
w dziatalnosci kartelu, w ramach ktérego:

— porozumiano si¢ co do udzialéw w rynku,

— na podstawie udzialéw w rynku dokonano podziatu
wielkoSci sprzedazy i liczby klientéw dla kazdego
7 uczestnikdw porozumienia,

— monitorowano realizacje porozumienia w zakresie
podziatu rynku i klientéw, w tym celu wymieniano
tez poufne informacje o rynku,

— stworzono mechanizm kompensacyjny korygujacy
odchylenia od ustalen dotyczacych podziatu rynku
i klientow,

— decydowano o zmianie cen bitumu oraz uzgadniano
moment wprowadzenia nowych cen.

Dzialania podejmowane w zakresie koordynacji cen mialy
wspieraé ustalenia dotyczace podziatlu rynku, poniewaz
zapewnialy, ze rdznice pomigdzy cenami oferowanymi
przez poszczeglnych dostawcoéw nie zaburza porzadku
w zakresie uzgodnionego podzialu wiclkosci sprzedazy
i liczby klientow.

Rozmowy na temat podzialu rynku oraz zmian cen
toczyly si¢ wokot tzw. ,asfaltowego stolu” w czasie dwu-
lub wielostronnych spotkan uczestnikéw kartelu.

Rozmowy na temat podzialu rynku prowadzone byly co
roku, aby oszacowal i podzieli¢ rynek na kolejny rok.
Dokument, ktéry pod koniec rocznych negocjacji przy
Lasfaltowym stole” przedstawial porozumienie w zakresie
podziatu rynku oraz podzial wielkosci sprzedazy i liczby
klientéw, nazywany byl ,PTT” lub ,Petete”.
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(11) Zmiany cen oraz moment ich wprowadzenia uzgadniane (15) W tym celu przedsi¢biorstwa zaklasyfikowano do trzech

(12)

(14)

byly zwykle przez przedsigbiorstwa Repsol i Proas, ktére
informowaly nastgpnie pozostalych uczestnikéw dziatan
kartelu o podjetych decyzjach.

2.2. Adresaci decyzji i czas trwania naruszenia

Adresatami decyzji sa nizej wymienione spélki, ktére
uczestniczyly w naruszeniu w nastepujacych okresach:

marca 1991 r.

Repsol YPF Lubricantes 1
pazdziernika 2002 r.

y Especialidades S.A. (Rylesa): 1

Repsol Petréleo S.A.: 1 marca 1991 r. -
1 pazdziernika 2002 r.

Repsol YPF S.A.: 1 marca 1991 r. -
1 pazdziernika 2002 r.

Productos Asfélticos S.A. (Proas): 1 marca 1991 r. -
1 pazdziernika 2002 r.

marca 1991 r. -
pazdziernika 2002 r.

Compaiiia Espafiola de Petréleos 1
S.A. (CEPSA): 1

BP Oil Esparia S.A.: 1 sierpnia 1991 r. -

20 czerwca 2002 r.
BP Espafia S.A.: 1 sierpnia 1991 r. —
20 czerwca 2002 r.
BP plc: 1 sierpnia 1991 r. -
20 czerwca 2002 r.

1 marca 1991 r. -
1 pazdziernika 2002 r.

Nynds Petréleo S.A.:

AB Nynds Petroleum: 22 maja 1991 r. -

1 pazdziernika 2002 r.

Galp Energia Espafia S.A.: 31 stycznia 1995 r. —

1 pazdziernika 2002 r.

Petréleos de Portugal S.A.: 31 stycznia 1995 r. —

1 pazdziernika 2002 r.

22 kwietnia 1999 r. —

Galp Energia, SGPS, S.A.:
1 pazdziernika 2002 r.

2.3. Srodki zaradcze
2.3.1. Podstawowa kwota grzywny
23.1.1. Waga naruszenia

Zasigg naruszenia ograniczony jest do jednego panstwa
cztonkowskiego, ktére jednak stanowi istotng czgsé
wewnetrznego rynku. Mimo iz nie jest mozliwe, by zmie-
rzy¢ rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek, z uwagi na
jego charakter zostalo ono uznane za bardzo powazne.

23.1.2. Zrdéznicowane traktowanie

Z uwagi na réznice w wielko$ci obrotéw osigganych przez
poszczegblnych uczestnikéw kartelu na hiszpanskim
rynku bitumu przedsigbiorstwa podzielono na grupy,
ktore potraktowano odmiennie, aby uwzgledni¢ indywi-
dualng site ekonomiczng poszczegdlnych przedsigbiorstw
w zakresie zakl6cania konkurencji.

18

19

(20

=

=

)

=

N

kategorii, w zaleznosci od ich udzialu w rynku bitumu (w
oparciu o warto$¢ sprzedazy) w Hiszpanii w 2001 r.,
ostatnim pelnym roku trwania naruszenia.

odstrasza-

2.3.1.3. Wystarczajagcy skutek

jacy
Aby okreslic wysoko$¢ grzywny na poziomie zapewnia-
jacym, ze bedzie miala ona wystarczajacy skutek odstra-
szajacy, zastosowano mnoznik w odniesieniu do grzywien
natozonych na BP (1,8) oraz Repsol (1,2), z uwagi na
ogdlng wielko$¢ tych przedsigbiorstw.

23.14. Czas trwania pomocy

Grzywne zwigkszono o odpowiedni procent jej wartosci,
w zaleznoSci od tego, jak dlugo opisane powyzej
podmioty prawne uczestniczyly w naruszeniu przepisow.

2.3.2. Okolicznosci obcigzajgce: znaczenie lidera

Przedsigbiorstwa Repsol i Proas stanowily znaczacy sile
napedowa dzialan kartelu i dzialaly w charakterze lideréw.
Uzasadnia to zwigkszenie podstawowej kwoty grzywny
o 30% w przypadku obu przedsigbiorstw, poniewaz
staly one na czele kartelu.

2.3.3. Okolicznosci  tagodzgce:  ograniczone
w okreslone aspekty naruszenia

zaangazowanie

Nynds i Petrogal powolaly si¢ na okolicznosci tagodzace,
twierdzac, ze ich rola w naruszeniu byla calkowicie bierna
i ograniczala si¢ do podazania za liderem. W niniejszej
decyzji  twierdzenia  te  odrzucono,  poniewaz
w rzeczywistoSci obie firmy co roku uczestniczyly
w rozmowach na temat podzialu rynku na kolejny rok.
Niemniej jednak w decyzji uwzgledniono, ze udzial przed-
sigbiorstw Nynds i Petrogal w odniesieniu do okreslonych
aspektéw naruszenia, a konkretnie mechanizmu monito-
rowania i mechanizmu kompensacyjnego, jak réwniez
dzialan w zakresie uzgadniania cen, mialy mniej regularny
i aktywny charakter niz mialo to miejsce w przypadku
pozostatych uczestnikow kartelu. Z tego wzgledu grzywng
obnizono o 10 %.

2.3.4. Zastosowanie putapu 10 % obrotéw

Przy obliczaniu grzywien zastosowano odpowiednio pulap
10 % obrotéw okreslony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003.

2.3.5. Zastosowanie zawiadomienia w sprawie tagodzenia kar
z 2002 r.

2.35.1. Zwolnienie z grzywien

Postgpowanie ~ wszczgto na  podstawie  wniosku
o zwolnienie z grzywny przedstawionego przez BP
zgodnie z zawiadomieniem w sprawie lagodzenia kar (1).
W pisemnym zgloszeniu zastrzezen, ktdérego adresatem
bylo BP, Komisja stwierdzita wstepnie, ze przedsigbiorstwo
to nie wypelnito zobowigzan w zakresie wspélpracy wyni-
kajacych z art. 11 lit. a) zawiadomienia w sprawie tago-
dzenia kar oraz ze dopiero w ostatecznej podjetej decyzji
stwierdzi, czy przyzna mu zwolnienie z grzywny.

() Dz.U. C 45 z 19.2.2002, s. 3.



29.12.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 321/17

(22)

(23)

(24)

Z uwagi na okolicznosci przedmiotowej sprawy
w niniejszej decyzji ostatecznie stwierdza si¢, ze przedsieg-
biorstwo BP wspélpracowato w sposéb prawdziwy, pelny
i ciagly, w trakcie calej procedury administracyjnej, oraz
dostarczato Komisji wszelkich dowod6w, w ktérych posia-
danie weszto lub ktére byly dla niego dostepne, spelniajac
tym samym warunki okre§lone w pkt 11 lit. a) zawiado-
mienia w sprawie tagodzenia kar. BP wywigzalo si¢ tez ze
swoich zobowigzan zgodnie z pkt 11 lit. b) i ¢) zawiado-
mienia w sprawie lagodzenia kar, poniewaz przerwalo
swoj udzial w naruszeniu nie pdzniej niz z chwilg przed-
lozenia dowodéw na mocy pkt 8 lit. a) zawiadomienia
w sprawie lagodzenia kar oraz nie podjglo Zadnych
krokéw majacych na celu naklonienie innych przedsig-
biorstw do udzialu w naruszeniu.

W decyzji uznano, Ze przedsigbiorstwo BP spelnilo
warunki okreslone w pkt 11 zawiadomienia w sprawie
fagodzenia kar oraz ze kwalifikuje si¢ do zwolnienia
z wszelkich grzywien, ktére w przeciwnym wypadku
zostatyby na nie natozone.

2.352. Zmniejszenie wysoko$ci grzywien

Repsol i Proas zlozyly wniosek o obnizenie grzywien na
mocy zawiadomienia w sprawie fagodzenia kar. Komisja
zgodzila si¢ na obnizenie grzywny odpowiednio o 40 %
i 25 % w odniesieniu do kazdego z przedsi¢biorstw. Przy-
znajac odpowiednig wielko$¢ obnizki, wzigto pod uwage,
ze przedsigbiorstwa: (i) dostarczyly informacje o znacznej
dodatkowej wartoéci, lecz (i) zrobily to w péinej fazie
postepowania i dopiero po przestaniu przez Komisje
szczegbtowego wniosku o udzielenie informacji.

3. DECYZJA

Nizej wymienione przedsigbiorstwa dopuscily si¢ naru-
szenia art. 81 Traktatu, uczestniczac, we wskazanych okre-
sach, w szeregu porozumien oraz praktyk uzgodnionych
w zakresie rynku bitumu penetracyjnego, obejmujacych
obszar Hiszpanii (za wyjatkiem Wysp Kanaryjskich),
ktoére polegaly na ustalaniu cen oraz podziatu rynku:

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades S.A. Repsol
Petrleo S.A. oraz Repsol YPF S.A., od dnia 1 marca
1991 r. do dnia 1 pazdziernika 2002 r.;

Productos Asfélticos S.A. oraz Compaififa Espafiola de
Petrdleos S.A., od dnia 1 marca 1991 r. do dnia
1 pazdziernika 2002 r.;

BP Oil Espafia S.A., BP Espafia S.A. oraz BP plc, od dnia
1 sierpnia 1991 r. do dnia 20 czerwca 2002 r.;

Nynis Petrleo S.A., od dnia 1 marca 1991 r. do dnia
1 pazdziernika 2002 r.; AB Nynids Petroleum, od dnia
22 maja 1991 r. do dnia 1 pazdziernika 2002 r.;

Galp Energia Espafia S.A. oraz Petrdleos de Portugal S.A.,
od dnia 31 stycznia 1995 r. do dnia 1 paZdziernika
2002 r; Galp Energia, SGPS, S.A., od dnia 22 kwietnia
1999 r. do dnia 1 pazdziernika 2002 r.

W nastepstwie przedstawionych naruszeri nalozono naste-
pujace grzywny:

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades S.A., Repsol
Petréleo S.A. oraz Repsol YPF S.A., odpowiadaja solidarnie
na kwote 80 496 000 EUR;

Productos Asfalticos S.A. oraz Compaiifa Espafiola de
Petrleos S.A., odpowiadaja solidarnie na kwote
83 850 000 EUR;

BP Oil Espafia S.A., BP Espafia S.A. oraz BP plc, odpowia-
dajg solidarnie na kwote 0 EUR;

Repsol Petrdleo S.A.: 10 642 500 EUR; z czego AB Nynis
Petroleum odpowiada solidarnie na kwote
10 395 000 EUR; oraz

Galp Energia Espafia S.A. oraz Petrdleos de Portugal S.A.,
odpowiadajg solidarnie na kwote 8 662 500 EUR; z czego
Galp Energia, SGPS, S.A., odpowiada solidarnie na kwote
6 435 000 EUR;

Wskazanym powyzej przedsigbiorstwom nakazuje si¢
bezzwloczne zaprzestanie naruszenia przepisow, o ile nie
uczynily tego do tej pory, oraz powstrzymanie si¢ od
ponownego podejmowania dziatan lub zachowan przed-
stawionych w przedmiotowej decyzji, a takze od wszelkich
dzialan lub zachowan majacych taki sam lub podobny cel

lub skutek.
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Komunikat Komisji w ramach wdrazania dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie maszyn, zmieniajacej dyrektywe 95/16/WE (przeksztalcenie)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(Publikacja tytutéw i odniesieri do norm zharmonizowanych na mocy dyrektywy)

(2009/C 321/09)

Data ustania domniemania
zgodnosci normy zastgpionej
Przypis 1

Odniesienie do normy
zastapionej

Odniesienie i tytul normy zharmonizowanej

1
ESO () (oraz dokument referencyjny)

Pierwsza publikacja Dz.U.

CEN EN 1501-1:1998 + A2:2009 Pierwsza publikacja
Pojazdy do usuwania odpadéw z pojemnikéw
i zwigzane z nimi mechanizmy zaladowcze -
Wymagania ogélne i wymagania dotyczace bezpie-
czefistwa — Pojazdy do wusuwania odpadéw
z pojemnikéw, fadowane z tylu

CEN EN 1501-2:2005 + A1:2009 Pierwsza publikacja
Pojazdy do usuwania odpadéw z pojemnikéw
i zwigzane z nimi mechanizmy zaladowcze -
Wymagania ogdlne i wymagania dotyczace bezpie-
czefistwa — Pojazdy do wusuwania odpadéw
z pojemnikéw, fadowane z boku

CEN EN ISO 13849-1:2008 8.9.2009 EN ISO 13849-1:2006 31.12.2011 (¥
Bezpieczefistwo maszyn — Elementy systeméw EN 954-1:1996
sterowania zwiazane z bezpieczenistwem — Czg§¢ 1:
Ogodlne zasady projektowania (ISO 13849-1:2006)

EN ISO 13849-1:2008/AC:2009

(*) Data ustania domniemania zgodnos$ci normy zastapionej, pierwotnie ustalona na 28.12.2009, zostala przesunigta o dwa lata.
(") ESO: Europejskie organizacje normalizacyjne:
— CEN: Avenue Marnix 17, 1000 Brussels, BELGIUM, tel. +32 25500811; faks +32 25500819 (http://www.cen.eu)
— Cenelec: Avenue Marnix 17, 1000 Brussels, BELGIUM, tel. +32 25196871; faks +32 25196919 (http://www.cenelec.eu)
— ETSI: 650 route des Lucioles, 06921 Sophia Antipolis, FRANCE, tel. +33 492944200; faks +33 49654716 (http:/[www.ctsi.cu).

Przypis 1: Data ustania domniemania zgodnosci jest zasadniczo data wycofania (,dow”) okreSlona przez
europejskie organizacje normalizacyjne. Zwraca si¢ jednak uwage uzytkownikéw tych norm na
fakt, ze w niektorych szczegdlnych przypadkach data ustania i data domniemania moga nie by¢
tozsame.

Uwaga:

— Wszelkie informacje na temat dostgpnosci norm mozna uzyskal w europejskich organizacjach norma-
lizacyjnych lub w krajowych organach normalizacyjnych, ktérych lista znajduje si¢ w zalaczniku do
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, zmienionej dyrektywa 98/48/WE.

— Publikacja odniesiett w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej nie oznacza, zZe normy s3 dostgpne we
wszystkich jezykach Wspdlnoty.

Wigcej informacji na temat zharmonizowanych norm mozna uzyskaé¢ pod nastgpujacym adresem:

http://ec.europa.cu/enterprise/policies/european-standards/harmonised-standards
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(Ogloszenia)

PROCEDURY ADMINISTRACY]JNE

RADA

Przedluzenie okresu waznosci list laureatow

(2009/C 321/10)

Decyzja Zastepcy Sekretarza Generalnego Rady Unii Europejskiej wazno$¢ ponizszych list kandydatéw,
ktére zostaly sporzadzone w wyniku wymienionych ponizej otwartych konkurséw, przedluza sig:

Artykut 1: do dnia 31 grudnia 2010 r.:

Rada/A[393

Rada/A[394

Rada/A[397

Rada/A[400

Rada/A[401

Rada/A[406

Rada/A[408

RadaA[415

konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatéw na
administrator6w postugujacych si¢ jezykiem greckim jako pierwszym; zawiado-
mienie o konkursie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Euro-
pejskich C 98 w dniu 6 kwietnia 2000 r;

konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatéw na
administratoréw postugujacych si¢ jezykiem portugalskim jako pierwszym; zawia-
domienie o konkursie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich C 99 w dniu 7 kwietnia 2000 r.;

konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatow na
administratoréw w dziedzinie zarzadzania bezpieczefistwem i w dziedzinie poste-
powania sprawdzajacego; zawiadomienie o konkursie zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich C 169 A w dniu 13 czerwca 2001 r.;

konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatéw na
administrator6w w Wydziale Bezpieczefistwa — Dzial Bezpieczenstwa Fizycznego;
zawiadomienie o konkursie zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wispdlnot
Europejskich C 300 A w dniu 26 pazdziernika 2001 r,;

konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatéw na
administratoréw w Wydziale Bezpieczenistwa — Dzial Audytu Bezpieczefistwa Infor-
matycznego i Akredytacji Systeméw; zawiadomienie o konkursie zostalo opubli-
kowane w Dzienniku Urzgdowym Wspélnot Europejskich C 300 A w dniu
26 pazdziernika 2001 r.;

konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatéw na
gléwnych administrator6w w Biurze Bezpieczenstwa Systeméw Informacyjnych
(Infosec) — asystenci dyrektora Biura; zawiadomienie o konkursie zostalo opubli-
kowane w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich C 300 A w dniu 26 pazdzier-
nika 2001 r,;

konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatéw na
gléwnych administratoréw w wydziale polityki i projektéw dotyczacych infrastruk-
tury — Dzial Infrastruktury; zawiadomienie o konkursie zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzgdowym Wspélnot Europejskich C 315 A w dniu 9 listopada 2001 r.;

konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatéw na
dyrektora wydzialu profilaktycznej opieki zdrowotnej i bezpieczenstwa w pracy;
zawiadomienie o konkursie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot
Europejskich C 170 A w dniu 16 lipca 2002 r.;
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konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatow na
thumaczy pisemnych jezyka angielskiego; zawiadomienie o konkursie zostato opub-
likowane w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich C 198 w dniu 13 lipca
2001 r;

konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatéw na
sekretarzy postugujacych sie jezykiem finskim; zawiadomienie o konkursie zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich C 49 w dniu 2 lutego
2002 r;

konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatow na
asystentow pracownikoéw biurowych w Biurze Bezpieczefistwa Systeméw Informa-
cyjnych (Infosec); zawiadomienie o konkursie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym Wspdlnot Europejskich C 300 A w dniu 26 pazdziernika 2001 r.;

konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatéw na
milodszych administratoréw w dziedzinie bezpieczefistwa (Biuro Sekretarza Gene-
ralnego/Wysokiego ~ Przedstawiciela/Bezpieczenstwo: ~ Stluzby  bezpieczenstwa
zewngtrznego/Ochrona misji); zawiadomienie o konkursie zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzgdowym Wspélnot Europejskich C 316 A w dniu 13 grudnia 2005 r;

konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatow na
milodszych administratoréw w dziedzinie bezpieczefistwa (Biuro Sekretarza Gene-
ralnego/Wysokiego Przedstawiciela/Bezpieczeistwo: Stuzby ochrony wewnetrznej),
zawiadomienie o konkursie zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot
Europejskich C 316 A w dniu 13 grudnia 2005 r;

konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatéw na
asystentow w dziedzinie bezpieczenstwa (Biuro Sekretarza Generalnego/Wysokiego
Przedstawiciela/Bezpieczenstwo: Stluzby ochrony wewnetrznej); zawiadomienie
o konkursie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich
C 316 A w dniu 13 grudnia 2005 r,;

konkurs zorganizowany w celu ustanowienia listy rezerwowej kandydatéw na
starszych administratorow w dziedzinie technologii informacyjnych (Dyrekcja ds.
Systeméw Informacyjnych i Komunikacyjnych (CIS): Zesp6t ds. Rozwiazan Produk-
cyjnych); zawiadomienie o konkursie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Wspdlnot Europejskich C 316 A w dniu 13 grudnia 2005 r.;

konkurs zorganizowany w celu obsadzenia wolnego stanowiska administratora
w dziedzinie europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony (EPBiO), zawiadomienie
o konkursie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich
C 108 A w dniu 12 maja 2007 r,;

konkurs zorganizowany w celu obsadzenia wolnego stanowiska kierownika
wydzialu w dziedzinie bezpieczenstwa; zawiadomienie o konkursie zostalo opub-
likowane w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich C 150 A w dniu 4 lipca
2007 r.
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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

POMOC PANSTWA - RUMUNIA
Pomoc pafistwa C 28/09 (ex N 433/09) — Srodki pomocy na rzecz Oltchim SA Rimnicu Valcea
Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 321/11)

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2009 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Rumuni¢ o swojej decyzji w sprawie wszczgcia
postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianego §rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia
i nastepujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowal do Kancelarii ds. Pomocy Pafstwa w Dyrekgji
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Rue de la Loi 200

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22961242

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom rumunskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA
I. PROCEDURA

nigtej na warunkach rynkowych w tacznej kwocie 424 min,
przeznaczonej na przeprowadzenie inwestycji niezbednych
do realizacji planu rozwoju przedsigbiorstwa.

1. Zgloszeniem przestanym drogg elektroniczng w  dniu
17 lipca 2009 r. wladze rumuriskie poinformowaly Komisje
0 swoim zamiarze udzielenia dwoch $rodkéw pomocy na
rzecz przedsigbiorstwa petrochemicznego Oltchim  SA
Ramnicu Valcea (,Oltchim”), w ktérym pafistwo rumuniskie
posiada 54,8 % udziatow.

4, Whadze rumunskie twierdzg, ze zaden ze S$rodkéw nie
zawiera elementu pomocy panstwa, jako ze panstwo poste-
puje jak podmiot dzialajacy zgodnie z zasadami gospodarki
rynkowej.

II. OPIS

2. Oltchim jest jednym z najwickszych przedsigbiorstw petro-

chemicznych w Rumunii i Europie potudniowo-wschodniej. M. OCENA

Pod koniec 2007 r. calkowita suma zobowigzan przedsie-
biorstwa Oltchim wobec panstwa rumunskiego wynosila
538 mln RON (okolo 135 miIn EUR).

. Dwa zgloszone $rodki obejmujg i) zamiang dlugu na udzialy
w kapitale zakladowym w wartosci 135 mln EUR; oraz ii)
gwarancje panstwowa pokrywajaca do 80 % pozyczki zaciag-

. Komisja ma watpliwosci, czy dwa opisane Srodki pomocy

panstwa nie zawierajg elementu pomocy paistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

. Komisja musi zbadal, czy dwa planowane $rodki spelniaja

test prywatnego inwestora, jak twierdza wladze rumunskie.
Przede wszystkim Komisja musi ustalié, czy pomoc
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udzielana przedsigbiorstwu Oltchim przez panstwo jako
gléwnego udzialowca, a jednocze$nie gtéwnego wierzyciela
przedsiebiorstwa odpowiada formie, jakg wybralby prywatny
inwestor w podobnych okolicznosciach.

. W kwestii zgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem Komisja

na obecnym etapie uwaza, ze trzech S$rodkéw pomocy,
o ktérych mowa w zawiadomieniu, nie mozna uznaé za
zgodne ze wspdlnym rynkiem na mocy wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej ('), wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagro-
zonych przedsigbiorstw (%) ani tymczasowych ram praw-

nych (3).

IV. WNIOSEK

. W S$wietle powyzszych ustalen Komisja podjela decyzje

o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego prze-
widzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego opisa-
nych wyzej Srodkow.

TEKST PISMA

,Comisia doreste sd informeze Romdnia cd, dupd examinarea
informatiilor furnizate de autorititile statului roman cu privire
la maisurile susmentionate, a decis si initieze procedura de
investigatie prevazutd de articolul 88 alineatul (2) din Tratatul
CE.

[. PROCEDURA

(1) La 17 iulie 2009, Romania a notificat doud masuri de
sprijin in favoarea Oltchim SA Ridmnicu Valcea (denumitd
in continuare «Oltchim» sau «societatea»). Prima masurd
implicd o conversie a datoriei publice in valoare de apro-
ximativ 135 de milioane EUR in actiuni. Cea de a doua
mdsurd este o garantie de stat care acoperd 80 % dintr-un
imprumut comercial in valoare de 424 de milioane EUR,
care va fi utilizat pentru modernizarea societdtii i pentru
investitii ulterioare. Romania a notificat aceste mdsuri de
sprijin din partea statului sustinind c3 acestea nu
constituie ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE.

(2) In anul 2006, in cadrul mecanismului intermediar de
consultare instituit inainte de aderarea Roméniei la
Uniunea Europeand, Consiliul Concurentei din Roméania
a consultat Comisia cu privire la intentia autoritatilor
romane de a efectua conversia creantei in actiuni in
cazul Oltchim. in acelasi an, Consiliul Concurentei din
Romdnia a initiat o procedurd oficiald de investigare in
legdturd cu conversia planificatid, insd nu a adoptat
0 decizie inainte de data aderdrii. Dupd aderare,
Comisia a initiat un caz ex officio cu privire la situatia
societdtii Oltchim.

(') Wytyczne w  sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata

(2

)

N

2007-2013, Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.

Wytyczne wspélnotowe dotyczgce pomocy pafstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw, Dz.U. C 244
7z 1.10.2004, s. 2.

Komunikat Komisji — Tymczasowe wspélnotowe ramy prawne
w zakresie pomocy panstwa ulatwiajace dostep do finansowania
w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego, Dz.U. C 83
z 7.4.2009, s. 1.

(3) La data de 10 aprilie 2008, PCC SE (denumitd in
continuare «PCC»), o societate germand cu sediul la
Duisburg, care detine un pachet minoritar de actiuni in
cadrul societdtii Oltchim reprezentdnd aproximativ
12,15%, a depus o plangere oficiali, afirmand ci
conversia planificatd a creantei in actiuni implicd un
ajutor de stat incompatibil.

(4) In urma inregistrarii plangerii, Comisia a efectuat un
schimb de scrisori si informatii cu autorititile romane,
cu Oltchim si cu reclamantul si s-a intdlnit de mai
multe ori cu autorititile romane si cu reprezentantii
Oltchim, pe de o parte, si cu reprezentantii reclamantului,
de cealaltd parte.

II. CONTEXTUL CAZULUI
II.1. Societatea

(5) Oltchim este una dintre cele mai mari societdti petro-
chimice din Romania i din sud-estul Europei,
producand 78 de sortimente pentru 40 de produse
chimice de bazd. Societatea exportd aproximativ 80 %
din productia sa atit in Europa, cat si in afara acesteia.

(6) Productia de PVC (un material cu multiple aplicatii in
domeniul constructiilor si in cel al productiei de masini
grele) reprezintd aproximativ. 32 % din activitatea
societdtii. Potrivit declaratiilor Oltchim, cota sa de piatd
la nivelul Uniunii Europene pentru productia de PVC este
de 2,1%. O parte importantd a productiei de PVC
realizate in cadrul Oltchim este exportatdi in afara
Uniunii Europene. Printre celelalte produse principale
ale societdtii se numdrd: soda caustici, DOF si poliolii
polieteri.

(7) in 2008, socictatea avea aproximativ. 4 200 de
angajati (*). Oltchim este principalul angajator industrial
din Rdmnicu Valcea [un oras cu o populatie de apro-
ximativ 110 000 de locuitori, centru administrativ al
unei zone din sud-vestul Romaniei cu statut de regiune
asistatd in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (a) din
Tratatul CE].

(8) Societatea si-a inceput activitatea in 1966, a fost reorga-
nizatd in 1990 si cotatd la Bursa de Valori din Bucuresti
in 1997. Statul romin (in prezent prin Ministerul
Economiei) detine un pachet de control de 54,8 % in
cadrul societdtii. Principalul actionar minoritar este PCC,
o societate holding germanid (care detine s§i societatea
Rokita SA, un concurent polonez al Oltchim), cu un
pachet de aproximativ 12,15 %. Celelalte actiuni ale
societdtii sunt detinute de SIF Oltenia (6,5 %), de Sorin
Apostol (2,5 %), de Leo Overseas Ltd (1,7 %) si de un
mare numar de mici actionari.

(*) Potrivit unor articole de presd recente (a se vedea, de exemplu,

articolul din 10 august 2009 disponibil la adresa http:/[www.
wall-street.ro/articol/Companii/69414/Oltchim-concediaza-1-200-de-
angajati-pana-la-sfarsitul-anului.html), Adunarea generald
a actionarilor Oltchim a aprobat, la data de 6 august 2009, un
plan de restructurare care prevede, printre altele, disponibilizarea
unui numdr de 1206 angajati pand la sfarsitul anului 2009.
Potrivit aceluiasi articol de presd, pand la sfarsitul anului 2009 anga-
jatilor societatii li se vor aldtura 600 de noi angajati ca urmare
a achizitiondrii §i repunerii in activitate a furnizorului Arpechim.


http://www.wall-street.ro/articol/Companii/69414/Oltchim-concediaza-1-200-de-angajati-pana-la-sfarsitul-anului.html
http://www.wall-street.ro/articol/Companii/69414/Oltchim-concediaza-1-200-de-angajati-pana-la-sfarsitul-anului.html
http://www.wall-street.ro/articol/Companii/69414/Oltchim-concediaza-1-200-de-angajati-pana-la-sfarsitul-anului.html
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IL.2. Originea datoriei publice
(9) In perioada 1992-2008, Oltchim a investit in total apro-

(11)

(14)

ximativ 371 de milioane EUR in modernizarea liniei sale
de productie (din care 118,8 milioane EUR in perioada
2007-2008). Pentru unele dintre aceste investitii, Oltchim
a contractat, in perioada 1995-2000, o serie de 12
imprumuturi comerciale in valoare totald de aproximativ
87 de milioane EUR. Imprumuturile au fost garantate
prin garantii de stat ('), in legdturd cu care Ministerul
Finantelor din Romania si Oltchim au incheiat, de
asemenea 5 asa-numite «conventii de garantare» in care
erau stipulate obligatiile societdtii Oltchim fatd de
Ministerul Finantelor in eventualitatea activarii garantiilor.

Conventiile de garantare stipulau un comision de risc
(variind de la 0,50 % la 4% din suma garantatd) si
conditiile de platd a acestuia (spre exemplu, 15 % din
comisionul de risc urma sd fie pldtit in avans, iar restul
de 85 % in 6 rate de doud ori pe an etc.). Conventiile nu
stipulau insd nicio conditie privind rambursarea de citre
Oltchim a sumelor platite de citre Ministerul Finantelor
ca urmare a activarii garangiilor. Cu toate acestea,
conventiile de garantare mentionau explicit cd aceste
sume si dobanda aferentd deveneau scadente din
momentul in cdtre Ministerul Finantelor efectua platile.

In plus, cele doud conventii de garantare incheiate in
1995 stipulau cd: (i) Ministerul Finantelor se angaja sd
blocheze si sd incaseze din contul curent al Oltchim in
momentul executiei garantiilor, pentru a recupera, in
primul rand, plitile efectuate in numele societdtii; (ii)
Ministerul Finantelor avea drepturi de prioritate cu
privire la toate activele societdtii; (iii) societatea se
angaja sd constituie o ipotecd in favoarea Ministerului
Finantelor asupra activelor achizitionate prin imprumutul
garantat. Primele doud prevederi se aplicd §i in cazul
conventiei de garantare din 2000. In mod similar, cele
doud conventii de garantare incheiate in 1998 stipulau cd
Oltchim trebuie sd constituie un gaj general in favoarea
Ministerului Finantelor asupra activelor achizitionate prin
imprumuturi.

Avand in vedere cd Oltchim nu a putut rambursa impru-
muturile, in noiembrie 1999 bancile au executat scrisorile
de garantie emise de stat.

in anul 2000, Ministerul Finantelor si Oltchim au semnat
conventii de reesalonare pentru sumele plitite aferente
celor 5 imprumuturi contractate in 1998 de la bancile
BHF si KfW, inclusiv dobanzile si penalititile de
intarziere. Conform conventiilor de reesalonare, Oltchim
trebuia sd efectueze plati trimestriale intre 2001 si 2005.
Oltchim nu si-a indeplinit aceste obligatii.

Pand in iunie 2002, datoria Oltchim provenitd din
garantiile de stat fatd de Ministerul Finantelor se ridica
la 303 milioane RON (aproximativ 80 de milioane EUR
la rata de schimb aplicabild la momentul respectiv). La
acea datd, aceastd suma a fost transferatd de la Ministerul
Finantelor la agentia romand de privatizare (denumitd in
continuare «AVAS» (3. Incepand de la aceasti dati, nu

() Nr. 199-124 din 10 mai 1995, nr. 480 din 9 februarie 1998, nr.
511-514 din 29 septembrie 1998 si nr. 603 din 2000.

() La momentul respectiv, creanta a fost transferatd la agentia romand
«AVAB» (Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare), care, in
mai 2004, a fuzionat cu agentia de privatizare APAPS (Autoritatea
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului) si a fost

redenumitd AVAS

(Autoritatea pentru Valorificarea Activelor

Statului).

(16

~

)

~

—

s-au mai perceput dobanzi sau penalititi pentru aceastd
sumi (°). In ceea ce priveste plitile ulterioare efectuate de
citre Ministerul Finantelor in perioada noiembrie 2003-
septembrie 2006 in legdturd cu garantiile activate, in
2007 s-a perceput o dobandd unici s§i penalititi in
valoare de 29,9 milioane RON (4.

I.3. Conversia din 2003

O primd tentativd de privatizare a Oltchim a avut loc in
octombrie 2003, cind agentia roméind de privatizare
a publicat un anunt privind vanzarea participatiilor
statului. Potentialii investitori au fost informati ca
datoria publicd va fi convertitd in actiuni in contextul
contractului de privatizare — o masurd care, potrivit auto-
ritdtilor roméne, era o mdsurd standard pentru toate
societdtile aflate in portofoliul agentiei de privatizare la
momentul respectiv, in vederea sporirii atractivitdtii
acestora pentru potentialii investitori.

Cu toate acestea, deoarece un potential investitor
(Rompetrol) i actionarii minoritari au contestat
conversia, oferta de privatizare a fost anulatd la
inceputul lunii noiembrie 2003. in ciuda acestei situatii,
in noiembrie 2003, datoria publicd de 303 milioane
RON a fost convertitd in actiuni prin decizia Adundrii
generale a Oltchim (in care reprezentantii statului
detineau majoritatea voturilor). Pachetul de actiuni
detinut de citre stat in cadrul societdtii Oltchim s-a
majorat astfel de la 53,26 % la 95,73 %.

In noiembrie 2005, un tribunal comercial din Valcea
a anulat decizia Adundrii generale a Oltchim cu privire
la conversie, pe motiv cd operatiunea conducea la
diluarea pachetelor detinute de actionarii minoritari, fird
a respecta drepturile de preferintd ale acestora.

In februarie 2006, principalul actionar minoritar de la
acea datd (Lindsell Entreprises Ltd) a depus, de
asemenea, o plangere la Consiliul Concurentei din
Romania, afirmidnd cd aceastd conversie constituie
ajutor de stat incompatibil. Consiliul Concurentei din
Romania a initiat o procedurd de investigare a cazului,
insd nu a ajuns la o concluzie pand la data aderdrii
(1 ianuarie 2007).

In iunie 2006, guvernul Romaniei a emis o ordonanta de
urgentd (OUG nr. 45/2006) prin care autoriza reprezen-
tantii statului participanti la Adunarea generald a Oltchim
sd voteze In favoarea renuntdrii la calea de atac impotriva
hotdrarii judecdtoresti care anula prima conversie i sd ia
mdsurile necesare pentru revocarea conversiei (°).
Hotdrdrea judecitoreascd de anulare a conversiei
a devenit definitivd in august 2006. Diminuarea efectivd
a capitalului social a avut loc in noiembrie 2007.

(}) Potrivit autorititilor roméne, AVAS nu a fost autorizatd prin

Ordonanta de urgentd a Guvernului (OUG) nr. 51/1998 si
calculeze dobandi si penalitdti la sumele preluate in vederea recu-
perdrii.

=

In temeiul articolului 2 alineatul (2) din OUG nr. 45/2006.
Preambulul OUG nr. 45/2006 mentioneazd ci unul dintre obiec-

tivele actului este «eliminarea riscului constatdrii existentei unui
ajutor de stat ilegal acordat societdtii comerciale ,Oltchim” — S.A.
Ramnicu Valcea ca urmare a aprobdrii conversiei in actiuni
a creantei».



C 32124

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

29.12.2009

II.4. Datoria acumulati

(20) In perioada iunie 2002-decembrie 2006, Ministerul Finantelor a continuat si efectueze pliti in contul
garantiilor de stat activate in noiembrie 1999, pentru suma suplimentard totald de 205 milioane
RON, dupd cum reiese din tabelul de mai jos.

Tabelul 1

Istoricul datoriilor Oltchim fatdi de AVAS

. Pliti efectuate de A
Debit datorat la stre MF tat Dobanda sau Debit datorat 1
000 RON inceputul anului @ d’je retzu ate penalititile Debit rambursat ; l't ?Oml N
citre AVAS garlar;tfi:i);ziu dzr:at acumulate stargitul antiut
28.6.2002-31.12.2002 303 232 40 494 343726
1.1.2003-30.6.2003 343726 31462 0,43 375188
30.6.2003-31.12.2003 375188 29193 404 381
Anul 404 380 44 435 448 815
2004
Anul 448 815 32507 481 322
2005
Anul 481 322 27 345 182 508 485
2006
Anul 508 485 — 29 851 (¥ 538 336
2007
Anul 538 336 — 538 336
2008

(*) Potrivit autoritdtilor romane, aceastd platd corespunde dobanzii si penalititilor percepute pentru plitile suplimentare efectuate
de catre Ministerul Finantelor in contul garantiilor, in perioada noiembrie 2003-septembrie 2006.

(21) Ministerul Finantelor a transferat citre AVAS toate creantele rezultate din platile ulterioare efectuate
in baza garantiilor activate. La sfarsitul anului 2007, datoria totald a Oltchim citre AVAS se ridica la
538 de milioane RON (aproximativ 135 de milioane EUR) (!). Aceastd datorie nu a generat nicio
dobandi si nici un fel de penalititi, in afara sumei unice de 29,9 milioane RON mentionate la
punctul (14). Potrivit autorititilor romane, aceastd sumd reprezenta, la sfarsitul anului 2008, 47 %
din valoarea activelor nete ale Oltchim.

Tabelul 2

Defalcarea datoriei curente a Oltchim citre AVAS

Valoarea conversiei revocate din 2003 303 232
Plti suplimentare efectuate de cdtre Ministerul Finantelor in perioada 2002-2006 205 436
Dobandid unicd calculatd in 2007 in legdturd cu plitile suplimentare efectuate de Ministerul 29 851
Finantelor

Debit recuperat in perioada 2002-2008 (182,43)
Suma totald datorati in 2009 538 336

(22) In perioada 1999-2009, Oltchim a rambursat statului roman doar urmitoarele sume:

(") 303 milioane RON din conversia revocatd, plitile ulterioare in valoare de 205 milioane RON si penalititi in valoare de

30 de milioane RON.
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Tabelul 3

Sume rambursate de Oltchim statului roman

31 octombrie 2001

17 351 USD (echivalentul a aproximativ 30 000 RON)

26 aprilie 2002

430 RON - aproximativ 120 EUR
(rectificarea unei sume pentru o platd efectuatd de citre Ministerul Finantelor in numele
Oltchim)

12 decembrie 2006

182 000 RON (aproximativ 60 000 EUR la valoarea curenti)

I.5. A doua tentativd de realizare a conversiei

(23) In ianuarie 2007, Parlamentul Romaniei a validat, prin Legea nr. 30/2007, Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 45/2006, care autoriza AVAS si revoce prima conversie si sd pregiteascd o a doua,
de data aceasta cu respectarea dreptului de preferintd al actionarilor minoritari. Proiectul Legii nr.
30/2007, astfel cum a fost inaintat Parlamentului spre aprobare, introducea un articol suplimentar
(nr. 4), potrivit cdruia: «Mdsurile de natura ajutorului de stat previzute de prezenta ordonantd de
urgentd vor fi notificate Consiliului Concurentei (din Romania) de citre initiator/furnizor, conform
reglementdrilor in vigoare in domeniul ajutorului de stat, iar ajutorul de stat va fi efectiv acordat
numai dupd autorizarea acestuia de citre Consiliul Concurentei (din Romania)» ().

Aceastd a doua tentativd de conversie a creantei in actiuni a fost totusi contestatd de cdtre noul

principal actionar minoritar, PCC, care a refuzat si participe la operatiune. In aprilie 2008, PCC
a depus o plangere la Comisie, afirmand cd respectiva conversie ar implica ajutor de stat incompatibil.

Tabelul 4

Rezumat al actelor normative referitoare la conversie

Tabelul 4 rezumd legislatiajactele normative privind conversia planificatd a creantelor in actiuni.

Act normativ

Data publicarii

Dispozitii principale

In prezent in

vigoare
OUG nr. 51/1998 privind | Republicatd in M.O. 948 | Cadru general pentru valorificarea Da
valorificarea ~ unor  active | din 24 decembrie 2002 creantelor AVAS; se prevad diferite
bancare modalitdti de valorificare.
OUG nr. 45/2006 din [ M.O. 565 din 29 ijunie | AVAS renuntd la calea de atac Nu
21 junie 2006 privind unele | 2006 impotriva deciziei judecitoresti de
mdsuri pentru privatizarea anulare a conversiei.
Societdtii Comerciale Oltchim AVAS 1si reia pozitia de creditor al
SA — Ramnicu Valcea Oltchim.
Scopul este recuperarea creantei,
inclusiv dobanzile, si privatizarea.
Legea nr. 30/2007 din | MO. 35 din 18 ianuarie | Majorarea  capitalului  social in Nu
18  ianuarie 2007  de | 2007 termen de 6 luni prin intermediul
aprobare a OUG nr. 45/2006 unei  conversii cu  respectarea
dreptului de preferintd al actionarilor
minoritari.
Mentine obiectivul de privatizare.
Notificarea Consiliului Concurentei.
Legea nr. 96/2008 din | M.O. 304 din 18 aprilie | Autorizeazdi AVAS si efectucze Nu
14 aprilie 2008 de modificare | 2008 conversia creantelor in actiuni.
a OUG nr. 45/2006 AVAS va analiza aspectul ajutorului
de stat.
OUG nr. 163/2008 din 19 | M.O. 815 din 4 decembrie | Abrogi OUG nr. 45/2006 si Da

noiembrie de
a OUG nr. 45/2006

abrogare

2008

stipuleazd recuperarea prin metode
de drept comun (OUG 51/1998);
Datoria include dobanzile aferente
perioadei 28 noiembrie  2003-
28 septembrie 2006.

(") Textul original in limba romang,

disponibil online la http:/[www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_actida=70059 ca

«versiune propusd spre aprobare» are urmditorul continut: «Misurile de natura ajutorului de stat previzute de
prezenta ordonantd de urgentd vor fi notificate Consiliului Concurentei de citre initiator/furnizor, conform reglemen-
tdrilor in vigoare in domeniul ajutorului de stat, iar ajutorul de stat va fi efectiv acordat numai dupd autorizarea
acestuia de citre Consiliul Concurentei.» Legea, impreund cu OUG nr. 45/2006, au fost ulterior anulate prin OUG nr.

163/2008.
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(26)

(27)

(28)

(31)

(32)

11.6. Incercirile esuate de privatizare si tentativele de
executare a creantei

Autorititile romane sustin cd au existat patru incerciri de
privatizare a Oltchim de la activarea garantiilor de stat
(originea datoriei publice), respectiv in 2001, 2003, 2006
si 2008. Autorititile romane sustin, de asemenea, cd
orice tentativd de executare a creantei a fost suspendatd
in timpul procedurilor de privatizare — presupusd mdsurd
standard pentru toate societdtile aflate in portofoliul
agentiei romane de privatizare la momentul respectiv.

Prima incercare de a privatiza societatea a avut loc in
2001, cand AVAS a negociat si a semnat cu societatea
Exall Resources un contract de vénzare-cumpdrare
a pachetului de actiuni detinut de stat. Contractul de
vanzare-cumpdrare a fost reziliat din cauza incapacitatii
cumpdritorului de a-si indeplini obligatiile de plati si de
garantare a investitiilor tehnologice/de mediu din cadrul
societdtii.

Dupi aceea, in 2003, autoritdtile romane au optat pentru
conversia datoriei citre AVAS in actiuni §i privatizarea
ulterioard. Vanzarea pachetului detinut de stat in cadrul
societdtii a fost anuntatd public la 28 octombrie 2003,
insd oferta a fost revocatd la 22 noiembrie 2003, din
cauza opozitiei unui potential investitor si a actionarilor
minoritari (astfel cum s-a explicat mai sus).

Dupid revocarea primei conversii, autoritdtile roméane au
ardtat cd au incercat din nou sd privatizeze societatea
impreund cu datoria, in 2006 si 2008. Potrivit autori-
tatilor romane, intre timp, situatia generald a societatii se
inrdutdtise si nu a fost gasit niciun investitor.

IIl. SITUATIA ACTUALA A OLTCHIM SI PLANUL SAU
DE AFACERI

Potrivit autoritdtilor romane, provocirile cu care se
confruntd in prezent societatea sunt: (i) oprirea furnizarii
principalelor materii prime de la principalul furnizor,
Arpechim; (i) impactul negativ asupra valorii nete
a activelor societitii, determinat de reintroducerea unei
datorii semnificative in urma revocdrii, in 2007,
a conversiei creantei in actiuni din 2003; (iii) subcapita-
lizarea societdii datoratd, de asemenea, revocdarii
conversiei; i, in fine, (iv) efectele crizei financiare globale.

Situatia generald a Oltchim s-a deteriorat in ultimul an.
La sfarsitul anului 2008, Oltchim inregistrase o pierdere
netd de 226 de milioane RON, pierderile acumulate
ajungand la 1,367 miliarde RON. Dupd inchiderea prin-
cipalului furnizor, Arpechim, in noiembrie 2008,
societatea a functionat la 45 % din capacitate si apro-
ximativ o treime din personal a fost trimis in somaj
tehnic.

La sfarsitul anului 2008, actiunile Oltchim au fost trans-
ferate in portofoliul Ministerului Economiei, care a decis
sd amane procesul de privatizare pand cand societatea va
depdsi dificultitile cu care se confruntd in prezent si va

(33)

deveni atractivi pentru potentialii investitori. In acest
sens, statul romén intentioneazd sd pund in aplicare un
pachet de masuri de stat pentru sprijinirea unui plan
propus de societate in vederea restabilirii viabilitatii
acesteia pe termen lung - denumit in continuare
«planul de afaceri».

Planul de afaceri presupune un asa-numit scenariu
complet de dezvoltare (denumit in continuare: «SCD»),
constind in principal in conversie si in efectuarea unor
investitii suplimentare estimate la 486 de milioane EUR,
pentru modernizarea/extinderea instalatiilor si adaptarea
acestora la standardele de mediu. Aceste investitii vizeazd
in special:

(a) achizitionarea de la Petrom a activelor petrochimice
ale furnizorului ~ Arpechim-Pitesti (denumit in
continuare  «Arpechin»),  pentru  solutionarea
problemei legate de incetarea furnizirii de etilend si
propilend, materii prime esentiale pentru derularea
activitdtii societdtii;

(b) modernizarea si extinderea capacititii instalatiei de
pirolizd din Arpechim;

(c) eliminarea sectiunilor inguste din fluxul de productie
PVG;

(d) modernizarea instalatiei de electrolizd cu mercur;
(e) alte masuri pentru protectia mediului.

Planul de afaceri si investitiile aferente au fost evaluate de
mai multi consultanti externi, dupd cum urmeaza:

— «Business Review Of Oltchim SA» (Analiza activitdtii
economice a societdtii Oltchim SA), studiu elaborat
de Tecnon OrbiChem;

— «Oltchim Integration Strategy Project» (Proiectul stra-
tegiei de integrare a Oltchim), studiu elaborat de
Nexant;

— «Acquiring Arpechim, modernisation and integration
with Oltchim — Business Plan Study» (Achizitionarea
Arpechim, modernizarea si integrarea cu Oltchim —
studiu privind planul de afaceri), elaborat de Baran
Engineering & Projects LTD;

— «Technical Audit for Arpechim, Petrochemicals Plants
in Pitesti» (Audit tehnic pentru Arpechim, uzinele
petrochimice din Pitesti), studiu elaborat de Linde;

— «Raport de evaluare», elaborat de ROMCONTROL SA
Bucuresti;

— «(raport de evaluare a proprietitii, a instalatiilor si
a echipamentelor cu privire la Arpechim)» elaborat
de (consultant extern);

— «Opinie» elaboratd de Raiffeisen Capital&Investment
SA.
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(35) Autoritdtile romane sustin cd, pe baza studiilor efectuate

(36

=

de consilierii externi (enumerate mai sus), combinarea
unei conversii a creantei in actiuni cu garantiile de stat
pentru un imprumut comercial care sd permitd societdtii
sd efectueze investitiile mentionate mai sus reprezintd cea
mai bund modalitate prin care statul si isi recupereze
creanta, permitdndu-i chiar si realizeze profit in urma
privatizdrii. Dupd punerea in aplicare a acestor mdsuri,
cel mai potrivit moment in care statul ar putea si isi
vandd pachetul de actiuni detinute la Oltchim ar fi
acela in care proiectele de investitii vor fi pe punctul
de a deveni operationale, respectiv in perioada
2012-2013.

Viitoarea valoare a societdtii a fost calculatd de citre
autoritdtile romane dupd cum urmeaza.

(37)

Autoritdtile romane pornesc de la premiza cd, in urma
conversiei creantei in actiuni, va exista o ratd de parti-
cipare de 11 % a actionarilor minoritari la majorarea de
capital, valoarea capitalului nou fiind de 11 milioane
EUR. Datoritd majordrii capitalului si imprumuturilor
comerciale in valoare de 486 de milioane EUR, care
urmeazd si fie acoperite prin garantii de stat ('),
Oltchim va putea sd isi urmeze planul de dezvoltare in
urmdtorii patru ani, inclusiv investitiile prezentate la
punctul (33) de mai sus.

Previziunile financiare ale scenariului SCD, bazate pe
raportul Raiffeisen din martie 2009, sunt prezentate in
tabelul de mai jos.

(") Garantia de stat de 80 % aferentd sumei de 424 de milioane EUR

face obiectul prezentei notificiri. Garantia de 80 % acoperirea
celorlalte 62 de milioane EUR va fi acordatd in baza unui cadru
temporar.



Tabelul 5

Previziunile financiare ale Oltchim (*) in conformitate cu planul de dezvoltare (**)

Milioane

EUR 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Vanzari 339 398 491 524 529 [600-700] | [700-800] |[700-800]|[750-850] [[900-1 000] [900- [1 000- [1 000- [1 050- [1 100- [1150- [1250-
1 000] 1 100] 1100] 1150] 1200] 1250] 1 350]
Cresterea 17 % 23% 7% 1% [10-20] % | [10-20] % | [1-10] % | [1-10] % | [20-30] % | [1-10] % | [1-10] % | [1-10] % | [1-10] % | [1-10] % | [5-15] % | [5-15] %
vanzdrilor
EBIT (1) 21 14 5 2 -20 [30-45] [50-65] [65-80] | [85-100] | [150-165] |[140-155]|[160-175][[180-195]|[170-185] [[170-185]|[190-205]|[220-235]
Cresterea -33 - 64 -60% [—1100%| NA(***) [[40-50] % |[20-30] % |[40-50] %] [60-70] % |—[0-5] % | [5-15] % |[10-20] % |- [-5-10] %| [1-10] % | [5-15] % |[10-20] %
EBIT % %
Marja 6 % 4% 1% 0,4 % -4% [5-15] % | [5-15] % | [5-15] % |[10-20] %| [10-20] % |[10-20] %|[10-20] %|[10-20] % |[10-20] %|[10-20] %|[10-20] % |[10-20] %
EBIT
EBITDA (3 | 33 34 29 24 9 [60-70] [70-80] [90-100] [[110-120] | [190-200] [[190-200]][200-210] |[220-230] |[220-230]|[220-230] | [230-240] |[270-280]
Crestere 3% -15 -17% -63% |[600-610] %| [20-25] % [[10-20] %|[20-25] %| [70-80] % | —[0-5] % | [5-10] % |[10-15] %|—[0-5] % | [0-5] % | [5-10] % |[10-15] %
EBITDA %
Marja 10 - 9% 6 % 5% 2% [10-15] % | [10-15] % |[10-15] %|[10-15] %| [20-25] % |[20-25] %|[20-25] %|[20-25] % [[20-25] %|[20-25] % ([20-25] % |[20-25] %
EBITDA %
EBT (%) 21 6 2 -29 -6l [0-10] [10-20] [10-20] [20-30] [90-100] | [90-100] |[110-120] [[130-140]|[130-140]|[130-140][[150-160]|[180-190]
Cresterea -71 -67 |-1550%| —110% NA (***) [[230-240] %| —[0-5] % [[35-40] %|260-270] %| [0-5] % |[20-25] %|[20-25] %| —[5-10] | [5-10] % |[[10-15] %|[20-25] %
EBT % %
Marja EBT | 6 % 2% 0% -6% -12% [0-5] % [0-5] % [0-5] % [0-5] % [5-10] % | [5-10] % [[10-15] %|[10-15] % |[10-15] %|[10-15] % |[10-15] % |[10-15] %
(*) Campurile gri reprezintd previziuni.

(***) Cifrd negativd in anul precedent, procentajul de crestere nu este interpretabil.

(**) Cifrele incluse in tabel sunt preluate din raportul Raiffeisen. Din cauza rotunjirilor, pot apirea usoare diferente.

(
(%) «Earning before interest, taxes, depreciation and amortisation» — cstig inainte de plata dobanzilor, a impozitelor, inainte de depreciere si de amortizare.
(’) Castig inainte de plata impozitelor (profit net, dobanda EBT).

)
)
') «Earning before interest and taxes» — cstig inainte de plata dobanzilor si a impozitelor (venituri din exploatare — costuri de exploatare + alte venituri decat cele din exploatare).
)
)

87/17¢ D
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[V. DESCRIEREA MASURILOR
IV.1. Masurile notificate

(39) Cele doud masuri de sprijin in favoarea Oltchim notificate
de Romania in iulie 2009 ca neimplicand ajutor de stat
in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE sunt
urmatoarele:

— madsura 1: o conversie a creantei in actiuni, pentru
o valoare totald de 538 de milioane RON (apro-
ximativ 135 de milioane EUR); si

— mdsura 2: o garantie de stat care acoperd 80 %
dintr-un imprumut comercial de 424 de milioane
EUR (respectiv 339,2 milioane EUR), prima de risc
initiald avand pretul de 6,5% pe an(!) si fiind
garantatd colateral cu o parte a activelor care vor fi
achizitionate cu ajutorul imprumutului.

(40) Comisia remarcd faptul cd statul nu a perceput nicio
dobandi sifsau niciun fel de penalititi de intarziere
a platii datoriei publice a Oltchim dupd 1 ianuarie
2007, data aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand.
Prin urmare, in opinia Comisiei, este necesard evaluarea
acestei circumstante ca «mdsura 3».

V. PLANGEREA

(41) In aprilie 2008, astfel cum s-a mentionat mai sus, PCC,
principalul actionar minoritar al Oltchim, a depus
o plangere cu privire la conversia planificatd a creantei
in actiuni. PCC sustine, in esentd, cd respectiva conversie
planificatd a creantei in actiuni ar implica existenta unui
ajutor de stat incompatibil.

(42) PCC considerd cd, deoarece Oltchim este o societate aflatd
in dificultate, masurile autorizate prin Legea nr. 96/2008
(respectiv conversia creantei in actiuni) contin elemente
de ajutor de stat si, prin urmare, trebuie notificate
Comisiei inainte de a fi puse in aplicare. Potrivit PCC,
in lipsa unui plan detaliat de restructurare, niciun
investitor privat nu ar furniza fonduri echivalente celor
implicate in conversia creantei in actiuni.

(43) De asemenea, PCC s-a opus in mod clar preludrii
Arpechim de citre Oltchim () si si-a exprimat indoiala
cu privire la viabilitatea economicd a acestei solutii.

(44) In iulie 2009, PCC a inaintat, de asemenea, Comisiei,
o copie a scrisorii de intentie privind privatizarea
trimisd guvernului Romdniei, in care societatea isi
exprima interesul de a deveni actionar majoritar al
Oltchim si de a realiza investitiile necesare in cazul in
care autorititile romane ar fi decis sd vandd societatea.

() Corespunzdtor ratingului societitii, care in prezent este CCC,
urmand a fi redus ulterior in cazul in care ratingul societdtii se
imbundtateste.

Aceastd operatiune, in valoare de 62 de milioane EUR, ar fi finantata
printr-un imprumut comercial garantat in proportie de 80 % de citre
EximBank, in baza unui cadru temporar aprobat de autorititile
romane. Aceastd garantie de stat nu face obiectul notificirii din
17 iulie 2009.

(2

VI. POZITIA AUTORITATILOR ROMANE

(45) Autoritdtile romane sustin cd mdsurile de sprijin nu
contin elemente de ajutor de stat. Acestea invocd prin-
cipiul investitorului privat in economia de piatd si prin-
cipiul creditorului in economia de piatd ca temei aplicabil
pentru evaluare.

N
=N
=2

Existenta ajutorului de stat in conformitate cu articolul
87 alineatul (1) din Tratatul CE poate fi exclusd atunci
cand, in mod direct sau indirect, statul pune capital la
dispozitia unei intreprinderi in circumstante care
corespund conditiilor normale de piatd (). In acest sens,
jurisprudenta confirmd cd mdsurile de stat nu constituie
ajutor de stat decdt dacd destinatarul obtine un avantaj
din punct de vedere al concurentei pe care nu l-ar fi
obtinut in conditii normale de piatd ().

(47

~

Autorititile romane considerd c3 evaluarea comporta-
mentului unui investitor privat fatd de intreprindere ar
trebui sd tind seama de cele trei posibile pozitii: de
actionar, creditor sifsau investitor. In cazul in care
comportamentul statului este comparabil cu cel al inves-
titorului  privat ipotetic (actionar, creditor sifsau
investitor), nu este implicat niciun ajutor de stat.

(48

=

Pe baza jurisprudentei CEJ, autoritdtile romane considerd
cd urmitoarele aspecte sunt relevante pentru cazul
analizat:

(i) este necesard o evaluare a tuturor factorilor relevanti;

(ii) faptul cd un investitor privat s-ar orienta in functie
de posibilitatea obtinerii unui profit acceptabil intr-o
perioadd rezonabild de timp (°);

(iii) statul nu trebuie sd fie comparat cu un investitor care
urmireste doar un profit pe termen scurt (6);

(iv) un investitor privat se va orienta in functie de viabi-
litatea pe termen lung a unei intreprinderi (7).

(49

-

Autoritdtile roméne sustin c¢d punerea in aplicare
a mdsurilor propuse de stat corespunde comporta-
mentului unui actor privat in conditii normale de piat.

(50

=

Autoritdtile romane precizeazd cd intregul pachet de
mdsuri are ca scop sprijinirea planului de afaceri al
societdtii Oltchim. Pe de o parte, conversia creantei in
actiuni este necesard pentru rezolvarea subcapitalizdrii
societdtii. Pe de altd parte, garantiile de stat sunt
necesare pentru asigurarea finantdrii mdsurilor de
punere in aplicare a planului de afaceri, in special a SCD.

(}) Cauza C-303/88, Italia/Comisia (Lanerossi), Rec. 1991, p. 1-1433,

punctul 20; cauza T-358/94, Air France/Comisia, Rec. 1996,
p. 1-2109, punctul 70 si cauza T-296/97, Alitalia/Comisia, Rec.
2000, p. 1-3871, punctul 80.

(*) Cauzele conexate T-228/99 si T-233/99 Westdeutsche Landesbank
Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia Rec. 2003,
p- 1I-435, punctul 207.

(°) Cauzele conexate T-228/99 si T-233/99 Westdeutsche Landesbank
Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia Rec. 2003 p.
1-435, punctul 314.

(®) Cauza T-152/99, Hamsa, Rec. 2002, p. 1I-3049, punctul 126. A se
vedea si cauza C-305/89, Italia/Comisia, Rec. 1991, p. [-1603,
punctul 20, cauzele conexate C-278/92 — C-280/92, Spania/Comisia,
Rec. 1994, p. 1-4103, punctele 20-25, cauzele conexate T-126/96 si
T-127/96, BFM si EFIM/Comisia, Rec. 1998, p. [I-3437, punctul 79
si cauza T-296/97 Alitalia/Comisia, Rec. 2000, p. I-3871,
punctul 96.

() Cauza T-152/99, Hamsa, Rec. 2002, p. 1I-3049, punctul 168.
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(51) Costul total al tuturor proiectelor de investitii care (58) In ceea ce priveste aspectul neexecutirii datoriei publice si

(52)

(54)

(55)

(56)

urmeazd a fi puse in aplicare in baza planului de
afaceri se ridici la 486 de milioane EUR. Autoritdtile
romane sustin c3, avand in vedere datoriile actuale ale
societdtii, subcapitalizarea si actuala crizd economici,
Oltchim nu va putea si obtind finantarea necesard
pentru realizarea programului de investitii de la bancile
comerciale fard sprijinul statului.

Autoritdtile romane afirmd, de asemenea, cd, in urma
punerii in aplicare a mdsurilor mentionate mai sus,
intentia lor pe termen mediu este de a privatiza
societatea. Autoritatile romane considerd cd vanzarea
pachetului detinut de stat la Oltchim in urma punerii
in aplicare a acestor mdsuri este consideratd solutia
optimd pentru stat din punct de vedere al valorificirii
investitiei sale la Oltchim.

Autoritdtile romane subliniazd cd statul este atat
actionarul majoritar al Oltchim, cat si creditorul siu
principal, deoarece are o creantd fatd de Oltchim in
valoare de 135 de milioane EUR. De asemenea, statul
nu propune realizarea de investitii in societatea Oltchim
in vederea obtinerii unui profit pe termen scurt, ci
instituie masurile necesare pentru a privatiza societatea
in mod profitabil pe termen mediu.

Statul roman a evaluat optiunile disponibile in vederea
obtinerii unui randament cat mai mare al pachetului siu
de actiuni detinut in Oltchim. Autoritdtile romane au
ajuns la concluzia ci niciuna dintre celelalte optiuni
(executarea creantei, reesalonarea datoriei, vanzarea
creantei sau conversia partiald a creantei in actiuni) nu
ar asigura acelasi profit pentru stat ca SCD.

In special, autorititile romane sustin ci profitul statului
in urma punerii in aplicare a conversiei si a majoririi
capitalului ar reprezenta in prezent (0 sumi mai mare
de 200 de milioane EUR). In schimb, in cazul in care
statul ar executa creanta, suma maximi pe care ar obtine-
o ar fi (mai micd de 25 de milioane EUR), iar valoarea
pachetului actionarului ar fi zero, deoarece executarea
datoriei ar determina insolvabilitatea societdtii. Reesa-
lonarea datoriei se exclude ca optiune, avand in vedere
cd, potrivit legislatiei romane, aceasta ar fi posibild doar
dupa recapitalizarea societdtii. Potrivit calculelor efectuate
de autorititile romane, vanzarea intregii creante ar aduce
statului un profit (mai mic de 35 de milioane EUR). Nici
vanzarea partiald a creantei nu ar rezolva situatia.

In plus, nici scenariul «statu-quo» (fard alte investitii) nu
reprezintd o optiune viabild, deoarece pierderile ar creste,
iar valoarea netd a societdtii ar scddea. Autorititile
romane adaugi, de asemenea, ci privatizarea nu este
o optiune realistd in conditiile economice actuale.

Prin urmare, autoritdtile romane sustin in continuare cg,
din punctul lor de vedere, conversia propusd a creantei in
actiuni §i garantiile de stat fac parte din acelasi pachet
destinat asigurdrii viabilitdtii pe termen lung a societatii
Oltchim §i permit statului si recupereze cea mai mare
parte a investitiei ficute in societatea Oltchim. Statul
roman este de pdrere cd respectiva propunere de
conversie a creantei in actiuni si garantiile de stat nu
intrd sub incidenta articolului 87 alineatul (1) din
Tratatul CE, deoarece nu implicd un avantaj pentru bene-
ficiar si respectd atat principiul investitorului in economia
de piatd, cat si pe cel al creditorului in economia de piata.

(60)

(61)

(62)

(63)

al neimpunerii dobanzii, autoritdtile roméane sustin c3,
potrivit legislatiei romanesti, AVAS nu este autorizatd
sd perceapd dobandd la suma datoratd si cd statul
a fincercat si incaseze creanta prin diverse mijloace in
cadrul de reglementare existent. Statul roman a incercat,
de asemenea, si 1si recupereze creanta prin intermediul
conversiei. In cele din urmd, autorititile romane sustin,
de asemenea, ci deoarece aceastd datorie publicd a fost
rezervatd pentru conversie, nu era executabild si nu purta

dobanda.

VII. EVALUAREA MASURILOR DE SPRIJIN LUATE DE
STAT IN FAVOAREA OLTCHIM

Comisia a decis sd deschidd procedura oficiald de inves-
tigare prevazutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul
CE in legdturd cu cele trei masuri de sprijin identificate in
favoarea Oltchim, din motivele prezentate mai jos.

Comisia are indoieli cu privire la faptul cd cele doud
mdsuri de sprijin luate de stat in favoarea Oltchim noti-
ficate in iulie 2009, respectiv conversia creantei in actiuni
(Médsura 1) si garantia de stat pentru un Imprumut
comercial de 424 de milioane EUR (Misura 2), nu
implicd ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul
(1) din Tratatul CE, asa cum sustine Romania. Comisia
are, de asemenea, indoieli in ceea ce priveste posibilitatea
ca aceste masuri s fie declarate compatibile cu tratatul in
temeiul dispozitiilor articolului 87 alineatul (3) din
Tratatul CE, dacd se constatd cd implicd ajutor de stat
in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE.

in cele din urmd, Comisia considerd ci un element supli-
mentar de ajutor de stat ar putea proveni din faptul c3,
aparent, statul nu a perceput nicio dobanda sifsau niciun
fel de penalitdti de intarziere cu privire la datoria publici
restantd a Oltchim dupd aderarea Romaniei la Uniunea
Europeand (Mdsura 3). in misura in care aceastd sumi
suplimentard nu a fost, se pare, luatd in considerare la
calcularea sumei totale a datoriei publice care urmeazd sd
fie convertitd in actiuni, iar autorititile romine nu au
intentia de a lua vreo masurd pentru a o recupera de la
beneficiar, suma mentionati ar putea fi calificatd drept
ajutor de operare §i, prin urmare, incompatibild cu
tratatul.

In concluzie, Comisia considerd ci pachetul de misuri de
sprijin luate de stat in favoarea Oltchim si descrise in
sectiunea IV ar trebui evaluat in intregime pentru
a stabili dacd fiecare dintre mdsurile respective include
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) din
Tratatul CE si, respectiv, dacd sunt compatibile cu
tratatul. In cele ce urmeazi, Comisia va examina pe
rand fiecare dintre cele trei masuri.

VIII. EVALUAREA EXISTENTEI AJUTORULUI DE STAT

In conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din Tratatul
CE, sunt incompatibile cu piata comund ajutoarele
acordate de un stat membru sau prin intermediul
resurselor de stat, sub orice formi, care denatureazi sau
amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, in
mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale
intre statele membre.
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VIIL1. Resurse de stat
(64) Datoria restanti citre AVAS este rezultatul transferului

(66)

(68)

creantelor asupra Oltchim de la Ministerul Finantelor
Publice. Intrucit AVAS este o autoritate publicd
romand, aflatd in subordinea guvernului, neexecutarea
datoriei si neacumularea dobanzii pentru datoria citre
AVAS (echivalente cu o renuntare la castigul de capital)
afecteazd bugetul de stat si implicd resurse de stat. In
plus, in cazul in care s-ar efectua conversia creantei in
actiuni, statul si-ar pierde rolul de creditor si, astfel, nu ar
avea niciun drept in cazul unei lichidari.

Garantia de stat urmeazd si fie acordatd de citre
Ministerul Finantelor. Aceasta implicd resurse de stat
deoarece, in cazul in care autorititile romane ar fi
nevoite sd pliteascd sume de bani in baza garantiei,
fondurile necesare ar fi luate din bugetul de stat, care
este astfel grevat de riscul financiar aferent garantiilor.

Prin urmare, masurile 1, 2 si 3 implicd resurse de stat.
VIIL2. Avantajul
VIIL2.1. Mdsurile 1 i 2

In ceea ce priveste masurile 1 si 2, autoritdtile romane
sustin, in esentd, c¢i unul dintre elementele componente
ale definitiei ajutorului de stat, respectiv avantajul oferit
de mdsurile de stat beneficiarului, nu este respectat (1).

Pentru inceput, in ceea ce priveste garantia de stat, in
conformitate cu Comunicarea Comisiei cu privire la
aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind
ajutoarele de stat sub formid de garantii (denumitd in
continuare  «comunicarea  privind  garantiile») (2),
o misurd privind o garantie care indeplineste toate cele
patru criterii de mai jos (*) exclude prezenta ajutorului de
stat:

(a) persoana creditatd nu se afld in dificultate financiara;

(b) gradul de acoperire oferitdi de garantie poate fi
determinat in mod corespunzitor in momentul
acorddrii garantiel. Aceasta inseamnd cd garantia
trebuie si fie legatd de o tranzactie financiard
specificd, de o sumd maximd fixatd si o duratd
limitatd;

(c) garantia nu acoperd mai mult de 80 % din creditul
neachitat sau din altd obligatie financiard;

(d) pentru garantie
pretului pietei.

se achitd pretul corespunzitor

Comisa este de pdrere cd, in cazul garantiei aflate in
discutie, la prima vedere, mai multe dintre aceste criterii
nu sunt indeplinite.

in primul rind, existd indicii clare cd Oltchim este in
realitate o societate aflatd in dificultate. In special, la
sfarsitul anului 2008, societatea a inregistrat un capital

(") Trebuie remarcat faptul cd autorititile romane nu contestd cd
celelalte elemente din definitia ajutorului de stat in afard de «avantajp,
respectiv utilizarea resurselor de stat, selectivitatea si denaturarea
concurentei si a schimburilor intracomunitare, sunt indeplinite.

() JO C 155, 20.6.2008, p. 10.

() Punctul 3.2 din comunicarea privind garantiile.

(71)

(72)

(73)

(75)

(76)

negativ total de aproximativ 250 de milioane RON, cu
pierderi acumulate in valoare de 1,367 miliarde RON.
Contul de profit si pierderi pentru 2008 aratd pierderi
operationale de 71 de milioane RON si pierderi nete de
226 de milioane RON. In plus, contul de numerar al
societdtii avea un sold negativ de 79 de milioane RON
si un capital circulant negativ de 715 milioane RON.
Astfel cum s-a mentionat mai sus, dupd inchiderea prin-
cipalului furnizor de etilend, Arpechim, in noiembrie
2008, societatea a functionat la 45 % din capacitate.

in plus, in ceea ce priveste pretul garantiei, comunicarea
privind garantiile prevede cd pretul plitit pentru garantie
ar trebui sd fie cel putin la fel de mare ca si prima de
referintd corespunzdtoare garantiei oferite pe pietele
financiare.  Autorititile romane intentioneazd  sd
perceapd un comision anual de 6,5 % pentru garantie.
Cu toate acestea, se pune problema dacd acest
comision, in contextul situatiei actuale a societtii,
poate fi considerat pret al pietei si dacd ratingul CCC
acordat de autoritdtile romdne reprezintd categoria de
risc reald a societdtii. Societdtii Oltchim nu i s-a acordat
un rating de citre o agentie specializatd de rating; cu
toate acestea, (0 bancd romaneascd a clasificat societatea
in cea mai inaltd categorie de risc disponibild).

De asemenea, existd indoieli cu privire la existenta unor
garantii suficiente din partea societdtii. Desi vor fi oferite
drept gaj terenuri, cladiri, instalatii, i echipamente achi-
zitionate in cadrul SCD, acest lucru nu pare a fi adecvat.
Intra-adevir, in cazul de fati, activele constituind obiectul
gajului ar apartine unei societdti aflate deja sub controlul
garantului.

Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la inde-
plinirea criteriilor din comunicarea privind garantiile in
cazul acestei garantii.

Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul cd autoritdtile
roméne nu intentioneazd si acorde garantia in temeiul
comunicdrii privind garantiile. Mai degrab3, autorititile
roméne sustin c¢d masurile 1 §i 2, ca pachet, nu conferd
un avantaj beneficiarului, deoarece sprijinul acordat de
citre stat societdtii Oltchim in calitatea sa de investitor
(actionar principal), respectiv de principal creditor al
societdtii, este comparabil cu ceea ce un investitor
privat, care este, in acelasi timp, creditor privat, ar alege
sd facd in circumstante similare.

Comisia are indoieli ci masurile 1 si 2 ar trece testul
investitorului in economia de piatd si pe cel al credi-
torului in economia de piatd.

In ceea ce priveste testul investitorului in economia de
piatd, asa cum au ardtat autorititile romane, comporta-
mentul statului in calitate de principal actionar al
societdtii Oltchim nu ar trebui comparat cu comporta-
mentul unui investitor privat motivat de considerente ce
tin de profitul pe termen scurt, ci mai degrabd cu cel al
unui holding sau al unui grup privat de intreprinderi care
urmdreste o politicd structurald si se orienteazd in functie
de considerente care tin de profitabilitatea pe termen mai
lung (¥.

(*) A se vedea, de exemplu, cauza T-152/99 Hamsa, la care s-a facut

referire mai sus.
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(77) In ceea ce priveste testul creditorului in economia de efectivd a sumelor care ii sunt datorate pe baza garantiilor

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

piatd, alegerile facute de stat in calitatea sa de creditor
ar trebui evaluate prin comparatie cu situatia unui
creditor privat ipotetic care cantdreste toate optiunile
disponibile, de exemplu reesalonarea datoriei sau
lichidarea, in vederea recuperdrii datoriei.

Autoritdtile romane sustin ¢ mdsurile 1 si 2 trebuie
evaluate impreund, deoarece este improbabil ca garantia
de stat pentru imprumutul comercial de 424 de milioane
EUR sau conversia creantei in actiuni si restabileascd per
se viabilitatea societdtii, in lipsa celeilalte mdsuri de
sprijin, complementare.

Indiferent de criteriile de referintd relevante prezentate
mai sus, aspectul esential care trebuie luat in considerare
il reprezintd perspectivele economice ale societdtii — cu
alte cuvinte, credibilitatea planului de afaceri propus de
societate — si performantele anterioare ale societatii in
momentul in care s-a luat o decizie cu privire la
mdsurile de sprijin. Comisia are indoieli cu privire la
ambele aspecte.

In ceea ce priveste planul de afaceri propus, Comisia are
indoieli referitoare la probabilitatea ca, avand in vedere
antecedentele societdtii privind realizarea de investitii
importante si nerambursarea datoriei publice restante,
un plan care se bazeazd in mod esential pe alte investitii
substantiale, fird a fi insotite de misurile necesare de
restructurare, sd poatd restabili viabilitatea pe termen
lung a societatii.

In aceasti etapi, Comisia se intreabi daci planul de
afaceri depus va permite restabilirea viabilitdtii si va fi
considerat credibil de un investitor privat sau de un
creditor privat atunci cand trebuie sd decidd cu privire
la realizarea unor investitii suplimentare in societate. in
plus, existd riscul ca planul de afaceri sd implice ajutoare
de stat suplimentare, intrucat un nou imprumut semni-
ficativ este garantat de stat. Acest lucru poate conferi un
avantaj beneficiarului, in mdsura in care beneficiarul nu
ar fi putut si obtind imprumutul pe piatd fird sprijinul
statului.

In legdturd cu testul creditorului in economia de piatd,
Comisia are indoieli in ceea ce priveste faptul cd
respectiva propunere de conversie a creantei in actiuni
este comparabild cu ceea ce ar fi ales un creditor privat
in circumstante similare.

Existd indoieli in ceea ce priveste faptul cd un creditor
privat si-ar fi permis in primul rand si ajungd la un
asemenea nivel de expunere. In acest sens, trebuie
subliniat 3, desi evaluarea mdsurilor propuse va fi
efectuatd prin raportarea la actiuni, mdsuri intreprinse si
efecte verificate dupd data aderdrii Romaniei la Uniunea
Europeand, Comisia trebuie totusi si tini seama de
istoricul datoriei publice care, in prezent, face obiectul
propunerii de conversie in actiuni din momentul
originii datoriei. Comisia nu poate sd nu ia in considerare
originea si evolutia datoriei publice sau comportamentul
statului in legdturd cu aceastd datorie.

Pornind de la aceastd premisd, Comisia are indoieli cd
statul roman a depus toate eforturile pentru recuperarea

(85

(86

(87

)

=

~

=

de stat. Se pare, de exemplu, cd posibilititile incluse in
conventiile de garantare (de exemplu, blocarea conturilor
bancare) sau posibilitatea generald a lichidarii nu au fost
utilizate la momentul in care situatia societdtii ar fi putut
sd fie mai bund decat in prezent, in special avand in
vedere faptul ci statul a beneficiat de un gaj pe active
in schimbul garantiei si ci acest gaj nu a fost niciodatd
executat. Acelasi rationament poate fi aplicat in legaturd
cu neconformarea beneficiarului cu conventiile de reesa-
lonare a datoriilor. Autoritdtile romane sustin c3, atunci
cand s-a incercat privatizarea, posibilele masuri de recu-
perare a creantei au fost suspendate pentru a nu fi preju-
diciate obiectivele de privatizare. Cu toate acestea, trebuie
remarcat cd, in scenariul privatizdrii, statul juca rolul
investitorului si nu rolul creditorului. Aceste doud roluri
nu trebuie confundate, desi este dificil si se facd o astfel
de separare intr-o situatie in care statul este in acelasi
timp principalul actionar si principalul creditor al
societdtii.

Chiar dacid acest comportament al statului in calitatea sa
de creditor ar fi evaluat doar prin referire la circum-
stantele actuale (respectiv ignorand istoricul datoriei
publice), este in continuare nesigur c¢i un creditor
privat ar fi considerat conversia creantei in actiuni mai
eficace decat lichidarea, in cazul in care perspectivele de
restabilire a viabilitdtii societdtii nu erau sigure. Cu toate
acestea, potrivit autorititilor romane, decizia de a opta
pentru conversie este legatd de emiterea unei garantii de
stat pentru un imprumut comercial in vederea sprijinirii
planului de afaceri. Cu alte cuvinte, conversia creantei in
actiuni nu este suficientd in sine pentru restabilirea viabi-
littii societdtii. Comisia are indoieli cd aceastd conversie
ar putea fi calificatd ca neimplicind ajutor de stat in
mdsura in care este legatd in mod intrinsec de o altd
mdsurd de sprijin luatd de stat. Acelasi argument se
aplicd in sens invers, respectiv in ceea ce priveste
garantia de stat despre care se admite, de asemenea, cid
ar fi insuficientd pentru a conduce la redresarea societdtii.

Autorititile romane sustin cd, atunci cdnd compard toate
optiunile disponibile, SCD asigurd cel mai mare profit
pentru stat, care este actionarul/creditorul societdtii. In
special, astfel cum se exemplificd la punctul (55), autori-
tatile romane se asteaptd ca, in urma investitiei facute, sd
aibd un profit care sd se situeze (in valori mai mari de
200 de milioane EUR), in cazul in care sunt efectuate
toate investitiile de ordin tehnic si sunt luate masurile
de sprijin. Astfel cum s-a explicat deja, acest profit
asteptat se bazeazd in principal pe previziunile financiare
din Tabelul 5.

In opinia Comisiei, nu au fost luate in considerare, in
mod adecvat, toate posibilitdtile. De exemplu, autoritdtile
romane sustin in mod constant cd, in actualul climat
economic, privatizarea nu reprezintd o optiune.
Dimpotrivd, actionarul minoritar PCC si-a exprimat
interesul in privatizarea societatii.

In plus, Comisia observi ci unele previziuni par
optimiste, intr-o oarecare mdsurd, avand in vedere
climatul economic actual si provocdrile cu care se
confruntd in prezent societatea.
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(1

(89) In primul rand, cifrele din tabelul 5 arati cresteri ale
vanzdrilor de (10)-(20) % si (10)-(20) % pentru
urmdtorii doi ani (2009 si 2010). Avand in vedere
situatia actuald a societdtii si faptul cd investitiile consi-
derate necesare (cu exceptia achizitiei Arpechim) ar
produce efecte doar incepand din 2012-2013, cresterea
prevazutd a vanzdrilor pare putin probabild.

(90) In al doilea rand, in ceea ce priveste cresterea vanzarilor,
Comisia remarcd faptul cd raportul de piatd prezentat de
autoritdtile romane aratd, pentru perioada 2008-2020,
o crestere destul de limitatd a pietelor pe care este
prezentd societatea Oltchim, impreund cu o stagnare
a capacitdtilor la nivel international. Aceasta poate
afecta direct cresterea vanzdrilor, chiar daci Oltchim
a incercat si se pozitioneze pe pietele cu ratd de
crestere destul de mare (precum Turcia).

(91

—

In al treilea rand, in ceea ce priveste previziunile privind
profitabilitatea, acestea aratd o imbundtdtire semnificativd
deja din 2009, fird a exista argumente suficiente in acest
sens (1).

(92) In al patrulea rand, Comisia ar dori, de asemenea, si
sublinieze ¢ in calcule nu se reflectd intregul cost al
finantdrii propuse de 486 de milioane EUR (?).

(93) In al cincilea rand, Comisia remarcd, de asemenea, ci
preturile (respectiv preturile la materii prime, la energie,
preturile de vanzare) care stau la baza estimdrilor au fost
stabilite de cdtre un consultant extern. Cu toate acestea,
avand in vedere volatilitatea ridicatd a acelor piete,
Comisia este de pirere cd, tinind seama de faptul cd

nu contine o analizd a sensibilitdtii, planul de afaceri
reprezintd «cel mai favorabil scenariu».

(94) In fine, Comisia doreste si adauge cd problema subcapi-
talizarii societdtii nu ar fi solutionatd in mod direct, chiar
dacd ar fi efectuatd conversia planificatd in valoare de
548 de milioane RON: in urma conversiei, capitalul
social s-ar ridica la aproximativ 1,564 milioane RON,
in timp ce pierderile actuale acumulate sunt de 1,367
milioane RON. Astfel, chiar dacd actionarii minoritari ar
participa la operatiune cu aproximativ 40 de milioane
RON (potrivit asteptdrilor autoritdtilor romane), subcapi-
talizarea ar continua si fie o problema.

) Spre deosebire de tendinta negativa care s-a accelerat rapid in ultimii

cinci ani, din Tabelul 5 reiese faptul ci cifrele EBITDA si EBT s-ar
transforma rapid din negative in pozitive. De asemenea, atit EBIT,
cat si EBITDA ar fi mai ridicate ca oricand in ultimii 5 ani, respectiv
inainte de revocarea conversiei creantei in actiuni si de declinul
economic, intr-un moment in care se afirmi cd societatea se afla
intr-o situatie bund, iar mediul de afaceri era unul sinitos.

Potrivit raportului Raiffeisen, costul total al fondurilor imprumutate
cu garantii de stat se va situa la aproximativ 12 %, cu conditia ca
pretul garantiei si fie 3,8 %, ceea ce ar avea ca rezultat o platd
efectivd a garaniei in valoare de aproximativ 92,2 milioane EUR
in perioada 2009-2019. Cu toate acestea, in notificarea transmisa,
autoritdtile romane propun un comision mult mai mare, respectiv
un procent initial de 6,5 % p.a. pentru garantia de stat in valoare de
339,2 milioane EUR. Avédnd in vedre amploarea imprumutului total,
diferenta dintre procentul presupus de 3,8 % si cel efectiv de 6,5 %
ar avea un impact semnificativ asupra dobanzii percepute si asupra
profitului net/fluxului de capital net al societatii.

(95) De asemenea, Comisia ia notd de amploarea investitiilor
totale previzute (486 de milioane EUR), comparativ cu
investitiile totale efectuate pand in prezent in societate,
care se ridicd la 371 de milioane EUR pentru perioada
1992-2008. Astfel, valoarea totaldi a noilor investitii
pentru urmdtorii cinci ani depdseste aceastd ultimd cifrd
cu peste 100 de milioane EUR. Noua expunere a statului
pare sd fie disproportionat de mare, in special avand in
vedere valoarea actuald a societdtii, performantele acesteia
de pand acum () si faptul cd, potrivit autorititilor
romane, niciuna dintre investitile din trecut nu
a respectat previziunile si nu a fost rambursatd incd (¥).

In plus, expunerea statului depdseste posibilul profit si,
astfel, existd indoieli ci un investitor prudent in
economia de piatd si-ar asuma un asemenea risc, in

special avind in vedere c3, in trecut, Oltchim (i)
a utilizat garantii de stat si (i) nu a rambursat sumele
datorate statului.

(96

~

Pe baza celor de mai sus, in aceastd etapd, Comisia are
indoieli cu privire la faptul cd planul de afaceri al
societdtii Oltchim reprezintd o bazd suficientd pentru
a stabili dacd scenariul complet de dezvoltare este cea
mai avantajoasd optiune pentru stat si dacd un participant
pe piatd ar actiona in acelasi mod.

(97) In fine, Comisia se indoieste ci, in ceea ce priveste
aceastd conversie, rolul de creditor al statului si rolul
acestuia de actionar nu se amestecd cu pozitia detinutd
de stat (in calitate de autoritate publicd) atunci cand
acesta a acordat mai multe garantii de stat in perioada
1995-2000. Aceastd posibild confuzie de roluri poate fi
observatd chiar la originea datoriei, care este legatd de
garantiile de stat anterioare pe care autoritdtile romane
nu le-au reclamat, acordate pe baza principiilor pietei (in
calitate de actionar sau de creditor). Consideratiile care
stau la baza riscurilor care urmeaza a fi asumate in cadrul
emiterii garantiei de stat sunt asadar diferite de conside-
ratiile unui investitor motivat de profitabilitatea pe
termen lung sau de acelea ale unui creditor care
urmdreste si recupereze o parte cit mai importantd din
creanta sa.

(98) Prin urmare, in aceastd etapd, Comisia este de pdrere cid
mdsurile 1 §i 2 conferd un avantaj societdtii Oltchim.

VIIL.2.2. Mdsura 3

(99) In ceea ce priveste neacumularea dobanzii sau neexe-
cutarea datoriei publice, Comisia este de pirere cd
acestea au conferit un avantaj societdtii Oltchim, avand

() Oltchim a fost cotatd la Bursa de Valori Bucuresti. http:/[www.bvb.

ro/ListedCompanies/SecurityDetail.aspx?s=OLT&t=2

Trebuie remarcat ci societatea nu a plitit dividende din 2000, adica
nici in anii in care conversia initiald era in vigoare §i se presupunea
cd societatea nu se afla in dificultate.

() De exemplu: investitie in 1994 (modernizarea instalatiei de elec-

trolizi cu membrand cu schimbare de ioni), Petrodesign SA
Bucuresti a previzionat o perioadd de rambursare de 6 ani si 8
luni, doar 77,25% din sumid s-a rambursat pand la 30 iunie
2008; pentru un alt proiect (modernizarea instalatiei de
OXO-alcooli), Petrodesign SA Bucuresti a previzionat, de
asemenea, o perioadd de rambursare de 6 ani §i 8 luni, doar
43,32 % s-au rambursat pand la 30 iunie 2008; pentru o altd
investitie realizatd in 2004 (instalatia de anhidrida ftalicd dioftalat),
IPROCHIM Bucuresti a previzionat o perioadd de rambursare de 4
ani §i 11 luni. Doar 45,61 % s-au recuperat pand la 30 iunie 2008.


http://www.bvb.ro/ListedCompanies/SecurityDetail.aspx?s=OLT&amp;t=2
http://www.bvb.ro/ListedCompanies/SecurityDetail.aspx?s=OLT&amp;t=2
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(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

in vedere cd societatea a beneficiat de capital gratuit.
Astfel, societatea a fost favorizatd fatd de concurentii
care nu au ficut obiectul unei astfel de misuri. In
consecintd, mdsura 3 implicdi un avantaj acordat
societatii.

VIIL3. Selectivitate, denaturarea concurentei si
afectarea schimburilor comerciale

Toate misurile vizate sunt selective, deoarece se limiteazd
la aceastd societate. Aceste mdsuri selective pot avea ca
efect denaturarea concurentei, oferind un avantaj unei
intreprinderi, in timp ce alti concurenti nu primesc
astfel de beneficii. in fine, intre statele membre existd
schimburi intense cu produse chimice, la care participd
si societatea Oltchim, o mare parte din produsele sale
fiind exportate in celelalte state membre. Astfel, schim-
burile intracomunitare sunt afectate.

VIL4. Concluzie cu privire la existenta ajutorului de
stat

Pe baza argumentelor expuse mai sus, Comisia considerd,
in aceastd etapd, cd toate mdsurile descrise mai sus
trebuie considerate ajutor de stat in sensul articolului
87 alineatul (1) din Tratatul CE.

IX. EVALUAREA COMPATIBILITATII

Deoarece misurile in favoarea Oltchim par a constitui
ajutor de stat, compatibilitatea acestora trebuie evaluatd
in lumina exceptiilor previzute la articolul 87 alineatele
(2) si (3) din Tratatul CE.

Trebuie notat faptul ci autorititile romane considerd cd
mdsurile 1, 2 si 3 nu constituie ajutor de stat; prin
urmare, nu au prezentat niciun argument in sprijinul
compatibilitdtii acestora.

In prezent, Comisia considerd cd urmdtoarele orientiri ar
putea fi aplicabile masurilor de sprijin:

— linii directoare privind ajutoarele de stat regionale
pentru  perioada 2007-2013 () (denumite in
continuare: «liniile directoare privind ajutoarele de
stat regionale»);

— liniile directoare privind ajutorul de stat pentru
salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in difi-
cultate (3 (denumite in continuare: «liniile directoare
privind salvarea si restructurarea);

— cadru comunitar temporar pentru mdsurile de ajutor
de stat de sprijinire a accesului la finantare in
contextul actualei crize financiare si economice (%)
(denumit in continuare: «cadrul temporar»).

(1) JO C 54, 4.3.2006, p. 13.
(®) Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor aflate in dificultate, JO C 244, 1.10.2004, p.

2.

(®) Comunicarea Comisiei — Cadru comunitar temporar pentru masurile
de ajutor de stat de sprijinire a accesului la finantare in contextul
actualei crize financiare si economice, JO C 83, 7.4.2009, p. L.

IX.1. Compatibilitatea in temeiul liniilor directoare
privind ajutoarele de stat regionale

(105) Exceptia prevazutd la articolul 87 alineatul (3) litera (a)

(106

(107

(108

(109

)

)

)

~

din Tratatul CE prevede autorizarea ajutoarelor destinate
sd favorizeze dezvoltarea economicd a regiunilor in care
nivelul de trai este anormal de scizut sau in care existd
un grad de ocupare a fortei de muncd extrem de scizut.
Desi societatea este situatd intr-o zond care este, in
principiu, eligibild pentru ajutoare regionale in temeiul
hartii  ajutoarelor de stat a Romaniei pentru
2007-2013 (¥, deoarece beneficiarul este considerat
o societate aflatd in dificultate, astfel cum s-a ardtat la
punctul (70), societatea este exclusi din domeniul de
aplicare al acestora.

In orice caz, chiar daci Oltchim ar fi o societate
sdndtoasd si viabild, masurile nu par sd corespundid dome-
niului de aplicare a ajutoarelor regionale. In ceea ce
priveste mdsura 1, aceasta nu pare a fi legatd de investitia
initiald, in sensul punctului (34) din liniile directoare
privind ajutoarele de stat regionale, avand in vedere
faptul cd unicul obiectiv al conversiei este reducerea
datoriei existente a societitii. In ceea ce priveste masura
2, garantia de stat aferentd Imprumuturilor pentru
investitii este, in principiu, eligibild in temeiul liniilor
directoare privind ajutoarele de stat regionale. Cu toate
acestea, Comisia are serioase indoieli in ceea ce priveste
eligibilitatea  investitiei ~aferente in temeiul liniilor
directoare privind ajutoarele regionale. Romaénia nu
a furnizat suficiente informatii privind costurile eligibile.
Mésura 3 pare sd constituie ajutor de operare, intrucat
scuteste societatea Oltchim de la plata costurilor pe care
ar fi trebuit si le suporte in mod normal. In conformitate
cu liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale,
ajutorul de operare este permis numai in anumite
conditii, prevdzute in sectiunea 5 din liniile directoare
privind ajutoarele de stat regionale, care, in mod
evident, nu sunt indeplinite in cazul de fatd, avind in
vedere cd societatea Oltchim nu se afld nici intr-o
regiune ultraperifericd, nici intr-o regiune cu densitate
scdzutd a populatiei.

IX.2. Compatibilitatea in temeiul liniilor directoare
privind salvarea si restructurarea

Astfel cum s-a ardtat la punctul (70), Comisia este de
parere cd Oltchim ar trebui consideratdi o societate
aflatd in dificultate in conformitate cu definitia din
liniile directoare privind salvarea si restructurarea.

Comisia considerd cd ajutorul pentru salvare sau restruc-
turare acordat unei societdti este compatibil cu piata
comund in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c)
din Tratatul CE, daci acesta este conform cu criteriile din
liniile directoare privind salvarea si restructurarea.

Ca societate aflatd in dificultate, societatea Oltchim ar fi,
in principiu, eligibild pentru ajutor pentru salvare sau
restructurare. Misura 1, conversia datoriei in actiuni, ar
putea fi eligibild in temeiul ajutoarelor pentru restruc-
turare. In ceea ce priveste garantia de stat, misura 2 ar
putea fi, in principiu, eligibild atat in temeiul ajutoarelor

(% JO C 73, 30.3.2007, p. 17.
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111)

112)

113)

pentru salvare, cit si al ajutoarelor pentru restructurare.
Totusi, in ceea ce priveste masurile specifice, se pare cd
mdsura 3 ar depisi complet domeniul de aplicare al
liniilor directoare privind salvarea si restructurarea
deoarece, pe de o parte, ajutoarele pentru salvare
trebuie sd constituie un sprijin financiar reversibil, sub
forma unor garantii pentru credite sau credite si, pe de
altd parte, un ajutor pentru restructurare ar trebui si
includd operatiuni de restructurare.

Cu toate acestea, in aceastd etapd, criteriile pentru
ajutorul compatibil pentru salvare sau restructurare,
astfel cum sunt previzute in liniile directoare privind
salvarea si restructurarea, nu par a fi indeplinite nici in
cazul misurii 1, nici in cazul masurii 2. In special:

(a) ajutor pentru salvare: existd indoieli cu privire la
faptul ¢ masurile considerate ajutor pentru salvare
ar fi limitate la minimum necesar, ar fi necesare din
motive care tin de dificultdti sociale grave si nu ar
avea efecte colaterale negative asupra altor state
membre. In plus, garantiile depisesc 6 luni;

(b) ajutor pentru restructurare: in lipsa unui plan de
restructurare notificat (autorititile romane nu sustin
eligibilitatea masurilor ca ajutor pentru restructurare),
Comisia nu poate evalua nici componentele planului
de afaceri, printre care se numdrd masurile de
investitii si de modernizare, nici daci mdsurile ar
restabili viabilitatea pe termen lung si daci ar fi
mentinute la minimum, astfel incat sd se evite dena-
turarea concurentei.

IX.3. Compatibilitatea in temeiul cadrului temporar

Cadrul temporar stabileste criteriile pe baza cdrora
anumite mdsuri menite sd remedieze o perturbare gravd
a economiei unui stat membru pot fi compatibile in
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (b) din Tratatul
CE.

Misurile 1 si 3 nu sunt eligibile in temeiul cadrului
temporar. In ceea ce priveste misura 2, garantiile de
stat pot fi in principiu acordate ca mdsuri luate in
temeiul cadrului temporar, in conformitate cu punctul
4.3.2.

Punctul 4.3.2 litera (d) din cadrul temporar prevede cd, in
cazul in care, printre altele, «valoarea maximd
a imprumutului nu depiseste costul salarial anual total
al beneficiarului (inclusiv contributiile sociale, precum si
costul cu personalul care lucreazd in locatiile societitii,
dar care este oficial pe statul de platd al unor subcon-

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

tractanti) pentru 2008», Comisia va considera ajutorul
sub forma garantiilor compatibil cu piata comuni.
Comisia este la curent cu faptul cd autoritdtile romane
intentioneazd si acorde societdtii Oltchim o garantie de
80 % din partea EximBank pentru un imprumut
comercial de bazd de 62 de milioane EUR in baza unei
scheme existente (!). Avand in vedere cd aceastd sumad
pare sd epuizeze costurile salariale ale societdtii pentru
2008, nu mai poate fi acordatd nicio altd garantie in
temeiul cadrului temporar si de aceea mdasura 2 nu
poate fi consideratd compatibili in temeiul cadrului
temporar.

IX.4. Concluzie privind compatibilitatea

Pe baza celor de mai sus si avand in vedere informatiile
disponibile pand in prezent, Comisia are indoieli cd
mdsurile respective in favoarea Oltchim sunt compatibile
cu piata comund ca ajutoare pentru salvare sau pentru
restructurare. in plus, Comisia nu considerd ca misurile
sunt compatibile in temeiul cadrului temporar sau in
temeiul liniilor directoare privind ajutoarele regionale.

Avand in vedere presupunerea Comisiei potrivit cdreia
destinatarul este o societate aflatd in dificultate, nu pare
a fi aplicabild nicio altd derogare in conformitate cu
prevederile Tratatului CE.

In aceastd etapi a procedurii, Comisia concluzioneaza cd
mdsurile par a fi incompatibile cu piata comund.

Prin urmare, Comisia decide si initieze procedura oficiald
de investigare previzutd la articolul 88 alineatul (2) din
Tratatul CE in legdturd cu masurile descrise.

X. DECIZIE

in lumina considerentelor de mai sus, Comisia a decis s3
initieze procedura previzutd la articolul 88 alineatul (2)
din Tratatul CE si soliciti Romaniei si furnizeze, in
termen de o lund de la primirea prezentei scrisori, toate
documentele, informatiile si datele necesare pentru
evaluarea misurilor.

Comisia reaminteste Romaniei c¢i va informa partile inte-
resate prin publicarea prezentei scrisori si a unui rezumat
relevant al acesteia in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene. De asemenea, Comisia va informa Autoritatea
AELS de Supraveghere, trimitdndu-i o copie a prezentei
scrisori. Toate aceste pdrti interesate vor fi invitate sd isi
prezinte observatiile in termen de o lund de la data
publicarii prezentei.”

(") Ajutor de stat N 286/09 — Romdnia, schemd de ajutor temporar

pentru acordarea de ajutor sub forma unor garantii, Decizia Comisiei
din 5 iunie 2009, nu este incd disponibild.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.5734 — LGE/[Unitymedia)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 321/12)

1. W dniu 10 grudnia 2009 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Liberty Global Europe
N.V. (,LGE”, Niderlandy), nalezace do przedsi¢biorstwa Liberty Global Inc. (,LGI", Stany Zjednoczone),
przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia kontrolg¢ nad calym przedsigbiorstwem Unity-
media GmbH (,Unitymedia”, Niemcy) w drodze zakupu udzialow.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa LGE: operator sieci kablowych w dziewigciu panstwach czlonkowskich
prowadzacy réwniez dzialalno$¢, poprzez spotke zalezng, w zakresie produkcji programéw telewizyj-
nych,

— w przypadku przedsigbiorstwa Unitymedia: regionalny operator szerokopasmowej sieci kablowej
w Niemczech, na obszarze krajow zwigzkowych Nadrenia Pélnocna-Westfalia i Hesja.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporzg-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4.  Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzymaé takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301 lub 22967244) lub listownie, podajac numer
referencyjny: COMP/M.5734 — LGE/Unitymedia, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji
Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.5726 — Deutsche Bank/SAL.Oppenheim)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 321/13)

1. W dniu 16 grudnia 2009 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Deutsche Bank AG przej-
muje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wylaczng kontrole nad calym przedsigbiorstwem Sal.
Oppenheim jr & Cie. S.C.A.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku Deutsche Bank AG: ustugi depozytowe i kredytowe, uslugi powiernicze, zarzadzanie
platno$ciami, bankowo$¢ prywatna, zarzadzanie aktywami, dzialalno$¢ bankowa w zakresie emisji
papieréw  wartoSciowych  dla  klientéw  indywidualnych,  biznesowych,  korporacyjnych
i instytucjonalnych,

— w przypadku Sal. Oppenheim: uslugi depozytowe i kredytowe, bankowos$¢ prywatna, zarzadzanie
majgtkiem, bankowos$¢ inwestycyjna, ustugi powiernicze, finansowanie eksportu dla klientéw indywi-
dualnych, biznesowych, korporacyjnych i instytucjonalnych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzymal takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyta¢ do Komisji faksem (+32 22964301 lub 22967244) lub listownie, podajac numer
referencyjny: COMP/M.5726 — Deutsche Bank/SAL.Oppenheim, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.
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PUBLIKACJA WNIOSKU O UZNANIE OKRESLENIA TRADYCYJNEGO

INNE AKTY

KOMISJA

Publikacja wniosku o uznanie okre$lenia tradycyjnego, o ktérym mowa w art. 33 rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 607/2009 (})
(2009/C 321/14)

Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 607/2009 wniosek o uznanie okreslenia tradycyjnego
publikuje si¢ w Dzienniku Urzedowym, serii C, w celu powiadomienia stron trzecich o takim wniosku
i umozliwienia im zgloszenia ewentualnego sprzeciwu wobec uznania i ochrony okreslenia tradycyjnego
objetego wnioskiem.

ROZPORZADZENIA KOMISJI (WE) NR 607/2009

ZGODNIE Z ART.

Data otrzymania wniosku 30.11.2009
Liczba stron 1

Jezyk wniosku angielski
Numer ref. TDT/CZ/N0003
Whnioskodawca:

Wiasciwy organ panstwa czlonkowskiego:

Nazwa: CLARET

CZ-Ministry of Agriculture

Simona Hrabetova

Plant Commodities Dept.
Unit for Wine

Tesnov 17

117 05 Prague 1
CESKA REPUBLIKA

Tel. +420 221812354
Faks +420 221812367
simona.hrabetova@mze.cz

— Okreslenie tradycyjne zgodnie z art. 118u ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007

Jezyk:

— Artykul 31 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 607/2009

Wykaz odnoénych chronionych nazw pochodzenia lub chronionych oznaczen geograficznych:

— Wszystkie czeskie chronione nazwy pochodzenia wyszczegdlnione w rejestrze

() Dz.U. L 193 z 24.7.2009, s. 60.


mailto:simona.hrabetova@mze.cz

29.12.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 321/39

Kategorie produktéw winiarskich:
— Wino (zalacznik XIb do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007)
Definicja:

— Wino produkowane z czarnych winogron bez fermentacji na skorkach



C 321/40

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

29.12.2009

Publikacja wniosku o uznanie okre$lenia tradycyjnego, o ktérym mowa w art. 33 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 607/2009 ()

(2009/C 321/15)

Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 607/2009 wniosek o uznanie okreslenia tradycyjnego
publikuje si¢ w Dzienniku Urzedowym, serii C, w celu powiadomienia stron trzecich o takim wniosku
i umozliwienia im zgloszenia ewentualnego sprzeciwu wobec uznania i ochrony okreSlenia tradycyjnego
objetego wnioskiem.

O UZNANIE OKRESLENIA TRADYCYJNEGO ZGODNIE Z ART. 33
ROZPORZADZENIA KOMISJI (WE) NR 607/2009

PUBLIKACJA WNIOSKU

Data otrzymania wniosku 30.11.2009
Liczba stron 1

Jezyk wniosku angielski
Numer ref. TDT/CZ/N0002
Whioskodawca:

Wiasciwy organ panstwa czlonkowskiego:

CZ-Ministry of Agriculture

Simona Hrabetova

Plant Commodities Dept.
Unit for Wine

Tesnov 17

117 05 Prague 1
CESKA REPUBLIKA

Tel. +420 221812354
Faks +420 221812367
simona.hrabetova@mze.cz
Nazwa: SUR LIE
— Okreslenie tradycyjne zgodnie z art. 118u ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007
Jezyk:
— Artykul 31 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 607/2009
Wykaz odnosnych chronionych nazw pochodzenia lub chronionych oznaczen geograficznych:
— Wszystkie czeskie chronione nazwy pochodzenia wyszczeg6lnione w rejestrze
Kategorie produktéw winiarskich:
— Wino (zalacznik XIb do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007)
Definicja:

— W procesie produkcji wino zostalo pozostawione do dojrzewania nad osadem drozdzowym przez co
najmniej sze$¢ miesiecy.

() Dz.U. L 193 z 24.7.2009, s. 60.


mailto:simona.hrabetova@mze.cz

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

Komisja
2009/C 321/11 Pomoc pafistwa — Rumunia — Pomoc pafistwa C 28/09 (ex N 433/09) — Srodki pomocy na rzecz
Oltchim SA Rimnicu Valcea — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu
WE (1) et 21
2009/C 321/12 Zgloszenie zamiaru koncentracji (Sprawa COMP/M.5734 — LGE[Unitymedia) (1) ...................... 36
2009/C 321/13 Zgloszenie zamiaru koncentracji (Sprawa COMP/M.5726 — Deutsche Bank/SAL.Oppenheim) () ...... 37
INNE AKTY
Komisja
2009/C 321/14 Publikacja wniosku o uznanie okreslenia tradycyjnego, o ktérym mowa w art. 33 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 607/2000 ............ oo 38
2009/C 321/15 Publikacja wniosku o uznanie okreslenia tradycyjnego, o ktérym mowa w art. 33 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 607/2009 ... ..ottt ettt 40

(") Tekst majacy znaczenie dla EOG



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:321:0021:0035:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:321:0036:0036:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:321:0037:0037:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:321:0038:0039:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:321:0040:0040:PL:PDF

CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wtacznie z nhormalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok (*)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesigc (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wyfgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,
(komplet)

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktoérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rézne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Publikacji, dostepne sg u naszych dystrybutoréw handlowych.
Wykaz dystrybutoréw handlowych znajduje sie na stronie internetowe;j:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa

Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.
Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

s Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




