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I

(Rezolucje, zalecenia i opinie)
REZOLUCJE

PARLAMENT EUROPEJSKI

Ryboléwstwo i akwakultura w kontekscie zintegrowanego zarzadzania strefy-
przybrzeing w Europie

P6_TA(2008)0382

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzeSnia 2008 r. w sprawie ryboléwstwai
akwakultury w kontekscie zintegrowanego zarzadzania strefy przybrzeing
w Europie(2008/2014(INT))

(2009/C 295 EJ01)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/413/WE z dnia 30 maja 2002 r. doty-
czace wdrozenia zintegrowanego zarzadzania strefg przybrzezng w Europie (1),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 czerwca 2007 r.
zatytutowany ,Ocena zintegrowanego zarzadzania strefa przybrzeing (ZZSP) w  Europie”
(COM(2007)0308),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rybackiego (%),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
ustanawiajgcg ramy dziatann Wspdlnoty w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa
w sprawie strategii morskiej) (}) oraz komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia
24 pazdziernika 2005 r. zatytulowany ,Strategia tematyczna dotyczaca ochrony i zachowania $rodo-
wiska morskiego” (COM(2005)0504),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 10 pazdziernika 2007 r. zatytulowany ,Zintegrowana polityka
morska Unii Europejskiej” (COM(2007)0575),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie ryboléwstwa przybrzeznego
i probleméw wspoélnot rybakéw zajmujacych si¢ polowami przybrzeznymi (¥),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 9 marca 2006 r.
w sprawie poprawy sytuacji ekonomicznej w sektorze ryboléwstwa (COM(2006)0103) oraz swoja
rezolucje z dnia 28 wrze$nia 2006 r. poSwigcong tej kwestii (%),

() Dz.U. L 148 7z 6.6.2002, s. 24.
() Dz.U. L 223 z 15.8.2006, s. 1.
() Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19.
() Dz.U. C 300E z 9.12.2006, s. 504.
() Dz.U. C 306E z 15.12.2006, s. 417.
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— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 19 wrze$nia 2002 r. zatytulowany ,Strategia zréwnowazo-
nego rozwoju akwakultury europejskiej” (COM(2002)0511),

— uwzgledniajac badanie przeprowadzone na zlecenie Parlamentu w sprawie regionalnej zaleznosci od
ryboléwstwa (1),

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rybotéwstwa (A6-0286/2008),

A. majac na uwadze, ze zintegrowane zarzadzanie strefg przybrzezna (ZZSP) jest nie tylko strategia
polityczng w dziedzinie Srodowiska naturalnego, ale tez trwalym procesem, majacym na celu poprawe
warunkow gospodarczych i spolecznych stref przybrzeznych oraz zapewnienie zréwnowazonego
rozwoju wszelkiej dzialalnosci prowadzonej w tych regionach, takiej jak ryboléwstwo i akwakultura,

B. majac na uwadze, ze wdrazanie ZZSP jest dlugotrwalym procesem i ze wigkszo$¢ strategii przyjetych
w ramach wyzej wymienionego zalecenia zaczgto realizowa¢ dopiero w 2006 r.,

C. majac na uwadze, ze zarzadzanie strefami przybrzeznymi odbywalo si¢ dotychczas Sredniookresowo
z pomini¢ciem faktu, iz sa to zlozone ekosystemy naturalne, ktére zmieniajg si¢ z biegiem czasu,

D. majac na uwadze, ze przyjete decyzje i Srodki dotyczyly odosobnionej dzialalnosci i nie obejmowaly
cato$ci problemu degradacji stref przybrzeznych,

E. majac na uwadze, ze obecne planowanie koncentrowalo si¢ dotychczas na terenach ladowych i nie
uwzglednialo wplywu niektérych rodzajéw dzialalnoici przybrzeznej na inne prowadzone w tym
samym regionie,

F. majac na uwadze zalozenie, ze koszt wdrozenia krajowych strategii ZZSP bedzie niski, za to korzysci
finansowe — znaczgce,

G. majgc na uwadze, ze nie zdotano odpowiednio zaangazowal przedstawicieli wszystkich sektoréw
w planowanie i wdrazanie $rodkéw na rzecz rozwigzania probleméw stref przybrzeznych, co
w konsekwencji wplynelo negatywnie na zainteresowanie niektérych sektoréw,

H. majac na uwadze, Ze realizacja zintegrowanej polityki zarzadzania obejmuje planowanie na terenach
przybrzeznych rozwiazan uzytkowych stuzacych ludnosci, turystyce, gospodarce oraz ochronie kraj-
obrazu i $rodowiska,

. majac na uwadze, ze skuteczna koordynacja organéw ZZSP nie byla dotychczas mozliwa poza jedno-
stkowymi przypadkami,

J. majac na uwadze, Ze wdrozenie strategii politycznych na rzecz ZZSP moze wymaga¢ w niektorych
przypadkach duzych wydatkéw, na ktére nie moga sobie pozwoli¢ lokalne spotecznosci, czego skut-
kiem s3 odwolania do wyzszych szczebli administracji i opdznienia w realizacji,

K. majagc na uwadze konieczno$¢ regionalnej koordynacji i wspdlpracy nawet z krajami trzecimi
w zwigzku z transgranicznym charakterem wielu proceséw przybrzeznych,

L. majac na uwadze, ze ryboléwstwo i akwakultura s3 dwoma rodzajami dzialalnosci przybrzeznej par
excellence, ktdre zaleza od jakosci wod przybrzeznych,

M. majac na uwadze, ze w dziedzinie akwakultury nie osiagni¢to dotad poziomu rozwoju technologicz-
nego, ktory umozliwi prowadzenie tej dzialalno$ci o intensywnym charakterze poza strefami przybrzez-
nymi,

N. majac na uwadze potrzebe uwzglednienia zasadniczej, a dotychczas niedocenianej roli, jaka pelnia
kobiety w strefach zaleznych od ryboléwstwa,

(1) IP/B/PECH/ST/IC/2006-198.
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O. majac na uwadze, ze rybotéwstwo przybrzezne stanowi 80 % floty rybackiej Wspdlnoty i przyczynia sig
do spdjnosci spolecznej i gospodarczej spotecznosci nadbrzeznych oraz do zachowania ich tradycji
kulturowych,

P. majgc na uwadze, ze nawet jezeli samo ryboldwstwo nie jest zrodtem zanieczyszczefi, to podlega ono
negatywnemu wplywowi zanieczyszczei spowodowanych innymi rodzajami dzialalno$ci prowadzonej
w obszarach przybrzeznych, co dodatkowo oslabia jego oplacalnosc,

Q. majac na uwadze, ze rybotdwstwo i akwakultura maja ogromne znaczenie gospodarcze i spoleczne,
poniewaz s3 prowadzone gléwnie w regionach przybrzeznych o stabszych gospodarkach, z ktérych
wiele jest mniej uprzywilejowanych i nie moze zapewni¢ mieszkancom alternatywnych mozliwosci
zatrudnienia,

R. majac na uwadze, Ze istnienie czystego i zdrowego Srodowiska morskiego przyczyni si¢ w przysztosci
do wzrostu produkeji rybackiej i tym samym poprawi perspektywy tego sektora,

S. majac na uwadze, ze akwakultura jest w pelni oparta na zasadzie zréwnowazonego rozwoju i wszelkie
oddzialywanie na $rodowisko jest kompensowane przepisami wspélnotowymi,

T. majac na uwadze, ze w Srodowisku, w ktérym zasoby rybne zmniejszaja si¢, a Swiatowy popyt na ryby
i skorupiaki roénie, znaczenie akwakultury w Europie jest coraz wigksze,

U. majac na uwadze, ze nie wszystkie pafstwa czlonkowskie zakonczyly planowanie regionalne zgodnie
z zasadami ZZSP na rzecz zréwnowazonego rozwoju dzialalnosci prowadzonej w tych strefach,

V. majac na uwadze ostra rywalizacje o przestrzen w strefach przybrzeznych oraz fakt, Ze hodowcy
akwakultury i rybacy majg takie same prawa i obowigzki jak inni uzytkownicy,

W. majac na uwadze, ze w przypadku regionéw najbardziej oddalonych okreslonych w art. 299 ust. 2
Traktatu WE i art. 349 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej potrzebne moze by¢ utworzenie
specjalnych krajowych strategii ZZSP oraz odpowiednie dostosowanie ZZSP na poziomie UE,

1. podkresla znaczenie gospodarcze i spoleczne rybotéwstwa i akwakultury dla regionéw przybrzeznych
i domaga si¢, by otrzymywaly one pomoc w ramach ZZSP;

2. podkresla potrzeb¢ zagwarantowania, ze sektory ryboldwstwa i akwakultury zostana wilaczone do
klastrow morskich i beda w nich wlasciwie reprezentowane, i wzywa Komisje do stymulowania tego
procesu;

3. podkresla, ze Europejski Fundusz Rybacki moze by¢ Zrédlem dlugoterminowego finansowania
srodkéw w ramach ZZSP, poniewaz wspiera on dzialania, ktére przyczyniaja si¢ do zréwnowazonego
rozwoju regionéw polowowych;

4. wskazuje na konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia uprawnien organéw administracyjnych odno$nych
stref przybrzeznych oraz ustanowienia skoordynowanych strategii, aby umozliwi¢ ich wigksza skutecznosé;

5. dostrzega trudno$ci w koordynowaniu dziatan organdéw zarzadzania strefy przybrzezng i wzywa
Komisj¢, by nadzorujac wdrazanie ZZSP, zbadala ponownie po konsultacjach z panstwami czlonkowskimi,
czy konieczne jest powolanie organu koordynacyjnego czy tez nie;

6. podkresla potrzebe zaangazowania przedstawicieli sektoréw rybolowstwa i akwakultury w dzialania
zwigzane z planowaniem i rozwojem ZZSP (zwazywszy, ze ich zaangazowanie w strategie zréwnowazo-
nego rozwoju zwickszy warto$¢ dodang ich produktéw) oraz przypomina, ze Europejski Fundusz Rybacki
moze stanowi¢ wsparcie dla takich wspdlnych dzialar;

7. uznaje istotna role pelniona przez kobiety w strefach zaleznych od ryboléwstwa i wzywa Komisje
i panstwa czlonkowskie do wspélpracy w celu zapewnienia promowania i uwzgledniania zasady réwnosci
szans na poszczegblnych etapach wdrazania Europejskiego Funduszu Rybackiego, w tym na etapie jego
opracowywania, wdrazania, monitorowania i oceny, zgodnie z art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 1198/2006;
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8. domaga si¢ blizszej wspolpracy wiasciwych organéw na szczeblu regionalnym poprzez wymiang
informagji na temat stanu stref przybrzeznych, a takze przyjecia wspdlnych $rodkéw stuzacych poprawie
ekologicznej sytuacji lokalnych ekosysteméw morskich;

9.  wzywa rzady krajowe i regionalne regionéw najbardziej oddalonych, aby przygotowaly zintegrowane
strategie ZZSP w celu zagwarantowania zréwnowazonego rozwoju regiondéw przybrzeznych;

10.  w tym kontekscie podkresla znaczenie wlasciwego planowania przestrzennego;

11.  akwakultura prowadzona w celu odnowy zasob6w jest zasadniczym instrumentem umozliwiajacym
ochrong ekologiczng w pewnych strefach przybrzeznych i w zwigzku z tym nalezy ja propagowaé, stymu-
lowa¢ i wspiera¢ finansowo;

12, podkresla znaczenie akwakultury dla przemystu spozywczego w zakresie rozwoju spolecznego
i gospodarczego niektorych spolecznosci nadbrzeznych w UE;

13.  uwaza, ze sektory ryboléwstwa i akwakultury musza zosta¢ uwzglednione w przekrojowym podej-
Sciu do wszystkich rodzajéw dzialalno$ci morskiej prowadzonej w strefach przybrzeznych w celu osiag-
ni¢cia zréwnowazonego rozwoju zgodnie z nowymi wytycznymi w zakresie polityki morskiej;

14.  podkresla potrzebe opracowania i wdrozenia strategii dostosowania do zagrozen dla stref przybrzez-
nych, facznie ze zmianami klimatycznymi, uwzgledniajac w pelni ich wplyw na rybotéwstwo i akwakulturg;

15.  uwaza, Ze nalezy kontynuowa¢ wysitki w zakresie gromadzenia danych, w tym danych dotyczacych
bioréznorodnosci i zasobéw rybnych, aby ulatwi¢ wymiane i wykorzystanie informacji, umozliwiajacych
wykonywanie badai poréwnawczych;

16.  jest zdania, ze nalezy zwigkszy¢ wysitki badawcze w dziedzinie akwakultury z mysla
o wprowadzeniu systeméw hodowli opartych na intensywnej produkcji w obiegu zamknigtym;

17.  proponuje, aby w ramach ZZSP priorytetowo traktowal te projekty dotyczace akwakultury,
w ramach ktérych wykorzystywane sg odnawialne zrédla energii i ktére nie naruszajg obszaréw chronio-
nych prawem $rodowiskowym UE;

18.  wzywa Komisje, by po konsultacjach z panstwami czlonkowskimi ustalita jasny harmonogram oceny
postepu we wdrazaniu ZZSP w Unii Europejskiej;

19.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji, a takze
rzagdom i parlamentom pafistw cztonkowskich.

Ocena systemu dubliniskiego
P6_TA(2008)0385

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie oceny systemu
dublifiskiego (2007/2262(INI))

(2009/C 295 EJ02)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria
i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wnie-
sionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (,rozporzadzenie dublifi-

skie”) (1),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczgce ustano-
wienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania Konwencji
dublinskiej (%) (rozporzadzenie Eurodac),

() Dz.U. L 50 z 25.2.2003, s. 1.
() Dz.U. L 316 z 15.12.2000, s. 1.



4.12.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 295 E/5

Wtorek, 2 wrze$nia 2008 r.

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm
dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako
osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebujg miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony (1),

— uwzgledniajgc dyrektywe Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajgca minimalne normy
dotyczace przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl () (dyrektywa w sprawie przyjmowania
uchodzcéw”),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 862/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. w sprawie statystyk Wspolnoty z zakresu migracji i ochrony miedzynarodowej uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 311/76 w sprawie zestawienia statystyk dotyczacych pracownikéw
cudzoziemcéw (3),

— uwzgledniajac konkluzje Rady w sprawie dostepu do systemu Eurodac przez organy policji i ochrony
porzadku publicznego panstw cztonkowskich oraz przez Europol (%),

— uwzgledniajac decyzje nr 573/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r.
ustanawiajaca Fundusz na rzecz UchodZcow na lata 2008-2013 jako czgs¢ programu ogélnego ,Soli-
darno$¢ i zarzadzanie przeptywami migracyjnymi” uchylajaca decyzje Rady 2004/904/WE (°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie sytuacji obozéw uchodzcéw na
Malcie (9),

— uwzgledniajgc sprawozdania Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
z dokonanych przez nia wizytacji w osrodkach dla uchodZcé w kilku panstwach czlonkowskich,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie azylu: wspdlpraca praktyczna,
jako$¢ procesu decyzyjnego w ramach wspdlnego europejskiego systemu azylowego ('),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 stycznia 2008 r.. w kierunku strategii UE na rzecz praw
dziecka (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie obywatela iranskiego Seyeda Mehdi
Kazemi (%),

— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(A6-0287/2008),

A. majac na uwadze, ze kazda osoba ubiegajaca si¢ o azyl ma prawo zada¢ odrgbnego i dokladnego
zbadania jej indywidualnego wniosku,

B. majac na uwadze, ze pomiedzy przepisami dotyczacymi azylu a praktyka nadal wystepuja znaczne
réznice w zaleznosci od kraju, i w zwigzku z tym osoby ubiegajace si¢ o azyl sa traktowane w rézny
sposéb w réznych panstwach systemu dublinskiego,

C. majac na uwadze, ze system dublinski opiera si¢ na takich warto$ciach jak wzajemne zaufanie
i wiarygodno$¢, a gdy te warunki nie sg spelnione, tzn. jezeli istnieja znaczne luki w gromadzeniu
danych lub brak konsekwencji w procesie decyzyjnym w niektorych panstwach czlonkowskich, cierpi
na tym caly system,

() Dz.U. L 304 z 30.9.2004, s. 12.

() Dz.U. L 31 z 6.2.2003, s. 18.

() Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 23.

() 2807. posiedzenie Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych, ktére odbylo si¢ w dniach 12-
13 czerwca 2007 r. w Luksemburgu.

() Dz.U. L 144 z 6.6.2007, s. 1.

(®) Dz.U. C 293 E z 2.12.2006, s. 301.

() Dz.U. C 146 E z 12.6.2008, s. 364.

(%) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0012.

(°) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0107.
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D.

majac na uwadze, ze istnieja dowody, iz niektore panstwa czlonkowskie nie gwarantujg skutecznego
dostepu do procedury nadawania statusu uchodzcy,

majac na uwadze, ze w niektérych panstwach czlonkowskich brakuje skutecznego stosowania dyrek-
tywy w sprawie przyjmowania uchodzcéw, czy to w odniesieniu do oséb ubiegajacych si¢ o azyl
oczekujacych na przeniesienie do innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z rozporzadzeniem dublin-
skim, czy tez w momencie powrotu do odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego,

majac na uwadze, ze niektére panstwa czlonkowskie regularnie umieszczaja osoby objete systemem
dublinskim w o$rodkach dla uchodzcéw,

majac na uwadze, ze duza liczba wielokrotnych wnioskow oraz niski poziom zrealizowanych przenie-
sien sg wskaznikami brakow systemu dubliniskiego oraz konieczno$ci utworzenia wspdlnego europej-
skiego systemu azylowego,

majgc na uwadze, ze wlasciwe wdrozenie rozporzadzenia dublinskiego moze poskutkowaé nieréwnym
rozlozeniem odpowiedzialno$ci za osoby ubiegajace si¢ o ochrong ze szkodg dla tych panstw czlon-
kowskich, ktore sg szczegdlnie narazone na przeplywy migracyjne z prostej przyczyny ich potozenia
geograficznego,

majac na uwadze, ze ocena Komisji pokazuje, ze w 2005 r. trzynaScie panstw czlonkowskich znajdu-
jacych si¢ na obszarach granicznych Unii musialo stawi¢ czola coraz wigkszym wyzwaniom wynika-
jacym z systemu dublinskiego,

majac na uwadze, ze poludniowe panstwa czlonkowskie musza zaakceptowal wnioski o azyl przed-
fozone przez nielegalnych imigrantéw, kt6rzy zostaja uratowani, gdy znajdg si¢ w trudnej sytuacji bedac
w drodze do Europy,

majgc na uwadze, Ze potudniowe panstwa cztonkowskie muszg przyja¢ wnioski o azyl skladane przez
nielegalnych imigrantéw, ktérzy nie sa wspierani przez kraje trzecie zobowigzane do udzielania takiej
pomocy zgodnie z prawem miedzynarodowym,

majac na uwadze, ze panstwa czlonkowskie moga nie by¢ zainteresowane wypelnianiem obowigzku
rejestrowania nielegalnych imigrantéw w bazie danych Eurodac, poniewaz moze to spowodowaé zwigk-
szong liczbe wnioskéw o azyl, ktére panstwa te beda musialy rozpatrzy¢,

majac na uwadze, ze rozporzadzenie dublinskie ustanawia system, ktérego celem jest wskazanie
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie danego wniosku, lecz poczatkowo nie
zostal on wprowadzony jako mechanizm rozlozenia cig¢zaru, i w zwigzku z tym nie spelnia tej roli,

majac na uwadze, ze niezbedne jest, aby wszelkim ocenom systemu dublinskiego towarzyszyly
konkretne, trwale, uczciwe i funkcjonalne mechanizmy zwigzane z rozkladaniem obcigzenia na
rézne panstwa,

majgc na uwadze, ze kryteria zwigzane z krajem pierwszego przekroczenia granicy w ramach systemu
dublinskiego wywieraja duza presj¢ na graniczne paristwa cztonkowskie,

majac na uwadze, ze odsetek uznawania kandydatur do statusu uchodZcy waha si¢ w przypadku
obywateli niektérych panstw trzecich od okoto 0 % do 90 % w obrebie pafistw cztonkowskich,

majgc na uwadze, ze zasadnicze znaczenie ma dostarczanie osobom skladajagcym wnioski pelnych
informacji na temat procesu dublifiskiego oraz jego mozliwych konsekwencji w zrozumialym dla
nich jezyku,

majac na uwadze, Ze art. 24 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno podejmowanych przez wladze publiczne, jak
i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ dobro dziecka,

majac na uwadze, ze chociaz fgczenie rodzin znajduje si¢ na pierwszym miejscu w hierarchii kryteriéw
stosowanych w ramach rozporzadzenia dublinskiego, postanowienie to jest rzadko stosowane,
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T. majac na uwadze, ze dane statystyczne dotyczace przeniesien s3 w oczywisty sposéb niedokladne,
poniewaz nie podaja one na przyklad liczby wnioskéw o przyjecie osoby ubiegajacej si¢ o azyl
w przypadku nielegalnego przekroczenia granicy, ani proporcji miedzy wnioskami o ,przyjecie”
a wnioskami o ,przyjeciem z powrotem”,

U. majac na uwadze, ze w 2005 r. 9 sposrdd nowych panstw czlonkowskich zadeklarowalo, iz odnoto-
wano wigcej ,wjazdow” zwigzanych ze stosowaniem rozporzadzenia dublifiskiego oraz Ze panstwa
cztonkowskie nieznajdujace si¢ na zewnetrznej granicy ladowej Unii zadeklarowaly odnotowanie wigk-
szej liczby ,wyjazdow”,

V. majgc na uwadze, ze Komisja nie zdolala oceni¢ kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
dublinskiego, a ze s3 to istotne dane umozliwiajace oceng jego wydajnosci,

W. majgc na uwadze, ze na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, ktore
odbylo si¢ w Luksemburgu w dniach 12-13 czerwca 2007 r. zwrdcono si¢ do Komisji o jak najszybsze
przedstawienie poprawek do rozporzadzenia Eurodac, tak aby umozliwi¢, pod pewnymi warunkami,
organom policji i ochrony porzadku publicznego pafistw czlonkowskich oraz Europolowi dostep do
bazy danych Eurodac, ktéra pierwotnie byla narzedziem wdrazania rozporzadzenia dublinskiego,

Wydajno$¢ systemu i podziat odpowiedzialnosci

1. zdecydowanie uwaza, ze o ile nie zostanie zagwarantowany satysfakcjonujacy i spdjny poziom
ochrony na obszarze Unii Europejskiej, system dublinski nigdy nie bedzie w pelni sprawny, zaréwno
z technicznego, jak i ludzkiego punktu widzenia, poniewaz osoby ubiegajace si¢ o azyl w dalszym ciagu
bedg mialy uzasadnione powody do skfadania wnioskéw w danym panstwie cztonkowskim, aby méc
korzysta¢ z najbardziej sprzyjajacych krajowych proceséw decyzyjnych;

2. zdecydowanie uwaza, ze wobec braku prawdziwego, wspdlnego europejskiego systemu azylowego
oraz jednolitej procedury, system dublinski wciaz bedzie niesprawiedliwy zaréwno dla ubiegajacych si¢
o azyl, jak i dla niektérych panstw czlonkowskich;

3. po raz kolejny zwraca uwage na pilng potrzebe ulepszen zaréwno w zakresie sp6jnosci, jak i jakosci
procesu decyzyjnego; jest przekonany, ze europejskie biuro ds. azylu moze odgrywaé wazna role w tym
wzgledzie, na przyklad w zapewnianiu szkolefi o wysokim wspdlnym standardzie oraz poprzez dostar-
czanie eksperckich grup wsparcia;

4. zwraca si¢ do Komisji o rozpatrzenie sposobéw przyznania biuru Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych ds. Uchodzcow bezposredniego finansowania oprécz funduszy na poszczegélne projekty,
tak aby umozliwi¢ mu wzmocnienie monitorowania i zwigkszenie dzialan doradczych w UE oraz dalsze
opracowywanie metod majacych na celu wspieranie wladz krajowych w ich staraniach poprawy procesu
decyzyjnego;

5.  wzywa Komisje do przedstawienia propozycji mechanizméw rozlozenia cigzaru, ktére mozna by
zastosowac, aby zmniejszy¢ nieproporcjonalng ilo§¢ wnioskéw w niektérych panstwach czlonkowskich,
zwlaszcza w granicznych panstwach czlonkowskich, poza systemem dublinskim;

6. w oczekiwaniu na wdrozenie europejskich mechanizméw w zakresie rozkladania obcigzefi zwraca si¢
do Komisji o przewidzenie mechanizméw innych niz finansowe w ramach rozporzadzenia dublifiskiego
w celu zaradzenia szkodliwym konsekwencjom jego stosowania dla malych paistw czltonkowskich usytuo-
wanych na zewnetrznych granicach Unii;

7. wzywa Komisje do umozliwienia utworzenia mechanizmu zaradczego majacego na celu zaprzestanie
przeniesien o0s6b ubiegajacych si¢ o azyl do panstw czlonkowskich, ktére nie gwarantuja pelnego
i sprawiedliwego rozpatrzenia ich wnioskéw oraz do systematycznego podejmowania $rodkéw zapobiega-
jacych dzialaniom tych panstw;

8. wzywa Komisj¢ do okreslenia znaczacych dwustronnych stosunkéw w dziedzinie zatrudnienia
z panstwami trzecimi, w celu ulatwienia wspdlpracy oraz zapewnienia, Ze takie kraje trzecie beda prze-
strzegaly swoich miedzynarodowych zobowiazan prawnych w zakresie Konwencji genewskiej z dnia
28 lipca 1951 r. w sprawie praw uchodZcéw oraz zasad ratownictwa morskiego;
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Prawa wnioskodawcéw

9. wzywa Komisje do zawarcia w nowym rozporzadzeniu ja$niejszych i surowszych przepiséw doty-
czacych sposobéw informowania oséb ubiegajacych si¢ o ochrone o implikacjach rozporzadzenia dublin-
skiego, oraz do zastanowienia si¢ nad standardowa ulotka, ktérg mozna by bylo przettumaczyé na pewna
liczbe jezykéw i rozdawaé we wszystkich panstwach czlonkowskich; powinna ona uwzglednial réwniez
indywidualne poziomy rozumienia tekstow;

10.  wzywa Komisje do wniesienia poprawek do art. 19 i 20 rozporzadzenia dublinskiego dotyczacych
,przyjmowania i przyjmowania z powrotem”, majacych na celu zagwarantowanie wnioskodawcom prawo
odwolania si¢ ze skutkiem zawieszajacym od decyzji o przekazaniu odpowiedzialnosci innemu paistwu
cztonkowskiemu zgodnie z rozporzadzeniem dublinskim;

11.  potwierdza, ze zasada non-refoulement powinna pozostaé jednym z filaréw kazdego wspdlnego
systemu azylowego funkcjonujacego na poziomie Unii Europejskiej, oraz nalega, by stosowanie rozporza-
dzenia dublinskiego nigdy nie prowadzito do zamknigcia sprawy z przyczyn proceduralnych oraz odmowy
jej ponownego otwarcia w celu pelnego i sprawiedliwego rozpatrzenia pierwotnego wniosku po przenie-
sieniu dokonanym w ramach procesu dublinskiego; uwaza, ze powyzsza kwestia powinna zostaé jasno
przedstawiona w rozporzadzeniu;

12, uwaza, ze nalezy poprawi¢ wymiang informacji w zakresie przeniesien miedzy panstwami cztonkow-
skimi, w szczegdlnosci uwzgledniajac potrzebe specjalnej opieki lekarskiej dla oséb podlegajacych przenie-
sieniu;

13.  wnosi do Komisji o oceng¢ mozliwosci przeniesienia oséb, ktérych dotyczy przeniesienie do innego
panstwa czlonkowskiego w ramach systemu dublifiskiego, do ich kraju ojczystego, wylacznie na wyrazny
wniosek takich os6b oraz w pelnym poszanowaniu praw proceduralnych;

Lqgczenie rodzin i dobro dziecka

14.  zaleca przyjecie na szczeblu Unii Europejskiej szeregu wspdlnych wytycznych w sprawie oceny
wieku, a w razie braku pewnosci rozstrzyganie sprawy na korzy$¢ dziecka;

15.  przypomina, ze we wszystkich decyzjach dotyczacych dzieci zasadnicze znaczenie powinno mieé
dobro dziecka; nalega na nieprzetrzymywanie i nieprzekazywanie do innych panstw czlonkowskich mato-
letnich niepozostajacych pod opieka dorostych, z wyjatkiem faczenia rodzin, a jesli takie przeniesienie okaze
si¢ konieczne, dziecko musi by¢ nalezycie reprezentowane i objete opieka podczas trwania procedury;
przyjmuje zatem z zadowoleniem zamiar Komisji dalszego wyjasnienia zasad stosowania postanowien
dublinskich w odniesieniu do maloletnich pozostajacych bez opieki dorostych;

16.  wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze definicja czlonka rodziny zgodnie z obecnym rozporzadze-
niem jest zbyt waska, oraz wzywa Komisj¢ do rozszerzenia definicji, tak aby obja¢ nig wszystkich bliskich
krewnych oraz partnera, z ktérym dana osoba dlugo pozostaje w zwiazku, a zwlaszcza tych, ktérzy nie
majg innego wsparcia rodzinnego i doroste dzieci, ktére nie mogg o siebie zadbad;

17.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji rozszerzenia zakresu stosowania rozporzadzenia dublin-
skiego, tak aby obja¢ nim ochrong¢ uzupetniajaca, poniewaz powinno to umozliwi¢ osobom ubiegajacym si¢
o ochrong uzupelniajgcg polaczenie z czlonkami rodziny, ktorzy otrzymali takg ochrong lub ubiegaja si¢
0 nig w innym panstwie cztonkowskim;

Umieszczenie w osrodku dla uchodZcéw

18.  wzywa Komisj¢ do dodania przepisu w mysl ktérego przetrzymywanie osob skladajacych wnioski
w ramach systemu dublifiskiego bedzie rozwigzaniem ostatecznym, okreslajacego tym samym powody na
podstawie ktérych mozna umiesci¢ dang osobe w osrodku dla uchodzcéw oraz zabezpieczenia procedu-
ralne, ktére powinny by¢ zapewnione;

19.  wzywa Komisje do wyraZznego zaznaczenia w rozporzadzeniu dublifiskim, ze osoby skladajace
wnioski w ramach systemu dublifiskiego maja prawo do takich samych warunkéw przyjecia jak inne
osoby ubiegajace si¢ o azyl zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie przyjmowania uchodZcéw,
ktéry okresla ogdlne zasady materialnych warunkow przyjecia, opieki zdrowotnej, swobody poruszania
si¢ i edukacji dla maloletnich;
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Klauzula humanitarna i suwerennosci

20. uwaza, ze klauzula humanitarna zawarta w art. 15 rozporzadzenia dublifiskiego nadaje znaczng
elastyczno$¢ systemowi dublinskiemu, lecz ze powinno si¢ ja czeSciej stosowaé, aby uniknaé nadmiernych
trudnosci spowodowanych separacja rodzin;

21. uwaza, ze w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl jest szczegdlnie narazona ze wzgledu na
ciezka chorobe, powazny stopie niepelnosprawnosci, podeszly wiek lub ciaze, a zatem jest ona uzalez-
niona od pomocy krewnego przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panistwo
zajmujace si¢ rozpatrywaniem wniosku, osoba ta powinna, w miar¢ mozliwosci, zostaé polaczona ze swoim
krewnym; wzywa Komisj¢ do wprowadzenia obowigzku stosowania stosownych przepiséw klauzuli huma-
nitarnej zawartych w art. 15 ust. 2;

22, uwaza, ze proaktywny obowiazek poszukiwania czlonkéw rodzin powinien zosta¢ wprowadzony dla
takich organizacji, jak organizacja Czerwonego Krzyza i Czerwonego Polksigzyca;

23.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dokladniejszego okreslenia okolicznosci i procedur stoso-
wania klauzuli suwerennosci, w celu wprowadzenia wymogu uzyskania zgody osoby ubiegajacej si¢ o azyl;

Gromadzenie danych i Eurodac

24.  wyraza zaniepokojenie z powodu rozbieznosci i brakéw w gromadzeniu danych, o ktérych istnieniu
informuje przeprowadzona przez Komisj¢ ocena systemu dublifiskiego, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
rejestrowania odciskéw palcéw nielegalnych imigrantéw na granicach Unii, co powoduje powazne watpli-
wosci co do prawomocnodci systemu; wierzy, ze ww. rozporzadzenie (WE) nr 862/2007 w sprawie wspol-
notowych statystyk dotyczacych migracji i miedzynarodowej ochrony przedstawi zainteresowanym stronom
dokladniejszy obraz funkcjonowania systemu dublifiskiego oraz innych wspdlnotowych instrumentéw
miedzynarodowej ochrony;

25.  wyraza zaniepokojenie faktem, Ze obecnie nie jest dostgpna zadna ocena kosztéw funkcjonowania
systemu dublifiskiego; wzywa Komisj¢ do rozwigzania tego problemu, poniewaz stanowi to wazny czynnik
oceny wspomnianego systemu;

26.  z zainteresowaniem odnotowuje obawy wyrazone przez Komisje dotyczace gromadzenia i jakosci
danych wysylanych do jednostki centralnej Eurodac, a takze niestosowania si¢ do obowigzku usuwania
pewnych danych oraz do przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych; uwaza, ze te niedociggnigcia,
ktore kwestionujg réwniez wiarygodno$¢ systemu Eurodac, powinny zosta¢ odpowiednio usunigte przed
rozwazeniem innego wykorzystania bazy danych;

27.  uwaza, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno wyszczegélni¢, w ramach zamknietej listy, agencje
i organy, ktére maja dostep do bazy danych Eurodac oraz okreslaé, czemu on stuzy, w celu zapobiezenia
wszelkiemu nielegalnemu wykorzystywaniu danych;

28.  podkresla, ze rozszerzenie dostepu do danych Eurodac na organy policji i ochrony porzadku
publicznego panstw czlonkowskich oraz Europol aczy si¢ z ryzykiem przedostania si¢ informacji do krajéw
trzecich, co mogloby mie¢ negatywny wplyw na osoby ubiegajace si¢ o azyl i ich krewnych; jest przeko-
nany, ze zwickszyloby to ryzyko pietnowania osob ubiegajacych si¢ o azyl;

29.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.
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Niektére aspekty ubezpieczen komunikacyjnych
P6_TA(2008)0386

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie niektérych aspektow
ubezpieczen komunikacyjnych (2007/2258(INI))

(2009/C 295 EJ03)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji zatytulowane ,Niektdore aspekty ubezpieczen komunikacyjnych”
(COM(2007)0207) (zwane dalej ,sprawozdaniem Komisji”),

— uwzgledniajac dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicz-
nych (czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych) (1),

— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw oraz opini¢
Komisji Prawnej (A6-0249/2008),

A. majac na uwadze, ze swobodny przeplyw osoéb w UE, szczegdlnie w kontekscie ostatnich dwéch rund
rozszerzenia oraz zwigzanego z nim rozszerzenia grupy Schengen, spowodowatl szybki wzrost liczby
0s6b i pojazdéw przemieszczajacych sie przez granice pafistwowe, zaréwno w celach zawodowych, jak
i osobistych,

B. majac na uwadze, ze pierwszenstwo ochrony poszkodowanych w wypadkach wymaga jasno okreslo-
nych, szczegdlowych i skutecznych przepisow w zakresie ubezpieczen komunikacyjnych na szczeblu
UE,

C. majac na uwadze, ze w czwartej dyrektywie w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych wezwano Komisje
do przedlozenia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania w sprawie stosowania
i skutecznosci krajowych kar wprowadzonych w ramach procedury uzasadnionej oferty/odpowiedzi
oraz w sprawie ich réwnowaznosci, a w razie potrzeby do przedstawienia swoich propozycji,

D. majagc na uwadze przedstawione w sprawozdaniu Komisji wyniki przegladu krajowych przepiséw
w zakresie kar, skuteczno$¢ mechanizmu przedstawiciela ds. roszczeni i obecng dostgpnos¢ dobrowol-
nego ubezpieczenia ochrony prawnej, ktére moze wykupi¢ kazdy, kto moze ewentualnie zosta¢ poszko-
dowany w wypadku drogowym,

E. majac na uwadze, ze czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych okresla zasady stoso-
wania procedury uzasadnionej oferty, zgodnie z ktérymi poszkodowany w wypadku samochodowym
zagranica majg prawo zwrdcenia si¢ o odszkodowanie do przedstawiciela ds. roszczen wyznaczonego
przez zaklad ubezpieczen w kraju stalego miejsca zamieszkania tego poszkodowanego,

F. majac na uwadze, ze poszkodowany musi otrzymaé uzasadniong odpowiedz zakladu ubezpieczen
w terminie trzech miesiecy, w przeciwnym wypadku przewidziane sa sankgje,

G. majgc na uwadze, ze nadal niezbedne jest wyjasnienie zasad stosowania tego przepisu,

H. majac na uwadze, ze wdrazajac polityke UE w poszczegblnych obszarach, Komisja musi w pelni braé
pod uwage fakt rozszerzenia, a w szczegélnosci stosunkowo wysokie koszty ubezpieczenia komunika-
cyjnego w nowych pafistwach cztonkowskich,

. majac na uwadze, Ze w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich wdrozone zostaly rézne przepisy
w zakresie kar w odniesieniu do procedury uzasadnionej oferty/odpowiedzi,

Dz.U. L 181 z 20.7.2000, s. 65.

—
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J. majac na uwadze, ze konsultacje z wladzami krajowymi, w tym w nowych panstwach czlonkowskich,
potwierdzily, ze obowiazujace obecnie przepisy w zakresie kar, tam gdzie istnieja, sa odpowiednie,
a takze, ze ich stosowanie jest skuteczne we wszystkich panstwach czlonkowskich,

K. majac jednak na uwadze, ze niektore panstwa czlonkowskie nie przewiduja specjalnych kar i opieraja si¢
wylacznie na spoczywajagcym na ubezpieczycielu obowiazku wyplaty ustawowych odsetek od wysokosci
odszkodowania w przypadku nieprzedstawienia w terminie trzech miesiecy uzasadnionej propozycjif
odpowiedzi,

L. majac na uwadze, ze system przedstawicieli ds. roszczen jest stosunkowo dobrze znany w wigkszosci
panstw czlonkowskich,

M. majac na uwadze, ze dla dokonania oceny znajomosci przez obywateli systemu przedstawicieli ds.
roszczen konsultacje przeprowadzone przez Komisje objely wylacznie pafistwa czlonkowskie
i towarzystwa ubezpieczeniowe, nie angazujac w odpowiedni sposéb obywateli i stowarzyszeii konsu-
mentéw, bedacych podmiotami najbardziej zainteresowanymi zapewnieniem wlasciwego dzialania
systemu,

N. majac na uwadze, ze w wigkszosci panistw cztonkowskich dostepne jest ubezpieczenie ochrony prawnej
pokrywajace koszty ochrony prawnej ponoszone przez poszkodowanych w wypadkach z udzialem
pojazdow silnikowych; majac na uwadze, ze ponad 90 % wszystkich spraw konczy si¢ ugoda pozasa-
dows, a w wielu panstwach czlonkowskich koszty ochrony prawnej podlegaja zwrotowi; a takze majac
na uwadze, ze zaklady ubezpieczen oferujgce ubezpieczenie ochrony prawnej juz od kilku lat zapewniaja
ochrong ubezpieczeniowg w przypadku kazdego rodzaju spraw transgranicznych, a skutkiem tego
utworzyly wlasne wydzialy odpowiedzialne za rozpatrywanie i ulatwianie szybkiego zaspokajania rosz-
czef,

0. majgc na uwadze, ze kwestia, czy takie uzasadnione koszty ochrony prawnej powinny zostaé objete
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silni-
kowych (ubezpieczeniem komunikacyjnym OC) we wszystkich panstwach czlonkowskich, pozostaje
nadal otwarta,

P. majac na uwadze, ze pokrycie uzasadnionych kosztéw ochrony prawnej we wszystkich panistwach
cztonkowskich z ubezpieczenia komunikacyjnego OC z pewnoscia przyczynia si¢ do skuteczniejszej
ochrony europejskich konsumentéw i zwigksza ich zaufanie,

Q. majac na uwadze, ze rynki ubezpieczeniowe w nowych paristwach czlonkowskich rozwijaja si¢ syste-
matycznie; majac na uwadze, ze w kilku nowych panstwach czlonkowskich ubezpieczenie ochrony
prawnej stanowi jednak stosunkowo nowy produkt wymagajgcy promocji, poniewaz spoteczna $wiado-
mo$¢ dostepnosci ubezpieczenia ochrony prawnej jest stosunkowo niska,

R. majac na uwadze, ze wprowadzenie obowiazkowego ubezpieczenia ochrony prawnej powinno spowo-
dowal wzrost zaufania konsumentéw do ubezpieczenia komunikacyjnego OC, szczegdlnie
w przypadkach, w ktérych poszkodowany dochodzi zado$éuczynienia na drodze prawnej, poniewaz
konsumenci w wielu nowych pafistwach czlonkowskich obawiaja si¢ wysokich kosztéw ochrony
prawnej, ktére bylyby wtedy objete obowiagzkowym ubezpieczeniem,

S. majac na uwadze, ze wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia ochrony prawnej nalozytoby dodat-
kowe i bardziej zlozone obciazenia na organy sadownicze, a takze prawdopodobnie spowodowatoby
odzwierciedlajace te obciazenia opdZnienia w rozstrzyganiu spordw oraz wzrost procentowego udziatu
nieuzasadnionych roszczen,

T. majac na uwadze, ze ubezpieczenie komunikacyjne OC i ubezpieczenie ochrony prawnej majg rézne
cele i rézne zastosowania, a mianowicie ubezpieczenie komunikacyjne OC gwarantuje, ze konsument
bedzie w stanie zaspokoi¢ kazde roszczenie wysunigte wobec niego w nastgpstwie wypadku w ruchu
drogowym, a ubezpieczenie ochrony prawnej pokrywa koszty ochrony prawnej poniesione w zwigzku
z dochodzeniem roszczenia wobec strony trzeciej w nastepstwie wypadku w ruchu drogowym,

U. majagc na uwadze, ze kampanie publiczne prowadzone przez wladze krajowe, branze ubezpieczeniows
i organizacje konsumenckie majg istotne znaczenie dla rozwoju rynkéw krajowych,

1.  przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie Komisji i podkre$la znaczenie zapewnienia pelnego
i rzeczywistego udzialu wszystkich zainteresowanych stron, a w szczegdlnosci konsumentéw, w procesie
konsultacji w sprawie opracowania polityki UE w tej dziedzinie;

2. wzywa zatem do systematycznego udzialu organizacji konsumenckich reprezentujacych
w  szczegélnodci  poszkodowanych w  procesie oceny  skuteczno$ci  systeméw  stosowanych
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich;

3. przyjmuje z zadowoleniem t¢ oceng ex post zastosowanych rozwigzan prawnych, przeprowadzong
w celu zapewnienia, ze obowiazujace obecnie przepisy przynosza zamierzone skutki, a takze w celu
zwrdcenia uwagi na wszelkie nieprzewidziane przypadki niewlasciwego stosowania tych przepisow;
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4. podkresla znaczenie zwigkszenia zaufania konsumentéw do polis ubezpieczenia komunikacyjnego
transgranicznej podrézy samochodem w UE, szczeg6lnie dla kierowcow ze starych panstw cztonkowskich
podrézujacych do nowych panstw czlonkowskich i vice versa;

5. uwaza, ze promocja stosowanych obecnie prawnych i rynkowych rozwiazan chronigcych konsumenta
zwigksza zaufanie konsumentéw do ubezpieczen komunikacyjnych;

6. uwaza, ze panstwa czlonkowskie sg réwniez odpowiedzialne za wiasciwe funkcjonowanie krajowych
systeméw ubezpieczen w $wietle przepiséw prawa UE dotyczacych procedury uzasadnionej oferty/odpo-
wiedzi i kosztéw ochrony prawnej ponoszonych przez poszkodowanych;

7. wzywa Komisj¢ do kontynuowania szczegdlowego monitorowania rzeczywistego funkcjonowania
mechanizméw rynkowych, a takze do przedkladania Parlamentowi okresowych sprawozdan w tej sprawie;

8. uwaza, ze jedyny wymog, aby ubezpieczyciel wyplacal ustawowe odsetki w przypadku opéZnienia nie
jest instrumentem karnym oraz ze Komisja musi zatem sprawowa¢ wieksza kontrole i podejmowaé odpo-
wiednie kroki w tym zakresie, tak aby we wszystkich panstwach czlonkowskich rynki dzialaly sprawnie,
a konsumenci byli chronieni skutecznie;

9. podkresla, ze wspélpraca pomiedzy Komisja, wladzami krajowymi, branza ubezpieczeniows
i konsumentami powinna zosta¢é wzmocniona w celu zapewnienia stalego naplywu dokladnych danych
dotyczacych istniejacych obecnie systeméw egzekwowania;

10.  uwaza, zgodnie z ogdlnie przyjetym podejSciem UE do sankgji, Ze zasada pomocniczo$ci powinna
by¢ przestrzegana, a takze ze harmonizacja krajowych przepiséw w zakresie kar nie jest konieczna;

11.  uwaza, ze krajowe organy regulacyjne maja lepsza sposobno$¢ gwarantowania mozliwie najwyzszego
poziomu ochrony konsumentéw na rynkach krajowych;

12.  zaleca zatem w odniesieniu do procedury uzasadnionej oferty/odpowiedzi pozostawienie poszcze-
gélnym panstwom czlonkowskim decyzji w sprawie nalozenia i wyboru odpowiednich rodzajéw
i pozioméw kar;

13.  wystepuje do panstw czlonkowskich o zagwarantowanie skutecznosci kar przewidzianych
w przypadku niedotrzymania trzymiesiecznego terminu przedstawienia uzasadnionej odpowiedzi na rosz-
czenie o odszkodowanie lub uzasadnionej propozycji odszkodowania;

14.  uwaza, ze przed przystapieniem do nakladania kar nalezy starannie rozpatrzy¢ przyczyny niedotrzy-
mywania termindéw przez towarzystwa ubezpieczeniowe, zwracajac szczeg6lng uwage na czynniki od nich
niezalezne; pragnie, aby Komisja nadal monitorowata rynki krajowe, oferujac swoje wsparcie wladzom
krajowym, ktére potrzebuja jej pomocy; wyraza nadzieje, ze Komisja bedzie nadal monitorowala rynki
krajowe, oferujac swoje wsparcie wladzom krajowym, ktére potrzebujg jej pomocy;

15.  podkresla ponownie znaczenie zwickszenia zaufania obywateli do systemu przedstawicieli ds. rosz-
czen poprzez promowanie tego systemu w ramach kampanii publicznych oraz przy uzyciu innych odpo-
wiednich $rodkéw;

16.  wzywa pafistwa czlonkowskie i Komisj¢ do zwigkszenia zaufania konsumentéw poprzez wspieranie
odpowiednich dziatai zwigkszajacych $wiadomos$¢ i wykorzystanie krajowych os$rodkéw informacji ubez-
pieczeniowych, takich jak wymaganie od ubezpieczycieli zawarcia w pakiecie informacji o umowie ubezpie-
czeniowej szczegdlowych informacji niezbednych do skontaktowania si¢ z centrum informacyjnym
w danym panstwie czlonkowskim;

17.  wzywa panstwa czlonkowskie do wymagania od zakladow ubezpieczen przekazywania konsu-
mentom, jako jednego z elementéw pakietu informacji udostepnianych przed zawarciem umowy, wyczer-
pujacych informacji okreslajacych zasady funkcjonowania systemu przedstawicieli ds. roszczen oraz jego
zastosowan i korzysci dla ubezpieczonego;

18.  wzywa Komisje do dalszego monitorowania funkcjonowania tego systemu, a takze do koordyno-
wania i udzielania pomocy w razie koniecznosci lub gdy wladze krajowe zwrdcg si¢ o pomoc;
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19.  uwaza takze w odniesieniu do ubezpieczenia komunikacyjnego OC, ze obowigzkowe objecie takim
ubezpieczeniem kosztéw ochrony prawnej zniechecaloby do korzystania z mozliwosci zawarcia ugody
pozasadowej, co mogloby ewentualnie spowodowaé wzrost liczby postgpowan sadowych, a tym samym
doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wzrostu obcigzenia praca organéw sadowniczych, a takze groziloby
zachwianiem funkcjonujacego i rozwijajacego si¢ obecnie rynku dobrowolnych ubezpieczen ochrony
prawnej;

20. uwaza zatem, ze negatywne skutki wprowadzenia systemu obowigzkowego objecia ubezpieczeniem
komunikacyjnym OC kosztéw ochrony prawnej w sumie przewazylyby nad ewentualnymi korzysciami;

21.  wzywa Komisje do podjecia, we wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi, kolejnych krokéw niezbed-
nych do podniesienia $wiadomosci dostgpnosci ubezpieczenia ochrony prawnej, a takze innych rodzajow
polis ubezpieczeniowych, szczegblnie w nowych panstwach cztonkowskich, koncentrujac si¢ na informo-
waniu konsumentéw o korzySciach wynikajacych z tego, ze zaoferowano im taka czy inna ochrong
ubezpieczeniowa, oraz o korzysciach wynikajacych z jej posiadania;

22.  uwaza w tym kontekscie, ze krajowe organy regulacyjne majg istotng rol¢ do odegrania we wdra-
zaniu najlepszych praktyk z innych panstw czlonkowskich;

23.  wzywa zatem Komisje do wzmocnienia ochrony konsumentoéw przede wszystkim poprzez sklo-
nienie panstw czlonkowskich do wspierania krajowych organéw regulacyjnych i krajowych zakladéw
ubezpieczet w podnoszeniu $wiadomosci w kwestii dostepnosci dobrowolnych ubezpieczen ochrony
prawnej;

24.  uwaza, ze udostgpniane przed zawarciem umowy informacje dotyczace ubezpieczenia komunikacyj-
nego moglyby obejmowa¢ informacje dotyczace mozliwosci wykupienia ubezpieczenia ochrony prawnej;

25.  zwraca si¢ do pafstw cztonkowskich, aby wezwaly krajowe organy regulacyjne i posrednikéw do
informowania swoich klientéw o ewentualnym ryzyku i dostgpnosci dodatkowego dobrowolnego ubezpie-
czenia, korzystnego dla konsumenta, takiego jak np. ubezpieczenie ochrony prawnej, ubezpieczenie auto
assistance czy ubezpieczenie na wypadek kradziezy;

26. wzywa pafstwa czlonkowskie nieposiadajace obecnie alternatywnych systeméw rozstrzygania
sporéw dotyczacych roszczen do rozwazenia wprowadzenia takich systeméw na podstawie najlepszych
praktyk z innych panstw czlonkowskich;

27.  zwraca si¢ do Komisji, aby nie przesadzala o wynikach badan na temat zréznicowanych odszko-
dowanl za naruszenie dobr osobistych, zleconych w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia ,Rzym II” (})
i mogacych sugerowaé rozwigzanie ubezpieczeniowe, a tym samym zmiang czwartej dyrektywy w sprawie
ubezpieczent komunikacyjnych;

28.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II") (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40).

Skoordynowana strategia w celu poprawy walki z oszustwami podatkowymi
P6_TA(2008)0387

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie skoordynowanej strategii
w celu poprawy walki z oszustwami podatkowymi (2008/2033(INI))

(2009/C 295 E[04)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie konieczno$ci opracowania skoor-
dynowanej strategii w celu poprawy walki z oszustwami podatkowymi (COM(2006)0254),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 23 listopada 2007 r. w sprawie niektérych podstawowych
kwestii majacych wplyw na opracowanie strategii zwalczania naduzy¢ zwiazanych z podatkiem VAT
w UE (COM(2007)0758),
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— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z dnia 16 kwietnia 2004 r. dotyczace uzgodnienr w zakresie
wspolpracy administracyjnej w zwalczaniu naduzy¢ finansowych zwigzanych z VAT (COM(2004)0260),

— uwzgledniajac konkluzje Prezydencji z posiedzen w dniach 14 maja 2008 r., 5 czerwca 2007 r.,
28 listopada 2006 r., oraz 7 czerwca 2006 r.,

— uwzgledniajgc sprawozdanie specjalne nr 8/2007 Trybunatu Obrachunkowego dotyczace wspélpracy
administracyjnej w dziedzinie podatku od towardéw i ustug (1),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie wkladu polityki podat-
kowej i celnej do strategii lizbonskiej (COM(2005)0532),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 22 lutego 2008 r. w sprawie $rodkéw sluzacych zmianie
systemu VAT w celu zwalczania oszustw (COM(2008)0109),

— uwzgledniajgc wniosek Komisji z dnia 17 marca 2008 r. dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej
dyrektywe 2006/112WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w celu zwalczania
uchylania si¢ od placenia podatkéw zwiazanego z transakcjami wewnatrzwspdélnotowymi oraz wniosek
Komisji dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1798/2003 w celu
zwalczania uchylania si¢ od placenia podatkéw zwigzanego z transakcjami wewnatrzwspdlnotowymi
(COM(2008)0147),

— uwzgledniajac art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac zalecenia zawarte w konkluzjach Prezydencji Rady z jej posiedzenia w dniu 14 maja
2008 r. w sprawach podatkowych w odniesieniu do uméw zawieranych z krajami trzecimi przez
Wspdlnote i jej panstwa czlonkowskie,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opini¢ Komisji Prawnej (A6-
0312/2008),

A. majac na uwadze, ze oszustwa podatkowe maja powazne konsekwencje dla budzetéw panstw czlon-
kowskich i systemu zasobéw Unii Europejskiej, prowadza do naruszania zasady sprawiedliwego
i przejrzystego opodatkowania oraz moga zakldcaé konkurencje, co wplywa na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego; majac na uwadze, ze oszustwa podatkowe stawiaja uczciwych przedsigbiorcéw
w gorszej sytuacji z punktu widzenia konkurencyjnosci, a spadek przychodéw z podatkéw ostatecznie
uzupetniaja podatnicy europejscy w innych formach opodatkowania,

B. majac na uwadze, ze oszustwa podatkowe zagrazaja réwnosci i sprawiedliwosci podatkowej, skoro straty
we wplywach skarbu pafistwa wyréwnuje si¢ czesto poprzez zwigkszenie opodatkowania, co uderza
w biedniejszych i uczciwych podatnikdw, ktdrzy nie majg mozliwosci lub checi unikania czy naruszania
swoich zobowigzan podatkowych,

C. majac na uwadze, ze wzrost handlu transgranicznego pobudzony przez ustanowienie wewnetrznego
rynku spowodowal staly wzrost liczby transakcji, w ktorych miejsce opodatkowania i miejsce prowa-
dzenia dziatalnosci platnika VAT mieszczg si¢ w dwoch réznych panstwach cztonkowskich,

D. majac na uwadze, ze podmioty uzywajgce nowych form oszustw podatkowych zwigzanych
z transakcjami transgranicznymi, takie jak oszustwa karuzelowe zwane réwniez oszustwami typu ,znika-
jacy podatnik”, wykorzystuja rozdrobnienie i luki obecnych systeméw podatkowych oraz majac na
uwadze, ze konieczne s3 zmiany w sposobie stosowania VAT,

E. majac na uwadze, ze unikanie placenia VAT oraz naduzycia dotyczace VAT wplywaja na finansowanie
budzetu Unii Europejskiej, poniewaz powoduja zwigkszona potrzebe pobierania od panstw czlonkow-
skich zasobéw wiasnych opartych na dochodzie narodowym brutto,

() Dz.U. C 20 z 25.1.2008, s. 1.
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F. majac na uwadze, ze chociaz zwalczanie naduzy¢ finansowych w duzej czgsci nalezy do kompetencji
panstw czlonkowskich, nie jest ono problemem, ktéry mozna rozwigzaé wylacznie na szczeblu
krajowym,

G. majgc na uwadze, ze w wyniku globalizacji zwigkszaja si¢ trudnosci w przeciwdzialaniu oszustwom
podatkowym na szczeblu miedzynarodowym z uwagi na zwigkszony udzial przedsigbiorstw z siedziba
w panstwach trzecich w oszustwach karuzelowych, rozpowszechnienie handlu elektronicznego
i globalizacje rynkéw ustug; majac na uwadze, ze czynniki te zdecydowanie przemawiajg za uspraw-
nieniem wspotpracy migdzynarodowej, w szczegélnosci w dziedzinie VAT,

H. majac na uwadze, Ze rozmiary zjawiska oszustw podatkowych w Unii Europejskiej wynikaja z obecnego
przejsciowego systemu VAT, ktory jest zbyt skomplikowany i utrudnia $ledzenie transakcji wewnatrz-
wspolnotowych, czyni je niejasnymi i w zwiazku z tym podatnymi na naduzycia,

. majac na uwadze, ze przy analizie rozwigzan majacych na celu zapobieganie oszustwom podatkowym
Komisja i pafistwa czlonkowskie powinny — w mozliwie jak najwickszym stopniu — unikaé $rodkow,
ktére moglyby powodowal niewspolmierne obciazenia administracyjne dla  przedsigbiorcéw
i administracji podatkowych lub wprowadzaé réznice w traktowaniu przedsigbiorstw handlowych,

J. majac na uwadze, ze zaréwno Komisja, jak i Trybunal Obrachunkowy konsekwentnie twierdza, ze
system wymiany informacji miedzy pafistwami czlonkowskimi o wewnatrzwspdlnotowych dostawach
towaréw nie zapewnia terminowego podawania odpowiednich informacji potrzebnych do skutecznego
rozwigzania problemu naduzy¢ zwigzanych z VAT; majac na uwadze, ze sytuacja ta wymaga jasniej-
szych i bardziej wigzacych przepiséw dotyczacych wspdlpracy migdzy pafistwami cztonkowskimi oraz
Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),

K. majac na uwadze, ze wykorzystanie wszystkich dostepnych technologii, w tym elektronicznego prze-
chowywania i przekazywania pewnych danych do celow VAT i podatku akcyzowego, jest niezbedne dla
wlasciwego funkcjonowania systeméw podatkowych panstw cztonkowskich; majac na uwadze, ze nalezy
ulepszy¢ warunki wymiany oraz bezposredni dostgp paristw cztonkowskich do danych przechowywa-
nych elektronicznie w kazdym panstwie cztonkowskim; majgc na uwadze, ze organy podatkowe panstw
cztonkowskich powinny wykorzystywa¢ dane osobowe na okreslone cele z zachowaniem nalezytej
staranno$ci oraz na podstawie zgody zainteresowanej osoby lub tez na innej prawnie uzasadnionej
podstawie,

L. majac na uwadze, ze przedsigbiorstwa handlowe czesto moga uzyskaé jedynie bardzo fragmentaryczne
informacje dotyczace statusu VAT ich klientéw,

M. majagc na uwadze, ze wzmocnieniu $rodkéw majacych na celu wykrywanie oszustw podatkowych
powinno towarzyszy¢ wzmocnienie obecnych przepiséw dotyczacych pomocy w odzyskiwaniu nalez-
nosci, zapewnienie réwnosci traktowania pod wzgledem podatkowym oraz ulatwienie praktycznego
stosowania przepisOw przez przedsigbiorstwa,

Strategia UE dotyczgca oszustw podatkowych

1. zwraca uwage, ze celem strategii UE dotyczacej oszustw podatkowych musi by¢ rozwigzanie problemu
strat podatkowych spowodowanych oszustwami poprzez okreSlenie obszaréw, w ktorych zaréwno
w prawodawstwie wspolnotowym, jak i we wspolpracy administracyjnej migdzy panstwami czlonkowskimi
mozna wprowadzi¢ ulepszenia skutecznie ograniczajace oszustwa podatkowe bez stwarzania niepotrzeb-
nych obcigzen dla administracji podatkowych i podatnikow;

2. wzywa panstwa czlonkowskie, Zeby wreszcie powaznie potraktowaly przeciwdzialanie oszustwom
podatkowym;

3. przypomina, Ze ustanowienie systemu VAT opartego na ,zasadzie pochodzenia”, zgodnie z ktérg
objete VAT transakcje dokonywane miedzy panstwami czlonkowskimi przenioslyby pobrany podatek do
kraju pochodzenia zamiast by¢ objete stawkg zerowa, pozostaje dlugoterminowym rozwigzaniem na rzecz
skutecznego przeciwdzialania oszustwom podatkowym; zauwaza, ze ,zasada pochodzenia” moze sprawic,
ze nie bedzie konieczne zwalnianie z VAT towaréw sprzedawanych na rynku wewnetrznym, a nastgpnie
nakladanie na nie podatku w kraju przeznaczenia; przypomina, ze dla swojego funkcjonowania system VAT
oparty na ,zasadzie pochodzenia” wymaga ustanowienia systemu rozliczania, takiego jak zaproponowany
pierwotnie przez Komisje w 1987 r.;

4. ubolewa nad blokadg uskuteczniang przez ostatnie dziesigé lat przez niektére pafistwa czlonkowskie,
ktéra udaremniala wszelka skuteczng strategic UE przeciwko oszustwom podatkowym;
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5. ubolewa, ze mimo réznorodnych analiz, zadan i obiekcji do tej pory nie przyjeto w Radzie zadnej
skutecznej strategii przeciwdzialania oszustwom podatkowym;

6.  zacheca Komisje, Zeby nie rezygnowala z ofensywnego podejscia do problemu mimo réznych niepo-
wodzen w ostatnich dziesigcioleciach;

Kwestie ogdlne — zasigg oszustw podatkowych i ich konsekwencje

7. stwierdza, ze szacunkowe ogdlne (bezposrednie i posrednie) straty podatkowe spowodowane oszu-
stwami wahajg si¢ w granicach od 200 do 250 mld EUR, co stanowi 2-2,25 % PKB Unii Europejskiej,
z czego kwota 40 mld EUR jest pochodng naduzyé zwigzanych z VAT i obejmuje szacunkowo 10 %
naleznosci z tytulu podatku VAT, 8 % catkowitej kwoty naleznosci z tytulu podatku akcyzowego od
napojow alkoholowych w 1998 r. i 9 % calkowitej kwoty naleznosci z tytulu podatku akcyzowego od
wyrob6éw tytoniowych; wyraza jednak ubolewanie, ze nie s3 dostgpne precyzyjne dane, poniewaz krajowe
standardy sprawozdawcze znacznie si¢ rézni;

8.  domaga si¢ jednolitego gromadzenia danych we wszystkich panstwach czlonkowskich jako podstawy
przejrzystosci i krajowych Srodkéw przeciwdzialania oszustwom podatkowym;

9. wyraza ubolewanie, ze w braku danych gromadzonych na szczeblu krajowym nie mozna ani
wlasciwie oszacowal faktycznego zasiggu problemu, ani wlasciwie oceni¢ sposobu monitorowania zmian
— zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych;

10.  zwraca si¢ do Komisji o przeanalizowanie kwestii zharmonizowanego systemu gromadzenia
i sporzadzania danych statystycznych na temat oszustw podatkowych, tak zeby umozliwi¢ mozliwie najpre-
cyzyjniejsze oszacowanie rzeczywistych rozmiaréw zjawiska;

11.  przypomina, ze nie da si¢ zlikwidowaé nieformalnej gospodarki bez wdrozenia odpowiednich
srodkéw motywacyjnych; ponadto proponuje, zeby panstwa czlonkowskie skladaly sprawozdania za
posrednictwem tabeli ewaluacji postepu w ramach strategii lizboniskiej, w jakim stopniu udalo si¢ im
zmniejszenie ich nieformalnej gospodarki;

Obecny system VAT i jego stabosci

12, zwraca uwage, ze naduzycia zwigzane z VAT sa kwestia budzacyg szczegdlne obawy z punktu
widzenia funkcjonowania rynku wewngtrznego, poniewaz majg bezposrednie skutki transgraniczne, wigzg
si¢ z utratg wysokich dochodéw i majg bezposredni wplyw na budzet UE;

13.  przypomina, ze obecny, ustanowiony w 1993 r. system VAT, mial by¢ jedynie systemem przej-
Sciowym i Parlament zwracal si¢ do Komisji o przedstawienie wnioskéw, ktérych celem byloby podjecie
rozstrzygajacej decyzji w sprawie ostatecznego systemu VAT do roku 2010;

14.  zaznacza, ze swobodny przeplyw oséb, towaréw, ustug i kapitalu, ktéry ma miejsce na rynku
wewnetrznym od 1993 r., w polaczeniu z postepami w zakresie nowej technologii wytwarzania niewielkich
towaréw o wysokiej warto$ci, stwarza coraz wigksze trudno$ci w zwalczaniu naduzy¢ zwigzanych z VAT,
a problemy te poteguje zlozony i fragmentaryczny charakter obecnego systemu, ktéry utrudnia $ledzenie
transakcji, w zwigzku z czym istnieje wigcej mozliwosci naduzyé;

15.  zwraca uwage na coraz wicksza liczbe przypadkéw oszustw z udzialem znikajacego podmiotu
gospodarczego oraz celowych naduzy¢ systemu VAT, ktérych dopuszczaja si¢ zorganizowane grupy prze-
stepcze planujace wykorzystanie luk w systemie; podkresla rozpatrywany przez Eurojust przypadek oszu-
stwa karuzelowego, ktore objelo 18 panstw czlonkowskich i oszustwo podatkowe w wysokosci szacowanej
na 2,1 mld euro;

16.  popiera wysitki Komisji podejmowane w celu dokonania zasadniczej zmiany obecnego systemu VAT;
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze panstwa czlonkowskie traktuja obecnie te kwesti¢ priorytetowo i wzywa
panstwa czlonkowskie, aby byly gotowe do podjecia znaczacych $rodkéw w tym kontekscie;

17.  uwaza, Ze obecny system jest przestarzaly i potrzebuje radykalnych zmian bez nadmiernego obcig-
zania uczciwych przedsiebiorstw obowigzkami administracyjnymi; uwaza, ze utrzymanie status quo nie jest
rozwigzaniem;
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Systemy alternatywne dla obecnego systemu VAT
Mechanizm odwrotnego obcigzenia

18.  zwraca uwage, ze w systemie odwrotnego obcigzenia podatek VAT jest rozliczany przez klienta,
ktory jest podatnikiem, a nie przez dostawce; przyznaje, ze system ten ma te zalete, ze wyklucza mozliwosé
uczestnictwa w oszustwie z udzialem znikajacego podmiotu gospodarczego dzigki wskazaniu podatnika,
ktéremu dostarczane s3 towary, jako platnika podatku VAT;

19. zwraca uwage, ze utworzenie systemu podwdjnego opodatkowania VAT pozostawaloby
w sprzecznosci z efektywnym funkcjonowaniem rynku wewnetrznego i powodowatoby powstanie bardziej
zlozonego otoczenia, ktore mogloby zniecheci¢ przedsicbiorstwa do inwestycji, czemu w perspektywie
dlugoterminowej mozna byloby zaradzi¢ wylacznie za pomoca ogdlnego, obligatoryjnego systemu odwrot-
nego obcigzenia, zamiast systemu dobrowolnego lub stosowanego jedynie w przypadku wybranych dostaw;

20. zwraca ponadto uwage, ze system odwrotnego obcigzenia nie dopuszcza platnoéci ratalnych,
a calkowita kwota VAT jest uiszczana dopiero na koficu faficucha dostaw, co usuwa mechanizm samokon-
troli platnika VAT; przestrzega, ze moga pojawi¢ si¢ nowe formy naduzy¢ finansowych, lacznie z wigkszymi
stratami podatkowymi na poziomie detalicznym i naduzyciami w zakresie numeréw identyfikacyjnych VAT,
oraz ze zwalczanie takich naduzy¢ przez wprowadzenie dodatkowej weryfikacji moze skutkowaé dodatko-
wymi obciazeniami administracyjnymi dla uczciwych przedsigbiorstw handlowych; apeluje w zwigzku z tym
0 ostrozno$¢ i rozwage przed wprowadzeniem systemu odwrotnego obcigZenia; zwraca jednak uwage, ze
zastosowanie progu w celu ograniczenia ryzyka nieopodatkowanej konsumpcji konicowej jest pomocne
w zwalczaniu oszustw oraz uznaje za rozsgdny zaproponowany przez Rade limit w wysokosci 5 000 EUR;

Projekt pilotazowy

21.  zachowujac sceptycyzm i krytyczne podejscie, zauwaza, Ze projekt pilotazowy moze poméc
panstwom cztonkowskim lepiej zrozumieé ryzyko, ktére wiaze si¢ z mechanizmem odwrotnego obcigzenia,
oraz wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do okreslenia stosownych gwarancji wykluczajacych narazenie
uczestniczacego panstwa czlonkowskiego oraz innych panstw czlonkowskich na powazne ryzyko podczas
prowadzenia projektu pilotazowego;

Opodatkowanie dostaw wewngtrzwspélnotowych

22.  uwaza, Ze najlepszym sposobem rozwigzania problemu naduzy¢ zwigzanych z VAT w przypadku
dostaw transgranicznych jest wprowadzenie systemu, w ktérym zwolnienia dostaw wewnatrzwsp6lnoto-
wych od VAT zostang zastgpione stawkg podatku w wysokosci 15 %; zwraca uwagg, ze dla funkcjonowania
tego systemu lepszym rozwiazaniem byloby znaczace ograniczenie réznorodnosci i ztozonosci obnizonych
stawek, co zminimalizowaloby obcigzenia administracyjne zaréwno dla przedsi¢biorstw, jak i organéw
podatkowych; zauwaza, ze nalezy poddaé starannej analizie przypadki zmniejszania stawek podatku VAT
sprzed 1992 r. i oceni¢, czy ich utrzymanie uzasadniaja wzgledy gospodarcze;

23.  uznaje, Ze z uwagi na zréznicowane stawki VAT opodatkowanie dostaw wewnatrzwspélnotowych
wymagaloby platnosci rozliczeniowych migedzy pafnstwami cztonkowskimi; uwaza, ze takie platnosci rozli-
czeniowe powinny by¢ dokonywane za posrednictwem izby rozrachunkowej, ktéra ulatwiataby przekazy-
wanie dochodéw migdzy panstwami czlonkowskimi; podkresla, ze dzialanie izby rozrachunkowej jest
technicznie realne;

24.  uwaza, ze zdecentralizowany system dzialania izby rozrachunkowej moze by¢ bardziej odpowiedni
i méglby zostaé szybciej utworzony, poniewaz umozliwialby pafnstwom czlonkowskim dwustronne uzgad-
nianie istotnych szczegdlow z uwzglednieniem poszczegdlnych bilanséw handlowych, podobienstw funk-
cjonowania systemu VAT i ich mechanizméw kontroli oraz pozwalalby na budowanie wzajemnego
zaufania;

25.  podkresla, ze za pobieranie VAT od dostawcy powinna odpowiada¢ administracja podatkowa
panstwa czlonkowskiego dostawy, ktéra nastepnie za posrednictwem izby rozrachunkowej przekazywalaby
podatek administracji podatkowej, na ktorej terytorium nastgpito nabycie wewngtrzwspolnotowe; uznaje, ze
konieczne jest budowanie wzajemnego zaufania miedzy administracjami podatkowymi;
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Wspélpraca administracyjna i wzajemna pomoc w dziedzinie VAT, podatku akcyzowego i podatkéw
bezposrednich

26.  podkresla, ze panstwa czlonkowskie nie moga zwalcza¢ naduzy¢ podatkowych o wymiarze trans-
granicznym samodzielnie; uwaza, ze wymiana informacji i wspélpraca migdzy panstwami czlonkowskimi
i z Komisjg byla — zaréwno w kategoriach merytorycznych, jak i pod wzgledem szybkosci — niewystar-
czajaca do skutecznego zwalczania naduzy¢ podatkowych; uwaza, ze bezposrednie kontakty miedzy lokal-
nymi lub krajowymi urzedami ds. zwalczania naduzy¢ finansowych nie zostaly dostatecznie rozwinigte ani
nie sa w wystarczajacym stopniu wykorzystywane w praktyce, co powoduje nieefektywnos¢, niedostateczne
wykorzystanie uzgodnien w zakresie wspétpracy administracyjnej oraz opdznienia w przekazywaniu infor-
magji;

27.  nalega, zeby w celu ochrony wplywoéw z podatkéw we wszystkich panstwach czlonkowskich
w ramach rynku wewnetrznego, pafstwa czlonkowskie przyjely poréwnywalne $rodki wobec sprawcéw
naduzy¢, niezaleznie od tego, gdzie wystepuja straty we wplywach; wzywa Komisje, zeby zaproponowata
ewentualne mechanizmy na rzecz wsparcia takiej wspélpracy miedzy panstwami cztonkowskimi;

28.  z zadowoleniem przyjmuje wnioski Komisji dotyczace zmiany dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (') i rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie
podatku od wartosci dodanej (3 w celu przyspieszenia gromadzenia i wymiany informacji dotyczacych
transakcji wewnatrzwspdlnotowych poczawszy od roku 2010; uznaje, Ze proponowane przepisy przewi-
dujace jednomiesieczny termin do skladania informacji spowoduja dodatkowe obcigzenia administracyjne
dla przedsigbiorstw, ktére prowadza wylacznie dzialalno$¢ ustugows i obecnie nie podlegaja tym przepisom,
lecz przyjmuje do wiadomosci, ze jest to konieczne, biorgc pod uwage mozliwo$¢ oszustw karuzelowych

w przypadku niektérych ustug;

29.  nalega na Radg, zeby szybko przyjeta proponowane $rodki i zwraca si¢ do Komisji, Zeby przedstawita
kolejne wnioski w sprawie automatycznego dostepu wszystkich pozostalych panstw czlonkowskich do
niektérych niesensytywnych danych znajdujacych si¢ w posiadaniu panstw cztonkowskich, dotyczacych
0s6b podlegajgcych ich opodatkowaniu (sektor biznesu, niektére dane dotyczace obrotu itp.), oraz
w sprawie harmonizacji procedury rejestracji i wykreSlenia z rejestru oséb podlegajacych VAT, zeby
zapewni¢ szybkie wykrycie i wykreSlenie z rejestru podatnikéw dokonujgcych oszustw; podkresla, ze
panstwa  czlonkowskie musza ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za uaktualnianie swoich  danych,
w szczegdlnosci w odniesieniu do wykreSlania z rejestru i wykrywania falszywej rejestracji;

30. przypomina, ze raje podatkowe moga stanowi¢ przeszkodg dla wdrozenia strategii lizbonskiej, jezeli
beda wywiera¢ nadmierng presje na obnizanie stawek podatkowych oraz wplywéw z podatkéw w ogélnosci;

31.  podkresla réwniez, ze w okresie dyscypliny budzetowej jakiekolwiek ostabienie bazy podatkowej
zagrozi zdolnosci panstw czlonkowskich do zastosowania si¢ do zreformowanego paktu na rzecz stabil-
nosci i wzrostu;

32.  podkresla, ze likwidacja rajow podatkowych wymaga miedzy innymi trzykierunkowej strategii:
rozwigzania problemu uchylania si¢ od placenia podatkéw, poszerzenia zakresu dyrektywy Rady
2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczednosci w formie
odsetek (%) oraz domagania si¢, zeby OECD za posrednictwem swoich czlonkéw nakladala sankcje na raje
podatkowe, ktére odmawiaja wspolpracy;

Uchylanie si¢ od placenia podatkéw

33.  ubolewa nad faktem, ze panistwa czlonkowskie za pomoca coraz to nowych zastrzezen i taktyki
zwlekania utrudniajg reforme dyrektywy 2003/48/WE i zacheca Komisje, zeby niezwlocznie przedstawiala
swoje wnioski, nie zwazajac na przeciwnosci;

34.  podkresla, ze reforma dyrektywy 2003/48/WE powinna zaradzi¢ réznym lukom i brakom tej
dyrektywy, ktore utrudniajg wykrycie przypadkéow unikania podatkéw i wykrycie oszustw podatkowych;

35.  w odniesieniu do reformy dyrektywy 2003/48/WE wzywa Komisj¢, zeby przeanalizowala mozliwosci
reformy, m.in. poszerzenie zakresu dyrektywy, w odniesieniu do rodzajéw podmiotéw prawnych oraz
zrodet dochodéw finansowych;

() Dz.U. L 347 z 11.12.2006, s. 1.
() Dz.U. L 264 z 15.10.2003, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 26.6.2003, s. 38.
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36.  wzywa Uni¢ Europejska, zeby utrzymala w swoim programie politycznym likwidacje rajow podat-
kowych na szczeblu $wiatowym z uwagi na ich szkodliwe skutki na wplywy podatkowe poszczegdlnych
panstw czlonkowskich; zachgca Rad¢ i Komisj¢ do wykorzystania potegi handlowej UE przy prowadzeniu
negocjacji w sprawie uméw o handlu i wspélpracy z rzadami rajéw podatkowych, aby przekona¢ je do
zniesienia przepisow podatkowych i wyeliminowania praktyk, ktore sprzyjaja uchylaniu si¢ od placenia
podatkéw i oszustwom podatkowym; z zadowoleniem przyjmuje jako pierwszy krok w tym kierunku
zalecenia Rady z dnia 14 maja 2008 r. o zamieszczaniu w umowach handlowych klauzuli o dobrych
rzadach w sprawach podatkowych; nalega na Komisj¢, zeby od zaraz proponowala taka klauzule
w negocjacjach dotyczacych uméw handlowych;

37.  zobowigzuje swojego Przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
rzagdom i parlamentom pafistw czlonkowskich.

Ogloszenie 2011 roku Europejskim Rokiem Wolontariatu
P6_TA(2008)0389

Oswiadczenie Parlamentu Europejskiego w sprawie ogloszenia 2011 roku Europejskim Rokiem
Wolontariatu

(2009/C 295 EJ05)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac  swojg rezolucje z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie wkladu wolontariatu
w ksztaltowanie spojnosci gospodarczej i spolecznej (1),

— uwzgledniajac rezolucje Rady oraz przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich zebranych w Radzie
z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie realizacji wspdlnych celéw dotyczacych dzialan mlodziezy
w ramach wolontariatu (2),

— uwzgledniajgc art. 116 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze dzialalnoScig wolontariacka zajmuje si¢ ponad 100 mln Europejczykéw w réznym
wieku, réznej narodowosci oraz réznego wyznania,

B. majac na uwadze, ze badanie Eurobarometru opublikowane w lutym 2007 r. wykazalo, ze 3 na 10
Europejczykow utrzymuje, iz aktywnie angazuje si¢ w wolontariat, a blisko 80 % respondentéw uwaza,
ze dzialalno$¢ wolontariacka stanowi wazny element demokratycznego zycia w Europie (?),

C. majac na uwadze, ze sektor wolontariatu generuje szacunkowo 5 % produktu krajowego brutto gospo-
darek panstw czlonkowskich oraz zapoczatkowuje innowacyjne dzialania w celu rozpoznania
i wyrazenia pojawiajacych si¢ potrzeb spolecznych, a takze zareagowania na nie,

D. majgc na uwadze, ze podmioty reprezentujace tysigce organizacji zrzeszajacych miliony wolontariuszy,
takie jak: Europejskie Centrum Wolontariatu, Europejskie Forum Mlodziezy, Stowarzyszenie Organizacji
Wolontariackich, Swiatowa Organizacja Ruchu Skautowego, Biuro UE Czerwonego Krzyza, volonteu-
rope, Europejska Platforma Starszych Ludzi (AGE), Solidar, Caritas Europa, ENGAGE, Johanniter Inter-
national, Europejska Organizacja Pozarzagdowa ds. Sportu i inne, wezwaly instytucje Unii Europejskiej do
ogloszenia 2011 r. Europejskim Rokiem Wolontariatu,

(") Teksty przyjete, P6_TA(2008)0131.
() Dz.U. C 241 z 20.9.2008, s. 1.
() .European Social Reality”, Special Eurobarometer 273, Wave 66.3.
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1. wzywa Komisj¢ do ogloszenia 2011 roku Europejskim Rokiem Wolontariatu przy wsparciu wszyst-
kich instytucji UE;

2. zobowigzuje swojego Przewodniczgcego do przekazania niniejszego o$wiadczenia wraz z nazwiskami
sygnatariuszy Komisji i Radzie.

Lista sygnatariuszy

Adamos Adamou, Gabriele Albertini, Jim Allister, Alexander Alvaro, Jan Andersson, Georgs Andrejevs,
Alfonso Andria, Laima Liucija Andrikiene, Emmanouil Angelakas, Roberta Angelilli, Stavros Arnaoutakis,
Francisco Assis, Elspeth Attwooll, Marie-Hélene Aubert, Margrete Auken, Liam Aylward, Mariela Velichkova
Baeva, Enrique Barén Crespo, Alessandro Battilocchio, Katerina Batzeli, Edit Bauer, Jean Marie Beaupuy,
Zsolt Laszlé Becsey, Angelika Beer, Ivo Belet, Jean-Luc Bennahmias, Rolf Berend, Pervenche Beres, Sergio
Berlato, Giovanni Berlinguer, Thijs Berman, Adam Bielan, Guy Bono, Josep Borrell Fontelles, Victor
Bortinaru, Catherine Boursier, Bernadette Bourzai, John Bowis, Sharon Bowles, Emine Bozkurt, Iles
Braghetto, Mihael Brejc, Frieda Brepoels, André Brie, Elmar Brok, Danute Budreikaite, Kathalijne Maria
Buitenweg, leke van den Burg, Colm Burke, Philip Bushill-Matthews, Cristian Silviu Bu?oi, Simon Busuttil,
Jerzy Buzek, Martin Callanan, Mogens Camre, Luis Manuel Capoulas Santos, Marie-Arlette Carlotti, Giorgio
Carollo, Paulo Casaca, Michael Cashman, Carlo Casini, Frangoise Castex, Giuseppe Castiglione, Pilar del
Castillo Vera, Jorgo Chatzimarkakis, Zdzislaw Kazimierz Chmielewski, Ole Christensen, Sylwester
Chruszcz, Philip Claeys, Luigi Cocilovo, Carlos Coelho, Richard Corbett, Giovanna Corda, Titus
Corla?ean, Jean Louis Cottigny, Michael Cramer, Corina Cre?u, Gabriela Cre?u, Brian Crowley, Marek
Aleksander Czarnecki, Ryszard Czarnecki, Daniel Daianu, Drago? Florin David, Chris Davies, Bairbre de
Bran, Jean-Luc Dehaene, Panayiotis Demetriou, Gérard Deprez, Proinsias De Rossa, Marielle De Sarnez,
Marie-Hélene Descamps, Harlem Désir, Albert Def$, Mia De Vits, Jolanta Dickute, Koenraad Dillen, Giorgos
Dimitrakopoulos, Alexandra Dobolyi, Beniamino Donnici, Den Dover, Avril Doyle, Mojca Drcar Murko, Petr
Duchon, Andrew Duff, Arpid Duka-Z6lyomi, Constantin Dumitriu, Michl Ebner, Lena Ek, Said El
Khadraoui, James Elles, Maria da Assun¢do Esteves, Edite Estrela, Harald Ettl, Jill Evans, Robert Evans,
Goran Firm, Richard Falbr, Markus Ferber, Emanuel Jardim Fernandes, Francesco Ferrari, Elisa Ferreira,
Ilda Figueiredo, Petru Filip, Hélene Flautre, Alessandro Foglietta, Hanna Foltyn-Kubicka, Glyn Ford, Janelly
Fourtou, Armando Franca, Duarte Freitas, Ingo Friedrich, Urszula Gacek, Michael Gahler, Milan Gala,
Gerardo Galeote, Vicente Miguel Garcés Ramoén, Eugenijus Gentvilas, Georgios Georgiou, Bronislaw
Geremek, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Adam Gierek, Maciej Marian Giertych, Neena Gill, loannis
Gklavakis, Bogdan Golik, Ana Maria Gomes, Donata Gottardi, Genowefa Grabowska, Dariusz Maciej
Grabowski, Vasco Graca Moura, Nathalie Griesbeck, Lissy Groner, Elly de Groen-Kouwenhoven, Mathieu
Grosch, Lilli Gruber, Ignasi Guardans Cambo, Ambroise Guellec, Pedro Guerreiro, Umberto Guidoni, Zita
Gurmai, Fiona Hall, David Hammerstein, Malgorzata Handzlik, Gdbor Harangozd, Malcolm Harbour, Marian
Harkin, Rebecca Harms, Joel Hasse Ferreira, Satu Hassi, Anna Hedh, Jeanine Hennis-Plasschaert, Esther
Herranz Garcia, Jim Higgins, Jens Holm, Milan Hordcek, Richard Howitt, Jin Hudacky, Stephen Hughes,
Alain Hutchinson, Filiz Hakaeva Hyusmenova, Monica Maria lacob-Ridzi, Sophia in 't Veld, Mikel Irujo
Amezaga, Ville Itald, Lily Jacobs, Anneli Jadtteenmaki, Stanislaw Jalowiecki, Mieczyslaw Edmund Janowski,
Livia Jar6ka, Elisabeth Jeggle, Rumiana Jeleva, Anne E. Jensen, Romana Jordan Cizelj, Jelko Kacin, Filip
Kaczmarek, Gisela Kallenbach, Othmar Karas, Sajjad Karim, Ioannis Kasoulides, Sylvia-Yvonne Kaufmann,
Piia-Noora Kauppi, Tunne Kelam, Glenys Kinnock, Evgeni Kirilov, Ewa Klamt, Wolf Klinz, Dieter-Lebrecht
Koch, Silvana Koch-Mehrin, Eija-Riitta Korhola, Milo§ Koterec, Holger Krahmer, Rodi Kratsa-Tsagaropoulou,
Girts Valdis Kristovskis, Urszula Krupa, Wieslaw Stefan Kuc, Jan Jerzy Kulakowski, Sepp Kusstatscher,
Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk, Joost Lagendijk, Jean Lambert, Alexander Graf Lambsdorff, Vytautas
Landsbergis, Esther De Lange, Anne Laperrouze, Romano Maria La Russa, Vincenzo Lavarra, Henrik Lax,
Johannes Lebech, Bernard Lehideux, Lasse Lehtinen, Jorg Leichtfried, Jo Leinen, Katalin Lévai, Janusz
Lewandowski, Boguslaw Liberadzki, Marcin Libicki, Eva Lichtenberger, Alain Lipietz, Pia Elda Locatelli,
Andrea Losco, Caroline Lucas, Sarah Ludford, Astrid Lulling, Elizabeth Lynne, Linda McAvan, Arlene
McCarthy, Mary Lou McDonald, Mairead McGuinness, Edward McMillan-Scott, Jamila Madeira, Eugenijus
Maldeikis, Toine Manders, Ramona Nicole Manescu, Vladimir Manka, Thomas Mann, Marian-Jean Marinescu,
Catiuscia Marini, Sérgio Marques, Maria Martens, David Martin, Jean-Claude Martinez, Miguel Angel
Martinez Martinez, Jan Tadeusz Masiel, Antonio Masip Hidalgo, Marios Matsakis, Yiannakis Matsis, Maria
Matsouka, Manolis Mavrommatis, Hans-Peter Mayer, Erik Meijer, [fiigo Méndez de Vigo, Emilio Menéndez
del Valle, Marianne Mikko, Miroslav Mikolasik, Gay Mitchell, Nickolay Mladenov, Claude Moraes, Eluned
Morgan, Luisa Morgantini, Elisabeth Morin, Roberto Musacchio, Cristiana Muscardini, Joseph Muscat,
Sebastiano (Nello) Musumeci, Riitta Myller, Pasqualina Napoletano, Michael Henry Nattrass, Robert
Navarro, Catalin-loan Nechifor, Bill Newton Dunn, Annemie Neyts-Uyttebroeck, James Nicholson,
Angelika Niebler, Lambert van Nistelrooij, Ljudmila Novak, Vural Oger, Jan Olbrycht, Sean O Neachtain,
Gérard Onesta, Janusz Onyszkiewicz, Ria Oomen-Ruijten, Dumitru Oprea, Miroslav Ouzky, Siiri Oviir, Doris
Pack, Maria Grazia Pagano, Borut Pahor, Justas Vincas Paleckis, Marie Panayotopoulos-Cassiotou, Marco
Pannella, Pier Antonio Panzeri, Dimitrios Papadimoulis, Georgios Papastamkos, Neil Parish, Aldo Patriciello,
Vincent Peillon, Alojz Peterle, Maria Petre, Markus Pieper, Sirpa Pietikiinen, Jodo de Deus Pinheiro, Jozef
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Pinior, Miroslaw Mariusz Piotrowski, Umberto Pirilli, Hubert Pirker, Pawel Bartlomiej Piskorski, Lapo Pistelli,
Gianni Pittella, Zita Plestinskd, Anni Podimata, Zdzislaw Zbigniew Podkanski, Samuli Pohjamo, Lydie Polfer,
Mihaela Popa, Nicolae Vlad Popa, Miguel Portas, Vittorio Prodi, John Purvis, Luis Queir6, Reinhard Rack,
Alexander Radwan, Bilyana Ilieva Raeva, Poul Nyrup Rasmussen, Karin Resetarits, José Ribeiro e Castro,
Marco Rizzo, Boguslaw Rogalski, Zuzana Roithovd, Rail Romeva i Rueda, Dariusz Rosati, Wojciech
Roszkowski, Libor Roucek, Paul Riibig, Heide Riihle, Leopold Jézef Rutowicz, Eoin Ryan, Aloyzas
Sakalas, Katrin Saks, Antolin Sanchez Presedo, Manuel Anténio dos Santos, Sebastiano Sanzarello,
Amalia Sartori, Jacek Saryusz-Wolski, Toomas Savi, Luciana Sbarbati, Christel Schaldemose, Pierre
Schapira, Agnes Schierhuber, Margaritis Schinas, Frithjof Schmidt, Olle Schmidt, Pdl Schmitt, Elisabeth
Schroedter, Inger Segelstrom, Esko Seppdnen, Czeslaw Adam Siekierski, José Albino Silva Peneda, Brian
Simpson, Kathy Sinnott, Marek Siwiec, Nina Skottovd, Alyn Smith, Csaba Ségor, Boguslaw Sonik, Marfa
Sornosa Martinez, Sérgio Sousa Pinto, Jean Spautz, Bart Staes, Grazyna Staniszewska, Margarita
Starkeviciute, Dirk Sterckx, Struan Stevenson, Catherine Stihler, Ulrich Stockmann, Dimitar Stoyanov,
Robert Sturdy, Margie Sudre, David Sumberg, Liszl6 Surjdn, Eva-Britt Svensson, Jozsef Szdjer, Istvan
Szent-Ivanyi, Konrad Szymanski, Hannu Takkula, Charles Tannock, Andres Tarand, Salvatore Tatarella,
Britta Thomsen, Marianne Thyssen, Silvia-Adriana ?icau, Gary Titley, Patrizia Toia, Liszl6 Tokés, Ewa
Tomaszewska, Witold Tomczak, Jacques Toubon, Antonios Trakatellis, Kyriacos Triantaphyllides, Claude
Turmes, Evangelia Tzampazi, Feleknas Uca, Vladimir Urutchev, Inese Vaidere, Nikolaos Vakalis, Frank
Vanhecke, Johan Van Hecke, Anne Van Lancker, loannis Varvitsiotis, Armando Veneto, Donato
Tommaso Veraldi, Bernadette Vergnaud, Cornelis Visser, Oldrich Vlasdk, Diana Wallis, Graham Watson,
Henri Weber, Manfred Weber, Anja Weisgerber, Asa Westlund, Anders Wijkman, Glenis Willmott, Iuliu
Winkler, Janusz Wojciechowski, Anna Ziborskd, Zbigniew Zaleski, Mauro Zani, Andrzej Tomasz
Zapalowski, Stefano Zappala, Tomd§ Zatloukal, Tatjana Zdanoka, Gabriele Zimmer, Marian Zlotea,
Jaroslav Zverina, Tadeusz Zwiefka

Zwracanie w polityce UE wigkszej uwagi na upodmiotowienie mlodziezy
P6_TA(2008)0390

Oswiadczenie Parlamentu Europejskiego w sprawie zwracania w polityce UE wiekszej uwagi na
upodmiotowienie mlodziezy

(2009/C 295 E/06)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 116 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze Komisja w bialej ksiedze pt. ,Nowy impuls dla europejskiej mlodziezy”
(COM(2001)0681), ktéra byta przemiotem rezolucji Parlamentu z dnia 14 maja 2002 r. ('), postawita
sobie za cel zwracanie w innych dziedzinach polityki wigkszej uwagi na mlodych ludzi, zwlaszcza
w polityce edukacji i ksztalcenia ustawicznego, zatrudnienia, integracji spolecznej, zdrowia, niezaleznosci
milodziezy, mobilnosci, praw podstawowych i niedyskryminaciji,

B. majac na uwadze, Ze Rada Europejska na posiedzeniu w dniu 22 i 23 marca 2005 r. przyjela ,Europejski
pakt na rzecz mlodziezy” jako jedno z narzedzi realizacji celow lizbonskich, a w marcu 2008 r.
ponownie zadeklarowala swoje zaangazowanie, kladac nacisk na konieczno$¢ inwestowania
w mlodziez zaréwno dzis, jak i w przyszlosci,

C. majac na uwadze, ze w komunikacie Komisji z dnia 5 wrze$nia 2007 r. zatytulowanym ,Dziatania na
rzecz pelnego udzialu mlodych ludzi w edukacji, zatrudnieniu i spoleczefistwie” (COM(2007)0498)
odzwierciedlono potrzebe wilgczania spraw miodziezy do gléwnego nurtu polityki,

D. majac na uwadze przyjecie swoich rezolucji z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie ram prawnych
dotyczacych $rodkéw stuzacych pogodzeniu zycia rodzinnego i okresu studiéw mlodych kobiet
w Unii Europejskiej (%) oraz z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie demograficznej przysztoici Europy (%),
w ktorych podkreslit potrzebe poswiecenia wigkszej uwagi mlodziezy,

() Dz.U. C 180 E z 31.7.2003, s. 145.
() Dz.U. C 146 E z 12.6.2008, s. 112.
(%) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0066.
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1. wzywa Komisj¢, by przygotowujac wnioski legislacyjne, zwlaszcza w dziedzinach polityki, o ktérych
mowa w punkcie A, rozwazala i uwzgledniala kwestie dotyczace wplywu na mlodziez, a takze wyniki
zorganizowanego dialogu z organizacjami mlodziezowymi;

2. wzywa panstwa czlonkowskie do skupienia si¢ na mlodziezy przy wdrazaniu krajowych programéw
reform lizbonskich i do uwzgledniania mlodziezy w odpowiednich dziedzinach polityki;

3. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszego o$wiadczenia wraz z nazwiskami
sygnatariuszy Radzie, Komisji i Europejskiemu Forum Mlodziezy.

Lista sygnatariuszy

Adamos Adamou, Vincenzo Aita, Gabricle Albertini, Alexander Alvaro, Jan Andersson, Georgs Andrejevs,
Alfonso Andria, Laima Liucija Andrikiene, Emmanouil Angelakas, Roberta Angelilli, Kader Arif, Stavros
Arnaoutakis, Francisco Assis, John Attard-Montalto, Elspeth Attwooll, Jean-Pierre Audy, Margrete Auken,
Liam Aylward, Pilar Ayuso, Peter Baco, Maria Badfa i Cutchet, Mariela Velichkova Baeva, Enrique Barén
Crespo, Alessandro Battilocchio, Katerina Batzeli, Jean Marie Beaupuy, Zsolt Liszlé Becsey, Ivo Belet, Jean-
Luc Bennahmias, Monika Benov4, Giovanni Berlinguer, Thijs Berman, Sarunas Birutis, Sebastian Valentin
Bodu, Herbert Bosch, Guy Bono, Victor Bortinaru, Bernadette Bourzai, John Bowis, Sharon Bowles, Emine
Bozkurt, Iles Braghetto, Mihael Brejc, Frieda Brepoels, Jan Brezina, André Brie, Danute Budreikaite, Kathalijne
Maria Buitenweg, Wolfgang Bulfon, Udo Bullmann, Ieke van den Burg, Colm Burke, Niels Busk, Cristian
Silviu Bu?oi, Philippe Busquin, Simon Busuttil, Jerzy Buzek, Luis Manuel Capoulas Santos, David Casa, Paulo
Casaca, Michael Cashman, Carlo Casini, Giuseppe Castiglione, Jean-Marie Cavada, Alejandro Cercas, Ole
Christensen, Luigi Cocilovo, Carlos Coelho, Daniel Cohn-Bendit, Richard Corbett, Dorette Corbey, Giovanna
Corda, Titus Corla?ean, Thierry Cornillet, Jean Louis Cottigny, Michael Cramer, Jan Cremers, Gabriela Cre?u,
Brian Crowley, Magor Imre Csibi, Marek Aleksander Czarnecki, Daniel Daianu, Joseph Daul, Drago? Florin
David, Chris Davies, Antonio De Blasio, Bairbre de Briin, Arunas Degutis, Jean-Luc Dehaene, Panayiotis
Demetriou, Marie-Hélene Descamps, Albert Defs, Christine De Veyrac, Mia De Vits, Jolanta Dickute,
Alexandra Dobolyi, Beniamino Donnici, Bert Doorn, Brigitte Douay, Avril Doyle, Mojca Drcar Murko,
Petr Duchon, Barbara Dithrkop Diihrkop, Arpid Duka-Zélyomi, Constantin Dumitriu, Michl Ebner, Lena
Ek, Said El Khadraoui, Maria da Assunc¢do Esteves, Edite Estrela, Harald Ettl, Jill Evans, Goran Firm, Richard
Falbr, Carlo Fatuzzo, Claudio Fava, Emanuel Jardim Fernandes, Francesco Ferrari, Elisa Ferreira, Ilda
Figueiredo, Petru Filip, Vera Flasarovd, Alessandro Foglietta, Hanna Foltyn-Kubicka, Nicole Fontaine, Glyn
Ford, Brigitte Fouré, Janelly Fourtou, Juan Fraile Cantén, Armando Franca, Monica Frassoni, Duarte Freitas,
Milan Gala, Vicente Miguel Garcés Ramon, Iratxe Garcia Pérez, Patrick Gaubert, Jean-Paul Gauzes, Eugenijus
Gentvilas, Georgios Georgiou, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Claire Gibault, loannis Gklavakis, Ana
Maria Gomes, Donata Gottardi, Vasco Graga Moura, Marti Grau i Segti, Louis Grech, Nathalie Griesbeck,
Lissy Groner, Elly de Groen-Kouwenhoven, Matthias Groote, Mathieu Grosch, Frangoise Grossetéte, Lilli
Gruber, Ignasi Guardans Cambd, Ambroise Guellec, Pedro Guerreiro, Zita Gurmai, Cristina Gutiérrez-
Cortines, Fiona Hall, David Hammerstein, Benoit Hamon, Malgorzata Handzlik, Marian Harkin, Rebecca
Harms, Joel Hasse Ferreira, Satu Hassi, Anna Hedh, Gyula Hegyi, Jeanine Hennis-Plasschaert, Jim Higgins,
Jens Holm, Mary Honeyball, Milan Hordcek, Stephen Hughes, Alain Hutchinson, Filiz Hakaeva Hyusmenova,
Sophia in 't Veld, Ville Itdld, Carlos José Iturgaiz Angulo, Lily Jacobs, Anneli Jadtteenmaki, Mieczyslaw
Edmund Janowski, Anne E. Jensen, Dan Jorgensen, Pierre Jonckheer, Romana Jordan Cizelj, Jelko Kacin,
Filip Kaczmarek, Gisela Kallenbach, Othmar Karas, Ioannis Kasoulides, Piia-Noora Kauppi, Metin Kazak,
Tunne Kelam, Glenys Kinnock, Ewa Klamt, Dieter-Lebrecht Koch, Silvana Koch-Mehrin, Jaromir Kohlicek,
Maria Eleni Koppa, Milo§ Koterec, Sergej Kozlik, Guntars Krasts, Rodi Kratsa-Tsagaropoulou, Wolfgang
Kreissl-Dorfler, Girts Valdis Kristovskis, Wieslaw Stefan Kuc, Jan Jerzy Kulakowski, Sepp Kusstatscher,
Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk, Joost Lagendijk, André Laignel, Alain Lamassoure, Jean Lambert, Vytautas
Landsbergis, Esther De Lange, Anne Laperrouze, Henrik Lax, Johannes Lebech, Stéphane Le Foll, Roselyne
Lefrangois, Bernard Lehideux, Lasse Lehtinen, Jorg Leichtfried, Jo Leinen, Marcin Libicki, Eva Lichtenberger,
Marie-No¢lle Lienemann, Alain Lipietz, Pia Elda Locatelli, Caroline Lucas, Sarah Ludford, Florencio Luque
Aguilar, Elizabeth Lynne, Marusya Ivanova Lyubcheva, Jules Maaten, Linda McAvan, Arlene McCarthy, Mary
Lou McDonald, Mairead McGuinness, Edward McMillan-Scott, Jamila Madeira, Ramona Nicole Manescu,
Vladimir Manka, Mario Mantovani, Catiuscia Marini, Helmuth Markov, Sérgio Marques, Maria Martens,
David Martin, Miguel Angel Martinez Martinez, Jan Tadeusz Masiel, Marios Matsakis, Yiannakis Matsis,
Manolis Mavrommatis, Manuel Medina Ortega, Erik Meijer, [fiigo Méndez de Vigo, Emilio Menéndez del
Valle, Marianne Mikko, Miroslav Mikoldsik, Claude Moraes, Javier Moreno Sinchez, Luisa Morgantini,
Elisabeth Morin, Roberto Musacchio, Joseph Muscat, Sebastiano (Nello) Musumeci, Riitta Myller,
Pasqualina Napoletano, Robert Navarro, Catalin-loan Nechifor, Catherine Neris, Angelika Niebler,
Ljudmila Novak, Raimon Obiols i Germa, Vural Oger, Jan Olbrycht, Sean O Neachtain, Gérard Onesta,
Dumitru Oprea, Josu Ortuondo Larrea, Siiri Oviir, Borut Pahor, Justas Vincas Paleckis, Marie
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Panayotopoulos-Cassiotou, Vladko Todorov Panayotov, Pier Antonio Panzeri, Dimitrios Papadimoulis,
Atanas Paparizov, Georgios Papastamkos, Neil Parish, Ioan Mircea Pa?cu, Aldo Patriciello, Vincent Peillon,
Maria Petre, Sirpa Pietikdinen, Rihards Piks, Jodo de Deus Pinheiro, Jozef Pinior, Umberto Pirilli, Hubert
Pirker, Pawel Bartlomiej Piskorski, Gianni Pittella, Francisca Pleguezuelos Aguilar, Zita Plestinskd, Anni
Podimata, Samuli Pohjamo, Bernard Poignant, José Javier Pomés Ruiz, Mihaela Popa, Nicolae Vlad Popa,
Miguel Portas, Christa Prets, Pierre Pribetich, Vittorio Prodi, John Purvis, Luis Queir6, Reinhard Rack, Bilyana
llieva Raeva, Miloslav Ransdorf, Poul Nyrup Rasmussen, Karin Resetarits, José Ribeiro e Castro, Teresa Riera
Madurell, Frédérique Ries, Karin Riis-Jorgensen, Maria Robsahm, Boguslaw Rogalski, Zuzana Roithovd, Raiil
Romeva i Rueda, Dagmar Roth-Behrendt, Libor Roucek, Paul Ribig, Heide Riihle, Leopold Jézef Rutowicz,
Eoin Ryan, Tokia Saifi, Aloyzas Sakalas, Katrin Saks, José Ignacio Salafranca Sinchez-Neyra, Antolin Sdnchez
Presedo, Manuel Anténio dos Santos, Sebastiano Sanzarello, Salvador Domingo Sanz Palacio, Amalia
Sartori, Gilles Savary, Toomas Savi, Luciana Sbarbati, Christel Schaldemose, Agnes Schierhuber, Carl
Schlyter, Frithjof Schmidt, Pl Schmitt, Elisabeth Schroedter, Inger Segelstrom, Adrian Severin, José
Albino Silva Peneda, Brian Simpson, Csaba Ségor, Seren Bo Sendergaard, Boguslaw Sonik, Maria
Sornosa Martinez, Sérgio Sousa Pinto, Jean Spautz, Bart Staes, Grazyna Staniszewska, Gabriele Stauner,
Petya Stavreva, Dirk Sterckx, Catherine Stihler, Ulrich Stockmann, Theodor Dumitru Stolojan, Dimitar
Stoyanov, Daniel Stroz, Margie Sudre, Eva-Britt Svensson, Hannes Swoboda, Jozsef Szdjer, Istvan Szent-
Ivdnyi, Csaba Sandor Tabajdi, Antonio Tajani, Hannu Takkula, Andres Tarand, Britta Thomsen, Marianne
Thyssen, Silvia-Adriana ?icau, Gary Titley, Patrizia Toia, Ldszl6 Tokés, Ewa Tomaszewska, Witold Tomczak,
Jacques Toubon, Antonios Trakatellis, Catherine Trautmann, Kyriacos Triantaphyllides, Claude Turmes,
Evangelia Tzampazi, Feleknas Uca, Vladimir Urutchev, Nikolaos Vakalis, Johan Van Hecke, Anne Van
Lancker, Ioannis Varvitsiotis, Donato Tommaso Veraldi, Bernadette Vergnaud, Alejo Vidal-Quadras,
Kristian Vigenin, Oldrich Vlasdk, Dominique Vlasto, Johannes Voggenhuber, Sahra Wagenknecht, Graham
Watson, Henri Weber, Renate Weber, Asa Westlund, Jan Marinus Wiersma, Anders Wijkman, Glenis
Willmott, Iuliu Winkler, Janusz Wojciechowski, Corien Wortmann-Kool, Francis Wurtz, Luis Yéfiez-
Barnuevo Garcia, Anna Zaborskd, Zbigniew Zaleski, Mauro Zani, Tatjana Zdanoka, Dushana Zdravkova,
Marian Zlotea, Jaroslav Zverina, Tadeusz Zwiefka

Nadzwyczajna wspolpraca przy odnajdowaniu zaginionych dzieci
P6_TA(2008)0391

Oswiadczenie Parlamentu Europejskiego w sprawie nadzwyczajnej wspélpracy przy odnajdowaniu
zaginionych dzieci

(2009/C 295 EJ07)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc art. 116 Regulaminu,
A. majac na uwadze, ze uprowadzenie dziecka nalezy do najbardziej nieludzkich przestgpstw,

B. majac na uwadze, ze liczba takich przestepstw popelnianych w Europie ro$nie i moze si¢ wigzaé
z przewozeniem ofiar przez granice pafstw,

C. majgc na uwadze, ze szanse na ocalenie zZycia uprowadzonego dziecka malejg wraz z uplywem czasu,

D. majac na uwadze brak europejskiego systemu ostrzegania o zaginigciu dziecka oraz brak lokalnych lub
krajowych systeméw w wigkszosci panstw Unii Europejskiej,

1.  wzywa panstwa czlonkowskie do utworzenia systemu powiadamiania o zaginionych dzieciach,
ktérego wykorzystanie laczyloby si¢ z natychmiastowym przekazaniem mediom, strazy granicznej
i organom celnym oraz organom wymiaru sprawiedliwosci:

— szczegblowych informacji na temat zaginionego dziecka wraz z fotografig, jezeli jest dostgpna,

— istotnych informacji na temat zaginigcia oraz podejrzanego sprawcy/-6w,

— numeru telefonu, pod ktéry mozna dzwoni¢ aby przekazaé informacje (116 000 jezeli zostal urucho-
miony);
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2. wzywa panstwa czlonkowskie do zawarcia uméw o wspdlpracy ze wszystkimi panstwami o$ciennymi
zapewniajgcych mozliwo$¢ szybkiego wprowadzenia stanu pogotowia na danych terytoriach;

3. wzywa do utworzenia wspdlnej organizacji zapewniajacej pomoc i szkolenie organéw krajowych;

4. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszego o§wiadczenia, wraz z nazwiskami
sygnatariuszy, Radzie i Komisji.

Lista sygnatariuszy

Adamos Adamou, Vittorio Agnoletto, Vincenzo Aita, Gabriele Albertini, Jim Allister, Alexander Alvaro,
Georgs Andrejevs, Emmanouil Angelakas, Roberta Angelilli, Stavros Arnaoutakis, Richard James Ashworth,
Robert Atkins, John Attard-Montalto, Elspeth Attwooll, Marie-Hélene Aubert, Margrete Auken, Liam
Aylward, Mariela Velichkova Baeva, Paolo Bartolozzi, Domenico Antonio Basile, Gerard Batten, Alessandro
Battilocchio, Katerina Batzeli, Jean Marie Beaupuy, Christopher Beazley, Zsolt Laszlé Becsey, Ivo Belet, Irena
Belohorskd, Jean-Luc Bennahmias, Sergio Berlato, Thijs Berman, Slavi Binev, Sebastian Valentin Bodu,
Herbert Bosch, Jens-Peter Bonde, Vito Bonsignore, Graham Booth, Mario Borghezio, Costas Botopoulos,
Catherine Boursier, Bernadette Bourzai, John Bowis, Sharon Bowles, Iles Braghetto, Mihael Brejc, Frieda
Brepoels, André Brie, Danute Budreikaite, Paul van Buitenen, Kathalijne Maria Buitenweg, Udo Bullmann,
Ieke van den Burg, Colm Burke, Philip Bushill-Matthews, Niels Busk, Cristian Silviu Bu?oi, Philippe Busquin,
Simon Busuttil, Jerzy Buzek, Milan Cabrnoch, Martin Callanan, Mogens Camre, Marco Cappato, Marie-
Arlette Carlotti, Giorgio Carollo, David Casa, Paulo Casaca, Michael Cashman, Carlo Casini, Giuseppe
Castiglione, Giusto Catania, Jorgo Chatzimarkakis, Giles Chichester, Ole Christensen, Fabio Ciani, Derek
Roland Clark, Luigi Cocilovo, Carlos Coelho, Richard Corbett, Giovanna Corda, Titus Corla?ean, Thierry
Cornillet, Paolo Costa, Jean Louis Cottigny, Paul Marie Cotteaux, Michael Cramer, Gabriela Cre?u, Brian
Crowley, Marek Aleksander Czarnecki, Hanne Dahl, Daniel Daianu, Chris Davies, Bairbre de Briin, Panayiotis
Demetriou, Gérard Deprez, Proinsias De Rossa, Marielle De Sarnez, Marie-Héléne Descamps, Harlem Désir,
Albert DefS, Nirj Deva, Christine De Veyrac, Mia De Vits, Giorgos Dimitrakopoulos, Alexandra Dobolyi,
Beniamino Donnici, Bert Doorn, Brigitte Douay, Den Dover, Avril Doyle, Mojca Drcar Murko, Petr Duchon,
Barbara Dithrkop Diihrkop, Andrew Duff, Arpa’d Duka-Zélyomi, Constantin Dumitriu, Michl Ebner, Lena
Ek, James Elles, Edite Estrela, Jill Evans, Jonathan Evans, Robert Evans, Nigel Farage, Markus Ferber, Emanuel
Jardim Fernandes, Francesco Ferrari, Ilda Figueiredo, Petru Filip, Roberto Fiore, Vera Flasarovd, Hélene
Flautre, Alessandro Foglietta, Hanna Foltyn-Kubicka, Glyn Ford, Brigitte Fouré, Janelly Fourtou, Milan
Gala, Elisabetta Gardini, Giuseppe Gargani, Evelyne Gebhardt, Georgios Georgiou, Lidia Joanna Geringer
de Oedenberg, Maciej Marian Giertych, Neena Gill, Ioannis Gklavakis, Ana Maria Gomes, Donata Gottardi,
Genowefa Grabowska, Louis Grech, Nathalie Griesbeck, Lissy Groner, Elly de Groen-Kouwenhoven, Mathieu
Grosch, Francoise Grossetéte, Lilli Gruber, Ignasi Guardans Cambd, Ambroise Guellec, Pedro Guerreiro,
Catherine Guy-Quint, Fiona Hall, Benoit Hamon, Malgorzata Handzlik, Gdbor Harangoz, Malcolm Harbour,
Marian Harkin, Joel Hasse Ferreira, Satu Hassi, Christopher Heaton-Harris, Anna Hedh, Roger Helmer,
Jeanine Hennis-Plasschaert, Jim Higgins, Mary Honeyball, Richard Howitt, Jain Hudacky, lan Hudghton,
Stephen Hughes, Jana Hybaskovd, Filiz Hakaeva Hyusmenova, Sophia in 't Veld, Iliana Malinova Iotova,
Mikel Irujo Amezaga, Marie Anne Isler Béguin, Caroline Jackson, Lily Jacobs, Anneli Jddtteenmiki, Livia
Jardka, Anne E. Jensen, Romana Jordan Cizelj, Ona Jukneviciene, Jelko Kacin, Filip Kaczmarek, Syed Kamall,
Sajjad Karim, loannis Kasoulides, Sylvia-Yvonne Kaufmann, Piia-Noora Kauppi, Robert Kilroy-Silk, Glenys
Kinnock, Evgeni Kirilov, Wolf Klinz, Dieter-Lebrecht Koch, Maria Eleni Koppa, Eija-Riitta Korhola, Guntars
Krasts, Rodi Kratsa-Tsagaropoulou, Wolfgang Kreissl-Dorfler, Girts Valdis Kristovskis, Urszula Krupa, Sepp
Kusstatscher, Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk, Joost Lagendijk, Alain Lamassoure, Jean Lambert, Alexander Graf
Lambsdorff, Vytautas Landsbergis, Anne Laperrouze, Romano Maria La Russa, Vincenzo Lavarra, Henrik Lax,
Johannes Lebech, Kurt Lechner, Bernard Lehideux, Klaus-Heiner Lehne, Jo Leinen, Jean-Marie Le Pen, Bogu-
slaw Liberadzki, Marcin Libicki, Pia Elda Locatelli, Andrea Losco, Caroline Lucas, Sarah Ludford, Astrid
Lulling, Elizabeth Lynne, Marusya Ivanova Lyubcheva, Jules Maaten, Linda McAvan, Arlene McCarthy, Mary
Lou McDonald, Mairead McGuinness, Edward McMillan-Scott, Jamila Madeira, Toine Manders, Ramona
Nicole Manescu, Marian-Jean Marinescu, Catiuscia Marini, David Martin, Jan Tadeusz Masiel, Véronique
Mathieu, Yiannakis Matsis, Mario Mauro, Manolis Mavrommatis, Erik Meijer, Marianne Mikko, Gay Mitchell,
Viktéria Mohdcsi, Claude Moraes, Eluned Morgan, Luisa Morgantini, Philippe Morillon, Elisabeth Morin, Jan
Mulder, Roberto Musacchio, Cristiana Muscardini, Joseph Muscat, Sebastiano (Nello) Musumeci, Pasqualina
Napoletano, Robert Navarro, Catalin-loan Nechifor, Catherine Neris, Bill Newton Dunn, Annemie Neyts-
Uyttebroeck, James Nicholson, null Nicholson of Winterbourne, Vural Oger, Sedn O Neachtain, Gérard
Onesta, Dumitru Oprea, Josu Ortuondo Larrea, Miroslav Ouzky, Siiri Oviir, Marie Panayotopoulos-
Cassiotou, Pier Antonio Panzeri, Dimitrios Papadimoulis, Atanas Paparizov, Georgios Papastamkos, Neil
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Parish, Aldo Patriciello, Vincent Peillon, Maria Petre, Willi Piecyk, Rihards Piks, Jodo de Deus Pinheiro, Jozef
Pinior, Umberto Pirilli, Lapo Pistelli, Gianni Pittella, Zita Plestinskd, Rovana Plumb, Guido Podestd, Anni
Podimata, Samuli Pohjamo, Lydie Polfer, José Javier Pomés Ruiz, Mihacla Popa, Pierre Pribetich, Vittorio
Prodi, Jacek Protasiewicz, John Purvis, Luis Queird, Reinhard Rack, Bilyana Ilieva Raeva, Miloslav Ransdorf,
Poul Nyrup Rasmussen, Karin Resetarits, José Ribeiro e Castro, Frédérique Ries, Karin Riis-Jorgensen,
Giovanni Rivera, Giovanni Robusti, Boguslaw Rogalski, Zuzana Roithovd, Luca Romagnoli, Dagmar Roth-
Behrendt, Libor Roucek, Martine Roure, Heide Rithle, Leopold Jézef Rutowicz, Eoin Ryan, Tokia Saifi,
Aloyzas Sakalas, Manuel Anténio dos Santos, Amalia Sartori, Jacek Saryusz-Wolski, Toomas Savi, Christel
Schaldemose, Margaritis Schinas, Gyorgy Schopflin, Jirrgen Schroder, Inger Segelstrom, Adrian Severin, José
Albino Silva Peneda, Brian Simpson, Kathy Sinnott, Peter Skinner, Nina Skottovd, Alyn Smith, Seren Bo
Sendergaard, Boguslaw Sonik, Jean Spautz, Bart Staes, Grazyna Staniszewska, Margarita Starkeviciute, Dirk
Sterckx, Struan Stevenson, Catherine Stihler, Dimitar Stoyanov, Daniel Stroz, Robert Sturdy, Margie Sudre,
David Sumberg, Konrad Szymanski, Hannu Takkula, Charles Tannock, Andres Tarand, Salvatore Tatarella,
Britta Thomsen, Silvia-Adriana ?icau, Jeffrey Titford, Gary Titley, Patrizia Toia, Ldszl6 Tokés, Ewa Toma-
szewska, Witold Tomczak, Antonios Trakatellis, Kyriacos Triantaphyllides, Claude Turmes, Evangelia Tzam-
pazi, Feleknas Uca, Vladimir Urutchev, Inese Vaidere, Nikolaos Vakalis, Frank Vanhecke, Anne Van Lancker,
Geoffrey Van Orden, Daniel Varela Suanzes-Carpegna, Ari Vatanen, Yannick Vaugrenard, Armando Veneto,
Riccardo Ventre, Donato Tommaso Veraldi, Bernadette Vergnaud, Alejo Vidal-Quadras, Cornelis Visser,
Oldrich Vlasdk, Dominique Vlasto, Diana Wallis, Graham Watson, Manfred Weber, Renate Weber, Asa
Westlund, Anders Wijkman, Glenis Willmott, Iuliu Winkler, Janusz Wojciechowski, Corien Wortmann-
Kool, Anna Zaborskd, Jan Zahradil, Iva Zanicchi, Stefano Zappald, Tatjana Zdanoka, Dushana Zdravkova,
Vladimir Zelezny, Gabriele Zimmer, Marian Zlotea, Jaroslav Zverina, Tadeusz Zwiefka
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Sytuacja w Gruzji
P6_TA(2008)0396
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. w sprawie sytuacji w Gruzji

(2009/C 295 E/08)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac swoje poprzednie rezolucje w sprawie Gruzji, a w szczeg6lnoéci swojg rezolucje z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie sytuacji w Gruzji (') oraz swoje rezolucje z dnia 29 listopada

2007 r. (%) i 5 czerwca 2008 r. w sprawie sytuacji w Gruzji (3),

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie wzmocnienia europejskiej polityki
sgsiedztwa (EPS) (%) oraz rezolucje z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie skuteczniejszej polityki UE
wobec Kaukazu Poludniowego (°) oraz w sprawie podejscia do polityki regionalnej w odniesieniu do

Morza Czarnego (°),

— uwzgledniajgc plan dziatania w ramach EPS zatwierdzony wraz z Gruzjg i zawierajacy zobowigzanie do

wspolpracy na rzecz rozwiazania konfliktéw wewnetrznych w Gruzji,

— uwzgledniajac wspélne dzialanie Rady 2008/450/WPZiB z dnia 16 czerwca 2008 r. dotyczace dalszego
wkladu Unii Europejskiej w proces rozstrzygnigcia konfliktu w Gruzji/Osetii Potudniowej () oraz inne

poprzednie wspélne dzialania Rady w tej samej sprawie,

— uwzgledniajac swoje poprzednie rezolucje w sprawie stosunkéw UE-Rosja, w szczegdlnosci rezolucje
z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie szczytu UE-Rosja w dniach 26-27 czerwca 2008 r. w Chanty-

Mansyjsku (%),

— uwzgledniajac konkluzje z nadzwyczajnego posiedzenia Rady ds. Ogélnych i Stosunkéw Zewnetrznych

z dnia 13 sierpnia 2008 r. na temat sytuacji w Gruzji,

— uwzgledniajagc  konkluzje z nadzwyczajnego posiedzenia Rady Europejskiej (%), ktére odbylo sie

w Brukseli w dniu 1 wrze$nia 2008 r.,

— uwzgledniajgc rezolucje Rady Bezpieczefistwa ONZ S/RES[1781 (2007) oraz S/RES/1808 (2008),
obydwie popierajace integralno$¢ terytorialng Gruzji, za$ druga z nich przedluzajagce mandat misji

obserwacyjnej ONZ w Gruzji (UNOMIG) do dnia 15 pazdziernika 2008 r.,

— uwzgledniajac decyzje nr 861 Stalej Rady Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie (OBWE)
z dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawie zwickszenia liczby obserwatoréw wojskowych w ramach misji

OBWE w Gruzji,

— uwzgledniajac deklaracje NATO ze szczytu w Bukareszcie z dnia 3 kwietnia 2008 r. oraz wyniki

posiedzenia Rady Pélnocnoatlantyckiej NATO z dnia 19 sierpnia 2008 r.,

— uwzgledniajgc art. 103 ust. 4 Regulaminu,

) Dz.U. C 313 E z 20.12.2006, s. 429.

()

() Teksty przyjete P6_TA(2007)0572.

(%) Teksty przyjete P6_TA(2008)0253.

(*) Teksty przyjete P6_TA(2007)0538.

(°) Teksty przyjete P6_TA(2008)0016.

(9) Teksty przyjete P6_TA(2008)0017.

() Dz.U. L 157 z 17.6.2008, s. 110.

(%) Teksty przyjete P6_TA(2008)0309.

(°) Rada Unii Europejskiej, dokument 12594/08.
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A. majac na uwadze, ze UE nadal angazuje si¢ we wspieranie niepodleglosci, suwerennosci i integralnosci
terytorialnej Gruzji w ramach uznanych przez wspélnote miedzynarodows granic,

B. majac na uwadze, ze wydawanie rosyjskich paszportéw obywatelom w Osetii Potudniowej oraz wspie-
ranie ruchu separatystycznego, wraz ze wzmozong dzialalnoicig militarng separatystow wymierzong
w miejscowosci zamieszkane przez ludno$¢ gruzinska, zwigkszylo napigcia w Osetii Poludniowej,
w powigzaniu z rosyjskimi manewrami wojskowymi na szerokg skale w poblizu granicy Gruzji
w lipcu 2007 r.,

C. majac na uwadze, ze po wielu tygodniach narastajgcego napiecia i utarczek miedzy stronami oraz
prowokacji separatystycznych sit z Osetii Potudniowej w formie atakéw bombowych, $miertelnych star¢,
wymiany ognia i ostrzaléw, ktorych skutkiem byla $mier¢ wielu cywiléw i jeszcze wigksza liczba
rannych, w nocy z 7 na 8 sierpnia 2008 r. artyleria armii gruzinskiej niespodziewanie zaatakowata
Cchinwali, a nastgpnie rozpoczela si¢ operacja ladowa z wykorzystaniem czolgéw i zolnierzy w celu
odzyskania kontroli nad Osetig Poludniows,

D. majac na uwadze, ze po dlugich przygotowaniach wojennych Rosja natychmiast odpowiedziata zmaso-
wanym kontratakiem, wysylajac czolgi i sily ladowe, dokonujgc szeregu bombardowan na terenie Gruzji,
w tym miasta Gori, oraz blokujac gruzinskie porty Morza Czarnego,

E. majgc na uwadze, ze w nastepstwie kryzysu przesiedlono i zmuszono do opuszczenia doméw okoto
158 tys. ludzi, ktérym nalezy teraz pomdc i ulatwi¢ powrét; majac na uwadze, ze taki powr6t nie jest
bezpieczny ze wzgledu na obecno$¢ amunigji kasetowej, niewybuchéw i min ladowych, a takze rosyjskie
ostrzezenia i brak wspoélpracy,

F. majac na uwadze powazne szkody, jakie rosyjskie dzialania wojskowe wyrzadzily gruzinskiej infrastruk-
turze oraz fakt, ze potrzebna jest pomoc humanitarna,

G. majgc na uwadze, ze badacze specjalizujacy si¢ w migdzynarodowych prawach czlowicka i analitycy
wojskowi potwierdzili, iz oddzialy rosyjskie stosowaly w Gruzji amunicj¢ kasetowa, pozostawiajac na
obszarach dotknietych konfliktem tysiace niewybuchdw; majac na uwadze, ze Gruzja takze potwierdzita
uzycie bomb kasetowych w Osetii Poludniowej niedaleko tunelu Roki,

H. majac na uwadze, Ze w dniu 12 sierpnia 2008 r. prezydenci Gruzji i Rosji zobowiazali si¢ do porozu-
mienia opartego o starania mediacyjne prowadzone przez UE i przewidujacego natychmiastowe zawie-
szenie broni, wycofanie sit gruzinskich i rosyjskich na pozycje sprzed dnia 7 sierpnia 2008 r. oraz
otwarcie migdzynarodowych rozméw w sprawie szybkiego ustanowienia migdzynarodowego mecha-
nizmu w celu przygotowania pokojowego i trwalego rozwigzania konfliktu,

. majac na uwadze, Ze w dniu 19 sierpnia 2008 r. NATO zawiesilo regularne stosunki z Rosjg na
najwyzszym szczeblu, stwierdzajac, ze dzialania wojskowe Rosji byly ,nieproporcjonalne” i ,sprzeczne
z jej rola w zakresie utrzymywania pokoju w czeSciach Gruzji” oraz ze dopdki oddzialy rosyjskie
pozostaja w Gruzji, utrzymywanie ,takich stosunkéw jak zwykle” nie moze by¢ kontynuowane,

J. majagc na uwadze, ze w dniu 22 sierpnia 2008 r. Rosja wycofala czolgi, artyleri¢ i setki zolnierzy
z pozycji polozonych najbardziej w glagb terytorium Gruzji, zachowuje jednak kontrol¢ nad dostgpem
do portowego miasta Poti na potudnie od Abchazji, a rzad rosyjski oglosil, ze wojska zostang zatrzy-
mane w strefie bezpieczenistwa wokot Osetii Potudniowej i Abchazji oraz Ze ustanowi si¢ osiem
punktéw kontrolnych obsadzonych przez rosyjskich zotnierzy,

K. majac na uwadze, ze w dniu 25 sierpnia 2008 r. wyzsza izba parlamentu rosyjskiego przyjela rezolucje
wzywajaca prezydenta do uznania niepodleglosci separatystycznych regionéw Gruzji — Abchazji i Osetii
Poludniowej, czego nastgpstwem w dniu 26 sierpnia 2008 r. byla decyzja prezydenta Miedwiediewa
o formalnym uznaniu przez Rosj¢ obydwu regionéw za niepodlegle panstwa,

L. majac na uwadze, ze konflikt ten ma daleko idgce skutki dla stabilno$ci i bezpieczefistwa w regionie,
znacznie wykraczajgce poza bezposrednie stosunki pomigdzy wszystkimi stronami konfliktu i majgce
potencjalny wplyw na stosunki UE-Rosja, EPS, region Morza Czarnego i dalsze regiony,
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M. majac na uwadze, ze UE musi utrzyma¢ catkowita jednos¢ polityczng w odniesieniu do kryzysu w Gruzji
i przemawiaé jednym glosem, zwlaszcza w stosunkach z Rosjg; majgc na uwadze, ze proces zmierzajacy
do pokojowego i trwalego rozwigzania konfliktu w Gruzji i na Kaukazie bedzie wymagal komplekso-
wego przegladu EPS i nowego zaangazowania calego regionu, we wspélpracy ze wszystkimi organiza-
cjami europejskimi i migdzynarodowymi, zwlaszcza z OBWE,

N. majac na uwadze, ze w ubieglym tygodniu rzad gruzinski zerwat stosunki dyplomatyczne z Rosja, na co
Federacja Rosyjska odpowiedziata tym samym,

1. jest zdania, ze konfliktéw na Kaukazie nie mozna rozwigza¢ za pomoca wojska, i zdecydowanie
potepia wszystkich, ktérzy uciekli si¢ do wuzycia sily i przemocy, aby zmieni¢ sytuacje
w separatystycznych regionach Gruzji — Osetii Potudniowej i Abchazji;

2. wzywa Rosj¢ do poszanowania suwerennosci i integralnosci terytorialnej Republiki Gruzji oraz niena-
ruszalnodci jej granic uznanych przez spoleczno$¢ miedzynarodowa, a w konsekwencji zdecydowanie
potepia uznanie przez Federacje Rosyjska niepodleglosci separatystycznych gruzinskich regionéw — Polu-
dniowej Osetii i Abchazji — jako sprzeczne z prawem migdzynarodowym;

3. podkresla, ze wszelkie decyzje o ostatecznym statusie Poludniowej Osetii i Abchazji musza by¢
uwarunkowane zgodnoscig z podstawowymi zasadami prawa migdzynarodowego, w tym aktem koficowym
Konferencji w sprawie Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z 1975 r. (Aktem Koncowym z Helsinek),
ze szczegélnym uwzglednieniem powrotu uchodZcoéw i poszanowania ich wlasnosci, a takze zagwaranto-
wania i przestrzegania praw mniejszosci;

4.  potepia niedopuszczalng i niewspéimierng reakcje zbrojna Rosji i wtargniecie daleko w glab teryto-
rium Gruzji stanowiace pogwalcenie prawa miedzynarodowego; podkresla, Ze nie istnieje zadna uzasadniona
przyczyna inwazji Rosji na Gruzj¢, okupowania jej czgSci i grozb obalenia rzagdu demokratycznego kraju;

5. wyraza ubolewanie z powodu ofiar $miertelnych i cierpienia ludzi w wyniku masowego uzycia sity
przez wszystkie zaangazowane w konflikt strony;

6.  wyraza glebokie zaniepokojenie wplywem min rosyjskich na spoleczne i gospodarcze funkcjonowanie
Gruzji, zwlaszcza w odniesieniu do wysadzenia w dniu 16 sierpnia 2008 r. mostu kolejowego w poblizu
Kaspi na gléwnej linii kolejowej z Tbilisi do Poti, a takze wywolanej w dniu 24 sierpnia 2008 r. w poblizu
Gori eksplozji pociagu-cysterny przewozgcego rope naftowa z Kazachstanu na eksport przez Poti; podkresla,
ze obydwa dzialania stanowily pogwalcenie zobowigzania do zawieszenia broni;

7. podtrzymuje glebokie przekonanie co do zasady, Ze zadne pafistwo trzecie nie ma prawa weta wobec
suwerennej decyzji innego kraju dotyczacej przystapienia do dowolnej organizacji migdzynarodowej lub
sojuszu, ani tez prawa do destabilizacji demokratycznie wybranego rzadu;

8.  podkresla, Ze partnerstwo miedzy Europa a Rosja musi opieral si¢ na przestrzeganiu podstawowych
zasad wspolpracy europejskiej, popartym czynem, a nie tylko stowem;

9.  pochwala skutecznos$¢ i szybko$¢ reakcji prezydencji UE na wybuch konfliktu oraz jednomyslnosc,
ktérg panstwa czlonkowskie wykazaly podczas mediacji migdzy obiema stronami, co umozliwito podpisanie
porozumienia o zawieszeniu broni; z zadowoleniem przyjmuje w zwigzku z tym konkluzje z ww. nadzwy-
czajnego posiedzenia Rady Europejskiej;

10.  stanowczo wzywa Rosje do przestrzegania wszystkich zobowigzani podjetych w ramach porozu-
mienia o zawieszenia broni, osiggnietego i podpisanego za sprawa wysitkéw dyplomatycznych UE, poczy-
najac od catkowitego i natychmiastowego wycofania rosyjskich oddzialéw z samej Gruzji oraz zreduko-
wania rosyjskiej obecnosci wojskowej w Osetii Poludniowej i Abchazji do jej oddzialéw rozmieszczonych
jako sily pokojowe w obydwu prowincjach przed wybuchem konfliktu; pot¢pia masowe grabieze dokony-
wane przez rosyjskie sily inwazyjne oraz towarzyszacych im najemnikow;

11.  zada niezwlocznego przeprowadzenia niezaleznego miedzynarodowego dochodzenia w celu usta-
lenia faktéw i lepszego wyjasnienia niektérych zarzutéw;
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12.  wzywa Gruzje, ktéra ratyfikowata Statut Rzymski Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (MTK),
oraz wiladze rosyjskie do udzielenia wsparcia Urzedowi Prokuratora MTK oraz pelnej z nim wspdlpracy
w zakresie dochodzenia w sprawie tragicznych wydarzeni i atakéw na ludno$¢ cywilng, do ktérych doszlo
podczas konfliktu, w celu wskazania zakresu odpowiedzialnosci i postawienia oséb odpowiedzialnych przed
obliczem wymiaru sprawiedliwosci;

13.  wzywa wladze rosyjskie i gruzinskie do przekazywania pelnych informacji dotyczacych obszaréw, na
ktorych ich sily zbrojne uzyly bomb kasetowych, aby umozliwi¢ natychmiastowe rozpoczecie operacji
rozminowywania i uniknag dalszych ofiar wsréd niewinnych cywiléw oraz ulatwi¢ bezpieczny powrdt
0s6b przesiedlonych;

14.  wzywa UE, NATO i ich czlonkéw, aby na podstawie wspdlnego stanowiska wykorzystali wszystkie
mozliwosci naklonienia rzadu rosyjskiego do przestrzegania prawa migdzynarodowego, co jest niezbednym
warunkiem odgrywania odpowiedzialnej roli we wspdlnocie migdzynarodowej; przypomina Rosji, dyspo-
nujgcej w ONZ prawem weta, o jej odpowiedzialno$ci w zakresie $wiatowego tadu pokojowego;

15.  wzywa Rad¢ i Komisje do dokonania przegladu polityki wobec Rosji, gdyby ta nie wypelnila
zobowigzafn porozumienia w sprawie zawieszenia broni; w zwigzku z tym popiera decyzje Rady Europej-
skiej o odroczeniu negocjacji w sprawie umowy o partnerstwie i wspolpracy do czasu wycofania oddzialéw
rosyjskich na pozycje sprzed dnia 7 sierpnia 2008 r.;

16.  wzywa Komisje do przedstawienia porozumien z Gruzja o ulatwieniach wizowych i readmisji
o zakresie co najmniej réwnowaznym ich odpowiednikom w stosunkach z Rosji;

17.  wzywa panstwa czlonkowskie do przegladu procedur wydawania wiz w celu prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej z terenu Osetii Potudniowej i Abchazji;

18.  zdecydowanie potepia przymusowe przesiedlenie Gruzindw z Osetii Poludniowej i Abchazji i wzywa
faktyczne wiladze potudniowoosetyjskie i abchaskie do zapewnienia wysiedlonej ludnosci cywilnej bezpiecz-
nego powrotu zgodnie z migdzynarodowym prawem humanitarnym;

19.  z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy podjete przez OBWE na rzecz zwigkszenia liczby nieuzbro-
jonych obserwatoréw; wzywa do dalszego wzmocnienia misji OBWE w Gruzji przy zapewnieniu jej
czlonkom pelnej swobody przemieszczania si¢ na terenie calego kraju i zachgca panstwa czlonkowskie
do wsparcia tych wysitkéw;

20. zwraca si¢ o solidny wklad UE w planowany mie¢dzynarodowy mechanizm na rzecz rozwigzania
konfliktu; w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje decyzje Rady Europejskiej dotyczacg wystania misji
monitorujacej Europejskiej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony (EPBiO) w celu dopelnienia misji ONZ i OBWE
oraz zwrécenia si¢ do ONZ lub OBWE o mandat dla misji pokojowej EPBiO;

21.  z zadowoleniem przyjmuje czynne i nieustajgce wsparcie UE dla wszystkich miedzynarodowych
staran stuzgcych znalezieniu pokojowego i trwalego rozwiazania konfliktu, w szczegdlnosci zobowiazanie
Rady do wspierania wszelkich wysitkbw ONZ i OBWE oraz innych dzialan podejmowanych w celu
rozwigzania konfliktu; przyjmuje zwlaszcza z zadowoleniem decyzje o mianowaniu specjalnego przedsta-
wiciela UE ds. kryzysu w Gruzji;

22.  z zadowoleniem przyjmuje pakiet Komisji w wysokosci 6 milionéw EUR przeznaczonych na szybka
pomoc humanitarng dla ludnosci cywilnej, ktory nalezy zwigkszy¢é o dalsze fundusze przydzielane na
podstawie dokonanej w terenie oceny potrzeb; przyjmuje do wiadomosci pilng potrzebe pomocy na
rzecz odbudowy po zniszczeniach spowodowanych konfliktem;

23.  z zadowoleniem przyjmuje decyzje Rady o zwolaniu miedzynarodowej konferencji darczyncéw na
rzecz odbudowy Gruzji i wzywa Radg¢ i Komisj¢ do zbadania wykonalnosci szeroko zakrojonego planu UE
w zakresie udzielenia wsparcia finansowego na rzecz odbudowy dotknigtych wojng obszaréw Gruzji oraz
o zapewnieniu silniejszej obecnosci UE w kraju i w calym regionie;

24.  wzywa wszystkie strony konfliktu, aby umozliwily pelny i nieskrepowany dostep pomocy humani-
tarnej do ofiar, w tym do uchodZcéw i przesiedlencow wewnetrznych;
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25.  stoi na stanowisku, ze nadanie bardziej migdzynarodowego charakteru mechanizmom rozwigzy-
wania konfliktéw bedzie korzystne dla poszukiwania rozwigzan konfliktu w Gruzji oraz pozostalych
nierozwigzanych konfliktéw na Potudniowym Kaukazie; jako kluczowy element tego procesu proponuje
zwolanie przez Uni¢ Europejskg transkaukaskiej konferencji na rzecz pokoju; uwaza, ze podczas takiej
konferencji nalezy oméwi¢ kwestie gwarancji miedzynarodowych dotyczacych pelnego przestrzegania
praw cywilnych i politycznych oraz wspierania demokracji poprzez praworzadno$¢ na poziomie migdzy-
narodowym; podkresla, ze konferencja ta powinna réwniez stanowi¢ okazje do wystuchania glosu grup
regionu Kaukazu, ktére nie majg swoich przedstawicieli lub ktérym odbiera si¢ glos;

26. wzywa Rade i Komisje do dalszego rozwijania EPS poprzez lepsze dostosowanie jej do potrzeb
naszych wschodnich partneréw, w tym wzmocnienie zaangazowania UE w regionie Morza Czarnego, do
przyjecia propozycji Parlamentu Europejskiego dotyczacej Europejskiego Obszaru Gospodarczego Plus lub
propozycji szwedzko-polskiej partnerstwa wschodniego oraz do przyspieszenia ustanowienia strefy wolnego
handlu zwlaszcza w stosunku do Gruzji, Ukrainy i Republiki Moldowy; zauwaza, ze liberalizacja polityki
wizowej UE wobec tych krajéw musi uwzglednia¢ fakt, ze Rosji przyznano w tej dziedzinie lepsze niz im
warunki;

27.  podkredla wzajemne powigzanie szeregu probleméw wystepujacych w regionie Poludniowego
Kaukazu oraz konieczno$¢ kompleksowego rozwigzania w postaci paktu stabilizacji z udzialem najwazniej-
szych zewnetrznych podmiotéw; podkresla konieczno$¢ zacie$nienia wspdlpracy z krajami osciennymi
z regionu Morza Czarnego poprzez ustanowienie specjalnego instytucjonalnego i wielostronnego mecha-
nizmu, takiego jak unia na rzecz Morza Czarnego, oraz zorganizowanie mig¢dzynarodowej konferencji na
temat bezpieczeistwa i wspolpracy w regionie Potudniowego Kaukazu; wzywa zatem Komisj¢ do przed-
stawienia specjalnego wniosku Parlamentowi i Radzie w sprawie stworzenia wielostronnych ram dla regionu
Morza Czarnego, w tym Turcji i Ukrainy; uwaza, ze kraje ocienne, takie jak Kazachstan, powinny zostaé
zaangazowane w interesie stabilno$ci i przeplywu energii w calym regionie;

28.  przypomina, ze podczas szczytu w Bukareszcie w dniu 3 kwietnia 2008 r. NATO zgodzilo si¢ na
przystapienie Gruzji do sojuszu;

29.  podkresla znaczenie Gruzji — stanowigcej alternatywe wobec rosyjskiej drogi przesytu energii — dla
zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego UE; uwaza, ze skuteczna ochrona istniejacej infrastruktury,
takiej jak rurociag Baku — Tbilisi — Ceyhan, ma kluczowe znaczenie, i wzywa Komisje, aby w tym
celu zaoferowala Gruzji wszelka niezbedng pomoc; oczekuje stanowczego zobowigzania si¢ UE
w zakresie polityki i budzetu do kontynuowania projektu rurociggu Nabucco, uznanego za priorytetowy
projekt UE przecinajacy terytorium Gruzji i bedacego najpowazniejsza alternatywa dla projektéw podej-
mowanych we wspélpracy z Rosja, ktére to projekty potencjalnie zwigksza gospodarczg i polityczng
zalezno$¢ panstw czlonkowskich od Rosji;

30. wzywa Rade i Komisje do kontynuowania staraf na rzecz przyjecia wspdlnej polityki energetycznej
UE, ktéra zaspokoi, migdzy innymi, potrzebe dywersyfikacji Zrodel zaopatrzenia;

31.  stoi na stanowisku, ze wspdlpraca w regionie Poludniowego Kaukazu nie powinna opieraé si¢ na
wzajemnie wykluczajacych sie strefach wplywu UE i Rosji, tzw. ,sferach interesow”;

32, jest zdania, ze rola UE w obecnym kryzysie $wiadczy dobitnie o potrzebie wzmocnienia europejskiej
polityki zagranicznej, obrony i bezpieczenstwa, i uwaza, Ze traktat z Lizbony, obejmujacy utworzenie
stanowiska wysokiego przedstawiciela, klauzule solidarnosci i polityke w zakresie bezpieczenstwa energe-
tycznego UE, stanowi wlasciwy sposéb, aby to uczynié;

33.  podkresla potrzebe zagwarantowania stabilno$ci w regionie Kaukazu Poludniowego i wzywa rzady
Armenii i Azerbejdzanu do udzialu w dazeniu do osiagnigcia tego celu przy przestrzeganiu wszystkich
podjetych przez nie zobowigzan miedzynarodowych;

34.  ponownie stwierdza, ze zasada pluralistycznego i demokratycznego zarzadzania, z dzialajacymi
partiami opozycyjnymi i poszanowaniem praw czlowieka i obywatela, stanowi najlepsza gwarancje stabil-
noéci w calym regionie Kaukazu Poludniowego;

35.  zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji,
panstwom czlonkowskim, prezydentom i parlamentom Gruzji i Federacji Rosyjskiej, NATO, OBWE oraz
Radzie Europy.
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Europejskie prawo umow
P6_TA(2008)0397

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspolnego systemu
odniesienia w zakresie europejskiego prawa umow

(2009/C 295 E/09)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac swojg rezolucj¢ z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie europejskiego prawa umoéw (1),
— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie europejskiego prawa umoéw (?),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie europejskiego prawa uméw i rewizji
dorobku prawnego: kierunek (%),

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 26 maja 1989 r. (¥, 6 maja 1994 r. (°), 15 listopada 2001 r. (%)
i 2 wrze$nia 2003 r. ('),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z dnia 25 lipca 2007 r. zatytulowane ,Drugie sprawozdanie
okresowe w zakresie Wspdlnego Systemu Odniesienia” (COM(2007)0447),

— uwzgledniajac stanowisko okreslone przez Rade ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
z dnia 18 kwietnia 2008 r.,

— uwzgledniajac art. 108 ust. 5 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze naukowy projekt wspdlnego systemu odniesienia (DCFR) (%) zostal przedstawiony
Komisji pod koniec 2007 r.,

B. majac na uwadze, ze DCFR podlega obecnie ocenie dokonywanej przez sie¢ kilku grup naukowcéw,
w tym ,Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Francaise” [Stowarzyszenia przy-
jaciét francuskiej kultury prawnej im. Henriego Capitanta] oraz ,Société de législation comparée” [Stowa-
rzyszenie prawa poréwnawczego], ktore opublikowaly juz ,Principes contractuels communs” [wspdlne
zasady umow] i ,Terminologie contractuelle commune” [wspdlng terminologie uméw] (%),

C. majgc na uwadze, ze Komisja rozpoczeta wewnetrzny proces selekcji majacy na celu okreslenie, ktére
czeSci DCER zostana ujete w dokumencie, ktéry wkrétce ma si¢ ukazaé, np. w bialej ksiedze Komisji na
temat wspdlnego systemu odniesienia (CFR),

D. majac na uwadze, Ze DCFR jest jedynie dokumentem naukowym i ewentualny wybor jego czedci, ktdre
zostang ujete w opracowywanym dokumencie Komisji, ma w duzym stopniu charakter polityczny,

(1) Teksty przyjete, P6_TA(2007)0615.

() Dz.U. C 305 E z 14.12.2006, 5. 247.
() Dz.U. C 292 E z 1.12.2006, s. 109.
() Dz.U. C 158 z 26.6.1989, 5. 400.
C)
©)
()
®)

[

°) Dz.U. C 205 z 25.7.1994, s. 518.

) Dz.U. C 140 E z 13.6.2002, s. 538.

) Dz.U. C 76 E z 25.3.2004, s. 95.

%) wyd. Von Bar, Clive, Schulte-Nolke i in., Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law — Draft Common
Frame of Reference (DCFR) [Zasady, definicje i wzorcowe uregulowania europejskiego prawa uméw — projekt wspol-
nego systemu odniesienia] z 2008 r.

(%) red. B. Fauvarque-Cosson, D. Mazeaud, zbidr ,Droit privé comparé et européen” [Prawo prywatne pordwnawcze
i europejskie], Tomy 6 i 7 z 2008 r.
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1.z zadowoleniem przyjmuje przedlozenie DCFR i oczekuje, ze ostateczny DCFR opracowany przez
naukowcéw zostanie przedstawiony Komisji do kofica grudnia 2008 r.;

2. wzywa Komisj¢, aby przedstawila precyzyjny i przejrzysty plan, w jaki sposéb zostanie zorganizowany
i skoordynowany proces selekcji zmierzajacy do opracowania dokumentu Komisji, w szczegélnosci
w odniesieniu do wszystkich dyrekcji generalnych uczestniczacych w pracach;

3. wzywa Komisje, Zeby zagwarantowala, ze DCFR zostanie udostepniony w mozliwie jak najwigkszej
liczbie odpowiednich jezykow, tak zeby zapewni¢ jego dostgpno$é wszystkim zainteresowanym
podmiotom;

4. zwraca si¢ do Komisji, aby rozwazyla przekazanie projektu Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwosci,
Wolnosci i Bezpieczenstwa z pelnym udzialem wszystkich innych wlasciwych dyrekeji generalnych, jako ze
CFR dalece wykracza poza prawo uméw konsumenckich, oraz zeby udostepnita niezbedne zasoby mate-
rialne i ludzkie;

5. zwraca uwage, ze dokument Komisji stworzy podstawe decyzji instytucji europejskich i wszystkich
zainteresowanych podmiotéw w sprawie przyszlego celu CFR, jego tresci i skutkéw prawnych, ktére moga
obja¢ zakres od niewigzacego narzedzia legislacyjnego po ustanowienie opcjonalnego instrumentu
w europejskim prawie umow;

6. jest zdania, ze niezaleznie od przyszlego ksztaltu CFR nalezy ustanowi¢ Srodki, ktore zapewnia, ze
system ten bedzie regularnie aktualizowany, zeby odzwierciedlié w prawie uméw zmiany i sytuacje
w poszczegdlnych krajach;

7. wskazuje, Ze w podejmowaniu jakiejkolwiek decyzji w sprawie tresci CFR Komisja powinna mie¢ na
uwadze o$wiadczenie Rady z dnia 18 kwietnia 2008 r., ze CFR powinien by¢ ,narzedziem stuzgcym
lepszemu stanowieniu prawa’ tworzacym ,zbiér niewigzacych wytycznych, z ktérego dobrowolnie
korzysta¢ majg prawodawcy na szczeblu Wspdlnoty”;

8.  proponuje, zeby w takim przypadku CFR byl jak najszerszy, oraz wskazuje, Ze na tym etapie by¢
moze nie zaistnieje potrzeba wylaczenia jakiejkolwiek tresci czy materiatow;

9.  podkresla ponownie, ze w jakimkolwiek procesie selekcji nalezy daé wyraz wynikom niedawnych
warsztatow w sprawie CFR; podkresla, ze dalsze konsultacje powinny by¢ szeroko zakrojone i gwarantowaé
zrownowazony udzial wszystkich wlasciwych zainteresowanych stron;

10.  jezeli odpowiednie cz¢sci CFR bedg wykorzystywane w charakterze niewiazacego narzedzia legisla-
cyjnego, proponuje, zeby dolacza¢ je do wszelkiego wniosku legislacyjnego Komisji lub ogloszonego
przezenn komunikatu, ktére dotycza prawa umoéw, tak aby zapewni, ze prawodawca wspdlnotowy bierze
je pod uwage;

11.  zwraca uwage, ze w podejmowaniu jakiejkolwiek decyzji w sprawie treSci CFR Komisja powinna
mie¢ na uwadze, ze CFR moze dalece wykroczy¢ poza ramy zwyklego narzedzia legislacyjnego i w efekcie
sta¢ si¢ instrumentem opcjonalnym;

12.  sugeruje, ze jezeli przyszly ksztalt CFR bedzie zmierzal w kierunku instrumentu opcjonalnego,
system ten powinien ograniczy¢ si¢ do tych dziedzin, w ktérych prawodawca wspdlnotowy podejmuje
dzialania, prawdopodobnie bedzie je podejmowal w najblizszej przysztosci lub ktére wiaza si¢ Scisle
z prawem umoéw; proponuje, by wszelki instrument opcjonalny oprze¢ na DCFR; jest zdania, ze
w kazdym przypadku nalezy starannie zagwarantowal, ze proces selekcji nie podwazy ogélnej spdjnosci
instrumentu opcjonalnego;

13.  nalega, zeby Parlament w pelni uczestniczyt i byl konsultowany w jakimkolwiek procesie selekdji,
ktéry prowadzi do opracowania przyszlego dokumentu Komisji w sprawie CFR;

14.  zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.
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Specjalne sprawozdanie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich skiero-
wane do Parlamentu Europejskiego w nastepstwie projektu zalecenia dla Komisji
Europejskiej dotyczacego skargi 3453/2005/GG

P6_TA(2008)0398

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawie specjalnego sprawozdania
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, sporzadzonego w nastepstwie projektu zalecenia dla
Komisji Europejskiej dotyczacego skargi 3453/2005/GG (2007/2264(INI))

(2009/C 295 E/10)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac specjalne sprawozdanie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dla Parlamentu
Europejskiego,

— uwzgledniajac art. 195 ust. 1 drugi akapit i art. 211 Traktatu WE,

— uwzgledniajac decyzje 94/262[EWWIiS, WE, Euratom Parlamentu Europejskiego z dnia 9 marca 1994 r.
w sprawie przepisow i ogdlnych warunkéw regulujacych wykonywanie funkcji Rzecznika Praw Obywa-
telskich (1), w szczegdlnosci jej art. 3 ust. 7,

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie kontaktow ze skarzacym
w odniesieniu do naruszei prawa wspdlnotowego (COM(2002)0141) (3),

— uwzgledniajac art. 195 ust. 2 zdanie pierwsze Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Petycji oraz opini¢ Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych (A6-
0289/2008),

A. majac na uwadze, Ze na mocy art. 195 Traktatu WE Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich upraw-
niony jest do przyjmowania od kazdego obywatela Unii skarg dotyczacych przypadkéw niewlasciwego
administrowania w dzialaniach instytucji lub organéw wspdlnotowych,

B. majac na uwadze, Ze skargi skladane przez obywateli stanowig wazne zrédlo informacji na temat
mozliwych naruszef prawa wspolnotowego,

C. majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 211 Traktatu WE Komisja pelnigca role straznika traktatow jest
odpowiedzialna za dopilnowanie, by stosowane byly postanowienia Traktatu, jak réwniez Srodki przyjete
przez instytucje na jego podstawie,

D. majagc na uwadze, Ze zgodnie z postanowieniami artykulu 226 ustep pierwszy Traktatu WE
w przypadku stwierdzenia niewywigzania si¢ przez panstwo czlonkowskie ze zobowigzan traktatowych
Komisja Europejska wydaje, po umozliwieniu zainteresowanemu panstwu przedlozenia obserwadji,
umotywowang opini¢ w sprawie; majagc na uwadze, ze zgodnie z postanowieniami ustgpu drugiego
wspomnianego artykulu w przypadku, gdy zainteresowane panstwo cztonkowskie nie spelnia wymogéw
okreslonych w opinii Komisja dysponuje prawem przekazania sprawy do Trybunalu Sprawiedliwosci,

E. majac na uwadze, ze Rzecznik podkreslit uprzednio w swojej decyzji w sprawie skargi nr 995/98/OV, ze
mimo iz Komisja korzysta z prawa do zachowania dyskrecji kiedy wszczyna postgpowanie o naruszenie
prawa, to jednak prawo to ,podlega ograniczeniom, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedli-
wodci, ktére wymaga na przyklad, aby wladze administracyjne dzialaly konsekwentnie i w dobrej woli,
unikaly dyskryminacji, przestrzegaly zasady proporcjonalnosci, réwnosci, uzasadnionych oczekiwan,
szanowaly prawa czlowieka i podstawowe prawa”,

() Dz.U. L 113 z 4.5.1994, s. 15.
() Dz.U. C 244 z 10.10.2002, s. 5.
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F. majac na uwadze, ze Komisja pokreSlila, iz rola ta jest niezbedna w celu ochrony intereséw obywateli
Wspdlnoty, a takze uznata w tym kontekscie wage rzadéw prawa (1),

G. majgc na uwadze, ze Komisja potwierdza, iz w swoim wyzej wymienionym komunikacie z dnia
20 marca 2002 r. okresla Srodki administracyjne na rzecz skarzacego, ktérych Komisja zobowiazuje
si¢ przestrzegal podczas rozpatrywania jegofjej skargi i dokonywania oceny danego naruszenia,

H. majac na uwadze, ze w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich brak decyzji ze strony Komisji odnos$nie
do ostatecznego stanowiska w sprawie skargi dotyczacej naruszenia stanowi przypadek niewlasciwego
administrowania,

. majac na uwadze zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich dla Komisji, zgodnie z ktérym wniosek
skarzacego nalezy rozpatrzy¢ tak szybko i starannie, jak to mozliwe,

1. popiera zalecenie Rzecznika Praw Obywatelskich dla Komisji;

2. podkresla, ze sposéb, w jaki Komisja rozpatruje skargi przedkladane przez obywateli i dotyczace
domniemanych naruszen prawa wspdlnotowego przez panstwa czlonkowskie zawsze powinien by¢ zgodny
z zasadami dobrej administracji;

3. zaznacza, Ze W swoim wyzej wymienionym komunikacie z dnia 20 marca 2002 r. Komisja powzigla
pewne zobowigzania w zakresie rozpatrywania skarg dotyczacych takich naruszen;

4. podkresla, ze w komunikacie tym Komisja wskazala, iz z reguly decyzje o wszczeciu postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego badZ o zamknigciu sprawy podejmowac
bedzie w ciagu jednego roku od daty zarejestrowania skargi, a w przypadku przekroczenia tego terminu
poinformuje skarzgcego na pismie;

5. uznaje, ze w trudnych i skomplikowanych przypadkach dochodzenie Komisji moze trwaé dluzej niz
jeden rok; wyraza jednakze przekonanie, ze przekroczenie jednorocznego terminu jest uzasadnione tylko
w sytuacji, gdy dochodzenie jest rzeczywiscie nadal prowadzone;

6. odnotowuje, ze w aktualnie toczacej si¢ sprawie dotyczacej niewlaSciwego stosowania przez rzad
Niemiec dyrektywy dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy (?) Komisja zamierzala rozpat-
rzy¢ skarge na podstawie wlasnego wniosku dotyczacego zmiany tejze dyrektywy i postanowita zaczekaé na
wynik dyskusji nad tym wnioskiem z pozostalymi instytucjami wspdlnotowymi;

7. przypomina, ze wspomniany wniosek przedtozono we wrze$niu 2004 r. i nie ma dowodéw na to, by
od tamtej pory Komisja podjela dalsze kroki majgce na celu kontynuowanie dochodzenia;

8.  odnotowuje, Zze w odniesieniu do tego dochodzenia Komisja nie podjela zadnej z dwéch mozliwych
decyzji — o wszczeciu oficjalnego postegpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego lub o zamknieciu sprawy — lecz powstrzymala si¢ od jakichkolwiek dalszych dzialan;

9.  wyraza opinig, ze prawo wspdlnotowe nie przewiduje mozliwosci nieprzestrzegania obowiazujacych
ustaw 1 orzeczen ze wzgledu na fakt rozpatrywania nowych przepiséw; zaznacza, ze Komisja nie rozpat-
rzyta tez poruszonych w skardze kwestii, ktére nie s3 zwiazane z proponowanymi zmianami w odnosnej
dyrektywie;

10.  przyznaje, ze Komisja dysponuje pewna swoboda decyzyjna z zakresu zarzadzania skargami
i postgpowaniami zwigzanymi z uchybieniem zobowigzaniom, szczegélnie w odniesieniu do odwotan do
Trybunatu Sprawiedliwosci, podkreslajac jednoczesnie, ze art. 226 Traktatu WE stanowi, iz jest ona zobo-
wigzana do wszczynania czynnosci przygotowawczych w przypadku stwierdzenia niewywigzywania sie
przez panstwa czlonkowskie ze zobowigzan traktatowych;

(") Komunikat Komisji z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie lepszego monitorowania zastosowania prawa wspélnoto-
wego (COM(2002)0725).
(%) Dyrektywa 2003/88/WE, ktora zastapita i uchylita dyrektywe 93/104/WE (Dz.U. L 299 z 18.11.2003, s. 9).
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11.  wyraza przekonanie, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci swoboda decyzyjna
réwniez podlega prawnym ograniczeniom okre§lonym podstawowymi zasadami prawa administracyjnego
i nie powinna przekracza¢ granic wskazanych przez samg Komisj¢ w jej wyzej wymienionym komunikacie
z dnia 20 marca 2002 r,

12.  ponownie wyraza zaniepokojenie w zwigzku nieuzasadnionym i zbyt dlugim okresem — czgsto
obejmujacym kilka lat — potrzebnym Komisji do przeprowadzenia i zakoniczenia postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego oraz wyraza niezadowolenie w zwigzku z licznymi
przypadkami niestosowania si¢ panstw czlonkowskich do orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci; uznaje, ze
podwaza to wiarygodno$¢ sposobu ujecia i spdjnego stosowania prawa wspélnotowego oraz stuzy dyskre-
dytacji celéw UE;

13.  ponownie podkresla kluczowg role panstw czlonkowskich we wlasciwym wdrazaniu prawa wspdl-
notowego i wskazuje na fakt, ze jego praktyczne stosowanie jest decydujace, jesli chodzi o zwigkszanie
znaczenia Unii Europejskiej dla jej obywateli;

14.  wzywa Komisj¢ do dostarczenia listy panstw czlonkowskich, ktérych ustawodawstwo jest niezgodne
ze wszystkimi przepisami dyrektywy dotyczacej niektérych aspektow organizacji czasu pracy, a takze do
okreSlenia dzialan, jakie podejmuje ona w tym zakresie; zachgca Komisje do podjecia szybkich dziatan,
zgodnie z jej uprawnieniami, we wszystkich sprawach i we wszystkich panistwach czlonkowskich, w ktérych
transpozycja lub wdrozenie dyrektywy nie jest zgodne z uchwalonymi przez prawodawce przepisami
i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci;

15.  nalega, by Komisja niezwlocznie przeanalizowala nowa niemieckg ustawe przyjeta w dniu 1 stycznia
2004 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r., w celu stwierdzenia, czy jest ona zgodna ze
wszystkimi przepisami dyrektywy dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy i wszystkimi
odnos$nymi orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwosci; podkresla, ze konieczne jest zbadanie przez Komisje
szczegOtow wdrozenia tej dyrektywy;

16.  odnotowuje, Ze Komisja dokonala ostatnio przegladu swoich wytycznych w zakresie postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego; po lekturze wspomnianego dokumentu
dedukuje, ze wykaz decyzji zostanie odpowiednio wczesnie przekazany stalym przedstawicielom
i panstwom czlonkowskim, a takze iz komunikaty prasowe w sprawie decyzji z zakresu uchybien moga
by¢ wydawane w dniu formalnego przyjecia; odnotowuje jednakze, iz zaden przepis nie odnosi si¢ do
przekazywania informacji Parlamentowi lub jego wlasciwym komisjom;

17.  ponownie pilnie wzywa Komisj¢, by w pelni informowala Parlament, a w szczegdlnosci Komisje
Petycji PE, o podejmowanych na wszystkich etapach postepowania decyzjach dotyczacych spraw
o uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego;

18.  podkresla, ze na podstawie art. 230 Traktatu WE Parlament ma prawo do wnoszenia spraw do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci na tych samych zasadach, co Rada i Komisja, a zgodnie z art. 201 Traktatu
Parlament jest upowazniony do kontrolowania dzialan Komisji;

19. w tym kontekscie zwraca si¢ réwniez do panstw czlonkowskich o nalezyte stosowanie przepiséw
dotyczacych zdrowia i bezpieczefistwa pracy w oparciu o zasadg, zgodnie z ktérg w przypadku watpliwosci
wigzaca powinna by¢ interpretacja najkorzystniejsza dla zdrowia i bezpieczeristwa pracownikéw (in dubio
pro operario);

20. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji
i Europejskiemu Rzecznikowi Praw.

Rownosé kobiet i mezczyzn — 2008
P6_TA(2008)0399

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawie réwnosci kobiet
i mezczyzn — 2008 (2008/2047(INI))

(2009/C 295 E/11)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac artykuly 2, 3 ust. 2 oraz 141 Traktatu WE,

— uwzgledniajac art. 23 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
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— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z dnia 23 stycznia 2008 r. na temat rownosci kobiet i mezczyzn

— 2008 (COM(2008)0010) (,Sprawozdanie Komisji na temat réwnosci’) i roczne sprawozdania
z poprzednich lat (COM(2001)0179, COM(2002)0258, COM(2003)0098, COM(2004)0115,
COM(2005)0044, COM(2006)0071 oraz COM(2007)0049),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 1 marca 2006 r. zatytulowany ,Plan dzialai na rzecz réwnosci

kobiet i mezczyzn 2006-2010" (COM(2006)0092),

— uwzgledniajac decyzje Rady 2001/51/WE z dnia 20 grudnia 2000 r. ustanawiajacg program odnoszacy

si¢ do wspdlnotowej strategii ramowej w sprawie réwnouprawnienia plci (1),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy

ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci (2), a w szczegdlnosci jego art. 16 ust. 1,

— uwzgledniajac Europejski pakt na rzecz roéwnosci plei przyjety przez Rade Europejska w Brukseli

w dniach 23-24 marca 2006 r.,

— uwzgledniajac wspdlne o$wiadczenie przyjete w dniu 4 lutego 2005 r. przez ministréw panstw czlon-

kowskich UE odpowiedzialnych za polityke w dziedzinie réwnosci pici,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie godzenia zycia zawodowego, rodzin-

nego i prywatnego (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie imigracji kobiet: roli i miejsca
gledniajg )3 )¢ p p gracj ]

imigrantek w Unii Europejskiej (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie sytuacji kobiet niepelnosprawnych

w Unii Europejskiej (%),

— uwzgledniajagc swoja rezolucje z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie planu dzialan na rzecz réwnosci

kobiet i mezczyzn (2006-2010) (),

— uwzgledniajagc swoja rezolucje z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie ram prawnych dotyczacych

§rodkéw stuzacych pogodzeniu Zycia rodzinnego i okresu studiow miodych kobiet w Unii Europej-
skiej (7),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie réwnouprawnienia kobiet

i mezczyzn w Unii Europejskiej — 2007 (3),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie roli kobiet w przemysle (%),

— uwzgledniajgc swojg rezolucje z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie sytuacji kobiet na obszarach wiejskich

UE (19),

— uwzgledniajgc rezolucje z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie szczegdlnej sytuacji kobiet w zakladach

karnych oraz wplywu odbywania kary pozbawienia wolnosci przez rodzicow na zycie spoleczne
i rodzinne (1),

— uwzgledniajagc Komitet Doradczy ds. Rownosci Szans dla Kobiet i Mg¢zczyzn oraz jego opini¢ w sprawie

(
(

) Dz.U. L 1
) Dz.U. L 2
% Dz.U. C 1
4 C3

c7

réznic placowych miedzy kobietami i mezczyznami wydang w dniu 22 marca 2007 r.,

7 z 19.1.2001, s. 22.
10 z 31.7.2006, s. 25.

02 E z 28.04.2004, s. 492.
) Dz.U. 13 E z 20.12.2006, s. 118.
) Dz.U. 4 E z 20.3.2008, s. 742.
) Dz.U. C 301 E z 13.12.2007, s. 56.
) Dz.U. C 146 E z 12.6.2008, s. 112.

%) Teksty przyjete, P6_TA(2007)0423.

) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0019.

)
(2008)

%) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0094.
) (2008)

Teksty przyjete, P6_TA(2008)0102.
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— uwzgledniajac ramy dzialan na rzecz réwnosci kobiet i mezezyzn przyjete przez europejskich partneréw
spolecznych w dniu 22 marca 2005 r.,

— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Praw Kobiet i Rownouprawnienia oraz opinie Komisji Zatrudnienia
i Spraw Socjalnych, jak rowniez Komisji Kultury i Edukacji (A6-0325/2008),

A. majac na uwadze, ze réwno$¢ kobiet i mezczyzn jest podstawowa zasada UE uznana w Traktacie
ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska oraz w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a takze
majac na uwadze, Ze mimo znaczgcego postepu w tej dziedzinie nadal istnieje wiele dysproporcji
miedzy kobietami a mezczyznami,

B. majac na uwadze, ze przemoc wobec kobiet jest gléwna przeszkoda dla réwnosci kobiet i mezczyzn,
a takze najbardziej powszechnym naruszeniem praw czlowieka, wykraczajacym poza granice geogra-
ficzne, gospodarcze czy spoleczne; majac na uwadze alarmujaca liczbe kobiet, ktére sa ofiarami prze-
mocy,

C. majac na uwadze, ze pojecie ,przemoc wobec kobiet” nalezy rozumie¢ jako wszelkie akty przemocy
zwigzane z przynalezno$cig do danej plci, w wyniku ktorych kobiety doznaja lub moga doznawaé
krzywdy fizycznej, plciowej badZz psychologicznej lub cierpienia, w tym réwniez grozby dokonania
takich aktow, przymus lub arbitralne pozbawienie wolnosci, majace miejsce tak w zyciu publicznym,
jak 1 prywatnym,

D. majac na uwadze, ze handel ludzmi dla celéow wykorzystania seksualnego jest niemozliwym do zaak-
ceptowania pogwalceniem praw czlowieka i stanowi wspolczesng forme niewolnictwa, SciSle powiazana
z innymi formami przestepczosci, ktora dotkliwie podwaza wszelkie wysitki zmierzajace do osiagniecia
réwnodci mezezyzn i kobiet,

E. majac na uwadze, ze promowanie elastycznej polityki przedsigbiorstw na rynku pracy nie powinno by¢
skierowane na pierwszym miejscu na potrzeby przedsiebiorstw lub organéw administracji publicznej,
lecz na czas, ktorego kobiety i mezczyZni potrzebuja, aby powaznie podejs¢ do swoich obowiazkow
rodzinnych,

F. majac na uwadze, Ze europejska strategia zatrudnienia nie obejmuje ani szczegdtowych wytycznych
dotyczacych plci, ani filaru réwnych szans,

G. majac na uwadze, ze réznice w traktowaniu kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu wskazuja na utrzymujace
si¢ dysproporcje jakoSciowe i ilosciowe miedzy kobietami i mezczyznami,

H. majac na uwadze, ze réznice w wynagradzaniu utrzymuja si¢ na stalym poziomie 15 % od 2003 r.
i spadly zaledwie o jeden punkt procentowy od 2000 r.,

. majac na uwadze, ze segregacja sektorowa i zawodowa miedzy kobietami a me¢zczyznami nie zmniejsza
si¢, a wrecz ro$nie w niektérych krajach,

J.  majac na uwadze, ze udzial kobiet w procesach decyzyjnych jest niezwykle waznym wskaznikiem
réwnosci kobiet i mezezyzn, a takze majac na uwadze, ze liczba kobiet na stanowiskach kierowniczych
w przedsigbiorstwach i na uniwersytetach nadal jest niska, natomiast na stanowiskach politycznych
i stanowiskach badaczy rosnie bardzo powoli,

K. majac na uwadze, Ze nadal istniejace stereotypy dotyczace mozliwosci edukacyjnych i zawodowych
dostepnych dla kobiet przyczyniajg si¢ do utrzymania nieréwnosci,

L. majac na uwadze, Ze cele lizbonskie zwigzane ze stymulowaniem wzrostu gospodarczego
i propagowaniem spolecznej gospodarki rynkowej mozna zrealizowaé jedynie wykorzystujac w pelni
znaczacy potencjal kobiet na rynku pracy,

M. majac na uwadze zagrozenie ,wymuszonym” zatrudnieniem w niepelnym wymiarze godzin,
w szczegblnosci kobiet, ktéry to wybdr czesto jest im narzucony z braku dostepnej infrastruktury
opieki nad dzieémi,
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N.

1.

majac na uwadze, Ze szereg wyzwan i trudno$ci dotyka w wigkszym stopniu kobiety niz mezczyzn,
szczegblnie w zakresie jako$ci zatrudnienia, sytuacji malzonkéw ,pomagajacych” w niektérych sekto-
rach gospodarki — takich jak rolnictwo, rybotéwstwo lub male przedsigbiorstwa rodzinne — zdrowia
i bezpieczefistwa w miejscu pracy, ochrony macierzyfistwa oraz majagc na uwadze, zZe s3 one
W wyzszym stopniu zagrozone ubdstwem,

majac na uwadze, ze zaréwno dla mezczyzn jak i dla kobiet wskazniki zatrudnienia na obszarach
wiejskich sg nizsze, a ponadto wiele kobiet nigdy nie jest czynnych na oficjalnym rynku pracy,
w zwiazku z czym nie sg one ani zarejestrowane jako bezrobotne, ani ujete w statystykach bezrobocia,
co prowadzi do specyficznych probleméw finansowych i prawnych w zwigzku z prawem do urlopu
macierzynskiego i chorobowego, uzyskaniem praw emerytalnych i dostgpem do ubezpieczenia spotecz-
nego, jak réwniez probleméw w przypadku rozwodu; majac na uwadze, ze na obszarach wiejskich
w duzym stopniu brak jest mozliwosci podjecia wysokiej jakosci zatrudnienia,

majac na uwadze widoczne oznaki pogarszania si¢ warunkow niektorych grup kobiet, czgsto boryka-
jacych si¢ z wieloma trudnosciami i zagrozeniami, a takze podwodjna dyskryminacja, szczeg6lnie kobiet
niepelnosprawnych, kobiet z osobami na utrzymaniu, starszych kobiet oraz kobiet nalezacych do
mniejszosci i imigrantek,

majac na uwadze dysproporcje, jakie utrzymuja si¢ miedzy kobietami a mezczyznami we wszystkich
aspektach jakosci pracy, np. pogodzenia Zycia zawodowego z prywatnym, rozwigzan dotyczacych
organizacji pracy, ktore nie w pelni wykorzystuja umiejetnosci pracownikéw oraz na polu zdrowia
i bezpieczefistwa w pracy; majac na uwadze, ze wskaznik zatrudnienia kobiet z dzieémi bedacymi na
ich utrzymaniu osigga zaledwie 62 % natomiast w przypadku mezczyzn wynosi on 91,4 %; majac na
uwadze, ze udzial kobiet w rynku pracy nadal w duzym stopniu charakteryzuje si¢ wysokim i rosngcym
udziatem w zatrudnieniu w niepelnym wymiarze czasu pracy — 31,4 % w 2007 r. w Unii 27 panstw
w poréwnaniu z zaledwie 7,8 % w przypadku mezczyzn; kobiety stanowia 76,5 % wszystkich zatrud-
nionych w niepelnym wymiarze czasu pracy; majac na uwadze, ze umowy o prace na czas okreslony
réwniez czesciej dotycza kobiet (15,1 % — o jeden punkt procentowy wigcej niz mezczyzn); majac na
uwadze, ze dlugoterminowe bezrobocie nadal o wiele czesciej wystepuje wéréd kobiet (4,5 %) niz wsrod
mezczyzn (3,5 %),

majac na uwadze, Ze zagrozenie popadnieciem w ubdstwo jest o wiele powazniejsze w przypadku
kobiet niz mezczyzn, zwlaszcza u kobiet powyzej 65 roku zycia (21 %, czyli o 5 punktéw procento-
wych wiecej niz u mezczyzn),

majac na uwadze, Ze pogodzenie zycia zawodowego z rodzinnym i prywatnym nadal pozostaje nieroz-
wigzang kwestia, zarowno w odniesieniu do kobiet, jak i me¢zczyzn,

majgc na uwadze, ze partnerzy spoleczni odgrywajg istotng role w opracowywaniu i skutecznym
wdrazaniu dzialan na rzecz réwnosci kobiet i me¢zczyzn na poziomie europejskim, krajowym, regio-
nalnym, sektorowym i przedsigbiorstw,

majgc na uwadze, ze podzial obowigzkéw rodzinnych i domowych miedzy kobiety i mezczyzn, miedzy
innymi poprzez promowanie korzystania z urlopu rodzicielskiego i urlopu ojcowskiego jest
niezbednym warunkiem promowania i realizacji réwnos$ci kobiet i mezczyzn oraz majgc na uwadze,
iz niewlaczenie urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego do ogdlnego czasu pracy jest przejawem
dyskryminacji i sprawia, iz kobiety s3 w gorszej sytuacji na rynku pracy,

majac na uwadze, ze dostep do ustug opieki nad dzie¢mi, osobami starszymi i zaleznymi ma zasadnicze
znaczenie dla réwnego udziatu kobiet i mezczyzn w rynku pracy, w edukacji i szkoleniu,

. majac na uwadze, ze przepisy dotyczace funduszy strukturalnych stanowia, iz panstwa czlonkowskie

i Komisja majg obowigzek zapewni¢ wspieranie réwnosci kobiet i mezczyzn oraz uwzglednianie
problematyki plci na poszczegdlnych etapach wdrazania funduszy,

z zadowoleniem przyjmuje wskazane wyzej sprawozdanie Komisji na temat réwnosci i ponownie

wskazuje na podwojny charakter polityki w zakresie réwnosci plci na poziomie UE, z jednej strony poprzez
zapewnienie réwnosci kobiet i mezczyzn we wszystkich dziedzinach polityki (gender mainstreaming), a z
drugiej — poprzez ukierunkowane $rodki stuzgce ograniczeniu dyskryminacji kobiet, takie jak kampanie
podnoszace $wiadomo$¢, wymiana sprawdzonych rozwiazan, dialog z obywatelami oraz inicjatywy
w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego;
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2. podkresla znaczenie walki z przemocg wobec kobiet dla osiagnigcia réwnosci kobiet i mezczyzn
i dlatego wzywa panstwa czlonkowskie i Komisje do wspdlnych dzialan w tej dziedzinie; wzywa Komisje
do rozwazenia mozliwosci przyjecia nowych $rodkéw majacych na celu walke z przemoca wobec kobiet;

3. wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do polaczenia swych wysitkéw w zwalczaniu sieci przestep-
czodci zorganizowanej i handlu ludZzmi oraz do przyjecia i wzmocnienia $rodkéw prawnych, administra-
cyjnych, edukacyjnych, socjalnych i kulturowych, ktére ostabilyby popyt na prostytucje;

4. wzywa panstwa czlonkowskie do pilnego ratyfikowania Konwencji Rady Europy w sprawie dzialan
przeciwko handlowi ludZmi;

5. uwaza, ze ogdlny udzial kobiet w procesach decyzyjnych na poziomie lokalnym, krajowym i UE jest
niedostateczny; dlatego zacheca Komisje, pafistwa czlonkowskie i partie polityczne do zastanowienia si¢ nad
dzialaniami stuzacymi poprawie sytuacji; wskazuje w zwigzku z tym na pozytywne skutki, jakie dla repre-
zentowania kobiet ma zastosowanie parytetu plciowego w wyborach;

6. zwraca uwage na zwigzek miedzy udzialem kobiet w polityce i procesach decyzyjnych a ich zaanga-
zowaniem w dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych i spoleczefistwa obywatelskiego; dlatego wzywa
Komisje i pafistwa czlonkowskie do wspierania dzialan propagujacych to zaangazowanie;

7. podkresla znaczenie czynnego udzialu kobiet w zwigzkach zawodowych w zakresie zadan koncen-
trujacych si¢ na ochronie kobiet w miejscu pracy i przyznawaniu naleznych im praw;

8.  zauwaza znaczenie umozliwienia kobietom sprawowania kontroli nad ich prawami seksualnymi
i reprodukcyjnymi; w zwiazku z tym wyraza poparcie dla Srodkéw i dzialan stuzacych poprawie dostepu
kobiet do ustug zwiazanych ze zdrowiem seksualnym i rozrodczym oraz podnoszeniu $wiadomosci kobiet
na temat ich praw i dostgpnych ustug;

9.  wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do przyjecia niezbednych $rodkéw na rzecz wlaczania kwestii
réwnosci plci do wszelkich kierunkéw polityki spolecznej oraz zatrudnienia i ubezpieczei spotecznych,
a zwlaszcza do strategii dotyczacych elastycznego rynku pracy i bezpieczefistwa socjalnego (tzw. ,flexicu-
rity”) i zwalczania wszelkich form dyskryminacji;

10.  popiera Srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego i programu PROGRESS na lata 2007-2013,
ktére poprawiajg sytuacje kobiet na rynku pracy i wspieraja przeciwdzialanie dyskryminacji;

11.  wyraza zaniepokojenie w zwigzku z brakiem postgpu w odniesieniu do réznic placowych miedzy
kobietami i mezczyznami w ciggu ostatnich kilku lat; w zwigzku z tym wzywa Komisje i pafistwa czlon-
kowskie do oceny strategii i dzialait w tej dziedzinie oraz do okreSlenia, jezeli zajdzie taka potrzeba we
wspolpracy z partnerami spotecznymi, nowych Srodkéw lub nowego podejécia stuzacego wdrozeniu istnie-
jacych $rodkéw w celu poprawy sytuacji; popiera w tym zakresie propozycje komitetu doradczego ds.
réwnosci szans, by zaostrzy¢ istniejace odnosne uregulowania europejskie, zobowiazujac pracodawcéw
do prowadzenia kontroli audytowych plac i rozwijania planéw dzialania w celu zniwelowania réznic
w wynagrodzeniach; podkresla potrzebe podjecia wspélnych dziatan, szczegdlnie w ramach nowego
cyklu europejskiej strategii na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia oraz wspdlnych zasad dotycza-
cych flexicurity;

12.  wyraza zaniepokojenie z powodu niekorzystnej sytuacji kobiet na rynku pracy, czego wynikiem jest
nabywanie przez nie mniej praw indywidualnych do emerytury lub renty oraz innych $wiadczen socjalnych,
zwlaszcza w systemach, gdzie prawo do ich uzyskania zalezy gtéwnie od uiszczonych skladek pracowni-
czych lub od dochodéw danego pracownika; z tego wzgledu wzywa pafistwa czlonkowskie do przyjecia
skutecznych $rodkow stuzacych wprowadzeniu w Zycie norm spolecznych i przepisow prawa pracy oraz
zapewniajgcych w poszczegélnych sektorach miejsca pracy, w ktorych prawa pracownika sa przestrzegane,
zapewniajagc w ten sposéb godziwy dochdéd pracownikom, a w szczegélnosci kobietom, a takze prawa do
bezpiecznych i zdrowych warunkéw w miejscu pracy oraz do ochrony spolecznej i swobody dzialania
zwigzkéw zawodowych, przyczyniajac si¢ do zniesienia dyskryminacji mezczyzn i kobiet w Zyciu zawo-
dowym;
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13.  zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o wspieranie Komisji w dzialaniach zwigzanych z kontrolg
wdrazania krajowych §rodkéw w celu przeprowadzenia oceny przestrzegania zasady réwnosci
w szczeg6lnosci odnosnie do przyznawanych praw, systeméw emerytalnych i zabezpieczenia spotecznego;

14.  zwraca si¢ do instytucji wspdlnotowych i panstw cztonkowskich o to, aby oglosily dzien 22 lutego
Migdzynarodowym Dniem Réwnych Wynagrodzen;

15.  wyraza zaniepokojenie z powodu utrzymujacych sie¢ réznicy miedzy poziomem wyksztalcenia kobiet
i mezezyzn z jednej strony, a sytuacja na rynku pracy z drugiej, gdzie kobiety, mimo lepszego wyksztalcenia
niz mezczyZni, otrzymujg nizsze wynagrodzenia, maja bardziej niepewne warunki zatrudnienia i awansuja
wolniej; wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do zbadania powodéw zaistnialej sytuacji i znalezienia
rozwigzan;

16.  zaleca panstwom czlonkowskim, aby aktywnie wspieraly réwne traktowanie uczniéw oraz aby
podejmowaly $rodki zwalczania segregacji zawodowej, ktora nadal istnieje w szkolnictwie, gdzie odsetek
kobiet-nauczycieli w szkolnictwie przedszkolnym i podstawowym znacznie przewyzsza odsetek kobiet-
nauczycieli w szkolnictwie $rednim, w ktérym przewazaja mezczyzni, a ktdre cieszy sie wigkszym uzna-
niem, wigkszym prestizem spolecznym i uposazenia s3 w nim wyzsze;

17.  proponuje Komisji, aby zbadala mozliwos¢ przyjecia Srodkéw majacych na celu zachecenie kobiet
i mezczyzn do podejmowania studiéw na kierunkach przyrodniczych i technologicznych w celu zwigk-
szenia liczby specjalistéw w tych sektorach i zaspokojenia oczywistego zapotrzebowania;

18.  wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do przyjecia dalszych $rodkéw stuzacych poprawie dostepu
kobiet do rynku pracy i udzialu w tym rynku, w szczegdlnosci w sektorach takich jak sektor zaawanso-
wanych technologii, badan, nauk i inzynierii, w ktérych sa one nadal niewystarczajaco reprezentowane, oraz
poprawie jakosci zatrudnienia kobiet, szczegélnie za posrednictwem programéw na rzecz uczenia si¢
i szkolenia przez cale Zycie na wszystkich szczeblach; wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do wyko-
rzystania europejskich funduszy strukturalnych do realizacji tych celéw;

19.  wzywa Komisje i panistwa czlonkowskie do zwrdcenia uwagi na sytuacje malzonkéw pomagajacych
w rzemioSle, handlu, rolnictwie, ryboléwstwie i malych przedsigbiorstwach rodzinnych w kontekscie
réwnosci plci oraz uwzgledniajac fakt, ze kobiety sa w mniej korzystnej sytuacji niz mezczyzni; apeluje
do Komisji o przedstawienie w trybie pilnym wniosku zmieniajacego dyrektywe 86/613/EWG w sprawie
stosowania zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn pracujacych na wlasny rachunek, w tym
w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wilasny rachunek w okresie cigzy (1)
i macierzynstwa, z mysla o usuwaniu form dyskryminacji posredniej, rozwijaniu pozytywnego obowiazku
réwnego traktowania i o poprawie sytuacji prawnej wsp6imalzonka niepracujacego zawodowo;

20.  wzywa pafistwa czlonkowskie do opracowania prawnej koncepcji wspotwlasnosci w celu zagwaran-
towania pelnego uznania praw kobiet w sektorze rolnictwa, odpowiedniej ochrony w zakresie zabezpie-
czenia spolecznego i uznania ich pracy;

21.  zachgca panstwa czlonkowskie do wspierania programéw na rzecz przedsigbiorczosci kobiecej
w sektorze przemystu oraz do finansowego wspierania i zapewnienia struktur doradztwa zawodowego
dla kobiet zakladajacych przedsigbiorstwa, a takze odpowiedniego szkolenia;

22.  wzywa pafistwa czlonkowskie do zwrécenia szczegdlnej uwagi na dostgpno$¢ infrastruktury doty-
czgcej macierzynstwa dla kobiet pracujacych na wiasny rachunek;

23.  wzywa Komisj¢ i paiistwa cztonkowskie do zwrdcenia szczegblnej uwagi na sytuacje rosnacej liczby
pracownikéw, ktérzy oficjalnie pracuja na wilasny rachunek, ale ktorych w rzeczywistosci mozna okresli¢
jako ,pracownikéw ekonomicznie zaleznych”;

24, wystepuje do panstw czlonkowskich o wyrdznienie przedsigbiorstw, ktére propaguja réwnos¢ kobiet
i mezczyzn i sprzyjaja godzeniu Zycia zawodowego z Zyciem rodzinnym, w celu przyczynienia si¢ do
upowszechniania dobrych praktyk w tej dziedzinie;

() Dz.U. L 359 z 19.12.1986, s. 56.
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25.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do priorytetowego traktowania bardziej narazonych grup
kobiet oraz zwrdcenia na nie szczegdlnej uwagi, ze szczegdlnym uwzglednieniem kobiet niepelnospraw-
nych, kobiet z osobami na utrzymaniu, starszych kobiet, kobiet nalezacych do mniejszosci, imigrantek
i kobiet przebywajacych w zakladach karnych; ponadto wzywa do przygotowania ukierunkowanych
srodkéw dostosowanych do ich potrzeb;

26.  wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do przyjecia i wdrozenia koniecznych $rodkéw majacych na
celu wspieranie kobiet niepelnosprawnych, by mogly one czynié postepy w tych obszarach zycia spotecz-
nego oraz w $wiecie pracy, kultury i polityki, w ktérych ciagle sa niedostatecznie reprezentowane;

27.  wzywa Komisje i pafstwa czlonkowskie do wspierania dostepu imigrantek do ksztalcenia
i zatrudnienia poprzez przyjecie Srodkéw w celu zwalczania podwojnej dyskryminacji, na ktéra napotykaja
imigrantki na rynku pracy, do stworzenia warunkéw sprzyjajacych ich dostgpowi do rynku pracy, pogo-
dzeniu zycia zawodowego i prywatnego oraz do zapewnienia im odpowiednich szkolen zawodowych;

28.  z zadowoleniem przyjmuje konsultacje Komisji z partnerami spolecznymi majace na celu poprawe
ram legislacyjnych i nielegislacyjnych umozliwiajacych pogodzenie zycia zawodowego, rodzinnego
i prywatnego; oczekuje réwniez na analize wynikéw tych konsultacji i wynikajace stad propozycje,
w szczeg6lnosci dotyczace urlopu macierzynskiego i wlaczenia go do ogélnego czasu pracy, urlopu rodzi-
cielskiego, ojcowskiego, zwiazanego z adopcja i urlopu przeznaczonego na opieke nad osobami pozosta-
jacymi na utrzymaniu; jest poza tym zdania, ze ramowe porozumienie w sprawie urlopu rodzicielskiego
mozna poprawi¢ w nastepujacych punktach: wprowadzenia zachet, by ojcowie brali urlop rodzicielski,
wzmocnienia praw pracownikéw, ktérzy biora urlop rodzicielski, uelastycznienia przepiséw w zakresie
tego urlopu, przedluzenia jego trwania i wynagrodzenia podczas tego urlopuy;

29.  przypomina, ze wszelka polityka w zakresie godzenia Zycia zawodowego i rodzinnego powinna
opieral si¢ na zasadzie wolnego wyboru poszczegdlnych oséb i by¢ dostosowana do poszczegdlnych
etapow zycia;

30.  wzywa panstwa czlonkowskie do przedstawienia specjalnych $rodkéw na rzecz zwalczania nieréw-
nosci miedzy kobietami i mezczyznami spowodowanych przerwami w zatrudnieniu, wynikajacymi
w szczegblnosci z urlopu macierzyfiskiego lub przeznaczonego na opieke nad osobami pozostajgcymi na
utrzymaniu; ponadto wzywa do zmniejszenia negatywnego wplywu tych przerw na karierg, zarobki
i $wiadczenia emerytalne;

31.  zauwaza, ze pogodzenie zycia zawodowego, prywatnego i rodzinnego jest jednym z podstawowych
warunkéw wzrostu zatrudnienia, i wzywa Komisj¢ do gromadzenia i upowszechniania najlepszych
rozwigzai w zakresie skutecznego godzenia zycia zawodowego i prywatnego oraz wigkszego zaangazo-
wanie mezczyzn w zycie rodzinne;

32.  nalega, aby Komisja i pafstwa czlonkowskie wspieraly udzial mezczyzn we wdrazaniu polityki
réwnosci plei, w szczegdlnosci w zakresie godzenia Zycia zawodowego, prywatnego i rodzinnego;

33.  zwraca si¢ do panstw czlonkowskich oraz wiladz regionalnych i lokalnych o poprawe dostepnosci,
jakosci i przystepnosci ustug opieki nad dzie¢mi oraz uslug opieki nad osobami pozostajacymi na utrzy-
maniu zgodnie z celami barcelofiskimi oraz o zagwarantowanie, Ze dostgpnos$¢ tych ustug jest zgodna
z pelnoetatowym czasem pracy kobiet i mezczyzn odpowiedzialnych za dzieci i osoby pozostajace na
utrzymaniu;

34.  wzywa kadry zarzadzajace przedsigbiorstwami do uwzglednienia w planach kadrowych $rodkéw
sprzyjajacych elastycznej polityce prorodzinnej w celu ulatwienia pracownikom powrotu do pracy po
okresie przerwy;

35.  zwraca uwage Komisji i panstw czlonkowskich na feminizacje ubdstwa, w sytuacjach gdy kobiety,
zwlaszcza starsze 1 samotne matki, sa zagrozone wykluczeniem i ubdstwem, i wzywa do opracowania
srodkéw zapobiegajacych temu trendowi;

36.  zwraca si¢ do Komisji i panstw czlonkowskich o opracowanie instrumentéw szkolenia i wdrazania,
ktére umozliwia wszystkim zainteresowanym uwzglednienie perspektywy opartej na réwnych szansach dla
kobiet i mezczyzn w dziedzinach swoich kompetencji, facznie z oceng szczegdlnego wplywu polityki na
kobiety i mezczyzn;

37.  wzywa panstwa czlonkowskie oraz wiladze regionalne i lokalne do zapewnienia skutecznego wyko-
rzystania istniejacych $rodkéw, takich jak podreczniki na temat uwzgledniania réwnych szans dla kobiet
i mezezyzn w polityce zatrudnienia realizowanej przez Komisje;
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38.  wzywa panstwa czlonkowskie do zapewnienia odpowiedniego szkolenia w zakresie uwzgledniania
wymiaru réwnosci mezczyzn i kobiet dla urzednikéw odpowiedzialnych za wdrazanie wspdlnotowych
programéw na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym;

39.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do opracowania szeregu wskaznikow ilosciowych
i jakosciowych oraz wiarygodnych, poréwnywalnych i w razie potrzeby dostepnych statystyk ukazujacych
dane w rozbiciu na pleé, ktére zostana wykorzystane w dalszej czesci wdrazania strategii lizboniskiej na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia celem uwzglednienia wymiaru réwnosci mezezyzn i kobiet
i zapewnienia odpowiedniego wprowadzenia w zycie polityk i dalszych dzialah w tym kierunku;

40.  z zadowoleniem przyjmuje utworzenie Europejskiego Instytutu ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn oraz
powolanie cztonkéw zarzadu, dzigki czemu instytut posiada organ decyzyjny; wyraza jednak zaniepokojenie
z powodu opdznienia w rekrutacji dyrektora instytutu i wzywa Komisje do rozwigzania tej kwestii;

41.  domaga si¢, by Komisja z pomocg Europejskiego Instytutu ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn ujela
w swych przyszlych sprawozdaniach rocznych na temat réwnosci kobiet i mezczyzn fakty i dane staty-
styczne z krajéw kandydujacych i krajow potencjalnie kandydujacych;

42.  zwraca si¢ do panstw czltonkowskich o wspieranie uprawiania sportu i zdrowego stylu Zycia wsréd
0g6tu spoleczenstwa, majac na uwadze fakt, Ze procentowo mniej kobiet uprawia sport;

43.  zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
rzagdom i parlamentom pafistw czlonkowskich.

Klonowanie zwierzat w celu produkcji Zywnosci
P6_TA(2008)0400

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. w sprawie klonowania
zwierzat w celu produkcji Zzywnosci

(2009/C 295 E/12)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc art. 108 ust. 5 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze protok6t w sprawie ochrony i dobrostanu zwierzat wymaga od Komisji i paristw
czlonkowskich pelnego uwzgledniania wymogéw zwiazanych z dobrostanem zwierzat przy okreslaniu
i wdrazaniu polityki rolnej oraz polityki badan naukowych,

B. majac na uwadze, ze procesy klonowania charakteryzuja si¢ wysoka $miertelno$cig transferowanych
zarodkéw i klonowanych zwierzat, poniewaz wiele sklonowanych zwierzat umiera na wczesnym etapie
zycia z przyczyn takich jak niewydolno$¢ ukladu krazenia, niedobory odpornosciowe, niewydolnosé
watroby, problemy oddechowe oraz nieprawidlowe funkcjonowanie nerek i uktadu mig$niowo-szkiele-
towego,

C. majac na uwadze, ze Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) stwierdzit w swojej opinii
z 2008 r., ze poziom $miertelnoSci i zachorowan wsrdéd klonowanych zwierzat jest wyzszy niz
u zwierzat urodzonych w wyniku rozmnazania plciowego, a poronienia i zaburzenia
w zaawansowanym stadium cigzy moga mie¢ wplyw na dobrostan matek zastgpczych,

D. majac na uwadze, ze ze wzgledu na obecne rozmiary cierpienia i probleméw zdrowotnych matek
zastepczych i zwierzat klonowanych Europejska Grupa ds. Etyki (EGE) ma watpliwosci, czy klonowanie
zwierzat w celach zywno$ciowych jest etycznie uzasadnione, i nie znajduje przekonujacych argumentéw
uzasadniajacych produkcje zywnosci z klonowanych zwierzat i ich potomstwa,
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E. majac na uwadze, ze zgodnie z dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony
zwierzat hodowlanych (!),naturalna i sztuczna hodowla lub procedury dotyczace hodowli, ktére powo-
dujg lub moga spowodowal cierpienie lub zranienie danych zwierzat, nie moga by¢ praktykowane”
(zalacznik, pkt 20),

F. majac na uwadze, ze skutkiem klonowania byloby znaczne zmniejszenie réznorodnosci genetycznej
w populacjach zwierzat gospodarskich, przez co wzrostaby mozliwo$¢ dziesigtkowania calych stad przez
choroby, na ktére sa one podatne,

G. majac na uwadze, ze EFSA opublikowal w dniu 24 lipca 2008 r. opini¢ naukowa na temat wplywu
klonowania zwierzat na bezpieczefistwo zywnosci, zdrowie i dobrostan zwierzat oraz $rodowisko
naturalne, w ktorej stwierdzil, ze zdrowie i dobrostan znaczacego odsetka klonowanych zwierzat sa
naruszone, czgsto powaznie i nieodwracalnie,

H. majgc na uwadze, ze zasadniczym celem klonowania jest tworzenie wielu kopii zwierzat o szybkim
tempie wzrostu lub o wysokiej wydajnosci, za$ juz tradycyjna hodowla selektywna doprowadzita do
schorzen konczyn i do nieprawidlowego funkcjonowania ukladu sercowo-naczyniowego u szybko
rosngcych $win, a takze do kulawizn, do zapalen wymion i do przedwczesnego uboju w przypadku
wysokowydajnego bydla; a takze majac na uwadze, ze klonowanie najszybciej rosngcych i najbardziej
wydajnych zwierzat spowoduje jeszcze wigksze problemy zwigzane ze zdrowiem i dobrostanem zwie-
rzat,

. majac na uwadze, Ze konsekwencje klonowania zwierzat w celu produkcji Zywnosci nie zostaly odpo-
wiednio zbadane, a poza tym stanowi ono powazne zagrozenie dla wizerunku i istoty europejskiego
modelu rolnictwa, ktéry opiera si¢ na jakosci produkcji, na przyjaznych dla $rodowiska zasadach i na
przestrzeganiu rygorystycznych warunkéw dobrostanu zwierzat,

1.  wzywa Komisj¢ do przedlozenia wnioskéw zakazujacych, w odniesieniu do celu produkcji zywnosci:
(i) klonowania zwierzat, (ii) hodowli klonowanych zwierzat lub ich potomstwa, (iii) wprowadzania na rynek
produktéw miesnych lub mlecznych pochodzacych z klonowanych zwierzat lub ich potomstwa oraz (iv)
importu klonowanych zwierzat, ich potomstwa i nasienia, importu zarodkéw klonowanych zwierzat lub ich
potomstwa oraz importu produktéw miesnych i mlecznych pochodzacych z klonowanych zwierzat lub ich
potomstwa, z uwzglednieniem zaleceit EFSA oraz EGE;

2. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

() Dz.U. L 221 z 8.8.1998, s. 23.

Wplyw marketingu i reklamy na réwnos$¢ kobiet i mezczyzn
P6_TA(2008)0401

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawie wplywu marketingu
i reklamy na réwnos¢ kobiet i mezczyzn (2008/2038(INI))

(2009/C 295 E[13)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac Traktat WE, a w szczegdlnosci jego art. 2, 3 ust. 2 i art. 152,
— uwzgledniajgc dorobek prawny Wspélnoty w obszarze praw kobiet i réwnosci pici,

— uwzgledniajgc platforme dziatania przyjeta dnia 15 wrzesnia 1995 r. na IV Swiatowej Konferencji
w sprawie Kobiet w Pekinie oraz jej rezolucje z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie dzialan zwigzanych
z pekiniska platforma dzialania (1),

() Dz.U. C 59 z 23.2.2001, s. 258.
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— uwzgledniajgc dyrektywe Rady 89/552/EWG z dnia 3 paZdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji

1

niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotycza-
cych $wiadczenia medialnych ustug audiowizualnych (dyrektywa o medialnych ustugach audiowizual-

nych) (1),
uwzgledniajac dyrektywe Rady nr 113/2004/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie
zasad¢ rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towardw i ustug oraz dostar-

czania towaréw i ushug (%),

uwzgledniajac plan dzialan Komisji na rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn w latach 2006-2010
(COM(2006)0092) oraz zwigzang z nim oceng¢ skutkéw regulacji (SEC(2006)0275),

uwzgledniajac rezolucje z dnia 25 lipca 1997 r. w sprawie dyskryminacji kobiet w reklamie (?),

uwzgledniajac rezolucje 1557 (2007) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy pt. ,Obraz kobiet
w reklamie”,

uwzgledniajac Europejski Pakt na rzecz Rownosci Plci przyjety przez Rade Europejska w Brukseli
w dniach 23 i 24 marca 2006 r.,

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Praw Kobiet i Réwnouprawnienia (A6-0199/2008),

. majac na uwadze, Ze socjalizacja (za posrednictwem edukacji szkolnej, w rodzinie i w $rodowisku

spoleczno-kulturowym) to proces, ktéry ksztaltuje tozsamo$¢, wartosci, przekonania i postawy, okre-
Slajace miejsce i role jednostki w spoleczeristwie, w ktérym ona wzrasta; majgc na uwadze, Ze idea
identyfikacji to kluczowe pojecie do zrozumienia dziatania tego procesu,

. majac na uwadze konieczno$¢ lepszego propagowania od najmlodszych lat — tak w szkole, jak i w

domu — racjonalnego i odpowiedzialnego korzystania z telewizji i nowych technologii,

. majac na uwadze, ze reklama przekazujgca tresci dyskryminujace lub ponizajace oparte na plei i wszelkie

stereotypy plciowe stanowia przeszkode dla stworzenia nowoczesnego i egalitarnego spoleczenistwa,

. majac na uwadze, Ze stereotypy mogg przyczynia si¢ do zachowan, ktdre stanowig narzedzia identy-

fikacji,

majac na uwadze, ze reklama i marketing odzwierciedlajg kulture, a takze przyczyniaja si¢ do jej
tworzenia,

majac na uwadze, ze reklamy stanowia czg$¢ skladowa gospodarki rynkowej i jeden z aspektéw rzeczy-
wisto$ci, z ktérym kazdy czlowiek styka si¢ codziennie,

. majgc na uwadze, ze reklamy czasami mogg w karykaturalny sposéb prezentowal sytuacje z Zycia

mezczyzn i kobiet,

. majac na uwadze powszechno$¢ dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w mediach, a takze majac na uwadze,

ze obecnos¢ stereotypéw plciowych w reklamie i mediach mozna uznac za czg$¢ tego typu dyskrymi-
nacji,
majgc na uwadze zatem, Ze stereotypy plciowe powielaja nierdwny rozdzial uprawnien poszczegélnych

plci,

majac na uwadze, ze trzeba przeciwstawial si¢ na wszystkich poziomach stereotypom plciowym, by
wyréwnaé status kobiet i mezczyzn i nadaé wage ich wspélpracy zaréwno w sferze prywatnej, jak
i publicznej,

. majgc na uwadze, Ze stereotypy plciowe mogg prowadzi¢ od najwczesniejszych etapéw socjalizacji dzieci

do dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, ktéra nasila powielanie nieréwnosci miedzy kobietami
i mezczyznami przez cale Zycie przyczyniajgc si¢ do pojawienia si¢ stereotypéw zwigzanych z plcig
spoteczno-kulturows,

() Dz.U. L 298 z 17.10.1989, s. 23.

() Dz.U. L 373 z 21.12.2004, s. 37.
() Dz.U. C 304 z 6.10.1997, s. 60.
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L. majac na uwadze, Ze pojecie stereotypéw plciowych przynosi efekt przeciwny do zamierzonego
i przyczynia si¢ do podzialu rynku pracy na zawody wg kryterium plci, przy czym kobiety zwykle
zarabiajg mniej niz mezczyZni,

M. majac na uwadze, Ze cale spoleczefistwo musi zosta¢ zaangazowane w wysitki zmierzajace do unikania
utrwalania stereotypéw plciowych; majgc na uwadze, ze wszyscy powinni podziela¢ odpowiedzialno§¢
za to zadanie,

N. majac na uwadze, ze nalezy usuwaé przeszkody w upowszechnianiu pozytywnych obrazéw mezczyzny
i kobiety w réznych sytuacjach spotecznych,

0. majgc na uwadze, ze dzieci stanowig szczegélnie narazong na takie wplywy grupe, ktéra wierzy nie
tylko autorytetom, ale réwniez postaciom z bajek, programéw telewizyjnych, ksiazek z obrazkami,
w tym materialéw edukacyjnych, gier telewizyjnych, reklam zabawek, itp.; majac na uwadze, ze dzieci
uczg si¢ poprzez na$ladowanie i udawanie tego, czego do$wiadczyly; majac na uwadze, ze z tego
powodu stereotypy plciowe w reklamach nie tylko wplywaja na rozwéj jednostki, ale réwniez akcentuja
przekonanie, ze ple¢ osoby determinuje to, co jest dla niej osiggalne, a co nie,

P. majac na uwadze, ze obecno$¢ reklam w réznych mediach jest czgécig naszego codziennego zycia; majac
na uwadze, ze szczegdlne znaczenie ma objecie reklam w $rodkach przekazu etycznie lub prawnie
wigzacymi przepisami lub kodeksami postgpowania w celu zapobiezenia rozpowszechnianiu przez
reklamy dyskryminujacych lub upokarzajacych komunikatéw opartych na stereotypach plciowych,
a takze podburzaniu do przemocy i seksizmu,

Q. majgc na uwadze, ze odpowiedzialna reklama moze mie¢ pozytywny wplyw na spoleczne postrzeganie
takich kwestii jak ,obraz ciala”, ,role plci” i ,normalno$¢”; majac na uwadze, ze reklama moze by¢
skutecznym $rodkiem w walce ze stereotypami,

1. podkresla znaczenie udzielania kobietom i m¢zczyznom jako jednostkom tych samych szans rozwoju;

2. odnotowuje ciggle i powszechne utrzymywanie si¢ meskich i damskich stereotypéw pomimo prowa-
dzenia przez Wspdlnote programéw majacych na celu propagowanie réwnosci pici;

3. zauwaza, ze dalsze badania pomoglyby wyjasnié wszelkie powigzania migdzy obecnoscia w reklamach
stereotypow plciowych, a brakiem réwnosci plci;

4. wzywa Rade¢, Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do wykorzystywania ww. badan oraz ich wynikéw,
a takze do ich upowszechniania;

5. podkresla znaczenie poszanowania przez panstwa czlonkowskie zobowigzan podjetych przez nie za
posrednictwem ww. Europejskiego paktu na rzecz réwnosci plci;

6. wzywa Rade, Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do wykonania przyjetych wytycznych w ramach
réznych programéw Wspdlnoty, takich jak EQUAL, oraz wytycznych koncentrujacych si¢ na réwnosci pici;

7. wzywa Radg, Komisje i panstwa cztonkowskie do nadzoru nad wdrazaniem przepisow prawa wspol-
notowego dotyczacych dyskryminacji i podburzania do nienawisci ze wzgledu na ple¢;

8.  wzywa Rade, Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do przeprowadzenia w calej UE kampanii u§wiadamia-
jacych przeciw zniewagom o podlozu seksistowskim lub dla przedstawianiu kobiet i mezczyzn w sposdb
uwlaczajacy ich godnosci w materiatach reklamowych i marketingowych;

9.  wzywa panstwa czlonkowskie do zbadania wizerunku kobiet i mezczyzn w reklamie i marketingu
oraz do przedstawienia sprawozdan w tej sprawie;

10.  podkresla, ze stereotypy w reklamach nadawanych podczas telewizyjnych programéw dla dzieci
stanowig szczegdlny problem w zwiazku z ich potencjalnym wplywem na socjalizacje do rél zwiazanych
z plcia, a nastgpnie na samooceng dzieci, postrzeganie przez nie czlonkéw rodzin i $wiata zewnetrznego;

11.  odnotowuje, ze walce ze stereotypami plciowymi w mediach i reklamie powinny towarzyszy¢
strategie edukacyjne oraz Srodki stuzace uSwiadomieniu od najmlodszych lat i rozwijajace zmyst krytyczny
od wczesnej mlodosci;
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12.  podkresla fundamentalne znaczenie roli, jaka powinien odgrywaé system szkolnictwa w rozwijaniu
u dzieci zmystu krytycznego wobec obrazu i mediéw w ogdlnosci, po to, by zapobiec niepozadanym
skutkom, jakie wywotujg stereotypy plciowe utrwalane przez marketing i reklamy;

13.  odnotowuje potrzebe rzucenia wyzwania tradycyjnym rolom przypisanym plciom, aby osiggnaé
réwnos¢ plci;

14.  zwraca uwage w szczeg6lnoéci na potrzebe usuwania przekazéw uwlaczajacych ludzkiej godnosci
i propagujacych stereotypy plciowe z podrecznikow, zabawek, gier wideo i komputerowych, Internetu
i nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT), a takze z reklam nadawanych w réznych
mediach;

15.  odnotowuje z duzym zaniepokojeniem reklamowanie ustug seksualnych, co utrwala stereotypowe
postrzeganie kobiet jako przedmiotéw, w takich publikacjach jak gazety lokalne, ktére s3 bezposrednio
widoczne i fatwo dostepne dla dzieci;

16.  odnotowuje potrzebe prowadzenia szkolen ustawicznych skierowanych do pracownikéw mediéw
i we wspdlpracy z nimi, a takze¢ akgji ksztaltujacych Swiadomos$é spoleczenistwa na temat negatywnych
skutkow stereotypéw plciowych;

17.  zwraca uwage, ze wzrasta korzystanie z telewizji i nowych technologii wsréd dzieci i nastolatkow,
a rozpoczyna si¢ ono w bardzo wczesnym wieku, oraz ze utrwala si¢ model samodzielnego ogladania
telewizji przez dzieci;

18.  zauwaza, ze medialne wizerunki idealnego wygladu w marketingu i reklamie mogg mie¢ negatywny
wplyw na samooceng kobiet i mezczyzn, szczegdlnie nastolatkéw oraz tych, ktére sg podatne na zaburzenia
odzywiania, takie jak jadtowstret psychiczny (anoreksja) i bulimia; wzywa reklamujacych, aby z wicksza
ostroznoscig wykorzystywali skrajnie chude kobiety do reklamowania produktéw;

19.  wzywa panstwa cztonkowskie do zagwarantowania za pomocg odpowiednich srodkow, ze marketing
i reklama beda zapewnial poszanowanie godnosci i integralnosci czlowieka, nie bedg bezposrednio lub
posrednio dyskryminujace, nie beda przekazywal tresci podburzajacych do nienawisci ze wzgledu na ple¢,
pochodzenie rasowe lub etniczne, wyznanie lub przekonania, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng i nie bedg zawiera¢ materialéw, ktére oceniane w danym konteksScie aprobuja, propaguja lub
gloryfikuja przemoc wobec kobiet;

20. wyraza uznanie dla organdéw ds. regulacji mediow w niektérych pafistwach czlonkowskich za
wykonang dotychczas prace na rzecz zbadania skutkéw stereotypédw plciowych i zachgca organy regula-
cyjne we wszystkich panstwach cztonkowskich do wymiany sprawdzonych sposobéw postgpowania w tym
zakresie;

21.  przypomina Komisji, Ze w pierwotnym wniosku zlozonym przez Komisje wyzej wymieniona dyrek-
tywa Rady 2004/113/WE obejmowala réwniez dyskryminacje w mediach; wzywa Komisj¢ do wigkszego
zaangazowania w walke z tg formg dyskryminacji;

22, podkresla zapotrzebowanie na obecno$¢ w mediach i $wiecie reklamy dobrych przykladéw ujetych
z perspektywy plci celem wykazania, ze zmiana jest mozliwa i pozadana; uwaza, Ze panstwa czlonkowskie
powinny oficjalnie ustanowi¢ nagrody sektora reklamy, a takze nagrody publicznosci przeznaczone dla
reklamujacych, ktorych celem byloby wyréznienie tych reklam, ktére najlepiej zrywaja ze stereotypami
plciowymi i ktére prezentujg pozytywny obraz kobiet, mezczyzn lub stosunkéw migedzy nimi lub podno-
szacy ich range;

23.  podkresla potrzebe upowszechniania zasad réwnosci plci poprzez media za posrednictwem publi-
kacji i programéw przeznaczonych dla réznych grup wiekowych w celu propagowania sprawdzonych
sposobOw postepowania i poszanowania réznic plciowych;

24.  podkresla potrzebe kontynuowania debaty na temat marketingu i reklamy oraz ich role
w ksztaltowaniu i utrwalaniu stereotypéw plciowych;

25.  wzywa panstwa czlonkowskie do opracowania i realizacji projektéw edukacyjnych przygotowanych
w duchu tolerancji i wystrzegania si¢ wszelkich stereotypéw, w celu propagowania kultury réwnosci pici za
posrednictwem wiasciwych programéw edukacyjnych;

26.  podkresla, ze trzeba eliminowac stereotypy plciowe;

27.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich.
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WigZniowie palestynscy w Izraelu
P6_TA(2008)0404

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. w sprawie wigzniéw palestyfiskich
w Izraelu

(2009/C 295 E/14)

Parlament Europejski
— uwzgledniajac swoje poprzednie rezolucje w sprawie Bliskiego Wschodu,

— uwzgledniajac o$wiadczenie ztozone przed Parlamentem przez komisarz Ferrero-Waldner w dniu 9 lipca
2008 r. w sprawie sytuacji wigzniow palestynskich w wigzieniach w Izraelu,

— uwzgledniajac uklad o stowarzyszeniu miedzy UE a Izraelem oraz ustalenia przyjete podczas dsmego
posiedzenia Rady Stowarzyszenia UE-Izracl w dniu 16 czerwca 2008 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie sporzadzone przez jego delegacje ad hoc do Izraela i na terytorium Pale-
styny (30 maja — 2 czerwca 2008 r.) oraz jego wnioski,

— uwzgledniajac konwencje genewskie, w szczegélnosci czwartg konwencje o ochronie oséb cywilnych
podczas wojny z dnia 12 sierpnia 1949 r., a zwlaszcza jej art. 1-12, 27, 29-34, 47, 49, 51, 52, 53, 59,
61-77 oraz 143,

— uwzgledniajac Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ z 1966 r.,

— uwzgledniajac roczne sprawozdanie Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza za rok 2007, a w
szczeg6lnosei rozdzial dotyczacy okupowanych terytoriow palestynskich,

— uwzgledniajac sprawozdania opublikowane w 2006, 2007 i 2008 r. przez Publiczny Komitet przeciwko
Torturom w Izraelu przy wsparciu finansowym Komisji Europejskiej i kilku pafstw cztonkowskich,

— uwzgledniajac odpowiednie rezolucje ONZ w sprawie konfliktu na Bliskim Wschodzie,
— uwzgledniajac art. 108 ust. 5 Regulaminu,

A. majac na uwadze, Ze w ostatnich latach Izrael zostal dotkniety wieloma $miertelnymi zamachami
terrorystycznymi wymierzonymi w ludno$¢ cywilng oraz majac na uwadze, Ze wladze Izraela podjely
szereg dzialan w celu zapobiezenia tym akcjom terrorystycznym, w tym dokonaly aresztowan podej-
rzanych bojownikéw palestynskich, co nie oznacza, ze zwalczanie terroryzmu jest uzasadnieniem dla
naruszania prawa humanitarnego,

B. majac na uwadze, Ze ponad 11 tys. Palestyiiczykéw, w tym setki kobiet i dzieci, jest przetrzymywanych
w izraelskich wigzieniach i aresztach oraz ze wigkszo§¢ tych przetrzymywanych oséb zostala zatrzy-
mana na okupowanych terytoriach palestynskich,

C. majac na uwadze, ze zgodnie z Konwencja o prawach dziecka, ktdrej Izrael jest sygnatariuszem, dziecko
jest definiowane jako osoba ponizej 18 roku Zycia; majac na uwadze, ze dzieci palestynskie od 16 roku
zycia uznawane sg za dorostych na podstawie izraelskich przepiséw wojskowych obowigzujacych na
okupowanych terytoriach palestynskich oraz ze czesto sg one przetrzymywane w nieodpowiednich
warunkach,
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D. majac na uwadze, ze w dniu 25 sierpnia 2008 r. w geScie dobrej woli i celem budowania wzajemnego
zaufania rzad Izraela uwolnit 198 Palestyficzykdw, a obie strony nadal prowadza negocjacje zmierzajace
do wypracowania bardziej wszechstronnego porozumienia w sprawie uwolnienia pozostalych wigznidéw,

E. majagc na uwadze, ze rzady Izraela i Libanu podjely ostatnio pozytywne dzialania zmierzajace do
wymiany wigzniéw w zamian za ciala Izraelskich Zolnierzy,

F. majac na uwadze, ze okolo tysigc wigzniéw jest przetrzymywanych w Izraelu na podstawie administ-
racyjnych nakazéw zatrzymania, z prawem do wniesienia odwolania, ale bez przedstawionych zarzutéw,
procesu i prawa do obrony; majac na uwadze, ze takie nakazy ,aresztu administracyjnego” moga byc,
a w niektorych przypadkach sa, przedluzane przez lata,

G. majgc na uwadze, ze wedlug sprawozdan w zakresie praw czlowieka wig¢Zniowie palestyniscy padaja
ofiarg maltretowania i tortur,

H. majac na uwadze, ze dla znacznej wigkszosci wigZniéw palestyniskich przetrzymywanych w wigzieniach
znajdujacych si¢ na terytorium Izraela korzystanie z prawa do odwiedzin czlonkéw rodziny jest czesto
niemozliwe lub niezwykle trudne pomimo apeli kierowanych w tym celu do Izraela przez Migdzyna-
rodowy Komitet Czerwonego Krzyza,

. majac na uwadze, ze kwestia wigzniéw politycznych ma powazne polityczne, spoleczne i humanitarne
implikacje, a zatrzymanie 48 wybranych czlonkéw Palestyniskiej Rady Legislacyjnej oraz innych samo-
rzadéw lokalnych ma powazne konsekwencje dla rozwoju wydarzen politycznych na okupowanym
terytorium palestyiiskim; majac na uwadze, ze ,Dokument WigZniéw”, przyjety w maju 2006 r.
przez uwiezionych przywédcéw politycznych z réznych frakeji, postuzyt jako podstawa dla pojednania
narodowego i utorowal droge do ustanowienia rzadu jednosci narodowej,

J. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 2 ukladu o stowarzyszeniu miedzy UE a Izraelem, stosunki miedzy

Wspdlnotami Europejskimi a Izraelem opieraja si¢ na poszanowaniu praw czlowieka i zasad demokra-
tycznych, co stanowi zasadniczy element wymienionego porozumienia; majac na uwadze, ze plan
dzialania UE-Izrael podkresla, Ze poszanowanie praw czlowieka i migdzynarodowego prawa humanitar-
nego nalezy do warto$ci podzielanych przez strony,

1.z zadowoleniem przyjmuje niedawng decyzj¢ rzadu izraelskiego o uwolnieniu pewnej liczby wigzniéw
palestyfiskich, ktéra stanowi pozytywny krok w kierunku wzmocnienia Autonomii Palestyfiskiej
i przywrécenia klimatu wzajemnego zaufania;

2. wzywa Hamas i Izrael do podjecia podobnych krokéw w celu natychmiastowego uwolnienia izrael-
skiego kaprala Gilada Shalita;

3. podkresla, ze kwestia palestynskich wigzniéw ma ogromny wplyw zaréwno na spoleczefistwo pale-
stynskie, jak i na konflikt izraelsko-palestynski; uwaza tez, ze w tym kontekscie uwolnienie znacznej liczby
palestynskich wig¢zniéw, a takze niezwloczne uwolnienie uwigzionych czlonkéw Palestynskiej Rady Legi-
slacyjnej, w tym Marwana Barghoutiego, mogloby sta¢ si¢ krokiem w kierunku wytworzenia klimatu
wzajemnego zaufania, ktére jest konieczne, by poczyni¢ znaczne postgpy w negocjacjach pokojowych;

4. popiera uzasadnione obawy Izraela dotyczace bezpieczenstwa; jest zdania, Ze w traktowaniu wszyst-
kich wig¢zniéw nalezy w pelni przestrzegaé zasad praworzadnosci, jako ze stanowi to istotny krok na drodze
ku demokratyzacji panstwa;

5. wzywa lzrael do zagwarantowania przestrzegania minimalnych standardéw w zakresie przetrzymy-
wania, zapewnienia procesu wszystkim zatrzymanym, polozenia kresu wykorzystaniu ,aresztu administra-
cyjnego” oraz zastosowania wilasciwych $rodkéw w odniesieniu do nieletnich oraz praw wigZniow do
odwiedzin, przy pelnym poszanowaniu norm migdzynarodowych, w tym Konwencji o prawach dziecka
i Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania albo karania;

6. wyraza zaniepokojenie sytuacja palestynskich wigzniarek i wigZniéw szczegélnie narazonych, ktdrzy
wedlug doniesien sa regularnie maltretowani i pozbawieni dostepu do opieki zdrowotnej;
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7. wzywa wladze palestyniskie do podjecia wszelkich staran, by zapobiec jakimkolwiek aktom przemocy
lub aktom terrorystycznym, zwlaszcza dokonywanym przez bylych wieZnidow, a w szczegdlnosci dzieci;

8.  wyraza przekonanie, ze poprawa stosunkéw migedzy UE a Izraelem powinna by¢ spéjna i powigzana
z przestrzeganiem przez Izrael jego wszystkich zobowiazan wynikajacych z prawa migdzynarodowego;

9.  z zadowoleniem przyjmuje podjeta na 6smym posiedzeniu Rady Stowarzyszenia UE-Izrael decyzje
o ustanowieniu pelnoprawnej podkomisji ds. praw czlowieka, zastepujacej obecng grupe roboczg ds. praw
czlowieka; wzywa do szeroko zakrojonych konsultacji z organizacjami zajmujgcymi si¢ prawami czlowieka
i organizacjami pozarzadowymi dzialajacymi na terenie Izraela i okupowanych terytoriow palestynskich
oraz do ich pelnego zaangazowania w obserwowanie postepéw Izracla w przestrzeganiu zobowigzan
podjetych na mocy prawa miedzynarodowego;

10.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie. Komisji, rzadowi
Izraela, Knessetowi, przewodniczacemu Autonomii Palestynskiej, Palestynskiej Radzie Legislacyjnej, Wyso-
kiemu Przedstawicielowi ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, rzadom i parlamentom
panstw czlonkowskich, sekretarzowi generalnemu ONZ, specjalnemu wystannikowi Kwartetu Bliskowschod-
niego, przewodniczacemu Euro$roédziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego, Wysokiemu Komisa-
rzowi Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowicka oraz Miedzynarodowemu Komitetowi Czerwonego
Krzyza.

Ocena sankcji UE jako elementu dzialan i polityki UE w obszarze praw czlo-
wieka

P6_TA(2008)0405

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrzeénia 2008 r. w sprawie oceny sankcji UE jako
elementu dzialan i polityki UE w obszarze praw czlowieka (2008/2031(INI))

(2009/C 295 E/15)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac Powszechna deklaracje praw czlowieka,

— uwzgledniajac wszystkie konwencje Narodéw Zjednoczonych dotyczace praw czlowieka i zalaczone do
nich protokoly dodatkowe,

— uwzgledniajac Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz jego dwa fakultatywne
protokoty,

— uwzgledniajac Karte ONZ, a zwlaszcza art. 1 i art. 25 w rozdziale VII oraz art. 39 i art. 42,

— uwzgledniajac Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Europejska
Konwencja Praw Czlowieka) i zalaczone do niej protokoly,

— uwzgledniajac Paryska karte nowej Europy (Karta Paryska),

— uwzgledniajgc Akt konfcowy Konferencji Bezpieczenistwa i Wspolpracy w Europie z 1975 r. (Akt
koricowy z Helsinek),

— uwzgledniajac art. 3, 6, 11, 13, 19, 21, 29 i 39 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 60, 133, 296,
297, 301 i 308 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska (TWE),
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uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,

uwzgledniajac swoje poprzednie rezolucje dotyczace sytuacji w zakresie praw czlowieka na $wiecie,

uwzgledniajac swoje poprzednie debaty i wydawane w trybie pilnym rezolucje w sprawie naruszen praw
czlowieka, demokracji i paistwa prawa,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 wrze$nia 1996 r. w sprawie komunikatu Komisji w sprawie
wpisania klauzuli o poszanowaniu zasad demokracji i praw czlowieka w umowach migdzy Wspdlnota
a panstwami trzecimi (1),

uwzgledniajac migdzynarodowe zobowigzania Wspélnoty Europejskiej i jej panstw czlonkowskich,
w tym zobowigzania zawarte w porozumieniach WTO,

uwzgledniajac Umowe o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
a Wspdlnotg Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, podpisang w Kotonu w dniu 23 czerwca
2000 r. (umowa z Kotonu) (%), a zwlaszcza jej art. 8, 9, 33, 96 i 98, oraz zmiang tej umowy (%),

uwzgledniajac dokument Rady. zatytulowany ,Ustanowienie podgrupy ds. sankcji w grupie roboczej
doradcéw ds. stosunkéw zewnetrznych (RELEX/Sanctions)” z dnia 22 stycznia 2004 r. (5603/2004),

uwzgledniajac dokument Rady zatytulowany ,Podstawowe zasady stosowania Srodkéw restrykcyjnych
(sankgji)” z dnia 7 czerwca 2004 r. (10198/1/2004),

uwzgledniajac dokument Rady zatytulowany ,Wytyczne w sprawie stosowania i oceniania Srodkow
ograniczajgcych (sankcji) w ramach wsp6lnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE”, ostatnio zmie-
nione w dniu 2 grudnia 2005 r. (15114/2005),

uwzgledniajac dokument Rady zatytulowany ,Dobre praktyki UE w zakresie skutecznego wprowadzania
w zycie Srodkéw ograniczajacych” z dnia 9 lipca 2007 r. (11679/2007),

uwzgledniajac wspdlne stanowisko 96/697/WPZiB w sprawie Kuby (¥), przyjete w dniu 2 grudnia
1996 r. przez Rade,

uwzgledniajac wspdlne stanowisko Rady 2001/930/WPZiB w sprawie zwalczania terroryzmu (°)
i 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (°),
obydwa z dnia 27 grudnia 2001 r., oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia
2001 r. w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (),

uwzgledniajac wspélne stanowisko Rady 2002/402/WPZiB dotyczace $rodkéw ograniczajacych prze-
ciwko Osamie bin Ladenowi, cztonkom organizacji Al-Kaida i talibom oraz innym osobom fizycznym,
grupom, przedsigbiorstwom i podmiotom z nimi powiazanym (%), oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr
881/2002 wprowadzajace niektére szczegdlne $rodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektorym
osobom i podmiotom zwigzanym z Usama bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami (°), obydwa z dnia
27 maja 2002 r.,
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Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 27.
Dz.U. L 322 z 12.12.1996, s. 1.
Dz.U. L 344 z 28.12.2001, s. 90.
Dz.U. L 344 z 28.12.2001, s. 93.
Dz.U. L 344 z 28.12.2001, s. 70.
Dz.U. L 139 z 29.5.2002, s. 4.
Dz.U. L 139 z 29.5.2002, s. 9.
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— uwzgledniajagc Wspélny wykaz uzbrojenia Unii Europejskiej (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie komunikatu Komisji dla Rady
i Parlamentu Europejskiego dotyczacego roli Unii Europejskiej w propagowaniu praw czlowieka
i demokratyzacji w krajach trzecich (?),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie klauzuli dotyczacej poszanowania
praw czlowieka i demokracji w umowach zawieranych przez Uni¢ Europejska (3),

— uwzgledniajac wszystkie umowy zawarte miedzy Unig Europejska a pafstwami trzecimi oraz zawarte
w nich klauzule dotyczace poszanowania praw czlowieka,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 pazdziernika 1982 r. w sprawie znaczenia i skutkéw sankgji
gospodarczych, zwlaszcza embarga handlowego i bojkotu, na stosunki Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej z pafistwami trzecimi (%),

— uwzgledniajac rezolucje w sprawie skutkéw sankcji, zwlaszcza embarga, dla mieszkancéw panstw, na
ktére te Srodki sa nakladane (%), przyjeta przez Wspdlne Zgromadzanie Parlamentarne AKP-UE w dniu
1 listopada 2001 r. w Brukseli (Belgia),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 wrze$nia 2007 r. w sprawie funkcjonowania dialogow
i konsultacji dotyczacych praw czlowieka prowadzonych z krajami trzecimi (%),

— uwzgledniajac rezolucje 1597 (2008) i zalecenie 1824 (2008) w sprawie czarnych list Rady Bezpieczen-
stwa Narodow Zjednoczonych i Unii Europejskiej, przyjete przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy w dniu 23 stycznia 2008 r.,

— uwzgledniajac Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajagcy Wspol-
note Europejska, podpisany w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r., ktéry powinien wejs¢ w zycie
w dniu 1 stycznia 2009 r.,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych oraz opinie Komisji Rozwoju i Komisji
Handlu Migdzynarodowego (A6-0309/2008),

A. majac na uwadze, ze art. 11 ust. 1 TUE uznaje przestrzeganie praw czlowicka za jeden z celéw wspodlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB), i majac na uwadze, ze art. 21 (nowy) TUE, wprowa-
dzony przez art. 1 pkt 24 traktatu z Lizbony, uznaje, Ze ,dzialania Unii na arenie mi¢dzynarodowej
oparte sa na zasadach, ktore lezg u podstaw jej utworzenia, rozwoju i rozszerzenia oraz ktére zamierza
wspiera na Swiecie: demokracji, panstwa prawnego, powszechnosci i niepodzielnosci praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, poszanowania godnosci ludzkiej, zasad réwnosci i solidarnosci oraz posza-
nowania zasad Karty Narodéw Zjednoczonych oraz prawa miedzynarodowego”,

1) Dz.U.

C
2 Dz.U. C
3 Dz.U. C 290 E z 29.11.2006, s. 107.

O 98 z 18.4.2008, s. 1.
() Div. 2

() Dz.U. C 292 z 8.11.1982, s. 13.
()

)

31 E z 5.6.2003, s. 147.

%) Dz.U. C 78 z 2.4.2002, s. 32.
% Dz.U. C 187 E z 24.7.2008, s. 214.



C 295E[52

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

4.12.2009

Czwartek, 4 wrzes$nia 2008 r.

B. majac na uwadze, Ze sankcje sa stosowane zgodnie ze szczegdlnymi celami WPZiB ustanowionymi

w art. 11 TUE, ktére obejmujg poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, demokracji,
panstwa prawa i dobrych rzadéw, ale nie ograniczajg si¢ do nich,

C. majagc na uwadze, Ze powyzsze ,Podstawowe zasady stosowania $rodkéw restrykcyjnych (sankcji)”

z 2004 r. to pierwszy pragmatyczny dokument okreslajacy ramy nakladania sankcji przez UE, ale
praktyka UE w tym zakresie istnieje de facto od wczesnych lat 80., a zwlaszcza od wejscia w zycie
TUE w 1993 r.; majagc na uwadze, ze dokument ten formalnie ustanawia sankcje jako instrument
WPZIB, a zatem stanowi punkt wyjscia dla polityki UE w dziedzinie sankcji,

. majac na uwadze, ze polityka sankcji opiera si¢ gléwnie na pieciu nastgpujacych celach w ramach

WPZiB: ochronie wspélnych wartoici, podstawowych intereséw, niezalezno$ci i integralno$ci Unii
zgodnie z zasadami Karty ONZ; zwigkszeniu bezpieczeistwa Unii na wszelkie sposoby; ochronie pokoju
i zwigkszeniu bezpieczefistwa migdzynarodowego, zgodnie z zasadami Karty ONZ i Aktu koficowego
z Helsinek oraz z celami karty paryskiej, w tym celami dotyczacymi granic zewnetrznych; wspieraniu
wspolpracy miedzynarodowej; rozwijaniu i wzmacnianiu demokracji i pafistwa prawa oraz poszano-
wania praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

. majgc na uwadze coraz wigkszg zgode na forum migdzynarodowym, ze kazda powazna i umyslnie

spowodowana szkoda dla Srodowiska naturalnego zagraza pokojowi i bezpieczenstwu miedzynarodo-
wemu i stanowi pogwalcenie praw czlowieka,

. majac na uwadze, ze UE jest zobowigzania do systematycznego wdrazania sankcji ustanowionych przez

Rade Bezpieczefistwa ONZ na mocy rozdziatu VII Karty ONZ, a jednocze$nie naklada sankcje niezalezne
w przypadku braku mandatu Rady Bezpieczeristwa ONZ, w przypadku gdy Rada Bezpieczenstwa ONZ
nie jest uprawniona do podjecia dzialan lub nie moze tego uczyni¢ ze wzgledu na brak porozumienia
wsréd jej cztonkow; podkreslajac réwniez w tym wzgledzie spoczywajacy zaréwno na ONZ, jak i na UE
obowigzek nakladania sankcji zgodnie z prawem miedzynarodowym,

. majac zatem na uwadze, ze sankcje polityczne UE obejmujg sankcje Rady Bezpieczenstwa, ale ich zakres

i cele sg szersze od zakresu i celéow polityki Rady Bezpieczenstwa ONZ (migdzynarodowy pokdj
i bezpieczenstwo),

. majgc na uwadze, ze sankcje to jeden z instrumentdw, ktére UE moze zastosowaé w celu realizacji

swojej polityki w obszarze praw czlowieka; przypominajac, ze stosowanie sankcji musi by¢ spdjne
z 0g6lng strategia Unii w danym obszarze i musi by¢ stanowi¢ ostateczno$é, na liScie priorytetéw,
w celu osiagniecia poszczegdlnych celéw WPZiB; majac na uwadze, ze skuteczno$¢ sankeji zalezy od
stosowania ich przez wszystkie panstwa cztonkowskie jednoczesnie,

majac na uwadze, ze ani w prawie miedzynarodowym ani w prawie UE/WE nie istnieje Zadna autory-
tatywna definicja sankcji,; majac jednak na uwadze, ze w ramach WPZiB sankcje lub $rodki restrykcyjne
sa uwazane za Srodki przerywajace lub ograniczajace, catkowicie lub czgsciowo, stosunki dyploma-
tycznie lub gospodarcze, z danym pafistwem trzecim (danymi pafistwami trzecimi), zmierzajace do
uzyskania zmian w okre$lonej polityce lub w okreslonych dzialaniach, takich jak naruszenie prawa
miedzynarodowego lub praw czlowieka, lub tez w polityce, w ramach ktdrej rzady panstw trzecich,
podmioty niepanstwowe, osoby fizyczne lub prawne nie przestrzegaja zasad panstwa prawa lub zasad
demokraciji,

majac na uwadze, ze restrykcje obejmuja Srodki réznego rodzaju, np. embargo na bron, sankcje hand-
lowe, sankcje finansowe/gospodarcze, zamrozenie aktywéw, zakaz lotéw, restrykcje wjazdowe, sankcje
dyplomatyczne, bojkot wydarzenl sportowych i kulturalnych oraz zawieszenie wspdlpracy z pafnstwem
trzecim,
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K. majac na uwadze, ze podobnie jak UE, autorzy niniejszej rezolucji uzywaja wymiennie termindw
,sankcje” i ,$rodki restrykcyjne”; majagc na uwadze, ze rezolucja ta przejmuje definicje wihasciwych
srodkéw zapisang w art. 96 umowy z Kotonu (?)

L. majac na uwadze, ze same sankcje UE oparte s3 na réznych podstawach prawnych, w zaleznosci od
dokladnego charakteru $rodkéw restrykcyjnych oraz od charakteru prawnego stosunkéw z danym
panstwem trzecim, a takze od sektora i celéw, ktérych sprawa dotyczy; majac na uwadze, ze czynniki
te determinuja zaréwno procedur¢ wydawania sankcji — ktére czgsto, ale nie zawsze, wymagaja wspol-
nego stanowiska WPZiB, a zatem jednomyslno$ci w Radzie — jak i procedure legislacyjna wymagang do
nadania tym sankcjom prawnie wiazacego i egzekwowalnego charakteru, ktéra zazwyczaj jest procedura
ustanowiona w art. 310 TWE,

M. majac na uwadze, ze zakazy przyznawania wiz i embarga na bron to obecnie najczesciej stosowane
sankcje WPZiB, stanowigce jeden z pierwszych krokéw w sekwencji sankcji naktadanych przez UE;
majac na uwadze, ze te dwa rodzaje Srodkéw to jedyne Srodki bezposrednio stosowane przez panstwa
czlonkowskie z uwagi na fakt, ze nie wymagaja one przyjecia na mocy traktatu WE szczegdlnego aktu
legislacyjnego w sprawie sankcji; majgc na uwadze, ze z kolei sankcje finansowe (zamrozenie aktywéw)
i handlowe wymagaja przyjecia szczegblnego aktu legislacyjnego w sprawie sankcji,

N. majac na uwadze, ze zgodnie z ww. ,Podstawowymi zasadami stosowania $rodkéw restrykcyjnych
(sankgji)’, a takze odpowiednimi wytycznymi, ukierunkowane sankcje moga by¢ skuteczniejsze niz
sankcje bardziej ogdlne, a zatem sg preferowane, po pierwsze dlatego, Ze zapobiegaja one potencjalnym
szkodliwym skutkom dla szerszej grupy osob, a po drugie dlatego, ze bezposrednio wplywaja one na
osoby odpowiedzialne lub pelnigce obowiazki, a zatem moga skuteczniej prowadzi¢ do zmian politycz-

nych,

O. stwierdzajac istnienie $rodkéw, ktére — bedac przyjmowane przez Rade¢ w konkluzjach prezydencji —
nie sg okreslane jako ,sankcje”, a zarazem rdznig si¢ od innych Srodkéw restrykcyjnych wymienionych
jako instrument WPZiB,

Artykul 96 umowy z Kotonu z dnia 23 czerwca 2000 r. stanowi:

A
~

,Elementy zasadnicze: procedura konsultacyjna oraz Srodki wlasciwe w odniesieniu do praw czlowieka, zasad demo-
kratycznych i pafistwa prawa

1. W rozumieniu niniejszego artykutu termin Strona odnosi si¢ do Wspdlnoty i panistw cztonkowskich Unii Europej-
skiej z jednej strony oraz do kazdego panstwa AKP z drugiej strony.

2. (a) Jesli mimo dialogu politycznego prowadzonego regularnie miedzy Stronami dana Strona uznaje, ze Strona
przeciwna nie wypelnia obowiazku wynikajacego z poszanowania praw czlowieka, zasad demokratycznych i panstwa
prawa okreslonych w art. 9 ust. 2, wowczas, z wyjgtkiem naglych przypadkéw, przedstawia Stronie przeciwnej oraz
Radzie Ministrow wlasciwe informacje niezbedne do dokladnego zbadania sytuacji w celu znalezienia rozwigzania
zadowalajacego Strony. W tym celu zaprasza Stron¢ przeciwna do podjecia konsultacji, ktére koncentrujg si¢ na
srodkach przyjetych przez zainteresowang Strone lub takich, ktére Strona zainteresowana powinna podjaé w celu
zaradzenia sytuacji.

Konsultacje sa prowadzone na poziomie i w formie uznanej za najwlasciwsza dla znalezienia rozwigzania. Konsultacje
rozpoczynaja si¢ nie pézniej niz 15 dni po zaproszeniu do wzigcia w nich udzialu i trwajg przez okres wspdlnie
ustalony, stosownie charakteru i powagi naruszenia. W kazdym przypadku konsultacje nie powinny trwaé dluzej niz
60 dni.

Jesli konsultacje nie doprowadza do rozwigzania zadowalajacego obie Strony, jesli odméwiono udziatu
w konsultacjach lub w przypadkach naglych, moga zostal przyjete wilasciwe $rodki. Srodki te sa odwolywane
niezwlocznie z chwila ustania przyczyny ich przyjecia.

(b) Termin nagle przypadki dotyczy wyjatkowych przypadkéw szczegdlnie powaznego i skrajnego naruszenia jednego
z elementéw zasadniczych okre$lonych w art. 9 ust. 2, wymagajacych natychmiastowej reakcji. Strona odwolujaca sig
do procedury wyjatkowej powiadamia o tym oddzielnie Strong przeciwng i Rade Ministrow, chyba, ze nie ma na to
czasu.

(c) Wlasciwe $rodki okreslone w niniejszym artykule to Srodki przyjete zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym oraz
proporcjonalne do naruszenia. Przy wyborze tych §$rodkéw nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ Srodki
w najmniejszym stopniu zaklGcajace stosowanie niniejszej Umowy. Przyjmuje si¢, Ze zawieszenie byloby Srodkiem
ostatecznym.

Jesli $rodki sa przyjmowane w naglych przypadkach, Strona przeciwna i Rada Ministrow sa o tym niezwlocznie
informowane. Na wniosek zainteresowanej Strony moga zostaé zwolane konsultacje w celu dokladnego zbadania
sytuacji i, jesli jest to mozliwe, znalezienia rozwigzania. Konsultacje te s3 prowadzone zgodnie z ustaleniami okre-
Slonymi w lit. a) akapit drugi i trzeci.”
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P. majac na uwadze, ze stosunki gospodarcze migdzy UE a pafistwami trzecimi cz¢sto podlegaja
dwustronnym lub wielostronnym umowom sektorowym, ktérych UE musi przestrzega¢ przy nakladaniu
sankcji; majac na uwadze, ze w razie koniecznosci UE powinna zatem zawiesi¢ lub wypowiedzieé
odpowiednig umowe przed zastosowaniem sankcji gospodarczych, ktére sa niezgodne z prawami
zagwarantowanymi danemu paistwu trzeciemu w obowiazujacej umowie,

Q. majac na uwadze, ze stosunki miedzy UE a pafstwami trzecimi czgsto podlegaja dwustronnym lub
wielostronnym umowom, ktére umozliwiaja jednej ze stron podjecie whasciwych srodkéw w przypadku
naruszenia przez druga strone zasadniczego elementu umowy, czyli poszanowania praw czlowieka,
prawa miedzynarodowego, zasad demokracji i panstwa prawa (klauzula dotyczaca poszanowania praw
cztowieka), czego doskonalym przykladem jest umowa z Kotonu,

R. majac na uwadze, ze wprowadzenie i wdrozenie $rodkéw restrykcyjnych musi by¢ zgodne z prawami
czlowieka i migdzynarodowym prawem humanitarnym i obejmowaé prawo do sprawiedliwego procesu
i rzeczywistego odszkodowania, a takze z zasadg proporcjonalnosci, a takze musi przewidywal
stosowne wylaczenia w celu uwzglednienia podstawowych ludzkich potrzeb danych oséb, takich jak
dostep do szkolnictwa podstawowego, wody pitnej i do podstawowej opicki spotecznej, w tym do
podstawowych lek6w; majac na uwadze, ze polityka sankcji musi w pelni uwzgledniaé standardy okre-
Slone w Konwencji Genewskiej, Konwencji o Prawach Dziecka i Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych, a takze rezolucjach ONZ dotyczacych ochrony ludnosci cywilnej
i dzieci podczas konfliktéw zbrojnych,

S. majac na uwadze, ze wiarygodno$¢ UE oraz jej poszczegdlnych panstw czlonkowskich zostaje zakwes-
tionowana, gdy sankcje UE wydaja si¢ famane, oraz majac na uwadze, ze Robert Mugabe zostal zapro-
szony na szczyt UE-Afryka, ktéry odbyt si¢ w Lizbonie w dniach 8-9 grudnia 2007 r., pomimo
obowiazujacego go oficjalnego zakazu wjazdu na terytorium jakiegokolwick panstwa czlonkowskiego
UE zgodnie ze wsp6lnym stanowiskiem Rady 2004/161/WPZiB z dnia 19 lutego 2004 r. odnawiajagcym
srodki ograniczajace w odniesieniu do Zimbabwe ('), rozszerzonym ostatnio przez wspdlne stanowisko
Rady 2008/135/WPZiB z dnia 18 lutego 2008 r. (3),

Uwagi ogélne dotyczgce skutecznej polityki UE w zakresie sankcji

1. wyraza ubolewanie z faktu, Ze nie przeprowadzono jak dotad zadnej analizy ani oceny oddzialywania
odnosnie do polityki sankcji UE i ze w zwigzku z tym niezmiernie trudno jest zmierzy¢ jej oddzialywanie
i skuteczno$¢ na miejscu i wyciagna¢ stosowne wnioski; wzywa Rade¢ i Komisj¢ do przeprowadzenia takiej
oceny; uwaza jednak, ze polityka sankcji nalozonych na Afryke Poludniowa okazala si¢ skuteczna
i przyczynila si¢ do zakonczenia apartheidu;

2. uwaza, ze réznorodno$¢ podstaw prawnych wdrazania polityki UE w zakresie sankcji, prowadzaca do
podejmowania decyzji, wdrazania i prowadzenia kontroli na réznych szczeblach, stanowi przeszkode dla
przejrzystosci i sp6jnosci polityki sankcji UE, a przez to dla jej wiarygodnosci;

3. jest zdania, Ze skuteczno$¢ sankcji wymaga, aby ich wprowadzenie bylo postrzegane jako uzasadnione
zarbwno przez europejska, jak i przez migdzynarodows opini¢ publiczng, a takze przez opini¢ publiczng
w kraju, w ktorym oczekuje si¢ zmian; podkresla, ze konsultacje z Parlamentem w ramach procesu
decyzyjnego wzmacniaja te legitymizacje;

4. zauwaza takze, ze sankcje moga mie¢ znaczenie symboliczne, bedac wyrazem moralnego potepienia
przez UE i przyczyniajac si¢ w ten sposéb do zwigkszenia przejrzystosci i wiarygodnosci jej polityki
zagranicznej; przestrzega przy tym przed nadmiernym postrzeganiem sankgji jako $rodkéw symbolicznych,
gdyz moze to doprowadzi¢ do ich calkowitej dewaluacji;

5. uwaza, Ze sigganie po sankcje powinno si¢ rozwazaé w przypadku zachowan wiadz lub podmiotéw
niepanistwowych lub 0séb fizycznych i prawnych powaznie naruszajacych bezpieczenstwo i prawa os6b lub
w przypadku wykazanego wyczerpania wszelkich stosunkéw umownych iflub dyplomatycznych lub impasu
w tych stosunkach z winy strony trzeciej;

() Dz.U. L 50 z 20.2.2004, s. 66.
() Dz.U. L 43 z 19.02.2008, s. 39.
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6. jest zdania, ze $wiadome wyrzadzenie nieodwracalnej szkody $rodowisku naturalnemu stanowi zagro-
zenie dla bezpieczenstwa, a takze powazne naruszenie praw czlowieka; zwraca si¢ w zwiazku z tym do
Rady i Komisji, aby wlaczyly $wiadomie wyrzadzone nieodwracalne szkody w $rodowisku naturalnym do
przyczyn, ktére moga prowadzi¢ do zastosowania sankcji;

7. uznaje, ze instrumenty sankcji ogélnych nakladanych zazwyczaj UE sa stosowane -elastycznie,
stosownie do potrzeb zaistniatych w poszczegdlnych przypadkach; ubolewa jednak, ze UE czgsto stosowala
polityke sankcji niespdjnie, traktujac panstwa trzecie w sposéb odmienny, chociaz ich sytuacja w zakresie
praw czlowieka i demokracji jest podobna, co wywoluje krytyke za stosowanie ,podwdjnych standardéw”;

8. uwaza w tym kontekscie, Ze stosowanie i ocena przez Uni¢ Europejska sankcji za naruszanie praw
czlowieka musi co do zasady przewaza nad ewentualnymi, wynikajacymi z ich stosowania szkodami dla

9.  wyraza ubolewanie, ze brak zgody wewnatrz Unii Europejskiej co do polityki wobec danych paristw,
takich jak Kuba, lub niech¢é pafistw czlonkowskich do zrazania najwazniejszych partneréw, takich jak
Rosja, doprowadzito Uni¢ do przyjecia w konkluzjach prezydencji tylko ,nieformalnych sankcji”, co
prowadzi do niezréwnowazonego lub niespdjnego stosowania sankcji Unii Europejskiej; uznaje jednak, ze
$rodki zawarte w konkluzjach Rady, jak np. odroczenie podpisania uméw z panstwami takimi, jak Serbia,
moga by¢ przydatnym narzedziem wywierania presji na panstwa trzecie, aby sktoni¢ je do pelnej wspol-
pracy w ramach mechanizméw miedzynarodowych;

10.  przypomina, ze w przypadku Kuby wymienione wyzej wspdlne stanowisko przyjete w 1996 r.
i odnawiane okresowo odzwierciedla mape drogowa na rzecz pokojowego przejicia do demokracji, jest
w pelni wdrazane i nie jest przedmiotem kontrowersji w instytucjach europejskich; wyraza ubolewanie
z faktu, ze nie nastgpila dotychczas zadna znaczgca poprawa sytuacji w zakresie praw czlowieka; odnoto-
wuje decyzje Rady z dnia 20 czerwca 2008 r. o zniesieniu nieformalnych sankcji dotyczacych Kuby,
domagajac si¢ natychmiastowego i bezwarunkowego uwolnienia wszystkich wigzniéw politycznych,
ulatwienia dostgpu do wigzieni oraz ratyfikowania i wprowadzenia w zycie miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych; zauwaza, ze Rada za rok podejmie decyzje o ewentualnym dalszym
dialogu politycznym z Kuba, w zaleznosci od tego, czy sytuacja w zakresie praw czlowieka ulegnie znacznej
poprawie; przypomina, Ze stanowisko Rady jest réwniez wiazace wobec instytucji Unii Europejskiej
zarbwno w zakresie dialogu z kubanskimi wladzami, jak i z przedstawicielami spoleczenstwa obywatel-
skiego; podtrzymuje swoje stanowisko w odniesieniu do laureatéw nagrody im. Sacharowa, Oswaldo Paya
Sardiflasa i grupy ,Damas de Blanco” (,Kobiety w bieli”);

11.  uwaza, ze nie mozna podnosi¢ argumentu ,nieskutecznodci” sankcji w celu ich zniesienia, a zamiast
tego powinno mu towarzyszy¢ ponowne ukierunkowanie i ocena samej sankcji; przyjmuje ponadto poglad,
ze kwestia kontynuowania sankcji powinna zaleze¢ wylacznie od tego, czy zostaly osiggniete ich cele, a ich
charakter moze by¢ wzmocniony lub zmieniony w zaleznosci od wyniku ich oceny; uwaza, ze w tym celu
sankcjom powinny towarzyszy¢ wyrazne wskazniki;

12.  uwaza, ze skuteczno$¢ sankcji powinna by¢ badana w réznych aspektach, zaréwno pod wzgledem
skutecznosci Srodkéw wynikajacej z samego ich charakteru, czyli ich zdolnosci do wywierania wplywu na
dzialalno$¢ prywatng lub zawodowa os6b bedgcych przedmiotem sankcji jako cztonkowie danego rezimu,
badZ tez na jego funkcjonowanie, jak i pod wzgledem ich skutecznosci politycznej, czyli zdolnosci do
zachecania do zaprzestania lub zmiany dziatad lub polityki, ktéra byla przyczyna przyjecia tychze Srodkéw;

13.  uwaza, ze skuteczno$¢ sankcji zalezy od tego, czy Unia Europejska jest w stanie utrzymac sankcje
przez caly okres, i wyraza w zwiazku z tym ubolewanie z powodu wykorzystania klauzul automatycznego
wygasniecia (ang. sunset clauses);

14.  sprzeciwia si¢ stosowaniu, bez wzgledu na okolicznosci, ogdlnych, niedyskryminacyjnych sankcji
w stosunku do ktéregokolwiek pafistwa, poniewaz takie podejscie pocigga za sobg de facto catkowitg
izolacje spoleczefistwa; uwaza, ze przy pomocy sankcji gospodarczych nieskoordynowanych z innymi
instrumentami politycznymi niezwykle trudne jest ulatwienie reform politycznych w ramach systeméw
rzadéw, w ktore sankcje s3 wymierzone; nalega zatem, by kazdemu przyjeciu sankcji wobec wladz panstwo-
wych towarzyszylo zawsze wsparcie spoleczenstwa obywatelskiego danego pafistwa;
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Sankcje jako element ogdlnej strategii na rzecz praw czlowieka

15.  podkresla, ze wigkszo$¢ sankcji UE nakladana si¢ ze wzgledéw bezpieczenistwa; podkresla jednak, ze
naruszenia praw czlowieka powinny stanowi¢ wystarczajaca podstawe dla stosowania sankcji, poniewaz one
réwniez stanowia zagrozenie dla bezpieczefistwa i stabilnosci;

16.  podkresla, ze gléwnym celem sankcji jest doprowadzenie do zmian w polityce lub dzialaniach
zgodnie z celami wspdlnego stanowiska WPZiB lub konkluzji przyjetych przez Rade badZ tez zgodnie
z decyzja miedzynarodowa, na ktérej oparto sankgje;

17.  akcentuje fakt, ze przyjmujac ww. ,Podstawowe zasady stosowania $rodkow restrykcyjnych (sankgji)”,
Rada zobowigzala si¢ do stosowania sankeji jako elementu kompleksowego i zintegrowanego podejscia
politycznego; podkresla w tym wzgledzie, ze podejicie to obejmuje rownolegly dialog polityczny, zachety
i zasad¢ warunkowosci, a w ostateczno$ci moze prowadzi¢ réwniez do zastosowania Srodkéw przymusu
okreslonych w ,Podstawowych zasadach”; uwaza, ze klauzule dotyczace poszanowania praw czlowieka
i demokracji, ogélny system preferencji i pomoc na rzecz rozwoju powinny by¢ wykorzystywane jako
narzedzia tego kompleksowego i zintegrowanego podejscia politycznego;

18.  podkresla, ze wdrozenie klauzuli dotyczacej poszanowania praw czlowieka nie moze by¢ uwazane za
w pelni niezalezng i jednostronng sankcje UE, poniewaz wynika ono bezposrednio z dwustronnej lub
wielostronnej umowy, ktéra ustanawia wzajemne zobowiazanie do przestrzegania praw czlowieka; uwaza,
ze whasciwe $rodki podejmowane zgodnie z tg klauzulg, dotycza wylgcznie wdrozenia danej umowy, dajac
stronie podstawe prawna do zawieszenia lub uniewaznienia umowy; uwaza w zwigzku z tym, ze wdrozenie
klauzul dotyczacych poszanowania praw czlowieka i niezalezne lub jednostronne sankcje sily rzeczy
uzupehiaja si¢ wzajemnie;

19.  w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje systematyczne wilaczanie klauzul dotyczacych posza-
nowania praw cztowieka i domaga si¢ wprowadzenia szczegdlnego mechanizmu wdrazania do wszystkich
nowych uméw dwustronnych, zwlaszcza uméw sektorowych, podpisywanych z panstwami trzecimi; przy-
pomina w tym wzgledzie znaczenie zalecefi dotyczacych skuteczniejszego i systematycznego wdrazania
klauzuli, tj. opracowywanie celow i kryteriéw odniesienia oraz regularna ocena; ponawia swoje wezwanie,
aby klauzule praw czlowieka byly stosowane w drodze bardziej przejrzystej procedury konsultacji miedzy
stronami, w tym z Parlamentem Europejskim i spoleczefistwem obywatelskim, okreslajacej mechanizmy
polityczne i prawne, ktére beda stosowane w przypadku wniosku o zawieszenie wspétpracy dwustronnej ze
wzgledu na powtarzajace si¢ iflub systematyczne lamanie praw czlowieka, bedace naruszeniem prawa
miedzynarodowego; popiera model proceduralny utworzony w ramach umowy z Kotonu i dotyczacy
reagowania na powazne naruszenia praw czlowieka, zasad demokratycznych oraz rzadéw prawa; uwaza,
ze system intensywnego dialogu politycznego (art. 8 umowy z Kotonu) i konsultacji (art. 96 umowy
z Kotonu) przed przyjeciem stosownych Srodkéw oraz po ich przyjeciu dostarczyt skutecznych narzedzi
stuzacych poprawie sytuacji w terenie;

20.  nalega, by Komisja i panstwa czlonkowskie nie proponowaly uméw o wolnym handlu ani uméw
o stowarzyszeniu — nawet zawierajacych klauzule dotyczace praw czlowieka — rzadom krajow, w ktérych
wedlug sprawozdan Urzedu Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowicka dochodzi do masowego
famania praw czlowieka;

21.  uwaza, ze brak podjecia jakichkolwiek srodkéw wiasciwych lub restrykcyjnych w odpowiedzi na stale
famanie praw czlowicka powaznie szkodzi strategii Unii w dziedzinie praw czlowieka, polityce naktadania
sankcji oraz wiarygodnosci UE;

22.  uwaza, ze polityka sankgji jest o wiele bardziej skuteczna, gdy wpisuje si¢ w spdjna strategie na rzecz
praw czlowicka; powtarza apel do Rady i Komisji o opracowywanie w kazdym dokumencie strategii
krajowej i w innych dokumentach tego rodzaju szczegélnej strategii dotyczacej praw czlowieka i sytuacji
w zakresie demokracji;

23.  uwaza, ze w przypadku nalozenia sankcji dialogi i konsultacje dotyczace praw czlowieka powinny
koniecznie i systematycznie obejmowac dyskusje na temat postepéw poczynionych w zakresie osiagania
celow i wskaznikéw ustanowionych w momencie przyjmowania Srodkéw restrykcyjnych; uwaza, ze cele
osiggane w ramach dialogéw i konsultacji dotyczacych praw czlowieka nie moga w zadnym przypadku
zastgpi¢ realizacji celéw, ze wzgledu na ktére przyjeto sankcje;
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Skoordynowane dzialania spolecznosci migdzynarodowej

24.  uwaza, ze skoordynowane dzialania spotecznosci migdzynarodowej maja silniejszy wplyw niz niejed-
norodne i niejednolite dzialania panstw lub regionéw; dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
polityka UE w zakresie sankcji powinna nadal opieraé si¢ na zasadzie pierwszenstwa systemu ONZ;

25.  wzywa Rade, by w przypadku braku sankcji Rady Bezpieczenstwa ONZ wspélpracowala
z pafstwami spoza UE nakladajacymi sankcje, wymieniala informacje, oraz koordynowala dzialania na
szczeblu miedzynarodowym w celu zapobiezenia uchylania si¢ od sankcji oraz maksymalizacji skutecznosci
i wdrazania sankcji nalozonych przez UE i nie tylko, zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym;

26. uwaza, ze UE powinna nawigza¢ wspélprace z innymi organizacjami regionalnymi, takimi jak Unia
Afrykanska czy Stowarzyszenie Narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej (ASEAN), w celu promowania praw
czlowicka i zagwarantowania koordynacji dzialan w zakresie sankcji;

27.  wzywa UE do systematycznego rozwoju dialogu z pafstwami nienakladajacymi sankcji w celu
osiggnigcia wspdlnego stanowiska w sprawie Srodkéw restrykcyjnych, zwlaszcza na szczeblu regionalnym;
podkresla, ze jak pokazuje przypadek Birmy/Myanmaru, sankcje czgsto nie prowadza do wymaganych
zmian polityki lub dzialaf, kiedy spoteczno$¢ miedzynarodowa jest podzielona, a wazniejsze podmioty
nie wlaczajg si¢ we wdrazanie sankgji;

28. wzywa Rade i Komisje, by systematycznie wpisywaly do porzadku obrad dialogéw politycznych
z panstwami nienakladajacymi sankcji zagadnienia dotyczace ich roli i wplywu na dany rezim lub dane
podmioty niepanstwowe, jednostki, organizacje lub przedsi¢biorstwa;

29.  uwaza, ze perspektywa podpisania umowy o wolnym handlu z regionem danego pafistwa powinna
by¢ wykorzystywana jako ,marchewka” oraz Srodek nacisku i ze w kazdym przypadku taka umowa
powinna wykluczaé pafistwo objete rezimem sankgji;

Ustanowienie jasnych proceséw decyzyjnych, celow, wskaznikéw i mechanizmow przeglgdu

30.  podkresla potrzebe przeprowadzenia przed przyjeciem sankcji poglebionej analizy poszczegdlnych
sytuacji w celu dokonania oceny potencjalnego wplywu réznych sankcji i okreslenia, ktére z nich sa
najskuteczniejsze w $wietle pozostalych istotnych czynnikéw i poréwnywalnych do$wiadczen; uwaza, ze
taka uprzednia analiza jest tym bardziej uzasadniona, ze trudno jest wycofa¢ si¢ po uruchomieniu procesu
stosowania sankgcji, nie naruszajac wiarygodnosci UE ani wyrazu poparcia, jakiego UE ma obowiazek
udziela¢ mieszkaficom danego pafistwa trzeciego, zwazywszy, ze tego kraju moga wykorzystaé decyzje
UE do wlasnych celéw; odnotowuje w zwiazku z tym obecnag praktyke, zgodnie z ktdéra wiasciwosc,
charakter i skuteczno$¢ proponowanych sankcji s3 omawiane w Radzie na podstawie oceny szeféw misji
UE w danym panstwie i wzywa do wigczenia do tej oceny sprawozdania niezaleznego eksperta;

31.  niemniej jednak podkresla, ze taka analiza nie powinna by¢ wykorzystywana do opdznienia przyjecia
sankcji; podkresla w zwiazku z tym, ze dwuetapowa procedura nakladania sankcji w ramach WPZiB daje
mozliwos$¢ pilnej reakeji politycznej, najpierw poprzez przyjecie wspélnego stanowiska opracowanego
w wyniku poglebionej analizy rozporzadzenia, wyszczeg6lniajacego dokladny charakter i zakres sankcji;

32, wzywa do systematycznego wlaczania do instrumentéw prawnych wyraznych i szczegdlnych wskaz-
nikéw jako warunkéw zniesienia sankcji; nalega zwlaszcza, by kryteria odniesienia ustanawiano w oparciu
o niezalezna ekspertyz¢ i nie zmieniano ich pdzniej wraz ze zmianami politycznymi zachodzacymi
w Radzie;

33.  wzywa Rad¢ i Komisj¢ do ustanowienia przykladowego procesu dokonywania przegladu sankgji,
obejmujacego zwlaszcza systematyczne wigczenie klauzuli przegladu, obejmujacej dokonywanie ponownej
inspekgji systemu w oparciu o ustanowione wskazniki oraz oceng realizacji celéw; podkresla, ze nalezy
z zadowoleniem przyjmowaé deklaracje zamiaru lub woli wprowadzenia procedur, ktére moga przyniesé
pozytywne rezultaty; podkresla jednak, ze przy ocenie sankcji deklaracje te nie moga w zadnym wypadku
zastepowaé realizacji widocznych i rzeczywistych postepéw w osiaganiu kryteriéw odniesienia;
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34.  uwaza, ze nalozone na Chiny embargo na bron jest przykladem spdjnosci i konsekwencji dziatan
Unii, zwazywszy, ze embargo to bylo ustanowione pierwotnie po masakrze na placu Tiananmen w 1989 r.,
a UE jak dotychczas nie otrzymala zadnych wyjasnien na temat tego zdarzenia, w zwiazku z czym nie
istnieje powdd do zniesienia embarga;

35.  wzywa podgrupe ds. sankcji w grupie roboczej doradcéw ds. stosunkéw zewnetrznych (RELEX/
Sanctions) do pelnej realizacji jej mandatu; nalega w szczeg6lnosci na konieczno$¢ prowadzenia analiz
przed przyjeciem sankcji, a po ich przyjeciu — regularnego dostarczania uaktualnionych informacji na
temat rozwoju sytuacji oraz opracowywania najlepszych praktyk dotyczacych wprowadzania i stosowania
Srodkéw restrykeyjnych;

36. uwaza, Ze pafistwa a takze organizacje migdzynarodowe i regionalne, powinny by¢ pociagane do
odpowiedzialno$ci za migdzynarodowe naduzycia przy wprowadzaniu sankcji oraz podkreSla w tym
kontekscie potrzebe wprowadzenia mechanizmu kontroli sadowej w celu zapewnienia zgodnosci
z prawem migdzynarodowym i prawem humanitarnym;

37.  wzywa do wlaczania Parlamentu we wszystkie etapy procesu stosowania sankcji: w proces podej-
mowania decyzji o przyjeciu sankcji, wybor sankcji najbardziej dostosowanych do danej sytuacji, okreslenie
wskaznikow, oceng ich wdrozenia w ramach mechanizmu dokonywania przegladu i zniesienie sankcji;

Czy ukierunkowanie sankcje to skuteczniejsze narzgdzie?

38.  wyraza ubolewanie, Ze z uwagi na brak oceny niemozliwe jest stwierdzenie skutecznosci $rodkéw
ukierunkowanych; uznaje jednak, ze zdecydowanie uwzglednienie przez UE kwestii humanitarnych, ktére
prowadzilo do zrezygnowania z sankcji gospodarczych o zakresie ogdlnym, co mialo miejsce w przypadku
Iraku, oraz do nakfadania bardziej ukierunkowanych, ,inteligentnych” sankcji, majacych na celu osiggnigcie
maksymalnego wplywu na osoby, na ktdrych zachowanie UE chce wplynaé, przy jednoczesnym ograni-
czeniu do minimum negatywnych konsekwencji humanitarnych lub skutkéw dla oséb, do ktorych sankcje
nie sg skierowane, lub dla krajéw sgsiadujacych;

39. uwaza, ze sankcje gospodarcze stosowane w oderwaniu od innych instrumentéw politycznych
z wielkim prawdopodobiefistwem nie zmuszg sankcjonowanego rezimu do wprowadzenia wigkszych
zmian politycznych; podkresla ponadto, ze dalekosigzne obostrzenia gospodarcze moga pociagnaé za
soba nadmiernie wysokie koszty gospodarcze i humanitarne i w zwigzku z tym ponownie wzywa do
ostrozniejszego planowania i lepszego ukierunkowywania sankcji gospodarczych majacych wywieraé
wplyw gléwnie na kluczowych lider6w sankcjonowanych reziméw i na podmioty dopuszczajace si¢ naru-
szen praw czlowieka;

40.  podkresla, ze wszelkie sankcje gospodarcze powinny by¢ przede wszystkim nakierowane na te
sektory, ktore nie sg oparte na zatrudnieniu i maja ograniczone znaczenie dla malych i $rednich przedsig-
biorstw, poniewaz tego rodzaju przedsigbiorstwa sg istotne zaréwno dla rozwoju gospodarczego, jak
i redystrybucji dochodéw;

41.  wspiera wykorzystywanie ukierunkowanych sankcji finansowych przeciwko kluczowym liderom
sankcjonowanych reziméw, wplywajacych bezposrednio na dochdd sankcjonowanych jednostek; podkresla,
konieczno$¢ skorelowania takich sankgji z odpowiednimi dzialaniami wobec podmiotéw gospodarczych UE
wspolpracujacych z takimi osobami; podkresla, ze ukierunkowane sankcje dotyczace towaréw bedacych
szczegélnym lub najwazniejszym zrodlem dochodu rezimu pociagaja za sobg ryzyko szerszego oddzialy-
wania na cale spoleczeiistwo i moga sprzyja¢ rozwojowi ,szarej strefy”;

42.  uwaza, ze sankcje gospodarcze i finansowe, nawet jezeli sa ukierunkowane, musza by¢ stosowane
przez wszystkie osoby fizyczne i prawne prowadzace dzialalno$¢ handlowa w UE, wlaczajac obywateli
krajéw trzecich, oraz przez obywateli UE lub osoby prawne zarejestrowane badZz posiadajace siedzibe
zgodnie z prawodawstwem panstwa czlonkowskiego UE, ktdérzy prowadza dzialalno$¢ handlowa poza
obszarem UE;

43.  wzywa do ograniczonego stosowania ,nadzwyczajnych wylaczen” z zamrozenia aktywow; wzywa do
stworzenia specjalnej procedury zglaszania sprzeciwu w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie chce przy-
znaé wylaczenie z zamrozenia aktywdw, poniewaz brak takiej procedury podwaza skuteczno$é¢ srodkéw
restrykeyjnych, zwazywszy, ze od panistw czlonkowskich wymaga si¢ tylko wezesniejszego poinformowania
Komisji o takim wylaczeniu;
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44.  wzywa do podejmowania dzialan majacych na celu poprawe stosowania ukierunkowanych sankcji
finansowych UE w celu zapewnienia, ze w praktyce $rodki te catkowicie uniemozliwiaja okreslonym
osobom i jednostkom dostep do wszelkich ustug finansowych na obszarze obowiazywania prawa UE,
w tym réwniez korzystanie z bankéw clearingowych w UE lub korzystanie w inny sposéb z ustug finan-
sowych na obszarze obowigzywania prawa UE; podkresla potrzebe wickszej elastycznosci w dystrybucji
wykazéw sankcji w obrebie UE i panstw czlonkowskich do wszystkich oséb objetych obowigzkami okre-
Slonymi w trzeciej dyrektywie w sprawie prania brudnych pieniedzy (!); proponuje, aby kazde paistwo
czlonkowskie wyznaczylo jedna instytucje, ktéra odpowiedzialna bedzie za rozpowszechnianie tych infor-
macji;

45.  wzywa do Scislejszej wspolpracy Rady i Komisji z zarzadem i udzialowcami SWIFT w Europie dla
osiggnigcia lepszych wynikéw w zamrazaniu kont umieszczonych na czarnej liscie i eliminowaniu prze-
lewéw gotéwkowych wyplywajacych z tych kont lub na nie wplywajacych;

46.  wzywa Rad¢ i Komisj¢ do zbadania mozliwosci i sposobéw konstruktywnego wykorzystywania
zamrozonych dochodéw wiadz, do ktérych skierowane sg sankcje, na przyklad poprzez przydzielanie
tych dochodéw ofiarom naruszen praw czlowieka lub przeznaczanie ich na cele rozwoju w ramach
rozdzialu VII Karty ONZ;

47.  zauwaza, Ze zgodnie z Kodeksem postgpowania Unii Europejskiej w sprawie wywozu uzbrojenia
embarga na brof to forma sankcji majaca na celu zatrzymanie przeptywu broni i sprz¢tu wojskowego na
obszary objete konfliktem lub do reziméw, ktére moglyby wykorzystac je do wewnetrznych represji lub do
agresji przeciwko innemu panstwu;

48.  wzywa do skoordynowanej wspdlpracy migdzy panstwami czlonkowskimi a Komisja w odniesieniu
do wdrozenia embarga UE na bron, ktére jest wykonywane przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie;

49.  wzywa panstwa czlonkowskie do przyjecia wspélnego stanowiska w sprawie wywozu broni, ktére
nada Kodeksowi postepowania Unii Europejskiej w sprawie wywozu broni prawnie wigzacy charakter;

50. wzywa Rade, Komisje i pafstwa czlonkowskie do dalszych prac w celu poprawy zdolnosci ONZ
w zakresie monitoringu i egzekwowania i popiera poglad, ze nalezy ustanowi¢ staly zesp6l ONZ ds. oceny
handlu spornymi towarami i wysokosci zwigzanych z nimi sankcji;

51.  przypomina, ze restrykcje wjazdowe (zakazy wobec podrézujacych, zakazy wydawania wiz) to jeden
z pierwszych krokéw w sekwencji sankcji stosowanych przez UE, obejmujacy zakaz udziatlu oséb lub
podmiotéw niepanistwowych wymienionych na czarnej liScie w oficjalnych posiedzeniach UE, a takze
zakaz podrézowania do UE w celach prywatnych;

52.  zauwaza z niepokojem, Ze przestrzeganie przez panstwa czlonkowskie zakazéw wizowych UE nie
bylo optymalne; wzywa panstwa cztonkowskie do przyjecia uzgodnionego podejscia w zakresie stosowania
ograniczen w stosunku do podrézujacych i odpowiednich klauzul wylaczajgcych;

Przestrzeganie praw czlowieka przy stosowaniu ukierunkowanych sankcji w walce z terroryzmem

53.  bierze pod uwage fakt, ze zaréwno niezalezne sankcje antyterrorystyczne UE, jak i wdrazanie przez
UE sankgji antyterrorystycznych Rady Bezpieczenstwa ONZ jest przedmiotem kilku spraw wniesionych do
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji;

54.  przypomina, ze pafnstwa czlonkowskie majg obowiazek opracowywania sankcji zgodnie z art. 6 ust.
2 TUE, ktéry wymaga od Unii przestrzegania praw podstawowych, zagwarantowanych w Europejskiej
konwencji praw czlowieka i wynikajacych ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich;
podkresla, ze obecne procedury sporzadzania czarnych list zar6wno na szczeblu UE, jak i ONZ sa wadliwe
z perspektywy pewnosci prawa i prawnych $rodkéw odwolawczych; wzywa Rade do wyciagniecia wszelkich
niezbednych konsekwencji i pelnego wykonywania orzeczen Sadu Pierwszej Instancji w zakresie niezalez-
nych sankcji UE;

(") Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paZzdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309
z 25.11.2005, s. 15).
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55.  wzywa Rad¢ i Komisje do dokonania przegladu istniejacej procedury sporzadzania czarnych list
i skreslania z nich z punktu widzenia przestrzegania proceduralnych i materialnych praw czlowieka os6b
i podmiotéw wpisanych na liste, a zwlaszcza norm mig¢dzynarodowych dotyczacych mozliwosci rzeczy-
wistego odwolania si¢ do niezaleznego i bezstronnego organu oraz przeprowadzenia sprawiedliwego
procesu, w tym prawa do uzyskania powiadomienia i odpowiedniej informacji o zarzutach postawionych
danej osobie lub podmiotowi oraz o podjetych decyzjach, a takze prawa do odszkodowania za wszelkie
przypadki naruszania praw czlowieka; zwraca si¢ takze do panstw czlonkowskich UE o poparcie takiego
przegladu w ramach mechanizméw ONZ w celu zapewnienia poszanowania praw podstawowych przy
stosowaniu ukierunkowanych sankcji w walce z terroryzmem;

56. uwaza, ze art. 75 TFUE, daje mozliwo$¢, z ktérej powinien skorzysta¢ Parlament Europejski, aby
zapobiec uchybieniom w obecnej praktyce wpisywania nazwisk na czarng liste, i wspiera wszelkie prowa-
dzone obecnie prace parlamentarne, ktére maja zosta¢ wpisane do programu prac legislacyjnych na 2009 r,;

57.  wyraza ubolewanie, ze zaden organ sadowy nie moze dokonal oceny stosownosci wpisywania na
czarng liste, jako ze przyczyna wpisania na czarng liste oparta jest gldwnie na informacjach dostarczanych
przez stuzby informacyjne; uwaza jednak, Ze to podstawowe zachowanie poufnosci nie powinno prowadzié
do bezkarnos$ci w przypadku naruszenia prawa mig¢dzynarodowego; wzywa w tym wzgledzie pafstwa
czlonkowskie do zapewnienia skutecznej kontroli parlamentarnej nad pracg stuzb informacyjnych; uwaza
w tym kontekscie, Ze konieczne jest wlaczenie Parlamentu w prace konferencji komisji nadzoru istniejacych
juz stuzb wywiadowczych panstw czlonkowskich;

58.  ponownie stwierdza jednak, ze system list antyterrorystycznych, pod warunkiem, ze uwzglednia
najnowsze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, jest istotnym narzedziem polityki antyterrorystycznej
Unii Europejskiej;

59.  podkresla, ze terroryzm stanowi zagrozenie dla bezpieczefistwa i wolnosci oraz wzywa w zwigzku
z tym Rad¢ do przegladu i aktualizacji listy organizacji terrorystycznych, uwzgledniajac dzialalnos¢ tych
organizacji na wszystkich kontynentach;

Mieszana polityka sankcji

60. zawaza, ze UE zawsze wspierala pozytywne podejscie do wykorzystywania sankcji w celu zachgcania
do zmian; podkresla w tym wzgledzie, Ze wazne jest wspieranie dzialan kompleksowych i zintegrowanych
poprzez strategie stopniowania presji i zachet;

61. uwaza, ze strategia otwarcia i polityka sankcji nie wykluczaja si¢ wzajemnie; w zwigzku z tym uwaza,
ze polityka sankcji UE moze przyczyni¢ si¢ do poprawy poszanowania praw czlowieka w sankcjonowanym
panstwie, kiedy jest wyraznie przeksztalcana w celu wprowadzenia polityki pozytywnych $rodkéw; w tym
wzgledzie zauwaza zestaw sankcji nalozonych na Uzbekistan w okresie od listopada 2007 r. do kwietnia
2008 r.: kontynuujac przez rok nakladanie sankcji za niespelnienie poczatkowych kryteriéw odnoszacych
si¢ do dochodzefi w sprawie masakry w Andizanie oraz do przestrzegania praw czlowieka, Rada postano-
wila zawiesi¢ stosowanie zakazu wizowego, dajac rzadowi Uzbekistanu sze$¢ miesigcy na spelnienie zestawu
kryteriéw zwigzanych z prawami cztowieka pod grozba automatycznego ponownego wprowadzenia zakazu
wizowego; zauwaza, ze zbidr zobowiazan i sankcji doprowadzit do pewnej pozytywnej zmiany dzigki
mozliwo$ci automatycznego ponownego wprowadzenia sankgcji i dzigki okre$leniu dokladnych kryteriow;
podkresla, ze warunki te muszg by¢ mozliwe do spelnienia w danym czasie, a przy tym musza odpowiadaé
ogblnemu systemowi sankgji; wyraza jednak ubolewanie, ze nie zanotowano dotychczas zadnej znaczacej
pozytywnej zmiany i nadal brak jest wspélpracy z rzadem Uzbekistanu;

62.  apeluje z naciskiem, aby w ramach wieloaspektowej strategii sankcjom zawsze towarzyszyly pozy-
tywne wzmocnione $rodki wspierania spoleczefistwa obywatelskiego, obroficow praw czlowieka oraz wszel-
kich rodzajow projektéw propagujacych prawa czlowieka i demokracje; wnioskuje, by programy
i instrumenty tematyczne (EIDHR ('), podmioty niepanstwowe, inwestowanie w ludzi), przyczynialy si¢
w pehi do realizacji tego celu;

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie usta-
nowienia instrumentu finansowego na rzecz wspierania demokracji i praw czlowicka na $wiecie (Dz.U. L 386
z 29.12.2006, s. 1).
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63. wzywa Rad¢ i Komisje do wykorzystania mozliwosci, jaka daje ratyfikacja traktatu z Lizbony
i wynikajace z niej utworzenie Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) do zagwarantowania
optymalizacji spéjnosci poszczegdlnych instrumentow dzialan zewnetrznych UE jako kluczowego elementu
wickszej skutecznosci polityki sankdji;

Zalecenia dotyczgce instytucji UE i paristw czlonkowskich

64. wzywa Komisj¢ i Rade do przeprowadzenia obszernej i glebokiej oceny polityki sankcji UE w celu
ustalenia jej obecnego wplywu, a takze ustalenia jakie dzialania powinny zosta¢ podjete dla jej wzmocnienia;
wzywa Komisje i Rad¢ do przedstawienia programu takich dzialan; wzywa Komisje i Rade
o przeprowadzenie oceny wplywu sankcji na polityke rozwojowa danego kraju oraz na polityke handlowg
UE;

65. wzywa Komisj¢ do zapewnienia, ze strategie pomocy rozwojowej w ramach instrumentu wspélpracy
na rzecz rozwoju oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju sg zgodne z istniejacymi systemami sankcji oraz
dialogami dotyczacymi praw czlowicka; wzywa Komisje do zapewnienia, Ze warunki ogélnej pomocy
budzetowej, wlaczajac w to pomoc w ramach tak zwanych ,uméw odnoszacych si¢ do milenijnych
celow rozwoju”, s wyraznie polgczone z prawami czlowicka oraz kryteriami demokratycznymi;

66. wzywa Rade i Komisj¢ do skorzystania z mozliwosci, jaka daje ratyfikacja traktatu z Lizbony,
mianowanie Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa —
ktory bedzie jednoczes$nie wiceprzewodniczacym Komisji i przewodniczacym Rady Ministréw Spraw Zagra-
nicznych — i wynikajace stad utworzenie Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych, do wzmocnienia
spojnosci i konsekwencji dzialan zewnetrznych UE, poszerzenia specjalistycznej wiedz¢ odpowiednich
stuzb UE pracujagcych w dziedzinie sankcji i zacieSnienia wspdlpracy miedzy poszczegblnymi stuzbami;

67. wzywa jednocze$nie do zacie$nienia wspélpracy miedzy wlasciwymi organami panstw czlonkow-
skich a Komisja w celu zapewnienia spéjniejszego i skuteczniejszego wdrazania $rodkéw restrykcyjnych;

68.  zwraca si¢ rowniez do tych panstw czlonkowskich, ktére sg cztonkami Rady Bezpieczenistwa ONZ,
aby systematycznie staraly si¢ nadawac charakter miedzynarodowy sankcjom wydanym przez Uni¢ Euro-
pejska, zgodnie z art. 19 TUE;

69.  wzywa pafistwa cztonkowskie, by w swoich dzialaniach w Radzie Bezpieczenstwa ONZ nie naruszaly
zobowigzan, jakie podjely w zakresie przestrzegania praw czlowieka, zwlaszcza w Europejskiej konwencji
praw czlowieka;

70.  zobowiazuje swoje organy parlamentarne, w szczegdlnosci delegacje stale i ad hoc, do wykorzystania
kontaktéw z parlamentami w krajach nienakladajacych sankcji do poprawy zrozumienia obecnych
systeméw sankcji UE w odniesieniu do danego regionu oraz do zbadania mozliwosci prowadzenia skoor-
dynowanych dzialan na rzecz propagowania praw czlowicka;

71.  wzywa Komisje do powolania sieci niezaleznych ekspertow, majacej proponowaé Radzie najbardziej
odpowiednie $rodki restrykcyjne odpowiednio do sytuacji oraz regularnie sporzadzaé sprawozdania ocenia-
jace rozwdj sytuacji na podstawie ustalonych kryteriow i celéw, a w razie potrzeby zaleca ulepszenia
w stosowaniu sankcji; uwaza, Ze ustanowienie takiej sieci poprawiloby przejrzystos¢ i jako$¢ ogdlnej
dyskusji w sprawie sankji, a takze wdrazanie i biezace monitorowanie sankcji w poszczegdlnych przypad-
kach; uwaza takze, ze przy wyznaczaniu wyraznego kierunku polityki UE w sprawie sankcji Komisja
powinna odgrywa¢ bardziej proaktywna rolg;

72. uwaza, ze legitymizacje polityki sankcji UE, ktéra stanowi sztandarowy i newralgiczny element
WPZiB, nalezy wzmocni¢ poprzez wiaczenie Parlamentu Europejskiego, zgodnie z art. 21 TUE, we
wszystkie etapy procedury, zwlaszcza w opracowywanie i wdrazanie sankgji, poprzez systematyczne konsul-
tacje z Radg i Komisja i poprzez skladanie przez nie sprawozdan; uwaza takze, ze Parlament powinien by¢
zaangazowany w kontrole osiagania wskaznikéw przez osoby objete sankcjami; zobowiazuje swoja Podko-
misj¢ praw czlowieka do systematyzowania i nadzorowania prac w tej dziedzinie w odniesieniu do kazdej
sankgji, ktorej cele i kryteria odniesienia dotycza praw czlowieka;
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zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji, jak

réwniez rzgdom i parlamentom pafstw czlonkowskich oraz Sekretariatom Generalnym Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i Rady Europy.

Milenium na rzecz rozwoju — Cel 5: poprawa zdrowia matek
P6_TA(2008)0406

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie poprawy zdrowia matek
przed spotkaniem wysokiego szczebla posSwigeconego milenijnym celom rozwoju w dniu

25 wrze$nia 2008 r.

(2009/C 295 E/16)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac milenijne cele rozwoju (MDG) przyjete na szczycie milenijnym ONZ we wrze$niu 2000
r.,

uwzgledniajac program dzialan UE w zakresie MDG z posiedzenia Rady Europejskiej w czerwcu 2008 r.
oraz jego cele posrednie na rok 2010,

uwzgledniajac spotkanie wysokiego szczebla poswigcone milenijnym celom rozwoju, ktére odbedzie sig
w siedzibie ONZ w Nowym Jorku w dniu 25 wrze$nia 2008 r.,

uwzgledniajac sprawozdanie UE zatytulowane ,Milenijne cele rozwoju 2000-2004”, opracowane przez
Komisje (SEC(2005)0456),

uwzgledniajac konkluzje prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej, ktére odbylo si¢ w Brukseli
w dniach 16 -17 grudnia 2004 r., potwierdzajace pelne zobowigzanie Unii Europejskiej do realizacji
milenijnych celéw rozwoju i do prowadzenia spéjnej polityki,

uwzgledniajac Deklaracje praw dziecka ONZ z dnia 20 listopada 1959 r., zgodnie z ktéra ,nalezy
zapewni¢ szczegdlna ochrone zaréwno dziecku, jak i matce, facznie z odpowiednig opieks, tak przed
urodzeniem, jak i po urodzeniu”, oraz Konwencje o prawach dziecka ONZ z dnia 20 listopada 1989 r.,
ktoérej Panstwa-Strony zobowiazuja si¢ do ,zapewnienia matkom wiasciwej opieki zdrowotnej w okresie
przed i po urodzeniu dziecka”,

uwzgledniajac komunikat Komisji skierowany do Parlamentu Europejskiego i Rady zatytulowany
,ROWno$¢ plci oraz réwnouprawnienie kobiet w kontekScie wspolpracy na rzecz rozwoju”
(COM(2007)0100),

uwzgledniajac wspdlng strategic UE — Afryka, przyjeta na szczycie UE — Afryka w Lizbonie w 2007 r.,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie rownosci plci oraz réwnouprawnienia
kobiet w kontekscie wspolpracy na rzecz rozwoju (1),

uwzgledniajac swoje rezolugje: z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie roli Unii Europejskiej w osiagnieciu
milenijnych celow rozwoju (MDG) (3) oraz z dnia 20 czerwca 2007 r. zatytulowane ,Milenijne cele
rozwoju — bilans pétmetka” (%),

uwzgledniajac swoje rezolucje: z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie strategii rozwoju dla Afryki (*)
oraz z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie stanu stosunkéw w sprawie stanu stosunkow miedzy UE
a Afryka (%),

Dz.U. C 33 z 9.2.2006, s. 311.
Dz.U. C 146 E z 12.6.2008, s. 232.
Dz.U. C 280 E z 18.11.2006, s. 475.
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— uwzgledniajac IV Swiatowa Konferencje w sprawie Kobiet, ktéra odbyta si¢ w Pekinie we wrzesniu 1995
r., deklaracje i platforme dzialania przyjete w Pekinie, a takze pdzniejsze dokumenty koncowe przyjete
na sesjach specjalnych ONZ Pekin +5 i Pekin +10, odpowiednio w dniu 10 czerwca 2000 r. i 11 marca
2005 r., zatytulowane ,dalsze dzialania i inicjatywy majace na celu wdrozenie deklaracji pekinskiej
i platformy dzialania”,

— uwzgledniajac wspdlne o$wiadczenia Rady i przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich zebranych
w Radzie, Parlamentu Europejskiego oraz Komisji dotyczace polityki rozwojowej Unii Europejskiej,
zatytulowane ,Konsensus europejski” (Konsensus europejski w sprawie rozwoju) (!) oraz ,Konsensus
europejski w sprawie pomocy humanitarnej” (?),

— uwzgledniajac raporty Funduszu Ludno$ciowego (UNEPA) na temat sytuacji ludnosciowej na $wiecie
zatytulowane odpowiednio: ,Obietnica réwnosci: rowno$¢ plci, zdrowie reprodukcyjne i milenijne cele
rozwoju” z 2005 r. oraz ,Droga do nadziei: kobiety a migracja miedzynarodowa” z 2006 r.,

— uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. ustanawiajace instrument finansowania wspdlpracy na rzecz rozwoju (,instrument wspolpracy
na rzecz rozwoju” (DCI) (%),

— uwzgledniajac protokdt do Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka w sprawie Praw Kobiet w Afryce, znany
réwniez jako protokét z Maputo, ktory wszedt w Zycie w dniu 25 listopada 2005 r., a takze plan
dzialania z Maputo na lata 2007-2010, dotyczacy usprawnienia ram polityki kontynentalnej w zakresie
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego oraz praw w tej dziedzinie, przyjety podczas specjalnej sesji
Konferencji ministréw zdrowia Unii Afrykaniskiej we wrze$niu 2006 r.,

— uwzgledniajac Migdzynarodowa Konferencje ONZ na temat Ludnosci i Rozwoju (ICPD), ktéra odbyta si¢
w Kairze we wrzesniu 1994 r., koncowy program dzialania przyjety w Kairze, a takze pdZniejsze
dokumenty koncowe przyjete w 1999 r. na sesji specjalnej Zgromadzenia Ogélnego ONZ, dotyczace
dalszego wdrazania programu dzialania ICPD (ICPD+5),

— uwzgledniajac brukselskie ramy dzialania i zalecenia dotyczace zdrowia w perspektywie zréwnowazo-
nego rozwoju, przyjete na pierwszym spotkaniu ministréw zdrowia krajéw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
(AKP) w Brukseli w pazdzierniku 2007 r.,

— uwzgledniajac Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych ONZ (ICESCR),
ktory wszedl w zycie w dniu 3 stycznia 1976 r., w szczegblnosci jego art. 12,

— uwzgledniajagc  uwage ogdélna nr 14 Komitetu do spraw Praw Ekonomicznych, Spotecznych
i Kulturowych ONZ, dotyczacg art. 12 ICESCR (prawa do mozliwie najwyzszego osiggalnego poziomu
zdrowia),

— uwzgledniajac Konwencje ONZw sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW),
ktora weszla w zycie dnia 3 wrzesnia 1981 r.,

— uwzgledniajac art. 103 ust. 4 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze sposrdd wszystkich milenijnych celéw rozwoju zdrowie macierzyfiskie (cel 5) jest
tg dziedzing, w ktdrej poczyniono najmniejsze postepy, w zwigzku z czym nalezy on do tych celéw,
ktoérych osiagnigcie do 2015 r. jest najmniej prawdopodobne, w szczegélnosci w Afryce Subsaharyjskiej
i Azji Potudniowej,

B. majac na uwadze, ze kazdego roku w czasie ciazy lub porodu umiera ponad pét miliona kobiet, a do
99 % tych zgondéw dochodzi w krajach rozwijajacych si¢; majac na uwadze, ze w ciagu 20 lat w Afryce
Subsaharyjskiej wspotczynnik $miertelnosci prawie nie ulegl zmianie — roczny wspélczynnik spadku
umieralno$ci w tym regionie wynosi zaledwie 0,1 % — a zyjace tam kobiety narazone sg na stale ryzyko
$mieci w czasie ciazy lub porodu, wynoszace 1 na 16 przypadkéw; majac na uwadze, Ze umieralno$é
okoloporodowa matek stanowi najbardziej dramatyczny wskaznik ogdlno$wiatowych nieréwnosci
w dziedzinie zdrowia,

() Dz.U. C 46 z 24.2.2006, s. 1.
() Dz.U. C 25 z 30.1.2008, s. 1.
() Dz.U. L 378 z 27.12.2006, s. 41.
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majac na uwadze, Ze oprocz nierdwnosci geograficznych do$wiadczenie i badania w dziedzinie umie-
ralnosci okoloporodowej matek wykazujg tez znaczne zrdznicowanie wspdlczynnika umieralnodci
okotoporodowej w zaleznosci od zamoznosci, rasy i pochodzenia etnicznego, miejsca zamieszkania
w mieScie lub na wsi, poziomu wyksztalcenia, a nawet podzialéw jezykowych lub religijnych
w obrebie poszczegélnych krajow, takze w krajach uprzemystowionych — zréznicowanie to stanowi
najwieksza rozbiezno$¢ widoczng we wszystkich statystykach dotyczacych zdrowia publicznego,

. majac na uwadze, Ze pafstwa G8 zawarly porozumienie w sprawie pakietu zdrowotnego, ktéry pomoze

w wyszkoleniu i rekrutacji 1,5 mln pracownikéw opieki zdrowotnej w Afryce i zapewni 80 % matek
wsparcie wyszkolonych pracownikéw opieki zdrowotnej podczas porodu; majgc na uwadze, ze obej-
muje ono zobowigzanie do zwigkszenia liczby pracownikéw opieki zdrowotnej do 2,3 na 1 000
mieszkancow w 36 krajach afrykanskich dotknietych krytycznym niedostatkiem takiego personelu;
majac jednak na uwadze, ze nie wspomniano o przyznaniu 10 mld dolaréw, ktére zdaniem dziataczy
spoleczenistwa obywatelskiego bylyby niezbedne, by corocznie uratowaé zycie 6 mln matek i dzieci,

majac na uwadze, ze umieralno$¢ i zachorowalno$¢ okotoporodowa matek tworzg krytyczng sytuacje
zdrowotna w skali Swiatowej: wedlug szacunkéw corocznie 536 000 kobiet umiera w czasie porodu,
a jedna na dwadzie$cia kobiet cierpi na powazne powiklania — poczawszy od chronicznych infekdji, az
po powodujgce inwalidztwo uszkodzenia, takie jak przetoka poloznicza, lub trwalg niepelnosprawnosé,

majac na uwadze, Ze nie jest tajemnica, dlaczego kobiety umieraja podczas cigzy i porodu — przyczyny
$miertelnoéci okoloporodowej matek sg jasne i dobrze znane, tak jak i $rodki pozwalajace im zapo-
biegac,

. majac na uwadze, ze przyczynom $miertelnoSci okoloporodowej mozna zapobiegal, zapewniajac

bezpieczng opieke nad matkami, skuteczng antykoncepcje i bezpieczne zabiegi aborcyjne,

. majac na uwadze, ze umieralnosci okoloporodowej matek mozna zapobiega¢ poprzez zwigkszenie

dostgpnosci i stosowanie metod planowania rodziny, poprzez zapewnienie dostgpu do bezpiecznej
i charakteryzujacej si¢ dobrg jakoscia opieki nad matkami, szczegdlnie w czasie cigzy, porodu —
z dostgpem do pogotowia polozniczego — i pologu, a takze poprzez poprawienie stanu zdrowia
i wyzywienia kobiet oraz ich pozycji spolecznej,

majac na uwadze, ze to zapobiegawcze podejscie zaklada szkolenie kobiet i pracownikéw stuzby
zdrowia w zakresie rozpoznawania powiklan ciazy i porodu oraz w zakresie poszukiwania odpowied-
nich form opieki, istnienie sieci odpowiednich placéwek opieki zdrowotnej, do ktérych mozna dotrzeé
w rozsgdnym czasie przy dostepnej infrastrukturze i transporcie, a takze zapewnienie w tych pobliskich
placéwkach zdrowotnych wlasciwej opieki ze strony wyszkolonego personelu, przy skutecznym zarzg-
dzaniu oraz dostepie do elektrycznosci, wody oraz sprzetu medycznego i lekarstw, réwniez na obsza-
rach wiejskich,

majac na uwadze, ze $miertelno$¢ okotoporodowa matek, ktérej mozna by zapobiec, stanowi pogwal-
cenie prawa kobiet i dziewczat do Zycia, co stwierdzono w licznych migdzynarodowych zobowigzaniach
w zakresie praw czlowieka, w tym w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, oraz ze przyczyny
$miertelnoéci i zachorowalnosci okoloporodowej matek moga tez wigzaé si¢ z naruszeniami innych
praw czlowieka, w tym prawa do mozliwie najwyzszego osiggalnego poziomu zdrowia fizycznego
i psychicznego oraz prawa do niedyskryminacji pod wzgledem dostepu do podstawowej opieki zdro-
wotnej,

majac na uwadze, ze prawo do samodzielnego decydowania o sobie w zakresie seksualnoci
i reprodukcji obejmuje prawo do malzefistwa, do posiadania rodziny i do wchodzenia w zwigzki natury
seksualnej w sposéb dobrowolny oraz prawo do wolnosci od przemocy seksualnej i przymusu seksual-
nego,

majac na uwadze, ze na rzadach spoczywa odpowiedzialno$¢ za zapewnienie — samodzielnie lub za
posrednictwem innych podmiotéw — ustlug w zakresie opieki zdrowotnej; majac tez na uwadze, ze
nawet rzady o ograniczonych zasobach dysponuja mozliwoscia podjecia natychmiastowych dzialan,
ktére wplyna na stan zdrowia macierzyriskiego,

. majac na uwadze ostatecznie mniejsze prawdopodobiefistwo tego, ze glebokie przyczyny umieralnodci

okoloporodowej i uszkodzen porodowych sa praktyczne lub strukturalne — wynikaja one raczej
z przyznawania kobietom, ogélnie znajdujgcym si¢ w gorszej sytuacji spolecznej, malej wartosci
i niskiego statusu, a takze majac na uwadze, ze w krajach o zblizonym poziomie rozwoju gospodar-
czego, im wyzszy status kobiet, tym nizszy wspolczynnik umieralnosci okotoporodowe;j,



4.12.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 295E/[65

Czwartek, 4 wrzes$nia 2008 r.

N. majac na uwadze, Ze kobiety sg szczegdlnie narazone na zagrozenia w czasie cigzy lub porodu ze
wzgledu na niektére formy dyskryminacji, w tym nieréwnos$ci pomiedzy mezczyznami i kobietami
w gospodarstwach domowych, tradycyjne praktyki szkodliwe dla kobiet, przemoc wobec kobiet,
niemozno$¢ decydowania o wlasnym zdrowiu i prawach reprodukcyjnych, odrzucanie noworodkéw
plci zenskiej oraz stereotypy, zgodnie z ktérymi kobiety postrzega si¢ przede wszystkim jako matki
i opiekunki; majgc na uwadze, ze CEDAW zostala ratyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie
UE,

O. majgc na uwadze, ze Zgromadzenie Ogélne ONZ umiescito ,powszechny dostgp do opieki w zakresie
zdrowia reprodukcyjnego do 2015 r.” jako jeden z milenijnych celéw rozwoju wspélnoty miedzynaro-
dowej, w ramach celu 5, dotyczacego zmniejszenia Smiertelnosci okotoporodowej matek,

P. majac na uwadze, ze spoleczno$¢ migdzynarodowa zobowigzata si¢ do przekazania kolejnych zasobdéw
ICPD, okreslajac ,zdrowie reprodukcyjne” (w tym planowanie rodziny i ustugi w zakresie zdrowia matek)
jako centralny priorytet miedzynarodowych staraii na rzecz rozwoju,

Q. majac na uwadze, ze laczna pomoc donatoréw na rzecz planowania rodziny nie wzrasta, a przeciwnie
jest obecnie duzo nizsza niz w 1994 r. — jej warto$¢ spadia z 723 mln dolaréw w 1995 r. do 442 mln
dolaréw w 2004 r. (wedlug wartosci bezwzglednej dolara),

R. majac na uwadze, ze UE czynila systematyczne i spdjne zobowigzania do osiggniecia 5. milenijnego celu
rozwoju — ostatnio w wyzej wymienionym ,programie dzialan UE w zakresie MDG”,

S. majgc na uwadze, ze pomimo powagi tego problemu i zwigzanych z nim naruszei praw czlowicka
w miedzynarodowych programach prac uslugi w zakresie zdrowia macierzynskiego s3 nadal stabo
wyeksponowang kwestia, pozostajaca w cieniu przyciggajacych uwage interwencji dotyczacych konkret-
nych choréb, co doprowadzito do marginalizacji problemu $miertelnosci okotoporodowej matek, zas
wysoki wspolczynnik zachorowan na HIV przyczynit si¢ do zastoju lub pogorszenia si¢ sytuacji
w zakresie dzialafi zmierzajacych do ograniczenia $miertelnodci i zachorowalnosci okoloporodowej
matek,

1. wyraza glebokie zaniepokojenie faktem, ze piaty milenijny cel rozwoju, zwigzany ze $miertelnoscia
okotoporodows matek, to jedyny sposréd tych celéw, w odniesieniu do ktérego nie dokonat si¢ zaden
postep nie tylko od 2000 r., zwlaszcza w Afryce Subsaharyjskiej i Azji Poludniowej, ale statystyki nie
zmienily si¢ juz od 20 lat;

2. zauwaza, Ze wzmocnienie statusu kobiet — obok edukacji — znacznie przyczynia si¢ do poprawy
zdrowia macierzynskiego (cel 5);

3. wzywa Rade i Komisje, aby z mysla o posiedzeniu wysokiego szczebla ONZ w sprawie MDG
traktowala priorytetowo dzialania zorientowane na osiaggnigcie celu 5;

4. wzywa Rad¢ i Komisj¢ do niwelowania réznic migdzy wskaZnikami umieralno$ci okoloporodowej
matek w krajach uprzemystowionych i w krajach rozwijajacych si¢ poprzez szerzej zakrojone inwestycje
i dzialania na rzecz poprawy zasoboéw ludzkich w sektorze opieki zdrowotnej, a takze poprzez zwigkszenie
srodkéw i zobowigzaf na rzecz wzmocnienia systeméw opieki zdrowotnej i podstawowej infrastruktury
zdrowotnej, w tym nakladéw na monitorowanie, nadzér, podstawowe zadania publicznej opieki zdro-
wotnej, dzialania spolecznosci lokalnej i inne niezbedne zadania pomocnicze;

5. wzywa Rade i Komisj¢ do zwigkszenia wysitkéw na rzecz wyeliminowania mozliwych do unikniecia
przypadkow $miertelnosci i zachorowalnosci okoloporodowej matek poprzez opracowanie, wdrozenie
i regularng oceng¢ harmonograméw i planéw dzialania w zakresie zmniejszania ogélnego wymiaru $mier-
telnosci i zachorowalno$ci okoloporodowej matek, w oparciu o podejscie bazujace na zasadzie réwnego
traktowania, systematyczne i trwale, koncentrujace si¢ na prawach czlowieka, odpowiednio wspierane
i ulatwiane poprzez solidne mechanizmy instytucjonalne i $rodki finansowe;

6. wzywa Rad¢ i Komisje do rozszerzenia ustug w zakresie zdrowia macierzyniskiego $wiadczonych
w ramach podstawowej opieki zdrowotnej, w oparciu o zasade¢ $wiadomego wyboru, edukacje w zakresie
bezpiecznego macierzynstwa, celowa i skuteczng opieke prenatalna, programy zywieniowe dla matek,
odpowiednig pomoc przy porodzie pozwalajaca uniknaé zbyt czestego stosowania cesarskiego ciecia
i zapewniajaca dostep do pogotowia polozniczego, konsultacji w przypadku powiklan zwigzanych
z cigza, porodem i aborcjg, a takze opieki postnatalnej i planowania rodziny;

7. wzywa Rade i Komisje do wspierania dostepu wszystkich kobiet do kompleksowych informagji i ustug
w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego;
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8. wzywa Rad¢ i Komisje¢ do przyjecia i rozwinigcia juz okreslonych wskaznikéw i punktéw odniesienia
dotyczacych ograniczania $miertelnosci okoloporodowej matek (obejmujacych przydzialy w ramach
oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA)) oraz do wprowadzenia mechanizméw monitorowania
i odpowiedzialnosci, ktére moga prowadzi¢ do stalego udoskonalania istniejacych strategii politycznych
i programéw;

9. wzywa Rade i Komisje do zagwarantowania dostepnosci, przystepnosci i dobrej jakosci ustug opieki
zdrowotnej w zakresie zdrowia reprodukcyjnego, a takze do przeznaczenia maksimum dostepnych $rodkéw
na strategie polityczne i programy dotyczace $miertelnosci okoloporodowej matek;

10.  wzywa Rade i Komisje do zapewnienia, by na czas zebrano rzetelne dane w celu pokierowania
wdrazaniem $rodkéw majacych rozwiazaé problem $miertelnosci i zachorowalnosci okoloporodowej matek;

11.  wzywa Rade¢ i Komisj¢ do umozliwienia szkolefi i budowania potencjalu oraz zapewnienia infra-
struktury dla odpowiedniej liczby wykwalifikowanych poloznych oraz do zagwarantowania dostepu do
takiego personelu wszystkim cigzarnym kobietom i dziewczetom, a takze do zagwarantowania odzwier-
ciedlenia tego zamiar/wyniku/celu w wytycznych i krajowych planach dziatan;

12.  wzywa do poszerzenia krajowych programéw zdrowotnych obejmujgcych badania na obecnosé
wirusa HIV przed cigza i w czasie cigzy, leczenie antyretrowirusowe ciezarnych nosicielek wirusa HIV
oraz dzialania sluzgce zapobieganiu HIV, takie jak kampanie informacyjne i edukacja;

13.  wzywa UE, by pozostala liderem wysitkbw na rzecz wspierania praw do zdrowia seksualnego
i reprodukcyjnego, utrzymujac poziom finansowania realizacji planu dzialania ICPD i wyraza ubolewanie,
ze w Afryce Subsaharyjskiej, gdzie wystepuje najwyzszy odsetek Smiertelnosci okotoporodowej, odnotowuje
si¢ rowniez najnizszy na Swiecie odsetek stosowania antykoncepcji (19 %), a $miertelno$¢ okotoporodowa
w 30 % jest spowodowana przeprowadzanymi w ryzykownych warunkach zabiegami aborcyjnymi;

14.  uwaza, aby osiggnag¢ do 2015 r. milenijne cele rozwoju dotyczace powszechnego dostepu do
zdrowia reprodukcyjnego, trzeba podnie$¢ poziom finansowania ze strony UE: w przeciwnym razie kobiety
nadal bedg umiera¢ z powodu cigzy i zwigzanych z nig przyczyn;

15.  wzywa Rade i Komisje do opracowania programdéw i strategii politycznych w celu zajecia sig
czynnikami decydujagcymi dla zdrowia, kluczowymi w zapobieganiu $miertelnosci okotoporodowej matek,
takimi jak udzial w procesie podejmowania decyzji dotyczacych zdrowia, informacja na temat zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego, umiejetno$¢ czytania i pisania, Zywienie, niedyskryminacja i normy
spofeczne lezace u podstaw réwnouprawnienia plci;

16.  wzywa Rade i Komisje, by poszly w §lad za postepami w ograniczaniu $miertelnosci okotoporodowej
matek, aktywnie uczestniczac w $wiatowych forach — takich jak Countdown 2015 — celem dzielenia si¢
najlepszymi praktykami w odniesieniu do programéw i obszaréw polityki w tym zakresie oraz promowania
stalego tempa poprawy;

17.  nalega, by panstwa czlonkowskie nie uchylaly si¢ od dotrzymania zobowigzan finansowych stuzg-
cych osiaggnieciu milenijnych celéw rozwoju, w tym piatego z nich, i wzywa prezydencje Rady to objecia
przewodnictwa 1 postluzenia za wzorzec poprzez zapewnienie dostgpnosci odpowiedniego
i przewidywalnego finansowania oraz wzmozenia staran o ratowanie zycia;

18.  przypomina o zobowiazaniu panstw czlonkowskich do osiagnigcia do 2015 r. poziomu ODA
réwnego 0,7 % Dochodu Narodowego Brutto (DNB) i wzywa te panstwa czlonkowskie, ktére nie idg
obecnie w tym kierunku, do wzmozenia wysitkéw;

19.  wzywa te kraje, ktore nie wprowadzily jeszcze zakazu szkodliwych praktyk i tradycji, takich jak
okaleczanie zenskich narzadéw plciowych, do podjecia dzialaii i wspierania kampanii informacyjnych
zmierzajacych do tego celu;

20.  zwraca si¢ do Komisji o dopilnowanie, by umowy dotyczace milenijnych celéw rozwoju skupialy sie
przede wszystkim na sektorze opieki zdrowotnej i edukacji;

21.  wyraza ubolewanie z powodu popieranego przez koscioly zakazu stosowania §rodkéw antykoncep-
cyjnych, jako ze uzywanie prezerwatyw ma kluczowe znaczenie dla zapobiegania chorobom i niechcianym
cigzom;
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22.  potepia stosowany przez USA zakaz dotowania z funduszy federalnych organizacji rozwojowych,
ktére w jakikolwiek sposéb dzialajg na rzecz prawa kobiet do aborgji (z ang. ,global gag rule”), uniemoz-
liwiajacy zagranicznym organizacjom pozarzagdowym, ktdre otrzymuja finansowanie na rzecz planowania
rodziny z USAID (Agencji Standéw Zjednoczonych na rzecz Rozwoju Migdzynarodowego), stosowanie ich
wlasnego, niepochodzacego z USA finansowania celem zapewnienia legalnych ustug aborcyjnych,
doradztwa medycznego lub konsultacji w sprawie aborcji;

23.  zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzadom
i parlamentom panstw czlonkowskich, sekretarzowi generalnemu ONZ, Unii Miedzyparlamentarnej oraz
Komitetowi Pomocy Rozwojowej Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

Handel uslugami
P6_TA(2008)0407

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie handlu uslugami
(2008/2004(INI))

(2009/C 295 E[17)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Uklad ogdlny w sprawie handlu ustugami (GATS), ktdéry wszedl w zycie w styczniu 1995
r.,

— uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw zatytutowany ,Globalny wymiar Europy — konkurowanie na
Swiatowym rynku. Wklad w strategie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia UE” (COM(2006)0567),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw zatytutowany ,Globalny wymiar Europy: wzmocnione part-
nerstwo na rzecz lepszego dostepu do rynku dla europejskich eksporteréw” (COM(2007)0183),

— uwzgledniajagc wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisania i tymczasowego stosowania
Umowy o partnerstwie gospodarczym miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi
z jednej strony, a pafistwami CARIFORUM z drugiej strony (COM(2008)0155),

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie gospodar-
czym miedzy Wspélnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony, a panstwami
CARIFORUM z drugiej strony (COM(2008)0156),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 22 maja 2007 r. w sprawie Europy w czasach globalizacji —
zewnetrzne aspekty konkurendji (1),

— uwzgledniajagc swojg rezolucje z dnia 19 lutego 2008 w sprawie strategii UE na rzecz latwiejszego
dostepu do rynku dla europejskich eksporteréw (2),

— uwzgledniajagc swoja rezolucje z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie stosunkéw gospodarczych
i handlowych z Koreg (3),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie stosunkéw handlowych i gospodarczych
ze Stowarzyszeniem Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej (ASEAN) (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 4 kwietnia 2006 r. w sprawie oceny rundy negocjacji z Ad-Dauhy
po Konferencji Ministerialnej Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w Hongkongu (),

) Dz.U. C 102 E z 24.4.08, s. 128.

(")

(%) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0053.
(%) Teksty przyjete, P6_TA(2007)0629.
(*) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0195.
)

°) Dz.U. C 293 E z 2.12.2006, s. 155.
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— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 12 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosunkéw gospodarczych
i handlowych miedzy UE a Mercosurem w perspektywie zawarcia ukladu o stowarzyszeniu ('),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie transatlantyckich stosunkéw gospo-
darczych miedzy UE i Stanami Zjednoczonymi (?),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie perspektyw stosunkéw hand-
lowych pomiedzy UE i Chinami (),

— uwzgledniajagc swojg rezolucje z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie stosunkéw gospodarczych
i handlowych Unii Europejskiej z Indiami (%),

— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Handlu Miedzynarodowego oraz opinie Komisji Gospodarczej
i Monetarnej oraz Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow (A6-0283/2008),

A. majac na uwadze, ze UE jest najbardziej konkurencyjnym podmiotem w dziedzinie handlu ustugami;
majgc na uwadze, ze UE jest jednym z najwickszych eksporteréw i najwigkszym ustugodawca z ponad
28-procentowym udzialem w calkowitym $wiatowym eksporcie i w zwigzku z tym w jej zywotnym
interesie lezy zagwarantowanie otwarcia nowych rynkéw towaréw, ustug i inwestycji,

B. majac na uwadze, ze w 2007 r. calkowity udzial sektora ustug w PKB w UE25 stanowil ponad 75 %;
majgc na uwadze, ze w 2007 r. udzial sektora ustug w PKB wynidst okoto 78 % dla Ameryki Pélnocne;j,
52% dla Afryki i 60 % dla Azji,

C. majac na uwadze, ze jak dotychczas handel ustugami stanowi 25 % handlu $wiatowego; majac na
uwadze, ze sektor ten ma ogromny potencjal i ze powstaje w nim wigcej miejsc pracy niz
w jakimkolwiek innym sektorze gospodarki,

D. majac na uwadze, ze rozwéj zatrudnienia wysokiej jakoSci idzie w parze z iloSciowym wzrostem
zatrudnienia; stwierdza, ze w sektorze ustug powstaje najwiecej miejsc pracy w niepelnym wymiarze
godzin i ze niezbedne jest, aby ten sektor gospodarczy uwzglednial zalecenia Migdzynarodowej Orga-
nizacji Pracy (MPO),

E. majac na uwadze, ze wiclostronny system handlu reprezentowany przez Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO) w dalszym ciagu stanowi najbardziej efektywne ramy dla osiagnigcia sprawiedliwego i uczciwego
handlu towarami i ustugami w skali globalnej poprzez ustanowienie odpowiednich zasad i zapewnienie
ich przestrzegania; majac na uwadze, ze rola WTO w odniesieniu do GATS musi uwzglednia¢ odmienny
charakter sektora ustug, w ktérym nie jest mozliwa iloSciowa ocena stopnia jego liberalizacji lub nadal

istniejacych barier handlowych,

F. majac na uwadze, ze GATS stanowi wielostronne ramy regulowania handlu ustugami i musi zachowa¢
taki charakter; majgc na uwadze, Ze nie uniemozliwia to padstwom, a szczeg6lnie UE, negocjowania
uméw dwustronnych o szerzej zakrojonych listach szczegétowych zobowiazan, biorac jednak pod
uwage, ze umowy dwustronne mogg mie¢ negatywny wplyw na rozwdj i znaczenie ram wielostronnych,

G. majac na uwadze, ze efektywna infrastruktura uslugowa jest warunkiem sukcesu gospodarczego; majac
na uwadze, ze dostgp do ustlug Swiatowej klasy pomaga eksporterom oraz producentom towaréw
i ustugodawcom w krajach rozwijajacych sie skapitalizowal swoja przewage konkurencyjng; majac na
uwadze, ze kilka krajow rozwijajacych si¢ zdolalo poczyni¢ postep na miedzynarodowych rynkach
ustug, korzystajac z zagranicznych inwestycji i kapitalu; majac na uwadze, ze liberalizacja ustug stala
si¢ kluczowym elementem wielu strategii na rzecz rozwoju,

H. majac na uwadze, ze przeszkody w handlu oraz nickonwencjonalne bariery nie tylko ograniczaja handel
towarami, ale réwniez w znacznym stopniu negatywnie wplywaja na handel ustugami i na zamdwienia
publiczne,
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. majac na uwadze, ze otwierajgc rynek ustug, nalezy dokonaé¢ wyraZnego rozréznienia migdzy krajami
uprzemystowionymi a poszczegdlnymi krajami rozwijajagcymi si¢ w celu uwzglednienia réznych
pozioméw rozwoju,

J. majac na uwadze, ze niektore kraje rozwijajace si¢, a w szczegdlnosci kraje najstabiej rozwinigte,
powinny wzmocni¢ swoje systemy rzadéw i stworzy¢ efektywne struktury oraz infrastrukture w celu
zwigkszenia wymiany handlowej i rozszerzenia rynkéw ustug,

K. majac na uwadze, jak wazne jest udostgpnienie Parlamentowi w odpowiednim czasie tekstéw réznych
mandatéw negocjacyjnych udzielanych Komisji,

Uwagi ogdlne

1. zaznacza, ze migdzynarodowy system handlu, ktory stluzy potrzebom rozwoju i ograniczeniu
ubdstwa, powinien si¢ takze przyczyni¢ do postepu spolecznego i dobrej jakosci zatrudnienia, Ze zasady
handlu powinny by¢ zgodne ze standardami spolecznymi ustanowionymi przez MOP, ze walka z wszelkimi
formami wykorzystywania pracownikéw (w szczegdlnosci zakaz pracy przymusowej i pracy dzieci) oraz
poszanowanie swobdd zwigzkéw zawodowych sa niezwykle istotne dla zorganizowania zréwnowazonej
wymiany handlowej, ktora stuzy interesom wszystkich; jeszcze raz podkresla potrzebe zbadania wspol-
oddzialywania handlu i probleméw spolecznych;

2. zwraca uwage na wysoki poziom konkurencyjnosci zewnetrznej ustugodawcéw z UE; wzywa Komisje,
aby w negocjacjach handlowych dazyla do stopniowego i wzajemnego otwarcia dostepu do rynku ustug
oraz polityki wigkszej przejrzystosci i przewidywalnosci przepisow i regulacji, uzupelnionej $cistymi prze-
pisami i sankcjami sluzacymi walce z korupcja i monopolami, aby umozliwi¢ obywatelom
i przedsiebiorcom obydwu stron dostep do szerszego zakresu ustug;

3. w pelni uznaje réznice wystgpujace miedzy réznymi rodzajami ustug, w szczegdlnosci koniecznosé
rozrdznienia pomiedzy ustugami handlowymi i niehandlowymi; podkresla, Ze w kontekscie otwarcia rynku
ustug uzytecznosci publicznej nalezy przyjaé zréznicowane podejicie;

4. przypomina, ze negocjujac szczegdlowe zobowigzania, Komisja musi uwzglednia¢ interesy réznych
panstw czlonkowskich oraz krajow rozwijajacych sig, jak réwniez nieréwnosci ekonomicznych migdzy
poszczegdlnymi kategoriami obywateli;

5. uwaza, ze skutecznie dzialajacy wewnetrzny rynek ustug ma znaczenie dla globalnej konkurencyjnosci
przedsigbiorstw UE; podkresla, ze dla tego celu wazne jest terminowe i prawidlowe wdrazanie i transpozycja
przepiséw wspolnotowych, w tym dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym ();

6.  podkresla, ze sektor ustug moze przynies¢ wiele rozwigzan probleméw s$rodowiskowych, i uwaza, ze
ustugi sa jednym z gléwnych elementéw wartosci dodanej w eksporcie know-how przez UE; podkresla, ze
przy opracowywaniu polityki w zakresie zréwnowazonego rozwoju nalezy uwzgledni¢ znaczenie sektora
ustug;

7. przyjmuje z zadowoleniem nacisk Komisji na u$wiadomienie konsumentom pozytywnych skutkow
globalizacji; podkresla, ze uczciwa konkurencja na rynku ustug w polaczeniu z wysokim poziomem
ochrony konsumentoéw ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia, Ze konsumenci skorzystaja na liberalizacji
rynkéw UE;

8.  wyraza przekonanie, Ze ustlugi odgrywaja istotna role w kazdej gospodarce, i uwaza, ze szersze
otwarcie dostepu do rynku ustug, z uwzglednieniem odmiennych sytuacji gospodarczych, jest w zwiazku
z tym istotne nie tylko dla krajow rozwinietych, lecz réwniez dla krajow rozwijajacych sig;

9.  podkresla, ze domagajac si¢ deregulacji i liberalizacji ustug, UE powinna wzig¢ pod uwage rdzny
stopien rozwoju i w zwigzku z tym podkresla, ze UE nie moze i nie powinna narzuca¢ innym krajom
jednego, uniwersalnego modely;

() Dz.U. L 376 z 29.12.2006, s. 36.
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10.  uwaza, ze warunkiem koniecznym osiggnigcia pozytywnych rezultatéw wszelkiej liberalizacji nowego
sektora ustug, szczeg6lnie w krajach rozwijajacych si¢, powinno by¢: wprowadzenie nowych przepiséw oraz
mechanizméw nadzoru i wdrazania, umozliwiajacych ograniczenie negatywnego wplywu na spoleczenistwo
oraz $rodowisko, jak réwniez naduzycia pozycji dominujgcej lub koncentracji; stopniowe jej wprowadzanie
wraz z koniecznymi $rodkami towarzyszacymi;

11.  zdaje sobie sprawe, ze zaproponowane niedawno uregulowania w zakresie przepiséw krajowych
zostang dolaczone do GATS w formie zalgcznika, w zwigzku z czym konieczna bedzie zmiana ukladu;
wzywa Komisje do informowania Parlamentu o dzialaniach grupy roboczej GATS ds. prawodawstwa
krajowego i dostarczenia Parlamentowi wszelkich decyzji dotyczacych zmiany ukladu GATS zgodnie
z procedurg wspéldecyzji;

12.  uznaje suwerenno$¢ panstw i tym samym ich prawo do okreslania przepiséw we wszystkich dzie-
dzinach ustug, a zwlaszcza ustug publicznych, niezaleznie od zobowigzan podjetych w ramach GATS, pod
warunkiem, ze przepisy takie sg zgodne z art. VI GATS dotyczacym prawodawstwa krajowego; uwaza, ze
efektywne funkcjonowanie rynkéw uslug wymaga jasnych i jednoznacznych pod wzgledem prawnym
przepisow;

13.  wskazuje na fakt, ze wzrost wydajnosci, ktéry mozna osiggnal dzigki otwarciu rynkéw uslug na
konkurencje, jezeli towarzysza mu krajowe $rodki regulacyjne, pozwolitby mniej rozwinigtym krajom na
$wiadczenie swoim obywatelom wigkszego zakresu ustug; podkresla znaczenie powszechnych, dostgpnych
i zréwnowazonych ustug publicznych po korzystnych cenach i o wysokiej jakosci;

14.  podkresla potrzebe ustanowienia przepiséw i norm regulujacych liberalizacje; zacheca do rozsadnej
i obiektywnej zgodnosci z normami Srodowiskowymi i jako$ciowymi bez tworzenia niepotrzebnych prze-
szkéd w handly;

15.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja upublicznita wspdlnotowy pakiet propozycji w ramach
obecnych negocjacji GATS; jest jednak zdania, Ze Komisja powinna bardziej szczegétowo konsultowaé
biezacy rozwdj wypadkéw z Parlamentem i jego wlasciwymi komisjami;

16.  podkresla, ze handel ustlugami w duzym stopniu stanowi transfer wiedzy fachowej miedzy
panstwami i ze w zwiazku z tym wolny handel ustugami odgrywa wazng role we wszelkich strategiach
rozwoju, gdyz umozliwia szybki i skuteczny transfer obszernego know-how;

17.  uznaje, Ze czesto przyczyng pewnych probleméw zwigzanych z uczciwoscig i przejrzystoscia
w zakresie $wiadczenia ustug w niektérych krajach rozwijajacych si¢ jest wspéludzial przedsigbiorstw
z krajéw rozwinigtych gospodarczo;

18.  zwraca si¢ do Komisji o szczegblowy przeglad sektoré6w ustug specjalistycznych, takich jak opro-
gramowanie, film, logistyka i ustugi finansowe, ktére odgrywaja kluczowa role w niektérych krajach
rozwijajacych si¢ i ktére s3 swiadczone i dystrybuowane na skale $wiatowa; ponadto zwraca si¢ do Komisji
o przedstawienie szczegdtowej analizy wyjasniajacej, jaki wplyw maja one na europejski rynek ustug;

19.  zwraca si¢ do Komisji o szczegétowy przeglad podstawowych danych dotyczacych ustug gérniczych
$wiadczonych na skale globalna; ponadto zwraca si¢ do Komisji o dostarczenie szczegélowych informacji na
temat miejsca, operatoréw, zakresu i jakoSci ustugi w tym sektorze;

Runda rozwojowa z Ad-Dauhy a GATS

20.  przypomina artykul XIX GATS stwierdzajacy, Ze czlonkowie przystepuja do kolejnych rund nego-
cjacji, rozpoczynajac je nie pdzniej niz w ciagu pieciu lat poczawszy od wejscia w Zycie porozumienia
WTO, a nastgpnie okresowo w celu osiagnigcia coraz wyzszego poziomu liberalizacji; przypomina, ze takie
negocjacje s3 prowadzone w ramach zasady pojedynczego zaangazowania i ze w zwigzku z tym nalezy je
dostosowaé do intereséw wysuwanych w innych dziedzinach negocjacji;
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21.  przypomina, ze zasady GATS nie zabraniajg ani prywatyzacji, ani deregulacji; w zwigzku z tym
podkresla, ze kazde pafistwo moze zliberalizowal dowolny sektor ustug; podkresla, ze GATS przewiduje
zawarcie z kazdym czlonkiem WTO porozumienia z wigzacymi zobowigzaniami w zakresie handlu ustu-
gami i ze kazdy z cztonkéw moze otworzy¢ swéj rynek niezaleznie od zobowigzan GATS pod warunkiem
przestrzegania zasady najwyzszego uprzywilejowania zawartej w art. II lub art. V GATS dotyczacego
integracji gospodarczej;

22.  przypomina, ze runda rozwojowa z Ad-Dauhy musi koncentrowal si¢ na rozwoju i, odpowiednio,
negocjacje w sprawie handlu ustugami muszg stuzy¢ zaréwno interesom UE, jak i wzrostowi gospodar-
czemu najbiedniejszych krajéw;

23.  podkresla potrzebe zapewnienia krajom rozwijajacym si¢ pewnej swobody decyzji politycznej
odnosnie do stopnia wzajemnego otwarcia rynkéw, umozliwiajac im samodzielne podejmowanie decyzji
w sprawie zakresu i tempa liberalizacji;

24.  odnotowuje wnioski krajow rozwijajacych si¢, skierowane do UE i Stanéw Zjednoczonych,
w szczegblnodci aby poprawil propozycje w ramach czwartego sposobu $wiadczenia ustug (Mode 4);
uwaza, ze konieczne jest znalezienie wlasciwej rownowagi w celu usatysfakcjonowania obu stron; domaga
si¢, aby Komisja informowala Parlament o wszelkich zmianach w stosunku do pierwotnych wnioskow;

Umowy dwustronne i regionalne

25.  zachgca do zachowania jasnego i ambitnego poziomu zobowigzan w obecnie negocjowanych
i przysztych dwustronnych i regionalnych umowach o handlu, a takze tych, ktére s3 w fazie negocjacji;
podkresla konieczno$¢ zawarcia w nich postanowien odnoszacych si¢ do praw czlowieka i standardéw
spotecznych;

26.  odnotowuje wyniki osiagni¢te w zakresie Umowy o partnerstwie gospodarczym z Karaibskim Forum
Panstw AKP (CARIFORUM); uwaza, ze handel ustugami jest motorem rozwoju pod warunkiem istnienia
rzetelnych i przejrzystych przepiséw krajowych w dziedzinie ustug; wzywa do zapewnienia dla wszystkich
obywateli powszechnych, dostepnych, zréwnowazonych i przystepnych ustug publicznych charakteryzujs-
cych si¢ wysoka jakoscia;

27.  zauwaza, ze rozdzial dotyczacy inwestycji w umowie o partnerstwie gospodarczym z panstwami
CARIFORUM gwarantuje zagranicznym inwestorom oczekiwane zyski w wyniku zobowiazan podjetych
w ramach tej umowy;

28.  wyraza szczegblne poparcie dla porozumienia w sprawie Mode 4 w ramach umowy miedzy UE
a CARIFORUM; uwaza, ze jest to sposéb na uniknigcie drenazu mézgéw;

29.  w odniesieniu do negocjacji miedzy UE a krajami ASEAN w sprawie umowy o wolnym handlu (FTA)
uwaza, ze aspekty umowy dotyczgce zamdwien publicznych, inwestycji i ustug powinny uwzgledniaé rézny
poziom rozwoju cztonkéw ASEAN i respektowal prawo wszystkich stron do regulowania ustug publicz-
nych, szczegélnie tych zwigzanych z podstawowymi potrzebami; nie powinno to jednak uniemozliwiaé
prywatnym przedsigbiorstwom zapelnienia luki w dziedzinach, w ktérych panistwo nie zapewnia ustug
niezbednych dla obywateli;

30.  w odniesieniu do negocjacji migdzy UE a Koreg w sprawie FTA zdaje sobie sprawe z trudnosci, na
jakie napotykaja firmy zagraniczne, w dostepie do koreaniskiego rynku ustug, w tym ustug bankowych,
ubezpieczeniowych, telekomunikacyjnych, agencji informacyjnych i doradztwa prawnego; wzywa pilnie
Komisje do uwzglednienia nasilajgcych si¢ rowniez w UE obaw dotyczacych skutkéw, ktére moga prowa-
dzi¢ do kryzysu w sektorze bankowosci i ubezpieczen, gdzie procesowi liberalizacji nie towarzyszyly
rzetelne i przejrzyste przepisy krajowe, przy rozpatrywaniu tej kwestii w ramach negocjacji w sprawie FTA;

31. w odniesieniu do negocjacji migdzy UE a Indiami w sprawie FTA podkreSla znaczenie naszego
partnerstwa z Indiami oraz potrzebe uzyskania ambitnego porozumienia zawierajgcego istotne i szerokie
zobowigzania oraz jak najmniejsze ograniczenia w zakresie dostgpu do rynku indyjskiego w odniesieniu do
wszystkich sposobéw $wiadczenia ustug; zwraca uwage, ze liberalizacja handlu uslugami powinna wynosic
co najmniej 90 % zakresu sektorowego i wielkosci handlu, zgodnie z wymogiem znaczgcego zasiggu
zawartym art. V. GATS; podkresla, Ze ograniczenia sg szczegdlnie dotkliwe w sektorze ustug finansowych,
papieréw warto$ciowych, rachunkowosci, telekomunikacji, dystrybucji, ustug pocztowych i kurierskich oraz
ustug prawnych;
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32.  wyraza zaniepokojenie z powodu poziomu przejrzystosci i odpowiedzialnosci w sektorze ustug
finansowych, a w szczegdlnosci w dziedzinie inwestycji dokonywanych przez panstwowe fundusze majat-
kowe, w ramach negocjacji w sprawie umowy o wolnym handlu migdzy UE a Rada Wspdlpracy Panstw
Zatoki Perskiej;

Szczegolowe zagadnienia sektorowe

33.  zauwaza, ze zaden z czlonkéw WTO nie podjal dotychczas zadnych zobowiazan w stosunku do
sektora dystrybucji wody; podkresla, ze podjecie takiego zobowigzania nie uniemozliwia panstwu okreslania
pozioméw jakosci, bezpieczefistwa, cen lub innych celéw politycznych, ktére uzna za stosowne, i ze te
same przepisy mialyby zastosowanie do dostawcéw zagranicznych i lokalnych;

34.  podkresla znaczenie ustug kulturalnych, takich jak ustugi sektora audiowizualnego, muzycznego
i wydawniczego, zaréwno dla przemyshu UE, jak i dla naszych partneréw handlowych; w zwigzku z tym
wzywa Komisje do zagwarantowania lepszej rownowagi w handlu ustugami kulturalnymi przy jedno-
czesnym zapewnieniu ochrony praw wiasnosci intelektualnej;

35.  podkresla, ze zwlaszcza sektor turystyki ma duze znaczenie dla gospodarki w wielu krajach rozwi-
jajacych sig; dlatego tez uwaza, ze niezwykle istotne jest, aby UE udzielala wsparcia poprzez wspélprace na
rzecz rozwoju i pomoc techniczng;

36. uwaza, ze rozwazne i stopniowe otwarcie rynku ustug finansowych w krajach rozwijajacych si¢
W oparciu o ustanowione wczesniej rzetelne i przejrzyste przepisy krajowe, moze zapewni¢ obywatelom
i przedsigbiorcom dostep do funduszy stuzacych tworzeniu lokalnych miejsc pracy i zmniejszeniu ubdstwa,
poniewaz nie sa juz oni zmuszeni do korzystania z ustug monopoli panstwowych lub instytucji;

37. uwaza, ze w celu zwickszenia swojej konkurencyjnosci zewnetrznej UE musi przyjal Srodki
w ramach polityki handlowej, aby poprawi¢ bezpieczenstwo transakeji elektronicznych i handlu oraz
ochrone danych;

38.  zauwaza, ze uslugi, w szczegdlnosci ustugi finansowe, podlegaja licznym zakresom kompetendji,
i podkresla, ze gtéwnym zagadnieniem niniejszej dyrektywy jest handel ustugami, to znaczy zapewnienie
dostepu do rynkéw poprzez ich dobrowolne otwarcie w wyniku negocjacji na drodze zadan i ustgpstw;
proponuje zajecie si¢ w odpowiedniej formie zagadnieniami zwigzanymi z innymi aspektami ustug finan-
sowych, takimi jak nadzér finansowy, regulacja i inne;

39.  zdecydowanie popiera poglad Komisji, Ze dostep do rynku oraz wolny handel ustugami sg istotnymi
elementami strategii lizboniskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia; podkresla, ze na otwarciu
rynkéw w polgczeniu ze zréwnowazonym i regulowanym wolnym handlem ustugami skorzystaja wszystkie
zaangazowane panstwa i regiony;

40.  odnotowuje rosnacg aktywno$¢ miedzynarodowa przedsigbiorstw z UE i znaczny udzial krajow
trzecich w globalnym wzroscie gospodarczym i dlatego uwaza, ze poprawa dostgpu do rynku przyczynitaby
si¢ do zwigkszenia konkurencyjno$ci UE;

41.  uwaza, Ze wymiana uslug jest niezbednym uzupelnieniem wymiany towarowej, lecz nalezy uwazac je
za odrebne dziedziny;

42.  jest zdania, ze gospodarka ustugowa stala si¢ najwazniejsza kwantytatywnie galezia gospodarki
krajow OECD oraz ze wzrost handlu i dostepnosci ustug przyczyni si¢ do wzrostu gospodarczego
i ulatwi wzrost dzialalnodci gospodarczej i rozwéj, co poprawi dzialanie innych dziedzin gospodarki,
poniewaz ustugi dostarczaja kluczowych nakladéw posrednich, szczegélnie w warunkach coraz bardziej
polaczonego, zglobalizowanego $wiata;

43, uznaje, ze uzyskiwanie dostepu do rynku w przypadku ustug jest trudnym procesem w ramach
toczgcych si¢ negocjacji WTO w sprawie programu rozwoju z Ad-Dauhy; wzywa Komisje, aby dazyla do
stworzenia zréwnowazonego pakietu obejmujacego ambitng oferte ustug, szczegélnie ustug finansowych,
w ktorych przemyst UE posiada do$wiadczenie ulatwiajace konkurencje i znaczny potencjal wzrostu;
odnotowuje, ze konieczna jest zgodno$¢ z zasadami i normami w celu zapobiezenia barierom pozatary-
fowym, ktére moga by¢ drazliwa kwestia w obszarze ustug;

44.  zwraca si¢ do Komisji o pelne uwzglednienie w negocjacjach handlowych faktu istnienia ustug
uzytecznosci publicznej i potencjalnego wplywu otwarcia rynkéw na organizacje tych ustug;
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45.  zauwaza, ze w odniesieniu do ustug finansowych, UE posiada jeden z najbardziej otwartych rynkéw
na $wiecie, podkresla jednak, ze UE musi w bardziej ofensywny i zréwnowazony sposéb negocjowaé
w sprawie handlu uslugami oraz wspieral zasady otwartosci, rozwoju i wzajemnosci;

46.  podkresla wage nadazania wladz odpowiedzialnych za ustugi finansowe za wszystkimi zmianami na
europejskich i $wiatowych rynkach ustug finansowych; wzywa Komisje i paistwa cztonkowskie do rozsze-
rzenia europejskich ram regulacyjnych oraz do wzmocnienia dialogu w kwestii regulacji pomiedzy UE i jej
partnerami handlowymi w dazeniu do zredukowania barier handlowych;

47.  nawoluje Komisje do zajecia si¢ praktykami krajéw trzecich w tzw. rajach podatkowych, ktore
szkodzg korzystnemu dla obu stron otwarciu rynkéw;

48.  wzywa pafistwa czlonkowskie, aby wspdlnie z Komisja pracowaly na rzecz bardziej zintegrowanej
i spojnej polityki handlowej, w szczegdlnosci w dziedzinie inwestycji; podkresla, ze panstwa czlonkowskie
nie powinny zawyzaé ryzyka inwestycji zagranicznych, lecz dazy¢ do faktycznej otwartosci swych gospo-
darek oraz do wspdlnego podejscia w kontekscie pafstwowych funduszy inwestycyjnych; odnotowuje
zapotrzebowania na dokonanie oceny takich kwestii jak zabezpieczenie podazy, dotyczace
w szczeg6lnosci zagranicznych inwestycji w sektorze energetyki, prowadzone przez podmioty panstwowe,
i przypomina, ze takiej oceny nie wolno uzywaé jako $rodka ochronnego;

49.  zwraca uwage Komisji na potencjalne zagrozenia w odniesieniu do poszanowania zasad konkurencji
na obszarze UE, wynikajace z braku wzajemno$ci w porozumieniu w sprawie zamowiei publicznych
zawartym w ramach WTO;

50. nawoluje Komisje do intensyfikacji walki z falszerstwem dokonywanym w szczegdlnosci za posred-
nictwem internetu, m.in. poprzez wspieranie lepszej wspolpracy miedzy organami administracji krajowej
i wzmocnienie Srodkéw obserwacji i oceny falszerstwa; zwraca si¢ ponadto do Komisji o przedstawienie
Parlamentowi i Radzie wniosku dotyczacego dostarczania Wspodlnocie i jej panstwom czlonkowskim danych
jakoSciowych i statystycznych na szczeblu europejskim na temat falszerstwa w szczegdélnosci za posrednic-
twem Internetu;

51.  podziela zdecydowane wsparcie Komisji dla wielostronnych negocjacji w sprawie handlu, zauwaza
jednak, ze w przypadku handlu ustugami, szczegdlnie ustugami finansowymi, umowy o wolnym handlu
moga by¢ bardziej odpowiednie do celu, jakim jest uzyskanie dostepu do rynku; uwaza, ze jesli ma dojs¢ do
finalizacji pelnych uméw o partnerstwie gospodarczym z krajami AKP, to moglyby one obejmowaé nie
tylko towary, lecz takze ustugi i inwestycje, pod warunkiem jednak ze Zycza tego sobie te kraje;

52.  podkresla, ze efektywny dostep ustug finansowych do rynku stwarza lepsze warunki dla konkurencji,
przejrzystosci i dywersyfikacji; zauwaza, ze — szczegblnie w przypadku nowouprzemystowionych krajow
— efektywny dostep do rynku moze prowadzi¢ do intensywniejszego rozwoju lokalnych rynkéw finanso-
wych z korzyscig dla przedsigbiorstw planujacych rozpoczecie dziatalnosci oraz moze daé konsumentom
szerszy wybor lepszych produktéw;

53.  $wiadomy slabej zdolnosci finansowej, administracyjnej i instytucjonalnej krajow AKP wzywa
Komisj¢ do zapewnienia w negocjacjach z krajami uwazanymi za raje podatkowe i podczas realizacji
porozumien handlowych poszanowania uzgodnionych migdzynarodowo standardéw w zakresie regulacji
i nadzoru sektora ustug finansowych;

54. uwaza, ze w szczeg6lnosci dostep do ustug finansowych (mikrokredyty, dostep do kont bankowych,
podstawowe ustugi bankowe, hipoteki, leasing, factoring, ubezpieczenia, emerytury oraz przekazy lokalne
i migdzynarodowe) jest niezbedny obywatelom krajow rozwijajacych si¢ do podejmowania podstawowe;j
dzialalnosci gospodarczej, dlatego zwraca si¢ do Komisji o wspieranie lepszego dostepu do rynku dla ustug
finansowych w krajach rozwijajacych si¢ oraz zachecania ich do wprowadzenia bezpiecznych i ostroznych
przepiséw, rozwoju konkurencji rynkowej i ksztalcenia w zakresie ustug finansowych;

*

55.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji, jak
réwniez rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich, Swiatowej Organizacji Handlu oraz jej panstwom
czonkowskim.
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Europejska polityka portowa
P6_TA(2008)0408

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie europejskiej polityki
portowej (2008/2007(INI))

(2009/C 295 E/18)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Komunikat w sprawie europejskiej polityki portowe;”
(COM(2007)0616),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji zatytulowany ,Przyszla unijna polityka morska: europejska wizja
oceandéw i morz” (COM(2006)0275),

— uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie przyszlej polityki morskiej Unii
Europejskiej: europejska wizja oceanéw i morz (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie europejskiej zrownowazonej polityki
transportowej uwzgledniajacej europejska polityke energetyczng i europejskg polityke ochrony $rodo-
wiska (),

— uwzgledniajgc dyrektywe Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (%),

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory (%),

— uwzgledniajagc dyrektywe Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania
odpadéw (%),

— uwzgledniajac dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcg ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (%),

— uwzgledniajgc art. 299 ust. 2 traktatu WE,
— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Transportu i Turystyki oraz opini¢ Komisji Rozwoju Regionalnego
(A6-0308/2008),

A. majac na uwadze, ze kwestia dostegpu do rynku uslug portowych byla przedmiotem debaty
w Parlamencie oraz ze w zwiazku z tym Komisja podjeta si¢ przeprowadzenia wyczerpujacych konsul-
tacji z zainteresowanymi stronami,

B. majgc na uwadze, ze wspomniany komunikat Komisji w sprawie europejskiej polityki portowej nie
proponuje nowych $rodkéw w zakresie dostepu do rynku uslug portowych,

C. majagc na uwadze, Ze migdzynarodowy zasieg sektora wymaga europejskiej polityki portowej na
poziomie wspélnotowym, wykorzystujacej ich geopolityczng przewage komparatywna,

D. majac na uwadze, ze porty maja duze znaczenie nie tylko dla transportu morskiego, rzecznego
i intermodalnego w Europie, ale takze jako element gospodarki, zrodlo zatrudnienia i czynnik integracji
spoleczenstwa,

E. majac na uwadze, ze chcac realizowal cele, jakimi jest pobudzanie konkurencyjnosci transportu
morskiego i $wiadczenie nowoczesnych ustug wysokiej jakosci, europejska polityka portowa powinna
propagowaé nastepujace cztery zasady: bezpieczenstwo, szybko$¢ Swiadczenia ustug, niskie koszty
i poszanowanie $rodowiska,

) Dz.U. C 175 E z 10.7.2008, s. 531.

()

(%) Teksty przyjete, P6_TA(2008)0087.
() Dz.U. L 103 z 25.4.1979, s. 1.

(4 Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7.

() Dz.U. L 182 z 16.7.1999, s. 1.

(6 Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1.
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F. majac na uwadze liczne wyzwania, przed jakimi stang europejskie porty w przyszlosci, zwlaszcza
w zakresie Srodowiska naturalnego, globalizacji, zréwnowazonego rozwoju, zatrudnienia i warunkéw
socjalnych, szczegdlnie w odniesieniu do bezpieczenstwa i uczenia si¢ przez cale zycie, finansowania, jak
réwniez dostepu do rynku i administracji, a takze sprzeczne z zasadami konkurencji i dyskryminujgce
rozwigzania podejmowane przez panstwa spoza UE na geograficznie istotnych rynkach,

G. majgc na uwadze, ze brak ewentualnych terenéw pod rozbudowe portéw w Europie, jak réwniez
rzadko$¢ i wrazliwos$¢ siedlisk naturalnych podkreslaja znaczenie osiagniecia przez prawodawce réwno-
wagi i jasnosci prawnej w odniesieniu do jego zobowigzan Srodowiskowych, gospodarczych
i spotecznych,

H. majac na uwadze znaczng réznorodnos¢ sektora portowego w Europie i silny wzrost przewidywany na
nadchodzace lata,

[. majac na uwadze wplyw poszerzenia Kanalu Panamskiego, ktére prawdopodobnie doprowadzi do
nasilenia obecnej tendencji do budowania coraz wigkszych statkow,

J. majac na uwadze, Ze nowoczesna infrastruktura i skuteczne polgczenia z obszarami lezacymi w glebi
kraju i z wyspami maja duze znaczenie dla portéw,

1.z zadowoleniem przyjmuje ww. komunikat Komisji w sprawie europejskiej polityki portowej;

2. wyraza zadowolenie z podejicia Komisji podczas opracowywania tego komunikatu w szczegélnosci
szerokich konsultacji odbytych w trakcie jego przygotowywania;

3. przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja skupila si¢ na $rodkach prawa ,migkkiego”, takich jak
publikowanie wytycznych i znoszenie administracyjnych przeszkdd;

4. przypomina o podstawowym znaczeniu sektora portowego w Unii Europejskiej z punktu widzenia
ekonomicznego, handlowego, spolecznego, srodowiskowego i strategicznego;

5. uwaza, ze Komisja odgrywa wazna role w zapewnianiu tego, by wszystkie europejskie porty byly
w stanie osiagna¢ swoj pelny potencjal;

6. aprobuje zamiar opublikowania przez Komisj¢ wytycznych dotyczacych wdrozenia wspdélnotowych
przepisow w zakresie ochrony $rodowiska w odniesieniu do projektowania portéw i ich infrastruktury,
ktérych gtéwnym celem jest ochrona Srodowiska morskiego i obszaréw wokét portoéw; apeluje do Komisji
o opublikowanie tych wytycznych do konica 2008 r.;

7. uwaza, ze infrastruktura portowa i srodowisko naturalne moga wspdlistnie¢ w sposob zréwnowazony,
a poniewaz niszczenie przyrody czesto przyczynia si¢ do powstania szkod gospodarczych w innych sekto-
rach, jak np. turystyce, rolnictwie i rybactwie, wzywa zatem komisarza ds. transportu do bliskiej wspolpracy
z komisarzem ds. $rodowiska naturalnego nad sporzadzeniem i wdrozeniem prawodawstwa unijnego
i wytycznych w sprawie portéw i Srodowiska naturalnego;

8. uwaza, ze wytyczne te powinny koncentrowal si¢ wokol niepewnosci prawnej wynikajacej
z niektérych dyrektyw w zakresie Srodowiska, a tym samym rzeczywiScie skoncentrowaé si¢ na polityce
ochrony $rodowiska przy uwzglednieniu specyfiki portéw w Unii;

9.  podkresla koniecznos$¢ wlaczenia wiladz portowych i lokalnych w prace nad planem zarzadzania
zlewniami rzek i portami morskim w zakresie jako$ci wody zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE;

10.  zwraca uwage na konieczno$¢ wspierania przez samorzady terytorialne staran o redukcje emisji
CO,powodowanych przez statki oraz ladowe i powietrzne $rodki transportu poprzez opracowanie plandéw
zarzgdzania jakoScig powietrza zgodnie z Konwencjg MARPOL oraz dyrektywa 96/62/WE Rady z dnia
27 wrze$nia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania jakoscig otaczajacego powietrza (1);

11.  podkresla konieczno$¢ rozwoju zintegrowanej polityki europejskiej, ktora wzmocni konkurencyjnosé
regionalng i spdjnos¢ terytorialng przy uwzglednieniu aspektéw spotecznych, ochrony Srodowiska, gospo-
darczych i bezpieczeistwa na calym terytorium poprzez ustanowienie partnerstwa miedzyinstytucjonalnego,
miedzysektorowego i wieloterytorialnego;

() Dz.U. L 296 z 21.11.1996, s. 55.
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12.  zauwaza, ze Komisja jest zaniepokojona rozkladem przeplywéw transportowych w Europie,
i wskazuje na réznorodnos¢ sektora portowego oraz wzrost malych i $rednich portéw w Europie; uwaza
ponadto, ze Komisja powinna uwzgledni¢ wazne zmiany oczekiwane w migdzynarodowym transporcie
morskim wynikajace z postepu technologicznego i gospodarczego w tej dziedzinie, poszerzenia Kanalu
Panamskiego i zwigkszenia rozmiaréw i mocy statkéw, co niewatpliwie bedzie mialo znaczny wplyw na ten
sektor;

13.  zwraca uwagg na terytorialny wymiar rozwoju portéw europejskich, a w szczegdlnosci na koniecz-
no$¢ wspolpracy i koordynacji transgranicznej miedzy sasiadujgcymi ze sobg regionami portowymi;
podkresla znaczenie europejskiej polityki sasiedztwa oraz strategii regionalnej dla Morza Srédziemnego,
Baltyckiego oraz Czarnego; wyraza zadowolenie z propozycji Komisji dotyczacej sporzadzenia zestawienia
,waskich gardel” migdzy portami Unii Europejskiej a portami panstw sasiadujacych z Unia;

14.  wzywa Komisje do systematycznego $ledzenia rozwoju nowych technologii i metod zarzadzania
stosowanych na $wiecie do obslugi portéw i statkéw, terminali towarowych, pasazerskich i ladowych,
w celu wsparcia polityki i inicjatyw dotyczacych rozwoju portéw Wspodlnoty oraz zwigkszania ich skutecz-
nosci i wydajnosci z korzyscia dla nich samych i dla uzytkownikdw;

15. uwaza, ze zmiany technologiczne niezbedne do przygotowania portéw posrednich na podjecie
wyzwania w postaci wzmozonego ruchu towarowego bedg mialy znaczne konsekwencje finansowe dla
odno$nych regionéw; uwaza, ze regiony te powinny mie¢ mozliwos¢ skorzystania w tym celu
z europejskich funduszy strukturalnych, w szczeg6lnosci, aby sfinansowaé zakup nowoczesnych urzadzen,
stworzy¢ miejsca pracy w innowacyjnych dziedzinach oraz zrekultywowad obszary miejskie odzyskane
w wyniku przeniesienia dzialalnoici portowej poza granice miasta;

16. uwaza, ze pewno$¢ wspdlnotowego prawa morskiego, wyplywajacego z miedzynarodowych ram
prawnych, zalezy od szybkiego zatwierdzenia pakietu morskiego ,Erika III”;

17.  zachgca Komisje i panstwa czlonkowskie do wspierania wspétpracy miedzy portami europejskimi;
w zwigzku z tym podkresla role, jaka odgrywaja porty w dziedzinie gospodarki regionalnej w glebi kraju;
w tym kontekscie podkresla réwniez, Ze harmonijny rozwéj portéw stanowi kluczowy element zintegro-
wanej polityki morskiej Unii;

18.  podkresla spoleczne i kulturowe znaczenie portéw dla mieszkancéw z glebi ladu i uwaza za sprawe
zasadnicza podnoszenie powszechnej $wiadomosci znaczenia portéw jako czynnikéw rozwoju;

19.  uwaza, ze transport morski i rzeczny nie moga by¢ rozpatrywane odrebnie od transportu ladowego
i lotniczego oraz ze polaczenia z obszarami w glebi kraju maja zasadnicze znaczenie dla handlowego
sukcesu portu, dlatego tez niezbedne jest stworzenie polaczent migdzy portami, platformami logistycznymi
w glebi ladu oraz ,suchymi portami”; w zwiazku z tym uwaza réwniez za istotne polepszenie intermodal-
nego udzialu portéw zaréwno w transeuropejskich sieciach transportowych (TEN-T), jak i w przyszlych
zielonych korytarzach wspélnotowych, aby zapewni¢ lepsza eksploatacje mozliwosci transportowych
w zakresie kabotazu i transportu rzecznego, jak réwniez ich polaczenia z ladowymi i lotniczymi $rodkami
transportu, aby zapewni¢ spdjng polityke transportowa z prawdziwego zdarzenia;

20. z tego wzgledu wspiera Komisje w jej zobowigzaniu, by przy okazji dokonywania w 2010 r.
Srodokresowej oceny transeuropejskiej sieci transportowej (1) ocenita polaczenia portéw z obszarami
w glebi kraju oraz ich zapotrzebowania w tym zakresie, a takze ich wplyw na zréwnowazong siel

przeplywéw transportowych;

21.  uwaza, ze jednym z celéw przegladu Srédokresowego transeuropejskiej sieci transportowej w 2010 r.
powinno by¢ polaczenie transportu morskiego i rzecznego z transportem ladowym poprzez porty europej-
skie;

22.  wzywa samorzady terytorialne bedace w takiej sytuacji do realizacji bardziej multimodalnej polityki
transportowej skupiajacej si¢ nie tylko na rozwoju autostrad, lecz takze w rosngcym stopniu na rozwoju
transportu kolejowego i zeglugi $rédladowej, a takze pozwalajacej na skuteczne polaczenie portéw
z transeuropejskimi sieciami transportowymi i z glebia kraju, w szczegdlnosci za pomoca linii kolejowych
i $rédladowych drég wodnych;

(") Por. art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. usta-
nawiajacego ogolne zasady przyznawania pomocy finansowej Wspdlnoty w zakresie transeuropejskich sieci trans-
portowych i energetycznych (Dz.U. L 162 z 22.6.2007, s. 1).
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23.  uwaza, ze porty europejskie wchodza w konkurencje z portami w krajach trzecich, ktére czgsto nie
podlegaja takim samym zasadom co porty UE, a takze spotykaja si¢ z dyskryminujacg politykg gospodarcza
ze strony panstw sasiadujacych z UE, np. za posrednictwem dyskryminacyjnej polityki taryfowej;

24.  wzywa Komisje do ponownego zbadania kwestii bezpieczefistwa portéw i do uwzglednienia
wyzszych kosztéw z punktu widzenia konkurencyjnosci europejskich portow;

25.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy sporzadzenia listy probleméw napotykanych
przez porty europejskie w tym zakresie i wzywa Komisje do rozwazenia mozliwosci opracowania rejestru
tych probleméw w celu zajecia si¢ w szczegblny sposéb problemami powodowanymi przez konkurencje
portéw panstw spoza UE oraz sprzecznymi z zasadami konkurencji i dyskryminacyjnymi $rodkami przyj-
mowanymi przez pafistwa sgsiadujace z UE;

26.  podkresla konieczno$¢ rozwijania wspélpracy z krajami trzecimi w celu opracowania
i przedstawienia programéw rozwoju, koordynacji i transferu wiedzy fachowej miedzy sasiadujacymi
portami;

27.  uwaza, ze Komisja powinna zbada¢ mozliwo$¢ utworzenia programu wspdlnotowego dotyczacego
odnowy floty transportowej, a w szczegdlnosci statkow kabotazowych i rzecznych;

28. uwaza, ze nowe technologie, zwlaszcza informatyka, stanowia kluczowe elementy umozliwiajace
portom europejskim, juz dzi§ odczuwajacym presje wynikajaca z konkurencji portéw krajow trzecich, ale
réwniez w niektorych przypadkach z braku terenéw do rozbudowy, podniesienie ich wydajnosci
i zwigkszenie korzysci;

29.  wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do przyspieszenia — za posrednictwem uprawnionych
organéw — wdrozenia zdalnych systeméw pilotowania celem podniesienia skutecznosci i bezpieczenstwa
zarzgdzania ruchem w portach oraz na redach;

30.  zach¢ca Komisje do kontynuowania badan i innowacji w tym sektorze poprzez programy ramowe
Unii oraz wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do wsparcia badan w dziedzinie bezpieczenstwa, aby jak
najbardziej zmniejszy¢ liczbe wypadkéw, i w dziedzinie logistyki, aby poprawi¢ wykorzystanie przestrzeni
w portach, jak réwniez w dziedzinie Srodowiska naturalnego, aby zmniejszy¢ miedzy innymi emisje CO,
i zanieczyszczenia powodowane przez odpady;

31.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie, aby poparly na forum Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej propozycje zastapienia obecnego paliwa olejem napedowym do 2020 r., a takze mozliwosé
udziatu sektora morskiego w systemie handlu emisjami;

32, wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do czynnego wspierania cigglego usprawniania floty poszu-
kiwawczej i ratowniczej (SAR) oraz dalszej infrastruktury SAR w portach na mocy konwencji SOLAS i SAR,
a takze do ustawicznego rozwijania wspolpracy miedzy centrami koordynacji ratownictwa morskiego;

33.  uwaza, Ze nalezy dalej rozwijal programy ,czysty statek” i ,czysty port”;

34.  wzywa Komisj¢ i przedstawicieli sektora do zachgcenia przewoznikéw morskich do zmniejszenia
liczby transportowanych pustych konteneréw i do pelnego wykorzystywania mocy statkéw oraz do wspie-
rania inicjatyw stuzacych temu celowi (np. poprzez programy badawcze), z uwzglednieniem realnych
i specyficznych potrzeb klientéw oraz zmniejszenia wplywu na $rodowisko;

35.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar przedstawienia przez Komisj¢ wniosku legislacyjnego w sprawie
utworzenia europejskiej przestrzeni transportu morskiego bez barier i uwaza, ze celem tego projektu
powinno by¢ zapewnienie sprawiedliwej konkurencji pomiedzy transportem drogg morska i ladowa w Unii;

36.  zaleca zatem wylaczenie towaréw zwolnionych z cla we Wspdlnocie spod wszelkich kontroli
celnych oraz zaleca réwniez, o ile to mozliwe, utworzenie odrgbnych stref portowych w ruchu wewnatrz
Wspdlnoty i w ruchu miedzynarodowym, jak réwniez uproszczenie transportu wewnetrznego, standary-
zacje i identyfikacje specjalnych konteneréw;

37.  wzywa Komisje do przegladu i doskonalenia polityki rozwoju i wspierania transportu morskiego
bliskiego zasiggu;
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38.  wzywa Komisj¢ do rozwazenia mozliwosci opracowania jednolitego dokumentu transportowego dla
konteneréw we Wspdlnocie w celu uproszczenia procedur administracyjnych;

39.  wzywa Komisje do przeprowadzenia badania przeplywéw finansowych od wiadz publicznych do
europejskich portéw handlowych w celu zidentyfikowania ewentualnych przypadkéw naruszenia konku-
rencji oraz do sprecyzowania w wytycznych dotyczacych pomocy panstwa, jaki rodzaj pomocy udzielanej
wladzom portowym powinno si¢ uzna¢ za pomoc panstwa; uwaza, Ze nie powinny by¢ uznawane za
pomoc pafistwa ewentualne inwestycje wladz publicznych majace na celu rozwéj portéw w takim zakresie,
w jakim bedg one bezposrednio przeznaczone na ulepszenia stuzace ochronie $rodowiska lub na odcigzenie
drég ladowych i ograniczenie ich wykorzystywania do transportu towardw, zwlaszcza gdy uznaje si¢ to za
niezbedne dla zapewnienia spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej (np. w odniesieniu do wysp),
chyba ze korzysci czerpalby z nich jeden uzytkownik lub operator;

40. wzywa Komisj¢ do opublikowania wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz portéw
w roku 2008 i uwaza, ze wytyczne te powinny obja¢ obszar portu jako taki, wprowadzajac rozréznienie
miedzy infrastruktura dostepu a infrastruktura obronnag, infrastruktura zwigzang z projektem a nadbudowa,
nie robigc natomiast réznic miedzy réznymi kategoriami portéw;

41.  aprobuje rozszerzenie obowiazku przejrzystosci nalozonego przez dyrektywe Komisji 2006/111/WE
z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkow finansowych miedzy panstwami cztonkow-
skimi a przedsi¢biorstwami publicznymi, jak réwniez przejrzystosci finansowej niektérych przedsie-
biorstw (1), ale wzywa Komisj¢ raczej do rozwazenia przyjecia najnizszego ograniczonego progu rocznych
dochodéw, niz absolutnego obowigzku;

42.  w szczegblnosci odnotowuje analiz¢ przeprowadzong przez Komisje dotyczacg koncesji portowych
i wzywa Komisj¢ do uwzglednienia znaczenia pewnej elastycznoici wladz portéw w tym zakresie,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do odnowienia koncesji zwigzanych z wielkimi inwestycjami; uwaza jednak,
ze elastyczno$¢ nie moze by¢ wykorzystywana do utrudniania konkurencji w portach;

43, uwaza, ze najwazniejsze jest utrzymanie rownowagi miedzy swoboda $wiadczenia ustug
a szczegblnymi potrzebami portéw, a zarazem podkresla konieczno$é wspdlpracy sektora publicznego
i prywatnego w celu unowocze$nienia portow;

44, zacheca do korzystania z programéw europejskiej wspolpracy terytorialnej w ramach europejskiej
polityki sp6jnosci oraz z programéw wspolpracy w ramach polityki sasiedztwa i rozszerzenia, a takze do
wdrazania w miar¢ mozliwosci przez Komisje, panstwa cztonkowskie i zainteresowane organy regionalne
transgranicznej strategii majacej na celu wykorzystanie istniejacych mozliwosci w zakresie wspolfinanso-
wania infrastruktur portowych;

45.  wyraza zdecydowanie poparcie dla roli niekomercyjnych portéw bedacych whasnoscia podmiotow
lokalnych i opartych na zasadach powierniczych, i wzywa organy wiladzy lokalnej, regionalnej, krajowej
i europejskiej do podjecia krokéw, by uchroni¢ je od popadnigcia w ruing, gdyz spoleczne, rekreacyjne
i turystyczne korzysci, jakie czerpig z nich okoliczne spotecznosci, wykraczajg poza ich pierwotng funkcje
gospodarcza;

46.  pragnie przypomniel, ze w ramach zakonczonej refleksji na temat Europy i jej polityki morskiej
rekreacja odgrywa wazna role w zakresie lokalnego rozwoju gospodarczego, poniewaz porty rekreacyjne
stanowig z jednej strony witryne glebi kraju, wazne narzedzie turystyczne zachecajace do poznania portu
i jego okolic, lecz rowniez ustuge dostawczg o zasadniczym znaczeniu dla pobliskich placéwek handlowych;

47.  z zadowoleniem przyjmuje nacisk polozony na prowadzenie dialogu w sektorze portowym; zacheca
do utworzenia europejskiego komitetu dialogu spolecznego i uwaza, ze powinien on zajmowac si¢ kwes-
tiami zwiazanymi z portami, w tym prawami pracownikéw, koncesjami i konwencjg MOP nr 152 z 1979 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w przeladunkowych ustugach portowych;

48.  podkresla znaczenie ochrony i jak najwyzszego poziomu szkolenia pracownikéw portdw; wspiera
wole Komisji do zapewnienia pracownikom portéw podstawowych wzajemnie uznawanych kwalifikacji
celem zwigkszenia elastycznosci w tym sektorze; w zwigzku z tym i w pierwszym rzedzie nalezy dokona¢
poréwnania migdzy réznymi istniejgcymi systemami kwalifikacji zawodowych pracownikéw portowych; jest
ponadto zdania, ze te podstawowe kwalifikacje nie moga przyczynia¢ si¢ do spadku Sredniego poziomu
kwalifikacji pracownika portu w panstwach cztonkowskich;

() Dz.U. L 318 z 17.11.2006, s. 17.
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49.  proponuje, by tematem kwalifikacji zawodowych i uczenia si¢ przez cale Zycie zajeto si¢ wraz
z partnerami spolecznymi w przyszlym europejskim komitecie dialogu spotecznego;

50.  zach¢ca Komisje do promowania wymiany dobrych praktyk w sektorze portowym, a w szczegdl-
nosci w odniesieniu do innowagji i szkolenia pracownikéw, w celu poprawienia jakosci ustug, konkuren-
cyjnosci i atrakcyjnodci inwestycji;

51.  z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie 20 maja Europejskim Dniem Morza, a w szczegdlnosci
popiera organizowanie dni otwartych, co mogloby umozliwi¢ spoleczenstwu lepsze zrozumienie pracy
i znaczenia sektora portowego;

52.  zgodnie z rezolucjg Parlamentu z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie Transatlantyckiej Rady Gospodar-
czej () wzywa Komisje, aby kontynuowala starania o zmiang amerykanskich przepisow przewidujacych
kontrole wszystkich konteneréw przeznaczonych do USA, ukierunkowana na wspdlprace oparty na
wzajemnym uznawaniu ,upowaznionych podmiotéw gospodarczych” oraz norm bezpieczenistwa przyjetych
przez Swiatowa Organizacje Celng (C-TPAT, SAFE); wzywa Komisj¢ do oszacowania potencjalnych kosztow
dla przemystu i gospodarki UE, wynikajacych z kontroli wszystkich konteneréw wysytanych do USA droga
morska, a takze jego potencjalnego wplywu na dzialalno$¢ urzedéw celnych;

53.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
rzagdom i parlamentom panstw cztonkowskich.

(") Teksty przyjete, P6_TA(2008)0192.

Transport towarowy w Europie
P6_TA(2008)0409

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie transportu towarowego
w Europie (2008/2008(INI))

(2009/C 295 E/19)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac nastepujgce komunikaty Komisji: ,Agenda UE w sprawie transportu towarowego:
poprawa wydajnoSci, integracyjnoSci 1 zréwnowazenia transportu towarowego W Europie”
(COM(2007)0606), ,Plan dzialaii na rzecz logistyki transportu towarowego” (COM(2007)0607), ,W
kierunku sieci kolejowej nadajacej pierwszefistwo przewozom towarowym” (COM(2007)0608) oraz
,Wieloletnie umowy dotyczace jakosci infrastruktury kolejowej” (COM(2008)0054),

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Logistyka transportu towarowego w Europie — klucz
do zréwnowazonej mobilnosci” (COM(2006)0336),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji w sprawie rozmieszczenia europejskiego systemu sygnalizacji kole-
jowej ERTMS/ETCS (COM(2005)0298),

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 29-30 listopada i z dnia 3 grudnia 2007 r. dotyczace komunikatu
Komisji ,Plan dzialai na rzecz logistyki transportu towarowego”, a takze z dnia 7 kwietnia 2008 r.
dotyczace komunikatu Komisji ,W kierunku sieci kolejowej nadajacej pierwszefistwo przewozom towa-

rowym”,
— uwzgledniajac  zielong  ksigge Komisji ,W  kierunku nowej kultury mobilnosci w  miescie”
(COM(2007)0551),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 5 wrzesnia 2007 r. w sprawie logistyki transportu towarowego
w Europie — klucza do zréwnowazonej mobilnosci (1),

() Dz.U. C 187 E z 24.7.2008, s. 154.
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— uwzgledniajagc swoja rezolucje z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie zielonej ksiegi zatytulowanej ,W
kierunku nowej kultury mobilno$ci w miescie” (1),

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Transportu i Turystyki (A6-0326/2008),

A. majac na uwadze, ze na sektor transportu przypada prawie 30 % emisji CO,w UE (w miastach nawet
40 %) oraz ze pomimo wysitkow wlozonych w doskonalenie technologii i w innowacje w latach 1990-

2005 natezenie ruchu wzrosto o 26 %, natomiast w innych sektorach mozliwe bylo obnizenie emisji
CO, o 10 % dzigki inwestycjom (wartym miliardy euro),

B. majac na uwadze, ze zréwnowazony i wydajny transport towarowy w Europie ma zasadnicze znaczenie
dla powodzenia i konkurencyjnosci gospodarki, zaspokojenia zapotrzebowania konsumentéw, stwo-
rzenia znacznej liczby miejsc pracy oraz zapewnienia dobrobytu obywatelom europejskim,

C. majac na uwadze, Ze prognozy dotyczace transportu towarowego méwia o piecdziesigcioprocentowym
wzroécie (w tonokilometrach — tkm) w latach 2000-2020, zgodnie z przewidywaniami w bialej ksiedze
Komisji ,Europejska polityka transportowa do 2010 r.: kierunki dzialan w przyszloici”
(COM(2001)0370), oraz ze juz w latach 1995-2005 transport towarowy wzrdést o 30 %, a wiec
tempo jego wzrostu bylo szybsze niz w przypadku PKB; majgc ponadto na uwadze, ze
w poréwnaniu z innymi $rodkami transportu wzrost w calym transporcie towarowym jest wynikiem
przede wszystkim nasilenia ruchu drogowego i lotniczego,

D. C. majac na uwadze, ze rozwigzania sprzyjajace bardziej zréwnowazonym i wydajniejszym systemom
logistycznym i systemom kolejowego transportu towarowego, a takze rozwigzania intermodalnej inte-
gracji wszystkich $rodkéw transportu nie tylko stuza gospodarce i prowadza do poprawy bezpieczefi-
stwa, lecz réwniez przyczyniaja si¢ do osiagnigcia celéw Unii Europejskiej w dziedzinie zmian klima-
tycznych i oszczednosci energii, jakie maja zosta¢ poczynione do 2020 r.,

E. majac na uwadze, ze w celu stawienia czola tym wyzwaniom UE i panstwa czlonkowskie w sposob
skoordynowany, w kontekscie obecnych niewystarczajgcych zasobéw budzetowych, wyznaczaja sobie
priorytety, koncentrujg swoje zasoby na ograniczonej liczbie dziatan na rzecz zréwnowazonego charak-
teru transportu towarowego i jego intermodalnoSci oraz uwzgledniajg potrzeby regionéw, ktérych
sytuacja jest szczeg6lna,

F. majac na uwadze, Ze europejska sieC korytarzy nalezy lepiej rozwina¢, opierajac si¢ przy tym na
istniejacych sieciach i strukturach i korzystajac z istniejacych technologii oraz wlaczajac do niej réwniez
tzw. ,zielone” korytarze dla wszystkich Srodkéw transportu towarowego z ich ambitnymi celami
w zakresie zrownowazonych kryteriéw ekologicznych,

G. majac na uwadze, ze celem powyzszego planu dzialan na rzecz logistyki transportu towarowego musi
by¢ ulatwienie prowadzenia operacji w zakresie transportu towarowego w Europie z korzyscig dla
wszystkich przedsi¢biorstw europejskich i ogdlnie dla konkurencyjnosci Europy,

1. podkresla, Ze europejskie systemy transportu towarowego muszg sprosta¢ najpilniejszym wyzwaniom
w celu skutecznej integracji i zréwnowazenia transportu towarowego w Europie, przyczyniajac sie
w wigkszym stopniu do poprawy mobilno$ci, wydajnosci energetycznej, ograniczenia zuzycia ropy naftowe;j,
zmniejszenia emisji zanieczyszczajacych srodowisko i obnizenia kosztéw zewnetrznych, oraz wyraza zado-
wolenie z powodu wymienionych wyzej komunikatéw Komisji i konkluzji Rady; zachgca Komisj¢, panstwa
czlonkowskie i przemyst do wspierania w przysztoéci polityki w dziedzinie transportu towarowego, ktéra
bedzie mie¢ bardziej zrownowazony charakter z punktu widzenia mobilnosci dla $rodowiska, klimatu,
gospodarki, bezpieczefistwa i intereséw spolecznych, a to poprzez stosowanie wydajniejszych systemow
logistycznych w ramach stopniowej integracji najwazniejszych transgranicznych korytarzy kolejowego trans-
portu towarowego, wezléw komunikacyjnych i sieci konwencjonalnych w rozszerzonej Unii Europejskiej,
a takze poprzez promowanie zasady, ze placi uzytkownik i zanieczyszczagcy w odniesieniu do wszystkich
Srodkéw transportu;

2. popiera stanowisko Komisji, ze wspélmodalno$¢ i intermodalno$¢ powinny pozostaé kluczowymi
czynnikami przy tworzeniu zréwnowazonego i wydajnego transportu towarowego w Europie;

3. zauwaza jednak, ze kompetencje i $rodki Unii Europejskiej w dziedzinie poprawy funkcjonowania
rynkdw transportu towarowego s3 ograniczone; zwraca uwage, ze juz osiggnieto najwyzszy poziom wyko-
rzystania gtownych czedci sieci; w zwiazku z tym wzywa ministréw transportu odpowiedzialnych za gléwne
europejskie korytarze do podjecia kwestii inwestycji w infrastrukture oraz przynajmniej do osiggnigcia
porozumienia w sprawie koordynacji swoich krajowych planéw inwestycyjnych w odniesieniu do swoich
odpowiednich korytarzy;

(") Teksty przyjete, P6_TA(2008)0356.
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4. jest przekonany, ze logistyka miejskiego transportu towarowego wymaga szczegdlnego podejscia;
wyraza nadzieje, Zze dyskusja nad wspomniang powyzej zielong ksiega na temat mobilnosci w miescie
wraz z planem dzialan na rzecz logistyki transportu towarowego moga doprowadzi¢ do wymiany dobrych
praktyk miedzy miastami w dazeniu do znalezienia zréwnowazonych rozwigzaf dla zaopatrzenia miast;

5. wzywa zatem, aby najpozniej do kofica 2008 r. Komisja zaproponowala program zacie$nienia wspot-
pracy miedzy paristwami cztonkowskimi odpowiedzialnymi za projekty w tej dziedzinie; proponuje takze,
by ulatwila i ocenila rozwiazania obecnych blokad, zwracajac szczegdlng uwage na transport towarowy
i uwzgledniajagc warto$¢ dodang czynnika logistycznego;

6. popiera koncepcje sieci przeznaczonych dla transportu towarowego, ktory powinien wykorzystywacd
istniejace sieci konwencjonalne, zwalniajgce si¢ w wyniku rozwoju szybkich kolei;

7. podkresla, Ze sieci kolejowego transportu towarowego powinny si¢ opiera¢ na ,najistotniejszych
z punktu widzenia rynku” korytarzach transportu towarowego z uwzglednieniem istniejacych korytarzy
ERTMS (europejskiego systemu zarzadzania ruchem kolejowym) i transeuropejskiej sieci transportowej TEN-
T (tzn. rozszerzonej w miare¢ potrzeby, tak aby obejmowala szczegélne obszary powodujace duze natezenie
ruchu np. porty); uwazaze nalezy wyznaczy¢ koordynatoréw wysokiego szczebla ds. korytarzy,
w przypadkach w ktérych nie uczyniono tego dotychczas; apeluje do Europejskiej Agencji Kolejowej jako
organu systemu ERTMS o zagwarantowanie interoperacyjnosci tych szlakow;

8.  oczekuje, ze zgodnie z prawem UE i z jego celami Komisja zdefiniuje tzw. ,zielone korytarze” jako
projekty bedace przykladem mobilnosci i wspétmodalnosci, majace na celu przejscie do przyjaznych dla
Srodowiska Srodkéw transportu, ograniczenie ogdlnej liczby wypadkéw, zatloczenia, halasu, lokalnego
zanieczyszczenia o charakterze toksycznym i nietoksycznym, emisji CO,, zuzycia powierzchni i energii,
jak réwniez zwigkszenie wykorzystania odnawialnych Zrédel energii (zwlaszcza energii wiatrowej
i slonecznej) i inteligentnych systeméw transportu;

9.  proponuje zatem, aby Komisja i pafstwa cztonkowskie mialy za zadanie wprowadzenie silniejszych
zachet do ograniczania szkodliwosci wszystkich Srodkéw transportu i wspierania ich najbardziej wydajnych
polaczen, dzigki czemu ucigzliwo$¢ dla $rodowiska przede wszystkim w tzw. ,zielonych korytarzach”
zostalaby ograniczona do minimum;

10.  proponuje wspieranie integracji planowania na szczeblu regionalnym, proceséw produkcyjnych
i struktury rynku az po unikanie ruchu transportowego oraz dazenie do ograniczenia odleglosci
i dopasowania predkoSci w transporcie towarowym; uwaza, ze w transporcie towarowym nalezy unikaé
czasochlonnego i pochlaniajacego energie powolnego ruchu pojazdéw z ciaglymi przerwami (,stop and
g0"), uciekajac si¢ do metody komputerowego synchronizowania predkosci;

11.  za priorytet uwaza poprawe wlasciwego wdrazania i wzmacniania obowigzujacej legislacji dotyczacej
transportu towaréw niebezpiecznych i zanieczyszczajacych;

12.  zachgca Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do realizowania wymiany najlepszych praktyk
w transgranicznych trudnych regionach gérskich oraz aglomeracjach i miastach, z uwzglednieniem zalecen
zawartych w powyzszej rezolucji w sprawie mobilnosci w miescie, a takze doswiadczen z programu
CIVITAS dotyczacego bardziej ekologicznego i lepszego transportu w miastach popoprzez wzmocnienie
aspektu logistycznego;

13.  wzywa Komisj¢ do skoncentrowania §rodkéw UE w ramach wspétfinansowania na wydajnosci,
interoperacyjno$ci i modernizacji infrastruktury kolejowej, intermodalnych weztéw komunikacyjnych
i innych $rodkéw transportu;

14.  w perspektywie przewidzianego na 2009 r. przeksztalcenia budzetu Unii wzywa réwniez Komisje
i panstwa czlonkowskie do tego, by juz teraz zastanowily si¢ nad umiejscowieniem transportu w tym
budzecie, aby unikngé powielania bledéw popetnionych w przesztosci i aby w przysztosci zapewni¢ wystar-
czajace inwestowanie w strategiczng infrastrukture, majac na uwadze realizacje celéw, jakie Unia wyznaczyla
sobie w zakresie trwalego rozwoju i ograniczenia emisji zanieczyszczen;

15.  podkresla wielkie znaczenie interoperacyjnych oplat drogowych dla wydajnosci transportu towaro-
wego w Europie;
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16.  jest zdania, ze lepsze polaczenia portéw morskich i $rédladowych z siecig kolejowa w glebi ladu
stanowig istotny element infrastruktury logistycznej; wskazuje na wazng role platform logistycznych w glebi
ladu oraz suchych portow;

17.  jest przekonany o potencjale zeglugi $rédladowej w zakresie transportu towarowego i wzywa
Komisj¢ do zagwarantowania wlasciwej realizacji planu dzialania NAIADES dotyczacego promowania trans-
portu po wodach $rédladowych w Europie;

18.  podkresla, ze inwestycje w terminale polozone w glebi ladu mozna zrealizowaé szybko i sprawnie,
usuwajac tym samym waskie gardla w calym laicuchu intermodalnym;

19.  wzywa do uznania wprowadzenia niezmiennych standardéw intermodalnych w zakresie wymiarow
i cigzaru pojazdéw, konteneréw i urzadzen przeladunkowych, jak i stosowania si¢ do nich za majace
znaczenie strategiczne, jezeli chodzi o przeniesienie transportu towarowego na tory i zréwnowazone szlaki
wodne w celu obnizenia kosztéw utrzymania infrastruktury;

20.  zauwaza, ze rozne techniki horyzontalne, ktére moglyby ulatwi¢ przeladunek samochodéw cigza-
rowych na tory oraz przeladunek miedzy torami o réznej szerokosci, nie sa w wystarczajagcym stopniu
znormalizowane; dlatego wzywa podmioty miedzynarodowe i europejskie do objecia procesem standary-
zacji zwlaszcza tych technik w celu osiggnigcia wickszej wydajnosci i obnizenia kosztéw; podkresla
w zwiazku z tym znaczenie szybkiego okrelenia normy ogélnoswiatowej dla intermodalnych jednostek
fadunkowych;

21.  zwraca si¢ do Komisji o opracowanie wytycznych dotyczacych dotacji Srodowiskowych i na rzecz
transportu  kolejowego, ktére ulatwilyby inwestycje w zréwnowazony kolejowy transport towarowy;
w zwigzku z tym podkresla strategiczne znaczenie mozliwosci wspétfinansowania Srodkéw obnizajacych
halas réwniez u zrédla (dostosowanie wagonéw towarowych), jak ma to juz miejsce w odniesieniu do
wyposazenia ERTMS w przypadku taboru kotowego;

22, jest przekonany, ze zarzadzanie infrastruktura i $wiadczenie ustug musi si¢ odbywaé w sposéb
transgraniczny, pozbawiony dyskryminacji i przejrzysty, aby mozliwe bylo zapewnienie wydajnego, intero-
peracyjnego i sprawnego transportu towaréw; podkresla w zwigzku z tym znaczenie dalszego dazenia do
pelnego osiagnigcia wewnetrznego rynku transportu dla wszystkich form transportu; przyjmuje
z zadowoleniem wniosek Komisji w sprawie stworzenia europejskiego obszaru transportu morskiego bez
granic i wspiera ide¢ jednego dokumentu przewozowego i pojedynczych punktéw dostepu dla wszystkich
form transportu;

23.  podkresla, ze dobrze funkcjonujacy rynek wewnetrzny transportu drogowego moze przyczynié sie
do poprawy skutecznosci transportu i ograniczenia liczby przejazdéw bez tadunku; wzywa Komisje do
Scistego nadzorowania wdrazania prawodawstwa UE w dziedzinie migdzynarodowego transportu drogo-
wego i kabotazu; przyznaje, ze pafistwa cztonkowskie moga pod pewnymi warunkami ograniczy¢ transport
kabotazowy, wzywa jednak Komisj¢ — strazniczke traktatéw do podejmowania surowych $rodkéw prze-
ciwko niewspétmiernym ograniczeniom i sankcjom, jakie niektére panistwa czlonkowskie nakladaja w tym
wzgledzie na zagranicznych przewoznikéw;

24, zacheca Komisj¢ do stworzenia w ramach wieloletnich uméw dotyczacych jakosci infrastruktury
kolejowej warunkéw ramowych dla minimalnych europejskich standardéw jakosci; proponuje pafistwom
czlonkowskim uzaleznienie dostgpnosci $rodkéw przeznaczonych na budowe, rozbudowe i utrzymanie
infrastruktury kolejowej od stosowania tych standardéw jakosci i postrzeganie ich jako nierozerwalnych
pakietow w celu zwigkszenia wydajnosci i obnizenia kosztéw;

25.  wzywa Komisje do monitorowania i propagowania skutecznego i spdjnego zastosowania najlepszych
praktyk w zakresie wieloletnich uméw dotyczacych jakosci infrastruktury; zwraca si¢ do Komisji, by na
podstawie swojego wyzej wspomnianego komunikatu COM(2008)0054 opracowala format wyznaczania
standardéw dla ustug z zakresu infrastruktury w Scistej wspélpracy z kadra kierownicza w dziedzinie
infrastruktury, m.in. opublikowala gtéwne wskazniki wydajnosci;
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26.  wzywa Komisje do przedstawienia bardziej kategorycznych zalecen w sprawie wieloletnich uméw
dotyczgcych jakosci i wydajnosci infrastruktury (w oparciu o przejrzyste monitorowanie obecnie trwajgcego
procesu wdrazania art. 6 dyrektywy 2001/14/WE (1)); w tym kontekscie zwraca si¢ do Komisji o wezwanie
panstw czlonkowskich do wdrozenia tych wieloletnich ram finansowych w celu zagwarantowania zarzg-
dzajacym infrastruktura kolejowa stabilnosci finansowej w odniesieniu do konserwacji i odbudowy (w tym
odpowiedniego finansowania publicznego);

27.  wzywa Komisje do wspierania przedsiewzie¢ dotyczacych zréznicowanego wykorzystywania linii
duzej predkosci np. w lekkim transporcie towarowym;

28.  proponuje, aby Komisja sporzadzila zestawienie wagonéw towarowych w Unii Europejskiej wypo-
sazonych w system nawigacji satelitarnej, aby na tej podstawie sprawdzi¢ transgraniczng interoperacyjnosé
i kompatybilno$¢ tych systeméw z juz istniejgcymi technikami, wprowadzi¢ interoperacyjny system nawi-
gagji satelitarnej dla nowych wagonéw i wspiera wyposazenie w odpowiednie urzadzenia wagondéw juz
eksploatowanych; wspiera przyjecie technik ladunkowych (przyklady ,wzorcowych procedur”), dzieki
ktérym tancuch intermodalny od poczatku do konica procesu przetadunku i roztadunku jest zorganizowany
w sposéb podnoszacy wydajno$¢ calego sektora;

29.  podkresla potrzebe ujednolicenia i uproszczenia procedur administracyjnych wykonywanych przez
organy zwigzane z rynkiem transportu towarowego, jak réwniez uproszczenia przepiséw i procedur celnych
na granicach; przyjmuje z zadowoleniem w szczegdlnosci decyzje o utworzeniu europejskiej przestrzeni
morskiej pozbawionej barier, wzywa Komisje do zwrdcenia si¢ do wlasciwych stowarzyszen i organizacji
o opracowanie jednolitego, intermodalnego dokumentu przewozowego;

30. podkresla, ze szkoly wyzsze nie gwarantujg dobrej edukacji w zakresie logistyki i dlatego wzywa
panstwa czlonkowskie do nadania absolutnego priorytetu szkolnictwu wyzszemu i dalszej edukacji
w sektorze logistyki i transportu towarowego;

31.  wzywa Komisje do wspierania przedsigwzigl i badai oraz do prac majacych na celu okreslenie
standardowych przeplywéw informacji w celu zagwarantowania integracyjnosci i interoperacyjnosci
srodkéw transportu na poziomie danych;

32.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji,
a takze rzadom i parlamentom panstw cztonkowskich.

(") Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie
Swiadectw bezpieczefistwa (Dz.U. L 75 z 15.3.2001, s.29).

7

Srédokresowy przeglad Europejskiego planu dzialania na rzecz Srodowiska
i zdrowia na lata 2004-2010

P6_TA(2008)0410

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie $rodokresowego
przegladu Europejskiego planu dzialania na rzecz S$rodowiska i zdrowia na lata 2004-2010
(2007/2252(INT))

(2009/C 295 E/20)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego dotyczacy Srédokresowego przegladu Europejskiego planu dzialania na rzecz
srodowiska i zdrowia na lata 2004-2010 (COM(2007)0314),

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie planu dzialania na rzecz $rodowiska
i zdrowia na lata 2004-2010 (),

() Dz.U. C 304 z 1.12.2005, s. 264.
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— uwzgledniajac raport Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) z dnia 27 lipca 2007 r. zatytutowany

,Principles for evaluating health risks in children associated with exposure to chemicals” (Zasady
oceny ryzyka dla zdrowia dzieci wynikajacego z kontaktu z produktami chemicznymi),

uwzgledniajac art. 152 oraz 174 traktatu WE, dotyczace wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludz-
kiego i $rodowiska naturalnego,

uwzgledniajac decyzje 1350/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajacg drugi wspélnotowy program dziatan w dziedzinie zdrowia na lata 2008-2013) (1),

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajagc  sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywnosci (A6-0260/2008),

. majac na uwadze, ze od 2003 r. Unia Europejska opiera swojg polityke w zakresie ochrony zdrowia na

SciSlejszej wspolpracy miedzy sektorami zdrowia, ochrony $rodowiska i badaf, co pozwala
w perspektywie mie¢ nadziej¢ na wdrozenie spdjnej i zintegrowanej europejskiej strategii na rzecz
zwalczania choréb Srodowiskowych,

. majac na uwadze, ze obecne kierunki dziatania Unii w ramach pierwszego planu dzialania na rzecz

Srodowiska i zdrowia (20042010) (COM(2004)0416), do ktérych nalezy opracowanie wskaznikéw,
opracowanie zintegrowanego monitoringu, gromadzenie i ocena odno$nych danych, a takze zintensy-
fikowanie badan, umozliwia lepsze zrozumienie zalezno$ci miedzy Zrédlami zanieczyszczen a efektami
zdrowotnymi, s3 jednak w sposéb oczywisty niewystarczajace, aby ograniczy¢ rosnaca liczbe choréb
zwigzanych z czynnikami §rodowiskowymi,

. majac na uwadze, ze sporzadzenie $roddokresowego przegladu planu dzialania, o ktérym mowa, jest

niemal niemozliwe i zdecydowanie niewystarczajace dla jego skutecznego wspierania, zwazywszy na
fakt, Ze plan nie ma jasno okreslonego, wymiernego celu, ani sprecyzowanego budzetu,

. majac na uwadze, ze podczas gdy program w dziedzinie ochrony zdrowia (2008-2013) ma na celu

w szczegdlnosci dzialanie w zakresie tradycyjnych determinant zdrowotnych, takich jak odzywianie,
spozywanie alkoholu, palenie papieroséw i uzywanie narkotykéw, majac na uwadze, ze niniejszy plan
dzialania (2004-2010) powinien skupi¢ si¢ na nowych problemach sanitarnych oraz dodatkowo zajaé
si¢ determinujacymi czynnikami Srodowiskowymi majacymi wplyw na zdrowie czlowieka, takimi jak
jako$¢ powietrza na zewnatrz i wewnatrz budynkéw, fale elektromagnetyczne, nanoczgsteczki
i substancje chemiczne wymagajace szczegdlnej ostroznosci (substancje sklasyfikowane jako rako-
tworcze, mutagenne lub dzialajace szkodliwie na rozrodczos¢, substancje wywolujace zakldcenia
w funkcjonowaniu uktadu hormonalnego),

. majgc na uwadze, ze choroby ukladu oddechowego znajduja si¢ na drugim miejscu wsrdd przyczyn

$mierci pod wzgledem wplywu, przewagi i kosztéw w Unii, Ze stanowia one gléwna przyczyne Smierci
dzieci ponizej 5 roku zycia oraz ze choroby te w dalszym ciagu si¢ rozwijaja, w szczegdlnosci z powodu
zanieczyszczenia powietrza na zewnatrz i wewnatrz budynkoéw,

. uwzgledniajac, ze zanieczyszczenie powietrza, zwlaszcza zwigzane z pylami i ozonem na poziomie

gruntu, stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia, wplywajac negatywnie na prawidlowy rozwdj dzieci
i powodujac skrocenie Sredniej dtugosci zycia w Unii (3),

. majac na uwadze, ze w odniesieniu do kwestii miejskich choréb Srodowiskowych, a w szczegblnosci

jakosci powietrza wewnatrz budynkdéw, i zgodnie z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci Wspodl-
nota powinna zintensyfikowaé swoje dzialania przeciwko zanieczyszczeniom pomieszczen, poniewaz
przecietny obywatel europejski spedza 90 % czasu wewngtrz budynkow,

(") Dz.U. L 301 z 20.11.2007, s. 3. )
(%) Sprawozdanie pt. ,Srodowisko w Europie — czwarta ocena. Synteza”, Europejska Agencja Ochrony Srodowiska

(10.10.2007).
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H. majac na uwadze, ze podczas konferencji ministerialnych WHO w sprawie Srodowiska i zdrowia
w 2004 r. i 2007 r. podkre$lone zostaly zwigzki miedzy ztozonym, polaczonym wplywem zanieczysz-
czajacych substancji chemicznych i szeregiem przewleklych zaburzen i choréb, w szczegdlnosci u dzieci,
oraz majac na uwadze, ze kwestie te poruszaja takze oficjalne dokumenty programu Srodowiskowego
ONZ i miedzyrzadowego forum w sprawie bezpieczenstwa chemicznego,

. majgc na uwadze rosngcg liczb¢ dowodéw naukowych na to, ze niektére choroby nowotworowe, takie
jak nowotwor pecherzyka zélciowego, nowotwor kosci, nowotwér pluc, nowotwor skory, nowotwor
piersi i inne s3 powodowane nie tylko oddzialywaniem substancji chemicznych, napromieniowaniem,
czasteczkami obecnymi w powietrzu, lecz réwniez innymi czynnikami Srodowiskowymi,

J. majac na uwadze, ze réwnolegle z rozwojem tych problematyk w ostatnich latach pojawily si¢ nowe

choroby i zespoly chorobowe, takie jak zespot wielowaznego uczulenia na substancje chemiczne, Dental
Amalgam Mercury Syndrome, nadwrazliwo$¢ na pole elektromagnetyczne, syndrom chorych budynkéw
czy tez zespét ADHD u dzieci,

K. majac na uwadze, Ze zasada ostroznosci jest wyraZnie zawarta w traktacie od 1992 r., a Trybunat
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich wielokrotnie okreslal tres¢ i zasieg tej zasady prawa wspélnoto-
wego jako jednego z fundamentéw polityki ochrony prowadzonej przez Wspdlnote w dziedzinie $rodo-
wiska i zdrowia (1),

L. majagc na uwadze skrajnie utrudniajgcy charakter kryteriow sformulowanych przez Komisje
w komunikacie z dnia 2 lutego 2000 r. w sprawie odwolywania si¢ do zasady ostroznosci
(COM(2000)0001), wrecz uniemozliwiajgcy stosowanie tych kryteriow,

M. majac na uwadze znaczenie biomonitoringu czlowieka jako narzedzia oceny stopnia narazenia ludnosci
Europy na wplyw zanieczyszczen, a takze wole przyspieszenia wdrozenia programu biomonitoringu na
skale wspolnotowa, wielokrotnie podkreslang przez Parlament w punkcie 3 wspomnianej rezolucji
z dnia 23 lutego 2005 r. oraz we wnioskach sformulowanych przez Rad¢ Ochrony Srodowiska
z dnia 20 grudnia 2007 r.,

N. majac na uwadze, ze fatwo uznaje si¢ znaczenie zmian klimatycznych w zwigkszaniu stopnia nasilenia
i czgstosci wystepowania niektérych choréb, a w szczegdlnosci fakt, ze fale upatéw, powodzi i pozaréw,
ktére sa najczestsza przyczyna klesk zywiolowych w Unii, moga prowadzi¢ do zwigkszenia liczby
zachorowan, zlych warunkéw sanitarnych i przypadkéw zgonéw, a jednoczesnie uznajac korzystny
wplyw Srodkéw stuzacych zmniejszeniu zmian klimatycznych na zdrowie,

O. majgc na uwadze, ze zmiany klimatyczne beda mialy znaczacy wplyw na zdrowie ludzkie poprzez m.in.
sprzyjanie rozwojowi niektorych infekeji i chordb pasozytniczych gtéwnie z powodu zmian temperatury
i wilgotnosci i ich wplywu na ekosystemy, zwierzeta, roSliny, owady, pasozyty, pierwotniaki, bakterie
i wirusy,

P. majac na uwadze, ze dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 ustanawiajaca ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (2) oraz i dyrektywy jej
pokrewne okreslajg wyrazne wytyczne w zakresie utrzymania i przywrdcenia zdrowego Srodowiska
wodnego,

Q. majac na uwadze, ze medycyna zdrowia i Srodowiska jest nowg galezig medycyny, opartg na systemie
ksztalcenia uniwersyteckiego, w ktérym wystepuja luki i roznice w poszczegdlnych krajach, w zwigzku
z czym nalezy t¢ dziedzing wspieral i propagowal w Unii,

R. majac na uwadze, ze liczba 0séb cierpiacych z powodu czynnikéw srodowiskowych rosnie, powinno si¢
prowadzi¢ badania epidemiologiczne w celu uzyskania pelnego obrazu choréb catkowicie lub czgsciowo
powodowanych czynnikami $rodowiskowymi,

() Wyrok z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-192/01, Komisja przeciwko Danii, Zb. Orz. 2003, str. 1-9693; wyrok
z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee, Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Vogels, Zb. Orz. 2004, str. 1-7405.

® DzU. L 327 z 22.12.2000, s. 1.
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1. uznaje wysitki podejmowane przez Komisj¢ od chwili rozpoczgcia realizacji planu dziatania w 2004 r.,
w szczegblnosci w zakresie poprawy przeplywu informacji dotyczacych $rodowiska naturalnego i zdrowia,
wsparcia i uczynienia bardziej spojnymi badan UE w tej dziedzinie oraz wspdlpracy ze specjalistycznymi
organizacjami migdzynarodowymi, takimi jak WHO;

2. jest jednak zdania, ze tak sformulowany plan dzialania moze prowadzi¢ jedynie do polowicznego
sukcesu, poniewaz ma na celu wylacznie wspieranie istniejgcych polityk wspélnotowych, nie jest oparty na
polityce zapobiegania zmierzajacej do ograniczenia choréb wywolanych czynnikami $rodowiskowymi i nie
ma jasno okreslonego, wymiernego celu;

3. zwraca uwage Komisji na fakt, ze program zostal juz zrealizowany pod egida WHO, w ktérego
ramach pafstwa nalezace do tej organizacji opracowaly wlasne krajowe i lokalne plany dzialania na
rzecz zwalczania choréb Srodowiskowych, zawierajace szczegbtowe cele i projekty wdrozeniowe;
w zwigzku z tym zaleca Komisji, by dokonala przegladu tego programu WHO jako mozliwego modelu,
ktory w przysztosci moglby réwniez stuzy¢ jako uzyteczny przyklad dla Unii;

4. wyraza glebokie ubolewanie z powodu faktu, Ze Komisja, a konkretnie dyrekcja generalna ds. badan
naukowych nie zapewnila odpowiedniego finansowania w dziedzinie biomonitoringu czlowieka na rok
2008, aby méc wprowadzi¢ spdjne podejscie w dziedzinie biomonitoringu w Unii, do czego zobowigzata
si¢ wobec panstw czlonkowskich i Parlamentu;

5. wzywa Komisje do realizacji do 2010 r. dwéch gtéwnych celow, ktére Komisja sformutowata w 2004
r.: podniesienia $wiadomosci obywateli w dziedzinie zanieczyszczefi $rodowiska i ich wplywu na zdrowie
oraz przegladu i dostosowania europejskiej polityki zmniejszania ryzyka oraz do opracowania i wdrozenia
praktycznej strategii komunikacyjnej na rzecz osiggnigcia tych celéw;

6.  goraco zaleca Komisji i panstwom czlonkowskim przestrzeganie zobowigzan w zakresie stosowania
prawodawstwa wspdlnotowego;

7. podkresla, ze przy sporzadzaniu oceny wplywu czynnikéw $rodowiskowych na zdrowie powinno sie
w pierwszym rzedzie uwzglednia¢ grupy wrazliwe, takie jak kobiety cigzarne, noworodki, dzieci i osoby
starsze;

8. wzywa do zwrécenia szczegdlnej uwagi na grupy najbardziej narazone i podatne za zanieczyszczenia,
poprzez wprowadzenie $rodkéw majacych na celu zmniejszenie narazenia na $rodowiskowe substancje
trujace w budynkach opieki zdrowotnej i w szkolach, poprzez przyjecie sposobéw zarzadzania dobra
jakoScig powietrza wewnatrz budynkow;

9.  nalega usilnie na Komisje, aby w ramach opracowywania przegladéw legislacyjnych nie ostabiata pod
naciskiem grup lobujacych lub organizacji regionalnych czy migdzynarodowych istniejacych przepisow;

10.  przypomina o koniecznosci przyjecia stalego dynamicznego i elastycznego podejscia do planu dzia-
fania, uwaza, ze w zwiazku z tym zasadnicze znaczenie ma powotlanie wspdlnotowego zespotu ekspertéw
w dziedzinie choréb $rodowiskowych, dzialajacego zgodnie z zasadami przejrzystosci, multidyscyplinarnosci
i kontradyktoryjnosci i bedacego odpowiedzig na nieufng postawe obywateli wobec oficjalnych agencji
i komitetéw ekspertow; podkresla znaczenie poprawy szkolenia ekspertéw w dziedzinie zdrowia oraz
wymiany najlepszych praktyk na szczeblu wspélnotowym;

11.  Komisji podkresla, ze w ostatnich latach nastapil powazny postep w dziedzinie polityki Srodowi-
skowej, w szczegblnosci w zakresie zmniejszania zanieczyszczenia powietrza, poprawy jakosci wod, polityki
zbidrki i recyklingu odpadéw, kontroli produktéw chemicznych i zakazu stosowania benzyny otowiowej,
zauwaza jednak, ze polityke europejska cechowal brak ogélnej strategii zapobiegania oraz brak odwolania
do zasady ostroznosci;

12.  w zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji o przeglad kryteriéw zawartych we wspomnianym komu-
nikacie w sprawie odwolywania si¢ do zasady ostroznosci, w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich, tak aby ta zasada dzialania i bezpieczenstwa, oparta na przyjmowaniu
proporcjonalnych i tymczasowych S$rodkéw, znalazla si¢ w centrum strategii wspdlnotowych
w dziedzinie zdrowia i Srodowiska naturalnego;
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13.  jest zdania, Ze przeniesienie ci¢zaru dowodu nieszkodliwosci danego produktu na producenta lub
importera pozwolitoby na promowanie polityki opartej na zapobieganiu, tak jak przewiduje rozporzadzenie
(WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestragji,
oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) oraz utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliéw ('), w zwiazku z tym zach¢ca Komisje¢ do rozciagnigcia tego obowiazku
w prawie wspélnotowym na wszystkie produkty; uwaza, ze w ramach planu dzialania nalezy unikaé
jakiegokolwiek zwigkszenia liczby testow przeprowadzanych na zwierzetach oraz zwrdcié cala uwage na
rozwdj i wykorzystanie alternatywnych metod;

14.  zwraca si¢ ponownie do Komisji o bezzwloczne przedstawienie konkretnych srodkéw w sprawie
jakoSci powietrza wewnatrz budynkéw, ktére zapewnityby wysoki poziom bezpieczenstwa pomieszczef
i ochrong zdrowia, w szczegdlnosci w ramach przegladu dyrektywy 89/106/EWG Rady z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie zblizania przepisow ustawowych i wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich dotyczacych materialéw budowlanych (3), a takze o przedstawienie wniosku dotyczacego $rodkéw na
rzecz zwigkszenia wydajnosci energetycznej budynkéw, bezpieczefistwa i nieszkodliwosci zwiazkéw
chemicznych wchodzacych w sklad mebli i wyposazenia pomieszczes;

15.  zaleca, by w celu zmniejszenia szkodliwych skutkéw Srodowiskowych dla zdrowia Komisja zachecita
panstwa czlonkowskie, za posrednictwem ulg podatkowych iflub innych zachet ekonomicznych, do pobu-
dzania podmiotéw dzialajacych na rynku do poprawy jakosci powietrza wewnatrz budynkéw oraz ograni-
czenia narazenia na dzialanie pola elektromagnetycznego w ich budynkach, oddziatach lub biurach;

16.  zaleca, by Komisja opracowala odpowiednie wymogi minimalne w celu zagwarantowania jakosci
powietrza wewnatrz nowobudowanych budynkéw;

17.  zaleca, by przyznajac indywidualne wsparcie Unii Europejskiej, Komisja wzigta pod uwage jej wplyw
na jako$¢ powietrza wewnatrz budynkéw, narazenie na dzialanie pola elektromagnetycznego oraz zdrowie
szczegOlnie zagrozonych grup spolecznych w odno$nych projektach podobnie, jak ma to miejsce
w przypadku kryteriéw ochrony $rodowiska;

18. domaga si¢, by normy jakosci Srodowiska dla substancji priorytetowych w wodzie okreslano na
podstawie najnowszych wynikéw badaf naukowych i aktualizowano je systematycznie zgodnie
z biezacym stanem nauki;

19.  podkresla, Ze niektére panistwa cztonkowskie wdrozyly z sukcesem ruchome laboratoria badawcze,
tzw. ,zielone karetki’, aby umozliwi¢ szybka i pewna diagnostyke zanieczyszczenia pomieszczen
w posiadlosciach publicznych i prywatnych; jest zdania, ze Komisja moglaby propagowa¢ to rozwigzanie
w panstwach czlonkowskich, ktére jak dotad nie korzystaja z tej metody bezposredniej interwencji
W miejscu zanieczyszczonym;

20.  jest zaniepokojony brakiem szczegétowych przepiséw stuzacych zapewnieniu bezpieczenistwa
produktéw konsumenckich zawierajacych nanoczasteczki oraz niespiesznym podejsciem Komisji do kwestii
koniecznosci przegladu ram prawnych dla wykorzystywania nanoczasteczek w produktach konsumenckich,
w zwigzku z faktem, ze coraz wigcej takich produktéw jest wprowadzanych na rynek;

21.  jest poruszony wynikami miedzynarodowego raportu Bioinitiative Working Group (*) w sprawie p6l
elektromagnetycznych, ktéry stanowi syntez¢ ponad 1 500 badan poswigconych tej kwestii i wymienia
zagrozenia dla zdrowia zwigzane z emisjami telefonii komérkowej, UMTS-Wifi-Wimax-Bluetooth oraz
telekomunikacji bezprzewodowej ,DECT”;

() Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1; sprostowanie w Dz.U. L 136 z 29.5.2007, s. 3.
() Dz.U. L 40 z 11.2.1989, s. 12.
() Grupa niezaleznych badaczy opublikowala ten raport 31 sierpnia 2007 r. Szczegdly na: www.bioinitiative.org.
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22, stwierdza, ze dopuszczalne warto$ci miar ekspozycji obywateli na pola elektromagnetyczne sa prze-
starzale, poniewaz nie zostaly dostosowane po przyjeciu zalecenia Rady 1999/519/WE z dnia 12 lipca
1999 r. w sprawie ograniczenia narazenia ogétu spoleczenstwa na pola elektromagnetyczne (0 Hz do 300
GHz) (1), nie uwzgledniajg rozwoju technologii informacyjnych i komunikacyjnych, zalecei Europejskiej
Agencji Ochrony Srodowiska ani zaostrzonych norm emisji przyjetych np. w Belgii, we Wtoszech czy
w Austrii oraz nie uwzgledniajg kwestii grup szczegélnie narazonych, takich jak kobiety w cigzy, noworodki
i dzieci;

23.  zwraca si¢ w zwigzku z tym do Rady o zmiang jej zalecenia 1999/519/WE, tak aby uwzgledni¢
najlepsze praktyki krajowe i ustali¢ w ten sposéb dopuszczalne wartosci miar ekspozycji, ktére bytyby
bardziej wymagajace w stosunku do ogélu urzadzen emitujacych fale elektromagnetyczne
o czestotliwosciach do 0,1 MHz do 300 GHz;

24,  bardzo powaznie traktuje réznorodne zagrozenia sanitarne zwigzane z globalnym ociepleniem na
terytorium Unii i wzywa do SciSlejszej wspdtpracy miedzy WHO, krajowymi organami kontroli, Komisja
i Europejskim Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb w celu wzmocnienia systemu wczesnego
ostrzegania i ograniczenia tym samym negatywnych skutkéw zmian klimatu dla zdrowia;

25.  podkresla, ze dla planu dzialania korzystne byloby gdyby obejmowaly one negatywny wplyw zmian
klimatycznych na zdrowie czlowieka poprzez opracowanie na szczeblu Wspélnoty niezbednych skutecz-
nych Srodkéw dostosowawczych, takich jak:

— regularne publiczne programy edukacyjne i zwigkszanie $wiadomosci;

— wlaczenie $rodkéw dostosowawczych do zmian klimatycznych do strategii i programéw na rzecz
zdrowia publicznego w  zakresie choréb zakaznych i niezakaZznych, zdrowia pracownikow
i niebezpiecznych dla czlowieka choréb zwierzat;

— wlasciwy nadzér majacy na celu wezesne wykrywanie ognisk choréb;
— system wczesnego ostrzegania i reagowania w kwestiach zwigzanych ze zdrowiem;

— koordynacja istniejacych sieci monitorowania danych w dziedzinie Srodowiska naturalnego z sieciami
w zakresie ognisk chordb;

26.  wzywa panstwa czlonkowskie i Komisj¢ do odpowiedniej reakeji na nowe zagrozenia powodowane
zmianami klimatycznymi, takie jak czestsze wystgpowanie nowych wiruséw i niewykrytych czynnikéw
chorobotworczych, i w zwigzku z tym do wdrazania nowych technologii w zakresie zmniejszania wyste-
powania znanych czynnikéw chorobotworczych, ktére to technologie zmniejszaja czestotliwo$é wystepo-
wania znanych oraz niewykrytych wiruséw, a takze innych czynnikéw chorobotwérczych przenoszonych
przez krew;

27.  ubolewa nad faktem, ze obecna analiza korzysci i kosztow pt. ,20 i 20 do 2002 r. — szansa Europy
na przeciwdziatanie zmianom klimatycznym” (COM(2008)0030) uwzglednia jedynie korzysci dla zdrowia
zwigzane z mniejszym zanieczyszczeniem powietrza dla zmniejszenia o 20 % emisji gazoéw cieplarnianych
do 2020 r.; wzywa Komisje do zapewnienia pilnego zbadania i wykorzystania do sporzadzenia oceny
wplyw (dodatkowych) korzysci dla zdrowia zwiazanych z réznymi poziomami zmniejszenia emisji, zgodnie
z zaleceniami miedzyrzadowej grupy ekspertéw ds. zmian klimatycznych przewidujacymi zmniejszenie
krajowych pozioméw emisji gazéw cieplarnianych o 25 %, 40 %, a w miar¢ mozliwosci o 50 % lub wigcej
do 2020 r;

28. wzywa Komisje do zwrécenia uwagi na powazny problem zdrowia psychicznego, uwzgledniajgc
liczbg samobdjstw w Unii, oraz do przeznaczenia wigkszej ilosci Srodkéw na opracowanie odpowiednich
strategii zapobiegawczych i terapii;

29.  ponownie stwierdza, ze Komisja i panstwa cztonkowskie powinny wspiera¢ plan dziatania WHO na
rzecz §rodowiska i zdrowia dzieci w Europie, zachecal do jego realizacji zar6wno w ramach UE, jak
i dwustronnej polityki rozwoju, a takze zacheca¢ do podejmowania analogicznych inicjatyw poza europej-
skim obszarem dzialania WHO;

() Dz.U. L 199 z 30.7.1999, str. 59.
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30.  zachgca Komisje do ponownego uwzglednienia w jej drugim planie dzialan inicjatywy SCALE
(Nauka, Dzieci, Swiadomos¢, Instrumenty prawne, Ocena) zwigzanych z ograniczeniem narazania na zanie-
czyszczenie, zawartych w europejskiej strategii na rzecz Srodowiska naturalnego i zdrowia (SCALE)
(COM(2003)0338);

31.  wzywa Komisj¢ do opracowania i zapewnienia instrumentow, ktére przyspiesza rozwdj i promocje
innowacyjnych rozwiazan, jak podkre§lono w ramach agendy lizbofiskiej, w celu zminimalizowania najpo-
wazniejszych zagrozen dla zdrowia zwigzanych ze $rodowiskowymi czynnikami stresogennymi;

32.  nalega na Rade, aby bezzwlocznie podjela decyzje dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia
ustanawiajagcego fundusz solidarnoSci Unii, poniewaz Parlament przyjal swoje stanowisko juz w dniu
18 maja 2006 r. (!); uwaza, Ze nowe rozporzadzenie, ktére wraz z innymi $rodkami obnizy pulapy dla
wejscia w zycie funduszu solidarnosci Unii, umozliwi skuteczniejsze, szybsze i bardziej elastyczne tago-
dzenie szkdd powstalych w wyniku katastrof naturalnych lub dzialalnosci czlowieka; podkresla, ze taki
instrument finansowy jest bardzo wazny, zwlaszcza dlatego, ze zaklada si¢ czestsze wystgpowanie katastrof
naturalnych w przyszlosci, po czgéci z powodu zmian klimatycznych;

33.  uwaza ze, jako ze MSP maja decydujace znaczenie gospodarcze w Europie, Komisja powinna
zapewni¢ im pomoc techniczna, aby umozliwi¢ im dostosowanie do wiazacych przepisow w dziedzinie
choréb Srodowiskowych, a takze zacheci¢ je do wprowadzenia innych zmian, ktére sa pozytywne z punktu
widzenia choréb Srodowiskowych i maja wplyw na zmiane funkcjonowania przedsigbiorstw;

34.  zaleca, aby Komisja przewidziala na 2010 r. i drugi etap planu dzialan na rzecz Srodowiska i zdrowia
koncentracje inicjatyw na grupach szczegélnie narazonych oraz opracowanie nowych metod oceny ryzyka,
uwzgledniajacych podstawowy czynnik, jakim jest szczegdlna wrazliwos¢ dziecka, kobiet w cigzy i os6b
starszych;

35.  nalega w zwigzku z tym na Komisje i panstwa cztonkowskie, aby uznaly korzysci plynace z zasad
zapobiegania i ostroznosci oraz opracowaly i stosowaly narzedzia umozliwiajace uprzedzanie potencjalnych
zagrozen w dziedzinie Srodowiska naturalnego, a takze zapobieganie im; zaleca Komisji dokonanie wyliczen
dotyczacych drugiego etapu tego planu dzialan i przewidzenie odpowiedniego finansowania uwzgledniaja-
cego wicksza liczbe konkretnych $rodkéw stuzacych ograniczeniu skutkéw sanitarnych zwigzanych ze
§rodowiskiem i wdrozeniu srodkéw zapobiegawczych i ostroznosciowych;

36.  zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzadom
i parlamentom paristw czltonkowskich oraz Swiatowej Organizacji Zdrowia.

() Dz.U. C 297 z 7.12.2006, str. 331.

Zamach stanu w Mauretanii
P6_TA(2008)0411

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie zamachu stanu
w Mauretanii

(2009/C 295 EJ21)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac o$wiadczenie swojego przewodniczacego, sprawujacej aktualnie urzad prezydencji Rady
w imieniu Unii Europejskiej, wysokiego przedstawiciela ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczefistwa, Komisji, Rady Bezpieczeistwa ONZ, Unii Afrykanskiej (UA), Wspélnoty Gospodarczej
Pafistw Afryki Zachodniej oraz Miedzynarodowej Organizacji Frankofonii w zwigzku z zamachem stanu
w Mauretanii,

— uwzgledniajac drugg wizyte w Mauretanii od czasu zamachu stanu specjalnego przedstawiciela sekretarza
generalnego ONZ na Afryke Zachodnig, Saida Djinnita,
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— uwzgledniajac Akt ustanawiajacy UA, ktory potepia wszelkie proby sitowego przejecia wiladzy,

— uwzgledniajac art. 115 ust. 5 Regulaminu,

A.

1.

majac na uwadze, Zze w dniu 6 sierpnia 2008 r. mial miejsce zamach stanu w Mauretanii, w wyniku
ktérego mauretanski prezydent Sidi Mohamed Ould Cheikh Abdallahi zostal obalony przez grupe
zdymisjonowanych przez niego w tym dniu wysokich stopniem generaléw,

majac na uwadze, ze wybory parlamentarne w listopadzie i grudniu 2006 r., wybory do senatu
w styczniu 2007 r. oraz wybér prezydenta Sidi Mohameda Ould Cheikh Abdallahiego w marcu
2007 r. zostaly uznane przez miedzynarodowych obserwatoréw, w tym obserwatoréw UE,
w szczegllnosci przez misje obserwacyjne oddelegowane przez Parlament Europejski, za sprawiedliwe
i przejrzyste, w wyniku czego Parlament Europejski stal si¢ gwarantem legalnosci tych wyboréw,

majac na uwadze, ze ponad dwie trzecie postéw mauretanskiego parlamentu podpisalo deklaracje
poparcia dla inicjatora zamachu stanu, Mohameda Ould Abdel Aziza i innych generaléw; majac na
uwadze, ze w czerwcu 2008 r. wladza ustawodawcza przyjela wniosek nieufnosci wzywajacy usilnie
prezydenta Abdallahiego do dokonania zmian w rzadzie oraz ze 49 postéw zlozylo swéj mandat po
tym, jak prezydent Abdallahi mianowal 12 ministré6w sposréd oséb, ktére pelnily funkcje za czaséw
bardzo niepopularnego poprzedniego rezimu,

. majac na uwadze, ze tylko przedstawiciele narodu wybrani w wyborach powszechnych s3 uprawnieni do

podejmowania decyzji w sprawie przyszlosci politycznej, gospodarczej i spolecznej oraz ze demokracja
zaklada réwnowage miedzy wladza wykonawcza a ustawodawcza w oparciu o legitymacje wyborcza,

majgc na uwadze, ze zamach stanu zostal dokonany w warunkach fatalnej sytuacji gospodarczej
i spolecznej oraz ze rozwdj jest najlepsza rekojmia sukcesu demokracii,

uznajgc postepy poczynione w kwestii powrotu uchodzcow i przyjecia prawa uznajgcego niewolnictwo
w kraju za niezgodne z prawem,

. majgc na uwadze wsparcie ze strony Unii na rzecz procesu przemian demokratycznych oraz program

wsparcia w wysoko$ci 156 000 000 EUR na lata 2008-2013 w ramach dziesiatego Europejskiego
Funduszu Rozwoju obok udzielonego juz wsparcia i pomocy w wysokosci 335 000 000 EUR przy-
znanej od 1985 r.,

. majac na uwadze, ze Bank Swiatowy zawiesit pomoc dla Mauretanii w wysokosci 175 000 000 EUR i ze

zawieszenie tych przelewow odbije si¢ negatywnie na okoto 17 krajowych projektach w Mauretanii oraz
na udziale tego panstwa w regionalnych projektach Banku Swiatowego, w szczegdlnosci w zakresie
rozwoju rolnictwa, opieki zdrowotnej, szkolnictwa, infrastruktury i budowy drog,

majac na uwadze, ze demokratyczna Mauretania stanowi osrodek stabilnosci w tym szczegdlnie
zapalnym subregionie, ktéry wyrdznia z jednej strony obecno$¢ na obszarze Sahary na pdinocno-
wschodniej granicy z Algierig i Mali organizacji Salaficka Grupa Modlitwy i Walki, bedacej odlamem
Al-Kaidy w Islamskim Maghrebie, a z drugiej strony rebelia Tuaregéw,

majgc na uwadze, Ze rozporzadzenie konstytucyjne, w ktérym junta okreslita swoje uprawnienia i ktére
umozliwia jej rzadzenie w oparciu o dekrety, nie ma zadnej podstawy prawnej,

potepia wojskowy zamach stanu dokonany przez mauretanskich generaléw, drugi w ciggu trzech lat

w tym panstwie, ktéry stanowi pogwalcenie legalnosci konstytucyjnej i rezultatéw demokratycznych
wyboréw, zweryfikowanych na poziomie miedzynarodowym; ubolewa z powodu tego kroku wstecz
w stosunku do znacznego postepu w zakresie rozwoju demokracji i stanu prawa w ciggu ostatnich lat
w Mauretanii; wzywa, aby obecna napigta sytuacja polityczna w Mauretanii zostala rozwigzana w ramach
instytucjonalnych wynikajacych z przemian demokratycznych oraz aby porzadek konstytucyjny i rzady
cywilne zostaly przywrécone mozliwie jak najszybciej;



4.12.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 295 E/91

Czwartek, 4 wrzes$nia 2008 r.

2. domaga si¢, aby natychmiast uwolniony zostal prezydent Sidi Mohamed Ould Cheikh Abdallahi,
a takze premier Yahya Ahmed Ould el-Waghef oraz inni czlonkowie rzadu nadal przebywajacy
w areszcie domowym w réznych miejscach kraju;

3. domaga si¢ pelnego poszanowania konstytucyjnego umocowania wiladzy prezydenta i parlamentu
Mauretanii, co zaklada uregulowanie mechanizméw kohabitacji prezydenta i parlamentu oraz mecha-
nizméw utrzymywania rownowagi miedzy wladza wykonawcza a wladza ustawodawcza wedlug i w ramach
konstytucji, ktérej zmiany, majace na celu zapewnienie wigkszej stabilnosci, moga nastapic jedynie zgodnie
z jej wlasnymi przepisami, po szerokiej debacie z udzialem wszystkich sit politycznych;

4. jest zdania, ze w drodze szczerej i otwartej debaty miedzy gtéwnymi sitami politycznymi nalezy
okresli¢ sposoby i Srodki konstytucyjne niezbedne do zakoficzenia kryzysu;

5.z zadowoleniem przyjmuje powr6t uchodzcéw, przyjecie ustawy penalizujacej niewolnictwo oraz
projekt ustawy o liberalizacji mediow; ubolewa, ze nie doszlo do demokratycznego rozwigzania probleméw
narostych wskutek kryzysu humanitarnego i zwigzanych z przesladowaniami czarnych obywateli Maure-
tanii, ktore mialy miejsce w 1990 r., chociaz prezydent zobowigzal si¢ do powolania komisji $ledczej;

6. domaga si¢ przywrdcenia naleznych praw uchodzcom, ktérzy powrdcili do Mauretanii, poprzez
zwrdcenie im zagrabionych majatkow;

7. apeluje, aby obywatele mauretaniscy, juz teraz szczegdlnie poszkodowani kryzysem gospodarczym
i Zywnosciowym, nie stali si¢ zakladnikami obecnego kryzysu, i wzywa Komisje Europejska do wdrozenia
projektéw wspierajacych spoleczenstwo obywatelskie w ramach europejskiego instrumentu na rzecz demo-
kracji i praw czlowieka;

8.  odnotowuje ogloszenie przez junte wojskowa nowych wyboréw prezydenckich, ubolewa jednak, ze
w przeciwienstwie do junty, ktora sprawowata wladze w latach 2005-2007, obecna nie zobowigzata si¢ do
neutralnosci; wzywa rzadzace sity wojskowe o bezzwloczne zobowigzanie si¢ do okre$lenia harmonogramu,
zgodnie z ktoérym przywracane beda instytucje demokratyczne, przewidujacego utworzenie rzadu tymcza-
sowego w porozumieniu z wszystkimi sitami politycznymi;

9.  popiera wysitki Unii Afrykanskiej na rzecz rozwigzania kryzysu racjonalnymi $rodkami;

10.  zwraca si¢ do Komisji o podjecie dialogu politycznego, zgodnie z art. 8 umowy o partnerstwie
pomiedzy cztonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku z jednej strony a Wsp6lnotg Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi z drugiej strony, podpisanej w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r. (') w wersji
zmienionej w Luksemburgu dnia 24 czerwca 2005 r. (umowy z Kotonu), z mysla o przywrdceniu konsty-
tucyjnej legalnosci, oraz o poinformowanie Parlamentu o wyniku tych rozméw; jezeli te ostatnie nie
przyniosa skutku, wzywa do reaktywowania art. 96 umowy z Kotonu, co mogloby pociagnaé za sobg
zamrozenie pomocy, z wyjatkiem pomocy Zywnosciowej i humanitarnej;

11.  apeluje do sprawujacej obecnie urzad prezydencji Rady o dalsze uwazne $ledzenie sytuacji politycznej
w tym kraju, w Scislej wspolpracy z UA, oraz o zapewnienie bezpieczenstwa obywateli Unii;

12.  wzywa do jak najszybszego wyslania delegacji parlamentarzystéw, ktorzy spotkaliby sie
z parlamentarzystami mauretanskimi i zaproponowali pomoc w wychodzeniu z kryzysu;

13.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji i rzadom
panstw czlonkowskich, a takze instytucjom UA, Wspdlnocie Gospodarczej Panstw Afryki Zachodniej,
Migedzynarodowej Organizacji Frankofonii oraz Radzie Bezpieczenistwa ONZ.

() Dz.U. L 317 z 15.12.2000, s. 3.
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Iran
P6_TA(2008)0412

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. w sprawie egzekucji w Iranie

(2009/C 295 E/22)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac swoje poprzednie rezolucje w sprawie Iranu, zwlaszcza rezolucje dotyczace przestrzegania
praw czlowieka, a w szczegdlnosci swoja rezolucje z dnia 19 czerwca 2008 r. () w sprawie egzekucji
miodocianych przestepcow,

uwzgledniajac o$wiadczenie prezydencji w sprawie egzekucji Mohammada Hassanzadeha, zlozone
w imieniu Unii Europejskiej dnia 13 czerwca 2008 r.,

uwzgledniajac o$wiadczenie prezydencji w sprawie stosowania kary $mierci w Iranie, zlozone w imieniu
Unii Europejskiej dnia 18 lipca 2008 r.,

uwzgledniajac o$wiadczenie prezydencji w sprawie egzekucji 29 os6b w wiezieniu Evin w Iranie,
zlozone w imieniu Unii Europejskiej dnia 29 lipca 2008 r.,

uwzgledniajagc o$wiadczenie prezydenzji w sprawie egzekucji Rezy Hezjaziego przez powieszenie,
zlozone w imieniu Unii Europejskiej dnia 25 sierpnia 2008 r.,

uwzgledniajac o§wiadczenia prezydencji Rady Unii Europejskiej w sprawie zblizajacej si¢ egzekucji
Behnooda Shojaee i Bahmana Soleimaniana w dniach 19 i 28 sierpnia 2008 r.,

uwzgledniajac rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, a w szczegdlnosci rezolucje A/RES[62/168
z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie sytuacji w zakresie praw czlowieka w Islamskiej Republice
Iranu oraz rezolucj¢ A/RES[62/149 z tego samego dnia w sprawie moratorium na stosowanie kary
Smierci,

uwzgledniajac Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych (ICCPR), Migdzynarodowy pakt
praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych (ICESCR), Migdzynarodowa konwencje w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej oraz Konwencje o prawach dziecka, ktérych strong
jest Iran,

uwzgledniajac art. 115 ust. 5 Regulaminu,

. majgc na uwadze, ze wedlug organizacji Amnesty International liczba egzekucji przeprowadzonych

w tym roku w Iranie siega co najmniej 191, podczas gdy w 2007 r. w Iranie wykonano 317 egzekugji
— wigcej niz w jakimkolwiek innym kraju na $wiecie z wyjatkiem Chin, chociaz liczba ludnosci Iranu
jest 18 razy mniejsza od populacji Chin,

. majgc na uwadze, ze dnia 27 lipca 2008 r. w wiezieniu Evin w Teheranie doszlo réwnoczesnie do 29

egzekudji,

. majac na uwadze, ze dnia 10 czerwca 2008 r. wykonano kare $mierci na 16-letnim Mohammadzie

Hassanzadeh, iranskim Kurdzie, za przestepstwo popelnione w wieku 14 lat; majac na uwadze, ze dnia
22 lipca 2008 r. wykonano egzekucje na mlodocianych przestepcach: Hassanie Mozafarim i Rahmanie
Shahidim, a dnia 19 sierpnia 2008 r. powieszono 19-letniego Rez¢ Hejaziego za rzekome morderstwo,
ktore popelnil w wieku 15 lat; majac na uwadze, ze dnia 26 sierpnia 2008 r. dokonano egzekucji 19-
letniego Behnama Zare za przestgpstwo popelnione w wieku 15 lat, przez co jest on széstym miodo-
cianym przestepeg skazanym na $mieré w Iranie tylko w 2008 r.,

D. majac na uwadze, Ze ani rodzina Zare, ani rodzina Hejaziego, ani ich adwokat nie zostali powiadomieni

o czasie i miejscu planowanych egzekugji, co jest sprzeczne z irafskim prawem,

(") Teksty przyjete, P6_TA(2008)0314.
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E. majac na uwadze, ze wykonanie egzekucji grozi wkrétce mlodocianym przestgpcom: Amirowi Marol-
lahiemu, Behnoodowi Shojace, Mohammedowi Fadaei i Bahmanowi Soleimanianowi,

F. majac na uwadze, ze prawo migdzynarodowe zakazuje egzekucji mlodocianych przestepcoéw, co
stwierdza art. 6 ust. 5 ICCPR oraz Konwencja o prawach dziecka; majac na uwadze, zZe obecnie co
najmniej 130 dzieci i nieletnich przestepcéw przebywa w celach $mierci mimo prawnych zobowigzan
Iranu,

G. majac na uwadze, ze dzialacze na rzecz praw mniejszosci sa w coraz wigkszym stopniu narazeni na kare
$mierci, jak mialo to miejsce w przypadku Yaghouba Mehrnehada, czlonka grupy etnicznej Beludzéw
i dyrektora wykonawczego zwigzku miodziezy ,Glos Sprawiedliwosci”, ktory zostal stracony 4 sierpnia
2008 r. po publicznej konfrontacji z miejscowymi urzednikami, w ktdrej domagat si¢ odpowiedzialnosci
za ich slabe osiagnigcia,

H. majac na uwadze, ze innego dzialacza na rzecz praw mniejszosci, kurdyjskiego nauczyciela Farzada
Kamangara, mimo braku dowodéw skazano na $mier¢ pod zarzutem zbrojnego wystapienia przeciwko
panstwu,

. majac na uwadze, Ze zeznania wymusza si¢ czesto poprzez stosowanie tortur, uniemozliwiajac dostep
do adwokatéw, a orzeczenia sadéw nie spelniaja podstawowych standardéw uczciwego procesu sado-
wego,

J. majac na uwadze, Ze 5 sierpnia 2008 r. iranskie wladze sadownicze oglosily zawieszenie stosowania
ukamienowania jako sposobu wykonywania egzekucji, w zwiazku z czym 10 anonimowych kobiet
oczekujacych $mierci przez ukamienowanie nie zostanie poddanych tej karze,

K. majgc na uwadze, ze istniejg uzasadnione obawy, iz cztonkom i wspdlpracownikom opozydji iranskiej,
ktérzy na mocy art. 27 IV konwencji genewskiej znajduja si¢ pod ochrong wielonarodowych sit pod
amerykanskim dowddztwem w obozie Ashraf w pélnocnym Iraku, moze grozi¢ wydalenie lub przy-
musowy powrdt do Iranu, gdzie mogliby by¢ narazeni na cigzkie przesladowania lub nawet kar¢ $mierci,

1. wyraza gleboki smutek z powodu niedawnej egzekucji kilku mlodocianych przestepcéw w Iranie, co
czyni zen jedyne panstwo na $wiecie, w ktorym w roku 2008 wcigz stosuje si¢ te straszng i nieludzka karg;

2. zwraca szczegélng uwage na los Soghry Najafpour, ktéra do chwili obecnej niemal 19 lat swojego
zycia spedzita w celi $mierci za morderstwo, ktore mialo miejsce, gdy byla w wieku 13 lat;

3. wzywa ajatollaha Mahmouda Hashemiego Sharoudiego stojacego na czele wladz sadowniczych, aby
z urzedu zlagodzit wszystkie wyroki $Smierci wydane na mlodocianych przestgpcoéw i apeluje do wladz Iranu
o wstrzymanie egzekucji zwlaszcza Amira Marollahiego, Behnooda Shojaee, Mohammeda Fadaei i Bahmana
Soleimaniana;

4. stanowczo potepia coraz wigksza liczbe egzekucji i wzywa wiladze Iranu do wprowadzenia morato-
rium na wykonywanie kary $mierci w celu jej zniesienia zgodnie z rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie
Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych w dniu 18 grudnia 2007 r.;

5. ponownie wzywa cztonkéw Madzilisu do pilnego wprowadzenia zmian w prawie, gwarantujgcych
niewykonywanie kary $mierci za popelnione przestgpstwa, jezeli ich sprawca ma mniej niz 18 lat, a takze
do dostosowania do migdzynarodowych standardéw granicy wieku, od ktdrej obowigzuje odpowiedzialnosé
prawna za czyny karalne;

6. popiera wysitki Iranu w zakresie prawodawstwa majace na celu ustanowienie odre¢bnego systemu
prawnego i sagdowniczego dla mlodocianych przestepcow oraz wzywa czlonkéw Madzilisu do wprowa-
dzenia $rodkéw gwarantujacych edukacje i ponowna integracje nieletnich przestgpcéw w spoleczenstwie;
wzywa Komisje do udzielenia wladzom Iranu wsparcia we wszelkich jego staraniach dotyczacych wspot-
pracy migdzynarodowej w tej dziedzinie;

7.  stanowczo potepia przeSladowania w Iranie i wiczienie obywateli angazujacych si¢ w obrong praw
czlowieka oraz tych, ktérzy prowadza kampani¢ przeciwko karze Smierci, za co czesto oskarza sig ich
o tzw. dzialalno$¢ zagrazajaca bezpieczefistwu narodowemu; wzywa przede wszystkim do bezwarunkowego
uwolnienia Emadeddina Baghiego i Mohammada Sadegha Kabovanda oraz domaga si¢ zlagodzenia wyroku
$mierci na Farzada Kamangara, a takze ponownego przeprowadzenia $ledztwa w jego sprawie;
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8. wyraza zadowolenie z powodu niedawnego ogloszenia zawieszenia kamienowania jako sposobu
wykonywania egzekugji; jest jednak zaniepokojony wnioskiem w sprawie reformy kodeksu karnego, rozpat-
rywanym obecnie przez parlament, w ktérym kamienowanie jest utrzymane w przypadku niektorych form
cudzoléstwa, oraz wzywa czlonkéw Madzilisu do opowiedzenia si¢ za calkowitym zniesieniem kamieno-
wania;

9.  wzywa wiadze Iraku i Stanéw Zjednoczonych do odstapienia od przymusowego wydalania do Iranu
iranskich cztonkéw opozycji, uchodZcoéw i 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl, jezeli grozilyby im przesladowania,
a takze przede wszystkim do wspdlpracy z Wysokim Komisarzem Organizacji Narodéw Zjednoczonych do
spraw Uchodzcéw i innymi organizacjami w celu znalezienia zadowalajacego i trwalego rozwigzania
problemu oséb przebywajacych obecnie w obozie Ashraf;

10.  wzywa do przedlozenia rezolucji, na nastgpnym posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego ONZ z prosbg
do wszystkich krajéw, ktére utrzymuja kare $mierci do udostepnienia Sekretarzowi Generalnemu ONZ
i opinii publicznej wszystkich informacji dotyczacych kary $mierci i egzekucji, tak aby przelamaé tajemnicg
panstwowg dotyczaca kary $mierci, ktdra jest rowniez przyczyna wigkszej ilosci egzekucji;

11.  wzywa, aby ta nowa rezolucja przewidywala powolanie Specjalnego Wystannika Sekretarza Gene-
ralnego majacego za zadanie monitorowanie sytuacji, zapewnianie maksymalnej przejrzystosci systemu kary
$mierci i promowanie wewnetrznego procesu zmierzajacego do wdrozenia rezolucji ONZ w sprawie mora-
torium dotyczgcego egzekudji;

12.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji rzadowi i parlamentowi
Islamskiej Republiki Iranu, Radzie, Komisji, Wysokiemu Przedstawicielowi ds. Wspdlnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczefistwa, rzagdom i parlamentom panstw czlonkowskich, sekretarzowi generalnemu ONZ,
Komitetowi Praw Czlowieka ONZ, Wysokiemu Komisarzowi ONZ do spraw Uchodzcéw, rzagdowi Standéw
Zjednoczonych i rzadowi Iraku.

Zabojstwa albinos6w w Tanzanii
P6_TA(2008)0413

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie zabdjstw albinoséw
w Tanzanii

(2009/C 295 E/23)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc swoje poprzednie rezolucje w sprawie powaznych naruszen praw czlowieka,

— uwzgledniajac Powszechng deklaracje praw czlowieka Zgromadzenia Ogdélnego ONZ z dnia 10 grudnia
1948 r.,

— uwzgledniajagc Afrykanska karte praw czlowieka i ludoéw przyjeta w dniu 27 czerwca 1981 r., ktéra
weszla w zycie w dniu 21 pazdziernika 1986 r.,

— uwzgledniajagc Konwencji ONZ o prawach dziecka przyjeta w dniu 20 listopada 1989 r., ktéra weszla
w zycie w dniu 2 wrze$nia 1990 r. i majaca bezwzglednie wigzacy charakter,

— uwzgledniajgc Deklaracje ONZ z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawie praw osob nalezacych do naro-
dowych, etnicznych, religijnych lub jezykowych mniejszosci,

— uwzgledniajgc art. 115 ust. 5 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze wedlug organizacji pozarzadowych i relacji mediéw potwierdzonych przez rzad
Tanzanii od marca 2008 r. co najmniej 25 albinoséw, w tym dzieci, zostalo zabitych i okaleczonych
w okolicach Jeziora Wiktorii, gléwnie w regionach Mwanza, Shinyanga i Mara, w ktorych zyje szcze-
g6lnie wielu albinoséw,
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B. majac na uwadze, ze oprocz zabdjstw albinoséw w trzech wyzej wymienionych regionach dochodzi tez
stale do zabdjstw o0s6b uwazanych za czarownice lub czarownikéw; majac na uwadze, ze zwykle
pogloski sa czesto wystarczajacym powodem dla wzburzonego tlumu, by zabi¢ osob¢ podejrzewana
o czary,

C. majac na uwadze, ze wedlug wladz tanzanskich zabdjstw albinoséw w Tanzanii dokonuja zorganizo-
wane gangi wynajmowane przez szamandw,

D. majgc na uwadze, Ze media w Dar es Salaam poinformowaly o aresztowaniu 173 oséb w zwiazku
z zabdjstwami albinoséw w kraju, w tym wielu szamanéw i ich klientéw,

E. majac na uwadze, ze wedlug policji tanzariskiej szamani sprzedajg odcigte czedci ciata i krew albinos6w
gérnikom i rybakom, ktérzy wierza, iz moga im one przynie$¢ szczgscie, zdrowie i bogactwo,

F. majac na uwadze, ze zabdjstwa te wywolaly fale strachu wérdd spotecznosci albinosow, poniewaz ludzie
ci nie czuja si¢ obecnie bezpieczni i obawiaja si¢ nawet pozostaé, poruszaé si¢ czy podrézowaé samo-
tnie, aby uniknaé potencjalnego ryzyka,

G. majac na uwadze, Ze 36 % ludnosci Tanzanii Zyje ponizej progu ubdstwa; majac na uwadze, ze dostep
do systemu opieki zdrowotnej jest powaznie ograniczony, w zwigzku z czym powszechne jest szukanie
pomocy u szamanéw lub tradycyjnych uzdrowicieli,

H. majac na uwadze, ze albinosi stanowig mniejszo$¢, a ich dyskryminacja jest powaznym problemem
w calej Afryce Subsaharyjskiej; majac na uwadze, ze na $wiecie jedna osoba na 20 tys. jest dotknigta
albinizmem,

. majac na uwadze, ze z badania przeprowadzonego w ramach Programu Narodéw Zjednoczonych ds.
Rozwoju (UNDP) wynika, iz niemal polowa rodzicéw dzieci-albinoséw czula upokorzenie w momencie
narodzin potomka; majac na uwadze, ze kobiety-albinoski sg dyskryminowane przez inne kobiety;
ponadto kobiety, ktére urodzily albinoskie dziecko, sa czgsto wySmiewane lub odrzucane
i dyskryminowane w miejscu pracy; majac na uwadze, ze okolo dwdch trzecich rodzicéw powiedziato
w badaniu, ze specjalne zabiegi dla dzieci-albinoséw byly drogie, a polowa stwierdzila, ze ich dzieci
mialy powazne problemy ze wzrokiem; majac jednak na uwadze, ze 83 % powiedzialo, ze ich dzieci
radzily sobie w szkole réwnie dobrze jak inne dzieci,

1. surowo potepia zabojstwa albinoséw w Tanzanii oraz spekulacyjny handel ich czgsciami ciala;

2.z zadowoleniem przyjmuje potepienie przez prezydenta Tanzanii Jakaya Mrisho Kikwete zabéjstw
albinoséw i obietnice wzmozenia wysitkow w celu potozenia kresu tym zbrodniom; podkresla, ze te stowa
muszg si¢ przerodzi¢ w czyny;

3. gratulyje tanzanskiemu prezydentowi Jakaya Mrisho Kikwete decyzji o nominacji Al-Shymai Kwegyir
na pierwsza poslanke do parlamentu tego kraju z uwagi na jej determinacj¢ w walce z dyskryminacja, ktorej
ona i inni albinosi s3 ofiarami;

4. popiera i z zadowoleniem przyjmuje kroki podjete dotychczas przez rzad tanzanski, jak na przyklad
przeprowadzenie spisu ludnosci albinoskiej oraz stworzenie stuzby eskorty policyjnej dla dzieci-albinoséw;
wyraza aprobate dla zadania postéw do parlamentu Tanzanii, by rzad przyjat dalsze Srodki w celu rozwig-
zania Zrédla problemu i polozenia kresu wszelkiej dyskryminacji albinoséw;

5. wzywa wladze Tanzanii, lokalne wladze samorzagdowe oraz ogdlnie spoleczenistwo obywatelskie do
wspolpracy w celu ochrony wszystkich albinoséw; wzywa rzad Tanzanii do podjecia natychmiastowych
dzialan majacych na celu podniesienie $wiadomosci spolecznej i dostarczenie informacji na temat albinizmu;
uwaza, ze takie Srodki nalezy wdrazaé szczegblnie na obszarach wiejskich, gdzie ludzie sg zwykle mniej
wyksztalceni i bardziej przesadni;

6.  z zadowoleniem przyjmuje aresztowanie 173 osob podejrzanych w zwiazku z zabdjstwami albinoséw
w Tanzanii; wzywa wiladze do szybkich dzialari i postawienia odpowiedzialnych przed sadem;
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7.z ubolewaniem odnotowuje, ze reporterka Vicky Ntetema musi si¢ ukrywaé w zwiazku z pogrézkami,
jakie otrzymata po ujawnieniu udziatu szamanéw i policji w zabdjstwach; wzywa wiladze Tanzanii do
wszczecia szczegblowego 1 niezaleznego dochodzenia w sprawie zarzutéw wysunigtych przez Vicky
Ntetema;

8.  wyraza uznanie i poparcie dla pracy Tanzaniskiego Stowarzyszenia Albinoséw, ktore pomaga spolecz-
nosci albinoskiej; wzywa Komisje do aktywnego wspierania tego stowarzyszenia i jego apelu skierowanego
do nauczycieli akademickich, przywodcow religijnych i dzialaczy w  dziedzinie praw czlowicka
o u$wiadomienie opinii publicznej, ze zabijanie albinoséw jest spotecznie i moralnie niedopuszczalne;

9. wzywa Komisj¢ do wsparcia dzialan UNDP stuzacych pomocy albinosom i ich ochronie w Afryce;

10.  uwaza, ze najlepszym sposobem ochrony praw tanzanskich albinoséw jest zagwarantowanie im
réwnego dostepu do wysokiej jakoSci edukacji i opieki zdrowotnej w ramach polityki integracji oraz
zapewnienie im odpowiedniej ochrony socjalnej i prawnej;

11.  wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do wspierania wysitkow rzadu Tanzanii, organizacji poza-
rzadowych i spoleczefistwa obywatelskiego na rzecz opracowania strategii stuzacych zaspokojeniu potrzeb
i zagwarantowaniu praw albinoséw w oparciu o niedyskryminacje i integracje spoleczng oraz réwny dostep
do zatrudnienia;

12, wzywa do lepszego szkolenia pracownikéw stuzby zdrowia oraz organizacji warsztatéw dla nauczy-
cieli i rodzicow w celu zachecenia ich do zapewnienia dzieciom-albinosom ochrony przed stoncem,
poniewaz wiele z nich umiera na raka skory przed osiagnieciem 30 roku zycia;

13.  nalega, by Komisja i panstwa czlonkowskie uczynily wszystko w celu zagwarantowania, ze $rodki
finansowe przeznaczone na opieke zdrowotng dotra do najbiedniejszej ludnosci w Tanzanii; podkresla pilng
potrzebe zapewnienia dostgpu do opieki zdrowotnej na obszarach odleglych i wiejskich;

14.  zwraca si¢ do Rady i Komisji o Scisle nadzorowanie sytuacji w zakresie praw czlowieka
w odniesieniu do albinoséw w Tanzanii;

15.  zwraca si¢ do swojego przewodniczacego o przekazanie niniejszej rezolucji Radzie, Komisji,
panstwom czlonkowskim, Unii Afrykanskiej, rzadowi i parlamentowi Tanzanii, Sekretarzowi Generalnemu
ONZ, wspolprzewodniczacym Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego UE-AKP oraz Radzie AKP.
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INFORMACJE INSTYTUC]I 1 ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

PARLAMENT EUROPEJSKI

Udzial przewodniczacych podkomitetéw (wykladnia art. 182)
P6_TA(2008)0388

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wykladni art. 182
Regulaminu Parlamentu w sprawie udzialu przewodniczacych podkomitetéw

(2009/C 295 E[24)
Parlament Europejski,
— majac na uwadze pismo z dnia 22 lipca 2008 r. od przewodniczacego Komisji Spraw Konstytucyjnych,
— majac na uwadze art. 201 Regulaminu,
1.  przyjmuje nastepujaca wykladnie art. 182 ust. 1:

Niniejszy przepis nie zabrania przewodniczacemu gléwnego komitetu wlaczania przewodniczacych podko-
mitetéw w prace prezydium lub zezwalania im na prowadzenie obrad w trakcie debat dotyczacych kwestii
objetych wlasciwoscig danych podkomitetéw — w rzeczywistosci zezwala na to — pod warunkiem, ze ten
sposob postepowania zostanie poddany do rozwazenia przez calo$¢ prezydium i ze prezydium wyrazi na
niego zgode;

2. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej decyzji do wiadomosci Radzie oraz
Komisji.
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(Akty przygotowawcze)

PARLAMENT EUROPE]SKI

Mlodziez w dzialaniu (2007-2013) ***]
P6_TA(2008)0369

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje nr 1719/2006/WE

ustanawiajaca program ,Mlodziez w dzialaniu” na lata 2007-2013 (COM(2008)0056 — C6-
0057/2008 — 2008/0023(COD))

(2009/C 295 E/|25)

(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2008)0056),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 149 ust. 4 Traktatu WE, zgodnie z ktérymi wniosek zostal
przedstawiony przez Komisje (C6-0057/2008),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kultury i Edukacji (A6-0274/2008),
1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczgcych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego Przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

P6_TC1-COD(2008)0023

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 2 wrze$nia 2008 r.
w celu przyjecia decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr ...[2008/WE zmieniajacej decyzje¢ nr
1719/2006/WE ustanawiajaca program ,Mlodziez w dzialaniu” na lata 2007-2013

(Jako ze zostato osiggnigte porozumienie pomigdzy Parlamentem Europejskim a Radg, stanowisko Parlamentu
w pierwszym czytaniu odpowiada ostatecznej wersji aktu prawnego, decyzji nr 1349/2008/WE.)
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Program ,Kultura” (2007-2013) ***]
P6_TA(2008)0370

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje nr 1855/2006/WE

ustanawiajgcg Program ,Kultura” (2007-2013) (COM(2008)0057 — C6-0058/2008 —
2008/0024(COD))

(2009/C 295 E/26)

(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2008)0057),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 151 ust. 5 tiret pierwsze Traktatu WE, zgodnie z ktérymi
wniosek zostal przedtozony Parlamentowi przez Komisje (C6-0058/2008),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Kultury i Edukacji (A6-0273/2008),
1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

P6_TC1-COD)2008)0024

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 2 wrze$nia 2008 r.
w celu przyjecia decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr ...[2008/WE zmieniajacej decyzje nr
1855/2006/WE ustanawiajacg Program Kultura (2007-2013)

(Jako ze zostalo osiggnigte porozumienie pomigdzy Parlamentem Europejskim a Radg, stanowisko Parlamentu
w pierwszym czytaniu odpowiada ostatecznej wersji aktu prawnego, decyzji nr 1352/2008/WE.)
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Program ,,Europa dla Obywateli” (2007-2013) ***]
P6_TA(2008)0371

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje nr 1904/2006/WE

ustanawiajgcg program ,Europa dla Obywateli” na rzecz promowania aktywnego obywatelstwa
europejskiego na lata 2007-2013 (COM(2008)0059 — C6-0060/2008 — 2008/0029(COD))

(2009/C 295 E/27)

(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajagc wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2008)0059),

— uwzgledniajgc art. 251 ust. 2 oraz art. 151 i 308 Traktatu WE, zgodnie z ktérymi wniosek zostal
przedstawiony Parlamentowi przez Komisj¢ (C6-0060/2008),

— uwzgledniajgc art. 51 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kultury i Edukacji (A6-0275/2008),
1. zatwierdza wniosek Komisji po poprawkach;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

P6_TC1-COD(2008)0029

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 2 wrze$nia 2008 r.

w celu przyjecia decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr ...[2008/WE zmieniajacej decyzje nr

1904/2006/WE ustanawiajacg program ,Europa dla Obywateli” na rzecz promowania aktywnego
obywatelstwa europejskiego na lata 2007-2013

(Jako ze zostato osiggnigte porozumienie pomiedzy Parlamentem Europejskim a Radg, stanowisko Parlamentu
w pierwszym czytaniu odpowiada ostatecznej wersji aktu prawnego, decyzji nr 1358/2008/WE.)
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Program dzialan w zakresie uczenia si¢ przez cale zycie ***I
P6_TA(2008)0372

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskie go i Rady zmieniajacej decyzje nr 1720/2006/WE

ustanawiajgcg program dzialan w zakresie uczenia si¢ przez cate zycie (COM(2008)0061 — C6-
0064/2008 — 2008/0025(COD))

(2009/C 295 E/28)

(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2008)0061),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 149 ust. 4 i art. 150 ust. 4 Traktatu WE, zgodnie z ktérymi
wniosek zostal przedstawiony Parlamentowi przez Komisje (C6-0064/2008),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Kultury i Edukacji (A6-0276/2008),
1. zatwierdza wniosek Komisji po poprawkach;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

P6_TC1-COD(2008)0025

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 2 wrze$nia 2008 r.
w celu przyjecia decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr ...[2008/WE zmieniajacej decyzje nr
1720/2006/WE ustanawiajacg program dzialan w zakresie uczenia si¢ przez cale zycie

(Jako ze zostalo osiggnigte porozumienie pomigdzy Parlamentem Europejskim a Radg, stanowisko Parlamentu
w pierwszym czytaniu odpowiada ostatecznej wersji aktu prawnego, decyzji nr 1357/2008/WE.)
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Zawarcia protokotu do Umowy o partnerstwie i wspdlpracy WE — Uzbekistan
w celu uwzglednienia przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Euro-
pejskiej *

P6_TA(2008)0373

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczacego decyzji Rady i Komisji w sprawie zawarcia protokolu do Umowy o partnerstwie

i wspélpracy miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej

strony, a Republika Uzbekistanu, z drugiej strony, w celu uwzglednienia przystgpienia Republiki

Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (COM(2007)0117 — C6-0213/2008 — 2007/0044(CNS))
(2009/C 295 E/29)

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc wniosek dotyczacy decyzji Rady i Komisji (COM(2007)0117),
— uwzgledniajgc Umowe o partnerstwie i wspolpracy z Republika Uzbekistanu,

— uwzgledniajgc art. 44 ust. 2, art. 47 ust. 2 ostatnie zdanie, art. 55, 57 ust. 2, 71, 80 ust. 2, 93, 94, 133,
181a oraz art. 300 ust. 2 zdanie drugie Traktatu WE,

— uwzgledniajgc art. 101 Traktatu Euratom,
— uwzgledniajgc art. 6 ust. 2 aktu przystagpienia Bulgarii i Rumunii,

— uwzgledniajac art. 300 ust. 3 akapit pierwszy Traktatu WE, na mocy ktorego Rada skonsultowala si¢
z Parlamentem (C6-0213/2008),

— uwzgledniajac art. 51, art. 83 ust. 7 oraz art. 43 ust. 1 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych (A6-0306/2008),
1. zatwierdza zawarcie protokotu;

2. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, jak
réwniez rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich oraz Republiki Uzbekistanu.

Zawarcie protokolu do Umowy o partnerstwie i wspolpracy WE-Kirgistan
w celu uwzglednienia przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Euro-
pejskiej *

P6_TA(2008)0374

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku
dotyczacego decyzji Rady i Komisji w sprawie zawarcia protokolu do Umowy o partnerstwie
i wspélpracy miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Republiky Kirgiskg, z drugiej strony, w celu uwzglednienia przystgpienia Republiki
Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (COM(2007)0133 — C6-0228/2008 — 2007/0047(CNS))

(2009/C 295 E/30)

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajagc wniosek dotyczacy decyzji Rady i Komisji (COM(2007)0133),

— uwzgledniajgc Umowe o partnerstwie i wspolpracy z Republika Kirgiska,
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— uwzgledniajac art. 44 ust. 2, art. 47 ust. 2 ostatnie zdanie, art. 55, 57 ust. 2, 71, 80 ust. 2, 93, 94, 133,
181a oraz art. 300 ust. 2 zdanie drugie Traktatu WE,

— uwzgledniajac art. 101 Traktatu WE,
— uwzgledniajac art. 6 ust. 2 aktu przystgpienia Bulgarii i Rumunii,

— uwzgledniajac art. 300 ust. 3 akapit pierwszy Traktatu WE, na mocy ktorego Rada skonsultowala si¢
z Parlamentem (C6-0228/2008),

— uwzgledniajgc art. 51, art. 83 ust.7 oraz art. 43 ust. 1 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych (A6-0307/2008),
1. zatwierdza zawarcie protokolu;

2. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, jak
réwniez rzadom i parlamentom panstw cztonkowskich oraz parlamentowi Republiki Kirgiskiej.

Zawarcie protokolu do Umowy o partnerstwie i wspolpracy WE-Tadzykistan
w celu uwzglednienia przystgpienia Republiki Bulgarii i Rumunii do UE *

P6_TA(2008)0375

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczacego decyzji Rady i Komisji w sprawie zawarcia protokolu do Umowy o partnerstwie

i wspélpracy miedzy Wspélnota Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z jednej strony,

a Republika Tadzykistanu, z drugiej strony, w celu uwzglednienia przystapienia Republiki

Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (COM(2007)0143 — C6-0254/2008 — 2007/0050(CNS))
(2009/C 295 E[31)

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Rady i Komisji (COM(2007)0143),
— uwzgledniajac Umowe o partnerstwie i wspotpracy z Republika Tadzykistanu,

— uwzgledniajac art. 44 ust. 2, ostatnie zdanie art. 47 ust. 2, art. 55, art. 57 ust. 2, art. 71, art. 80 ust. 2,
art. 93, art. 94, art. 133, art. 181a oraz art. 300 ust. 2 zdanie drugie Traktatu WE,

— uwzgledniajac art. 101 Traktatu Euratom,
— uwzgledniajac art. 6 ust. 2 aktu przystgpienia Bulgarii i Rumunii,

— uwzgledniajac art. 300 ust. 3 akapit pierwszy Traktatu WE, na mocy ktorego Rada skonsultowala si¢
z Parlamentem (C6-0254/2008),

— uwzgledniajac art. 51, art. 83 ust. 7 oraz art. 43 ust. 1 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych (A6-0320/2008),
1. zatwierdza zawarcie protokotu;

2. zobowigzuje swojego Przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, jak
réwniez rzgdom i parlamentom panstw czlonkowskich oraz Republiki Tadzykistanu.
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Odpowiedzialnos¢ Czarnogéry w odniesieniu do dlugoterminowych pozyczek
udzielonych Serbii i Czarnogorze (bylej Federalnej Republice Jugostawii) *
P6_TA(2008)0376

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczacego decyzji Rady ustanawiajgcej odrebng odpowiedzialno$¢ Czarnogéry i zmniejszajacej

proporcjonalnie odpowiedzialno$¢ Serbii za splate pozyczek dlugoterminowych udzielonych przez

Wspoélnote Federacji Serbii i Czarnogéry (bylej Federalnej Republice Jugostawii) zgodnie

z decyzjami Rady 2001/549/WE i 2002/882/WE (COM(2008)0228 — (C6-0221/2008 —
2008/0086(CNS))

(2009/C 295 E[32)

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2008)0228),

— uwzgledniajgc art. 308 Traktatu WE, na mocy ktérego Rada skonsultowala si¢ z Parlamentem (C6-
0221/2008),

— uwzgledniajgc art. 51 oraz art. 43 ust. 1 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Handlu Migdzynarodowego (A6-0281/2008),
1. zatwierdza wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Rady, jesli ta uzna za stosowne odejs¢ od przyjetego przez Parlament tekstu,
o poinformowanie go o tym fakcie;

3. wystgpuje o rozpoczgcie procedury pojednawczej przewidzianej we wspélnej deklaracji z dnia 4 marca
1975 r., jezeli Rada uznalaby za stosowne odej$¢ od przyjetego przez Parlament tekstu;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne
wprowadzenia znaczacych zmian do wniosku Komisji;

5. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

Zmiana rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekolo-
gicznej i znakowania produktéw ekologicznych *

P6_TA(2008)0377

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 8342007 w sprawie

produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych (COM(2008)0314 — Cé6-
0219/2008 — 2008/0097(CNS))

(2009/C 295 E/33)

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2008)0314),

— uwzgledniajgc art. 37 ust. 2 Traktatu WE, na mocy ktérego Rada skonsultowala si¢ z Parlamentem (C6-
0219/2008),
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— uwzgledniajac art. 51 oraz art. 43 ust. 1 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (A6-0311/2008),
1. zatwierdza wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Rady, jesli ta uzna za stosowne odej$¢ od przyjetego przez Parlament tekstu,
o poinformowanie go o tym fakcie;

3. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne
wprowadzenia znaczacych zmian do wniosku Komisji;

4. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

Porozumienie w sprawie polowéw na poludniowym obszarze Oceanu Indyj-
skiego *

P6_TA(2008)0378

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczgcego decyzji Rady dotyczacej zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Porozumienia

w sprawie polow6w na poludniowym obszarze Oceanu Indyjskiego (COM(2007)0831 — C6-
00472008 — 2007/0285(CNS))

(2009/C 295 E/[34)

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Rady (COM(2007)0831),
— uwzgledniajac art. 37 oraz art. 300 ust. 2 Traktatu WE,

— uwzgledniajgc art. 300 ust. 3 akapit pierwszy Traktatu WE, na mocy ktérego Rada skonsultowala sie
z Parlamentem (C6-0047/2008),

— uwzgledniajac opini¢ Komisji Prawnej w sprawie proponowanej podstawy prawnej,

— uwzgledniajac art. 51, 35 i 83 ust. 7 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rybotéwstwa (A6-0315/2008),

1. zatwierdza wniosek dotyczacy decyzji Rady po poprawkach oraz zatwierdza zawarcie umowy;

2. zobowigzuje swojego Przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

TEKST PROPONOWANY

PRZEZ KOMISJE POPRAWKA
Poprawka 1
Whiosek dotyczacy decyzji Rady — akt zmieniajacy
Odniesienie 1
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,w uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
szczegolnosci jego art. 37 w zwigzku z art. 300 ust. 2 akapit w szczegdlnosci jego art. 37 w zwigzku z art. 300 ust. 2 akapit

pierwszy zdanie pierwsze oraz z art. 300 ust. 3 akapit pierwszy, pierwszy zdanie pierwsze oraz art. 300 ust. 3 akapit drugi,
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Projekt budzetu korygujacego nr 5/2008
P6_TA(2008)0379

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie projektu budzetu
korygujacego Unii Europejskiej nr 5/2008 na rok budzetowy 2008, Sekcja III — Komisja
(11571/2008 — C6-0294/2008 — 2008/2161(BUD))

(2009/C 295 E/35)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 272 Traktatu WE oraz art. 177 Traktatu Euratom,

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (1),
a w szczeg6lnosci jego art. 37 i 38,

— uwzgledniajgc budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2008, w formie przyjetej ostatecznie
w dniu 13 grudnia 2007 r. (%),

— uwzgledniajgc Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem
Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (3),

— uwzgledniajgc wstepny projekt budzetu korygujacego Unii Europejskiej nr 5/2008 na rok budzetowy
2008, przedstawiony przez Komisje w dniu 18 czerwca 2008 r. (COM(2008)0381),

— uwzgledniajac projekt budzetu korygujacego nr 5/2008, sporzadzony przez Rade w dniu 22 lipca
2008 r. (11571/2008 — C6-0294/2008),

— uwzgledniajgc art. 69 i zalgcznik IV Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Budzetowej (A6-0328/2008),

1. przyjmuje projekt budzetu korygujacego nr 5/2008 bez zmian;

2. zobowigzuje swojego Przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

() Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1.
() Dz.U. L 71 z 14.3.2008, s. 1.
() Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1.
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Europejska Sie¢ Sagdowa *
P6_TA(2008)0380

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie inicjatywy

Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji, Kroélestwa

Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa

Luksemburga, Krélestwa Niderlandow, Republiki Slowackiej, Republiki Estoriskiej, Republiki

Austrii i Republiki Portugalskiej, majacej na celu przyjecie decyzji Rady w sprawie europejskiej
sieci sagdowej (5620/2008 — C6-0074/2008 — 2008/0802(CNS))

(2009/C 295 E/36)

(Procedura konsultacji)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac inicjatywe Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa
Szwecji, Krolestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wtoskiej, Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandow, Republiki Stowackiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Austrii i Republiki Portugalskiej, (5620/2008),

— uwzgledniajac art. 34 ust. 2 litera ¢) Traktatu UE,

— uwzgledniajac art. 39 ust. 1 Traktatu UE, na mocy ktérego Rada skonsultowata si¢ z Parlamentem (C6-
0074/2008),

— uwzgledniajgc art. 93 i art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(A6-0292/2008),

1. zatwierdza po poprawkach inicjatywe Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej,
Krolestwa Szwecji, Krdlestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wthoskiej,
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Slowackiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej;

2. zwraca si¢ do Rady o odpowiednig zmiang tekstu;

3. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejscia od tekstu
przyjetego przez Parlament;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne
wprowadzenia znaczacych zmian do inicjatywy Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki
Czeskiej, Krolestwa Szwecji, Krolestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Wioskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estoni-
skiej, Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej;

5. w zwigzku z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego wzywa Rade i Komisje, aby priorytetowo
potraktowaly wszelkie przyszle wnioski dotyczace zmiany decyzji zgodnie z deklaracja nr 50 dotyczaca
art. 10 Protokolu w sprawie postanowien przejSciowych, ktéry ma zosta¢ dolgczony do Traktatu o Unii
Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdl-
note Energii Atomowej;

6. zdecydowanie zamierza rozpatrywaé wszelkie takie przyszle wnioski w ramach pilnej procedury,
zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w ust. 5, oraz w Scistej wspolpracy z parlamentami krajowymi;
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7. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, jak
réwniez rzadom Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji, Krolestwa
Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wioskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga,
Krélestwa Niderland6w, Republiki Stowackiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Austrii i Republiki Portugal-

skiej.

TEKST PROPONOWANY PRZEZ 14 PANSTW CZLONKOWSKICH

POPRAWKI

Poprawka 1
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Punkt 7 preambuly

(7)  Konieczne jest wzmocnienie wspdlpracy sadowej miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz umozliwienie
punktom kontaktowym Europejskiej Sieci Sadowej i Eurojustu,
komunikowania si¢ ze sobg — w miar¢ potrzeby — bezpo-
$rednio i bardziej sprawnie przez bezpieczng sieé telekomuni-

kacyjng.

(7)  Konieczne jest wzmocnienie wspdtpracy sadowej miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz umozliwienie
punktom kontaktowym europejskiej sieci sadowej i Eurojustu,
komunikowania si¢ ze sobg — w miar¢ potrzeby — bezpo-
$rednio i bardziej sprawnie przez bezpieczne tgcza telekomuni-

kacyjne.

Poprawka 2
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Punkt 7 a preambuly (nowy)

(7a) W odniesieniu do przetwarzania danych osobowych
zastosowanie powinna mie¢ decyzja ramowa Rady
(.../.../WSiSW) dotyczgca ochrony danych osobowych prze-
twarzanych w ramach wspdlpracy policyjnej i sgdowej
w  sprawach karnych (\)zapewniajgc odpowiedni poziom
ochrony danych. Paristwa czlonkowskie powinny gwarantowa(
na mocy swojego prawa krajowego poziom ochrony danych
osobowych odpowiadajgcy co najmniej poziomowi ochrony,
jaki zapewnia Konwencja o ochronie oséb w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, przyjeta
przez Rade Europy w dniu 28 stycznia 1981 r., oraz jej
protokét dodatkowy z dnia 8 listopada 2001 r., a stosujgc te
przepisy, patistwa czlonkowskie powinny uwzglednié zalecenie
Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (87) z dnia
17 wrzesnia 1987 r., skierowane do paristw czlonkowskich,
ktore reguluje wykorzystanie danych osobowych przez policje,
rowniez wtedy, gdy danych nie przetwarza si¢ automatycznie.

() DzU. L ...

Poprawka 3
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estoriskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 2 — ustep 3

3. Kazde panstwo czlonkowskie mianuje — wybierajac
spoéréd punktéw kontaktowych — korespondenta krajowego
odpowiedzialnego za kontakty z Europejska Siecia Sadowa.

3. Kazde panstwo czlonkowskie mianuje — wybierajac
spoéréd punktéow kontaktowych — korespondenta krajowego
odpowiedzialnego za kontakty z Europejska Siecia Sadowa oraz
wyznacza krajowy punkt informacyjno-kontaktowy.
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Poprawka 4
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Krélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estofiskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 2 — ustep 4

4. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia realizacje dzialan
zwiazanych ze wspélpraca sadowa w sprawach karnych przez
jego punkty kontaktowe oraz wystarczajaca znajomos¢ jezyka
Unii Europejskiej innego niz jego jezyk narodowy, z uwagi na
potrzebe komunikacji z punktami kontaktowymi w pozostalych
panstwach czlonkowskich. Przed utworzeniem nowego punktu
kontaktowego paristwa czlonkowskie mogq zasiggal opinii
korespondentéw krajowych.

4. Kazde pafstwo czlonkowskie zapewnia realizacje dziatan
zwiazanych ze wspélpraca sadowa w sprawach karnych przez
jego punkty kontaktowe oraz wystarczajaca znajomo$¢ jezyka
Unii Europejskiej innego niz jego jezyk narodowy, z uwagi na
potrzebe komunikacji z punktami kontaktowymi w pozostalych
panstwach czlonkowskich. Dokonujgc wyboru punktéw
kontaktowych, patistwa czlonkowskie stosujg kryteria okre-
Slone w wytycznych dotyczgcych wyboru punktéw kontakto-
wych Europejskiej Sieci Sqdowej.

Poprawka 5
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 2 — ustep 4 a (nowy)

4a. Pafistwa czlonkowskie gwarantuja takze, Ze ich
punkty kontaktowe posiadajaz wystarczajace zasoby, aby
w odpowiedni sposob spelnia¢ swoje zadania.

Poprawka 6

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estoniskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 2 — ustep 5

5. W przypadku gdy w panstwie czlonkowskim zostali
wyznaczeni sedziowie lacznikowi, o ktérych mowa we
wspolnym dzialaniu 96/277[WSiSW, i ich obowigzki s3 analo-
giczne z zadaniami punktéw kontaktowych okreslonymi w art.
4, zostajg oni powigzani z Europejska Siecig Sagdowa oraz
podlaczeni do bezpiecznej sieci telekomunikacyjnej zgodnie
z art. 10 przez panstwo czlonkowskie, ktére wyznaczyto
danego sedziego lacznikowego, zgodnie z procedurami, ktore
okresli to pafistwo.

5. W przypadku, gdy w panstwie czlonkowskim zostali
wyznaczeni sedziowie lacznikowi, o ktérych mowa we
wspolnym dziataniu 96/277[WSiSW, i ich obowiazki s3 analo-
giczne z zadaniami punktéw kontaktowych, okreslonymi w art.
4, zostaja oni powigzani z europejska siecig sadowa oraz podig-
czeni do bezpiecznych lgczy telekomunikacyjnych zgodnie
z art. 10 przez panstwo czlonkowskie, ktére wyznaczylo
danego sedziego lacznikowego, zgodnie z procedurami, ktore
okresli to pafstwo.
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Poprawka 7
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estofiskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 2 — ustep 7

7.  Europejska Sie¢ Sadowa posiada sekretariat, ktory jest 7.  Europejska Sie¢ Sadowa posiada sekretariat, ktory jest
odpowiedzialny za administrowanie siecia we wspdlpracy i w odpowiedzialny za administrowanie siecia.

porozumieniu z Prezydencjg Rady. Sekretariat moze reprezen-

towaé sie¢c w porozumieniu z Prezydencjq.

Poprawka 8
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 3 — litera b

b) organizowanie okresowych spotkan przedstawicieli panstw

b) organizowanie okresowych spotkai przedstawicieli pafistw
czlonkowskich zgodnie z procedurami okreslonymi w art.

czlonkowskich zgodnie z procedurami okreslonymi w art.
5617 5i6;

Poprawka 9
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 3 — litera ¢

c) stale dostarczanie pewnej ilosci aktualnych informacji ogdl-
nych, w szczegdlnoéci przy wykorzystaniu narzedzi infor-
matycznych w oparciu o procedury okreSlone w art. 81 9,
oraz wprowadzanie bezpiecznych lgczy telekomunikacyj-
nych zgodnie z art. 10.

) stale dostarczanie pewnej ilosci aktualnych informacji ogél-
nych, w szczegblnosci przy wykorzystaniu wlasciwych sieci
telekomunikacyjnych, w oparciu o procedury okreslone
wart. 8, 9 i 10.

Poprawka 10
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estofiskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 4 — tytul

Funkcje punktéw kontaktowych, korespondentéw krajowych

Funkcje punktéw kontaktowych, w tym korespondenta krajo-
oraz punktéw informacyjno-kontaktowych

wego
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Poprawka 11

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Krélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estofiskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 4 — ustep 1

1. Punkty kontaktowe, lgcznie z korespondentem krajowym,
sg aktywnymi posrednikami, ktérych zadaniem jest ulatwianie
wspolpracy sadowej miedzy panstwami czlonkowskimi, szcze-
gélnie w przypadku dziatan majacych na celu zwalczanie
powaznej przestepczosci. Punkty kontaktowe powinny umozli-
wia¢ lokalnym organom sagdowym i innym wiasciwym organom
w ich kraju, punktom kontaktowym w pozostalych krajach oraz
lokalnym wiasciwym organom sadowym i innym wiasciwym
organom w pozostalych krajach nawigzywanie miedzy sobg
we wlasciwy sposéb bezposrednich kontaktow.

Jezeli to konieczne, na podstawie porozumienia migdzy odnos-
nymi administracjami mozliwe jest odbywanie podrézy w celu
odwiedzenia punktéw kontaktowych innych panstw czlonkow-

skich.

1. Punkty kontaktowe sg aktywnymi posrednikami, ktérych
zadaniem jest ulatwianie wspdlpracy sadowej miedzy
panstwami czlonkowskimi, szczegdlnie w przypadku dzialan
majacych na celu zwalczanie powaznej przestgpczosci. Punkty
kontaktowe powinny umozliwia¢ lokalnym organom sadowym
i innym wilaSciwym organom w ich kraju, punktom kontak-
towym w pozostalych krajach oraz lokalnym wlasciwym
organom  sadowym i innym  wlaSciwym  organom
w pozostalych krajach nawigzywanie migdzy sobg we wilasciwy
sposob bezposrednich kontaktow.

Jezeli to konieczne, na podstawie porozumienia migdzy odnos-
nymi administracjami mozliwe jest odbywanie podrézy w celu
odwiedzenia punktéw kontaktowych innych panstw cztonkow-
skichJezeli to konieczne, mozliwe jest odbywanie podrézy
w celu odwiedzenia punktéw kontaktowych innych panistw
cztonkowskich, aby umozliwi¢ wymiang przydatnych doswiad-
czefi i dzielenie si¢ problemami, zwlaszcza w odniesieniu do
funkcjonowania sieci w poszczegdlnych paristwach czlonkow-
skich.

Poprawka 12

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Krolestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 4 — ustep 2

2. Punkty kontaktowe w tym korespondent krajowy,dostar-
czajg lokalnym organom sagdowym w ich wilasnym kraju,
punktom kontaktowym w pozostalych krajach i lokalnym
organom sgdowym w pozostatych krajach, informacji prawnych
i praktycznych w celu umozliwienia im przygotowywania
skutecznych wnioskéw o wspolprace sadowa lub w celu
usprawnienia wspolpracy sadowej w ogole.

2. Punkty kontaktowe dostarczajg lokalnym organom
sadowym w ich wlasnym kraju, punktom kontaktowym
w pozostalych krajach i lokalnym organom sgdowym
w pozostalych krajach informacji prawnych i praktycznych
w celu umozliwienia im przygotowywania skutecznych wnio-
skéw o wspolprace sadows lub w celu usprawnienia wspdlpracy
sadowej w ogole.

Poprawka 13

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Krélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estoniskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 4 — ustep 3

3. Punkty kontaktowe oraz korespondenci krajowi organi-
zujg — na swoich szczeblach i we wspdlpracy z Europejskq
Siecig Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci — szkolenia
na temat wspOlpracy sadowej dla wlasciwych organéw w ich
panstwach czlonkowskich.

3. Punkty kontaktowe organizujg i promujg — na swoich
szczeblach i w razie potrzeby we wspélpracy z europejskg
siecig szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci — szkolenia
na temat wsplpracy sadowej dla wlasciwych organéw w ich
panstwach cztonkowskich.
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Poprawka 14
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estofiskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 4 — ustep 3 a (nowy)

3a. Punkty kontaktowe usprawniajg koordynacje wspol-
pracy sgdowej w przypadkach, gdy szereg wnioskéw od lokal-
nych organéw sgdowych w jednym z patistw czlonkowskich
sprawia, ze konieczne jest podjecie skoordynowanych dzialari
w innym parstwie cztonkowskim.

Poprawka 15
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 4 — ustep 3 b (nowy)

3b.  Korespondenci krajowi, poza wypelnianiem obowigzkéw
zwigzanych z punktem kontaktowym, o ktérych mowa w ust.
1-3a, wykonujg nastgpujgce czynnosci:

a) we wlasnych patristwach czlonkowskich sq odpowiedzialni
za sprawy dotyczgce wewngtrznego funkcjonowania sieci,
w tym rowniez za koordynowanie wnioskéw o informacje
i odpowiedzi udzielanych przez wlasciwe organy krajowe;

b) odpowiadajg za kontakty z sekretariatem Europejskiej Sieci
Sqdowej, w tym réwniez za udzial w posiedzeniach,
o ktérych mowa w art. 6;

¢) w przypadku wplynigcia wniosku od ich poszczegélnych
patistw czlonkowskich — wypowiadajg si¢ na temat
wyznaczenia nowych punktéw kontaktowych.

Poprawka 16
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Krolestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 4 — ustep 3 ¢ (nowy)

3c.  Poza wypelnianiem obowigzkéw charakterystycznych
dla punktéw kontaktowych, o ktérych mowa w ust. 1-3a,
krajowe punkty informacyjno-kontaktowe dbajg o to, aby
informacje dotyczgce ich pafistw czlonkowskich i okreslone
w art. 8, byly udostgpniane i aktualizowane zgodnie z art. 9.
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Poprawka 17
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Krélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estofiskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 5 — tytul

Cele okresowych posiedzeri Posiedzenia plenarne
punktéw kontaktowych punktéw kontaktowych

Poprawka 18

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Krolestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estoriskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 5 — ustep 1 — czes¢ wprowadzajgca

1.  Okresowe posiedzenia w ramach Europejskiej Sieci 1. Posiedzenia plenarne w ramach europejskiej sieci sgdowe;j,
Sadowej, na ktére zapraszane sa co najmniej dwa punkty na ktére zapraszane sa co najmniej trzy punkty kontaktowe
kontaktowe z kazdego panstwa czltonkowskiego, majg nastepu- z kazdego pafistwa czlonkowskiego, majg nastepujace cele:
jace cele:

Poprawka 19

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Krélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estoniskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 5 — ustep 2 a (nowy)

2a. Posiedzenia plenarne odbywajg si¢ regularnie co
najmniej trzy razy w roku. Raz w roku posiedzenie moze sig
odbywaé w pomieszczeniach Rady w Brukseli, stosownie do
postanowieti zawartych w Regulaminie Rady. Osoby reprezen-
tujgce dwa punkty kontaktowe zaprasza si¢ na posiedzenia
odbywajgce si¢ w pomieszczeniach Rady.

Poprawka 20
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estoniskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 5 — ustep 2 b (nowy)

2b.  Alternatywne posiedzenia mogq si¢ jednak odbywaé
w paristwach czlonkowskich, aby przedstawiciele z punktéw
kontaktowych we wszystkich paristwach czlonkowskich mieli
mozliwo$¢ spotkania si¢ z wladzami patistwa goszczgcego
innymi niz jego punkty kontaktowe, a takze odwiedzenia okre-
Slonych organéw w tym paristwie, ktére sq odpowiedzialne za
kwestie dotyczgce migdzynarodowej wspolpracy sgdowej lub
walke z niektérymi formami przestgpczosci w jej najpowai-
niejszej postaci.
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Poprawka 21
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estofiskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 6 — tytul

Czgstotliwos¢ posiedzeri plenarnych

Posiedzenia korespondentow krajowych

Poprawka 22
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estoniskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 6

Posiedzenia plenarne w ramach Europejskiej Sieci Sgqdowej,
podczas ktérych zbierajq sig¢ korespondenci krajowi odbywajq
si¢ okresowo — co najmniej raz w roku — na zasadzie ad hoc,
w zaleznodci od potrzeby jej czlonkéw, na zaproszenie Prezy-
dencji Rady, ktoéra réwniez uwzglednia Zyczenia panstw czlon-
kowskich w sprawie spotkan w ramach sieci.

Korespondenci krajowi zbierajg si¢ okresowo — lecz co
najmniej raz w roku — na zasadzie ad hoc, w zaleznosci od
ich potrzeby, na zaproszenie prezydencji Rady, ktéra réwniez
uwzglednia zyczenia panstw cztonkowskich w sprawie spotkan
w ramach sieci. Podczas tych posiedzefi omawiane sqg sprawy
odnoszqce si¢ do ich zadad ujetych w art. 4 ust. 3b, lgcznie
z kwestig dotyczgcq tego, w jaki sposéb mozna zoptymali-
zowaé dostgp do bezpiecznych narzedzi telekomunikacyjnych
i zapewniC je wszystkim wlasciwym organom prawnym.

Poprawka 23
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estoniskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 7

Artykut 7
Miejsce posiedzeri

1.  Posiedzenia mogq odbywal si¢ w siedzibie Rady
w Brukseli, zgodnie z przepisami regulaminu wewngtrznego
Rady.

2. Moiliwe jest jednak takze organizowanie posiedzeri
w patistwach cztonkowskich, aby umozliwi¢ punktom kontak-
towym wszystkich paristw czlonkowskich spotykanie sig
z organami paristwa gospodarza innymi niz jego punkty
kontaktowe i wizytowanie specjalnych organéw tego paristwa,
odpowiedzialnych za migdzynarodowg wspolpracg sqdowq lub
zwalczanie niektérych form powaznej przestgpczosci.

skreslony
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Poprawka 24
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Krélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estofiskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 8 — tytul

Informacje dostarczane

Zakres informacji rozpowszechnianych
przez Europejska Sie¢ Sadowy

w obrgbie Europejskiej Sieci Sadowej

Poprawka 25
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Krélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estoniskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 8 — cze$¢ wprowadzajaca

Sekretariat Europejskiej Sieci Sgdowej udostepnia punktom
kontaktowym i wilasciwym organom sadowym nastepujace
informagje:

Europejska Sie¢ Sgdowa udostgpnia punktom kontaktowym
i wladciwym organom sadowym nastepujace informacje:

Poprawka 26

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Krolestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 8 — punkt 2

2)  system informatyczny umozliwiajgcy organowi wydaja- 2)  informacje umozliwiajgce organowi wydajacemu danego
cemu danego panstwa czlonkowskiego identyfikacje panstwa czlonkowskiego identyfikacje wlasciwego organu
wlasciwego organu w innym pafstwie czlonkowskim, w innym pafstwie czlonkowskim, ktéry to organ odbierze

ktory to organ odbierze i wykona wniosek w sprawie
wspolpracy sadowej, obejmujacy europejskie nakazy aresz-
towania, europejskie nakazy dowodowe, postanowienia
o zabezpieczeniu mienia i wnioski 0 wzajemng pomoc
prawna;

i wykona wniosek w sprawie wspolpracy sadowej, obejmujacy
europejskie nakazy aresztowania, europejskie nakazy dowo-
dowe, nakazy zamrozenia mienia i wnioski o wzajemng
pomoc prawng za poSrednictwem narzgdzia informatycznego;

Poprawka 27
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estoniskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 10 — ustgp 1 — litera b

(b) do celéw pracy operacyjnej punktéw kontaktowych zostata
utworzona bezpieczna sieC telekomunikacyjna Europejskiej

Sieci Sqdowej;

b) do celéw pracy operacyjnej zostaly utworzone bezpieczne
Ygcza telekomunikacyjne Europejskiej Sieci Sqdowej;
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Poprawka 28
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estofiskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 10 — ustegp 1 — litera c

¢) bezpieczna sie¢ telekomunikacyjna umozliwiala przeplyw
danych i wszystkich wnioskéw w sprawie wspolpracy
sadowej miedzy panstwami czlonkowskimi, a takze migdzy
nimi a przedstawicielami krajowymi, korespondentami krajo-
wymi Eurojustu i sedziami lacznikowymi mianowanymi
przez Eurojust;

c) bezpieczne lgcza telekomunikacyjne umozliwialy przepltyw
danych i wszystkich wnioskéw w sprawie wspodlpracy
sadowej miedzy pafnstwami czlonkowskimi, a takze migdzy
nimi a przedstawicielami krajowymi, korespondentami krajo-
wymi Eurojustu i sedziami lacznikowymi mianowanymi
przez Eurojust;

Poprawka 29
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 10 — ustep 2

2. Bezpieczna sie¢ telekomunikacyjna, o ktérej mowa w ust.
1, moze by¢ takze wykorzystywana do pracy operacyjnej przez
korespondentéw krajowych, korespondentéw krajowych ds.
terroryzmu, przedstawicieli krajowych Eurojustu i sedziow lacz-
nikowych mianowanych przez Eurojust. Sie¢ moze by¢ podlg-
czona nalezacego do Eurojustu zautomatyzowanego systemu
przetwarzania spraw, o ktorym mowa w art. 16 decyzji
2002/187[WSiSW.

2. Bezpieczne lgcza telekomunikacyjne, o ktérych mowa
w ust. 1, moga by¢ takze wykorzystywane do pracy operacyjnej
przez korespondentéw krajowych, korespondentéw krajowych
ds. terroryzmu, przedstawicieli krajowych Eurojustu i sedziéw
facznikowych mianowanych przez Eurojust. Mogg one by¢
podlgczone do nalezagcego do Eurojustu zautomatyzowanego
systemu przetwarzania spraw, o ktérym mowa w art. 16 decyzji
2002/187/WSiSW.

Poprawka 30
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 10 — ustep 2 a (nowy)

2a. Korzystanie z bezpiecznych narzgdzi telekomunikacyj-
nych nie wyklucza nawigzywania bezposrednich kontaktow
migdzy punktami kontaktowymi ani wlasciwymi organami
padistw czlonkowskich.

Poprawka 31
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 11 — ustep 1 — litera a

a) Eurojust ma dostep do scentralizowanych informacji
z Europejskiej Sieci Sadowej zgodnie z art. 8 niniejszej
decyzji oraz do zabezpieczonej sieci telekomunikacyjnej
utworzonej na mocy art. 10 niniejszej decyzji;

a) Eurojust ma dostep do scentralizowanych informacji
z Europejskiej Sieci Sadowej zgodnie z art. 8 niniejszej
decyzji oraz do zabezpieczonych tqczy telekomunikacyjnych
utworzonych na mocy art. 10 niniejszej decyzji;
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Poprawka 32

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Krélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estofiskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 11 — ustgp 1 — litera b

b) nie naruszajgc art. 13 decyzji 2002/187[WSiSW i zgodnie
z art. 4 ust. 4 niniejszej decyzji, punkty kontaktowe Euro-
pejskiej Sieci Sadowej informuja Eurojust w poszczeg6lnych
przypadkach o sprawach z udzialem dwdéch padistw czlon-
kowskich, wchodzgcych w zakres kompetencji Eurojustu:

— w przypadkach, w ktérych prawdopodobnie moze

b) oprécz obowigzku przekazywania informacji do Eurojustu

ustanowionego w art. 13 decyzji 2002/187/WSiSW, punkty
kontaktowe Europejskiej Sieci Sagdowej informujg Eurojust
w poszczegblnych przypadkach ich krajowego przedstawi-
ciela Eurojustu o wszelkich pozostalych sprawach,
w odniesieniu do ktérych uznaje sig, ze Eurojust ma lepsze
warunki, by si¢ nimi zajgé.

wystgpi¢ konflikt jurysdykcji;
lub

— w przypadkach odpowiedzi odmownej na wniosek
w sprawie wspolpracy sgdowej, obejmujgcej europejskie
nakazy aresztowania, europejskie nakazy dowodowe,
postanowienia o zabezpieczeniu mienia oraz wnioski
0 wzajemng pomoc prawng

Poprawka 33
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Krélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estofiskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 11 — ustgp 1 — litera ¢

c) punkty kontaktowe Europejskiej Sieci Sqdowej informujq skreslony
takze Eurojust indywidualnie o wszelkich sprawach wcho-
dzgcych w zakres kompetencji Eurojustu, w ktérych uczest-
niczq co najmniej trzy paristwa czlonkowskie;

Poprawka 34
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Krélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 11 — ustep 1 — litera f

f) przedstawiciele krajowi Eurojustu mogg uczestniczyé f) przedstawiciele krajowi Eurojustu moga uczestniczyé

w posiedzeniach w ramach Europejskiej Sieci Sgdowej na
jej zaproszenie. Punkty kontaktowe Europejskiej Sieci
Sadowej moga byé zapraszane, w indywidualnych przypad-
kach, na posiedzenia Eurojustu.

w posiedzeniach w ramach Europejskiej Sieci Sagdowej na
jej zaproszenie. Podobnie punkty kontaktowe europejskiej
sieci sadowej moga uczestniczyé w posiedzeniach Eurojustu
na jego zaproszenie.
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Poprawka 35
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Kroélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estofiskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 11 a (nowy)

Artykut 11a
Ochrona danych

1. W przypadku wymiany danych osobowych migdzy
wlasciwymi organami lub punktami kontaktowymi paristw
cztonkowskich, dbajq one o to, aby:

— wlasciwy organ otrzymujgcy dane przetwarzal je wylgcznie
do celow, dla ktérych dane zostaly dostarczone;

— podejmowano kroki majgce na celu zapewnienie skutecznej
ochrony danych osobowych przed nieumyslnym lub niedo-
zwolonym usunigciem, nieumyslng utratg, niedozwolonym
dostgpem, niedozwolonym lub nieumysinym modyfikowa-
niem oraz niedozwolonym ujawnianiem.

2. Szczegdlne kategorie danych (dane osobowe ujawniajgce
pochodzenie rasowe lub etniczne, opinie polityczne, przeko-
nania religijne lub filozoficzne, przynaleino$é partyjng lub
zwigzkowgq, orientacje seksualng lub stan zdrowia albo dane
odnoszqgce sig¢ do przestgpstw, wyrokéw w sprawach kryminal-
nych lub podjetych Srodkéw bezpieczefistwa) przetwarzane sq
wylgcznie wtedy, gdy jest to bezwarunkowo konieczne do
prowadzenia przez Europejskq Sie¢ Sqdowgq jej dzialalnosci.
W takich przypadkach przyjmuje si¢ dodatkowe zabezpieczenia
takie jak:

— ograniczenie dostepu do odnosnych danych tylko do oséb
odpowiedzialnych za wypelnienie zgodnego z prawem
zadania, stanowigcego uzasadnienie takiego przetworzenia;

— zaawansowane kodowanie przekazu danych;

— zatrzymywanie danych wylgcznie na tak dlugo, jak to
konieczne dla spelnienia przez wlasciwe organy i punkty
kontaktowe ich zadar.
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POPRAWKI

Poprawka 36

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Krélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estofiskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 12

Artykul 12

Informacje przekazywane Radzie i Komisji

Dyrektor administracyjny Eurojustu i Prezydencja Rady skla-
dajg Radzie i Komisji co dwa lata pisemne sprawozdania na
temat dzialalnoSci Europejskiej Sieci Sgdowej i zarzgdzania
nig, a takze jej budzetem. W tym celu Prezydencja przygoto-
wuje sprawozdanie pélroczne z dzialalnosci Europejskiej Sieci
Sqdowej oraz ze wszystkich probleméw polityki kryminalnej
wystepujgcych w Unii, ktére zostaly wskazane dzigki dzialal-
nosci tej sieci. W sprawozdaniu Europejska Sie¢ Sgdowa, za
posrednictwem Prezydencji, moze takie wysuwal propozycje
usprawnienia wspéltpracy sgdowej w sprawach karnych. Euro-
pejska Sie¢ Sgdowa moze takze przedkladaé sprawozdania lub
wszelkie inne informacje dotyczgce dzialalnosci sieci, jakich
moze wymagaé Rada lub Prezydencja.

skreslony

Poprawka 37

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Krélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estoniskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykul 15 — tytul

Ocena dzialania Europejskiej Sieci Sadowej

Skladanie sprawozdari Parlamentowi Europejskiemu, Radzie
i Komisji oraz ocena dzialania Europejskiej Sieci Sadowej

Poprawka 38

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Krélestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego
Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki Stowackiej, Republiki Estoniskiej,
Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej
Artykut 15

1.  Co dwa lata Europejska Sie¢ Sqdowa sklada Parlamen-
towi Europejskiemu, Radzie i Komisji na pismie sprawozdanie
ze swych dzialari i zarzqdzania, w tym z zarzqdzania budze-
towego. Europejska Sie¢ Sgdowa moze w swym sprawozdaniu
wskazaé réwniez na wszelkie wystepujgce w Unii problemy
w  zakresie polityki w sprawach karnych, ktére zostaly
naswietlone dzigki jej dzialalnosci, a takze moze wnosic propo-
zycje usprawnienia wspélpracy sgdowej w sprawach karnych.
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Co cztery lata Rada przeprowadza oceng dzialania Europejskiej
Sieci Sadowej na podstawie sprawozdania sporzadzonego przez
Komisje we wspélpracy z siecia.

POPRAWKI

2. Europejska Sie¢ Sqdowa moze takze przedkladaé spra-
wozdania lub dostarczaé wszelkie inne informacje dotyczgce
dzialalno$ci sieci, jakich moze wymagaé Rada.

3. Co cztery lata Rada przeprowadza oceng¢ dzialania Euro-
pejskiej Sieci Sadowej na podstawie sprawozdania sporzadzo-
nego przez Komisje we wspolpracy z siecia.

Stosowanie zasady wzajemnego uznawania wyrokéw *
P6_TA(2008)0381

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzes$nia 2008 r. w sprawie inicjatywy
Republiki Slowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji, Republiki
Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec majacej na celu przyjecie
decyzji ramowej Rady w sprawie wykonywania wyrokéw zaocznych oraz zmieniajacej decyzje
ramowg 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy pafistwami czlonkowskimi, decyzje ramowa 2005/214/WSiSW w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym, decyzji ramowej
2006/783/WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty
i decyzji ramowej 2008|...[WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonywania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (5598/2008 — C6-0075/2008
—2008/0803(CNS))

(2009/C 295 E/37)

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc inicjatywe Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa
Szwecji, Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa oraz Republiki Federalnej Niemiec
(5598/2008),

— uwzgledniajgc art. 34 ust. 2 lit. b) Traktatu UE,

— uwzgledniajac art. 39 ust. 1 Traktatu UE, na mocy ktérego Rada skonsultowala si¢ z Parlamentem (C6-
0075/2008),

— uwzgledniajac art. 93 oraz art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
oraz opini¢ Komisji Prawnej (A6-0285/2008),

1. zatwierdza po poprawkach inicjatywe Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej,
Krélestwa Szwecji, Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa oraz Republiki Federalnej Niemiec;

2. zwraca si¢ do Rady o odpowiednia zmiang tekstu;
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3. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejscia od tekstu
przyjetego przez Parlament;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne
wprowadzenia znaczacych zmian do inicjatywy Republiki Slowenii, Republiki Francuskiej, Republiki
Czeskiej, Kroélestwa Szwecji, Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa oraz Republiki Federalnej
Niemiec;

5. w zwigzku z wejsciem w Zycie traktatu lizbonskiego wzywa Rade i Komisje, zeby priorytetowo
traktowaly kazdy przyszty wniosek dotyczacy zmiany przedmiotowej decyzji zgodnie z deklaracja nr 50
dotyczacg art. 10 Protokolu w sprawie postanowien przejsciowych, ktéry ma zosta¢ dotaczony do Traktatu
o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajacego Europejska

Wspdlnote Energii Atomowej;

6.

zdecydowanie zamierza rozpatrywaé kazdy taki wniosek w ramach procedury pilnej, o ktérej mowa

w ust. 5, oraz w Scislej wspdlpracy z parlamentami krajowymi;

7.

zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, jak

réwniez rzagdom Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji, Republiki
Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa oraz Republiki Federalnej Niemiec.

TEKST PROPONOWANY PRZEZ 7 PANSTW CZELONKOWSKICH

POPRAWKI

Poprawka 1

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy

Decyzja ramowa Rady w sprawie wykonywania wyrokéw
zaocznych oraz zmieniajacej decyzje ramowa 2002/584/
WSiISW  w  sprawie ecuropejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy pafstwami czlonkow-
skimi, decyzje ramowa 2005/214/WSiSW w sprawie stoso-
wania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienieznym, decyzje ramowg 2006/783/WSiSW w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfis-
katy i decyzje ramowg 2008/ ...[WSiSW o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na karg
pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozba-
wieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej

Tytul

Decyzja ramowa Rady w sprawie wzmocnienia praw obywateli,
promowania stosowania zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw wydanych w wyniku rozprawy, na ktérg dana
osoba nie stawila si¢ osobiscie, oraz zmieniajacej decyzje
ramowa 2002/584|WSiSW w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy panistwami
czlonkowskimi, decyzje ramowg 2005/214/WSiSW w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze
pienieznym, decyzje ramowa 2006/783[WSiSW w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfis-
katy i decyzje ramowg 2008/...[WSiSW o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéow skazujacych na karg
pozbawienia wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozba-
wieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej — oraz decyzje ramowg 2008/.../WSiSW
w sprawie uznawania i nadzorowania wykonywania kar
z zawieszeniem wykonania, kar alternatywnych i kar warun-
kowych.

Poprawka 2

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Punkt 1 a preambuly (nowy)

(1a)  Konieczne jest wzmocnienie wzajemnego zaufania do
europejskiego obszaru wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci w sprawach karnych poprzez srodki podej-
mowane na szczeblu Unii Europejskiej stworzone w celu
zapewnienia lepszej harmonizacji oraz wzajemnego uznawania
wyrokéw w sprawach karnych, oraz poprzez przyjecie na tym
samym szczeblu okreslonych przepiséw i praktyk dotyczgcych
spraw karnych.
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Poprawka 3

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Punkt 1 b preambuly (nowy)

(1b)  Odpowiednie gwarancje procesowe sq warunkiem
koniecznym wzajemnego uznawania wyrokéw sqdowych
w sprawach karnych. Dlatego wazine jest, aby jak najszybciej
przyjgé decyzje ramowg w sprawie praw procesowych
w postgpowaniach karnych.

Poprawka 4

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Punkt 4 preambuly

(4)  Konieczne jest zatem stworzenie jasnych i jednolitych
rozwigzai okreSlajacych podstawy odmowy oraz margines
swobody organu wykonujacego podczas podejmowania decyzji.

(4)  Konieczne jest zatem stworzenie jasnych i jednolitych
rozwigzan okreslajacych podstawy odmowy wykonania wyroku
wydanego w wyniku rozprawy, na ktérg dana osoba nie
stawila si¢ osobiscie, oraz margines swobody organu wykonu-
jacego podczas podejmowania decyzji. Niniejsza decyzja
ramowa stuzy okresleniu takich wspdlnych podstaw umozli-
wiajgcych organowi wykonujgcemu wykonanie wyroku mimo
nieobecnosci danej osoby na rozprawie. W niniejszej decyzji
nie reguluje si¢ odnosnych form i metod, czy tez wymogow
proceduralnych, stosowanych w celu osiggnigcia wynikow
okreslonych w niniejszej decyzji ramowej — sq one regulo-
wane prawem krajowym paristw czlonkowskich. Wypelniajgc
odpowiednig czgs¢ europejskiego nakazu aresztowania lub
odpowiedniego zaswiadczenia zalgczonego do pozostalych
decyzji ramowych, organ wydajgcy gwarantuje, ze wymogi
zostaly lub zostang spelnione, co powinno wystarczy¢, by
wykonano wyrok na podstawie zasady wzajemnego uzna-
wania.

Poprawka 5

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Punkt 6 preambuly

(6)  Jednolite rozwigzania dotyczace podstaw odmowy prze-
widzianych w obowiazujacych wlasciwych decyzjach ramowych
powinny uwzglednial réznorodne sytuacje, w ktérych naste-
puje poinformowanie oskarionego o jego prawie do wysta-
pienia 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

(6) Wspdlne rozwigzania dotyczace podstaw mnieuznania
przewidzianych we wlasciwych obowiazujacych decyzjach
ramowych powinny uwzglednia¢ réznorodne sytuacje w odnie-
sieniu do prawa danej osoby do wystapienia o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub do odwolania. Takie ponowne rozpat-
rzenie sprawy, majgce na celu zagwarantowanie prawa do
obrony, ma nastgpujgce cechy: dana osoba ma prawo do
uczestnictwa W ponownym rozpatrzeniu sprawy; sprawa
zostanie (ponownie) rozpoznana pod wzgledem merytorycznym
i z uwzglednieniem nowych dowodéw, a postgpowanie moze
prowadzi¢ do uniewainienia pierwotnego wyroku.
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Poprawka 6

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Punkt 6 a preambuly (nowy)

(6a) Nie nalezy odmawial zatwierdzenia i wykonania
wyroku wydanego w wyniku rozprawy, na ktérg oskarzony
nie stawil si¢ osobiscie, jezeli na podstawie informacji dostar-
czonych przez pafistwo wydajgce stwierdza si¢ w sposob
wystarczajgcy, Ze oskariony zostal wezwany osobiscie, bgdZ
tez za posrednictwem innych $rodkéw otrzymal oficjalne infor-
macje o wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy. W tym
kontekscie zrozumiale jest, ze dana osoba powinna otrzymaé
takie informacje w odpowiednim czasie, tj. z odpowiednim
wyprzedzeniem, tak aby mogla wzigé udziat w rozprawie
i skutecznie skorzystac ze swojego prawa do obrony. Wszystkie
informacje nalezy przekazywal w jezyku zrozumialym dla
oskarZonego.

Poprawka 7

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Punkt 6 b preambuly (nowy)

(6b)  Nie nalezy odmawial uznania i wykonania wyroku
wydanego w wyniku rozprawy, na ktérqg dana osoba nie
stawila si¢ osobiscie, w przypadku gdy osoby tej — poinfor-
mowanej o wyznaczonej rozprawie — bronil pelnomocnik
prawny, ktéremu udzielila ona pelnomocnictwa, zapewniajgc
tym samym praktyczno$¢ i skuteczno$¢ pomocy prawnej.
W tym kontekscie nie powinno miec znaczenia, czy pelno-
mocnik prawny zostal wybrany, wyznaczony i oplacony
przez dang osobg, czy tez pelnomocnik ten zostat wyznaczony
i oplacony przez paristwo zgodnie z prawem krajowym
majgcym zastosowanie do prawa do obrony, przyjmujgc, Ze
dana osoba postanowilaby, ze bedzie jg reprezentowal pelno-
mocnik prawny, a sama nie stawi si¢ na rozprawe.

Poprawka 8

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Punkt 7 a preambuly (nowy)

(7a)  Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, nastgpujgcym
po wydaniu wyroku skazujgcego w rozprawie, na ktorg osoba
ta nie stawila si¢ osobiscie, osoba ta powinna znajdowa( sig
w takiej samej sytuacji, jak osoba oskarZona po raz pierwszy.
A zatem dana osoba powinna mie¢ prawo do uczestnictwa
w ponownym rozpatrzeniu sprawy, sprawa powinna zostaé
ponownie rozpoznana pod wzgledem merytorycznym i z
uwzglednieniem nowych dowodow, zas w rezultacie pierwotny
wyrok moze zostal uniewainiony, a oskariony moZe odwo-
ywaé si¢ od nowego wyroku.
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Poprawka 9

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep 2

2. Niniejsza decyzja ramowa nie powoduje zmiany
obowiazku przestrzegania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu, ani
nie powoduje zmiany zadnych obowigzkéw spoczywajacych
w tym wzgledzie na organach sadowych.

2. Niniejsza decyzja ramowa nie powoduje zmiany
obowiazku przestrzegania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o
Unii Europejskiej, ani nie powoduje zmiany zadnych
obowigzkéw spoczywajacych w tym wzgledzie na organach
sadowych.

Poprawka 10

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 1 — ustep 3

3. Zakresem zastosowania niniejszej decyzji ramowej jest
ustanowienie jednolitych zasad uznawania lub wykonywania
w jednym panstwie czlonkowskim (wykonujace panistwo czlon-
kowskie) orzeczen sadowych wydanych w innym panstwie
czlonkowskim (wydajace panstwo czlonkowskie) w wyniku
postgpowania, podczas ktérego osoba nie byla obecna, zgodnie
z przepisami art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
art. 7 ust. 2 lit. g) decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, art. 8
ust. 2 lit. €) decyzji ramowej 2006/783/WSiSW oraz art. 9 ust.
1 lit. f) decyzji ramowej 2008/ ...[WSiSW.

3. Zakres zastosowania niniejszej decyzji ramowej obejmuje
wspllne zasady uznawania lub wykonywania w jednym
panstwie czlonkowskim (wykonujace panstwo czlonkowskie)
orzeczen sgdowych wydanych w innym panstwie czlonkow-
skim (wydajace panstwo czlonkowskie) w wyniku rozprawy,
podczas ktdérej dana osoba nie byla obecna, zgodnie
z przepisami art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
art. 7 ust. 2 lit. g) decyzji ramowej 2005/214/WSiSW, art. 8
ust. 2 lit. e) decyzji ramowej 2006/783/WSiSW, art. [9(1)(f)]
decyzji ramowej 2008/...[WSiSW oraz art. [9(1)(h)] decyzji
ramowej 2008/.../WSiSW.

Poprawka 11
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 1
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Artykut 1 — ustgp 4

1) W art. 1 dodaje sig ustegp w brzmieniu:

4. Do celow niniejszej decyzji ramowej wyrok zaoczny
oznacza wyrok skazujgcy na karg pozbawienia wolnosci
lub nakazujgcy zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego
wydany w wyniku postgpowania, podczas ktérego osoba
nie byla osobiscie obecna.

skreslony
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Poprawka 12

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 2
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Artykut 4a — ustep 1

Artykut 4a

Wyroki zaoczne

Wyroki zaoczneWyroki wydane w wyniku rozprawy, na ktéra
dana osoba nie stawila si¢ osobiScieWykonujacy organ sadowy
moze réwniez odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, ktory wydano w celu wykonania kary pozba-
wienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego, jezeli wyrok
zostal wydany zaocznie, chyba ze europejski nakaz areszto-
wania stwierdza, ze:

Artykut 4a

Wyroki wydane w wyniku rozprawy, na ktérg dana osoba nie
stawila sig osobiscie

1.  Wykonujacy organ sadowy moze réwniez odméwic
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktéry wydano
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabez-
pieczajacego, jezeli wyrok zostal wydany w wyniku rozprawy,
na ktérg dana osoba nie stawila sig osobiscie, chyba ze euro-
pejski nakaz aresztowania stwierdza, ze zgodnie z prawem
krajowym wydajgcego paristwa cztonkowskiego:

Poprawka 13

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 2
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Artykut 40 — ustgp 1 — litera a)

a) dana osoba zostala wezwana osobicie lub zostala poinfor-
mowana zgodnie z prawem krajowym wydajgcego paristwa
cztonkowskiego — za posrednictwem uprawnionego petno-
mocnika i w odpowiednim terminie — o zaplanowanym
czasie 1 miejscu rozprawy, ktora zakoticzyla si¢ wydaniem
wyroku zaocznego, oraz zostala pouczona, ze taki wyrok
moze zostaé wydany w przypadku nie stawienia sig tej
osoby na rozprawie;

a) dana osoba w odpowiednim czasie i w jezyku dla niej
zrozumialym

(i) zostala bezposrednio wezwana osobiscie lub za posrednic-
twem innych Srodkéw faktycznie otrzymala oficjalne infor-
macje o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy w taki
sposob, ze stwierdzono jednoznacznie, iz byla ona Swia-
doma odbywajgcego sig procesu,

oraz

(ii) zostala esobiScie pouczona, ze wyrok moze zostaé wydany,
jezeli nie stawi si¢ ona na rozprawe;

lub
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Poprawka 14

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 2
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Artykut 4a — ustgp 1 — litera (a a) (nowa)

(aa) po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia sig
lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
Srodkéw oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposob, Ze stwierdzono jedno-
znacznie, iZ dana osoba byla swiadoma odbywajgcej sig
rozprawy, udzielita pelnomocnictwa przedstawicielowi
prawnemu, ktéry  zostal  wybrany, wyznaczony
i oplacony przez dang osob¢ lub wyznaczony
i oplacony przez paristwo zgodnie z prawem krajowym
majgcym zastosowanie do prawa do obrony, i byla repre-
zentowana przez takiego przedstawiciela w trakcie

rozprawy;

Poprawka 15
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 2
Decyzja ramowa 2002/584[WSiSW
Artykut 40 — ustgp 1 — litera b)

b) po dorgczeniu danej osobie wyroku zaocznego i po b) po dorgczeniu danej osobie wyroku osobiscie i po
wyraznym pouczeniu jej o prawie do wystapienia wyraznym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozumialym
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz o prawie do obecno$ci o prawie do wystapienia o ponowne rozpatrzenie sprawy
podczas tego ponownego rozpatrzenia sprawy: lub odwolanie (*), w ktérym mialaby prawo uczestniczyc,

w ktérym sprawa zostalaby (ponownie) rozpoznana pod
wigledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych
dowodow, oraz ktére mogloby doprowadzié do uniewaz-
nienia pierwotnego wyroku:

(i) osoba ta wyraznie oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu od (i) osoba ta wyraznie oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu od
wyroku zaocznego, wyroku;

lub lub

(ii) osoba ta nie wystapita we wlasciwym terminie, wyno- (i) osoba ta nie wystgpila o ponowne rozpatrzenie sprawy
szgcym co najmniej [...] dni, o ponowne rozpatrzenie lub odwolanie w odpowiednim terminie, wynoszgcym
sprawy; co najmniej 10 i maksymalnie 15 dni.

*) Poprawka odnosi sig do calego tekstu: w kazdym przypadku uzycia pojecia
p ¢ g ym przyp Zycia pojg
.ponowne rozpatrzenie sprawy” nalezy dodaé ,lub odwolanie” ).
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Poprawka 16

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 2
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Artykut 4a — ustgp 1 — litera c)

¢) danej osobie nie dorgczono do rgk wlasnych wyroku zaocz-
nego, ale:

(i) wyrok ten zostanie jej doreczony najpdéiniej w pigtym
dniu po jej przekazaniu i zostanie ona wyraznie
pouczona o prawie do wystapienia o ponowne rozpat-
rzenie sprawy i o prawie do obecnosci podczas tego
ponownego rozpatrzenia sprawy;

oraz

(ii) osoba ta bedzie miala co najmniej [...] dni, by wystapi¢
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

¢) danej osobie nie dorgczono do ragk wilasnych wyroku, ale:

(i) wyrok ten zostanie jej osobiscie doreczony niezwlocznie
i w zadnym wypadku nie pézniej niz trzy dni po jej
przekazaniu i zostanie ona wyraznie pouczona o prawie
do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
odwolanie, w ktérym bedzie miala prawo uczestniczyc,
ktore umozliwi (ponowne) rozpoznanie sprawy pod
wzgledem merytoryczym i z uwzglednieniem nowych
dowodow oraz ktére mogloby doprowadzié do uniewaz-
nienia pierwotnego wyroku;

oraz

(ii) osoba ta zostanie poinformowana o terminie, w ktérym
musi wystgpi¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
odwolanie,  wynoszgcym  co  najmniej 10
i maksymalnie 15 dni;

Poprawka 17

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 2
Decyzja ramowa 2002/584|WSiSW
Artykut 4a — ustep 1 a (nowy)

la. Jezeli wydano europejskiego nakaz aresztowania do
celow wykonania kary pozbawienia wolnosci bgdZ srodka
zabezpieczajgcego na warunkach okreslonych w ust. 1 lit. c),
a dana osoba nie otrzymala uprzednio Zadnej oficjalnej infor-
macji o toczgcym si¢ wobec niej postgpowaniu karnym, osoba
ta, po otrzymaniu informacji o tresci europejskiego nakazu
aresztowania, moze przed jej przekazaniem zloiy¢ wniosek
o wydanie kopii wyroku. Natychmiast po otrzymaniu infor-
macji o tym wniosku wydajgcy organ sgdowy dostarcza osobie,
ktéra zlozyla wniosek, kopig¢ wyroku za posrednictwem wyko-
nujgcego organu sqdowego. Jezeli wyrok wydany jest w jezyku,
ktérego dana osoba nie rozumie, wydajgcy organ sgdowy za
posrednictwem wykonujgcego organu sgdowego dostarcza
streszczenie wyroku w jezyku zrozumialym dla danej osoby.
Dostarczenie danej osobie wyroku lub jego strzeszczenia
stuzy jedynie celom informacyjnym. Nie uznaje si¢ tego za
formalne doreczenie wyroku, nie stanowi to réwniez momentu
rozpoczgcia biegu terminéw skladania wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub odwolania.
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Poprawka 18
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 4
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Zatgcznik — czgsé d) — cze$¢ wprowadzajgca i punkty 1 i 2

d) Prosze wskazaé, czy wyrok zostal wydany zaocznie:

1. [ Nie zostat wydany zaocznie.

2. [ Zostal wydany zaocznie. W przypadku odpowiedzi
twierdzqcej prosze okreslic, czy:

d) Prosze wskazaé, czy dana osoba stawila si¢ osobiScie na
rozprawg, w wyniku ktérej wydano wyrok::

1. [ Tak, dana osoba stawila si¢ osobiScie na rozprawe,

w wyniku ktérej wydano wyrok.

2. [ Nie, dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na
rozprawe, w wyniku ktérej wydano wyrok.

W przypadku odpowiedzi ,nie” na powyisze pytanie
prosze okreslié, czy:

Poprawka 19

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 4
Decyzja ramowa 2002/584 /W SiSW
Zalgcznik — czgsé d) — punkt 2 — podpunkt 2.1

2.1  dana osoba zostala wezwana osobiscie lub zostala poin-
formowana zgodnie z prawem krajowym wydajacego panstwa
czonkowskiego - za posrednictwem uprawnionego petnomoc-
nika i w odpowiednim terminie - o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy, ktéra zakoficzyla si¢ wydaniem wyroku
zaocznego, oraz zostala pouczona, ze taki wyrok moze zostaé
wydany w przypadku nie stawienia si¢ tej osoby na rozprawe

Gdzie i kiedy nastapito wezwanie lub poinformowanie danej
osoby?

Jak dana osoba zostala poinformowana?

2.1  dana osoba zostala wezwana osobicie, bezposrednio lub
za posrednictwem innych Srodkéw faktycznie otrzymawszy
w zrozumialym dla siebie jezyku oficjalne informacje zgodnie
z prawem krajowym wydajacego parnistwa czlonkowskiego
o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy, ktéra zakonczyla
sie wydaniem wyroku, w taki sposdb, iz stwierdzono jedno-
znacznie, ze osoba ta miala wiedzg o zaplanowanym czasie
i miejscu procesu oraz zostala pouczona osobiscie, ze taki
wyrok moze zosta¢ wydany, jezeli osoba ta nie stawi si¢ na
rozprawe

Gdzie i kiedy nastgpito wezwanie danej osoby lub osobiste
przekazanie jej oficjalnych informacji za posrednictwem
innych Srodkow?
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Poprawka 20

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 2 — punkt 4
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ d) — punkt 2 — podpunkt 2.1 a (nowy)

2.1a  po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia
si¢ lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
§rodkéw  oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposéb, ze stwierdzono jedno-
znacznie, iZ dana osoba byla $wiadoma odbywajgcej sig
rozprawy, udzielita pelnomocnictwa przedstawicielowi praw-
nemu, ktéry zostal wybrany, wyznaczony i oplacony przez
dang osobg lub wyznaczony i oplacony przez paristwo zgodnie
z prawem krajowym majgcym zastosowanie do prawa do
obrony, i byla reprezentowana przez takiego przedstawiciela
w trakcie rozprawy;

W jaki sposéb spelniono ten warunek?

Poprawka 21

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 4
Decyzja ramowa 2002/584|WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ d) — punkt 2 — podpunkt 2.2

2.2 po dorgczeniu danej osobie wyroku zaocznego, wyraznie
oznajmila ona, ze nie wnosi sprzeciwu od tego wyroku.

Kiedy i w jaki spos6b dana osoba wyraznie oznajmila, ze nie
wnosi sprzeciwu od wyroku zaocznego?

2.2 po doreczeniu danej osobie wyroku osobiScie i po
wyraznym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozumialym
o prawie do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
do odwolania, w ktorym mialaby prawo uczestniczyc,
w ktérym sprawa zostalaby ponownie rozpoznana pod
wzgledem merytorycznym iz uwzglednieniem nowych
dowodéw, oraz ktére mogloby doprowadzié do uniewaznienia
pierwotnego wyroku, wyraznie oznajmila ona, Ze nie wnosi
sprzeciwu od tego wyroku.

Kiedy danej osobie dorgczono wyrok, jak zostata ona poinfor-
mowana o prawie do ponownego rozpatrzenia sprawy lub
odwolania oraz kiedy i w jaki sposob dana osoba wyraznie
oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu od wyroku?




C 295 E[130 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 4.12.2009
Wtorek, 2 wrze$nia 2008 r.
TEKST PROPONOWANY PRZEZ 7 PANSTW CZLONKOWSKICH POPRAWKI

Poprawka 22
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 4
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ d) — punkt 2 — podpunkt 2.3.1 — tiret pierwsze

— osoba ta zostala wyraznie pouczona o prawie do wysta-
pienia o ponowne rozpatrzenie sprawy i o prawie do obec-
nosci podczas tego ponownego rozpatrzenia sprawy;oraz

— osoba ta zostala wyraznie pouczona w jezyku dla niej
zrozumialym o prawie do wystapienia o ponowne rozpat-
rzenie sprawy lub odwolania, w ktérym mialaby prawo
uczestniczyé, w ktérym sprawa zostalaby ponownie rozpoz-
nana pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem
nowych dowodéw, oraz ktére mogloby doprowadzic do
uniewaznienia pierwotnego wyroku, oraz

Poprawka 23
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 2 — punkt 4
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ d) — punkt 2.3.2

[0 2.3.2 wyrok zaoczny nie zostal dorgczony tej osobie, ale [ 2.3.2 wyrok nie zostal dorgczony tej osobie, ale

— nastgpi to w terminie ... dni po przekazaniu tej osoby; — osobiste dorgczenie nastapi w terminie ... dni po prze-

oraz

— w momencie dorgczenia tej osobie wyroku zaocznego
zostanie ona rowniez wyraznie pouczona o prawie do
wystapienia o ponowne rozpatrzenie sprawy i o prawie
do obecnosci podczas tego ponownego rozpatrzenia
sprawy; oraz

— po otrzymaniu wyroku zaocznego osoba ta bedzie
mogla w terminie ... dni wystgpi¢ o ponowne rozpat-
rzenie sprawy.

kazaniu tej osoby; oraz

— w momencie dorgczenia tej osobie wyroku zostanie ona
wyraznie pouczona W jezyku dla niej zrozumialym
o prawie do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub odwolania, w ktérym bedzie miata prawo
uczestniczyé, ktére umozliwi ponowne rozpoznanie
sprawy pod wzgledem merytorycznym i z uwzglednie-
niem nowych dowodéw, oraz ktére moze doprowadzié
do uniewaznienia pierwotnego wyroku: oraz

— po otrzymaniu wyroku osoba ta mogla w terminie ...
dni wystapi¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy lub odwo-
lanie.

W przypadku zaznaczenia punktu 2.3.2 prosz¢ potwierdzic, Ze:

[0 dana osoba, po otrzymaniu informacji w paristwie wyko-

nujgcym o treSci europejskiego nakazu aresztowania,
zlozyla wniosek o kopie wyroku przed jej przekazaniem
otrzyma kopig tego wyroku lub jego streszczenie
w jezyku dla niej zrozumialym w terminie ... dni po
zloZeniu wniosku za posrednictwem wykonujgcego organu
sgdowego.
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Poprawka 24

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 1
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Artykut 1 — litera e)

1) W art. 1 dodaje si¢ litere w brzmieniu: skreslony
e) ,,wyrok zaoczny” oznacza orzeczenie zdefiniowane w lit.

a), wydane w wyniku postgpowania, podczas ktérego

osoba nie byla osobiscie obecna.

Poprawka 25

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 3 — punkt 2 — litera b)

Decyzja ramowa 2005/214|WSiSW
Artykut 7 — ustep 2 — punkt (i) — czg$¢ wprowadzajgca

(i) wedlug zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4, wyrok
zostal wydany zaocznie, chyba ze za$wiadczenie to
stwierdza, ze:

(i) wedlug zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4, wyrok
zostal wydany w nastgpstwie rozprawy, na ktérg dana
osoba nie stawila sig osobiscie, chyba ze zaswiadczenie to
stwierdza, Ze zgodnie z prawem krajowym wydajgcego
paristwa:

Poprawka 26

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 3 — punkt 2 — litera b)

Decyzja ramowa 2005/214|WSiSW
Artykut 7 — ustgp 2 — punkt (i) — podpunkt (i)

(i) dana osoba w odpowiednim czasie i w jezyku dla niej
zrozumialym,

(i) dana osoba zostala wezwana osobiscie lub zostala poinfor-
mowana zgodnie z prawem krajowym patistwa wydajgcego
— za poSrednictwem uprawnionego pelnomocnika i w

a) zostala bezpoSrednio wezwana osobiscie lub za posred-
nictwem innych Srodkéw faktycznie otrzymala oficjalne
informacje o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy w

odpowiednim terminie — o zaplanowanym czasie taki sposdb, Ze stwierdzono jednoznacznie, iz byla ona
i miejscu rozprawy, ktéra zakoriczyla si¢ wydaniem wyroku $wiadoma odbywajgcego si¢ procesu,

zaocznego,

oraz oraz

zostala pouczona, ze taki wyrok moze zosta¢ wydany w
przypadku nie stawienia si¢ tej osoby na rozprawe;

lub

b) zostala osobiScie pouczona, ze wyrok moze zostal
wydany, jezeli nie stawi si¢ ona na rozpraweg;

lub
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Poprawka 27

POPRAWKI

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 2 — litera b
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Artykut 7 — ustgp 2 — punkt (i) — podpunkt (ia) (nowy)

Poprawka 28

(ia) po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia sig

lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
Srodkéw oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposob, ze stwierdzono jedno-
znacznie, iz dana osoba byla Swiadoma odbywajgcej sig
rozprawy, udzielila pelnomocnictwa przedstawicielowi
prawnemu,  ktéry  zostal  wybrany, wyznaczony
i oplacony przez dang osobg lub wyznaczony i oplacony
przez patistwo zgodnie z prawem krajowym majgcym
zastosowanie do prawa do obrony, i byla reprezentowana
przez takiego przedstawiciela w trakcie rozprawy; lub

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 2 — litera b)

Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Artykut 7 — ustegp 2 — punkt (i) — podpunkt (ii)

(i) dana osoba wyrainie oznajmila przed wlasciwym

organem, Ze nie kwestionuje stusznosci zarzutéw; lub

Poprawka 29

skreslony

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 3 — punkt 2 — litera b
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Artykut 7 — ustgp 2 — punkt (i) — podpunkt (iii)

(iii) po doreczeniu danej osobie wyroku zaocznego i po

wyraznym pouczeniu jej o prawie do wystgpienia
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz o prawie do obec-
nosci podczas tego ponownego rozpatrzenia sprawy:

— osoba ta wyraznie oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu
od wyroku zaocznego,

lub

— osoba ta nie wystapita we wlasciwym terminie, wyno-
szgcym co najmniej [...] dni, o ponowne rozpatrzenie

sprawy;

(i) po osobistym doreczeniu danej osobie wyroku i po

wyraznym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozumialym
o prawie do wystapienia o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub do odwolania, w ktérym mialaby prawo uczestniczyc,
w ktérym sprawa zostalaby ponownie zbadana pod
wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych
dowodéw, oraz ktore mogloby doprowadzi¢ do uniewaz-
nienia pierwotnego wyroku:

— osoba ta wyraZnie oznajmila, ze nie wnosi sprzeciwu
od wyroku;

lub

— osoba ta nie wystapila 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
lub odwolanie w odpowiednim terminie, wynoszgcym
co najmniej 10 i maksymalnie 15 dni;
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Poprawka 30

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 2 — podpunkt b
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Artykut 7 — ustgp 2 — punkt (ia) (nowy)

(ia) zgodnie z zaswiadczeniem okreslonym w art. 4 dana
osoba nie stawila si¢ osobiscie, chyba ze zaswiadczenie
stwierdza, ze dana osoba zostala wyrainie poinformo-
wana o postgpowaniu oraz mozliwosci osobistego uczest-
nictwa w rozprawie, po czym wyraznie zrzekla si¢ prawa
do przestuchania ustnego i wyraZnie oznajmila, ze nie
wnosi sprzeciwu od wyroku.

Poprawka 31

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 3
Decyzja ramowa 2005/214|WSiSW
Zatgcznik — czgsé h) — punkt 3 — cze$¢ wprowadzajgca i podpunkty 1 i 2

3. Proszg wskazal, czy wyrok zostal wydany zaocznie:

1. [ Nie zostal wydany zaocznie

2. [ Zostal wydany zaocznie. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej prosze okreslié, czy:

3. Proszg wskazal, czy dana osoba stawila si¢ osobiScie na
rozprawg, w wyniku ktorej wydano wyrok:

1. [ Tak, dana osoba stawila si¢ osobiscie na rozprawe,
w wyniku ktorej wydano wyrok.

2. [ Nie, dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na rozprawe,
w wyniku ktérej wydano wyrok.

W przypadku odpowiedzi ,nie” na powyisze pytanie prosze
okreslic, czy:

Poprawka 32

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 3
Decyzja ramowa 2005/214|WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ h) — punkt 3 — podpunkt 2.1

2.1  dana osoba zostala wezwana osobiscie lub zostala poin-
formowana zgodnie z prawem krajowym wydajacego pafstwa
czlonkowskiego - za posrednictwem uprawnionego pelnomoc-
nika i w odpowiednim terminie — o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy, ktéra zakoriczyla si¢ wydaniem wyroku
zaocznego, oraz zostala pouczona, ze taki wyrok moze zostaé
wydany w przypadku nie stawienia si¢ tej osoby na rozprawe

2.1  dana osoba zostala wezwana osobiicie, bezposrednio lub
za posrednictwem innych $rodkéw faktycznie otrzymawszy
zgodnie z prawem krajowym wydajacego pafistwa w zrozu-
mialym  dla  siebie  jezyku  oficjalne  informacje
o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy, ktéra zakonczyla
si¢ wydaniem wyroku, w taki sposob, iZ stwierdzono jedno-
znacznie, ze osoba ta miala wiedzg o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy oraz zostala pouczona osobiScie, ze
wyrok moze zostal wydany, jezeli nie stawi si¢ ona na
rozprawe
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Gdzie i kiedy nastgpito wezwanie lub poinformowanie danej
osoby?

Jak dana osoba zostala poinformowana?

LUB

POPRAWKI

Gdzie i kiedy nastgpito wezwanie danej osoby lub osobiste

przekazanie jej oficjalnych informacji za poSrednictwem
innych Srodkow?

LUB

Poprawka 33
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 3
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ h) — punkt 3 podpunkt 2.1 a (nowy)

2.1a  po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia
si¢ lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
Srodkéw oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposob, ze stwierdzono jedno-
znacznie, iZ dana osoba byla S$wiadoma odbywajqcej sig
rozprawy, udzielita pelnomocnictwa przedstawicielowi praw-
nemu, ktéry zostal wybrany, wyznaczony i oplacony przez
dang osobg lub wyznaczony i oplacony przez paristwo zgodnie
z prawem krajowym majgcym zastosowanie do prawa do
obrony, i byla reprezentowana przez takiego przedstawiciela
w trakcie rozprawy;

W jaki sposéb spelniono ten warunek?

Poprawka 34
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 3
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ h) — punkt 3 — podpunkt 2.2

2.2 przed lub po dorgczeniu danej osobie wyroku zaocz-
nego, wyraznie oznajmila ona, Ze nie wnosi sprzeciwu od

tego wyroku

2.2 przed lub po osobistym doreczeniu danej osobie wyroku
i po wyrainym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozumialym
o prawie do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie sprawy lub
do odwolania, w ktorym mialaby prawo uczestniczyc,
w ktéorym sprawa zostalaby (ponownie) rozpoznana pod
wzgledem merytorycznym iz uwzglednieniem nowych
dowodéw, oraz ktére mogloby doprowadzié do uniewaznienia
pierwotnego wyroku, wyraznie oznajmila ona, Ze nie wnosi
sprzeciwu od tego wyroku.
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POPRAWKI

Kiedy i w jaki sposéb dana osoba wyraznie oznajmila, Ze nie wnosi
sprzeciwu od wyroku zaocznego?

Kiedy danej osobie dorgczono wyrok, jak zostata ona poinfor-
mowana o prawie do ponownego rozpatrzenia sprawy lub
odwolania oraz kiedy i w jaki sposéb dana osoba wyraznie oznaj-
mila, ze nie wnosi sprzeciwu od wyroku?

Poprawka 35

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Republiki Slowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 3 — punkt 3
Decyzja ramowa 2005/214|WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ h) — punkt 3 — podpunkt 2.3

[0 2.3 wyrok wydany zaocznie dorgczono danej osobie do rgk
wlasnych w dniu ... (dzief/miesiac/rok) i osobie tej przy-
stugiwalo prawo do wystapienia 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy na nastgpujacych warunkach:

— osoba ta zostala wyraZnie pouczona o prawie do
wystgpienia o ponowne rozpatrzenie sprawy i
o prawie do obecnosci podczas tego ponownego
rozpatrzenia sprawy; oraz

— po otrzymaniu pouczenia o tych prawach osoba ta
mogla w terminie ... dni wystapi¢ o ponowne rozpat-
rzenie  sprawy, jednak nie  uczynila  tego
W wyznaczonym terminie.

O 2.3 wyrok wydany w wyniku rozprawy, na ktérq dana
osoba nie stawila sig, dorgczono osobiscie danej osobie
do ragk wiasnych w dniu ... (dziefi/miesigc/rok) i osobie
tej przystugiwalo prawo do wystapienia o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub do odwolania na nastepujacych
warunkach:

— osoba ta zostala wyraznie pouczona w jezyku dla niej
zrozumialym o prawie do wystgpienia o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub do odwolania, w ktérym
mialaby prawo uczestniczy¢, w ktérym sprawa zosta-
laby (ponownie) rozpoznana pod wzglgdem meryto-
rycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw, oraz
ktore mogloby doprowadzi¢ do uniewaznienia pierwo-
tnego wyroku, oraz

— po otrzymaniu pouczenia o tych prawach osoba ta
mogla w terminie ... dni wystapi¢ o ponowne rozpat-
rzenie sprawy lub odwolanie, jednak nie uczynila tego
W wyznaczonym terminie.

LUB

Poprawka 36

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 3 — punkt 3
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ h) — punkt 3 — podpunkt 2.3 a (nowy)

2.3a  po wyrainym poinformowaniu o postgpowaniu oraz
mozliwosci osobistego uczestnictwa w rozprawie dana osoba
wyrainie zrzekla si¢ prawa do przestuchania ustnego
i wykaznie stwierdzila, Ze nie wnosi sprzeciwu od wyroku.

Kiedy i w jaki sposéb dana osoba zrzekla si¢ prawa do prze-
stuchania ustnego i stwierdzila, ze nie wnosi sprzeciwu od
wyroku?
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Poprawka 37
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 1
Decyzja ramowa 2006/783|/WSiSW
Artykut 2 — punkt (i)

1) W art. 2 dodaje si¢ punkt w brzmieniu: skreslony

(i) ,wyrok zaoczny” oznacza nakaz konfiskaty zdefinio-
wany w lit. c), wydany w wyniku postgpowania,
w ktorym dana osoba nie byla osobiscie obecna.

Poprawka 38
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 2
Decyzja ramowa 2006/783 [WSiSW
Artykut 8 — ustgp 2 — litera e) — czgs¢ wprowadzajgea

e) wedlug zas$wiadczenia okreSlonego w art. 4 ust. 2, wyrok e) wedlug zas$wiadczenia okreSlonego w art. 4, wyrok zostal
zostal wydany zaocznie, chyba ze za$wiadczenie to wydany w wyniku rozprawy, na ktérg dana osoba nie
stwierdza, ze: stawila sig osobiscie, chyba e za$wiadczenie to stwierdza,

ze zgodnie z prawem krajowym wydajgcego patistwa:

Poprawka 39
Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 2
Decyzja ramowa 2006/783[WSiSW
Artykut 8 — ustegp 2 — litera e) — podpunkt (i)

(i) dana osoba w odpowiednim czasie i w jezyku dla niej

zrozumialym,

(i) dana osoba zostala wezwana osobiscie lub zostala poinfor- a) zostala bezposrednio wezwana osobiscie lub za posred-
mowana zgodnie z prawem krajowym paristwa wydajqcego nictwem innych Srodkéw faktycznie otrzymala
— za posrednictwem uprawnionego pelnomocnika i w oficjalne informacje o zaplanowanym czasie i miejscu
odpowiednim terminie — o zaplanowanym czasie rozprawy w taki sposob, ze stwierdzono jednoznacznie,
i miejscu rozprawy, ktéra zakoticzyla si¢ wydaniem zaocz- iz byla ona swiadoma odbywajqcej sig¢ rozprawy,

nego nakazu konfiskaty,

oraz oraz
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b) zostala pouczona osobiscie, ze taki nakaz moze zostal
wydany jezeli osoba ta nie stawi sig na rozprawe;

zostala pouczona, ze taki nakaz moze zostal wydany w
przypadku nie stawienia sig tej osoby na rozpraweg;

lub lub

Poprawka 40

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 2
Decyzja ramowa 2006/783|/WSiSW
Artykut 8 — ustgp 2 — litera e) — punkt (ia) (nowy)

Amendment 41

(ia) po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia sig

lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
Srodkéw oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposob, ze stwierdzono jedno-
znacznie, iz dana osoba byla swiadoma odbywajgcej sig
rozprawy, udzielila pelnomocnictwa przedstawicielowi
prawnemu,  ktéry  zostal  wybrany, wyznaczony
i oplacony przez dang osobg¢ lub wyznaczony i oplacony
przez paristwo zgodnie z prawem krajowym majgcym
zastosowanie do prawa do obrony, i byla reprezentowana
przez takiego przedstawiciela w trakcie rozprawy;

lub

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 2
Decyzja ramowa 2006/783|WSiSW
Artykut 8 — ustgp 2 — litera e) — punkt (ii)

po doreczeniu danej osobie nakazu konfiskaty wydanego
zaocznie i pouczeniu jej o prawie do wystgpienia
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i o prawie do obecno$ci
podczas tego ponownego rozpatrzenia sprawy:

— osoba ta wyraznie oznajmila, ze nie wnosi sprzeciwu
od nakazu konfiskaty,

lub

— osoba ta nie wystapila we wlasciwym terminie, wyno-
szgcym co najmniej [...] dni, o ponowne rozpatrzenie

sprawy;

(ii)

po osobistym doreczeniu danej osobie nakazu konfiskaty
i pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozumialym o prawie do
wystapienia o ponowne rozpatrzenie sprawy lub do odwo-
lania, w ktorym mialaby prawo uczestniczyé, w ktérym
sprawa zostalaby (ponownie) rozpoznana pod wzgledem
merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw,
oraz ktére mogloby doprowadzié do uniewaznienia pier-
wotnego wyroku:

— osoba ta wyraZnie oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu
od nakazu konfiskaty,

lub

— osoba ta nie wystapila o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub odwolanie w odpowiednim terminie, wynoszgcym
co najmniej 10 i maksymalnie 15 dni;
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Poprawka 42

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 3
Decyzja ramowa 2006/783|/WSiSW
Zatgcznik — czgsc j) — czes¢é wprowadzajgca oraz punkty 11 2

j) Prosze wskazaé, czy wyrok zostal wydany zaocznie:

1. [ Nie zostal wydany zaocznie

2. [ Zostal wydany zaocznie. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej prosze okreslié, czy:

j) Prosze wskazaé, czy dana osoba stawila sig¢ osobiScie na
rozprawg, w wyniku ktdrej wydano nakaz konfiskaty:

1. [ Tak, dana osoba stawila sig osobiscie na rozprawe,
w wyniku ktérej wydano nakaz konfiskaty.

2. [ Nie, dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na
rozprawe, w wyniku ktérej wydano nakaz konfiskaty.

W przypadku odpowiedzi ,,nie” na powyzsze pytanie prosze
okreslic, czy:

Poprawka 43

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 3
Decyzja ramowa 2006/783[WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ j) — punkt 2 — podpunkt 2.1

2.1  dana osoba zostala wezwana osobiscie lub zostala poin-
formowana zgodnie z prawem krajowym wydajacego panstwa
czlonkowskiego - za poSrednictwem uprawnionego pelnomoc-
nika i w odpowiednim terminie — o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy, ktora zakoficzyla si¢ wydaniem wyroku
zaocznego, oraz zostala pouczona, ze taki wyrok moze zostal
wydany w przypadku nie stawienia si¢ tej osoby na rozprawe

Gdzie i kiedy nastapito wezwanie lub poinformowanie danej
osoby?

Jak dana osoba zostala poinformowana?

LUB

2.1  dana osoba zostata bezposrednio wezwana osobicie lub
za poSrednictwem innych Srodkéw faktycznie otrzymala
w zrozumialym dla siebie jezyku oficjalne informacje zgodnie
z prawem krajowym wydajacego panstwa o zaplanowanym
czasie i miejscu rozprawy, ktéra zakoriczyla si¢ wydaniem
nakazu konfiskaty, w taki sposob, iz stwierdzono jedno-
znacznie, ze osoba ta miala wiedzg o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy oraz zostala pouczona osobiscie, ze
wyrok moze zostaé wydany, jezeli nie stawi si¢ ona na
rozprawe

Gdzie i kiedy nastgpito wezwanie danej osoby lub osobiste
przekazanie jej oficjalnych informacji za poSrednictwem
innych Srodkow?
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Poprawka 44

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 3
Decyzja ramowa 2006/783/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ j) — punkt 2 — podpunkt 2.1 a (nowy)

2.1a  po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia
si¢ lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
§rodkéw oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposéb, ze stwierdzono jedno-
znacznie, iZ dana osoba byla Swiadoma odbywajgcej sig
rozprawy, udzielita pelnomocnictwa przedstawicielowi praw-
nemu, ktory zostal wybrany, wyznaczony i oplacony przez
dang osob¢ lub wyznaczony i oplacony przez paristwo zgodnie
z prawem krajowym majgcym zastosowanie do prawa do
obrony, i byla reprezentowana przez takiego przedstawiciela
w trakcie rozprawy;

W jaki sposob spelniono ten warunek?

Poprawka 45

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 3
Decyzja ramowa 2006/783/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ j) — punkt 2 — podpunkt 2.2

2.2 po doreczeniu danej osobie wyroku zaocznego, wyraznie
oznajmila ona, Ze nie wnosi sprzeciwu od tego wyroku.

Kiedy i w jaki sposob dana osoba wyraznie oznajmila, ze nie
wnosi sprzeciwu od wyroku zaocznego?

LUB

2.2 po osobistym doreczeniu danej osobie nakazu konfis-
katy i po wyrainym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozu-
mialym o prawie do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub do odwolania, w ktérym mialaby prawo uczestni-
czyé, w ktorym sprawa zostalaby (ponownie) rozpoznana pod
wzgledem merytorycznym iz uwzglednieniem nowych
dowodéw, oraz ktére mogloby doprowadzic do uniewaznienia
pierwotnego wyroku, wyraznie oznajmila ona, Ze nie wnosi
sprzeciwu od tego nakazu.

Kiedy danej osobie dorgczono wyrok o konfiskacie, w jaki
sposéb poinformowano jg o prawie do ponownego rozpat-
rzenia sprawy lub odwolania oraz kiedy i w jaki sposdb
dana osoba wyraznie oznajmila, ze nie wnosi sprzeciwu od

nakazu konfiskaty?

LUB
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Poprawka 46

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 4 — punkt 3
Decyzja ramowa 2006/783|/WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ j) — punkt 2 — podpunkt 2.3

[ 2.3 wyrok wydany zaocznie doreczono danej osobie do rgk [ 2.3 nakaz konfiskaty dorgczono osobiscie danej osobie do

wiasnych w dniu ... (dziefi/miesiac/rok) i osobie tej przystu-
giwalo prawo do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie
sprawy na nastepujacych warunkach:

— osoba ta zostala wyraznie pouczona o prawie do wystg-
pienia o ponowne rozpatrzenie sprawy i o prawie do
obecnosci podczas tego ponownego rozpatrzenia sprawy;
oraz

— po otrzymaniu pouczenia o tych prawach osoba ta

mogla w terminie ... dni wystapi¢ o ponowne rozpat-
rzenie sprawy, jednak nie uczynila tego w wyznaczonym
terminie.

Poprawka 47

rak wlasnych w dniu ... (dzien/miesigc/rok) i osobie tej
przystugiwalo prawo do wystapienia o ponowne rozpat-
rzenie sprawy lub odwolanie na nastepujacych warunkach:

— osoba ta zostala wyraznie pouczona w jezyku dla niej

zrozumialym o prawie do wystgpienia o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub do odwolania, w ktérym
mialaby prawo uczestniczyé, w ktérym sprawa zosta-
laby (ponownie) rozpoznana pod wzgledem meryto-
rycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw, oraz
ktére mogloby doprowadzié do uniewaznienia pierwo-
tnego wyroku, oraz

po otrzymaniu pouczenia o tych prawach osoba ta
mogla w terminie ... dni wystagpi¢ o ponowne rozpat-
rzenie sprawy lub odwolanie, jednak nie uczynila tego
W wyznaczonym terminie.

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 1
Decyzja ramowa 2008/ .../WSiSW
Artykut 1 — litera e)

1) W art. 1 dodaje sig litere w brzmieniu: skreslony

e) ,,wyrok zaoczny” oznacza orzeczenie zdefiniowane w lit.
a), wydane w wyniku postgpowania, podczas ktdrego
osoba nie byla osobiscie obecna.

Poprawka 48

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 2
Decyzja ramowa 2008/.../WSiSW
Artykut 9 — ustep 1 — litera )

f) wedlug zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4, wyrok f) wedlug zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4, wyrok

zostal wydany zaocznie, chyba ze za$wiadczenie to
stwierdza, ze:

zostal wydany w wyniku rozprawy, na ktérq dana osoba
nie stawila sig osobiScie, chyba ze zaswiadczenie to
stwierdza,ze zgodnie z prawem krajowym wydajgcego
paristwa:
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Poprawka 49

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 2

Decyzja ramowa 2008/ .

.. JWSiSW

Artykut 9 — ustgp 1 — litera f) — podpunkt (i)

(@)

(i) dana osoba zostala wezwana osobiscie lub zostala poinfor-
mowana zgodnie z prawem krajowym paristwa wydajgcego
— za posrednictwem uprawnionego pelnomocnika i w

odpowiednim terminie — o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy, ktéra zakoticzyla si¢ wydaniem wyroku
zaocznego,

oraz

zostala pouczona, ze taki wyrok moze zostaé wydany w
przypadku nie stawienia sig tej osoby na rozprawe;

lub

Poprawka 50

dana osoba w odpowiednim czasie i w jezyku dla niej
zrozumialym

a) zostala bezposrednio wezwana osobiscie lub za posred-
nictwem innych $rodkéw faktycznie otrzymala oficjalne
informacje o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy
w taki sposob, ze stwierdzono jednoznacznie, iz byla
ona $wiadoma odbywajgcego sig procesu,

oraz

b) zostala osobiScie pouczona, ze wyrok moze zostal
wydany, jeZeli nie stawi si¢ ona na rozprawie;

lub

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykut 5 — punkt 2

Decyzja ramowa 2008/.

. JWSiSW

Artykut 9 — ustegp 1 — litera f) — podpunkt (i a) (nowy)

(ia) po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia sig

lub

lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
$rodkéw oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposob, ze stwierdzono jedno-
znacznie, iz dana osoba byla $wiadoma odbywajqcej sig
rozprawy, udzielita pelnomocnictwa przedstawicielowi
prawnemu,  ktéry  zostat  wybrany, wyznaczony
i oplacony przez dang osobg lub wyznaczony i oplacony
przez patistwo zgodnie z prawem krajowym majgcym
zastosowanie do prawa do obrony, i byla reprezentowana
przez takiego przedstawiciela w trakcie rozprawy;
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Poprawka 51

POPRAWKI

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 2
Decyzja ramowa 2008/.../WSiSW
Artykut 9 — ustegp 1 — litera f) — podpunkt (ii)

(i) po doreczeniu danej osobie wyroku zaocznego i po

wyraznym pouczeniu jej o prawie do wystgpienia
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz o prawie do obecnosci
podczas tego ponownego rozpatrzenia sprawy:

— osoba ta wyraznie oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu od
wyroku zaocznego,

lub

(i) po doreczeniu danej osobie wyroku osobiscie i po

wyraznym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozumialym
o prawie do wystapienia 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
lub do odwolania, w ktérym miataby prawo uczestniczyc,
w ktérym sprawa zostalaby (ponownie) rozpoznana pod
wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych
dowodow, oraz ktére mogloby doprowadzié do uniewaz-
nienia pierwotnego wyroku:

— osoba ta wyraznie oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu od
wyroku;

lub

— osoba ta nie wystapila o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub odwolanie w odpowiednim terminie, wynoszgcym
co najmniej 10 i maksymalnie 15 dni;

— osoba ta nie wystapila we wlasciwym terminie, wyno-
szgcym co najmniej [...] dni, o ponowne rozpatrzenie

sprawy;

Poprawka 52

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 3
Decyzja ramowa 2008/.../WSiSW
Zalgcznik — czgsé k) — punkt 1 — czgsé wprowadzajgea i litery a) i b)

1. Prosze wskazal, czy wyrok zostat wydany zaocznie: 1.  Prosze wskazal, czy dana osoba stawila sig osobiscie na
rozprawg, w wyniku ktdrej wydano wyrok:

a. [ Nie zostat wydany zaocznie a. [ Tak, dana osoba stawila si¢ osobiscie na rozprawe,
w wyniku ktorej wydano wyrok.

b. [ Nie, dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na rozprawe,
w wyniku ktérej wydano wyrok.

b. [ Zostal wydany zaocznie. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej prosze okreslié, czy:

W przypadku odpowiedzi ,nie” na powyisze pytanie prosze
okreslic, czy:
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Poprawka 53

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 3
Decyzja ramowa 2008/.../WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ k) — punkt 1 — podpunkt b.1

[ b.1 dana osoba zostata wezwana osobiscie lub zostata poin-
formowana zgodnie z prawem krajowym wydajacego
panstwa czlonkowskiego — za posrednictwem uprawnio-
nego pelnomocnika i w odpowiednim terminie —
o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy, ktéra zakon-
czyla si¢ wydaniem wyroku zaocznego, oraz zostala
pouczona, ze taki wyrok moze zosta¢ wydany w przypadku
nie stawienia si¢ tej osoby na rozprawe

Gdzie i kiedy nastapito wezwanie lub poinformowanie danej
osoby?

Jak dana osoba zostala poinformowana?

Poprawka 54

[ b.1 dana osoba zostala bezposrednio wezwana osobiscie lub

za poSrednictwem innych Srodkéw faktycznie otrzymala
w zrozumialym dla siebie jezyku oficjalne informacje
zgodnie z prawem krajowym wydajacego panstwa
o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy, ktéra zakon-
czyla si¢ wydaniem wyroku, w taki sposéb, iz stwierdzono
jednoznacznie, ze osoba zainteresowana miala wiedzg
o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy oraz zostala
pouczona osobiscie, ze wyrok moze zostaé wydany, jezeli
nie stawi si¢ ona na rozprawe

Gdzie i kiedy nastgpito wezwanie danej osoby lub osobiste
przekazanie jej oficjalnych informacji za posrednictwem
innych $rodkéw?

LUB

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecdji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 3
Decyzja ramowa 2008/ .../WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ k) — punkt 1 — podpunkt b.1 a (nowy)

[0 b.1a po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia

si¢ lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem innych
Srodkéw oficjalnych informacji o zaplanowanym czasie
i miejscu rozprawy w taki sposdb, ze stwierdzono jedno-
znacznie, iZ dana osoba byla Swiadoma odbywajgcej sig
rozprawy, udzielita pelnomocnictwa przedstawicielowi
prawnemu, ktory zostat wybrany, wyznaczony i oplacony
przez dang osobg lub wyznaczony i oplacony przez
patistwo zgodnie z prawem krajowym majgcym zastoso-
wanie do prawa do obrony, i byla reprezentowana przez
takiego przedstawiciela w trakcie rozprawy;

W jaki sposéb spelniono ten warunek?

LUB
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Poprawka 55

POPRAWKI

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 3
Decyzja ramowa 2008/.../WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ k) — punkt 1 — podpunkt b.2

O b.2 po dorgczeniu danej osobie wyroku zaocznego,
wyraznie oznajmila ona, ze nie wnosi sprzeciwu od tego
wyroku

Kiedy i w jaki sposéb dana osoba wyrainie oznajmila, Ze nie
whosi sprzeciwu od wyroku zaocznego?

LUB

Poprawka 56

[ b.2 po doreczeniu danej osobie wyroku osobiscie i po

wyraznym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozumialym
o prawie do wystgpienia o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub do odwolania, w ktérym mialaby prawo uczestniczyc,
w ktorym sprawa zostalaby (ponownie) rozpoznana pod
wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem nowych
dowodow, oraz ktére mogloby doprowadzié do uniewaz-
nienia pierwotnego wyroku, wyraznie oznajmila ona, Ze
nie wnosi sprzeciwu od tego wyroku.

Kiedy danej osobie dorgczono wyrok, jak zostata ona poin-
formowana o prawie do ponownego rozpatrzenia sprawy
lub odwolania oraz kiedy i w jaki sposéb dana osoba wyraznie
oznajmila, ze nie wnosi sprzeciwu od wyroku?

LUB

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwedji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kroélestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy
Artykul 5 — punkt 3
Decyzja ramowa 2008/.../WSiSW
Zatgcznik — czg$¢ k) — punkt 1 — podpunkt b.3

[0 b.3 wyrok zaoczny dorgczono danej osobie do rgk wlasnych
w dniu ... (dzien/miesigc/rok) i osobie tej przystugiwato
prawo do wystapienia o ponowne rozpatrzenie sprawy na
nastepujacych warunkach:

— osoba ta zostala wyraznie pouczona o prawie do wysta-
pienia o ponowne rozpatrzenie sprawy i o prawie do
obecnosci  podczas tego ponownego rozpatrzenia
sprawy; oraz

— po otrzymaniu pouczenia o tych prawach osoba ta
mogla w terminie ... dni wystapi¢ o ponowne rozpat-
rzenie  sprawy, jednak  nie  uczynila  tego
W wyznaczonym terminie.

[ b.3 wyrok wydany w wyniku rozprawy, na ktérg dana

osoba nie stawila sig, doreczono osobiscie danej osobie
do rak wilasnych w dniu ... (dziefi/miesiac/rok) i osobie
tej przystugiwalo prawo do wystapienia o ponowne rozpat-
rzenie sprawy lub odwolanie na nastepujacych warunkach:

— osoba ta zostala wyraznie pouczona w jezyku dla niej
zrozumialym o prawie do wystgpienia o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub do odwolania, w ktérym
mialaby prawo uczestniczy¢, w ktérym sprawa zosta-
laby (ponownie) rozpoznana pod wzgledem meryto-
rycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw, oraz
ktore mogloby doprowadzié do uniewaznienia pierwo-
tnego wyroku, oraz

— po otrzymaniu pouczenia o tych prawach osoba ta
mogla w terminie ... dni wystapi¢ o ponowne rozpat-
rzenie sprawy lub odwolanie, jednak nie uczynila tego
W wyznaczonym terminie.
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Poprawka 57

Inicjatywa Republiki Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krélestwa Szwecji,
Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Krolestwa i Republiki Federalnej Niemiec — akt zmieniajacy

Artykul 5 a (nowy)

Artykul 5a

Zmiany w decyzji ramowej 2008/.../WSiSW

W decyzji ramowej 2008/.../WSiSW wprowadza si¢ nastgpu-
jgce zmiany:

1) W art.

[9 ust. 1] punkt [h] otrzymuje nastepujgce

brzmienie:

(h) wedlug zaswiadczenia okreslonego w art. [6] wyrok
zostal wydany w wyniku rozprawy, na ktérg dana
osoba nie stawila si¢ osobiscie, chyba Ze zaswiadczenie
to stwierdza, Ze zgodnie z prawem krajowym wydajg-
cego paristwa:

(i)

or

dana osoba w odpowiednim czasie i w jezyku dla
niej zrozumialym,

— zostala bezposrednio wezwana osobiscie lub za
posrednictwem innych Srodkéw faktycznie
otrzymala oficjalne informacje
o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy
w taki sposob,ze stwierdzono jednoznacznie,
iz bylaona $wiadoma odbywajgcej sig
rozprawy,

oraz

— zostala osobiscie poinformowana, ze wyrok
moZe zostac wydany, jezeli nie stawi sig¢ ona
na rozprawie;

po bezposrednim wezwaniu do  osobistego
stawienia si¢ lub faktycznym otrzymaniu za
posrednictwem innych $rodkow oficjalnych infor-
macji o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy
w taki sposéb, ze stwierdzono jednoznacznie, iz
dana osoba byla $wiadoma odbywajgcej sig
rozprawy, udzielila pelnomocnictwa przedstawicie-
lowi prawnemu, ktéry zostal wybrany, wyzna-
czony i oplacony przez dang osobg lub wyzna-
czony i oplacony przez patistwo zgodnie
z prawem krajowym majgcym zastosowanie do
prawa do obrony, i byla reprezentowana przez
takiego przedstawiciela w trakcie rozprawy; lub
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(iii) po doreczeniu danej osobie wyroku osobiscie i po
wyrainym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozu-
mialym o prawie do wystgpienia o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub do odwolania, w ktérym
mialaby prawo uczestniczyé, w ktérym sprawa
zostalaby (ponownie) rozpoznana pod wzgledem
merytorycznym iz uwzglednieniem nowych
dowodow, oraz ktére mogloby doprowadzic do
uniewaznienia pierwotnego wyroku:

— osoba ta wyrainie oznajmila, Ze nie wnosi
sprzeciwu od wyroku;

lub

— osoba ta nie wystgpila o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub odwolanie w odpowiednim
terminie, wynoszgcym co najmniej 10
i maksymalnie 15 dni;

2) W pkt [i] zalgcznika (,zaswiadczenie”) pkt [1] otrzymuje
nastgpujgce brzmienie:

1. Proszg wskazaé, czy dana osoba stawila si¢ osobiscie
na rozprawg, w wyniku ktérej wydano wyrok:

[0 Tak, dana osoba stawila si¢ osobiscie na rozprawe,
w wyniku ktorej wydano wyrok.

[0 Nie, dana osoba nie stawila si¢ osobiscie na
rozprawe, w wyniku ktérej wydano wyrok.

W przypadku odpowiedzi ,,nie” na powyzsze pytanie proszg
okreslic, czy:

(i) dana osoba zostala bezposrednio wezwana osobiscie
lub za posrednictwem innych Srodkéw faktycznie
otrzymala zgodnie z prawem krajowym wydajgcego
patistwa w zrozumialym dla siebie jezyku oficjalne
informacje o zaplanowanym czasie i miejscu
rozprawy, ktora zakoticzyla si¢ wydaniem wyroku,
w taki sposéb, iz stwierdzono jednoznacznie, Zze
osoba zainteresowana miala wiedzg o zaplanowanym
czasie i miejscu rozprawy oraz zostala pouczona
osobiscie, ze wyrok moze zosta¢ wydany, jezeli nie
stawi si¢ ona na rozprawe

Gdzie i kiedy nastgpilo wezwanie danej osoby lub

osobiste przekazanie jej oficjalnych informacji za
posrednictwem innych Srodkéw?
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(i) po bezposrednim wezwaniu do osobistego stawienia

si¢ lub faktycznym otrzymaniu za posrednictwem
innych $rodkéw oficjalnych informacji
o zaplanowanym czasie i miejscu rozprawy w taki
sposob, ze stwierdzono jednoznacznie, iz dana osoba
byla swiadoma odbywajgcej si¢ rozprawy, udzielila
pelnomocnictwa przedstawicielowi prawnemu, ktory
zostal wybrany, wyznaczony i oplacony przez dang
osobg lub wyznaczony i oplacony przez paristwo
zgodnie z prawem krajowym majgcym zastosowanie
do prawa do obrony, i byla reprezentowana przez
takiego przedstawiciela w trakcie rozprawy;

W jaki sposéb spelniono ten warunek?

(iti) po doreczeniu danej osobie wyroku osobiscie i po

wyraZnym pouczeniu jej w jezyku dla niej zrozu-
mialym o prawie do wystgpienia o ponowne rozpat-
rzenie sprawy lub do odwolanie, w ktérym mialaby
prawo uczestniczy(, w ktérym sprawa zostalaby
ponownie rozpoznana pod wzgledem merytorycznym
i z uwzglednieniem nowych dowodéw, oraz ktore
mogloby doprowadzi¢ do uniewaznienia pierwotnego
wyroku, wyraZnie oznajmila ona, Ze nie wnosi sprze-
ciwu od tego wyroku.

Kiedy danej osobie dorgczono wyrok, jak zostala ona
poinformowana o prawie do ponownego rozpatrzenia
sprawy lub odwolania oraz kiedy i w jaki sposéb dana
osoba wyraznie oznajmila, Ze nie wnosi sprzeciwu od
wyroku?

(iv) wyrok wydany w wyniku rozprawy, na ktérg dana

osoba nie stawila sig, dorgczono osobiscie danej osobie
do rgk wlasnych w dniu ... (dziefi/miesigc/rok)
i osobie tej przystugiwalo prawo do wystgpienia
o ponowne rozpatrzenie sprawy lub odwolanie na
nastgpujgcych warunkach:

— osoba ta zostala wyraznie pouczona w jezyku dla
niej zrozumialym o prawie do wystgpienia
o ponowne rozpatrzenie sprawy lub do odwolania,
w ktérym mialaby prawo uczestniczyé,w ktorym
sprawa zostalaby ponownie rozpoznana pod
wzgledem merytorycznym i z uwzglednieniem
nowych dowodéw, oraz ktére mogloby doprowa-
dzi¢ do uniewaznienia pierwotnego wyroku, oraz

— po otrzymaniu pouczenia o tych prawach osoba ta
mogla w terminie ... dni wystgpi o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub odwolanie, jednak nie
uczynila tego w wyznaczonym terminie ...
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Korzystanie z wizowego systemu informacyjnego (VIS) na mocy kodeksu
granicznego Schengen ***]
P6_TA(2008)0383

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE)

nr 562/2006 w odniesieniu do korzystania z wizowego systemu informacyjnego (VIS) na mocy
kodeksu granicznego Schengen (COM(2008)0101 — C6-0086/2008 — 2008/0041(COD))

(2009/C 295 E/38)

(Procedura wspoéldecyzji: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajagc wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM2008)0101),

— uwzgledniajgc art. 251 ust. 2 oraz art. 62 ust. 2 lit. a) Traktatu WE, zgodnie z ktérymi wniosek zostal
przedstawiony Parlamentowi przez Komisj¢ (C6-0086/2008),

— uwzgledniajac zobowiazanie przedstawiciela Rady, przekazane pismem z dnia 25 czerwca 2008 r., do
zatwierdzenia wniosku po poprawkach, zgodnie z art. 251 ust. 2 akapit drugi tiret pierwsze Traktatu
WE,

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
(A6-0208/2008),

1. zatwierdza wniosek Komisji po poprawkach;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego Przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

P6_TC1-COD(2008)0041

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 2 wrze$nia 2008 r.

w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr ...[2009 zmieniajacego

rozporzadzenie (WE) nr 562/2006 w odniesieniu do korzystania z wizowego systemu
informacyjnego (VIS) na mocy kodeksu granicznego Schengen

(Jako ze zostato osiggnigte porozumienie pomigdzy Parlamentem Europejskim a Radg, stanowisko Parlamentu
w pierwszym czytaniu odpowiada ostatecznej wersji aktu prawnego, rozporzgdzenia (WE) nr 81/2009.)
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Wzmocnienie Eurojustu i zmiana decyzji 2002/187/WSiSW *
P6_TA(2008)0384

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie inicjatywy
zgloszonej przez Kroélestwo Belgii, Republike Czeska, Republike Estoriska, Krélestwo Hiszpanii,
Republike Francuskg, Republike Wloska, Wielkie Ksigstwo Luksemburga, Krélestwo Niderlandéw,
Republike Austrii, Rzeczpospolita Polska, Republike Portugalska, Republike Stowenii, Republike
Stowacka i Krélestwo Szwecji majacej na celu przyjecie decyzji Rady w sprawie wzmocnienia
Eurojustu i zmiany decyzji 2002/187/WSiSW (5613/2008 — C6-0076/2008 — 2008/0804(CNS))

(2009/C 295 E/39)

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc inicjatywe Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estofiskiej, Krolestwa Hiszpanii,
Republiki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandow,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji (5613/2008),

— uwzgledniajgc art. 34 ust. 2 litera b) Traktatu UE,

— uwzgledniajgc art. 39 ust. 1 Traktatu UE, na mocy ktérego Rada skonsultowala si¢ z Parlamentem (C6-
0076/2008),

— uwzgledniajac art. 93 oraz art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwoséci i Spraw Wewnetrznych
(A6-0293/2008),

1.  zatwierdza po poprawkach inicjatywe Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Kréle-
stwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Republiki Wiloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa
Niderlandéw, Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii,
Republiki Stowackiej i Krélestwa Szwecji;

2. zwraca si¢ do Rady o odpowiednig zmiang tekstu;

3. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejscia od tekstu
przyjetego przez Parlament;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne
wprowadzenia znaczacych zmian do inicjatywy Krolestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej,
Krélestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krdlestwa
Niderlandéw, Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii,
Republiki Stowackiej i Krélestwa Szwecji;

5. w zwigzku z wejSciem w zZycie traktatu lizbonskiego wzywa Rade i Komisje, zeby priorytetowo
traktowaly kazdy przyszly wniosek dotyczacy zmiany decyzji zgodnie z deklaracjg nr 50 dotyczaca art.
10 Protokolu w sprawie postanowiefi przejSciowych, ktéry ma zostaé dolgczony do Traktatu o Unii
Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdl-
note Energii Atomowej;
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6.  zdecydowanie zamierza rozpatrywaé kazdy taki wniosek w pilnej procedurze, o ktorej mowa w ust. 5,
oraz w Scistej wspdlpracy z parlamentami narodowymi;

7. zobowigzuje swojego Przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, jak
réwniez rzadom Krolestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Krolestwa Hiszpanii, Republiki
Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki
Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki Slowackiej
i Krélestwa Szwecji.

TEKST PROPONOWANY PRZEZ 14 PANSTW CZLONKOWSKICH POPRAWKI

Poprawka 1
Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderland6w,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Punkt 5 a preambuly (nowy)

(5a) W Swietle art. 86 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej konieczne jest sporzgdzenie zielonej ksiggi
w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej.

Poprawka 2
Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderland6w,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Punkt 5 b preambuly (nowy)

(5b)  Nalezy uwzglednié prawa oséb podejrzanych i ofiar
przy ustalaniu, ktére paristwo czlonkowskie najlepiej nadaje
sig do $cigania lub dochodzenia prawa w innej formie.

Poprawka 3
Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estofiskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Punkt 8 a preambuly (nowy)

(8a)  Odpowiednie gwarancje procesowe, rowniez w czasie
Sledztwa, sq koniecznym warunkiem wstgpnym wzajemnego
uznawania orzeczei sgdowych w  sprawach karnych.
W szczegdlnosci konieczne jest jak najszybsze przyjecie decyzji
ramowej w sprawie praw proceduralnych w celu okreslenia
pewnych minimalnych zasad dotyczgcych zapewnienia pomocy
prawnej osobom w paristwach cztonkowskich.
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POPRAWKI

Poprawka 4

Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krolestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Punkt 8 b preambuly (nowy)

(8b)  Konieczne jest réwniez, by Rada przyjela jak najszyb-
ciej decyzje ramowg w sprawie ochrony danych osobowych
przetwarzanych w ramach wspolpracy policyjnej i sqdowej
w  sprawach karnych, zapewniajgcqg odpowiedni poziom
ochrony danych. Paiistwa czlonkowskie powinny zagwaran-
towaé w swoim prawie krajowym poziom ochrony danych
osobowych odpowiadajgcy co najmniej poziomowi ochrony,
jaki zapewnia Konwencja o ochronie oséb w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych przyjeta
przez Radeg Europy w dniu 28 stycznia 1981 r. oraz jej
protokél dodatkowy z dnia 8 listopada 2001 r., a stosujgc te
przepisy, patistwa czlonkowskie powinny uwzglednic zalecenie
Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (87) 15 z dnia
17 wrzesnia 1987 r. skierowane do patristw czlonkowskich,
ktore reguluje wykorzystanie danych osobowych przez policje,
a takze zapewniajg ochrong danych, ktérych nie przetwarza sig
automatycznie.

Poprawka 5

Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Krolestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandow,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Punkt 8 ¢ preambuly (nowy)

(8c)  Nalezy zapewnié wlasciwg ochrong danych osobowych
we wszelkich rodzajach systeméw gromadzenia danych osobo-
wych wykorzystywanych przez Eurojust. W zwigzku z tym
przepisy regulaminu wewngtrznego Eurojustu (1) dotyczace
przetwarzania i ochrony danych osobowych powinno sie
takze stosowaé do recznie uporzadkowanych katalogéw, tzn.
do katalogéw danej sprawy, ktére recznie sporzadzajg przed-
stawiciele lub asystenci krajowi i ktére zorganizowano na
logicznych zasadach.

(1) Dz.U. C 68 z 19.3.2005, s. 1.

Poprawka 6

Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandow,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajgcy
Punkt 8 d preambuly (nowy)

(84)  Przy przetwarzaniu danych o korespondencji elektro-
nicznej zgodnie z art. 14 ust. 1 Eurojust powinien zagwaran-
towac, Ze nie zostanie ujawniona tres¢ i naglowki wiadomosci
elektronicznych.
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Poprawka 7
Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Punkt 8 e preambuly (nowy)

(8¢)  Osoby, w ktérych sprawie prowadzono Sledztwo na
podstawie wniosku Eurojustu, lecz nie wniesiono aktu oska-
rZenia, nalezy powiadomi¢ o tym §ledztwie nie pozniej niz
w rok po podjeciu decyzji o niewniesieniu aktu oskarzenia.

Poprawka 8
Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajgcy
Punkt 8 f preambuly (nowy)

(8f)  Paristwa czlonkowskie zapewniajg Srodki prawne, jezeli
Sledztwo prowadzono na wniosek Eurojustu, ktory opieral sig
na widocznie niewystarczajgcych podstawach.

Poprawka 9
Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajgcy
Artykul 1 — punkt 3
Degyzja 2002/187/WSiSW
Artykut 5 a — ustgp 1

1. Z mysla o realizacji swoich zadan w naglych sytuacjach 1.  Z mysla o realizacji swoich zadan w naglych sytuacjach
Eurojust powoluje do zycia ,dyzurng komorke koordynacyjng”. Eurojust powoluje do zycia ,dyzurna komérke koordynacyjna”,
z ktorg mozna nawigzal kontakt za posrednictwem jednego
punktu kontaktowego.

Poprawka 10
Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 3
Decyzja 2002/187 [WSiSW
Artykut 5 a — ustgp 2

2. W sklad dyzurnej komoérki koordynacyjnej wchodza 2. W sklad dyzurnej komoérki koordynacyjnej wchodzg
przedstawiciele panstw  czlonkowskich — po jednym przedstawiciele panstw  czlonkowskich — po jednym
z kazdego panstwa czlonkowskiego — ktorych funkcje moga z kazdego panstwa czlonkowskiego — ktorych funkcje moga

pehié przedstawiciele krajowi, ich zastepcy lub asystenci upraw-
nieni do zastgpowania przedstawiciela krajowego. Dyziurna
komérka koordynacyjna pelni dyiur i jest zdolna do podej-
mowania dzialafi codziennie przez calg dobe.

pehié¢ przedstawiciele krajowi, ich zastgpcy lub asystenci upraw-
nieni do zastepowania przedstawiciela krajowego. Przedstawi-
ciel ten jest w stanie podejmowal dzialania codziennie przez
calg dobe.
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POPRAWKI

Poprawka 11

Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krolestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 3
Decyzja 2002/187 [WSiSW
Artykut 5 a — ustgp 3

3. W naglych sytuacjach, gdy wniosek o wspdlprace sadowa
musi zostaé zrealizowany przez kilka panstw cztonkowskich,
wla$ciwy organ moze przekazaé go dyzurnej komoéree koordy-
nacyjnej za poSrednictwem nalezacego do niej przedstawiciela
jego pafstwa czlonkowskiego. Ten przedstawiciel panistwa
czlonkowskiego nalezacy do dyzurnej komoérki koordynacyjnej
przekazuje wniosek wlaSciwym organom odnosnych panstw
cztonkowskich do realizacji. Jezeli nie wskazano wiasciwego
organu krajowego lub nie mozna odpowiednio szybko go ziden-
tyfikowaé, czlonek dyzurnej komérki koordynacyjnej jest
uprawniony do samodzielnej realizacji wspomnianego wniosku.

3. W naglych sytuacjach, gdy wniosek o wspolprace sadowa
musi zostal zrealizowany przez kilka panstw czlonkowskich,
wla$ciwy organ moze przekaza¢ go dyzurnej komoérce koordy-
nacyjnej za posSrednictwem nalezacego do niej przedstawiciela
jego panstwa czlonkowskiego. Ten przedstawiciel parnistwa
czlonkowskiego nalezacy do dyzurnej komérki koordynacyjnej
przekazuje wniosek wlasciwym organom odno$nych pafistw
cztonkowskich do realizacji. Jezeli nie moina odpowiednio
szybko zidentyfikowaé wlasciwego organu krajowego, czlonek
dyzurnej komorki koordynacyjnej jest uprawniony do samo-
dzielnej realizacji wspomnianego wniosku. W takim przypadku
dany przedstawiciel ~dyiurnej komorki koordynacyjnej
niezwlocznie powiadamia Kolegium na piSmie o podjetych
krokach i powodach, dla ktérych nie zidentyfikowano odpo-
wiednio szybko wlasciwego organu krajowego.

Poprawka 12

Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykut 1 — punkt 4
Decyzja 2002/187/WSiSW
Artykut 6 — ustgp 1 — litera a) — podpunkt vi

(vi) podjely okreslone kroki dochodzeniowe;

skreslony

Poprawka 13

Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krolestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 4
Degyzja 2002/187/WSiSW
Artykut 6 — ustgp 1 — litera a) — podpunkt vii

(vii) podjely jakiekolwiek kroki uzasadnione dochodzeniem
lub Sciganiem;

skreslony
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Poprawka 14

Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 6
Decyzja 2002/187|WSiSW
Artykut 8

Jezeli wlasciwe organy odnoénych panistw czlonkowskich posta-
nowia nie przyjmowa¢ wniosku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
lit. a) i g), art. 7 ust. 1 lit. a), art. 7 ust. 2 i 3, informujg o swojej
decyzji 1 jej przyczynach Eurojust.

1. Jezeli whasciwe organy odnos$nych panstw cztonkowskich
postanowia nie przyjmowa¢ wniosku, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 lit. a) i g), art. 7 ust. 1 lit. a), art. 7 ust. 2 i 3, informuja
o swojej decyzji i jej przyczynach Eurojust.

2. Pafistwa czlonkowskie gwarantujg, zZe decyzja wlasci-
wego organu krajowego moze podlegal ocenie sgdowej,
zanim Eurojust zostanie o niej zawiadomiony.

Poprawka 15

Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajgcy
Artykul 1 — punkt 7 — litera c)

Degyzja 2002/187/WSiSW
Artykut 9 — ustgp 4

4. Aby realizowaé cele Eurojustu, przedstawiciel krajowy ma
pelny dostep do:

a) informacji zawartych w nastepujacych rejestrach:

i) krajowych rejestrach karnych,

i) rejestrach oséb aresztowanych,

iii) rejestrach dochodzen,

iv) rejestrach DNA;

b) innych niz okreslone w lit. a) rejestréw swojego pafistwa
czlonkowskiego zawierajacych informacje potrzebne mu
w wykonywaniu swoich obowigzkdéw.

4. Aby realizowal cele Eurojustu, przedstawiciel krajowy
moze przynajmniej uzyska¢ lub ma pelny dostep do:

informacji zawartych w nastepujacych rodzajach rejestrow
krajowych, jezeli istniejg w jego paristwie czltonkowskim:

i) rejestrach karnych,

i) rejestrach os6b aresztowanych,

iii) rejestrach dochodzen,

iv) rejestrach DNA,

(v) innych rejestréw swojego panstwa czlonkowskiego zawie-
rajacych  informacje  potrzebne  przedstawicielowi
w wykonywaniu jego lub jej obowigzkow.
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Poprawka 16
Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krolestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 8
Decyzja 2002/187 [WSiSW
Artykut 9 a — ustgp 3

3. Jezeli wystapi nagla sytuacja, a nie wskazano whasciwego
organu krajowego lub nie mozna odpowiednio szybko go
zidentyfikowaé, przedstawiciele krajowi mogg wydawaé zgode
na niejawne nadzorowanie przesylek i koordynowaé odnosne
dzialania.

3. Jezeli wystapi nagla sytuacja, a nie jest mozliwe odpo-
wiednio szybkie zidentyfikowanie wlasciwego organu krajo-
wego, przedstawiciele krajowi mogg wydawaé zgode na
niejawne nadzorowanie przesylek i koordynowa¢ odnosne dzia-
fania. W takim przypadku dany przedstawiciel krajowy
niezwlocznie powiadamia Kolegium na pismie o podjetych
krokach i powodach, dla ktérych nie zidentyfikowano odpo-
wiednio szybko wlasciwego organu krajowego.

Poprawka 17
Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 11 — podpunkt -a (nowy)
Decyzja 2002/187 |WSiSW
Artykut 13 — ustep 1

(-a) ustep 1 otrzymuje nastgpujgce brzmienie:

1. Wladciwe organy panstw czlonkowskich moga
wymieniaé z Eurojustem wszelkie informacje
konieczne do wykonywania jego zadan zgodnie
z art. 4 i 5 oraz z przepisami o ochronie danych okre-
$lonymi w niniejszej decyzji.

Poprawka 18
Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Kroélestwa Niderlandow,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajgcy

Artykul 1 — punkt 11 — podpunkt b

Degyzja 2002/187/WSiSW

Artykut 13 — ustgp 5

5. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby ich przedstawiciel
krajowy byt terminowo, odpowiednio wczesnie — jak tylko
dana informacja jest dostepna — powiadamiany o wszystkich
dochodzeniach w sprawach karnych dotyczgcych co najmniej
trzech panistw, z ktérych co najmniej dwa sq paristwami czlon-
kowskimi, o ile dochodzenia te podlegajg kompetencji Euro-
justu i o ile jest to mu potrzebne do sprawowania swoich
funkgji, zwlaszcza jezeli analogiczne wnioski rekwizycyjne sq
potrzebne w  kilku paristwach czlonkowskich lub jezeli
potrzebna jest koordynacja dzialaii ze strony Eurojustu, lub
jezeli dochodzi do pozytywnych lub negatywnych kolizji jurys-
dykcji. Patistwa czlonkowskie dopilnowujg, aby wykonanie
obowigzku informowania bylo nadzorowane na szczeblu

krajowym.

5. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby ich przedstawiciel
krajowy byt terminowo, odpowiednio wczesnie — jak tylko
dana informacja jest dostgpna — powiadamiany o wszelkich
przypadkach, ktére bezposrednio dotyczqg co najmniej trzech
panstw czlonkowskich, i w odniesieniu do ktérych wnioski lub decyzje
dotyczgce wspotpracy sgdowej, w tym takze dotyczgce instrumentow
stuzgcych wdrozeniu zasady wzajemnego uznawania, zostaly przeka-
zane do co najmniej dwdch paristw cztonkowskich.
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Poprawka 19

POPRAWKI

Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy

Artykut 1 — punkt 11 — podpunkt b

Decyzja 2002/187|WSiSW

Artykut 13 — ustep 6

Poczatkowo panstwa czlonkowskie wdrazaja ust. 5
odniesieniu do spraw dotyczacych ponizszych przestepstw:

handel $rodkami odurzajacymi,

handel ludZmi i bronia,

handel odpadami jadrowymi,
handel dzietami sztuki,

handel zagrozonymi gatunkami,
handel ludzkimi organami,
pranie pieniedzy,

0SZUStWO, W tym 0SZustwo narazajace na szwank finansowe
interesy Wspolnoty,

falszowanie walut, w tym euro,
terroryzm, w tym jego finansowanie,
przestgpstwa przeciwko $rodowisku,

inne formy przestgpczosci zorganizowane;j.

Poprawka 20

6.

Poczatkowo panstwa czlonkowskie wdrazaja ust. 5

w odniesieniu do spraw dotyczacych ponizszych przestepstw:

a)

handel $rodkami odurzajacymi,

aa) seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecigca;

handel ludZmi i bronia,

handel odpadami jadrowymi,
handel dzietami sztuki,

handel zagrozonymi gatunkami,
handel ludzkimi organami,
pranie pieniedzy,

0SZUStWO, W tym 0szustwo narazajgce na szwank finansowe
interesy Wspdlnoty,

falszowanie walut, w tym euro,

terroryzm, w tym jego finansowanie,

przestepstwa przeciwko Srodowisku,

inne formy przestgpczosci, w przypadku ktorych istnieje

rzeczywiste wskazanie zaangazowania organizacji prze-
stepczych lub popelnienia powaznego przestgpstwa.

Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estofiskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderland6w,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy

Artykut 1 — punkt 11 — podpunkt b

Degyzja 2002/187/WSiSW

Artykut 13 — ustgp 8

Panistwa czlonkowskie zapewniajg informowanie ich

przedstawiciela krajowego o:

a)

wszelkich wnioskach o wspdlprace sgdowg w ramach
aktéw przyjetych na mocy tytulu VI Traktatu, w tym
aktéw wecielajgcych w Zycie zasadg wzajemnego uzna-
wania, ktére to wnioski sq wysylane przez ich wlasciwe
organy w sprawach dotyczgcych co mnajmniej trzech
patistw, z ktorych co najmniej dwa sq paiistwami czlon-
kowskimi;

8.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg informowanie ich

przedstawiciela krajowego o:

a)

przypadkach, gdy wystgpila lub mozZe wystapi¢ kolizja
jurysdykgji;
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9.
stawicielowi wszelkich innych informacji, ktére uzna on za

wszystkich niejawnie nadzorowanych przesylkach i tajnych
dochodzeniach dotyczacych co najmniej trzech panstw,
z ktérych co najmniej dwa sa panstwami czlonkowskimi;

wszystkich odrzuconych wnioskach o wspdlpracg sqgdowg
w ramach aktéw przyjetych na mocy tytutu VI Traktatu,
w tym aktéw wecielajacych w Zycie zasade wzajemnego
uznawania;

wszystkich wnioskach o wzajemng pomoc prawng nade-
stanych przez paristwo trzecie, jeieli okazuje sig, Ze
wnioski te zwigzane sq z dochodzeniem w sprawie innych
wnioskow wyslanych przez to patistwo trzecie co najmniej
do dwu innych paristw czlonkowskich.

Poprawka 21

wszystkich niejawnie nadzorowanych przesytkach i tajnych
dochodzeniach dotyczacych co najmniej trzech panstw,
z ktorych co najmniej dwa sa panstwami czlonkowskimi;

powtarzajgcych si¢ trudnosciach lub odmowach wyko-
nania wnioskow i decyzji dotyczgcych wspélpracy sqdowej,
w tym aktéw wecielajacych w Zycie zasade wzajemnego
uznawania;

Inicjatywa Krolestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Krolestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 11 — podpunkt b

Degyzja 2002/187/WSiSW

Artykut 13 — ustep 9

Ponadto wlasciwe organy dostarczajq krajowemu przed-

potrzebne mu do wypelniania swoich zadar.

Poprawka 22

skreslony

Inicjatywa Krolestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estofiskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy

Artykut 1 — punkt 11 — podpunkt b

Decyzja 2002/187 |WSiSW

Artykut 13 — ustep 10 a (nowy)

10a. Do dnia ... (*) w oparciu o informacje przekazane
przez Eurojust Komisja sporzqdzi sprawozdanie w sprawie
wdrazania niniejszego artykulu, ktéoremu w odpowiednich
przypadkach towarzyszy¢ bedg wszelkie wnioski, w tym
wnioski o dodanie przestgpstw innych niz te, o ktérych
mowa w ust. 6.

(*) Trzy lata od dnia wejscia w Zycie niniejszej decyzji.
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Poprawka 23
Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykut 1 — punkt 13
Decyzja 2002/187|WSiSW
Artykut 14 — ustep 4 oraz Artykut 16 — ustep 1

13) w art. 14 ust. 4 wyrazy ,indeks danych odnoszgcych sig skreslone
do”, a w art. 16 ust. 1 wyrazy ,indeks danych dotyczg-
cych” zastgpuje si¢ wyrazami ,zautomatyzowany system
przetwarzania spraw zawierajgcy dane dotyczgce”

Poprawka 24

Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 14
Degyzja 2002/187/WSiSW
Artykut 15 — ustep 4 oraz Artykut 16 — ustepy 1 i 2

14) w art. 15 ust. 4 wyrazy ,,w indeksie” zastepuje si¢ wyra- skreslone

zami ,w zautomatyzowanym systemie przetwarzania
spraw”, w art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze wyrazy ,indeks
danych dotyczgcych” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zautomaty-
zowany system przetwarzania spraw zawierajgcy dane
dotyczgce”, a w art. 16 ust. 1 zdanie drugie i w art.
16 ust. 2 wyraz ,Indeks” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Zauto-
matyzowany system przetwarzania spraw”;

Poprawka 25
Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estofiskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,

Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki

Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 15 — litera a) — podpunkt i

Decyzja 2002/187|WSiSW
Artykut 15 — ustgp 1 — zdanie wprowadzajgce

1. Przetwarzajac dane zgodnie z art. 14 ust. 1, Eurojust
moze przetwarzal dane osobowe dotyczace oséb, ktére na
mocy krajowego ustawodawstwa odnosnych panstw czlonkow-
skich s3 objete dochodzeniem lub sg $cigane w zwiazku z co
najmniej jednym rodzajem przestepczosci lub przestepstwem
zdefiniowanym w art. 4; odnosne dane to:

1. Przetwarzajac dane zgodnie z art. 14 ust. 1, Eurojust
moze przetwarzaé tylko nastgpujgce dane osobowe dotyczace
osob, ktére na mocy krajowego ustawodawstwa odno$nych
panstw czlonkowskich sa objete dochodzeniem lub s3 $cigane
w zwigzku z co najmniej jednym rodzajem przestepczosci lub
przestepstwem zdefiniowanym w art. 4:
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Poprawka 26
Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krolestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,

Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki

Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 15 — litera a) — podpunkt ii

Decyzja 2002/187 [WSiSW
Artykut 15 — ustegp 1 — punkt 1

) numery telefonu, dane rejestracyjne samochodu, adresy ) wzor identyfikacyjny DNA, tj. litere lub kod numeryczny

kont poczty elektronicznej, dane o polgczeniach telefonicz- reprezentujgce charakterystyczne cechy identyfikacyjne
nych i korespondencji elektronicznej, dane DNA niekodujgcej czgSci przeanalizowanej probki ludzkiego
i fotografie. DNA, tj. szczegdlng formg chemiczng réznych loci DNA;

la) fotografie;
Ib) numery telefonéw;

lc) dane o polgczeniach telefonicznych i korespondencji elek-
tronicznej, z wyjqtkiem przekazywania danych merytorycz-
nych;

Id) adresy kont poczty elektronicznej;

le) dane rejestracyjne pojazdow.

Poprawka 27
Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krolestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 15 — litera b)
Degyzja 2002/187/WSiSW
Artykut 15 — ustep 2

b) w ust. 2 skresla si¢ wyraz ,tylko”; skreslony

Poprawka 28
Inicjatywa Krolestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estofiskiej, Kréolestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 17 a (nowy)
Degyzja 2002/187/WSiSW
Artykut 23 — ustep 12

17a) Art. 23 ust. 12 otrzymuje brzmienie:

12.  Wspélny organ nadzorczy sklada co roku
sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.
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Poprawka 29

Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 18 — litera a)

Decyzja 2002/187|WSiSW
Artykut 26 — ustep 1 a

la.  Pafstwo czlonkowskie zapewnia kolegium mozliwo$é
faktycznego otwarcia pliku analitycznego (AWF) Europolu
i uczestniczenia w jego funkcjonowaniu.

la. Panstwo czlonkowskie zapewnia kolegium mozliwosé
faktycznego otwarcia pliku analitycznego (AWEF) Europolu,
o ktorym mowa w art. 10 konwencji sporzgdzonej na
podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
ustanowienia  Europejskiego Urzgdu Policji  (konwencja
o Europolu) (1), i uczestniczenia w jego funkcjonowaniu.

(1) Dz.U. C 316 z 27.11.1995, s. 2.

Poprawka 30

Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajgcy
Artykut 1 — punkt 18 — podpunkt b
Decyzja 2002/187/WSiSW
Artykut 26 — ustep 2 — litera b)

b) bez uszczerbku dla art. 13 niniejszej decyzji i zgodnie z art.
4 ust. 4 decyzji ...[ ...[WSiSW punkty kontaktowe Europej-
skiej Sieci Sadowej informujg Eurojust w indywidualnych
przypadkach o sprawach obejmujgcych dwa paristwa czlon-
kowskie i podlegajqgcych kompetencji Eurojustu:

— jezeli moze wystgpié kolizja jurysdykcji,
lub

— jezeli odrzucono wniosek o wspélprace sgdowg
w ramach aktéw przyjetych na mocy tytutu VI Trak-
tatu, w tym aktow wecielajgcych w Zycie zasadg
wzajemnego uznawania.

Punkty kontaktowe Europejskiej Sieci Sgdowej informujg
Eurojust w indywidualnych przypadkach réwniez o wszelkich
sprawach podlegajgcych kompetencji Eurojustu i obejmujgcych
co najmniej trzy patistwa czlonkowskie.

Przedstawiciele krajowi informuja punkty kontaktowe Europej-
skiej Sieci Sadowej w indywidualnych przypadkach o wszelkich
sprawach, w odniesieniu do ktérych uznaje si¢, ze sie¢ ma
lepsze warunki, by zaja si¢ nimi.

b) bez uszczerbku dla art. 13 niniejszej decyzji i zgodnie z art.
4 decyzji ...[ ...[WSiISW punkty kontaktowe Europejskiej
Sieci Sadowej informuja wlasnych cztonkéw krajowych
Eurosjustu w indywidualnych przypadkach o wszelkich
innych sprawach, co do ktérych spraw mozna uznad, Ze
Eurojust ma lepsze warunki, by sig nimi zajgc.

Przedstawiciele krajowi informuja ich odpowiednich korespon-
dentéw krajowych Europejskiej Sieci Sagdowej w indywidualnych
przypadkach o wszelkich sprawach, w odniesieniu do ktérych
uznaje si¢, ze sie¢ ma lepsze warunki, by zajac si¢ nimi.
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Poprawka 31
Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krolestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 19 a (nowy)
Decyzja 2002/187 [WSiSW
Artykut 27 — ustep 4

19a) Art. 27 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Z zastrzezeniem ust. 3 przekazywanie przez
Eurojust danych osobowych podmiotom z ust. 1
lit. b) oraz wladzom pafistw trzecich, o ktérych
mowa w ust. 1 lit. ¢) i ktére nie podlegaja konwencji
Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r., moze
nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy zapewniono odpo-
wiedni poziom ochrony danych, co ocenia sie
zgodnie z art. 28 ust. 3 regulaminu wewngtrznego
Eurojustu dotyczacego przetwarzania i ochrony
danych osobowych.

Poprawka 32
Inicjatywa Krolestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estofiskiej, Kréolestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 19 b (nowy)
Decyzja 2002/187/WSiSW
Artykut 27 — ustep 5 a (nowy)

19b) W art. 27 po ust. 5 dodaje si¢ nastgpujgcy ustep:

5a. Raz na dwa lata wspdlny organ nadzorczy
ocenia wraz z odpowiednim paristwem trzecim lub
podmiotem, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b) i c), wyko-
nanie  przepisow  odpowiedniego  porozumienia
o wspdlpracy, ktére dotyczy ochrony danych podlegajg-
cych wymianie. Sprawozdanie z tej oceny przesyla sig
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji.

Poprawka 33
Inicjatywa Kroélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandow,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 22 — tiret 1 a (nowe)
Degyzja 2002/187/WSiSW
Artykut 32 — ustgp 1 — akapit pierwszy

— ust. 1 akapit pierwszy otrzymuje nastgpujgce brzmienie:
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Wtorek, 2 wrze$nia 2008 r.

TEKST PROPONOWANY PRZEZ 14 PANSTW CZLONKOWSKICH POPRAWKI

1. W imieniu Kolegium przewodniczacy co roku
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie spra-
wozdanie na piSmie [...] dotyczace dzialalno$ci
i zarzadzania Eurojustem, w tym zarzadzania
budzetem.

Poprawka 34
Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandow,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajgcy
Artykut 1 — punkt 22 — tiret 1 b (nowe)
Decyzja 2002/187 [WSiSW
Artykut 32 — ustep 1 — akapit drugi

— ust. 1 akapit drugi otrzymuje nastgpujgce brzmienie:

W tym celu, Kolegium przygotowuje sprawozdanie
roczne z dzialalnosci Eurojustu oraz ze wszystkich
probleméw  polityki kryminalnej wystepujacych
w Unii, ktére zostaly naswietlone dzigki dzialalno$ci
Eurojustu. W sprawozdaniu Eurojust uwzglednia
réwniez analizy przypadkéw, kiedy przedstawiciele
krajowi wykonali swoje uprawnienia, o ktérych mowa
w art. 5a ust. 3 oraz w art. 9a ust. 3. W sprawozdaniu
mozna takie wysuwaé propozycje udoskonalenia
wspolpracy sadowej w sprawach karnych.

Poprawka 35
Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderland6w,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykut 1 — punkt 22 — tiret 1 ¢ (nowe)
Decyzja 2002/187/WSiSW
Artykut 32 — ustep 2

— ustgp 2 otrzymuje nastgpujgce brzmienie:

2. Przedstawiciel wspdlnego organu nadzorczego sklada
co roku sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu na
temat jego dzialalnosci [...].

Poprawka 36
Inicjatywa Krélestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Krélestwa Hiszpanii, Repub-
liki Francuskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderland6w,
Republiki Austrii, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Portugalskiej, Republiki Stowenii, Republiki
Stowackiej i Krélestwa Szwecji — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 26
Decyzja 2002/187 [WSiSW
Artykut 42 — ustep 2

2. Komisja Europejska regularnie analizuje, jak panstwa 2. Komisja Europejska regularnie analizuje, jak panstwa

czlonkowskie wdrozyly niniejsza decyzje oraz przedstawia
Radzie sprawozdanie w tej sprawie wraz z ewentualnie koniecz-
nymi wnioskami legislacyjnymi stuzacymi poprawie wspolpracy
sadowej i dziatania Eurojustu. Dotyczy to w szczeg6lnosci zdol-
nosci Eurojustu do wspierania panstw czlonkowskich w walce
Z terroryzmenn.

czlonkowskie wdrozyly niniejsza decyzj¢ oraz przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie w tej
sprawie wraz z ewentualnie koniecznymi wnioskami legislacyj-
nymi stuzgcymi poprawie wsp6lpracy sadowej i dzialania Euro-
justu. Dotyczy to w szczegdlnosci zdolnosci Eurojustu do
wspierania panstw czlonkowskich w walce z terroryzmem.
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Sroda, 3 wrzeénia 2008 r.

Klasyfikacja, etykietowanie i pakowanie substancji i mieszanin ***]
P6_TA(2008)0392

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Kklasyfikacji,

etykietowania i pakowania substancji i mieszanin oraz zmieniajacego dyrektywe 67/548[EWG
i rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (COM(2007)0355 — C6-0197/2007 — 2007/0121(COD))

(2009/C 295 E/40)

(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2007)0355),

— uwzgledniajgc art. 251 ust. 2 oraz art. 95 Traktatu WE, zgodnie z ktérymi wniosek zostal przedsta-
wiony Parlamentowi przez Komisje (C6-0197/2007),

— uwzgledniajgc art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajgc  sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenistwa Zywnosci oraz opinie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw, jak
réwniez Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii (A6-0140/2008),

1.  zatwierdza wniosek Komisji po poprawkach;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

P6_TC1-COD(2007)0121

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 3 wrze$nia 2008 r.

w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady(WE) nr ...[2008 w sprawie

klasyfikacji, etykietowania i pakowania substancji i mieszanin zmieniajagcego i uchylajacego
dyrektywy 67/548/[EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006

(Jako ze pomigdzy Parlamentem i Radg osiggnigte zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu z pierwszego czytania
odpowiada ostatecznej wersji aktu prawnego, rozporzgdzenia (WE) nr 1272/2008.)
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Klasyfikacja, etykietowanie i pakowanie substancji i mieszanin (zmiana dyrektyw
76/768/EWG, = 88[378[EWG,  1999/13|WE,  2000/53/WE,  2002/96/WE
i 2004/42/WE) **]

P6_TA(2008)0393

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy Rady 76/768EWG,

88/378/EWG, 1999/13/WE oraz dyrektywy 2000/53/WE, 2002/96/WE oraz 2004/42/WE w celu

dostosowania ich do rozporzadzenia (WE)) nr ... w sprawie Kklasyfikacji, etykietowania

i pakowania substancji i mieszanin oraz zmieniajacego dyrektywe 67/548/EWG i rozporzadzenie
(WE) nr 1907/2006 (COM(2007)0611 — C6-0347/2007 — 2007/0212(COD))

(2009/C 295 EJ41)

(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2007)0611),

— uwzgledniajgc art. 251 ust. 2 oraz art. 95 i art. 175 ust. 1 Traktatu WE, zgodnie z ktérymi wniosek
zostal przedstawiony Parlamentowi przez Komisje (C6-0347/2007),

— uwzgledniajgc art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajgc  sprawozdanie  Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywnosci oraz opini¢ Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow (A6-
0142/2008),

1. zatwierdza wniosek Komisji po poprawkach;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

P6_TC1-COD(2007)0212

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 3 wrzes$nia 2008 r.

w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/ ...[WE zmieniajacej dyrektywy

Rady 76/768/EWG, 88/378[EWG, 1999/13|/WE oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2000/53/WE, 2002/96/WE i 2004/42/WE w celu dostosowania ich do rozporzadzenia (WE) nr ...
w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin

(Jako ze pomigdzy Parlamentem i Radg osiggnigte zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu z pierwszego czytania
odpowiada ostatecznej wersji aktu prawnego, dyrektywy 2008/112/WE.)
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Sroda, 3 wrzeénia 2008 r.

Klasyfikacja, etykietowanie i pakowanie substancji i mieszanin (zmiana rozporza-
dzenia (WE) nr 648/2004) *+]

P6_TA(2008)0394

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE)

nr 6482004 w celu dostosowania go do rozporzadzenia (WE) nr ...w sprawie klasyfikacji,

etykietowania i pakowania substancji i mieszanin oraz zmieniajacego dyrektywe 67/548(EWG
i rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (COM(2007)0613 — C6-0349/2007 — 2007/0213(COD))

(2009/C 295 E[42)

(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2007)0613),

— uwzgledniajgc art. 251 ust. 2 oraz art. 95 Traktatu WE, zgodnie z ktérymi wniosek zostal przedsta-
wiony Parlamentowi przez Komisje (C6-0349/2007),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajgc  sprawozdanie Komisji  Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenistwa Zywnosci oraz opini¢ Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw (A6-
0141/2008),

1. zatwierdza wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

Homologacja typu pojazdéw napedzanych wodorem ***I
P6_TA(2008)0395

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu

pojazdéw napedzanych wodorem i zmieniajacego dyrektywe 2007/46/WE (COM(2007)0593 —
C6-0342/2007 — 2007/0214(COD))

(2009/C 295 E[43)

(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2007)0593),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 95 Traktatu WE, zgodnie z ktérymi wniosek zostal przedsta-
wiony przez Komisje (C6-0342/2007),
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— uwzgledniajgc art. 51 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw oraz opinie

Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci, jak
réwniez Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii (A6-0201/2008),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczgcych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

P6_TC1-COD(2007)0214

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 3 wrzes$nia 2008 r.

w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)nr ...[2008 w sprawie

homologacji typu pojazdéw silnikowych napedzanych wodorem oraz zmieniajace dyrektywe
2007 /46/WE

(Jako ze pomiedzy Parlamentem i Radg osiggniete zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu z pierwszego czytania
odpowiada ostatecznej wersji aktu prawnego, rozporzgdzenia (WE) nr 79/2009.)
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Czwartek, 4 wrzes$nia 2008 r.

Kodeks postepowania dla komputerowych systeméw rezerwacji ***I
P6_TA(2008)0402

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kodeksu postepowania
dla komputerowych systeméw rezerwacji (COM(2007)0709 — C6-0418/2007 — 2007/0243(COD))

(2009/C 295 E[44)

(Procedura wspéldecyzji: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2007)0709),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 71 i art. 80 ust. 2 Traktatu WE, zgodnie z ktérymi wniosek
zostal przedstawiony Parlamentowi przez Komisje (C6-0418/2007),

— uwzgledniajac art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Transportu i Turystyki oraz opinie Komisji Wolnosci Obywatel-
skich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsu-
mentéw (A6-0248/2008),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

P6_TC1-COD(2007)0243

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 4 wrze$nia 2008 r.

w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr ...[2008 w sprawie

kodeksu postgpowania dla komputerowych systeméw rezerwacji i uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 2299/89

(Jako ze pomigdzy Parlamentem i Radg osiggnigte zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu z pierwszego czytania
odpowiada ostatecznej wersji aktu prawnego, rozporzgdzenia (WE) nr 80/2009.)
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Czwartek, 4 wrzes$nia 2008 r.

Kwalifikowalnos¢ krajéw Azji Srodkowej na mocy decyzji Rady 2006/1016/WE *
P6_TA(2008)0403

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku

dotyczacego decyzji Rady w sprawie kwalifikowalnosci krajow Azji Srodkowej na mocy decyzji

Rady 2006/1016/WE w sprawie udzielenia gwarancji wspdlnotowej dla Europejskiego Banku

Inwestycyjnego na pokrycie strat poniesionych w zwigzku z pozyczkami i gwarancjami

udzielonymi na zabezpieczenie pozyczek na potrzeby projektéw poza granicami Wspélnoty
(COM(2008)0172 — C6-0182/2008 — 2008/0067(CNS))

(2009/C 295 E/45)

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2008)0172),

— uwzgledniajgc art. 181a Traktatu WE, na mocy ktérego Rada skonsultowala si¢ z Parlamentem (C6-
0182/2008),

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie strategii UE dla Azji Srodkowej (1),

— uwzgledniajac rezolucje w sprawie strategii UE na rzecz nowego partnerstwa z Azja Srodkows przyjeta
przez Rad¢ Europejska w dniach 21-22 czerwca 2007 r.,

— uwzgledniajgc sprawe C-155/07 Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej, ktéra toczy sie
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich,

— uwzgledniajgc art. 51 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Budzetowej oraz opini¢ Komisji Handlu Migdzynarodowego (A6-
0317/2008),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;
2. zwraca si¢ do Komisji o odpowiednig zmiang jej wniosku, zgodnie z art. 250 ust. 2 traktatu WE;

3. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejscia od tekstu
przyjetego przez Parlament;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne
wprowadzenia znaczgcych zmian do wniosku Komisji;

5. zwraca si¢ do Komisji o wycofanie wniosku w przypadku uniewaznienia decyzji 2006/1016/WE,
w sprawie ktorej toczy si¢ obecnie postgpowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich;

6. zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE POPRAWKI

Poprawka 1
Whiosek dotyczacy decyzji
Punkt 3 a preambuly (nowy)

(3a)  Uznano, ze poiyczki EBI w Azji Srodkowej powinny
koncentrowal si¢ na projektach zwigzanych z dostawami
i transportem energii, stuzgcymi réwniez interesom energe-
tycznym UE.

(") Teksty przyjete, P6_TA(2008)0059.
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TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE

Czwartek, 4 wrzes$nia 2008 r.

POPRAWKI

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy decyzji
Punkt 3 b preambuly (nowy)

(3b) W odniesieniu do projektéw zwigzanych z dostawami
i transportem energii finansowanie EBI w Azji Srodkowej
powinno by¢ spdjne z celami polityki UE w zakresie dywersy-
fikacji Zrodet energii oraz wymogami z Kioto, ktére powinno
wspieral, a takze powinno zwigkszal ochrong srodowiska
naturalnego.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy decyzji
Punkt 3 ¢ preambuly (nowy)

(3c)  Wszystkie operacje finansowe EBI w Azji Srodkowej
powinny by¢ spdjne z politykq zewngtrzng UE, w tym ze
szczegotowymi celami regionalnymi, wspierac te polityke oraz
przyczyniaé sig do realizacji ogélnego celu, jakim jest rozwdj
i utrwalanie demokracji i pafistwa prawa, celu poszanowania
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze do prze-
strzegania migdzynarodowych uméw w zakresie Srodowiska
naturalnego, ktérych Wspélnota Europejska lub jej paristwa
czlonkowskie sq stronami.

Poprawka 4

Whniosek dotyczacy decyzji
Punkt 3 d preambuly (nowy)

(3d)  EBI powinien zapewnic, ze pojedyncze projekty podda-
wane sq ocenie wplywu na zréwnowazony rozwdj, przeprowa-
dzanej niezaleinie od sponsoréw projektu i samego EBI.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy decyzji
Punkt 4 preambuly

Warunki makroekonomiczne panujace w krajach Azji Srod-
kowej, a w szczegdlnosci ich zewnetrzna sytuacja finansowa
i splacalnos¢ dlugu, ulegly w ostatnich latach poprawie
w wyniku szybkiego wzrostu gospodarczego i rozsadnej poli-
tyki makroekonomicznej, w zwiazku z czym krajom tym nalezy
umozliwi¢ dostgp do finansowania EBIL

Warunki makroekonomiczne panujace w krajach Azji Srod-
kowej, a w szczegdlnosci ich zewngtrzna sytuacja finansowa
i splacalnos¢ dlugu, ulegly w ostatnich latach poprawie
w wyniku szybkiego wzrostu gospodarczego i rozsadnej poli-
tyki makroekonomicznej, w zwiazku z czym krajom tym nalezy
umozliwi¢ dostep do finansowania EBI. Powinno si¢ jednak
ustali¢ wstgpne warunki kwalifikowalnosci do poiyczek EBI:
kraje te muszg wykazal si¢ oczywistym  postgpem
w ustanawianiu rzqgdéw prawa, w obszarze wolnosci wypo-
wiedzi i mediéw, swobody dzialalnosci organizacji pozarzqdo-
wych i w osigganiu milenijnych celéw rozwoju, jak okreslono
to w umowach o partnerstwie i wspélpracy UE. Nie powinny
one podlegaé sankcjom ze strony UE za przypadki gwalcenie
praw czlowieka i powinny dokonal prawdziwego postepu
w zakresie poszanowania praw czlowieka, czego zazgdal
Parlament Europejski w swej rezolucji z dnia 20 lutego
2008 r. w sprawie strategii UE dla Azji Srodkowej (1).

(') Teksty przyjete, P6_TA(2008)0059.
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TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE

POPRAWKI

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy decyzji
Punkt 5 a preambuly (nowy)

(5a)  Dzialalno$¢ pozyczkowa powinna wspieraé cel polityki
UE promowania stabilnosci w regionie.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy decyzji
Artykut 1

Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan i Uzbekistan
kwalifikujg si¢ do finansowania EBI w ramach gwarancji wspol-
notowej zgodnie z decyzja Rady 2006/1016/WE.

Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan i Turkmenistan kwalifikuja
si¢ do finansowania EBI w ramach gwarancji wspélnotowej
zgodnie z decyzja Rady 2006/1016/WE. Uzbekistan bedzie
sig do niego kwalifikowal, kiedy zniesione zostang sankcje
nalozone przez UE na ten kraj.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy decyzji
Artykut 1 a (nowy)

Artykul 1a

Umowa gwarancyjna migdzy Komisjg a EBI, przewidziana
w art. 8 decyzji Rady 2006/1016/WE, okresla szczegétowe
postanowienia i procedury odnoszgce si¢ do gwarancji wspol-
notowej oraz zawiera warunki z wyraznymi punktami odnie-
sienia dotyczgcymi poszanowania praw czlowieka.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy decyzji

Artykul 1 b (nowy)

Artykut 1b

W oparciu o informacje otrzymane od EBI Komisja co roku
sporzgdza oceng i sprawozdanie, przekazywane Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, w sprawie operacji finansowania EBI
prowadzonych na mocy niniejszej decyzji. Sprawozdanie
powinno obejmowal oceng wkladu, jaki wnoszq operacje
finansowania EBI w osigganie celow UE w zakresie polityki
zewngtrznej, a zwlaszcza wkladu w ogélny cel rozwoju
i utrwalania demokracji i rzgdéw prawa, w cel poszanowania
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz przestrzeganie
migdzynarodowych uméw w zakresie Srodowiska naturalnego,
ktorych Wspélnota Europejska lub jej paristwa czlonkowskie
sq stronami.
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TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE POPRAWKI

Poprawka 9
Whiosek dotyczacy decyzji

Artykut 1 ¢ (nowy)
Artykut 1c

EBI zapewnia, aby umowy ramowe pomigdzy Bankiem
a zainteresowanymi krajami byly udostgpnianie spoleczefistwu
oraz by spoleczefistwo we wlasciwym czasie otrzymato odpo-
wiednie i obiektywne informacje, tak by moglo odegrac pelno-
prawng rolg w procesie podejmowania decyzji.
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(2009/C 295 E/[17)

(2009/C 295 E/18)

(2009/C 295 E/19)

(2009/C 295 E/20)

(2009/C 295 EJ21)

(2009/C 295 E[22)

(2009/C 295 E/23)

(2009/C 295 E|24)

(2009/C 295 E/25)

Spis tresci (cigg dalszy)

Handel ustlugami
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie handlu ustugami (2008/2004(INI))

Europejska polityka portowa

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie europejskiej polityki portowej
(2008/2007(INI)) ..o v ettt et e
Transport towarowy w Europie

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie transportu towarowego w Europie

(2008/2008(IND)) ... .o e e

Srédokresowy przeglad Europejskiego planu dzialania na rzecz srodowiska i zdrowia na lata 2004-
2010

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie $rédokresowego przegladu Europejskiego
planu dzialania na rzecz Srodowiska i zdrowia na lata 2004-2010 (2007/2252(INI)) .....vvvvineninnnnnnnn..

Zamach stanu w Mauretanii

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie zamachu stanu w Mauretanii . ... ....

Iran

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie egzekucji w Iranie..................

Zabojstwa albinoséw w Tanzanii

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie zabdjstw albinoséw w Tanzanii. . .. ..

Wtorek, 2 wrze$nia 2008 r.

I Informacje

INFORMACJE INSTYTUCJI 1 ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]
Parlament Europejski

Udzial przewodniczacych podkomitetéw (wykladnia art. 182)

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie wykladni art. 182 Regulaminu Parlamentu
w sprawie udzialu przewodniczacych podKOmMItetOW ... ... ...o.iuiuie i

Il Akty przygotowawcze

Parlament Europejski

Wtorek, 2 wrze$nia 2008 r.

Mlodziez w dziataniu (2007-2013) ***I

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje nr 1719/2006/WE ustanawiajaca program ,Mlodziez
w dzialaniu” na lata 2007-2013 (COM(2008)0056 — C6-0057/2008 — 2008/0023(COD)) ...........vunn..

Strona

67

74

79


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0067:0073:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0074:0079:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0079:0083:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0083:0089:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0089:0091:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0092:0094:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0094:0096:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0097:0097:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0098:0098:PL:PDF

Powiadomienie nr

(2009/C 295 E/26)

(2009/C 295 E/27)

(2009/C 295 E/28)

(2009/C 295 EJ29)

(2009/C 295 E/30)

Spis tresci (cigg dalszy)

P6_TC1-COD(2008)0023

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 2 wrze$nia 2008 r. w celu przyjecia
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr ...[2008/WE zmieniajacej decyzje nr 1719/2006/WE ustanawiajaca
program ,Mlodziez w dzialaniu” na lata 2007-2013 . ... ... e

Program ,Kultura” (2007-2013) ***]

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzj¢ nr 1855/2006/WE ustanawiajaca Program ,Kultura” (2007-
2013) (COM(2008)0057 — C6-0058/2008 — 2008/0024(COD)) .. evvrnereneeei e

P6_TC1-COD)2008)0024

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 2 wrze$nia 2008 r. w celu przyjecia
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr ...[2008/WE zmieniajacej decyzje nr 1855/2006/WE ustanawiajaca
Program Kultura (2007-2013) ...ttt et e e e

Program ,Europa dla Obywateli” (2007-2013) ***]

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje nr 1904/2006/WE ustanawiajgcg program ,Europa dla
Obywateli” na rzecz promowania aktywnego obywatelstwa europejskiego na lata 2007-2013 (COM(2008)0059
— C6-0060/2008 — 2008/0029(COD)) .\ v v et e

P6_TC1-COD(2008)0029

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 2 wrze$nia 2008 r. w celu przyjecia
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr .../2008/WE zmieniajacej decyzje nr 1904/2006/WE ustanawiajaca
program ,Europa dla Obywateli” na rzecz promowania aktywnego obywatelstwa europejskiego na lata 2007-2013

Program dzialan w zakresie uczenia si¢ przez cale zycie ***I

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje nr 1720/2006/WE ustanawiajacg program dziatan w zakresie
uczenia si¢ przez cale zycie (COM(2008)0061 — C6-0064/2008 — 2008/0025(COD)) .....evvvvvnennnnnn..

P6_TC1-COD(2008)0025

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 2 wrze$nia 2008 r. w celu przyjecia
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr ...[2008/WE zmieniajgcej decyzje nr 1720/2006/WE ustanawiajaca
program dzialann w zakresie uczenia si¢ przez cale Zycie ......... ... . i

Zawarcia protokotu do Umowy o partnerstwie i wspotpracy WE — Uzbekistan w celu uwzglednienia
przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej *

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady i Komisji w sprawie zawarcia protokolu do Umowy o partnerstwie i wspolpracy miedzy Wspdlnotami
Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Republika Uzbekistanu, z drugiej strony, w celu
uwzglednienia przystgpienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (COM(2007)0117 —
€6-0213/2008 — 2007J0044(CNS)) ..o v v e e e e e e e

Zawarcie protokolu do Umowy o partnerstwie i wspdlpracy WE-Kirgistan w celu uwzglednienia
przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej *

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady i Komisji w sprawie zawarcia protokolu do Umowy o partnerstwie i wspdlpracy miedzy Wspdlnotami
Europejskimi i ich pafistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Kirgiska, z drugiej strony, w celu
uwzglednienia przystgpienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (COM(2007)0133 —
C6-0228/2008 — 2007/0047(CNS)) .ot v ettt ettt e e e
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100

101

101

102


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0098:0098:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0099:0099:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0099:0099:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0100:0100:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0100:0100:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0101:0101:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0101:0101:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0102:0102:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0102:0103:PL:PDF

Powiadomienie nr

(2009/C 295 E/31)

(2009/C 295 E/32)

(2009/C 295 E[33)

(2009/C 295 E/34)

(2009/C 295 E[35)

(2009/C 295 E/36)

(2009/C 295 E/37)

Spis tresci (cigg dalszy)

Zawarcie protokolu do Umowy o partnerstwie i wspdlpracy WE-Tadzykistan w celu uwzglednienia
przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do UE *

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji
Rady i Komisji w sprawie zawarcia protokotu do Umowy o partnerstwie i wsp6lpracy miedzy Wspdlnotg Euro-
pejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republikg Tadzykistanu, z drugiej strony, w celu uwzgled-
nienia przystapienia Republiki Bulgarii i Rumunii do Unii Europejskiej (COM(2007)0143 — C6-0254/2008 —
20070050(CNS)) -+ v e e e

Odpowiedzialno$¢ Czarnogdéry w odniesieniu do dtugoterminowych pozyczek udzielonych Serbii
i Czarnogérze (bylej Federalnej Republice Jugostawii) *

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady ustanawiajacej odrgbna odpowiedzialno$¢ Czarnogéry i zmniejszajacej proporcjonalnie odpowiedzialno$é
Serbii za splat¢ pozyczek dlugoterminowych udzielonych przez Wspdlnote Federacji Serbii i Czarnogéry (bylej
Federalnej Republice Jugostawii) zgodnie z decyzjami Rady 2001/549/WE i 2002/882/WE (COM(2008)0228 —
C6-0221/2008 — 2008/0086(CNS)) v ettt et ettt et e et e e

Zmiana rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkeji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych *
Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych (COM(2008)0314 — C6-0219/2008 — 2008/0097(CNS)) ...........

Porozumienie w sprawie polowéw na potudniowym obszarze Oceanu Indyjskiego *

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady dotyczacej zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Porozumienia w sprawie polowéw na potudniowym
obszarze Oceanu Indyjskiego (COM(2007)0831 — C6-0047/2008 — 2007/0285(CNS)) ....vvvvrirerennnnnn.

Projekt budzetu korygujacego nr 5/2008

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. w sprawie projektu budzetu korygujacego Unii
Europejskiej nr 5/2008 na rok budzetowy 2008, Sekcja III — Komisja (11571/2008 — (C6-0294/2008 —
2008/2161(BUD)) -+ veee e e e e

Europejska Sie¢ Sgdowa *

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie inicjatywy Republiki
Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwecji, Krolestwa Hiszpanii, Krélestwa Belgii,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Wloskiej, Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Krélestwa Niderlandéw, Republiki
Stowackiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Austrii i Republiki Portugalskiej, majacej na celu przyjecie decyzji Rady
w sprawie europejskiej sieci sadowej (5620/2008 — C6-0074/2008 — 2008/0802(CNS)) ...vvvvvvnenennnn..

Stosowanie zasady wzajemnego uznawania wyrokéw *

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie inicjatywy Republiki
Stowenii, Republiki Francuskiej, Republiki Czeskiej, Krolestwa Szwecji, Republiki Stowackiej, Zjednoczonego Kréle-
stwa i Republiki Federalnej Niemiec majacej na celu przyjecie decyzji ramowej Rady w sprawie wykonywania
wyrokdéw zaocznych oraz zmieniajacej decyzje ramowa 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania i procedury wydawania osoéb miedzy pafstwami czlonkowskimi, decyzje ramowa 2005/214/WSiSW
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienigznym, decyzji ramowej
2006/783/WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty i decyzji ramowej
2008/.../[WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozba-
wienia wolnoéci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonywania tych wyrokow
w Unii Europejskiej (5598/2008 — C6-0075/2008 — 20080803(CNS) ... ...\ oveeseeeseeeei
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0103:0103:PL:PDF
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(2009/C 295 E/38)

(2009/C 295 E/39)

(2009/C 295 E/40)

(2009/C 295 EJ41)

Spis tresci (cigg dalszy)

Korzystanie z wizowego systemu informacyjnego (VIS) na mocy kodeksu granicznego Schengen ***I

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 562/2006
w odniesieniu do korzystania z wizowego systemu informacyjnego (VIS) na mocy kodeksu granicznego Schengen
(COM(2008)0101 — C6-0086/2008 — 2008/0041(COD)) ..+ veeeeee s e

P6_TC1-COD(2008)0041

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 2 wrze$nia 2008 r. w celu przyjecia
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr ...[2009 zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 562/2006 w odniesieniu do korzystania z wizowego systemu informacyjnego (VIS) na mocy kodeksu granicz-
NEZO SCRENEEN .ottt e

Wzmocnienie Eurojustu i zmiana decyzji 2002/187[WSiSW *

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie inicjatywy zgloszonej przez
Krolestwo Belgii, Republike Czeska, Republike Estoniskg, Krélestwo Hiszpanii, Republike Francuska, Republike
Wloska, Wielkie Ksigstwo Luksemburga, Krélestwo Niderlandéw, Republike Austrii, Rzeczpospolita Polska, Repub-
like Portugalska, Republike Stowenii, Republike Stowacka i Krélestwo Szwecji majacej na celu przyjecie decyzji
Rady w sprawie wzmocnienia Eurojustu i zmiany decyzji 2002/187/WSiSW (5613/2008 — C6-0076/2008 —
2008/0804CNS)) .. v e e

Sroda, 3 wrzeénia 2008 r.

Klasyfikacja, etykietowanie i pakowanie substancji i mieszanin ***I

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie klasyfikacji, etykietowania i pakowania substancji
i mieszanin oraz zmieniajacego dyrektywe 67/548/EWG i rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (COM(2007)0355
— €6-0197/2007 — 2007[0T121(COD)) .ttt ettt e e e e e e e e e e

P6_TC1-COD(2007)0121

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 3 wrze$nia 2008 r. w celu przyjecia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady(WE) nr .../2008 w sprawie klasyfikacji, etykietowania i pakowania
substancji i mieszanin zmieniajacego i uchylajacego dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006. ... ..ottt e e

Klasyfikacja, etykietowanie i pakowanie substancji i mieszanin (zmiana dyrektyw 76/768/EWG,
88/378[EWG, 1999/13/WE, 2000/53/WE, 2002/96/WE i 2004[42[WE) ***]

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy Rady 76/768/EWG, 88/378/EWG, 1999/13/WE oraz
dyrektywy 2000/53/WE, 2002/96/WE oraz 2004[42/WE w celu dostosowania ich do rozporzadzenia (WE))
nr ... w sprawie klasyfikacji, etykietowania i pakowania substancji i mieszanin oraz zmieniajacego dyrektywe
67/548/EWG i rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (COM(2007)0611 — C6-0347/2007 — 2007/0212(COD))

P6_TC1-COD(2007)0212

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 3 wrze$nia 2008 r. w celu przyjecia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/ .../WE zmieniajacej dyrektywy Rady 76/768/EWG, 88/378/-
EWG, 1999/13|WE oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE, 2002/96/WE i 2004/42/WE
w celu dostosowania ich do rozporzadzenia (WE) nr ... w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
T ITHESZAMIN ..ottt e e
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0148:0148:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0148:0148:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0149:0162:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0163:0163:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0163:0163:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0164:0164:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0164:0164:PL:PDF

Powiadomienie nr

(2009/C 295 E[42)

(2009/C 295 E/43)

(2009/C 295 E/44)

(2009/C 295 E/45)

Spis tresci (cigg dalszy)

Klasyfikacja, etykietowanie i pakowanie substancji i mieszanin (zmiana rozporzadzenia (WE)
nr 648/2004) ¥+

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczgcego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 648/2004 w celu dosto-
sowania go do rozporzadzenia (WE) nr ... w sprawie klasyfikagji, etykietowania i pakowania substancji i mieszanin
oraz zmieniajagcego dyrektywe 67/548[EWG i rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (COM(2007)0613 —
C6-0349/2007 — 2007/0213(COD)) ... v e e e

Homologacja typu pojazdéw napedzanych wodorem ***1

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw napedzanych wodorem
i zmieniajacego dyrektywe 2007/46/WE (COM(2007)0593 — C6-0342/2007 — 2007/0214(COD)) ...........

P6_TC1-COD(2007)0214

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 3 wrze$nia 2008 r. w celu przyjecia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr ...[2008 w sprawie homologacji typu pojazdow silni-
kowych napedzanych wodorem oraz zmieniajace dyrektywe 2007[46[/WE ... ... ... ..ot

Czwartek, 4 wrze$nia 2008 r.

Kodeks postepowania dla komputerowych systeméw rezerwacji ***I

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie kodeksu postgpowania dla komputerowych systeméw
rezerwacji (COM(2007)0709 — C6-0418/2007 — 2007/0243(COD)) ...t 'vevneeeeeeees e

P6_TC1-COD(2007)0243

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 4 wrze$nia 2008 r. w celu przyjecia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr ...[2008 w sprawie kodeksu postgpowania dla kompu-
terowych systeméw rezerwacji i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2299/89 .........ovviiiiiiinnn.

Kwalifikowalno$¢ krajéw Azji Srodkowej na mocy decyzji Rady 2006/1016/WE *

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady w sprawie kwalifikowalnosci krajow Azji Srodkowej na mocy decyzji Rady 2006/1016/WE w sprawie
udzielenia gwarancji wspélnotowej dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat poniesionych
w zwiazku z pozyczkami i gwarancjami udzielonymi na zabezpieczenie pozyczek na potrzeby projektéw poza
granicami Wspdlnoty (COM(2008)0172 — C6-0182/2008 — 2008/0067(CNS)) . ..vvvvvrninieaneennn
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0165:0165:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0165:0166:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0166:0166:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0167:0167:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0167:0167:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:295E:0168:0171:PL:PDF

Skrdty i symbole

* Procedura konsultacji

] Procedura wspélpracy: pierwsze czytanie
| Procedura wspélpracy: drugie czytanie
ohk Procedura zgody

HHK| Procedura wspéldecyzji: pierwsze czytanie
A Procedura wspdldecyzji: drugie czytanie
| Procedura wspoldecyzji: trzecie czytanie

(Typ procedury zalezy od podstawy prawnej zaproponowanej przez Komisjg.)

Poprawki polityczne: tekst nowy lub zmieniony zostal zaznaczony kursywa i wytluszczonym drukiem;
symbol ] sygnalizuje skreslenia.

Poprawki lub zmiany techniczne wprowadzone przez stuzby jezykowe: tekst nowy lub zmieniony zostat
zaznaczony zwykla kursywa; symbol || sygnalizuje skreslenia.




