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(Rezolucje, zalecenia i opinie)

OPINIE
EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

453. SESJA PLENARNA W DNIACH 13 I 14 maja 2009 r.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Badania i rozwdj: wsparcie
dla konkurencyjnosci”

(opinia rozpoznawcza)

(2009/C 277/01)
Sprawozdawca: Anna Maria DARMANIN

Dnia 27 czerwca 2008 r. prezydencja czeska zwrécita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie:

,Badania i rozwdj: wsparcie dla konkurencyjnosci”.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjeta swoja opinie 24 kwietnia 2009 r. Sprawozdawca byla Anna Maria DARMANIN.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 14 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny jednomyslnie przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. EKES wzywa do ponownego zdefiniowania konkurencyj-
nosci oraz opowiada si¢ za tym, by dtugoterminowa konkuren-
cyjnos¢ nie byla juz duzej oceniana wylacznie na podstawie PKB,
ale raczej na podstawie wigkszej liczby kryteriow, wsrdd ktorych
znajdujg si¢ czynniki zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem
spolecznym, gospodarczym i ekologicznym. EKES jest zdania, ze
w Swietle obecnej sytuacji gospodarczej musimy zaczaé koncen-
trowal si¢ na zréwnowazonej konkurencyjnosci na rzecz
przysztosci.

1.2.  EKES uznaje innowacyjnos¢ za kluczowy element zréwno-
wazonej konkurencyjnosci, argumentujac to tym, ze rozwoj
zréwnowazony jest procesem i Srodkiem w fazie rozwoju, stad
tez innowacje mogg udoskonali¢ ten proces. Ponadto badania
i rozwéj stanowig bardzo wazny aspekt procesu innowagji.

1.3.  EKES okresla w niniejszej opinii szereg czynnikéw hamu-
jacych realizacj¢ podejicia opartego na badaniach i innowacji.
Zapanowanie nad tego typu czynnikami wymaga dlugotermino-
wego planowania oraz przyszto$ciowych inwestycji. W zwiazku

z tym EKES zaleca podjecie nastepujacych inicjatyw w celu zmi-
nimalizowania skutkéw oddzialywania tego typu czynnikéw
hamujacych:

— Ujednolicenie mozliwosci i programéw w zakresie innowa-
¢ji w obrebie Unii Europejskiej. Obecnie w UE istnieje co
prawda wiele mozliwosci wspierajacych innowacyjnosc, ale
sa one czesto chaotyczne i niewyraznie skoordynowane.
W zwigzku z tym EKES jest zdania, Ze Komisja i inne orga-
ny zarzadzajgce programami w zakresie innowacji powinny
podja¢ wigksze wysitki w celu opracowania skoordynowa-
nego podejicia do innowacji.

— Zminimalizowanie przecigzenia informacjami oraz zapro-
ponowanie bardziej spdjnego i prostszego sposobu dostepu
do mozliwosci i szczeg6towych informacji w zakresie badan
i innowacji. EKES przyjmuje do wiadomosci, ze podejmowa-
ne s3 juz proby zmniejszenia przecigzenia chaotycznymi in-
formacjami, lecz kwestia ta nadal wymaga dalszych dzialan.
Zwhaszcza ze wzgledu na dobro MSP informacje te musza
by¢ celowe, proste, skuteczne i skoordynowane.
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— Dalsze inwestycje w systemy edukacji poprzez rozwijanie
programéw, takich jak Erasmus czy Comenius, dzigki
ktérym studenci maja dostep do edukacji poza swoim kra-
jem pochodzenia oraz mozliwos¢ korzystania z niej. EKES
jest zdania, ze podstawowym poziomem, na ktérym mozli-
we jest wprowadzanie trwalych zmian, jest szkolnictwo
podstawowe i $rednie, dlatego tez wykorzystanie mozliwos-
ci, takich, jakie oferujg na przyklad wyzej wymienione pro-
gramy, jest kamieniem milowym w dziedzinie edukacji.

—  Wiaczenie przedsigbiorczosci jako integralnej czgsci progra-
mu nauczania. Przedsigbiorcze myslenie jest wazne zar6w-
no w dziedzinie badan, jak i w przemysle, dlatego tez taka
postawe mozna ksztaltowaé poprzez zapewnienie pelnego
skoncentrowania  systemu edukacji na rozwijaniu
przedsigbiorczosci.

—  Zwigkszenie szans miodych przedsigbiorcéw zorientowa-
nych na nowatorskie i zaawansowane technologicznie pro-
cesy lub produkty na utrzymanie si¢ na rynku.

—  Stworzenie mlodym naukowcom nie tylko godziwych wa-
runkow zatrudnienia, lecz takze takich, ktére bedg przycia-
gaé najlepszych fachowcow. EKES zdaje sobie sprawe z tego,
ze pomiedzy panstwami czlonkowskimi moga wystepowaé
réznice pod wzgledem warunkéw dotyczacych zawodow
zwigzanych z prowadzeniem badai naukowych, ale pod-
kresla tez, ze nalezy podja¢ wspdlny trud, aby zajac si¢ ta
kwestia.

— Zaangazowanie w proces innowacji wszystkich pafstw
cztonkowskich jako waznych graczy, umozliwiajace wyko-
rzystanie potencjalu UE 27, a nie tylko krajow majacych
wicksze doSwiadczenie w dziedzinie badan, rozwoju
i innowagji.

— Wzmocnienie struktur, w ramach ktdrych odbywa sie stata
wymiana do$wiadczen pomiedzy Srodowiskiem akademic-
kim a przemystem.

1.4. EKES uznaje, ze kwestia badan i innowacji odnosi si¢ nie
tylko do uniwersytetéw i specjalnych dzialéw w firmach, lecz tak-
ze do wszystkich ludzi. Jesli chodzi o miejsca pracy, w kazdym
cztowieku kryja si¢ ogromne zasoby i nalezy dalej rozwija¢ kon-
cepcje innowacyjnosci, do ktorej przyczyniaja si¢ przede wszyst-
kim pracownicy. Koncepcje te nalezy wzig¢ pod uwage
w konteks$cie wspotpracy w miejscach pracy, uczenia si¢ przez
cale zycie oraz pracy w radach zakltadowych.

1.5. EKES uwaza, ze w ramach nowej agendy lizbonskiej po
2010 r. powinien istnie¢ nie tylko cel dotyczacy inwestycji pan-
stw czlonkowskich w B+R., lecz takze cel dotyczacy wydatkéw
PKB na edukacje, ktéra jest zdaniem EKES-u waznym katalizato-
rem innowacji. Dlatego tez EKES zaleca, by w ramach nowej
agendy lizboniskiej po 2010 r. ustanowi¢ nastgpujace cele:

— 7 % PKB na edukacje¢ od szkolnictwa na poziomie podsta-
wowym do szkolnictwa wyzszego;

— 1 % PKB na publiczne B+R;
— 2 % na prywatne inwestycje w B+R.

1.6. EKES stwierdza rowniez, Ze najbardziej konkurencyjne
beda w przysztosci te kraje i przedsigbiorstwa, ktore cechuje wy-
soki poziom zréwnowazonej produkgji, stosowanie dobrych no-
wych technologii i produkcja opierajaca si¢ na wysokim stopniu
ekoefektywnosci. EKES zaleca, aby Unia Europejska uwzglednita
ekoefektywnos$¢ jako element, ktory musi zosta¢ wlaczony do

kierunkéw polityki w zakresie edukacji, badan i innowacji, poli-
tyki przemystowej, transportowej, energetycznej i klimatycznej,
a takze polityki spolecznej i polityki zatrudnienia, jak réwniez aby
poparta zdecydowane i silniejsze wspoéldziatanie réznych obsza-
row polityki.

1.7. W  zwigzku z obecnym kryzysem finansowo-
gospodarczym Komitet dostrzega nastgpujgce powazne niebez-
pieczenstwo: wiele przedsigbiorstw moze by¢ zmuszonych do
ograniczenia takze swoich dzialan w zakresie badan i rozwoju,
a zarazem do reakgji polegajacej na wstrzymaniu zatrudniania no-
wych pracownikéw, co skazaloby na bezrobocie absolwentéw
wyzszych uczelni i politechnik. Komitet apeluje zatem do Komi-
sji i pafistw cztonkowskich, by wlasnie w tej trudnej sytuacji kry-
zysu, dzigki antycyklicznej polityce zatrudnienia w dotowanych
przez panstwo instytucjach badawczych, przeciwdziataly tej groz-
bie bezrobocia wiréd mtodych naukowcéw i inzynieréw i dalej
wspieraly motywacje¢ mtodych ludzi do podejmowania studiow
technicznych i przyrodniczych.

2. Konkurencyjnos¢

2.1.  Zdaniem EKES-u konieczne jest pobudzenie konkurencyj-
nosci UE, oferujgc konkretne wybory i zwigkszajac znacznie za-
soby, jak tez wykorzystujac w pelni cals wiedzg naukowa
i techniczng oraz struktury wspélnotowe. Jedynie poprzez sku-
teczng synergie pomiedzy odnowiona politykg innowacji a pel-
nym zakresem strategii wspolnotowych Unia Europejska moze
nadrobi¢ zaleglosci i potozy¢ podwaliny pod nowy model roz-
woju, umozliwiajacy jej zwigkszenie zdolnosci eksportowych wo-
bec gospodarek wschodzacych, ktére czerpia korzysci z niskich
kosztoéw pracy.

2.2. EKES uwaza, ze nalezy rozszerzy¢ koncepcje¢ konkurencyj-
nosci w Europie, uwzgledniajagc inne elementy niz jedynie PKB
panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym konieczna jest zmiana
perspektywy na bardziej holistyczna, z naciskiem na zréwnowa-
zong konkurencyjnos¢. Istnieja rézne Srodki stuzgce osiagnieciu
tego typu konkurencyjnosci, ktére mozna wykorzystac jako na-
rzedzia. W dokumencie referencyjnym, przygotowanym przez
cztonkow Klubu Rzymskiego w ramach projektu Paradiso wy-
mieniono szereg tego typu Srodkéw. EKES podkresla, ze nalezy
przyja¢ nowy $rodek, ktory bedzie uwzgledniatl istniejgce narze-
dzia i obejmowal zréwnowazone zastosowania spoleczne,
zrownowazone scenariusze gospodarcze oraz zrownowazony
rozwoj naszej planety.

2.3. Biorgc pod uwage recesje w krajach uprzemystowionych
i niezbyt dobre perspektywy dla gospodarki UE, EKES zamierza
uczestniczy¢ w poszukiwaniu odpowiedzi, ktére beda niezbedne
do przezwycigzenia tego kryzysu. Z tego wzgledu Komitet z zado-
woleniem przyjmuje propozycje¢ prezydencji czeskiej dotyczaca
przygotowania opinii rozpoznawczej w sprawie ,Badania i roz-
woj: wsparcie dla konkurencyjnosci”.

2.4. EKES jest przekonany, ze jedynie przedsi¢biorstwa, ktorym
uda si¢ zachowa¢ konkurencyjno$¢ na rynkach tradycyjnych pro-
duktéw wysokiej jakoSci oraz nowoczesnej technologii, beda
w stanie przetrwac obecny kryzys i przezwyciezy¢ jego skutki. Je-
dynym sposobem na zabezpieczenie przysztosci jest wigksze za-
angazowanie w badania i innowacyjno$¢. Oczywiste jest, zZe i,
ktérzy w przesztosci inwestowali w badania, teraz dysponuja od-
powiednimi strukturami i zasobami ludzkimi, w zwiazku z czym
maja wigksze szanse, aby przezwycigzy¢ kryzys wezesniej i sku-
teczniej niz ci, ktérzy zlekcewazyli to zobowigzanie.
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3. Badania, rozw9j i innowacje

3.1. EKES uznaje, ze badania i rozwdj sg sila napedowa inno-
wacjl. Zwlaszcza w tej szczeg6lnie trudnej sytuacji, w ktérej znaj-
duje si¢ obecnie Europa, nalezy zajaé si¢ innowacjami
przemystowymi. Aby zareagowad na pogarszanie si¢ warunkéw
gospodarczych oraz zwigkszajaca si¢ recesje, zdaniem Komitetu
konieczne jest ozywienie procesu innowacyjnego celem skiero-
wania postepéw w strong ,rzeczywistego czynnika na rzecz
konkurencyjnosci”, opierajacego si¢ na kilku podstawowych fila-
rach, za posrednictwem ktérych mozna rzeczywiscie ozywié eu-
ropejski  system przemystowy poprzez aktywne czerpanie
korzysci z rozszerzenia rynku wewnetrznego. Do filaréw tych za-
licza sig:

— badania, innowacje i przedsi¢biorczos¢,

— wsparcie inwestycji oraz

— silne i wznowione zaangazowanie w ksztalcenie.

3.2. Teraz wyraznie widaé, ze w ramach Unii Europejskiej rze-
czywiscie podjeto ogromne wysitki w dziedzinie badan i innowa-
qji. Jednak w obliczu potrzeb wynikajacych z powagi kryzysu
konieczne sg dalsze inwestycje. EKES oczekuje jeszcze wigkszych
wysitkow na rzecz rozpowszechnienia innowacyjnych wynikow
osiggnietych poprzez programy badawcze. Ponadto Komitet po-
piera wigksza przejrzysto$¢ procesu przyznawania funduszy oraz
procesu oceny.

3.3. Dalszym bodZcem do rozwoju innowagji jest ponadto eu-
ropejski plan naprawy gospodarczej zaproponowany przez Ko-
misj¢ Europejska. Uwidacznia si¢ to przede wszystkim w decyzji
o przyznaniu w przysztosci srodkéw na inicjatywe na rzecz eko-
logicznych samochodéw, inicjatywe na rzecz wydajnosci energe-
tycznej budynkéw oraz inicjatywe ,fabryki jutra”, ktére sg
ukierunkowane na dalsze pobudzenie badan w tych trzech obsza-
rach dotknietych przez kryzys gospodarczy.

3.3.1. Europa przeznacza znaczne $rodki na struktury sprzyja-
jace badaniom i rozwojowi technologicznemu, o czym $wiadczy
szereg struktur i programdw istniejgcych juz w ramach réznych
system6w centralnych, krajowych i regionalnych.

4. Trojkat wiedzy

4.1.  Oczywiste jest, Ze aby rozwdj innowacji, badan i technolo-
gii w sektorze przemystu przebiegat skutecznie, w calym proce-
sie nalezy uwzgledni¢ trzy elementy tzw. trojkata wiedzy.

4.2. Wedlug EKES-u podstawowym celem bedzie osiagnigcie
wysokiego poziomu wspélpracy pomiedzy sektorem badan pu-
blicznych i prywatnych oraz badaniami uniwersyteckimi i prze-
mystem, co wydaje si¢ konieczne, aby przyczynic si¢ do sukcesu
europejskiej konkurencyjnosci.

4.3, Ostatnio przyjeta zostala rowniez w tej kwestii specjalna
opinia pod tytutem ,Wsp6tpraca i transfer wiedzy miedzy o$rod-
kami badawczymi, przemystem i MSP istotnym warunkiem inno-
wacji” (INT/448). Jej celem jest przeprowadzenie szczegblowej
kontroli obecnego etapu, uwzgledniajacej osiggniete wyniki oraz
perspektywy, poprzez zwrdcenie uwagi na przeszkody, jakie na-
lezy przezwycigzy¢ za posrednictwem szybkiego i skutecznego
transferu wiedzy pomiedzy dwoma Srodowiskami, ktére zbyt dtu-
go byly od siebie odizolowane i nie utrzymywaly ze soba
kontakt6w.

4.4, W ramach tej wspotpracy pomigdzy Srodowiskiem nauko-
wym i przemystem EKES wspiera i z zadowoleniem przyjmuje
utworzenie konsorcjéw badawczych, finansowanych wspélnie ze
srodkéw publicznych i prywatnych, takich jak system zapropo-
nowany w ramach niedawnej wspdlnej inicjatywy technologicz-
nej (JTI). EKES pozytywnie ocenit te inicjatywe i zaapelowal o jej
szybkie wdrozZenie oraz powszechne stosowanie (*). Komitet opo-
wiada si¢ za rozszerzeniem inicjatyw na inne sektory, poniewaz
nie tylko okreslajg one partnerstwa publiczno-prywatne i réwny
przydzial srodkéw od samego poczatku, lecz takze umozliwiajg
strukturom uniwersyteckim, publicznym i prywatnym centrom
badawczym oraz przedstawicielskim organom naukowym
uczestniczenie w tych przedsiewzigciach.

4.5. W tym miejscu EKES pragnie ponowic¢ apel, ktéry zostat
sformutowany we wczesniejszej opinii (INT/335), o niezwloczne
opracowanie aktywnego narzedzia stuzacego koordynacji i kon-
solidacji stosunkéw pomiedzy Srodowiskiem akademickim
i przedsigbiorstwami, ktore zostato juz okreslone w ramach Euro-
pejskiego Instytutu Innowacji i Technologii (EIT). Komitet uznaje
za pilna kwestie umozliwienie Instytutowi pelnej realizacji jego
zadan dzigki udostepnieniu niezbednych zasobéw finansowych
i ludzkich.

4.6. Zdaniem Komitetu podstawowe znaczenie ma wspélnoto-
wa koordynacja w dziedzinie technologii, poprzez autentyczng
wspolprace i kontakty pomiedzy uniwersytetami i przemyslem.
Czynnik ten ma decydujace znaczenie dla rozwoju takiego rodza-
ju innowacyjnych produktéw i proceséw, ktdre sg niezbedne
w kontekscie konkurencyjnosci systemu przemystowego UE.

5. Czynnik hamujacy skuteczne upowszechnianie badaf
i rozwoju na rzecz innowacji

5.1.  Aby uzyskal bardziej precyzyjny obraz obecnego stanowi-
ska Europy w dziedzinie innowacji, konieczne jest przeanalizo-
wanie istniejacych czynnikéw hamujgcych innowacyjnos¢.

5.2. EKES wyrdznia kilka tego typu czynnikéw hamujacych,
ktére bardziej tradycyjnie mozna opisal w nastepujacy sposob:

— instytucje o§wiatowe nie angazuja si¢ zbytnio w zachgcanie
miodych ludzi do podejmowania kariery naukowej;

() Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 19; Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 11;
Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 15; Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 19;
Dz.U. C 44 2 16.2.2008, s. 22.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:0019:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0015:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0019:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0022:0022:PL:PDF
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— fatalne warunki pracy mtodych naukowcéw w poréwnaniu
z warunkami, ktére panujg w innych krajach, np. w USA,
oraz w poréwnaniu z innymi zawodami, powaznie znieche-
caja mtodych ludzi do podejmowania kariery naukowej;

— ofrodki naukowe nie zawsze spelniaja wymogi gospodarcze
sektora przemystu;

— sektor przemystu niekoniecznie korzysta z udostepnianych
przez ofrodki naukowe mozliwosci w  zakresie
innowacyjnosci.

5.3.  Na glebszym poziomie EKES wyrdznia kilka dodatkowych
czynnikéw hamujacych:

—  przedsigbiorczos¢ nie jest stymulowana ani nauczana w wy-
starczajacy spos6b w ramach kultury europejskiej i poczaw-
szy od europejskich szkék; dlatego tez wsparcie dla mtodych
przedsigbiorcow oraz uwarunkowania gospodarcze i szanse
dla mlodych firm dzialajacych w branzy najnowszych tech-
nologii na przetrwanie pierwszych 5 lat maleja, w zwigzku
z czym brakuje odpowiednich bodzcow;

— $rodowisko akademickie moze nie sprzyjaé prowadzeniu ba-
dan promujacych konkurencyjnosé;

—  kultura przemystowa moze nie sprzyja¢ zmianom i proak-
tywnemu podejsciu;

— mniejsze zaangazowanie w innowacyjne programy oraz ba-
dania i rozwdj ze strony niektorych panstw cztonkowskich
UE, zwlaszcza 12 krajow, ktére ostatnio przystapily do UE.

6. Podstawowy czynnik sprzyjajacy innowacyjnosci
i konkurencyjnosci: ksztalcenie zawodowe

6.1. Dostepnos¢ wysoko wykwalifikowanych zasobow ludzkich
dysponujacych mozliwo$ciami ksztalcenia, ktére odpowiadajg
przynajmniej najwyzszym standardom migdzynarodowym, sta-
nowi warunek wstepny przelozenia programéw i priorytetéw
okreslonych na szczeblu wspélnotowym w wysoki poziom
konkurencyjnosci.

6.2. Kapital ludzki jest rzeczywiscie najwazniejszym zasobem
w kontekscie badan i rozwoju. Od chwili swojego powstania Unia
Europejska zawsze uznawala potrzebe wigczenia edukacji i kul-
tury w proces integracji europejskiej. Zgodnie z art. 127 traktatu
rzymskiego (art. 150 TWE) ,Wspdlnota urzeczywistnia polityke
ksztalcenia zawodowego, ktora wspiera i uzupelnia dziatanie pan-
stw cztonkowskich, w pelni szanujac odpowiedzialno$é panstw
czlonkowskich za tre$¢ i organizacj¢ ksztalcenia zawodowego”.

6.3. Do lat 80. XX wieku ogloszonych zostato w kwestii ksztal-
cenia zawodowego wiele deklaracji, lecz podjeto niewiele dziatan
praktycznych. Tendencja ta odwrécila si¢ wraz z powstaniem Eu-
rydice, oficjalnej sieci stuzgcej gromadzeniu, monitorowaniu oraz
rozpowszechnianiu informacji na temat systeméw i polityk edu-
kacyjnych w Europie. Podstawa prawna polityki edukacyjnej,
ktéra zostata okreSlona w 1985 r., zaklada szeroka interpretacje
pojecia ,ksztalcenia zawodowego” obejmujacego wszystkie for-
my przygotowania do zawodu lub fachu z uwzglednieniem szkol-
nictwa wyzszego.

6.4. Mozna to uznal za moment, kiedy ksztalcenie nabrato
priorytetowego znaczenia w kierunkach polityki wspélnotowe;j
i zostalo uwzglednione w pierwszych programach wspélnoto-
wych (COMETT, ERASMUS, LINGUA w odniesieniu do szkolnic-
twa wyzszego oraz PETRA, EUROTECNET i FORCE w odniesieniu
do ksztalcenia zawodowego).

6.5. Przykladem wplywu tych programéw na role ksztalcenia
na szczeblu wspdlnotowym jest program ERASMUS, ktéry po-
mimo poczatkowych przeszkdd ze strony pewnych panstw
cztonkowskich w ciggu ponad 20 lat umozliwil prawie 1 500 000
milodych ludzi i 250 000 nauczycieli nauke lub nauczanie na uni-
wersytecie za granicg, co ma pozytywny wplyw na postepy w ca-
tym procesie integracji europejskiej.

6.6. Po dlugim okresie, podczas ktérego przedstawiono propo-
zycje dotyczace wszystkich pozioméw ksztalcenia — poczawszy
od szkoly podstawowej az po szkolnictwo wyzsze — zgodnie ze
strategia lizboniska, w marcu 2000 r. Rada Europejska wyznaczy-
ta Unii Europejskiej strategiczny cel zakladajacy, ze UE ma stac sie
,najbardziej konkurencyjng i dynamiczng na $wiecie gospodarka
opartg na wiedzy”. Nastepnie w 2002 r. w Barcelonie Rada Euro-
pejska ponownie podkreslila te wazng role i wytyczyla sobie cel,
zgodnie z ktorym europejskie systemy edukagji i ksztalcenia po-
winny staé si¢ ,$wiatowym wzorcem jakosci do roku 2010”.

6.7. EKES zdaje sobie sprawe, ze o karierze naukowej mogg
myslec jedynie bardzo utalentowani miodzi ludzie, dlatego wia-
$nie takie osoby nalezy przyciagna¢ do tego zawodu. W zdoby-
wanie 1 poszerzanie specjalistycznej wiedzy zainwestowali
naukowcy, uniwersytety i cale spoleczenistwo. Kluczowe znacze-
nie ma zatem, by polityka nie tylko gwarantowata maksymaliza-
cje tego rodzaju inwestycji, lecz takze dbala o to, by nie
dokonywano ich na prézno. Ponadto nalezy bezwzglednie za-
dba¢ o dlugoterminowe planowanie finansowania instytucji ba-
dawczych. Wspomniane inicjatywy zostaly juz przedstawione
w odrebnej opinii EKES-u (2).

7. Z perspektywy matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP)

7.1. Na szczeblu MSP istnieja dodatkowe czynniki hamujace
i EKES jest zdania, ze glownym tego typu czynnikiem jest fakt, ze
MSP nie dysponujg odpowiednimi $rodkami, aby inwestowal
w badania i realizowa¢ innowacyjne pomysly oraz wykorzysty-
wacl okazje do badan. Istniejg rézne rodzaje mozliwosci, ale ob-
fitos¢ informacji i mozliwosci juz sama w sobie jest dodatkowym
czynnikiem o charakterze hamujacym, poniewaz prowadzi do
wyobcowania.

7.2. EKES podkresla niemniej wage stworzenia warunkéw
sprzyjajacych bezposredniemu udzialowi MSP w inicjatywach
wspdlnotowych w dziedzinie badan i innowadji, tak jak przewi-
dziano w istotnych dziataniach w ramach programu ,Zdolnosci”
nalezgcego do siédmego programu ramowego, ze wzgledu na li-
czebnos¢ MSP oraz ich duze znaczenie dla tworzenia nowych
miejsc pracy.

(3) Dz.U.J C 110 z 30.4.2004, s. 3.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:110:0003:0003:PL:PDF
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7.3. Udzial MSP jest czesto utrudniony brakiem procedur ade-
kwatnych do ich wielkosci, co — w polaczeniu z kapitatem ryzyka
niezbednym w fazie rozruchu — stanowi gléwny czynnik utrud-
niajacy ich uczestnictwo. Podczas gdy duze przedsigbiorstwa dys-
ponuja odpowiednimi biurami i informacjami potrzebnymi do
zlozenia wniosku o finansowanie swych programéw, to male
przedsi¢biorstwa czestokroé powstrzymuja si¢ od skladania
wnioskow ze wzgledu na nadmierne obciazenie biurokratyczne
zar6wno na etapie skladania wnioskow, jak i przygotowania
uméw czy — nastepnie — zarzgdzania administracyjnego.

7.4.  Z tych wzgledéw trudne jest osiagniecie celu strategiczne-
go wyznaczonego we wszystkich opiniach EKES-u dotyczacych
roli partycypacyjnej MSP, kt6re majg olbrzymi potencjal w zakre-
sie innowacji. EKES ponownie zwraca si¢ o uproszczenie przepi-
sow koniecznych dla udziatu MSP, w ktérych kryje sie duzy
potencjat kreatywnosci i ktére majg kluczowe znaczenie ze wzgle-
du na znajomo$¢ oczekiwan i potrzeb spoleczefistwa obywatel-
skiego zwiazanych z nowymi produktami.

8. Dalsze uwagi

8.1. W pelni akceptujac fakt, ze istotne zaangazowanie w bada-
nia i innowagje jest elementem wszystkich nowoczesnych gospo-
darek, nie mozna zapomnie¢ o tym, ze sam proces musi opieraé
si¢ na produkgji przyjaznej dla srodowiska, $cistej ochronie na-
szego systemu warto$ci oraz zdecydowanej obronie europejskie-
go modelu spotecznego.

8.2. Aby wprowadzi¢ w zycie nows polityke opierajaca si¢ na
badaniach i innowacyjnosci oraz umozliwi¢ europejskiemu sys-
temowi odzyskanie konkurencyjnosci w stosunku do innych
zaawansowanych gospodarek i krajow wschodzgcych, musimy
podjac sig strategicznego zobowiazania i znacznie zwigkszy¢ za-
soby zaréwno ludzkie, jak i gospodarcze, tak aby umozliwi¢ Eu-
ropie osiagni¢cie wysokiego poziomu doskonalosci naukowej
w $wiecie.

8.3. EKES podkresla rowniez, ze warunkiem wstepnym inno-
wacyjnosci i konkurencyjnosci jest odpowiednie szkolenie
i ksztalcenie zawodowe prowadzone przez instytucje szkolenio-
we, poczawszy od szkot podstawowych po szkolnictwo wyzsze.
Celem takich dzialan jest przekonanie mlodych ludzi do podej-
mowania kariery naukowej, co zapewniloby wysoki stopien
profesjonalizmu i motywacji zasobéw ludzkich dzigki mozliwo-
Sciom ksztalcenia zgodnie z najwyzszymi standardami
miedzynarodowymi.

8.4. Komisarz UE ds. gospodarczych i walutowych Joaquin Al-
munia udostepnil 27 panstwom czlonkowskim dane na temat
LSrednioterminowej prognozy gospodarczej”, ktéra wywolala
znaczny niepokdj. Przedmiotowa prognoza potwierdza, ze Euro-
pa stoi w obliczu glebokiej recesji, biorgc pod uwage zmniejsze-
nie PKB o $rednio 1,8 %. Jesli chodzi o kraje nalezace do strefy

Bruksela, 14 maja 2009 r.

euro, prognoza ta jest rownie niepokojaca dla krajow, ktére za-
wsze byly sila napedowa gospodarki europejskiej, jak na przyklad
Niemcy (- 2,3 %). Kryzys finansowy powaznie dotknat tez Irlan-
dig (- 5 %), podobnie jak Hiszpani¢ i Wlochy (- 2 %) oraz Francje
(- 1,8 %). Zgodnie z tg prognoza spadek europejskiego PKB be-
dzie mial fatalny wplyw na zatrudnienie i zwigkszy stope bezro-
bocia do 8,2 %, co oznacza, ze 3,5 mln ludzi straci pracg, a deficyt
budzetowy w 12 z 27 panstw czlonkowskich przekroczy poziom
3 %, ktory zostal okreSlony w traktacie z Maastricht, przy czym
najwyzszy poziom osiggnie on w Irlandii (11 %), w Hiszpanii
(6,2 %) i we Francji (5,4 %).

8.5. Powyzsze dane dotycza stycznia 2009 r., lecz wydaja sie
juz dalekie od obecnej sytuacji. Komisarz Joaquin Almunia kilka-
krotnie zabierat glos w tej sprawie, ,alarmujac, Ze nast¢puje stop-
niowe i stale pogorszenie sytuacji gospodarczej, a w Europie
przewiduje si¢ utrate 6 mln miejsc pracy do 2010 r.” W swym
przeméwieniu do EKES-u komisarz stwierdzil, ze ,sadzac z ostat-
nich dostgpnych danych, styczniowe prognozy gospodarcze za-
wieraly wartosci, ktére powinny zostaé skorygowane w dot”.

8.6. W celu oszacowania, jak daleko jest jeszcze do osiagnigcia
celu wymaganego do ozywienia gospodarczego na szczeblu
wspdlnotowym, wystarczy jedynie poréwnac inwestycje zrealizo-
wane w Europie i Stanach Zjednoczonych. Stany Zjednoczone
caly czas inwestuja 3 % swojego PKB w badania, podczas gdy
Unia Europejska ponizej 2 %, a niektore panstwa czlonkowskie
nadal znacznie ponizej poziomu 3 %, ktéry zostal wyznaczony
w ramach strategii lizboniskiej. Dzi§, na tym nowym etapie rece-
sji, nawet ten cel wydaje si¢ zupelnie niewystarczajacy pod wzgle-
dem ilo$ciowym.

8.7. Ten pesymistyczny scenariusz wyraznie pokazuje znaczne
zaleglosci Europy oraz ilos¢ wysitkow, jakie nalezy podjaé celem
powrotu do odpowiednio wysokiego poziomu konkurencyjnosci
w ramach migdzynarodowego scenariusza przemystowego, ktory
podlega gwaltownym zmianom, przede wszystkim ze wzgledu na
gospodarki wschodzace.

8.8. W zwigzku z tym Europa powinna wiedzie¢, w jaki sposdob
moze wykorzysta¢ zyski pochodzace z inwestycji w wiedzg (ba-
dania i rozwoj, edukacja, ksztalcenie zawodowe) na rzecz konku-
rencyjnosci oraz z rozwoju gospodarek uprzemystowionych,
i powinna podja¢ zdecydowane kroki w tym kierunku.

8.9. Sprawozdania wskazujg na to, ze firmy bardziej korzystajg
z prowadzonych przez siebie badan, jesli wspolpracuja z pracow-
nikami, rozwijajg ich umiejetnosci i organizujg miejsca pracy
w taki spos6b, aby pomysly pracownikéw mogly by¢ rozwijane
i przeksztalcane w faktyczna polityke firmy.

8.10. Innowacyjno$¢ pracownikéw wplywa na lepsza pozycje
firm, jak réwniez pozwala im zaoszczedzié duzo pieniedzy
i zwigkszy¢ swoja konkurencyjnosé. Ideg te nalezy wspierac i mo-
ze si¢ ona okaza¢ przydatna w kontekscie nie tyle cigzszej, ile in-
teligentniejszej pracy.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wplywu barier legislacyjnych
w panstwach czlonkowskich na konkurencyjnos¢ UE

(opinia rozpoznawcza sporzadzona na wniosek prezydencji czeskiej)

(2009/C 277/02)

Sprawozdawca: Joost VAN IERSEL

Pismem z 27 czerwca 2008 r. Alexandr VONDRA, wicepremier Republiki Czeskiej odpowiedzialny za spra-
wy europejskie, zwrdcit si¢ w imieniu czeskiej prezydencji w Radzie UE do Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

wplywu barier legislacyjnych w paristwach cztonkowskich na konkurencyjnosé UE.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjela swojg opini¢ 24 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byt Joost VAN IERSEL.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 14 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gtoséw 198 do 4 — 10 os6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1. Rynek wewnetrzny jako ogdlny cel polityczny polegajacy
na wspieraniu wzrostu i zatrudnienia, a takze budowaniu zréw-
nowazonego rozwoju stanowi istote procesu integracji europej-
skiej. Z duzym powodzeniem, z pozytkiem dla obywateli,
konsumentéw, przedsigbiorstw i og6tu spoteczenistwa, usunat on
bezmiar przeszkdd prawnych (). W tym kontekscie podstawows
jego zasadg jest praworzadnos$¢.

1.2. Niemniej wbrew powszechnej opinii, zgodnie z ktérg cel
rynku wewnetrznego zostal osiggniety, dynamika ekonomiczna
wymaga podejmowania nieustannych staraf na rzecz prawdziwie
jednolitego rynku dla publicznych i prywatnych podmiotéw gos-
podarczych w calej UE. Ponadto prawodawstwo unijne wciaz nie
zapewnito skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego
w pewnych waznych dziedzinach, na przyklad w finansach i ener-
getyce. W obecnych okolicznosciach pilnie potrzebne sg skutecz-
ne ramy prawne regulujace sektor finansowy.

1.3. W czasie najgorszej recesji w najnowszej historii i systemo-
wego kryzysu na rynkach finansowych, kluczowe znaczenie ma
odzyskanie zaufania do Europy i wiary w nig. Aby pokona¢ kry-
zys, trzeba gruntownie przemysle¢ obecne zatozenia polityczne,
zwlaszcza w sektorze finansowym. Aby unikng¢ ryzyka protek-
cjonizmu i ponownej nacjonalizacji strategii politycznych i za-
chowa¢ otwarte rynki w UE i poza jej granicami UE pilnie
potrzebuje nada¢ swym dzialaniom politycznym jednoznaczny
kierunek. EKES wzywa Radg i pafistwa czlonkowskie do zdecy-
dowanego zaangazowania si¢ przeciw protekcjonizmowi i frag-
mentacji rynku.

(1) Przeglad istniejacych jeszcze przeszkéd w tworzeniu jednolitego
rynku mozna znalezé w analizie CMJR EKES-u na stronie:
http:/[www.eesc.europa.eu/smo/news/index_en.asp.

1.4.  Srodki majace na celu ztagodzenie skutkéw kryzysu, takie
jak bezposrednia interwencja pafistwa w dziatalnos¢ bankéw lub
ich upanstwowienie, jak réwniez konkretne bodZce podatkowe
i finansowe, cho¢ konieczne ze wzgledu na obecny kryzys, nie
moga naraza¢ na szwank uzgodnionych celéw unijnych w $red-
niej i dlugiej perspektywie czasowej lub podwazac istniejacych
korzystnych warunkéw ramowych, w tym takze zasad dotycza-
cych pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw.
W przeciwnym wypadku na szerokg skale dosztoby do zaktdcen
w konkurengji. Jednoczesnie wazne jest, aby z kryzysu wyciagnaé
nauke co do tego, jakie przepisy prawne i jakie rozwigzania finan-
sowe nalezy zastosowac, aby osiggnal dtugotrwaly, zréwnowa-
zony rozwoj.

1.5.  Gwaltowne pogorszenie si¢ koniunktury gospodarczej wy-
maga stabilnego, odpornego i sprawiedliwego otoczenia dla euro-
pejskiego biznesu i dla europejskich pracownikéw, aby wesprzeé
wzrost gospodarczy, innowacje, tworzenie miejsc pracy, postep
spoleczny i zréwnowazony rozwdj. Agenda lizbonsko-
goteborska (2) nadal stanowi fundament wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia oraz wspierania dynamizmu i innowacji w UE
i w skali $wiatowe;.

1.6. W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabierajg lep-
sze stanowienie prawa i wszelkie powigzane z tym inicjatywy na
szczeblu unijnym, jako$¢ odpowiedniej transpozycji i egzekwo-
wanie prawa w panistwach cztonkowskich i w regionach. Najwaz-
niejsze podmioty, tj. Komisja, Parlament Europejski, Rada
i panistwa czlonkowskie, powinny wykaza¢ pelne zaangazowanie
w realizacj¢ wymienionych cel6w.

1.7. Do dobrego zarzgdzania muszg przyczyniac si¢ nie tylko
podmioty rzadowe, przedsigbiorstwa i organizacje biznesowe, ale
réwniez partnerzy spoleczni i organizacje spoleczenistwa obywa-
telskiego, ktore musza poczuwac si¢ do wspdtodpowiedzialnosci
w calym tym procesie i do bycia rozliczanym z niego.

() Szczyt Rady w Goteborgu w czerwcu 2001 r. uzupelnit agendg liz-
boniska o wymiar ochrony $rodowiska.
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1.8. Integracji europejskiej stuzg réwniez nowe rozdzialy, takie
jak ,nowe podejscie” oraz pakiet dotyczacy towaréw 2008,
zmniejszenie nieuzasadnionych obcigzen administracyjnych oraz
uznawanie kwalifikacji zawodowych.

1.9. Obecny rozwéj wydarzen raz jeszcze uwypukla poglad
EKES-u — dawno przez niego powtarzany, ze Komisji, jako orga-
nowi stojacemu na strazy traktatow, nalezy za pomocg wigkszych
srodkéw umozliwi¢ — a nie przeszkadzad, jak to si¢ czesto dzieje
— skuteczne zagwarantowanie zgodnosci ustawodawstwa krajo-
wego z uzgodnionymi wymogami prawnymi Unii.

1.10. Trwajace wdrazanie dyrektywy w sprawie ustug otworzy
w 2009 r. obywatelom i przedsi¢biorstwom nowe $ciezki two-
rzenia konkurencyjnych warunkéw. Trzeba jednak zapobiec —
poprzez skuteczng kontrole — obnizeniu standardéw spotecznych
oraz w dziedzinie jakosci, Srodowiska i bezpieczenstwa.

1.11. Zniesienie przeszkod prawnych oraz sposéb, w jaki jest to
prowadzone, wymaga, zwlaszcza obecnie, lepszej strategii komu-
nikacyjnej na szczeblu unijnym i w panstwach czlonkowskich.
Tego rodzaju komunikacja musi zwigkszy¢ wsrdéd obywateli
i przedsigbiorstw wiarygodno$¢ UE oraz wzbudzaé zaufanie,
przeciwstawiajac si¢ w ten sposéb eurosceptycyzmowi.

1.12.  Znoszenie barier legislacyjnych, lepsze stanowienie pra-
wa i uzgodnienie warunkéw ramowych w obrebie UE wzmocni
takze pozycje UE w negocjacjach z innymi partnerami handlowy-
mi, w ramach WTO oraz rundy dauhanskiej.

1.13.  Wreszcie, lekeja, jaka UE moze wyciagna¢ z historii jest
taka, ze trudne czasy mogg by¢ motorem postgpu. Kryzys z lat
70-tych oraz wczesnych lat 80-tych ubieglego wieku potwierdzit
polityczng gotowos¢ utworzenia UGW i doprowadzil do podpi-
sania w 1985 r. Jednolitego Aktu Europejskiego, bedacego z ko-
lei podstawg programu ,Europa 1992” majacego na celu
urzeczywistnienie rynku wewnetrznego.

2. Wprowadzenie

2.1. Niniejsza opinia rozpoznawcza w sprawie wplywu barier
legislacyjnych na konkurencyjno$¢, sporzadzona przez EKES na
wniosek prezydencji czeskiej, skupia si¢ na dazeniu do utworze-
nia rynku wewnetrznego, wolnego od (nieuzasadnionych) prze-
szkod administracyjnych i opartego na lepszej regulacji. Jednolity
rynek polega na zapewnieniu obywatelom europejskim i przed-
sigbiorstwom pewnego i bezpiecznego otoczenia prawnego w ce-
lu ulatwienia swobodnego przeplywu oséb, towardw, ustug
i kapitalu w calej UE.

2.2. W programie obecnej prezydencji czeskiej szczegdlne miej-
sce zajmuje wdrozenie we wlasciwy sposob i na czas dyrektywy
w sprawie ustug oraz dalsze usuwanie istniejacych pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi barier dla handlu zgodnie z przegladem
strategii rynku wewnetrznego. Cele te stusznie umieszcza sie
w szerszej perspektywie krajowych programéw reform oraz stra-
tegii lizboniskiej, jak rowniez jej przegladu i ewentualnych dosto-
sowan w 2010 r.

2.3. W tych samych ramach miesci si¢ zwigzek miedzy lepszym
stanowieniem prawa (%), usprawnionym wykorzystaniem ocen
wplywu oraz cigglym wdrazaniem i ocenianiem dziatan stuzg-
cych zmniejszeniu obcigzent administracyjnych dla przedsie-
biorstw, a takze wsparciem dla programu ,,Small Business Act” dla
Europy oraz zréwnowazong polityka przemystowa UE, wlacznie
z odpowiednig polityka w dziedzinie innowacji.

2.4. Powyzsze cele i propozycje muszg by¢ realizowane w wa-
runkach glebokiego pogorszenia koniunktury gospodarczej (4).
Wyraznie wskazujg one, ze prezydencja, zgodnie ze stanowiskiem
Komisji, w swym programie zamierza podtrzymac strategiczne
wytyczne okre§lone w czasach lepszej koniunktury. Prezydencja
chce w ten sposdb réwniez wyznaczy¢ nowe kierunki dziatania
dla nowej Komisji.

2.5. Prezydencja pragnie realizowaé wytyczone wcze$niej stra-
tegie polityczne, niezaleznie od podejmowanych na krétkg mete
dzialan majacych zlagodzi¢ nagle silne wstrzasy w gospodarce,
oddziatujace na cale sektory, inwestycje i zatrudnienie.

2.6. Zniesienie przeszk6d utrudniajacych dalszy, samorzutny
rozwoj przedsigbiorstw w Europie jest gléwnym tematem niniej-
szej opinii. W tym kontekscie wzmocnienie konkurencyjnosci po-
winno zostaé zdefiniowane jako wyréwnanie warunkéw
konkurencji w UE poprzez zapewnienie maksymalnej skutecz-
nosci wspélnej podstawy legislacyjne;j.

2.7. Zasadniczym elementem tego procesu jest uzgodniony
program na rzecz lepszego stanowienia prawa, w ktorym poto-
zono nacisk na jako$¢ prawodawstwa, analiz¢ skutkéw, uprosz-
czenia, wprowadzanie nowych przepisow tam, gdzie to wlasciwe
oraz ograniczenie obcigzen administracyjnych o 25 % do roku
2012 (5).

2.8. W niniejszej opinii skoncentrowano si¢ na usuwaniu ba-
rier legislacyjnych oraz na skutecznych regulacjach stuzacych od-
budowie zaufania do rynkéw, pamietajac jednoczesnie, ze kwestie
konkurencyjnos$ci UE przyjmuja w coraz wigkszym zakresie wy-
miar og6lno$wiatowy. Im lepiej funkcjonowa¢ bedg ramy praw-
ne dotyczace rynku wewnetrznego, tym pewniejsza bedzie
pozycja Unii na arenie §wiatowej.

2.9. W wielu kwestiach EKES wyrazit juz swoje poglady. Ponie-
waz problematyka konkurencyjnosci jest niezwykle obszerna, ni-
niejsza opinia koncentruje si¢ na kwestiach, ktére w obecnej
sytuacji wydaja si¢ najpilniejsze.

Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 39.
Zob. ostatnie sprawozdanie OECD opowiadajace si¢ za kontynuacja
reform prawa i warunkow konkurencji w czasie obecnego kryzysu
(,Going for Growth 2009”").
(°) Zob. zwlaszcza Trzeci strategiczny przeglad procesu lepszego stano-
wienia prawa w Unii Europejskiej, COM(2009) 15 wersja ostateczna.

—_—
£
= =


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:0039:0039:PL:PDF
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2.10. Dokonano znaczacych postepéw w realizacji rynku we-
wnetrznego. Rownoczesnie nie ma jednak watpliwosci, ze w okre-
Slonych dziedzinach, takich jak energetyka, finanse czy
potencjalny modelowy patent wspélnotowy (!) utrzymuje si¢ wi-
doczny brak harmonizacji, a w dziedzinie spolecznej potrzebne
sa nowe dzialania. Natomiast dzialania prowadzone przez po-
szczegllne rzady — praktyki ustawodawcze i administracyjne —
wymagaja stalej uwagi z europejskiego punktu widzenia (6).

2.11. Brak pozadanej harmonizacji lub dzialan ze strony rza-
déw czesto pocigga za sobg znaczne ucigzliwosci dla duzych
przedsigbiorstw oraz szkodliwe utrudnienia dla inwestycji matych
i Srednich przedsigbiorstw na skale europejska.

2.12.  MSP stanowig kluczowy element ogélnej konkurencyjno-
$ci w Europie. Duze przedsigbiorstwa sa niezbedne dla utrzyma-
nia sity Europy. Niemniej w wyniku takich zjawisk jak
outsourcing i fragmentacja proceséw biznesowych oraz laicucha
dostaw i wartosci dodanej, to przede wszystkim MSP tworzg
miejsca pracy. Sg one z reguly wystarczajaco elastyczne, aby do-
stosowac si¢ do wymagan zréwnowazonej produkcji, a czesto —
szczegblnie jako partnerzy w laficuchu wartosci dodanej i dostaw
— znajdujg si¢ u zrodel wynalazkoéw i nowych systeméw wspie-
rajacych zréwnowazong, ekologiczng produkgje.

2.13. Bariery legislacyjne oddzialujg nie tylko na przedsi¢bior-
stwa, ale takze na transgraniczny przeplyw pracownikéw (7).
Wazne jest zagwarantowanie, aby podstawowe prawa i przepisy
dotyczace rynku pracy byly stosowane do wszystkich
pracownikow (8).

3. Kontekst i uwagi ogdlne

3.1. Jednolity rynek to pojecie dynamiczne. Jego tresé, wraz
z tworzeniem réwnych warunkéw konkurencji dla podmiotéw
gospodarczych w Europie, definiowana jest poprzez odpowied-
nie cele polityczne Unii i zagwarantowana prawem europejskim.
Cele i zasady sa réwniez odpowiednio dostosowywane do zmie-
niajgcych sie okolicznosci. Jesli jest to wskazane i konieczne, na-
lezy jak najszybciej podjaé wlasciwe i konkretne dziatania stuzace
ochronie pracownikéw, ktére pokazg, ze ani swobody gospodar-
cze, ani reguly konkurencji nie majg pierwszenstwa przed pod-
stawowymi prawami socjalnymi.

3.2.  Obecne pogorszenie koniunktury gospodarczej dotyka nas
wszystkich pod wzgledem zaréwno gospodarczym, jak i spotecz-
nym. Odbija si¢ réwniez na pozycji Europy wsrdd jej $wiatowych
partneréw. Szczeg6lne okolicznodci mogg wymagaé szczegdl-
nych strategii i rozwiazan, np. wyjatkowej pomocy panstwa

(6) W tym kontekscie zob. najnowsza broszura przykladowa ,When will
it really be 1992?” (Kiedy wreszcie rok 1992 stanie si¢ faktem?) wy-
dana przez holenderski zwigzek pracodawcéw (VNO — NCW, MKB —
opublikowana w grudniu 2008 r.). Rok 1992 mial by¢ rokiem urze-
czywistnienia rynku wewnetrznego.

(7) Dz.U.C 228z 22.9.2009, s. 14.

(8) Zob. opinia EKES-u w sprawie rozpoznania utrzymujacych si¢ prze-
szkéd w mobilnosci na wewnetrznym rynku pracy, Dz.U. C 228
2 22.9.2009, s. 14, punkt 1.5.

,majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospo-
darce panstwa czlonkowskiego” (%), podlegajacej kryzysowemu
monitoringowi Komisji (19). Nie moze si¢ to jednak odbywac
kosztem przyjetych warunkéw ramowych, a kazda interwencja
musi by¢ odpowiednio uzasadniona.

3.3. Krajowe przepisy maja czgsto za zadanie sprostaé wszel-
kiego rodzaju wyzwaniom na szczeblu krajowym. Réwniez
w tym kontekscie nalezy zacheca¢ do niezbednego kontynuowa-
nia realizacji programéw w zakresie znoszenia istniejacych i po-
tencjalnych barier prawnych miedzy panistwami cztonkowskimi.

3.4, Wzgledy krétkoterminowe, szczegdlnie dzis, moga latwo
nadszarpng¢ polityczng gotowos$¢ do podjecia odpowiednich
dzialaf. Otwarty lub ukryty protekcjonizm tylko czeka na swoja
szans¢. Zdecydowany apel o kontynuowanie uruchomionych
dziatan w kwestii barier legislacyjnych jest tym bardziej potrzeb-
ny. Im lepsze podstawy stworzymy dzi, tym bardziej odporna
bedzie gospodarka europejska w przysztosci.

3.5. Obecna sytuacja wymaga bez watpienia podjecia energicz-
nych dziatan w celu okreslenia nowych przejrzystych warunkéw
ramowych w dziedzinie finanséw i energii.

3.5.1. W warunkach trwajacego kryzysu finansowego pafistwa
narodowe odzyskaly pozycje kluczowych graczy w systemie gos-
podarczym, zapewniajac znaczaca pomoc nadzwyczajng dla du-
zych instytucji finansowych. Jesli zasady dotyczace pomocy
panstwa nie beda przestrzegane (11), to tego rodzaju podejscie,
oprocz potencjalnego wplywu na system finanséw publicznych,
moze prowadzi¢ do zaktéceni konkurencji, a takze postawié
w niekorzystnej sytuacji banki, ktére nie dopuszczaja si¢ naduzy¢.

3.5.2. Mimo ze EKES nie kwestionuje potrzeby podjecia szyb-
kiej interwencji w tych wyjatkowych okolicznosciach, nalezy
uwaznie monitorowa¢ (12) zmieniajacg si¢ sytuacje, aby utrzymac
obecng spdjnos¢, praworzadno$¢ oraz poziom konkurencji na eu-
ropejskim rynku — czynniki o podstawowym znaczeniu dla oby-
wateli i dla gospodarki.

(%) Zob. art. 87 ust. 3 lit. b) TWE. Jest to celowe przeniesienie podstawy
prawnej z stosowanego zazwyczaj art. 87 ust. 3 lit. ¢). Daje on pan-
stwom cztonkowskim wigksze pole manewru, jesli chodzi o udziela-
nie pomocy finansowej i moze prowadzi¢ do zaklécen. Dlatego , takie
$wiadome i dopuszczone zaklécenia konkurencji powinny by¢ stale
i SciSle monitorowane i kontrolowane przez Komisj¢ oraz skorygo-
wane, gdy tylko sytuacja gospodarcza powrdci do normy” — zob. opi-
nia Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 47.

(19) Dz.U. C 16 z 22.1.2009, s. 1.

(1Y) Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 8, Dz.U. C 10 z 15.1.2009, s. 2,
Dz.U. C722z26.3.2009,s. 1.

(12) Termin ,monitorowaé” uzywany jest tutaj, jak rowniez w pkt. 4.2.1
oraz 4.2.6.2 w znaczeniu og6lnym, bez szczegblowego okreSlenia
roli i mandatu Komisji, ktére r6znig si¢ w zalezno$ci od rodzaju in-
strumentéw prawnych zastosowanych w konkretnych przypadkach.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:0047:0047:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:016:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:270:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:010:0002:0002:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:072:0001:0001:PL:PDF
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3.5.3. Konieczne s3 nowe warunki ramowe oraz nowe przepi-
sy prawne. Powinny si¢ one skupi¢ si¢ na europejskim — lub przy-
najmniej na $ciSle koordynowanym na szczeblu europejskim —
nadzorze nad sektorem bankowym, na koniecznej regulacji i na
faktycznie zréznicowanych strategiach wobec bankéw (13). EKES
podkresla potrzebe lepszego uregulowania i kontroli sektora fi-
nansowego, jak to zasugerowano w sprawozdaniu grupy de La-
rosiere, sporzagdzonym w imieniu Komisji ('4) w okresie
prezydencji czeskiej. Poza sektorem bankowym nadzér europej-
ski powinien obja¢ takze branze ubezpieczeniowa.

3.5.4. W dalszej debacie na temat struktury prawnej sektora fi-
nansowego za strategiczny cel trzeba obraé takze wiarygodne
ramy dla przyszlej stabilnosci gospodarki europejskiej jako catos-
ci. Do tej pory ten szerszy cel nie byt wystarczajaco uwypuklony.

3.5.5. W dziedzinie energii, bedacej zasadniczym surowcem dla
calego spoleczefistwa, moga powstawac — ze wzgledu na ceny, in-
gerencje panstwa, stopien liberalizacji, konkurencje itd. — stwa-
rzaé (niepozadane) bariery prawne utrudniajgce osiagnigcie
prawdziwie réwnych warunkéw konkurencji — z potencjalng
szkoda dla innych branz przemystu. Zniesienie tych struktural-
nych i prawnych barier dla wewngtrznego handlu i inwestycji po-
winno by¢ bardzo waznym powodem utworzenia wspélnego
rynku energii.

3.6. Otwarta metoda koordynacji (OMK) (1°) wzbudzita duze
oczekiwania w odniesieniu do mozliwosci koordynowania dzia-
faft krajowych. Tego rodzaju migkkie podejscie pozostawia pan-
stwom cztonkowskim szerokie pole manewru, bedac zZrédlem
kolejnych barier prawnych. Pozadane byloby bardziej usystema-
tyzowane podejscie.

3.7. W tej kwestii pojawia si¢ wazne pytanie, czy w okre$lonych
przypadkach unijne dyrektywy lub rozporzadzenia powinny by¢
wybierane jako najodpowiedniejsza podstawa prawna harmoni-
zacji. EKES podkresla réwniez, ze dalsze wspieranie standaryzacji
prowadzace m.in. do stworzenia przejrzystych warunkéw i po-
prawy interoperacyjnosci jest w wielu wypadkach najbardziej
korzystne.

3.8. Istniejg roznorodne bariery dla tworzenia konkurencyjnych
warunkéw w Europie. Mozna je zasadniczo podzieli¢ na rézne
kategorie, z ktorych kazda wymaga odrebnego podejscia.

3.8.1. Do pierwszej kategorii nalezg istniejace utrudnienia dla
obywateli i przedsi¢biorstw pragnacych podja¢ dziatalnos¢ w in-
nym panstwie cztonkowskim. Tego rodzaju bariery moga wyni-
ka¢ z ustawodawstwa krajowego, przepiséw wykonawczych lub
procedur administracyjnych, ktére sg niezalezne od prawodaw-
stwa UE i jego transpozydji jako takiej, a zatem sg trudne do prze-
widzenia z géry w biznesplanie dzialalnosci transgraniczne;j.

(1%) Dz.U. C 224 7 30.8.2008, s. 11.

(14) Zob. sprawozdanie grupy de Larosiére'a w sprawie nadzoru finansowe-
go w UE, 25 lutego 2009 r.

(15) Metoda ta stanowi podstawe wspdtpracy migdzy pafistwami czton-
kowskimi UE w dziedzinach polityki nalezacych do ich kompetendji,
takich jak zatrudnienie, ochrona socjalna, integracja spoteczna, edu-
kacja, mlodziez i szkolenia. Jest to typowe narzedzie kontaktow
migdzyrzadowych. Wigcej informacji pod adresem:http://europa.eu/
scadplus/glossary/open_methodcoordination_en.htm.

3.8.2. Integracja europejska nie musi oznacza¢ zmniejszenia
liczby przepiséw krajowych, w wielu przypadkach jest wrecz od-
wrotnie. Bardzo czesto tego rodzaju (dodatkowe) przepisy krajo-
we sg zrodlem dodatkowych utrudnien. Ponadto w obecnej
sytuacji gospodarczej specjalne przepisy prawne mogg fatwo wy-
wrze¢ protekcjonistyczny skutek.

3.8.3. Bariery kolejnego rodzaju mogg wynika¢ z faktu, ze ini-
cjatywy, ktdre juz zostaly uruchomione, takie jak punkty kom-
pleksowej obstugi przedsigbiorstw, nie funkcjonuja do konca tak,
jak tego oczekiwano. Przyczyna tego stanu rzeczy moze by¢ brak
wystarczajgcych $rodkéw lub innego rodzaju problemy, na przy-
klad dostgpnos¢ informacji jedynie w jezyku danego kraju.

3.8.4. Czwarta grupa utrudnien zwigzana jest z niepodejmowa-
niem pozadanych inicjatyw stuzacych tworzeniu rownych warun-
kéw konkurencji lub z ich niepelng realizacja. Bariery tego
rodzaju wynikaja z niedostatecznego przestrzegania europejskie-
go prawodawstwa lub przepiséw wykonawczych przez panstwa
cztonkowskie (16).

3.8.5. Bariery szczegélnego rodzaju, o ktérych nalezy wspo-
mnie¢, powodowane s3 m.in. podzialem na panstwa strefy euro
i pozostale panstwa cztonkowskie, istnieniem obowiazkowych je-
zykéw roboczych w panstwach czlonkowskich, zréznicowaniem
systeméw podatkowych i wysokosci podstaw opodatkowania.

3.9. Szereg wymienionych wyzej barier jest efektem ubocznym
cech krajowych systeméw administracyjnych i ustawodawczych.
Dlatego jesli chodzi o zaradzanie problemom transgranicznym,
nalezy silniej skupic si¢ na konwergencji.

3.10. Okreslone bodzce finansowe, jesli nie s3 odpowiednio
koordynowane, ani co wigcej zgodne z unijnymi zasadami udzie-
lania pomocy przez pafistwa, moga stwarza¢ nowe bariery.
EKES nalega, by we wszystkich wypadkach przestrzegany byt
wspélnotowy dorobek prawny - zaréwno przepisy, jak
i instrumenty.

3.11. Tworzenie wyspecjalizowanych sieci z udzialem organéw
UE i administracji krajowych, takich jak Enterprise Europe Ne-
twork, SOLVIT, Europejska Sie¢ Konkurencji oraz internetowe
platformy wymiany wzorcowych rozwigzan, ktére koncentrujg
si¢ na zniesieniu zbednych przeszkdd, jest wysoce pozadane.

3.12. Brak wspolpracy i wzajemnej wymiany informacji miedzy
administracjami krajowymi w zakresie wdrazania prawodawstwa
UE jest bardzo powaznym problemem. W zwigzku z tym EKES
opracowuje obecnie opini¢ w sprawie inicjatywy systemu wymia-
ny informacji na rynku wewnetrznym (IMI) (17).

(16) Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 3.
(17) Zob. COM(2008) 703, a takze Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 3.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:325:0003:0003:PL:PDF
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3.13. Ponadto rozszerzanie wymiany informacji miedzy admi-
nistracjami krajowymi powinno stanowi¢ dodatkowe Zr6dto kon-
troli nad potencjalnymi (ukrytymi) barierami wynikajgcymi
z przepisow i wymogéw krajowych w okreslonych dziedzinach.

3.14. Z tego samego wzgledu kluczowe znaczenie ma szkole-
nie i przygotowanie urzednikéw krajowej stuzby cywilnej zajmu-
jacych si¢ prawodawstwem unijnym. Wymaga to odpowiednich
srodkéw, aby kompetencje urzednikéw byly na biezgco aktuali-
zowane. Ma to szczegdlne znaczenie w $wietle zwigkszonego na-
cisku na stosowanie rozwigzan politycznych opartych na
sprawdzonych danych, takich jak oceny wplywu czy pomiar ob-
ciazen administracyjnych.

3.15. W swoich opiniach EKES wielokrotnie podkreslal, ze nie-
zbedne jest skuteczne monitorowanie przez Komisje stosowania
unijnych przepiséw i uzgodnien w panstwach cztonkowskich.

3.16. Nie tylko podmioty rzadowe, ale réwniez przedsigbior-
stwa i organizacje biznesowe, partnerzy spoleczni i organizacje
spoleczenistwa obywatelskiego powinny przyczynia¢ si¢ do do-
brego zarzadzania wspdlnym rynkiem, czu¢ si¢ wspélodpowie-
dzialne za wspieranie warunkéw ramowych tworzenia réwnych
regul gry w Europie. Odpowiednie narzedzia to: korzystanie z do-
$wiadczen, wymiana najlepszych rozwiazan, samoregulowanie,
dialog spoteczny na réznych szczeblach, komunikagja i informo-
wanie itp.

4. Kwestie szczegélowe

4.1. Lepsze stanowienie prawa

4.1.1. Lepsze stanowienie prawa jest kluczowsa strategia na
rzecz stabilnego otoczenia biznesowego. Opisany w punkcie 2.7
program w zakresie lepszego stanowienia prawa jest motorem tej
strategii.

4.1.2. Lepsze stanowienie prawa dotyczy zaréwno wyboru
kwestii wymagajacych harmonizacji na szczeblu unijnym, jak
i metody stanowienia prawa, np. poprzez rozporzadzenia, szcze-
gbtowe dyrektywy lub dyrektywy ramowe. Bariery prawne mie-
dzy panstwami czlonkowskimi moga pozosta¢ nienaruszone,
jezeli dyrektywy beda zbyt niejednoznaczne lub beda ustanawiaé
jedynie minimalne normy.

4.1.3. Przy wielu okazjach EKES z zadowoleniem przyjmowat
decyzje Komisji o dokonaniu ukierunkowanego przegladu prawo-
dawstwa wspolnotowego. Tego rodzaju przeglad moze by¢ jedng
z form dostosowania do zmieniajgcych si¢ okolicznosci oraz zno-
szenia istniejgcych barier prawnych.

4.1.4. Nalezy przyzna¢, ze niektére dziedziny nie poddaja si¢
harmonizacji ze wzgledu na specyficzne konteksty prawne w po-
szczegblnych pafstwach czlonkowskich. W tego rodzaju przy-
padkach nalezy osobno przeanalizowal potencjalne bariery
prawne.

4.1.5. Warto zauwazy¢, ze Komisja Europejska z powodzeniem
przeprowadza oceny wplywu, natomiast w dziataniach panstw
cztonkowskich w tym zakresie nadal istnieje wiele niedociagnigc.
Fakt ten podwaza rowne warunki dla przedsigbiorstw oraz, 0gdl-
nie, dla mobilnosci.

4.1.6.  Oceny wplywu sg niezwykle uzytecznym narzedziem za-
réwno w zwalczaniu nadmiernej regulacji, jak i w odniesieniu do
nowych przepiséw. Wymagaja one wigkszej $wiadomosci ze stro-
ny Komisji, Parlamentu Europejskiego i Rady. EKES nalega, by
Rada i Parlament uwzglednialy oceny wplywu oraz ich aktualiza-
cje w trakcie catego procesu legislacyjnego.

4.1.7.  Oceny wplywu wymagaja ogélnego, zintegrowanego po-
dejécia nie tylko do aspektéw technicznych towaréw i ustug, lecz
réwniez do ich skutkéw ubocznych, takich jak problemy ochro-
ny Srodowiska czy prawa konsumentéw. Z drugiej strony, w prze-
pisach dotyczacych ochrony Srodowiska naturalnego czy
konsumentéw zawsze nalezy uwzgledniaé potrzebe konkurencyj-
nosci przemystu. W prawidlowo wykonanej ocenie wplywu jest
miejsce dla wszystkich zainteresowanych stron.

4.2. Wdrazanie i egzekwowanie (18)

4.2.1. Prawidlowe i terminowe wdrazanie i egzekwowanie prze-
piséw w terenie jest nieodzownym elementem lepszego stanowie-
nia prawa. Praktyka wskazuje, ze zaréwno niewystarczajace
(wybidrcze — ang. cherry picking), jak i nadmiernie rygorystyczne
(ang. goldplating) wdrazanie s3 gléwnym Zrédlem barier praw-
nych, probleméw natury transgranicznej oraz protekcjonizmu.
Z tego wzgledu zasoby i narzedzia potrzebne do monitorowania
i egzekwowania unijnego prawodawstwa na szczeblu panstw
cztonkowskich réwniez powinny podlegaé szczegdtowej ocenie.

4.2.2. Nalezy przestrzega¢ zasady pomocniczosci. Nie powinien
to by¢ jednak obowiazek jednostronny. UE rzeczywiscie powin-
na unika¢ ingerencji w krajowe procedury i systemy administra-
cyjne. Jednak traktat wymaga takze, aby UE byla gwarantem
realizacji celéw Unii i funkcjonowania rynku wedtug ustalonych
zasad. Tylko pod takim warunkiem mozna skuteczne rozwigzaé
problemy, z jakimi borykaja si¢ przedsigbiorstwa, inne organiza-
cje i obywatele.

4.2.3. Innymi slowy, zwiazek miedzy zasadami Wspoélnoty
a pomocniczoscia jest subtelny. EKES jest zdania, ze w procesie
zacie$niania integracji nalezy okresli¢ i zapewni¢ odpowiednia
réwnowage miedzy koniecznym poszanowaniem krajowych tra-
dydji i systeméw administracyjnych a nadzorem ze strony Unii,
zgodnie ze wspdlnie wyznaczonymi celami.

4.2.4. Doskonalym przykladem w tym zakresie sa samorzady
lokalne i regionalne, ktére w wielu paristwach cztonkowskich od-
powiadaja za wdrazanie unijnego prawa. Jednostki te muszg pra-
widlowo stosowaé prawo Unii Europejskiej.

(18) Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 52.
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4.2.5. Inna obszerng i wazna dziedzing s3 zamdwienia publicz-
ne. Pomimo wdrozenia dyrektyw z 2004 r. w dalszym ciggu obo-
wiazujg tradycyjne praktyki i procedury administracyjne, w tym
m.in. bariery prawne utrudniajace transgraniczne konkurowanie
o zamOwienia publiczne. Dlatego problematyka zaméwien pu-
blicznych wymaga ciaglej uwagi; nalezy przy tym respektowac
negocjacje zbiorowe miedzy partnerami spolecznymi.

4.2.6. EKES uwaza, ze w celu zniesienia barier legislacyjnych
w UE nalezy w istotnym stopniu usprawni¢ system
administracyjno-regulacyjny.

4.2.6.1. Obecne przekazywanie informacji zwrotnych na temat
stosowania przepisow w praktyce jest nadal niezadowalajace (19).

4.2.6.2. Sprawowanie nadzoru przez Komisj¢, jako niezbedny
element praworzadnosci, powinno by¢ stale rozszerzane na kwe-
stie wdrazania i egzekwowania prawa unijnego. Zagadnienie to
wymaga szczeg6lnej uwagi i miejsca w debacie polityczne;.

4.2.6.3. Ponadto pozadane byloby wprowadzanie sieci ocenia-
jacych prace administracji krajowej (20), tam, gdzie do tej pory ich
brakowalo, oraz zwigkszenie kompetencji administracyjnych
w panstwach cztonkowskich.

4.2.6.4. Z tych samych powodéw EKES w pelni popiera nie-
dawne utworzenie przez Komitet Regiondw sieci monitorujgcej
stosowanie zasady pomocniczosci, stuzgcej ulatwieniu wymiany
informacji migdzy UE a samorzadami lokalnymi i regionalnymi.

4.2.6.5. Komisja musi dopilnowa¢, aby krajowe organy nadzo-
ru stosowaly przepisy UE w podobny i skoordynowany sposéb.

4.2.6.6. Pozadany  system  administracyjno-regulacyjny,
o ktérym mowa w pkt. 4.2.6., powinien by¢ réwniez stosowany
w odniesieniu do barier pozaprawnych, ktére sa czesto efektem
istniejacych praktyk administracyjnych.

4.3. Wspélny rynek ustug

4.3.1. Europa znajduje si¢ w momencie przetomowym, jesli
chodzi o wewnetrzny rynek ustug. Nalezy uwaznie $ledzi¢ stan
transpozycji i wprowadzenia w zycie dyrektywy w sprawie ustug,
przewidziane na koniec 2009 r., aby unikna¢ wprowadzenia na
szczeblu krajowym nowych barier czy rozbieznosci. Nie moze
przy tym jednak doj$¢ do obnizenia standardow spotecznych oraz
w dziedzinie jakosci, Srodowiska i bezpieczenstwa. Pracownicy
administracji muszg by¢ dostatecznie przeszkoleni dla potrzeb
wdrazania dyrektywy (jezyki, kompetencje miedzykulturowe).

(19) Komisja Europejska oferuje szereg punktow informacyjnych, w tym
dla podmiotéw pragnacych zlozy¢ zazalenie, np. centrum informacji
telefonicznej Europe Direct, Eurojus, krajowe o$rodki SOLVIT, Euro-
pejskie Osrodki Informacji Konsumenckiej, Enterprise Europe Ne-
twork oraz portal,, Twoja Europa”.

(20) EKES zwraca uwage na system informacyjny rynku wewnetrznego,
stworzony przez Komisje w celu utatwienia wymiany informacji do-
tyczacych prawodawstwa UE miedzy administracjami poszczegol-
nych krajow.

4.3.1.1. Podejscie stosowane obecnie przez Komisje Europejska
w kwestii wsparcia transpozycji tej dyrektywy na szczeblu krajo-
wym wydaje si¢ skuteczne i zastuguje na dalsze poparcie.

4.3.2. Co si¢ tyczy konkretnych aspektéow dyrektywy ustugo-
wej, to swoboda prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz
dziatalnosci transgranicznej jest kluczowym elementem tworze-
nia wlasciwego otoczenia dla przedsiebiorstw europejskich (21).

4.3.2.1. Informacje zwrotne uzyskane od zainteresowanych
podmiotéw wskazujg, Ze pomimo istnienia doraznych $rodkéw
ulatwiajacych zalozenie przedsigbiorstwa w innym panstwie
cztonkowskim, nadal mozliwe sg pewne usprawnienia.

4.3.3. Kolejng kwestig wymagajaca omdwienia jest podejscie,
ktére nalezy zastosowac do dziedzin, ktére nie sa obecnie ujete
w dyrektywie ustugowe;j.

4.3.3.1. Niektore sektory, na przyklad ustugi finansowe, facz-
no$¢ elektroniczna i ustugi audiowizualne, podlegaja odrgbnemu
uregulowaniu, natomiast inne w ogéle nie zostaly uregulowane
na szczeblu UE.

4.3.3.2. W drugiej z wymienionych grup moga wystepowacl
znaczne réznice miedzy panstwami cztonkowskimi skutkujace
potencjalnie nieoczekiwanymi utrudnieniami. Istnieje zatem po-
trzeba zwigkszenia koordynacji miedzy rzadami krajowymi dla
uniknigcia sprzecznych stanowisk w konkretnych kwestiach bez-
posrednio wplywajacych na warunki dla biznesu w UE.

4.3.4. Nalezy ponadto podkreslié, ze w dzisiejszych czasach
granica migdzy towarem a uslugg zaczyna si¢ coraz bardziej za-
cieraé. Dlatego tez prawidtowe wdrazanie swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz dzialalnosci transgranicznej w za-
kresie ustug bedzie réwniez bardzo korzystne dla przemystu
wytworczego.

4.3.4.1. Nawet w wypadku pelnej i prawidlowej transpozycji
dyrektywy ustugowej, instytucje europejskie i panistwa cztonkow-
skie powinny bacznie obserwowac ten sektor, by uregulowaé
kwestie wymagajace jeszcze rozstrzygniecia i zapobiec pojawie-
niu si¢ nowych przeszkdd. Zwazywszy, ze wigkszo$¢ postepow
w zakresie tworzenia réwnych warunkéw konkurencji zostata
osiggnieta na rynku towaréw, do§wiadczenia zdobyte w tej dzie-
dzinie powinny postuzy¢ za cenne zrédlo informacji na temat
najlepszych sposoboéw usuwania pozostalych barier w sektorze
ustug.

4.4. Nowe podejscie, pakiet na temat towaréw 2008 oraz normalizacja

4.4.1. Nowe podejscie do harmonizacji technicznej i normali-
zacji (22) oraz jego staly przeglad jest jednym z najbardziej wyra-
zistych sukceséw w znoszeniu barier dla konkurencyjnosci na
rynku wewnetrznym.

(21) Dz.U. C 221 z 8.9.2005, 5. 11.

(22) Opracowane w 1985 r. nowe podejscie do harmonizacji technicznej
i normalizacji stanowi punkt zwrotny w unijnym prawodawstwie do-
tyczacym rynku wewnetrznego. Zostalo ono przyjete w odpowiedzi
na skomplikowane warunki prawne wynikajace z licznych szczeg6to-
wych przepiséw wprowadzonych w Zycie w celu stworzenia i uzu-
pelnienia wewngtrznego rynku towardw.
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4.4.2. W obecnej sytuacji nalezy bezwzglednie zachowad
metodologie nowego podejscia oraz nie dopusci¢ do zaprzepaszcze-
nia  dotychczasowych  osiagnie¢  poprzez  dzialania
protekcjonistyczne.

4.4.3. Warto takze podsumowac realizacj¢ i stosowanie zasady
wzajemnego uznawania. W szczeg6lnosci trzeba zbadaé, w jakim
stopniu mozna byloby zapewni¢ zréwnowazony rozwéj w dzie-
dzinie gospodarczej, spotecznej i ekologicznej. Ponadto nalezy
monitorowaé rzeczywisty wplyw pakietu na temat towar6w
z 2008 ., ktdry stuzy zagwarantowaniu skutecznej realizacji za-
sady wzajemnego uznawania.

4.4.4. Kolejna dziedzing jest normalizacja, ktéra w normalnych
warunkach odbywa si¢ poprzez dzialania dobrowolne, nie za$
droga legislacyjna. Ze wzgledu na wyrazne korzysci z normaliza-
cji dla europejskiej integracji gospodarczej nalezy zwréci¢ uwage
na nierozwigzane kwestie, ktore wcigz utrudniajg dzialalnos¢ na
rynku wewnetrznym, a takze oslabiaja pozycje konkurencyjng
Unii na arenie §wiatowej.

4.4.5. W innych przypadkach przyczyng powstawania barier
(prawnych) jest brak norm w danej dziedzinie, na przyktad w dzie-
dzinie zaméwien publicznych, gdzie brak porozumienia migdzy
podmiotami branzowymi wywiera niekorzystny wplyw na kon-
kurencj¢ w UE. Jest to widoczne chocby w momencie inicjowa-
nia przez przedsigbiorstwa ,wojny standardéw” w celu stworzenia
lub obrony monopolistycznej pozycji na rynku, ze szkoda dla
konkurengji i mozliwosci wyboru konsumentéw. W takich wy-
padkach nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ interwencji na szczeblu
UE, by ulatwi¢ osiggniecie porozumienia migdzy zainteresowany-
mi stronami.

4.4.6. EKES podkresla zatem koniecznos¢ nasilenia wysitkéw
na rzecz wigkszej normalizacji w niektorych dziedzinach, takich
jak zamowienia publiczne, ustugi informatyczne i facznosé. Aby
jednak unikng¢ zaklocent w tym procesie, przy ustalaniu norm na-
lezy koniecznie wzia¢ pod uwage wszystkie zainteresowane pod-
mioty. W tym wzgledzie nalezy wspieraé realizowane juz
inicjatywy, takie jak dziatania NORMAPME na rzecz normalizacji
oraz malych i $rednich przedsigbiorstw.

4.5. Zmniejszanie nieuzasadnionych obcigzert administracyjnych

4.5.1. Flagowym projektem politycznym Komisji Europejskiej
jest program dzialania z 2007 r. w sprawie pomiaru obcigzen ad-
ministracyjnych w celu uproszczenia otoczenia regulacyjnego dla
przedsigbiorstw.

4.5.1.1. Na podstawie standardowego modelu kosztéw, przyje-
tego pierwotnie przez Holandig, Unia finalizuje obecnie pomiar
obcigzen zwigzanych z prawodawstwem UE (23).

(23) Podejscie to — czgsto okreslane mianem walki z biurokracja — stuzy
zidentyfikowaniu i zmierzeniu wszystkich obcigzen administracyj-
nych dla przedsigbiorstw wynikajacych z unijnego prawodawstwa
w celu wskazania mozliwosci ich ograniczenia o 25 %.

4.5.1.2. Powolanie grupy Edmunda Stoibera — grupy wysokie-
go szczebla zlozonej z 15 ekspertow — w celu przedtozenia kon-
kretnych propozycji ograniczenia obcigzen to kolejny krok
w kierunku realizacji omawianej inicjatywy.

4.5.2. Program ograniczenia obcigzef administracyjnych zata-
cza coraz szersze kregi na szczeblu krajowym, a wigkszo$¢ pan-
stw czlonkowskich zobowigzala si¢ juz do zmierzenia
i ograniczenia wewnetrznych obcigzen administracyjnych.

4.5.2.1. W tym zakresie dla powodzenia tej inicjatywy, absolut-
nie niezbedne jest skoordynowanie krajowych strategii pomiaru
i ograniczenia w calej Europie oraz pomiedzy UE a poszczegdl-
nymi panstwami.

4.6. Uznawanie kwalifikacji zawodowych

4.6.1. W celu zapewnienia skutecznego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, oprocz swobodnego przeplywu towardw i ustug
nalezy poprze¢ swobodny przeplyw specjalistow. Zgodnie z de-
cyzja Rady ds. Badann Naukowych dotyczaca mobilnosci pracow-
nikéw naukowych potrzebne jest rozszerzenie tej zasady na
pracownikéw innych specjalnosci.

4.6.2. Uznawanie kwalifikacji zawodowych w UE to skompli-
kowana kwestia wykraczajaca poza problem barier prawnych;
wymaga ona rozwigzania, gdyz pod kilkoma wzgledami jest bez-
posrednio powiazana z problemem (ukrytych) barier na rynku
wewnetrznym.

4.6.3. Niedawno nastgpil prawdziwy przelom w tej dziedzinie
dzigki ustanowieniu europejskich ram kwalifikacji, tzw. piatej
swobody, tj. mobilno$ci pracownikéw naukowych. EKES z zado-
woleniem przyjmuje ten istotny krok naprzéd.

4.7. Inne inicjatywy

4.7.1.  Ze wzgledu na przeciaganie si¢ i koszty tradycyjnych po-
stepowant sagdowych alternatywne mechanizmy rozwigzywania
sporéw stanowig cenny wklad w rozwigzywanie konfliktéw wy-
nikajacych z dziatalnosci transgranicznej.

4.7.1.1. Niewiele jednak wiadomo na temat obecnej sytuacji
w zakresie stosowania tych narzedzi i dostepu do nich wséréd
przedsigbiorstw i obywateli. Ubolewanie budzi fakt, ze tylko
w niektérych panstwach zastosowanie znalazly niewigzace zale-
cenia Komisji w tym zakresie.

4.7.1.2.  Warto by bylo zbada¢ ten problem bardziej szczegéto-
wo i sprawdzi¢, w jaki sposéb mozna wspieraé i propagowac tego
rodzaju dzialania w terenie jako dodatkowy sposéb ograniczania
istniejacych barier i problemdw.
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4.7.2. Kiedy dziala skutecznie, sie¢ SOLVIT jest stusznie chwa-
lona za zdolno$¢ do szybkiego rozwigzywania probleméw i za-
pobiegania  powstawaniu nowych. Kazde =z panstw
cztonkowskich powinno zapewni¢ centrom SOLVIT odpowied-
nie do potrzeb zasoby i personel (24) oraz dopilnowa¢, by zain-
teresowane podmioty wiedzialy o istnieniu i zadaniach tej sieci.

4.7.3. Sie¢ Enterprise Europe Network (kt6ra zastapiono daw-
ng sie¢ osrodkéw Euro Info) rowniez odgrywa kluczowa role we
wspieraniu przedsi¢biorstw, przede wszystkim matych i Srednich,
oraz w poprawie warunkéw, w ktérych one funkcjonuja. Dla
podmiotéw na szczeblu lokalnym Enterprise Europe Network sta-
nowi czesto prawdziwe oblicze Europy.

4.7.3.1. W poprzednich analizach (?%) stwierdzono, ze o ile

dawna sie¢ osrodkéw Euro Info zapewniata z reguly ustugi wy-
sokiej jakosci, mechanizmy przekazywania informacji zwrotnych

Bruksela, 14 maja 2009 r.

miedzy osrodkami a Komisja Europejska nie zawsze dobrze
funkcjonowaly. Kwestia ta wymaga ponownego przeanalizowa-
nia w celu podjecia odpowiednich dzialan, jezeli problemy beda
sie powtarzac.

4.7.4. Skargi dotyczace barier prawnych moga by¢ réwniez kie-
rowane bezposrednio do Komisji Europejskiej. Ten dodatkowy
kanal komunikacyjny powinien zosta¢ odpowiednio naglosniony.

4.7.5. Obecny stan inicjatyw w zakresie samoregulacji
i wspoélregulacji wywiera takze wplyw na warunki dzialania
przedsigbiorstw oraz moze przyczyni¢ si¢ do zniesienia istniejg-
cych barier. Warto byloby poglebi¢ wiedz¢ na temat samoregu-
lacji i wspélregulacji w celu rozpowszechnienia sprawdzonych
rozwigzan (29).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(24 Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 15.

(2%) Renda A., Schrefler L. i Von Dewall F. (2006), Ex post evaluation of the
MAP 2001-2005 initiative and suggestions for the CIP 2007-2013,
CEPS Studies.

Mario SEPI

(26) EKES wraz z Sekretariatem Generalnym Komisji Europejskiej
utworzyl baz¢ danych poswigcona europejskim inicjatywom
samoregulacji 1 wspdlregulacji:  http:|[eesc.europa.cu/self-and-
coregulation/index.asp.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0015:0015:PL:PDF
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ZALACZNIK

do opinii

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Ponizszy fragment opinii sekcji zostal odrzucony wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskal poparcie co
najmniej jednej czwartej oddanych glosow:
Punkt 3.1

JJednolity rynek to pojecie dynamiczne. Jego tres, wraz z tworzeniem réwnych warunkéw konkurencji dla podmiotéw gospodarczych
w Europie, definiowana jest poprzez odpowiednie cele polityczne Unii i zagwarantowana prawem europejskim. Cele i zasady sq réw-
niez odpowiednio dostosowywane do zmieniajgcych sig okolicznosci.”

Uzasadnienie

Stwierdzenie zaczerpnigte z opinii EKES-u SOC[315.

Wynik glosowania:

Poprawka przyjeta stosunkiem gloséw 125 do 76 — 9 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie potrzeb w zakresie edukacji
i szkolen na drodze do spoleczefistwa korzystajacego z energii produkowanej bez emisji CO,

(opinia rozpoznawcza)

(2009/C 277/03)

Sprawozdawca: Edgardo Maria IOZIA

Pismem z 23 pazdziernika 2008 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska, zwrécita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego o opraco-

wanie opinii rozpoznawczej w sprawie

potrzeb w zakresie edukacji i szkoler na drodze do spoteczeristwa korzystajgcego z energii produkowanej bez emisji CO,,

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 15 kwietnia 2009 r. Sprawozdawca byt Edgardo

Maria I0ZIA.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 161 do 7 — 5 0séb wstrzymalo sie od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny jest $wiadom
kluczowej roli ksztalcenia we wszystkich grupach wiekowych,
a takze szkolenia dla specjalistow i absolwentéw na drodze do
spoleczenstwa, ktére dazy¢ bedzie do zerowych emisji gazéw cie-
plarnianych. Zaréwno rzady, jak i Srodowisko naukowe uznajg
pierwszoplanowe znaczenie zwalczania stopniowego ocieplenia
Ziemi. Kraje najbardziej rozwiniete, ktére powoduja najwiecej
emisji, majg obowiazek poczynienia najwigkszych krokéw
i wsparcia krajéw rozwijajacych si¢ w realizacji polityki rozwoju
zréwnowazonego pod wzgledem spolecznym i ekologicznym.

1.2.  Pomimo solennych obietnic (deklaracja z Kijowa z 2003 r.,
,Dziesieciolecie edukacji ekologicznej”, UN 2005-2014), oprocz
nielicznych pozytywnych przykladow, w dziedzinie ksztalcenia
i szkolenn odnotowano zupelnie niezadowalajace inicjatywy rzg-
déw i wladz lokalnych.

1.3. Komisja Europejska jest zaangazowana w promowanie
w panistwach cztonkowskich efektywnosci energetycznej, ograni-
czenia zuzycia energii i zaleznosci energetycznej od krajow trze-
cich, tworzenia transgranicznych polaczen sieciowych poprzez
uproszczenie protokoléw przylaczenia, a takze w zmudng budo-
we Europy energii, ktora przemawialaby jednym glosem. W ostat-
nich latach poczyniono znaczne postepy, lecz brakowalo
prawdziwego zaangazowania ze strony spoleczenstwa obywatel-
skiego, a postepy w dziedzinie ksztalcenia i szkolen byty napraw-
d¢ niewielkie. EKES z zadowoleniem przyjmuje ponowne
utworzenie DG ds. Energii i oczekuje skuteczniejszego koordyno-
wania dzialan unijnych majacych na celu przeciwdzialanie zmia-
nom klimatu dzigki zgromadzeniu wszystkich kompetencji
w jednym organie.

1.4. W niektérych krajach, zwlaszcza dzigki organizacjom
pozarzadowym dazacym do realizacji tego szczegdlnego celu,
mnozg si¢ inicjatywy w zakresie propagowania informacji i wie-
dzy. W czasie wystuchania zorganizowanego przez EKES,
w ktérym udzial wzigt réwniez komisarz ds. energii Andris Pie-
balgs, przedstawiono niektére z tych doswiadczen, takie jak Ter-
ra Mileniul III, Eurec, Fondazione Collodi (Pinokio mdgltby by¢
doskonalg postacia ,reklamujaca” edukacj¢ ekologiczng dla dzie-
ci), Arene — Ile-de-France, KITH (Kyoto in the home). Rowniez sto-
warzyszenia zawodowe, takie jak EBC (Europejska Konfederacja
Budowlana), stowarzyszenia zajmujace si¢ mieszkalnictwem so-
cjalnym, na przyklad CECODHAS (Europejski Komitet £aczniko-
wy na rzecz Mieszkalnictwa Socjalnego), czy tez stowarzyszenia
producentéw ogniw paliwowych, takie jak Fuel Cell Europe, przy-
czyniaja si¢ znaczaco do rozpowszechnienia informacji na temat
mozliwoci, jakie oferuje rynek.

1.5. EKES jest przekonany, Ze nalezy podejmowacé wigcej lep-
szych dzialan, wykorzystujac do tego wiele kluczowych rél
spotecznych:

—  Nauczyciele — nalezy w nich inwestowa¢, tak by przekazy-
wali mlodym pokoleniom wiedz¢ i ksztaltowali ich $wia-
domo$¢ ekologiczna. Ochrona $rodowiska powinna
stanowi¢ nie tylko cz¢$¢ programu nauczania w szkolach,
lecz naleze¢ réwniez do przedmiotéw nauczanych w ra-
mach uczenia si¢ przez cale zycie.

—  Administratorzy w samorzadach lokalnych — moga wply-
waé zaréwno na decyzje z zakresu planowania miast, jak
i na programy nauczania dla mtodych pokolen, wiaczajac
do swych programéw administracyjnych elementy nie-
zbedne do zbudowania spoleczefistwa o niskich emisjach
CO,. Doniostos¢ inicjatywy europejskiej o nazwie ,Poro-
zumienie miedzy burmistrzami”, w ktérg zaangazowato si¢
ponad trzystu burmistrzéw w celu wsparcia oszczednosci
i efektywnosci energetycznej na swoim terenie, $wiadczy
o wadze dzialai na tym szczeblu i ich potencjale.
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—  Stowarzyszenia przedsigbiorcéw, zwhaszcza MSP — kazde
stowarzyszenie na szczeblu terytorialnym powinno ofero-
wac przedsiebiorstwom ushugi w celu ulatwienia realizacji
projektéow informacyjnych i szkoleniowych. W Hiszpanii
wyprébowano z powodzeniem klasy ,na kétkach”, czyli
odpowiednio wyposazone autobusy zamawiane przez
przedsigbiorstwa w celu przeprowadzenia ,ruchomych”
kurséw szkoleniowych, czyli kurséw w siedzibie przedsie-
biorstwa. Dzigki temu projektowi, ktéry realizowany jest
wspolnie przez przedsi¢biorstwa, przy udziale rady miej-
skiej Kastylii-Leonu, przeszkolono 5 600 pracownikéw
w sektorze energii odnawialnej.

—  Organizacje zwigzkowe — na przyklad TUC (Kongres
Zwigzkéw Zawodowych) zainicjowal projekt pilotazowy
o nazwie Green Workplaces, ktory przyniost juz godne uzna-
nia wyniki, prowadzac do podpisania porozumieni z nie-
ktérymi przedsigbiorstwami i instytucjami w celu
ograniczenia zuzycia i emisji. Inteligentnym sposobem
zwigkszenia dochodéw i zyskéw moze staé si¢ wlaczenie
do negogjagji zbiorowych programéw efektywnosci ener-
getycznej ukierunkowanych na wspdlne cele, ktérych
osiggniecie byloby nagradzane.

—  Organizacje pozarzagdowe — umiejetnosci organizacji eko-
logicznych w polaczeniu z do§wiadczeniem dydaktycznym
profesoréw i naukowcéw stanowig niepodwazalng wartos¢
dodana. Kursy dla nauczycieli, przedsigbiorstw i admini-
stratoréw publicznych moglyby by¢ organizowane w po-
rozumieniu z wladzami lokalnymi.

—  Architekei i inzynierowie budowlani, ktérzy moga wnies¢
znaczacy wklad zaréwno w nowe budownictwo, jak
i w modernizacje starego budownictwa mieszkaniowego.

—  Wladze publiczne moga wywieraé pozytywny wplyw na
ukierunkowanie rynku poprzez zwigkszenie odsetka eko-
logicznych zaméwien publicznych, czyli takich, ktére by-
lyby organizowane wedlug coraz ostrzejszych kryteriow
ochrony $rodowiska.

—  Rzady panstw czlonkowskich, ktore po ztozeniu solennych
obietnic moglyby podja¢ faktyczne dzialania na rzecz
wsparcia ksztalcenia w dziedzinie ochrony $rodowiska.

1.6. Inwestowanie w energie o niskiej emisji gazow cieplarnia-
nych lezy w interesie nas wszystkich z kazdego punktu widzenia.
Koniecznych jest kilka milionéw nowych miejsc pracy wysokiej
jakosci, by osiagna¢ cele ograniczenia emisji, zmniejszenia zalez-
nosci od dostawcow zewnetrznych i rozwoju innowacyjnych
technologii oraz badan.

1.7.  Ze wzgledu na to, Ze nie mozna ustali¢ tresci programéw
nauczania na szczeblu europejskim, wskazane bedzie zaprojekto-
wanie systemu poréwnywania ich jakosci.

1.8. Rozwdj umiejetnosci i zainteresowanie dzieci zajeciami
zwigzanymi z problemami ekologicznymi, takze poza Srodowi-
skiem szkolnym, przy jednoczesnym pozostawieniu im swobody
wyboru inicjatyw, bedzie prowadzi¢ do zmiany stylu zycia, co
oznacza réwniez ponowne odkrycie wartosci uspolecznienia.
Wrylaczajgc telewizje, dzieci moglyby na nowo odkry¢ dziecigce
zabawy z przyjaciotmi.

1.9. Wigkszos¢ dzialan, ktore nalezy podja, lezy w kompeten-
cjach panstw cztonkowskich, wladz lokalnych, instytucji, struk-
tur produkcyjnych i spolecznych, a ogdlnie méwigc — obywateli.
Niemniej UE moglaby odgrywa¢ istotng rol¢ w pobudzaniu do
szerokiego zakresu niezbednych dzialan i ich promowaniu.

1.10. Edukacja konsumentéw. Nalezy wzmocnic i poszerzy¢
zakres dyrektywy 2006/32 w ogdle, a w szczegdlnosci jej czesci
dotyczacej rozpowszechniania wirdd konsumentéw informacji
na temat efektywnosci energetycznej roznych towaréw i ustug,
tak by mogli oni postepowac odpowiedzialnie. Komisja powinna
wprowadzi¢ do modeli zawierajacych informacje o krajowych
planach energetycznych inicjatywy w zakresie ksztalcenia, szko-
leni i informowania, ktére kazde panistwo czlonkowskie zamierza
realizowac.

1.11. Znaczenie sektora budownictwa. Nowa dyrektywa zapro-
ponowana przez Komisje zwigkszy efektywno$¢ energetyczng bu-
downictwa. Komisja moglaby zainicjowal europejski program
majacy na celu zachecanie do zasadniczej poprawy w zakresie
podniesienia poziomu umiejetnosci specjalistow.

1.12.  Zamoéwienia publiczne. Moga mie¢ one olbrzymi wplyw
na zwickszenie efektywnosci energetycznej. We wszystkich za-
moéwieniach publicznych nalezy ujaé znaczace i restrykcyjne wy-
mogi w odniesieniu do  efektywnosci  energetycznej
w budownictwie, tak by oszczedno$¢ energii uznawana byla za je-
den z glownych elementéw oceny ofert przetargowych. Dla
zainteresowanych pracownikow stuzb publicznych nalezy zapla-
nowac specjalne szkolenia.

1.13.  Wziawszy pod uwage interdyscyplinarny charakter tej te-
matyki, konieczne jest zaplanowanie specjalnych kurséw szkole-
niowych dla nauczycieli. Stworzenie europejskiej sieci krajowych
foréw nauczania na temat czystej energii, opartej na juz istnieja-
cych inicjatywach i organizacjach wspierajacych czysta energie,
ktére dzialatyby jako krajowe kanaly rozpowszechniania infor-
magji za pomocg odpowiednich programéw i materialow, mo-
globy ulatwi¢ wlaczenie tematyki czystej energii do szkolnych
programéw nauczania. EKES popiera utworzenie tej sieci.

2. Wstep

2.1. 'W 2003 r., na konferencji ministréw $rodowiska w Kijo-
wie, przedstawiono solenne deklaracje: ,Uznajemy, ze ksztalce-
nie jest zasadniczym instrumentem ochrony S$rodowiska
i rozwoju zréwnowazonego. Zachgcamy wszystkie kraje do wia-
czenia rozwoju zréwnowazonego do systeméw nauczania na
wszystkich szczeblach, od przedszkoli po szkoly wyzsze, w celu
propagowania ksztalcenia jako katalizatora zmiany”.

2.2. W grudniu 2002 r., na 57. sesji Zgromadzenia Ogdlnego
Narodéw Zjednoczonych, zadeklarowano, ze lata 2005-2014
beda Dekada Edukacji na temat Rozwoju Zréwnowazonego, we
wspOtpracy z UNESCO i z innymi odno§nymi organizacjami.



17.11.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C277/17

2.3. Komisarz Andris Piebalgs stwierdzil: ,Powinnismy zbudo-
wac takie spoleczenstwo, ktére wykorzystywaloby zasoby Ziemi,
tak by zapewni¢ przezycie przyszlych pokolent w dluzszej per-
spektywie, i uczyni¢ to w sposdb gwarantujacy coraz lepsze zdro-
wie, wigkszy pokéj i dobrobyt. Jest to potezne wyzwanie, ktore
wymagac¢ bedzie radykalnej przemiany spoleczenistwa, a w zasa-
dzie trzeciej rewolucji przemystowe;”.

2.4. Stezenie CO, w powietrzu atmosferycznym, ktére przez
tysiace lat utrzymywatlo si¢ na poziomie okolo 260 ppm, jest dzi-
siaj bliskie 390 ppm i co roku wzrasta o ok. 2 ppm. Jezeli nie zo-
stang podjete znaczgce $rodki w celu zahamowania emisji,
w 2050 r. poziom ten osiggnie warto$¢ 550 ppm. Agencje
miedzynarodowe i IPCC uwazaja, ze przy takim poziomie steze-
nia w XXI wieku $rednia temperatura na Ziemi moze wzrosng¢ az
06 °C.

2.5. Europa stawi si¢ na konferencji w Kopenhadze w pelni
przygotowana, majac Swiadomos¢ swej wlasnej odpowiedzialnos-
ci jako jednego z gtéwnych zanieczyszczajgcych, tak by inni wiel-
cy partnerzy miedzynarodowi podjeli réwnie znaczace
zobowigzania. Niedawne utworzenie DG ds. Energii ma duze zna-
czenie, lecz logiczne byloby powierzenie jednemu organowi za-
gadnieft zwigzanych ze zmianami klimatu.

2.6. Jest oczywiste, Ze osiagnigcie oczekiwanych wynikow wy-
maga ogélnego wysitku spoleczeristwa i kazdego z obywateli. Ko-
nieczne jest rozpowszechnienie $wiadomosci i poparcie dla
wspolnych celéw juz od wieku szkolnego, czy nawet przedszkol-
nego. Problem globalnego ocieplenia nalezy wlaczy¢ do ogdlniej-
szej  tematyki  ograniczonych  zasobow i  rozwoju
zréwnowazonego.

2.7. W trakcie wystuchania publicznego przedstawiciel KITH
zakonczyl dobitnie swa wypowiedz, parafrazujac  J.F.
Kennedy’ego: ,Nie pytaj, co Ziemia moze zrobi¢ dla Ciebie, zapy-
taj, co Ty mozesz zrobi¢ dla Ziemi”. Ta zmiana mentalnosci be-
dzie podstawg naszej przysztosci.

3. Waga ksztalcenia i szkolenn w spoleczenistwie o niskich
emisjach CO2

3.1.  Urzeczywistnienie spofeczefistwa o niskich emisjach dwu-
tlenku wegla wymaga szybkiego rozwoju sieci infrastruktury.
Sposrdd nich szczeg6lnie istotna jest infrastruktura majaca na ce-
lu: 1) zagwarantowanie obywatelom whasciwych informacji na te-
maty zwigzane z emisjami CO,; 2) przeszkolenie wystarczajacej
liczby specjalistow réznego szczebla, zajmujacych si¢ nowym
sektorem technologii bezemisyjnych; 3) inwestowanie w badania
irozw6j w tym sektorze. Przeszkoda w przyjmowaniu sposobow
postepowania powodujacych zmniejszenie emisji CO, sa czgsto
utarte wzorce zachowan. Sytuacji tej nalezy zaradzi¢ poprzez
dzialania edukacyjne takze w tej dziedzinie. Ponadto konieczne
jest ksztalcenie naukowo-techniczne obywateli, przy czym wa-
runkiem wstepnym jest oczywiscie szkolenie personelu technicz-
nego, tak by rozwoju sektora nie hamowal brak specjalistow
o odpowiednich umiejetnosciach. Sposréd technologii niskoemi-
syjnych, z ktérych konieczne bedzie przeszkolenie odpowiedniej
liczby specjalistéw i inzynieréw, nie nalezy zapomina¢ o sekto-
rze energii jadrowej, ktéry jeszcze przez wiele lat pozostanie
zrodlem energii o niskiej emisyjnosci gazéw cieplarnianych. W tej
dziedzinie niezwykle istotne jest, by obywatele otrzymywali pel-
na i jasna informacje o argumentach za i przeciw energii jadrowe;j.

3.2, Szczegblnie przydatne sg inicjatywy, dzigki ktérym pod-
czas zabawy mozna uwrazliwi¢ dzieci na ochrong $rodowiska,
organizujgc niewielkie konkursy dotyczace wplywu zaje¢ domo-
wych na $rodowisko. Przynoszac do szkoly liste czynnosci wy-
konywanych codziennie w domu i uczac si¢ iloSciowego
oszacowania oszczednosci pod wzgledem zuzycia energii oraz
emisji CO, zwigzanych z wieloma matymi codziennymi czynno-
Sciami, dzieci konkuruja ze soba, a takze angazujg w nie doro-
stych, informuja ich o nich i uwrazliwiajg dorostych na przyjecie
odpowiedzialnej postawy.

3.3. Ksztalcenie powinno rozpoczad si¢ w szkole podstawowe;j.
Moze ono z pewnoscia przyczynic si¢ do ksztaltowania wrazli-
wosci miodych ludzi na problemy ekologiczne oraz nowych za-
chowan sprzyjajacych oszczedzaniu energii, lecz powinno ono
by¢ stopniowo rozwijane na mozliwie najwyzszym poziomie
technicznym we wszystkich szkolach wyzszego stopnia, przede
wszystkim o profilu techniczno-naukowym, by osiagna¢ podwoj-
ny cel: wyksztalcenia bardziej $wiadomego spoleczefistwa oraz
wyposazenia mlodych ludzi w podstawy konkretnej wiedzy, kto-
re mogg ich ukierunkowaé na wyb6r zawodu zwiazanego z kon-
trola emisji CO,.

3.4. Europe dotyka obecnie $wiatowy kryzys gospodarczy. Jed-
nym ze sposobOw jego przezwycigzenia jest rozwoj sektoréw
zaawansowanej technologii majgcych na celu ochrong Srodowi-
ska. Zmniejszenie emisji CO, jest zapewne jedng z mozliwosci,
gdyz dotyczy wielu kluczowych sektoréw zaawansowanych go-
spodarek, takich jak przemyst samochodowy, publiczny transport
pasazerski i towarowy, budownictwo, a takze sama produkcja
energii elektrycznej, czgsto zwigzana z mozliwoscig poczynienia
oszczednosci ze wzgledu na wigkszg efektywnos¢ energetyczng.

3.5.  Szybkod(, z jaka europejski system produkeji bedzie w sta-
nie siegna¢ po nowe technologie, w poréwnaniu z innymi uczest-
nikami $wiatowej gospodarki, moze mie¢ decydujacy wplyw na
przyszto$¢ gospodarczg Europy.

3.6. Niektore kraje europejskie zajmuja wiodaca pozycje na
Swiecie w wielu dziedzinach technologii zwigzanych z oszczed-
noscig energii i niskimi emisjami CO,, lecz ostatnie inwestycje
promowane w innych cze¢sciach $wiata (na przyklad przez admi-
nistracj¢ amerykanska w przemysle samochodowym) moga szyb-
ko sprawié, ze Europa znajdzie si¢ w bardzo niebezpiecznej
pozycji w tyle za innymi.

3.7. W kazdym razie spore réznice miedzy panstwami czlon-
kowskimi zaréwno, jezeli chodzi o zdolnos¢ produkeji i innowa-
¢ji w tej dziedzinie, jak i o poziom jakosciowy ksztalcenia
i szkolenia w szkotach i na uczelniach wyzszych powinny zostaé
zmniejszone poprzez zachety do wymiany miedzy pafstwami
czlonkowskimi w zakresie ksztalcenia na wysokim poziomie
technologii.
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3.8. Trudnosci z wprowadzeniem jednolitych standardéw na-
uczania na temat ochrony Srodowiska na szczeblu europejskim
nie powinny stal na przeszkodzie rozpowszechnianiu wiedzy
przy jednoczesnym wykorzystaniu mozliwosci najbardziej
zaawansowanych krajow. Nalezy wprowadzi¢ system poréwny-
wania jakosci w celu podwyzszenia $redniego europejskiego
poziomu.

3.9. Programy UE ManagEnergy, Intelligent Energy Europe, Come-
nius i Leonardo da Vinci, w réZnym stopniu ukierunkowane na
szkolenia, doradztwo i nauczanie, wnoszg istotny wklad do roz-
woju Europy wykorzystujacej jak najlepiej wlasne zasoby ludzkie
i Srodowiskowe.

3.10. Utworzenie europejskiej sieci krajowych foréw nauczania
na temat czystej energii, opartej na juz istniejacych organizacjach
i inicjatywach z zakresu czystej energii, ktora dzialataby jako kra-
jowy kanatl rozpowszechniania informacji w celu ulatwienia na-
uczycielom dostepu do odpowiednich programéw i materialéw,
mogloby ulatwi¢ wlaczenie tematyki czystej energii i Srodowiska
do krajowych programéw nauczania.

3.11. Jest zatem stosowne, by UE w spdjny i skoordynowany
spos6b opracowala szybko dzialania majace na celu rozwoj sek-
tora technologii niskoemisyjnych. Niezbednym podstawowym
elementem jest przeszkolenie masy krytycznej ekspertéw, ktorzy
byliby w stanie przyczynia¢ si¢ do rozwoju tego sektora w naj-
blizszych dziesigcioleciach.

3.12. Ksztalcenie w szkotach $rednich i na uczelniach wyzszych
- mozliwe dzigki pokonaniu bariery jezykowej — moze i powin-
no by¢ koordynowane na szczeblu europejskim. W Europie moz-
na juz znalez¢ przyklady takiej koordynacji miedzy uczelniami
wyzszymi. Jednym z nich jest konsorcjum EUREC, ktére zarzg-
dza europejskim programem magisterskim w dziedzinie energii
odnawialnej we wspotpracy z uczelniami w Niemczech, Francji,
Wielkiej Brytanii, Grecji i Hiszpanii, a takze migdzynarodowym
programem magisterskim z zakresu technologii ograniczajacych
emisje gazéw cieplarnianych, we wspélpracy z Uniwersytetem
w Perugii we Wloszech, Liege w Belgii i Malardalen University
w Visterds w Szwecji (www.masterghg.unipg.it). Inicjatywy te po-
winna rozpowszechnia¢ i finansowaé Wspdlnota, ukierunkowu-
jac program nauczania na konkretne zagadnienia w ramach
skoordynowanego planu, ktéry gwarantowalby wyksztalcenie
pokolenia specjalistbw o wysokim poziomie kompetencji we
wszystkich istotnych z gospodarczego punktu widzenia
sektorach.

3.13. Na poziomie szkot wyzszych otwarciu kurséw magister-
skich i dyplomowych dotyczacych konkretnie rozwoju zréwno-
wazonego (probleméw zwiazanych z CO,, a takze oszczednosci
energii, produkcji czystej energii itp.) powinien towarzyszy¢
znaczny wzrost dotacji na badania w tych sektorach. W istocie
niemozliwe jest nauczanie na wysokim poziomie, jezeli nauczy-
ciele nie uczestniczag w miedzynarodowych projektach badaw-
czych w tej samej dziedzinie, w ktérej prowadza dzialalnosé
dydaktyczna.

4. Nauczanie: godne nasladowania przyklady

4.1. W Europie i na $wiecie istniejg znakomite przyklady dzia-
falnosci dydaktycznej zwigzanej z propagowaniem ochrony $ro-
dowiska, a w niektérych przypadkach - konkretnie ze
zmniejszeniem emisji CO,.

4.2. Kilka lat temu Uniwersytet Teksanski w Austin i jego wy-
dziat Jackson School of Geosciences zapoczatkowaly program
wspolpracy ze szkolami podstawowymi i rednimi w tym okre-
gu, pod nazwg Program GK-12. Z funduszy publicznych finan-
suje si¢ kursy dla profesoréw i studentéw (profesorowie
otrzymujg réwniez niewielkg zachgte finansowa w wysokosci
4 tys. dolaréw rocznie).

4.3. W Europie podejmuje si¢ wiele podobnych inicjatyw, do
ktérych nalezy inicjatywa rzadu brytyjskiego zachecajacego do
wyliczenia swego $ladu ekologicznego spowodowanego emisja
CO, oraz udzielajacego porad w celu ograniczenia zuzycia ener-
gii (http:/[actonco2.direct.gov.uk/index.html).

4.4. Rada regionalna Ile-de France zorganizowata i finansowata
ostatnio (w 2007 r.) zintegrowany projekt edukacji ekologicznej
oraz rozwoju zréwnowazonego (EEDD), za pomoca ktérego za-
checa sie do konkretnych inicjatyw pedagogicznych i do taczenia
si¢ stowarzyszen w celu koordynacji przedsigwzigé w regionie.

4.5. W ramach projektu UE Young Energy Savers powstanie sze-
reg zabawnych filmow animowanych, zrealizowanych przez naj-
lepszych twércow, ktére pokazg dzieciom w przyjemny
i przekonujacy sposob, ze — podobnie jak bohaterowie filméw —
moga oni podejmowac niewielkie, lecz skuteczne dziatania w ce-
lu ograniczenia swego $ladu ekologicznego spowodowanego emi-
sja CO,.

4.6. Szkola, rodzina i miejsce pracy to najlepsze miejsca do roz-
powszechniania wiedzy i poglebiania $wiadomosci poprzez wy-
korzystanie instrumentéw edukacyjnych. Jedynie powszechne
przyjecie pewnych sposobéw postgpowania i nowy styl zycia
umozliwig osiggnigcie ambitnych i niezbednych celéw, ktore

wytyczono.

4.7. Nalezy stworzy¢ mechanizmy i instrumenty umozliwiaja-
ce mlodym ludziom podejmowanie dzialan poza Srodowiskiem
szkolnym. Mlodziez ma nowatorskie umiejetnosci i jest entuzjas-
tycznie nastawiona do zmian, lecz czesto chce podejmowac dzia-
fania na wiasng reke. Wielu milodych ludzi nie wigcza sig
w dzialania inicjowane przez dorostych, lecz mozna ich pobu-
dza¢ do myslenia na wiele réznych sposobdow.

5. Szkolenie zawodowe dla specjalistéw i 0s6b wysoko
wykwalifikowanych

5.1. W Europie i na calym $wiecie powstanie wiele milionéw
nowych miejsc pracy.

5.2. We wrze$niu 2008 r. UNEP, MOP, IOE i ITUC opubliko-
waly dokument pt. ,Green Jobs: Towards decent work in a sus-
tainable, low-carbon world”. Jezeli chodzi o UE, to niezwykle
interesujace opracowanie przewiduje, ze do 2010 r. powinno zo-
sta¢ utworzonych od 950 tys. do 1,7 mln miejsc pracy, a do
2020 r. od 1,4 mln do 2,5 mln miejsc pracy, w zaleznosci od ro-
dzaju strategii, standardowej badZ zaawansowanej. Od 60 do
70 % tych miejsc pracy powinno zosta¢ utworzonych w sektorze
energii odnawialnej, a przynajmniej jedna trzecia wzrostu doty-
czy 0s6b wysoko wykwalifikowanych.
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5.3. Jezeli weZzmiemy pod uwage technologie i obszary dziatal-
nosci zwigzane z efektywnos$cia energetyczng, oszczednoscig
energii, gospodarkg odpadami, recyklingiem, zaopatrzeniem
w wode i wydajnym nig gospodarowaniem oraz z innowacyjnym
i zréwnowazonym transportem, spodziewane inwestycje, ktore
doprowadza do wysokiego wzrostu zatrudnienia, wynoszg setki
miliardow dolaréw.

5.4. Z tych przestanek mozna wywnioskowac, ze ksztalcenie
naukowe i zawodowe odgrywa kluczowa role w przygotowaniu
pracownikéw do przyszlej dziatalnosci.

5.5. By przyspieszy¢ radykalny zwrot, pomimo trudnosci bud-
zetowych poszczegdlnych krajéw, nalezy dostarczy¢ olbrzymich
srodkow finansowych na wsparcie zielonych miejsc pracy. Kursy
szkoleniowe dla mlodych ludzi, a takze kursy doskonalenia za-
wodowego dla pracownikéw powinny wigzaé si¢ z duzymi za-
chetami publicznymi.

5.6. Przemysl, zwigzki zawodowe, organizacje pozarzadowe
oraz wladze publiczne powinny wspdlnie zaangazowal sig
w dzialania, zwotujac specjalne konferencje na szczeblu krajo-
wym, by znalez¢ najbardziej odpowiednie rozwigzania specyficz-
nych probleméw krajowych i wesprze¢ szkolenia oraz
przygotowanie zawodowe w najbardziej innowacyjnych sekto-
rach w ogéle, a w spoleczefistwie o niskich emisjach CO,
w szczegllnosci.

5.7. Podczas wystuchania publicznego podkreslono — zwlasz-
cza jezeli chodzi o administracje publiczng — znaczenie dziatan
informacyjnych i wsparcia technicznego dla menedzerdw i urzed-
nikéw publicznych, ktére umozliwilyby skuteczng organizacje

Bruksela, 13 maja 2009 r.

pracy, zorientowanie si¢ co do dostepnosci produktéw i techno-
logii niskoemisyjnych, a takze ustalenie rozsagdnych norm iloscio-
wych dla zielonych zaméwien publicznych.

5.8. W sektorze budownictwa mozna poczyni¢ bardzo duze
oszczednosci energii, wplywajac jednocze$nie na zmniejszenie
emisji. 40 % energii wykorzystywanej jest w budynkach,
a 22 % z niej mozna by zaoszczedzi. 41,7 % pracownikéw (ze
znacznymi réznicami w zaleznosci od kraju) posiada niskie kwa-
lifikacje, a ich przeszkolenie obcigzyloby male przedsigbiorstwa
zaporowymi kosztami. Trzeba zatem zachgcaé do podejmowa-
nia takich inicjatyw, jak w Hiszpanii, gdzie w ruchomej szkole
pracownicy uczg si¢ na temat ekologicznych technologii budow-
lanych, nie oddalajac si¢ jednoczesnie na dtugo z miejsca pracy.
Organizacje mieszkalnictwa socjalnego promowaly szereg inicja-
tyw majacych na celu informowanie zarzadcéw budynkéw i uzyt-
kownikéw mieszkan. Projekt o nazwie Energy Ambassadors
polega na przeszkoleniu tzw. ambasadoréw energii, rekrutowa-
nych sposréd pracownikéw juz dziatajacych we wiladzach lokal-
nych, w organizacjach non profit oraz organizacjach spolecznych
po to, by zostaly one najpierw osobami kontaktowymi ds. ener-
gii w swych wlasnych organizacjach, a nastgpnie rozpowszech-
nialy wiedze w spoleczefistwie.

5.9. Do réznych kategorii zawodowych mogacych pozytywnie
wplywaé na poziom emisji nalezg architekci, wéréd ktérych roz-
powszechnia si¢ inne podejscie kulturowe, skfaniajagce do dosto-
sowania stylu zycia oraz projektowania pomieszczen do potrzeb
podyktowanych rytmem natury, zamiast oparcia projektéw o wy-
mogi zwigzane ze sztucznym stylem zycia, wykorzystujace w du-
zym stopniu mechanike i energie elektryczng. Ponadto istotne jest
propagowanie konkretnej wiedzy technicznej na temat cech inno-
wacyjnych materiatéw, ktére umozliwiajg poczynienie oszczed-
nosci energii.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zwigkszenia ekologiczno$ci
transportu morskiego i zeglugi srédladowej

(opinia rozpoznawcza)

(2009/C 277/04)

Sprawozdawca: Anna BREDIMA

Pismem z 3 listopada 2008 r. r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska, zwrocita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie

opinii rozpoznawczej w sprawie

zwigkszenia ekologicznosci transportu morskiego i zeglugi srédlgdowej.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 15 kwietnia 2009 r. Sprawozdawca byla Anna BREDIMA.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja 2009 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 182 do 3 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie.

1. Wnioski koficowe

1.1. Celem niniejszej opinii rozpoznawczej jest zbadanie, w ja-
ki sposb mozna zwigkszy¢ ekologiczno$¢ srodowiska oceanéw
i rzek, a jednoczesnie utrzymaé konkurencyjnos¢ sektora trans-
portu zgodnie z zalozeniami strategii lizbonskiej. Zwigkszenie
ekologicznosci Srodowiska oceandw i rzek bedzie mozliwe dzig-
ki holistycznej polityce promowania ekologicznych inwestycji
i zwigkszania ,ekologicznego zatrudnienia”. EKES uwaza, ze eko-
logiczna gospodarka nie jest luksusem i w zwiazku z tym z zado-
woleniem przyjmuje te strategie.

1.2. Transport morski jest filarem globalizacji, jako ze ta droga
odbywa si¢ przewdz okoto 90 % Swiatowego handlu oraz 90 %
handlu zewnetrznego UE i 45 % handlu w obrebie UE (pod wzgle-
dem wielkosci). Zegluga $rédladowa odgrywa istotng role w eu-
ropejskim transporcie wewnetrznym, poniewaz udzial transportu
rzecznego stanowi 5,3 % calego transportu ladowego w UE. Oby-
dwa rodzaje transportu sg konkurencyjne, zrébwnowazone i przy-
jazne dla $rodowiska naturalnego.

1.3.  EKES apeluje do Komisji, by w swoich przysztych wnio-
skach rozrézniala poszczegdlne pojecia oraz by zaliczala zegluge
srodladowg do grupy $rodkéw transportu ladowego.

1.4. EKES uwaza, ze wplyw transportu morskiego i zeglugi
$rodladowej na Srodowisko naturalne nalezy postrzegaé przez
pryzmat skutkow ekologicznych transportu ladowego w UE,
a takze zanieczyszczen pochodzgcych ze zrédet ladowych. EKES
ponownie stwierdza, ze $rodki UE dotyczace zanieczyszczenia
srodowiska naturalnego powinny mie¢ zastosowanie w odniesie-
niu do todzi rekreacyjnych i w miar¢ mozliwosci takze do okre-
tow wojennych. Srodki te powinny mie¢ zastosowanie
w odniesieniu do wszystkich statkéw (bez wzgledu na bandere),
a takze by¢ mozliwie jak najbardziej praktyczne i jak najmniej
kosztowne. Ich podstawg musi by¢ réwniez rzetelna ocena od-
dzialywania na $rodowisko naturalne oraz ocena techniczna
i spoteczno-gospodarcza.

1.5. W Europejskim Roku Kreatywnosci i Innowacji (2009)
EKES uwaza, ze UE powinna sta¢ si¢ liderem w dziedzinie badan
zwigzanych z wykorzystaniem ekologicznych technologii
w projektowaniu statkdw, portow i planowaniu ich obstugi. Ko-
misja Europejska powinna zbada¢ stopiefi wykorzystania na ryn-
ku europejskich technologii ekologicznych w innych czgsciach
$wiata. Inicjatywa ta niesie ze sobg dodatkowa korzy$¢ w postaci

nowych miejsc pracy w UE (,ekologiczne zatrudnienie”). Madre
inwestowanie w bardziej ekologiczne systemy wykorzystywane
na statkach, poprawe efektywnosci energetycznej oraz porty
przyspieszy wychodzenie ze §wiatowego kryzysu gospodarczego.

1.6. EKES sugeruje, ze lepsze wyniki mozna osiagna¢ dzigki
zréwnowazeniu przepiséw i inicjatyw wiasnych tego sektora. Ko-
mitet apeluje do Komisji o sprawdzenie, jak najlepiej wykorzystaé
dostepne najlepsze wzorce na szczeblu UE. Zwigkszenie ekolo-
gicznosci dzialan w celu ochrony $rodowiska naturalnego jest
oplacalne pod wzgledem gospodarczym i moze przyczynié si¢ do
zwigkszenia liczby miejsc pracy. Zréwnowazony transport mor-
ski i zegluga $rodladowa oraz osiggnigcie rentownosci nie wyklu-
CZzaja si¢ wzajemnie.

1.7.  EKES moglby stac sie oficjalnym promotorem nowej poli-
tyki w zakresie ochrony srodowiska wsrdd europejskiego zorgani-
zowanego spoleczenistwa obywatelskiego, przyczyniajac si¢ do
rozwoju kultury ekologicznej”. Moze on pehnic rolg europejskie-
go forum propagowania $wiadomosci ekologicznej wsrdd
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego. Zanim uda
nam si¢ uzyskac ,ekologiczny statek”, ,ekologiczne paliwo” i ,eko-
logiczny port”, powinni§my zmieni¢ nasz codzienny sposéb my-
Slenia i zachowania i zwigkszy¢ nasza §wiadomos¢ ekologiczna.

1.8.  Transport morski i zegluga $rodladowa zostaly uznane za
najwydajniejsze formy transportu handlowego pod wzgledem
emisji dwutlenku wegla. Promowanie Zeglugi $rédladowej moze
pomodc w osiagnigciu glownych celéw polityki UE w zakresie
ochrony $rodowiska. Szersze wykorzystanie tego rodzaju trans-
portu jest kluczowe dla ograniczenia emisji dwutlenku wegla
w sektorze transportu.

1.9. W przewidywalnej przyszlosci transport morski bedzie sie
nadal rozwijal, tak aby odpowiedzie¢ na rosngce potrzeby $wiato-
wego handlu, a zatem rosng¢ bedg takze zwigzane z nim emisje
gazéw cieplarnianych. Wiele srodkéw technicznych i operacyj-
nych moze przyczynic si¢ do znacznego ograniczenia tych emisji.

1.10. Przy rozwazaniu systemu handlu uprawnieniami do emi-
sji (ETS) w transporcie morskim nie mozna dopusci¢ do nieko-
rzystnych skutkéw dla konkurencyjnosci europejskiego transportu
morskiego na rynku $wiatowym. Globalny system znacznie sku-
teczniej ograniczalby emisje dwutlenku wegla pochodzace z mig-
dzynarodowego transportu morskiego niz system szczebla UE lub
jakikolwiek inny system regionalny.
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1.11. Zastosowanie zasad systemu handlu uprawnieniami do
emisji jest znacznie trudniejsze w przypadku transportu morskie-
go w poréwnaniu z transportem powietrznym, szczeg6lnie jezeli
chodzi o zegluge trampowa. Podatek bunkrowy (od emisji dwu-
tlenku wegla) badz jakikolwiek inny podatek moglby by¢ réwnie
,wydajny” i fatwiejszy w obstudze w przypadku transportu mor-
skiego, gdyby zostal on zastosowany w skali miedzynarodowe;j.

1.12. Ustanowienie standardow dzialan edukacyjnych i szkole-
niowych przeznaczonych dla czlonkéw zaldg statkéw zeglugi
$rédladowej na poziomie poréwnywalnym z transportem mor-
skim bedzie korzystne, szczegdlnie w dziedzinie przewozu towa-
réw niebezpiecznych.

2. Zalecenia

2.1.  Chociaz transport morski i zegluga $rédladowa sg konku-
rencyjne, zrownowazone i przyjazne dla $srodowiska naturalne-
go, Komisja powinna przeanalizowa¢ mozliwosci dalszych ich
usprawnien poprzez synergi¢ pomiedzy dziataniami regulacyjny-
mi a inicjatywami tego sektora.

2.2. Komitet stwierdza potrzeb¢ poprawy infrastruktury
portowo-kanatowej, tak aby mozna bylo przyjmowal wigksze
statki, wyeliminowa¢ problemy zwigzane z natgzeniem ruchu
w portach oraz maksymalnie skroci¢ czas roztadunku i ponow-
nego zaladunku w porcie.

2.3. Panstwa czlonkowskie — kazde z osobna i wszystkie razem
— powinny podja¢ wlasciwe kroki, tak aby pozostawaé w goto-
wosci oraz dysponowaé odpowiednimi §rodkami i infrastruktu-
r3, by méc nalezycie reagowaé w wypadku zanieczyszczenia wod
na terytorium UE, walczy¢ z nim i fagodzic jego skutki.

2.4. EKES apeluje do Komisji Europejskiej o przeanalizowanie
inicjatyw podejmowanych w sektorze oraz innych inicjatyw na
rzecz ochrony §rodowiska naturalnego i sprawdzenia, w jaki spo-
s6b najlepsze rozwigzania w zakresie redukcji emisji pochodzg-
cych ze statkéw mozna by wykorzysta¢ na szczeblu UE.

2.5.  Aby ,ekologiczne statki” i ,ekologiczne porty” przysztosci
staly sie rzeczywistoscig, Komisja powinna wspiera¢ przemyst UE,
tak aby stat si¢ on liderem badan nad innowacyjnymi technolo-
giami w dziedzinie budowy statkéw i portéw.

2.6. EKES wzywa Komisj¢ do zbadania komercjalizacji europej-
skich technologii ekologicznych w innych czgsciach $wiata. Ini-
cjatywa ta przyniesie dodatkowg korzy$¢ w postaci nowych
miejsc pracy w panstwach czlonkowskich UE (,ekologiczne
zatrudnienie”).

2.7. EKES proponuje, by srodkiem do zmniejszenia emisji
w transporcie morskim stat si¢ rozwoéj logistyki obejmujacy takie
dzialania, jak skrdcenie tras, ograniczanie ilosci rejséw bez fadun-
ku (rejsy balastowe) i optymalizacja czasu doplynigcia statku na
miejsce.

2.8.  UE powinna wspiera¢ wysitki Miedzynarodowej Organiza-
¢ji Morskiej (IMO) na rzecz zapewnienia ogdlnoswiatowych ure-
gulowan dotyczacych miedzynarodowego transportu morskiego
oraz rozwigzania problemu rozbudowy potencjatlu w zakresie
wywigzywania si¢ z obowigzkow panstwa bandery.

2.9. Wiekszo$¢ wypadkow w transporcie spowodowanych jest
bledem czlowieka. Marynarzom trzeba bezwarunkowo zapewnié

godziwe warunki zycia i pracy na pokladzie. Z tego wzgledu na-
lezy podjac wszelkie wysitki zmierzajace do stworzenia kultury
bezpieczenistwa i praw socjalnych w tym sektorze.

2.10. Jakos¢ paliwa wykorzystywanego w transporcie morskim
wplywa na ludzkie zdrowie. Zdaniem EKES-u wlasciwe galezie
przemystu powinny traktowal te kwesti¢ jako element spotecz-
nej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw i dobrowolnie podejmo-
waé dalsze kroki majace na celu ochrong $rodowiska i poprawe
jakosci zycia calego spoleczenstwa.

2.11. Rozbudowa $wiatowej floty napedzanej skroplonym ga-
zem ziemnym (LNG) stanowi znaczgce wyzwanie pod wzgledem
zapewnienia nalezycie wyszkolonych oficeréw zalogi posiadajg-
cych odpowiednie uprawnienia. Brak wykwalifikowanych ofice-
réw wymaga dzialan na rzecz intensywniejszej rekrutacji
i szkolen.

2.12.  Zaréwno dziatalno$¢ prowadzona na pelnym morzu, jak
izdarzenia, do ktdrych tam dochodzi, mogg mie¢ wplyw na wody
UE. EKES proponuje, by wykorzysta¢ w tym wypadku stuzby go-
towosci i reagowania w przypadkach zanieczyszczent EMSA (Eu-
ropejskiej Agencji ds. Bezpieczefistwa na Morzu) oraz statki
pogotowia na wypadek zanieczyszczenia ropg naftowa i system
monitorowania i nadzoru satelitarnego tejze agencji. Oferuja one
wigksze mozliwosci wykrywania, niezwlocznej interwencji
i podejmowania dzialann naprawczych. Odpowiednie finansowa-
nie systemu EMSA wzmocni jego mozliwosci koordynujace.

2.13. Programy edukacyjne, szkoleniowe i rekrutacyjne doty-
czgce zalogi statkow zeglugi $rodladowej, zwlaszcza w dziedzi-
nie przewozu towaréw niebezpiecznych, powinny by¢ tak
opracowywane, aby zainteresowa¢ mlodych ludzi i utrzymywac
niezbedny poziom umiejetnosci w sektorze.

3. Ogolne wprowadzenie

3.1. Podstawa niniejszej opinii rozpoznawczej sa dwa zagadnie-
nia: ,W jaki sposéb mozna zwigkszy¢ ekologiczno$¢ srodowiska
oceandw i rzek, a jednoczesnie utrzymac konkurencyjnos¢ sekto-
ra transportu” (). Pytanie to pada w kontekscie komunikatéw
pt. ,Ekologiczny transport” (?) i ,Strategia na rzecz wdrozenia in-
ternalizacji kosztéw zewnetrznych”. Jednym z aspektow tego pa-
kietu jest strategia, ktéra ma na celu zapewnienie lepszego
odzwierciedlenia rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez spo-
leczenstwo w cenach transportu, tak aby mozna byto stopniowo
ograniczy¢ szkody dla srodowiska naturalnego i natgzenie ruchu
w spos6b pozwalajacy na zwigkszenie wydajnosci transportu oraz
stymulujacy cala gospodarke. EKES popiera te dzialania jako zgod-
ne z wymiarem $rodowiskowym strategii lizbonsko-géteborskie;j.

3.2. W dziedzinie zeglugi $rédladowej strategia zaklada inter-
nalizacje kosztow zewnetrznych. Natomiast w przypadku trans-
portu morskiego, z uwagi na to, ze tu internalizacja kosztow
jeszcze nie zostala rozpoczeta, strategia zobowigzuje Komisje Eu-
ropejska do podjecia dziatan w 2009 r., jesli Miedzynarodowa
Organizacja Morska (IMO) nie uzgodni do tego czasu konkret-
nych dzialan na rzecz ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych.
Strategia dla transportu morskiego bedzie zgodna z nowg zinte-
growang polityka morska Unii Europejskiej.

(1) COM(2008) 433 wersja ostateczna, SEC(2008)2206.
(3 COM(2008) 435 wersja ostateczna.
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3.3. Parlament Europejski i Rada Europejska podkreslity wage
zrownowazonej polityki transportowej, zwlaszcza w kontekscie
przeciwdziatania zmianom klimatu. Ich zdaniem transport bedzie
musial przyczyni¢ si¢ do obnizenia emisji gazéw cieplarnianych.

3.4. EKES zauwaza, ze transport morski, w tym zegluga mor-
ska bliskiego zasiegu, to dziedzina transportu, ktéra powinna by¢
jasno odrézniona od zeglugi Srodladowej z gospodarczego, spo-
tecznego, technicznego i nautycznego punktu widzenia. Roznice
pomigdzy rynkami, ktore obstuguje kazdy z tych typéw transpor-
tu, sg bardzo duze i majg podstawowe znaczenie. Chodzi o zwig-
zane z nimi zasady i sytuacje spoleczne, normy dotyczace
pomiaru wagi oraz silnikow, tadowno$¢, szlaki oraz ich struktu-
re. Transport morski i transport powietrzny to jak najbardziej ro-
dzaje transportu o charakterze globalnym, podczas gdy zegluga
srodladowa kontynentu europejskiego jest zaliczana do tzw.
transportu ladowego, ktéry obejmuje réwniez transport drogo-
wy i transport kolejowy (3). W zwigzku z powyzszym EKES ape-
luje do Komisji, by w swoich dokumentach i wnioskach
rozrézniala poszczeg6lne pojecia oraz by zaliczala zegluge $r6d-
ladowa do grupy $rodkéw transportu ladowego.

4. Kontekst zmian klimatu

4.1. Globalne ocieplenie i skutki zanieczyszczenia powietrza dla
zdrowia ludzkiego, a takze ograniczone $wiatowe zloza ropy naf-
towej to gléwne czynniki motywujace UE do podjecia dzialan na
rzecz zmniejszenia uzaleznienia sektora transportu od paliw ko-
palnych. Zuzycie paliw kopalnych powoduje emisje dwutlenku
wegla (CO,), ktéry jest gazem cieplarnianym wystepujacym w naj-
wigkszych ilosciach. Z tego wzgledu obecna polityka w zakresie
ochrony $rodowiska skupia si¢ niemal wytacznie na wysitkach na
rzecz ograniczenia emisji CO,. Jednakze najwazniejszym gazem
cieplarnianym oprécz dwutlenku wegla jest metan (CH,) pocho-
dzacy z sektora hodowli zwierzat.

4.2. EKES uwaza, ze wplyw transportu morskiego i zeglugi
$rédladowej na $rodowisko naturalne nalezy postrzegal przez
pryzmat skutkéw ekologicznych transportu ladowego w UE,
a takze zanieczyszczen pochodzacych z ladu. Komitet ponawia
stwierdzenie (%), ze potrzebne jest holistyczne podejscie, ktére po-
winno uwzgledniac dostepnos¢ technologii pozwalajacej na ogra-
niczenie emisji, konieczno$¢ zachgcania do innowacji, ekonomike
handlu $wiatowego oraz konieczno$¢ uniknigcia negatywnych
skutkéw wzrostu emisji dwutlenku wegla przy zmniejszaniu ilos-
ci innych zanieczyszczen, tak aby zminimalizowa¢ niezamierzo-
ny wzajemny wplyw réznych strategii.

4.3, Srodki majace na celu ograniczenie emisji pochodzacych
z transportu morskiego i zeglugi §rédladowej powinny by¢ prak-
tyczne i niekosztowne oraz stosowa¢ si¢ do wszystkich statkow
(bez wzgledu na bandere), w tym do fodzi rekreacyjnych i w mia-
re mozliwosci takze do okretéw wojennych (5). Ich podstawg
musi by¢ réwniez rzetelna ocena oddziatywania na rodowisko
naturalne oraz ocena techniczna i spoleczno-gospodarcza. Ponad-
to przepisy prawne prowadzace do marginalnego zmniejszenia
emisji gazow cieplarnianych przy wysokich kosztach moga takze

(3) Okreslenie ,wodny”, ktére moze mie¢ zastosowanie do obu rodza-
jow, odnosi si¢ wylacznie do drogi, jaka dokonywany jest transport.
Nie oznacza ono §rodka transportu ani skutkéw w zakresie polityki
ochrony $rodowiska. Faktu tego nie zmienia wcale to, ze DG TREN
do $rodkéw transportu ladowego zaliczyla transport drogowy i trans-
port kolejowy, a pomingla zegluge $rodladows.

(*) Dz.U.C168z20.7.2007, s. 50;Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 31.

(°) Patrz przypis 4.

spowodowacé odejscie od pewnych rodzajow transportu na rzecz
form mniej ekologicznych. Przyniostoby to ogdlne negatywne
skutki, jesli chodzi o globalne ocieplenie.

4.4. Jednym z aspektéw polityki w zakresie ochrony Srodowi-
ska, o ktdrych bardzo czesto si¢ zapomina, sg plynace z niej ko-
rzysci gospodarcze. Tymczasem ,gospodarka ekologiczna” to
jeden ze sposobdw na wyjscie ze $wiatowego kryzysu. Rozwija-
jaca si¢ obecnie gospodarka ekologiczna wplywa na tworzenie
nowych mozliwosci zatrudnienia (°). Komisarz Stavros Dimas
o$wiadczyl, ze inwestycje w dzialania na rzecz ochrony Srodowi-
ska przyczynig si¢ w ciagu najblizszych dziesigciu lat do powsta-
nia 2 mln nowych miejsc pracy w UE. W zwiazku z tym
gospodarka ekologiczna wecale nie jest luksusem.

4.5. Dalsze ograniczenia emisji dwutlenku wegla w transporcie
morskim i zegludze $rodladowej sa mozliwe, lecz beda one jedy-
nie marginalne, poniewaz towary trzeba bedzie przewozi¢ nieza-
leznie od dodatkowych optat, ktére w ostatecznym rozrachunku
i tak obcigzg konsumentéw.

5. Zwigkszanie ekologicznosci transportu morskiego

5.1. Coraz wigksze uprzemystowienie i liberalizacja gospoda-
rek spowodowaly wzrost $wiatowego handlu i popytu na produk-
ty konsumpcyjne. W planie dziatan w sprawie polityki morskiej
UE (7) kladzie si¢ szczegdlny nacisk na transport morski jako
konkurencyjny, zréwnowazony i przyjazny dla srodowiska natu-
ralnego sposéb transportu.

5.2.  Od wielu lat negatywny wplyw transportu morskiego na
Srodowisko spada z roku na rok. Zanieczyszczenia wynikajace
z dzialalnosci operacyjnej zostaly natomiast ograniczone do abso-
lutnego minimum. Znaczne ulepszenia w zakresie wydajnosci sil-
nik6éw i konstrukgji kadtubéw spowodowaly ograniczenie emisji
i zwigkszenie wydajnosci paliw. Zwazywszy na ilos¢ towaréw
przewozonych statkami, udzial transportu morskiego w ilosci
emisji dwutlenku na $wiecie jest niewielki (2,7 %) (8).

5.3. Topnienie pokrywy lodowej na obszarze Morza Arktycz-
nego stopniowo otwiera mozliwosci Zeglowania nowymi szlaka-
mi na jego wodach (?). Krétsze podréze z Europy na Pacyfik
pozwolg oszczedzad energie i ograniczaé emisje. Znaczenie szla-
kéw arktycznych zostalo podkreslone w opinii EKES-u w spra-
wie zintegrowanej polityki morskiej Unii Europejskiej (1°).
Jednocze$nie narasta potrzeba ochrony $rodowiska morskiego
w tym regionie w harmonii z miejscowg ludnoscia oraz poprawy
wielostronnego zarzadzania. Do wytyczania nowych szlakow
morskich w tym regionie nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia, do
czasu wykonania przez ONZ oceny oddzialywania na Srodowi-
sko naturalne. W krétkim i $rednim okresie EKES zaleca uznanie
tego regionu za rezerwat przyrody. Dlatego tez wskazane bytoby
zachowanie na szczeblu UE i ONZ réwnowagi pomiedzy niekté-
rymi parametrami nowej trasy. Kolejnych korzysci mozna sig
spodziewaé po rozbudowaniu Kanatu Panamskiego, ktérego za-
konczenie zaplanowano na rok 2015.

(6) UNEP ,Zielona praca”.

() SEC(2007)1278.

(8) Miedzynarodowa Organizacja Morska: Zaktualizowane badanie
z 2000 r. na temat emisji gazéw cieplarnianych generowanych przez
statki.

(%) COM(2008) 763.
(19 Dz.U. C 211 z 19.8.2008, . 31.
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5.4. Transport morski jest ciSle uregulowany ponad 25 waz-
niejszymi konwencjami i kodeksami. MARPOL73/78 jest gléwna
konwencjg migdzynarodowa dotyczaca zapobiegania zanieczysz-
czeniom $rodowiska morskiego spowodowanym zwyklg dzialal-
noscig badz wypadkami statkow (11). Podlega on rowniez szeroko
nakre$lonym przepisom unijnym, szczegdlnie regulacjom ERIKA
[i ERIKA II oraz trzeciemu pakietowi w sprawie bezpieczenstwa
na morzu (2009). Regulacje doprowadzily do zwigkszenia bez-
pieczefistwa na morzach oraz kontroli zanieczyszczen, a takze,
w razie koniecznosci, mozliwosci interwencji w celu zapobiega-
nia wypadkom lub ograniczania ich skutkéw.

5.5.  Zmieniony niedawno zalgcznik VI do konwencji MARPOL
dotyczacy zapobiegania zanieczyszczeniu powietrza przez statki
wprowadza §ciSlejsze ograniczenia emisji tlenku siarki (SO,), py-
16w i tlenku azotu (NO,). Wiele $rodkéw technicznych i opera-
cyjnych moze przyczynic si¢ do znacznego ograniczenia emisji
CO, pochodzacych ze statkow. Czgsé z owych Srodkéw moze
znalez¢ zastosowanie jedynie na zasadach dobrowolnosci. Ogra-
niczenie predkosci jest najskuteczniejszym dziataniem przynosza-
cym natychmiastowe rezultaty. Niemniej jednak jego
wprowadzenie zalezne b¢dzie od wymogéw handlu.

5.6. EKES uwaza, ze lepsze wyniki mozna osiagna¢ dzigki zrow-
nowazeniu przepisow i inicjatyw wiasnych sektora, takich jak
pionierska inicjatywa Hellefiskiego Stowarzyszenia na rzecz
Ochrony Srodowiska Morskiego (HELMEPA) (12), nagroda ,Posei-
don Challenge” (13), inicjatywa ,Floating Forest” (14) czy certyfika-
ty ,Green Award Foundation” (19).

5.7.  Przy rozwazaniu systemu handlu uprawnieniami do emisji
(ETS) w transporcie morskim nie mozna dopusci¢ do niekorzyst-
nych skutkéw dla konkurencyjnosci europejskiego transportu
morskiego na rynku $wiatowym, poniewaz byloby to sprzeczne
ze strategia lizbonska. Przed podjeciem decyzji Komisja musi ja-
sno odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: jakie korzysci wynik-
ng dla $rodowiska naturalnego z wprowadzenia takiego systemu
w mig¢dzynarodowym transporcie morskim oraz jak system ten
bedzie funkcjonowaé w praktyce w przemysle o tak miedzynaro-
dowym zasiegu jak transport morski? Dlatego globalny system
w ramach IMO znacznie skuteczniej ograniczatby emisje dwu-
tlenku wegla pochodzace z transportu morskiego niz system na
szczeblu UE lub jakikolwiek inny system regionalny.

5.8. Presja polityczna na rzecz wlaczenia transportu morskiego
do wspdlnotowego systemu ETS do 2013 r. jest oczywista. Zasto-
sowanie zasad systemu handlu uprawnieniami do emisji jest
znacznie trudniejsze w przypadku transportu morskiego w po-
réwnaniu z transportem powietrznym, szczeg6lnie jezeli chodzi
o zegluge trampowa. Wynika to z praktycznych uwarunkowan
$wiatowego handlu morskiego, ktdre sprawiajg, ze wyliczenia
uprawnien do emisji staja si¢ bardzo trudne. Zegluga miedzyna-
rodowa zajmuje si¢ z reguly przewozeniem tadunkéw w warun-
kach nieustannie zmieniajgcych si¢ sposobéw prowadzenia

(1) Mozliwosci zapobiegania zanieczyszczeniom powodowanym przez
statki wzrosng jeszcze bardziej wraz z wdrozeniem przyjetych ostat-
nio migdzynarodowych konwencji o systemach przeciwporosto-
wych, wodzie balastowej, usuwaniu wrakéw, o olejach bunkrowych
oraz konwencji o ponownym przetwarzaniu statkéw (zostanie przy-
jeta w 2009 r.).

(12) Stowarzyszenie HELMEPA, utworzone w 1981 r., postuzylo za wzor
przy tworzeniu stowarzyszei CYMEPA, TURMEPA, AUSMEPA,
NAMEPA, UKRMEPA, URUMEPA oraz INTERMEPA.

(13) Nagroda ufundowana przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Nieza-
leznych Whascicieli Tankowcow (Intertanko) w 2005 r.

(14) Realizowana w Wielkiej Brytanii, info@flyingforest.org.

(*5) Wydawane w Holandii, www.greenaward.org.

dziatalno$ci handlowej na §wiecie. W przypadku wigkszosci stat-
kéw UE portem zatadunku lub wyladunku jest port spoza UE,
wybrany przez podmiot czarterujacy. Statki nie s3 jednorodne,
tak wiec trudno jest znalez¢ jaki§ wzorzec. Zegluga zajmuje sie
wiele malych przedsigbiorstw, co sprawia, Ze obcigzenie admini-
stracyjne systemu ETS jest bardzo duze. Wiele statkow plywaja-
cych w sektorze zeglugi trampowej, ktory stanowi znaczng czesé
zeglugi tylko sporadycznie zawija do unijnych portéw. Bunkro-
wanie statkow podczas rejsu moze odbywac si¢ w portach spoza
UE, za$ dane dotyczace zuzycia paliwa pomiedzy portami opie-
rajg si¢ jedynie na szacunkach. W tych okolicznosciach systemem
przydzialéw emisji ETS moze zostaé objetych kilka krajow: np.
kraj armatora, operatora statku, czarterujacego, wlasciciela fadun-
ku, odbiorcy tadunku. Ponadto unijny system handlu uprawnie-
niami do emisji w transporcie morskim miatby zastosowanie do
wszystkich statkéw zawijajacych do portéw UE, co stwarzaloby
realna mozliwos¢ zastosowania Srodkéw odwetowych przez kra-
je spoza UE, ktére nie stosujg systemu ETS wobec statkéw ply-
wajacych pod ich bandera.

5.9. Podatek bunkrowy (od zanieczyszczen dwutlenkiem wegla)
badz jakikolwiek inny podatek moglby by¢ réwnie ,wydajny” i fa-
twiejszy w obstudze w przypadku transportu morskiego. Ponad-
to jesli wprowadzimy tego typu rozwigzania, bedziemy mieé
wigksza pewnos¢, ze zebrane Srodki zostang rzeczywiscie prze-
znaczone na dzialania na rzecz ochrony $rodowiska.

5.10. W przewidywalnej przyszlosci systemy napedowe stat-
kéw nadal beda sig opieraé na paliwach weglopochodnych. Wy-
korzystanie gazu jako paliwa alternatywnego wzros$nie wraz
z udostepnieniem odpowiedniej infrastruktury dystrybucyjne;.
Studia wykonalnosci dotyczace ogniw paliwowych napedzanych
gazem ziemnym wskazuja na znaczne ograniczenie emisji dwu-
tlenku wegla. Ponadto przyszle prace IMO skoncentrujg si¢ na
ograniczeniu halasu powodowanego przez statki.

5.11. Udostepnienie biopaliw w iloSci wystarczajacej na potrze-
by transportu morskiego jest mato prawdopodobne, podobnie jak
to, ze wychwytywanie i skladowanie dwutlenku wegla i wodoru
bedzie miato znaczacy wplyw na transport morski w ciagu nad-
chodzgcych dwudziestu lat. Technologia wiatrowa, jak np. Sky-
sails, i energia stoneczna nie wystarcza do napedzania statkéw,
jednak moga okazal si¢ przydatne jako uzupelnienie napedu
w postaci silnikow. Wykorzystanie przybrzeznych instalacji zasi-
lania elektrycznego (cold ironing) umozliwi obstuge statkow w por-
tach bardziej przyjazng dla Srodowiska naturalnego. Energia
jadrowa wymaga odpowiedniej infrastruktury na wypadek sytu-
aqji kryzysowych, w zwigzku z tym nie jest odpowiednim rozwia-
zaniem dla statkéw handlowych.

6. Zwigkszenie ekologicznosci zeglugi Srodladowej

6.1. Zegluga srodladowa odgrywa doéé istotng role w europej-
skim transporcie wewngtrznym, poniewaz udzial transportu
rzecznego stanowi 5,3 % transportu lagdowego w UE ogélem, za$
w niektdrych regionach o rozbudowanych $rédladowych szla-
kach wodnych udzial ten przekracza 40 %. Jest to niezawodny,
oplacalny, bezpieczny i wydajny energetycznie rodzaj transpor-
tu. Promowanie zeglugi $rédladowej moze pomoéc w realizacji
glownych celow polityki UE w zakresie ochrony Srodowiska na-
turalnego, a wigksze jej wykorzystanie jest kluczem do ogranicze-
nia emisji dwutlenku wegla w sektorze transportu. Idzie to
w parze z unijna polityka na rzecz rozwigzania problemu nad-
miernie zattoczonych drég.
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6.2. Tradycyjnie zegluga Srédladowa byla regulowana przepisa-
mi Centralnej Komisji Zeglugi po Renie (CCNR), ktéra wprowa-
dzita wysokie normy techniczne i standardy bezpieczefistwa.
Regulacje oparte na konwencji mannheimskiej majg zastosowa-
nie w krajach lezacych nad Renem. Obejmujg one przepisy doty-
czace bezpieczenstwa, odpowiedzialnosci i zapobiegania
zanieczyszczeniom. Ze wzgledu na wspomniane wysokie stan-
dardy zegluga $rédladowa charakteryzuje si¢ znaczng unifikacja
poziomu jakosci i bezpieczenstwa wyposazenia statkow oraz wy-
szkolenia zaldg. W oparciu o przepisy wynikajace z konwencji
mannheimskiej UE wprowadzila ostatnio w  dyrektywie
2006/87[WE kompleksowe wymagania techniczne i eksploata-
cyjne dotyczace statkow zeglugi Srodladowej.

6.3. Prawodawstwo UE (1¢) ustanawia limity emisji zwigzane
z jakoScig paliw wykorzystywanych w statkach zeglugi srédlado-
wej. Wniosek Komisji Europejskiej (17) dotyczacy zawartosci siar-
ki w olejach napedowych mial wprowadzi¢ redukcje zawartosci
siarki w paliwie zaréwno dla statkéw morskich, jak i eksploato-
wanych w zegludze $rodladowej. Zegluga §rédladowa opowiada-
fa si¢ za jednorazowym obnizeniem limitu zawartosci siarki
w oleju napedowym z 1 000 ppm do 10 ppm. Propozycj¢ przy-
jal ostatnio Parlament Europejski i postanowil o obnizeniu do-
puszczalnej zawartosci siarki jednorazowo do poziomu 10 ppm
poczawszy od 2011 r. W niedalekiej przysztosci zegluga $rodla-
dowa bedzie mogta korzystaé z systeméw bezemisyjnych, takich
jak ogniwa paliwowe. Nowa barka $rédladowa ,,CompoCaNord”,
skonstruowany niedawno w Niemczech tankowiec Futura oraz
holenderski niemal bezemisyjny holownik portowy napedzany
hybrydowym silnikiem wodorowym stanowia konkretne przykta-
dy wykorzystania tego typu technologii. Ponadto nowe przepi-
sy (%) obejmuja uregulowania prawne przewozu towaréw
niebezpiecznych $rodkami transportu drogowego, kolejowego
i zeglugi $rédladowej w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich lub miedzy nimi.

6.4. Ostatnie rozszerzenie UE spowodowalo poszerzenie sieci
$rédladowych drég wodnych, ktéra rozciaga si¢ obecnie od Mo-
rza Pénocnego do Morza Czarnego dzigki potaczeniom rzecz-
nym Renu i Dunaju. Srédladowe drogi wodne w Europie oferujg

Bruksela, 13 maja 2009 r.

duze mozliwosci, jesli chodzi o niezawodny transport towarowy,
i wypadaja korzystniej w poréwnaniu z innymi rodzajami trans-
portu, ktore czesto musza mierzy¢ si¢ z problemami nat¢zenia ru-
chu i fadownosci.

6.5. Nierealistyczne byloby traktowanie zeglugi Srodladowej
jako dzialalnosci krajowej, ktorg mozna regulowaé prawem kra-
jowym lub regionalnym. Statki zeglugi $rédladowej ptywajace
pod bandera chorwackg, ukrainska, serbskg i moldawska juz te-
raz korzystaja ze szlakéw wodnych i kanaléw znajdujacych si¢ na
terenie UE, a liberalizacja rosyjskiego transportu rzecznego, wia-
z3ca si¢ z udostepnieniem rosyjskich szlakéw statkom z UE i od-
wrotnie, jeszcze bardziej przyczyni si¢ do umocnienia
miedzynarodowego charakteru zeglugi $rodladowej UE.

6.6. Jednym z najwazniejszych warunkow i wyzwan dla nieza-
wodnosci zeglugi Srodladowej jest poprawa fizycznej infrastruk-
tury, polegajaca na usunigciu waskich gardel, oraz jej niezbednej
konserwacji. EKES przypomina stanowisko przedstawione
w swojej wezesniejszej opinii (1%) i wyraza nadziej¢, ze dzialania
w ramach projektu NAIADES (2°) ozywig zegluge Srodladows
i umozliwig finansowanie projektéw rozwoju infrastruktury.

6.7. Pod wzgledem internalizacji kosztéw zewngtrznych zeglu-
ga §rodladowa, jako stosunkowo malo wykorzystywany rodzaj
transportu, nie powinna by¢ prekursorem w tej dziedzinie. Wszel-
kie dziatania na rzecz naktadania podatku od dwutlenku wegla na
zegluge $rodladowa bedg trudne do przeprowadzenia ze wzgle-
déw prawnych, poniewaz zgodnie z zalozeniami konwengji
mannheimskiej (1868 r.) na zegluge na Renie nie mozna nakfa-
da¢ zadnych optat. W praktyce 80 % zeglugi $rédladowej odby-
wa si¢ na wodach dorzecza Renu. EKES zauwaza, Ze niezgodnos¢
system6w prawnych bedgcych podstawg traktatu o zegludze na
Renie i traktatu o zegludze na Dunaju stwarza problemy zwigza-
ne z przepisami ochrony Srodowiska Dunaju. Komitet proponuje
wzmozenie wysitkéw na rzecz jednolitych przepiséw (Srodowi-
skowych, spolecznych, technicznych) jako instrumentu ulatwia-
jacego zegluge $rédladows.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(16) Dyrektywa 2004/26/WE, Dz.U. L 225 z 25.6.2004, s. 3.
(17) COM(2007) 18.
(18) Dyrektywa 2008/68/WE, Dz.U. L 260 z 30.9.2008, s. 13.

Mario SEPI

(19) Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 218.
(20) COM(2006) 6.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,, Transport drogowy w roku
2020: oczekiwania zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego”

(opinia rozpoznawcza)

(2009/C 277/05)

Sprawozdawca: Jan SIMONS

W piSmie z dnia 24 listopada 2008 r. prezydencja czeska Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 262
Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska, zwrécita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie:

JTransport drogowy w roku 2020: oczekiwania zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego”.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoteczenistwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 15 kwietnia 2009 r. Sprawozdawca byt Jan SIMONS.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 89 do 33 — 17 os6b wstrzymato sie od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1.  Komitet poczynil pewne ograniczenia, jesli chodzi o zakres
przedmiotowy niniejszej opinii. Omawia w niej jedynie drogowy
transport towarowy zgodnie z dokladniejszymi wskazowkami
przekazanymi przez prezydencje czeska. Profesjonalnemu drogo-
wemu transportowi pasazerskiemu poswigcona zostanie oddziel-
na opinia.

1.2.  Wszystkie przewidywania dotyczace drogowego transpor-
tu towarowego wskazuja na to, ze do roku 2020 zaobserwujemy
znaczny, kilkudziesiecioprocentowy wzrost transportu. Obecny
kryzys gospodarczy pozwala oczekiwal, ze w najblizszych latach
wzrost ten zostanie zahamowany, ale nie bedzie to mialo wig-
kszego wplywu na sytuacje w 2020 roku.

1.3. Jesli w 2020 r. zarysuje si¢ ostatecznie wzrost transportu,
oznacza to migdzy innymi, ze w polityce transportowej, tak jak
zostala ona okre$lona w bialej ksigdze w sprawie transportu, ze
szczegblng sifg nalezy dazy¢ do uwzglednienia idei wspdétmodal-
nosci, po to aby dojs¢ do zintegrowanej polityki transportowej
opierajgcej si¢ na zasadach gospodarczych, spotecznych i ekolo-
gicznych, co Komitet podkreslil takze w swej opinii z 15 marca
2007 r.

1.4. Przewidywanemu wzrostowi towarzyszy szereg proble-
moéw, z ktorymi wladze ponadnarodowe, wladze publiczne, gru-
py interesu i obywatele maja do czynienia juz teraz, takich jak
rosnaca emisja CO,, uzaleznienie sektora transportu od paliw ko-
palnych, brak wystarczajacej bezpiecznej infrastruktury oraz za-
pewnienie kierowcom dobrego $rodowiska i dobrych warunkéw

pracy.

1.5. Komitet uwaza za niezwykle istotne, by w celu stawienia
czola tym problemom, wytworzy¢ wspdlne poczucie pilnej po-
trzeby ich rozwiazania, co pomoze uzyska¢ niezbedne wsparcie.

1.6.  Jesli chodzi o konieczne dzialania w zakresie emisji CO,,
Komitet proponuje zwigkszenie wysitkow na rzecz ograniczenia
tej emisji u Zrodta m.in. dzigki szybszemu rozwojowi nowych ge-
neracji energooszczednych silnikéw.

1.7. Jesli chodzi o uzaleznienie sektora transportu profesjonal-
nego od paliw kopalnych, Komitet uznaje za konieczne stworze-
nie dobrze finansowanego programu badan i rozwoju,
nastawionego na kwestie wykorzystania energii odnawialnej
w sektorze transportu.

1.8. Takze wspieranie produktéw lub dzialan nakierowanych
na alternatywne mozliwosci napedu i obnizenie emisji CO, za po-
Srednictwem rozwigzan podatkowych jest zdaniem Komitetu
krokiem w dobrym kierunku. Jednym z takich dziataii mogloby
by¢ szybsze wycofywanie starszych modeli pojazdow
ciezarowych.

1.9. W celu sprostania przewidywanemu wzrostowi trzeba,
obok innowacji technicznych i podobnych inwestycji, pilnie za-
jac sie takze rozbudowa koniecznej infrastruktury, np. tworze-
niem wystarczajacej liczby bezpiecznych, strzezonych miejsc
parkingowych i miejsc odpoczynku. Muszg one by¢ tak rozmiesz-
czone i wyposazone, by kierowcy pojazdéw ciezarowych mogli
przestrzega¢ wymaganych prawem przerw i czasu odpoczynku
i by rzeczywiscie mogli wéwczas odpoczaé. Kierowcy muszg by¢
w szczegolnosci chronieni przed kradziezami, napadami i inny-
mi dzialaniami przestepczymi. Trzeba szybko opracowac i wdro-
zy¢ powszechnie obowigzujgce normy (dotyczgce infrastruktury
budowlanej, oferty ustug, systeméw informowania o najblizszych
dostepnych miejscach parkingowych) dla parkingéw i miejsc od-
poczynku — nie tylko przy autostradach. Poprawa parkingéw
i miejsc odpoczynku moze by¢ finansowana z dochodéw z po-
bierania opfat drogowych od samochodéw cigzarowych. Dodat-
kowa korzyscia plynaca z wprowadzenia takich rozwigzan jest
fakt, ze w obecnej sytuacji kryzysu gospodarczego moga one sty-
mulowa¢ dzialalno$¢ gospodarcza.
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1.10. Trzeba utrzymaé atrakcyjnos¢ zawodu kierowcy dzigki
gwarantowaniu dobrych warunkéw i Srodowiska pracy, takich jak
okreslony przepisami czas pracy, zharmonizowany czas jazdy
i odpoczynku, ktére bytyby nie tylko zapisane w prawie, ale tak-
ze rzeczywiscie wprowadzane w zycie. Zdaniem Komitetu trzeba
takze zharmonizowa¢ w UE kontrole stosowania przepiséw so-
cjalnych w tym sektorze — dazgc do osiagnigcia jej wysokiego po-
ziomu — i odpowiednio kara¢ za nieprzestrzeganie tych
przepisoéw. Komitet sadzi tez, ze prowadzenie dialogu spoleczne-
go miedzy pracodawcami a pracownikami na szczeblu krajowym
i unijnym jest warunkiem sprawnego funkcjonowania sektora.

1.11. Komitet z calg moca podkresla nie tylko to, ze przedsta-
wione w niniejszej opinii propozycje powinny wywotaé poczu-
cie pilnosci, lecz tym bardziej fakt, ze nalezy pilnie i szybko
wprowadzi¢ $rodki w celu zréwnowazonego dostosowania si¢ do
spodziewanego wzrostu.

2. Wstep

2.1. 24 listopada 2008 r. czeski minister transportu Ales Rebi-
¢ek, majac na uwadze fakt, ze Republika Czeska obejmie prze-
wodnictwo w Unii Europejskiej w pierwszej potowie 2009 r.,
skierowal pismo do sekretarza generalnego Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego Martina Westlake’a.

2.2. W piSmie tym czeski minister transportu stwierdzil, ze
w jego odczuciu niezwykle wazne jest, by czeskie ministerstwo
transportu nawigzato dobrg wspélprace z Europejskim Komite-
tem Ekonomiczno-Spolecznym, tak by prezydencja czeska mo-
gla jak najlepiej zrealizowaé swéj program.

2.3. W zwigzku z tym czeska prezydencja poprosita EKES
0 opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie: , Transport dro-
gowy w roku 2020: oczekiwania zorganizowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego”. Tematyka ta jest bardzo wazna politycznie
i silnie wiaze si¢ zaréwno z dalszym rozwojem kwestii eurowi-
niety, jak i z majacym si¢ wkrétce ukazaé programem dotyczg-
cym transeuropejskich sieci transportowych.

2.4, Aby moéc w krétkim czasie zebraé poglady réznych zainte-
resowanych grup spolecznych, Komitet uznal za niezbedne
zorganizowanie wystuchania, podczas ktérego przedstawiciele
tych grup mogli przedstawi¢ swéj punkt wiedzenia.

2.5. Poglady przedstawicieli réznych zainteresowanych grup
spolecznych, a zwlaszcza te wygloszone na wystuchaniu, zostaly
zebrane w zalaczniku do niniejszej opinii (7).

(1) Zalaczniki do opinii nie s3 publikowane w Dzienniku Urz¢dowym
Unii Europejskiej. Zatacznik jest jednak dostgpny na stronie interne-
towej EKES-u: www.eesc.europa.eu.

2.6. W niniejszej opinii rozpoznawczej pod pojeciem ,transport
drogowy” rozumie si¢ drogowy transport towarowy, zgodnie
z dokladniejszymi wskazoéwkami przekazanymi przez prezyden-
cje czeska. Profesjonalnemu drogowemu transportowi pasazer-
skiemu powinna zostaé¢ po§wiecona oddzielna opinia.

2.7. Ograniczenie to oznacza, ze do wycigganych wnioskow, na
przyklad dotyczacych infrastruktury, trzeba podchodzi¢ z ko-
nieczna ostroznoscig, poniewaz nie uwzglednia si¢ w nich dalsze-
go wymiaru, jakim jest prywatny transport oséb, ktéry ma
kluczowe znaczenie w zakresie obcigzenia infrastruktury.

2.8. Znaczenie wniosku prezydencji czeskiej o przedstawienie
obrazu rynku transportu drogowego do 2020 r. staje si¢ jasne,
gdy zdamy sobie sprawe z tego, ze w $rddokresowym przegladzie
bialej ksiegi Komisji Europejskiej z 2001 r. przewidziano dla UE
25 wzrost transportu towarowego o 50 % (w tonach na kilometr
—tkm) do 2020 r. i ze stwierdza si¢, iz w 2006 r. w 27 panstwach
czfonkowskich UE w transporcie wewnetrznym okoto trzech
czwartych (73 %) ogélnej liczby tonokilometréw przypadato na
drogowy transport towarowy.

2.9. Na kolejowy transport towarowy przypadato 17 % liczby
tonokilometréw, natomiast na wodny transport $rédladowy
i transport rurociaggowy — 5 %. Trzeba zatem dazy¢ do zwigksze-
nia udziatu tych rodzajéw transportu oraz zeglugi morskiej bli-
skiego zasiegu.

2.10. Jesli sprawdza si¢ przewidywania dotyczace wzrostu
transportu do 2020 r. — zgodnie z ktérymi miedzynarodowy
transport drogowy podwoi si¢ dwa razy szybciej niz transport
krajowy — przyniesie to znaczne konsekwencje w szeregu dzie-
dzin. Mozna tu przytoczy¢ jako przyklad niewystarczajacy infra-
strukture i wynikajace z tego nadmierne zageszczenie ruchu. Jesli
nie zostang przedsigwzigte drastyczne Srodki, nastapi znaczne
zwickszenie emisji CO,, zanieczyszczenia hatasem i zuzycia ener-
gii. Przy braku zmiany podejScia pogorszg si¢ warunki i Srodowi-
sko pracy, a zawdd kierowcy stanie si¢ mniej atrakcyjny.

2.11. Oczywiste jest, ze kwestie te trzeba uznal za sprawy klu-
czowe, ktére bedg musialy by¢ przedmiotem fundamentalnych
decyzji i ktére maja podstawowe znaczenie dla sprawnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego w sektorze transportu.

2.12. Sytuacje komplikuje fragmentaryzacja struktury rynku
transportu drogowego. W UE liczy on 900 000 firm, z czego po-
nad polowe mozna zaliczy¢ do malych przedsigbiorstw. Liczba
przedsigbiorstw przestaje rosnaé, ale ro$nie ich zasigg. Ponadto
rynek transportu drogowego charakteryzuje si¢ niskim pozio-
mem spéjnosci. Istnieje wiele malych, niezaleznie dziatajacych
przedsigbiorstw, ktére majg mala wole wspdlpracy. W zwiazku
z tym procesy logistyczne nie przebiegaja optymalnie, a w sekto-
rze istnieje jeszcze znaczny potencjal poprawy jakosci.
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3. Uwagi og6lne

3.1.  Z danych Eurostatu wynika, ze w 2006 r. w 25 sporéd 27
panstw cztonkowskich UE udzial transportu drogowego (wyra-
zony w tonokilometrach) w poréwnaniu do innych wewnetrz-
nych rodzajow transportu (transportu kolejowego, wodnego
transportu $rodladowego i transportu rurociagowego) wynosil
ponad 50 %. W Estonii i na Lotwie transport kolejowy odpowia-
dal ponad 60 % calosci transportu. Zgodnie z tym badaniem row-
niez w Szwajcarii udzial transportu kolejowego wynosit ponad
60 %.

3.2. Ponadto 85 % ton towaréw przewozonych po drogach po-
konuje odlegloici mniejsze niz 150 km. Zatem 15 % ton przewo-
zonych towaréw pokonuje odleglosci wigksze niz 150 km.

3.3. Stwierdzenie to pokazuje takze mocng strong drogowego
transportu towarowego, jaka jest elastycznos¢ tego rodzaju trans-
portu, zwazywszy na to, ze na krétkich odcinkach prawie nie ma
alternatywy dla transportu drogowego.

3.4. Jesli chodzi o rézne rodzaje transportu ladowego i $rodlg-
dowego, transport kolejowy i wodny transport $rédladowy mogga,
zwlaszcza na diuzszych odcinkach i zaleznie od rodzaju transpor-
towanych towaréw, stanowic alternatywe dla drogowego trans-
portu towar6éw, jesli jako$¢ ustug jest przynajmniej podobna,
a koszty (nieuniknionego) przeladunku s3 do przyjecia. W tym
kontekscie pewna role moze odgrywal internalizacja kosztéw
zewnetrznych.

3.5. W odniesieniu do polgczenr transportowych polozonych
w poblizu morza alternatywe moze stanowi¢ zegluga morska bli-
skiego zasiegu, o ile zostang pokonane utrudnienia celne i admi-
nistracyjne dla tego rodzaju transportu i uda si¢ takze tu
ograniczy¢ koszty przetadunku.

3.6. Gdy przyjrze¢ si¢ oczekiwaniom dotyczacym rozwoju sy-
tuacji do 2020 r., mozna stwierdzi¢, na podstawie analiz przepro-
wadzonych w tej dziedzinie przez Komisj¢ Europejska w raporcie
,Energia i transport w Europie” oraz przez o$rodek badawczy
NEA, ze znacznie wzro$nie produkt narodowy brutto, a tym sa-
mym takze transport, o ile nie zostang podjete kroki na rzecz
przecigcia wspélzalezno$ci miedzy tymi dwoma czynnikami, jak
zauwazono juz w S$rodokresowym przegladzie bialej ksiggi
W sprawie transportu.

3.7.  Z przewidywan dotyczacych migdzynarodowych przeply-
wow towaréw do 2020 r. w poréwnaniu do 2005 r. wynika, ze:

— transport wewnetrzny w Europie Zachodniej wzro$nie
0 33 %,

— transport wewnetrzny w Europie Wschodniej wzro$nie
077 %,

— transport z Europy Zachodniej do Wschodniej wzro$nie
068 %,

— transport z Europy Wschodniej do Zachodniej wzro$nie
055 %.

Z uwagi na uzaleznienie tego sektora od paliw kopalnych ocze-
kiwany wzrost drogowego transportu towarowego w 2020 r. be-
dzie mial znaczny wplyw na zasoby energetyczne.

3.8. Ogdlnie oczekuje si¢ zatem zwigkszenia si¢ przeptywu to-
waréw. Z powodu kryzysu kredytowego i zwigzanej z nim rece-
sji gospodarczej wzrost ten bedzie w kazdym razie w najblizszych
latach nizszy niz przewidywano, ale mimo to bedzie wymagal
podjecia dziatan dostosowawczych. Do roku 2020 brakuje nam
jeszcze dobrych dziesigciu lat i ryzyko, ze wowczas nadal jeszcze
odczuwane bedg skutki recesji, uwaza si¢ za niewielkie.

3.9.  Oczekiwany wzrost transportu wynika ze wzrostu gospo-
darczego w UE i nastgpi w ramach bardziej zintegrowanego ryn-
ku, na ktérym zakorzenione bedg réwniez zharmonizowane
rozwigzania, takie jak konsekwentne podejscie do kontroli
i sankdji.

3.10. Podejscie planowane przez Komisje Europejska — odejscie
od narzucania zmiany rodzaju transportu i kierowanie si¢ ideg
tzw. wspétmodalnosci (2), ktéra oznacza optymalizacje kazdego
rodzaju transportu i pozwalanie na najlepsza mozliwg wspélpra-
ce migdzy rodzajami transportu — jest zdaniem Komitetu, obok
rozwoju alternatywnych mozliwosci i inwestycji, podejsciem ko-
niecznym, aby méc w dlugiej perspektywie oferowad jednoczes-
nie wysoki poziom mobilnosci i ochrony $rodowiska.

3.11. Na posiedzeniu w dniu 15 marca 2007 r. (*) Komitet po-
parl cele okreSlone w przegladzie bialej ksiegi, tzn. poprawe
wszelkich rodzajow transportu oddzielnie i w powigzaniu z in-
nymi oraz optymalne wykorzystanie specyficznych mozliwosci
kazdego rodzaju transportu, przy czym podkreslil, ze nalezy
zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ transportu morskiego, wodnego
transportu $rodlagdowego i transportu kolejowego.

3.12.  Aby moc dostosowaé si¢ do przewidywanego wzrostu,
konieczne jest poparcie i wspélpraca zainteresowanych podmio-
tow. Dlatego tez uzyteczne bylo zorganizowanie wystuchania
z udziatem gtéwnych migdzynarodowych organizacji spoleczeni-
stwa obywatelskiego, ktére pozwolito zebra¢ ich stanowiska
i uwzglednic je w niniejszej opinii rozpoznaweczej.

3.13. Jednym z wnioskéw, jakie mozna wyciagna¢ w odniesie-
niu do oczekiwanego wzrostu przeplywéw towaréw do roku
2020, jest konieczno$¢ rozwoju infrastruktury dla wszystkich ro-
dzajéw transportu lagdowego i $rédladowego. W odniesieniu do
zeglugi morskiej bliskiego zasiggu trzeba przede wszystkim znies¢
utrudnienia celne i administracyjne.

(3 Nastronie 4 przegladu Srédokresowego Bialej ksiegi dotyczacej trans-
portu z 2001 r. (COM(2006) 314 wersja ostateczna) Komisja defi-
niuje wspétmodalno$¢ jako ,efektywne wykorzystywanie réznych
$rodkéw transportu samodzielnie i w polaczeniu z innymi, co dopro-
wadzi do optymalnego i zrownowazonego korzystania z zasobéw”.

(}) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w spra-
wie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Utrzy-
maé Europe w ruchu — zréwnowazona mobilno$¢ dla naszego
kontynentu. Przeglad $redniookresowy Biatej ksiggi Komisji Europej-
skiej dotyczacej transportu z 2001 r.” (COM(2006) 314 wersja osta-
teczna), Dz.U. C 161 z 13.7.2007.
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3.14. Innym wnioskiem jest, Ze jesli oczekiwany wzrost drogo-
wego transportu towarowego faktycznie bedzie miat miejsce, ko-
nieczne bedzie znalezienie rozwiazan dla problemdw, jakie
przyniesie ze sobg ten wzrost, takich jak np. emisja CO,, wypad-
ki, zuzycie energii, konsekwencje spoteczne i brak wystarczajacej
liczby bezpiecznych, strzezonych miejsc parkingowych i miejsc
odpoczynku.

3.15. Nalezy ponadto osiggnaé postepy w odniesieniu do prze-
jazdoéw ,na pusto”, harmonizacji, kontroli i kar, rzeczywistej in-
tegracji rynku wewnetrznego, poprawy wydajnosci m.in. dzigki
stosowaniu podejscia modutowego, tam gdzie to whasciwe, szyb-
szych kontroli granicznych, rozwigzan logistycznych w ramach
samego transportu oraz analiz dotyczacych utrzymywania stalej
predkosci i ulepszen dotyczacych opon.

3.16. Komitet dostrzega jednoczesnie, ze w okresie po 2020 r.
konieczne wydaje si¢ podejscie, ktére bytoby w wigkszym stop-
niu wizjonerskie. Dlatego tez wzywa Komisj¢, Rade, Parlament
i sam sektor transportu do zwrdcenia uwagi na ten aspekt w ra-
mach zblizajacej si¢ debaty nad przyszloscia transportu, ktéra
zgodnie z zapowiedzig komisarza ds. transportu Antonia Tajanie-
go ma odby¢ si¢ przed rokiem 2010.

4. Uwagi szczegblowe

4.1. Z zapowiadanego wzrostu mi¢dzynarodowego drogowe-
go transportu towarowego oraz — niewielkiej — mozliwosci spra-
wienia, by ten dodatkowy transport realizowany byl za
posrednictwem innych rodzajow transportu, wynika zdaniem Ko-
mitetu konieczno$¢ prowadzenia na szczeblu miedzynarodowym
i krajowym takiej polityki, ktora zapewni warunki pozwalajace na
urzeczywistnienie si¢ tego wzrostu.

4.2. Trzeba poczynié wysitki na rzecz tworzenia i modernizacji
(usuwania waskich gardel) infrastruktury drogowej i transporto-
wej zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym. Trzeba
przy tym zwroéci¢ nalezyta uwage na brak wystarczajacej liczby
bezpiecznych, strzezonych miejsc parkingowych i miejsc odpo-
czynku (i koniecznos¢ ich tworzenia).

4.3. W tym kontekscie Komitet zwraca uwage na komunikat
Komisji ,Strategia na rzecz wdrozenia internalizacji kosztow ze-
wnetrznych” i swojg majacg si¢ wkrotce ukazaé opini¢ w tej
sprawie (%)

4.4. Trzeba utrzymac atrakcyjno$¢ zawodu kierowcy dzigki
gwarantowaniu dobrych warunkéw i Srodowiska pracy, takich jak
okreslony przepisami czas pracy, zharmonizowany czas jazdy
i odpoczynku, ktére bylyby nie tylko zapisane w prawie, ale tak-
ze rzeczywiscie wprowadzane w zycie. Zdaniem Komitetu trzeba
takze zharmonizowaé w UE kontrole stosowania przepiséw so-
cjalnych w tym sektorze. W odniesieniu do naruszania przepiséw
powinny zosta¢ wprowadzone i wdrozone odstraszajace, zwlasz-
cza pod wzgledem ekonomicznym, kary. Komitet sadzi tez, ze
prowadzenie dialogu spolecznego migdzy pracodawcami a pra-
cownikami na szczeblu krajowym i unijnym jest warunkiem
sprawnego funkcjonowania sektora.

(¥) COM(2008)435 wersja ostateczna z 8 lipca 2008 r. i TEN/357
JInternalizacja kosztéw zewnetrznych”.

4.5. W ostatnich latach powstawaly spétki zalezne zachod-
nioeuropejskich przedsigbiorstw transportowych w krajach ta-
kich jak Polska, Czechy czy Wegry. Takie — dzialajace pod inng
nazwa — przedsigbiorstwa wraz z istniejagcymi od dawna krajowy-
mi przedsi¢biorstwami transportu drogowego realizujg najwigk-
sza cze$¢ migdzynarodowego drogowego transportu towarowego
miedzy Europg Zachodnig a Wschodnig. Oczekuje sig, ze trend
ten bedzie si¢ utrzymywat.

4.6.  Majac na uwadze przewidywany wzrost, Komitet opowia-
da si¢ za zniesieniem administracyjnych i fizycznych ,waskich
gardel”, ktére utrudniajg stosowanie technik intermodalnych. Za
konieczne uznaje zapewnienie, by mozna bylo jak najlepiej wy-
korzystywac wszystkie rodzaje transportu, zawsze majac na uwa-
dze tworzenie dla wszystkich rodzajow transportu jednakowych
warunk6w.

4.7. Zdaniem Komitetu wazne jest takze, by przy dostosowy-
waniu si¢ do oczekiwanego wzrostu transportu nasili¢ dazenia do
realizacji celow w zakresie energii i klimatu. Tak jak juz zauwazyl
w swej opinii w sprawie §rodokresowego przegladu bialej ksiggi,
priorytetem w tych staraniach powinno by¢ zmniejszenie uzalez-
nienia od paliw kopalnych oraz zmniejszenie emisji CO,. W celu
zmniejszenia emisji nalezy przede wszystkim podejmowac dzia-
fania u zrédla, takie jak ulepszenie silnikéw (normy euro V i VI,
nowsze generacje energooszczednych silnikow).

4.8. W odniesieniu do emisji CO, z badan wynika, ze jesli tem-
po wzrostu utrzyma si¢, to do 2020 r. emisje wzrosng jeszcze
0 17-55 % w zaleznosci od scenariusza wzrostu gospodarczego.
0Od 2040 r. ogdlny poziom emisji CO, powinien zacza¢ malec.
Stwierdzenia te budzg zaniepokojenie Komitetu. Trzeba wykorzy-
sta¢ calg dostepng wiedz¢ i wszelkie rozwigzania — takze te mniej
oczywiste — aby zmniejszy¢ emisje CO, takze w okresie do
2020 r. Jednym z takich dzialan mogloby by¢ szybsze wycofy-
wanie starszych modeli pojazdéw cigzarowych oraz odpowied-
nie przydzielanie funduszy uzyskanych dzigki internalizacji
kosztow zewnetrznych.

4.9. Komitet jest zdania, Ze wprawdzie w krotkim okresie nie
uda si¢ zmniejszy¢ uzaleznienia sektora drogowego transportu
towarowego od paliw kopalnych, ale Ze nalezy poczyni¢ wigksze
wysitki, by w dluzszej perspektywie zapewnic dla tych paliw alter-
natywe. We wspomnianej wyzej opinii Komitet podkreslit, ze ko-
nieczne jest stworzenie dobrze finansowanego programu badan
irozwoju, ktéry promowalby wykorzystanie energii odnawialne;.

4.10. W swym planie dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia
energii (°) Komisja szacuje potencjalne oszczednosci w zakresie
zuzycia energii w transporcie do roku 2020 na 26 %.

4.11. Pytaniem jest, jak zmniejszy¢ szkodliwe skutki drogowe-
go transportu towarowego. Komitet jest zdania, ze duze znacze-
nie ma lepsza organizacja proceséw logistycznych, pozwalajaca
na poprawe wydajnosci tego transportu.

(°) Komunikat Komisji ,Plan dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia
energii: sposoby wykorzystania potencjatu” (COM(2006) 545).
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4.12.  Za klucz do sukcesu Komitet uznaje uzyskanie poparcia
i podnoszenie $wiadomosci w odniesieniu do tej problematyki.
Nalezy przyja¢ podejscie oparte zar6wno na nagrodach, jak i na
karach. Dzialania powinny obejmowa¢ nagradzanie w formie za-
chet finansowych czy dotacji do inwestycji w pojazdy cigzarowe
i autobusy odpowiadajace wymogom rozwoju zréwnowazone-
go, zréznicowanie oplat za przejazd i innych oplat, zachety po-
datkowe promujace produkty nastawione na alternatywne
mozliwosci napedu oraz ekologiczne pojazdy cigzarowe i auto-
busy, a takze konsekwentne rozwigzania prawne.

4.13. Na koniec Komitet zaleca, by sektor transportu drogowe-
go przeprowadzil analize poréwnawcza dotyczaca rozwoju

Bruksela, 13 maja 2009 r.

technologicznego i doskonalenia zarzadzania, aby méc skorzy-
sta¢ z rozwigzan stosowanych w innych sektorach.

4.14. Komitet zdaje sobie sprawe z tego, Ze nie ma juz czasu do
stracenia. Z cala moca podkresla wigc, ze przedstawione w niniej-
szej opinii propozycje i inne ewentualne propozycje w tej dzie-
dzinie powinny nie tylko wywolywaé poczucie pilnosci, ale tym
bardziej powinny zostaé zdecydowanie wdrozone; nalezy zatem
pilnie i szybko podja¢ srodki w celu zréwnowazonego dostoso-
wania si¢ do spodziewanego wzrostu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie udzialu spoleczenstwa
obywatelskiego w partnerstwie wschodnim

(opinia rozpoznawcza)

(2009/C 277/06)

Sprawozdawca: Ivan VOLES

Dnia 12 stycznia 2009 r. Milena VICENOVA, ambasador i staly przedstawiciel Republiki Czeskiej przy Unii
Europejskiej, zwrdcita si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego o opracowanie opinii roz-

poznawczej w sprawie

udziatu spoleczeristwa obywatelskiego w partnerstwie wschodnim.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ 16 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byt Ivan VOLES.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 160 do 15 — 18 0s6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera propozycje
utworzenia partnerstwa wschodniego jako lepszej jakoSciowo
formy wspolpracy z potozonymi na Wschodzie krajami objety-
mi europejska polityka sasiedztwa. Partnerstwo to musi opieraé
si¢ na wspdlnych demokratycznych wartosciach i poszanowaniu
praw czlowieka, ktorych elementem jest takze dialog spoleczny
i obywatelski oraz uznanie waznej roli organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego w demokratycznym spoleczenstwie.

1.2. Program wspotpracy w ramach partnerstwa wschodniego
musi obejmowaé w pierwszym rzedzie konkretng pomoc dla kra-
jow partnerskich, zwlaszcza w obecnej sytuacji, gdy Swiatowy
kryzys gospodarczy negatywnie wplywa na ich gospodarke,
z czym wigza si¢ powazne konsekwencje spoleczne. Partnerstwo
wschodnie powinno réwniez przyczynic si¢ do wzmocnienia in-
stytugji i do pokojowego rozwigzania obecnych konfliktow.

1.3.  Partnerstwo wschodnie nie zapewnia odpowiedzi na pyta-
nie o mozliwo$¢ cztonkostwa w UE, o ktére ubiegajg si¢ niektore
z uczestniczacych w nim panstw. W przypadku uzgodnienia ich
przepiséw z prawodawstwem UE w odpowiednich sektorach kra-
je partnerskie powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania uprzywilejo-
wanego statusu umozliwiajacego udzial (bez prawa do
glosowania) w tworzeniu wspdlnotowych przepiséw w okreslo-
nych sektorach, podobnie jak ma to miejsce w przypadku pan-
stw nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

1.4. Przy wprowadzaniu w Zycie partnerstwa wschodniego na-
lezy wzia¢ pod uwage doswiadczenia zebrane w ciaggu pigciu lat
realizacji europejskiej polityki sasiedztwa:

— nalezy poprawi¢ wspélprace miedzy UE a krajami partner-
skimi przy opracowywaniu $rodkow stuzacych realizacji
planéw dzialania na szczeblu krajowym;

— do opracowywania plandéw dzialania i monitorowania ich
realizacji nalezy wlaczy¢ spoleczenstwo obywatelskie, facz-
nie z partnerami spo}ecznymi;

— terminy posiedzen wspdlnych podkomitetéw ds. wspélpra-
cy w sprawach sektorowych utworzonych na podstawie
uméw o partnerstwie i wspSlpracy powinny by¢ dotrzymy-
wane, a realizacja ich wnioskéw powinna by¢ monitorowa-
na przy udziale spoleczenistwa obywatelskiego;

— warunki dostgpu do programéw i agencji wspdlnotowych
powinny by¢ jasno okre$lone, aby stanowily zachete do
uzgadniania przepisow ze wspdlnotowym dorobkiem
prawnym;

— wwyborze zagadnien, ktore bedg omawiane w ramach plat-
form tematycznych, powinno uczestniczy¢ spoleczenstwo
obywatelskie; nalezy zajal si¢ przede wszystkim kwestiami
takimi jak dobre rzady, rzady prawa, zasady spolecznej gos-
podarki rynkowej i jej ramy regulacyjne, dialog spoteczny
i obywatelski, migracja, ochrona praw wiasnosci intelektual-
nej, bezpieczenstwo dostaw energii, walka z ubdstwem, usu-
wanie utrudnien w handlu, wspélpraca transgraniczna,
ochrona $rodowiska naturalnego, kontakty miedzyludzkie
itd.

1.5. Udzial krajéw partnerskich w partnerstwie wschodnim na-
lezy uzalezni¢ od ich woli i gotowosci do kierowania si¢ takimi
samymi warto$ciami jak UE, przestrzegania praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci oraz rozwijania i wspierania dialogu obywa-
telskiego. Dotyczy to zwlaszcza Bialorusi.
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1.6. Partnerstwo wschodnie nie powinno prowadzi¢ do poja-
wienia si¢ nowych linii podzialu w Europie Wschodniej i powin-
no umozliwia¢ udziat panstw trzecich w odniesieniu do kwestii
bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania ich, UE i part-
nerstwa wschodniego, czyli w dziedzinach takich jak bezpieczen-
stwo energetyczne, migracja, ochrona $rodowiska naturalnego
itd. Wiele priorytetéw partnerstwa wschodniego jest przedmio-
tem strategicznego partnerstwa miedzy UE a Rosja. EKES propo-
nuje, by wlaczy¢ organizacje spoleczenistwa obywatelskiego Rosji,
Turcji i ewentualnie tez innych krajéw do negocjacji w sprawach
bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania w ramach
Forum Spoleczenistwa Obywatelskiego i platform tematycznych.

1.7. Warunkiem powodzenia w realizacji celow partnerstwa
wschodniego jest wzmocnienie mobilnosci i kontaktéw miedzy-
ludzkich. EKES popiera ulatwienia wizowe dla niektérych grup
obywateli krajow partnerskich oraz perspektywe stopniowego
znoszenia obowigzku wizowego pod warunkiem poszanowania
intereséw bezpieczefistwa obu stron.

1.8. EKES jest gotowy pomagaé w urzeczywistnianiu partner-
stwa wschodniego, wspierajac spoleczenistwo obywatelskie w kra-
jach partnerskich, oraz udostepni¢ swoje doswiadczenia zwigzane
z tworzeniem sieci zorganizowanego spoleczefistwa obywatel-
skiego w szeregu krajow i regiondw, w tym w krajach sasiadujg-
cych z UE od wschodu. Wzywa Komisje Europejska i Rade, aby
powierzyty mu kluczowa role w tworzeniu Forum Spoleczenstwa
Obywatelskiego w ramach partnerstwa wschodniego, ktére sta-
foby si¢ elastyczng i otwartg siecia spoleczenstwa obywatelskiego
Unii Europejskiej i krajow partnerstwa wschodniego, zbieraloby
si¢ raz w roku i funkcjonowato w ramach grup i paneli robo-
czych. Grupy i panele pracowalyby nad konkretnymi zagadnie-
niami i przedstawialy propozycje dotyczace programéw
i projektéw stuzacych realizacji celéw partnerstwa wschodniego.
Pelny i efektywny udziat spoteczenstwa obywatelskiego w tym fo-
rum nalezy wspiera¢ poprzez odpowiednie finansowanie.

1.9. Na szczeblu dwustronnym EKES bedzie wspieral tworze-
nie struktur umozliwiajacych wilaczenie partneréw spotecznych
i innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w krajach
partnerskich do procesu konsultacji przy realizacji dwustronnych
programéw UE i krajow partnerskich, facznie z przygotowywa-
niem krajowych planéw wdrazania, ich wprowadzaniem w zycie
i monitorowaniem osiggnietych wynikow.

1.10. Aby spoleczenstwo obywatelskie moglo wywiazac si¢ ze
swego zadania, EKES wzywa Komisj¢ Europejska do zadbania
o wlaczenie organizacji spoleczefistwa obywatelskiego do
kompleksowego programu rozwoju instytucjonalnego i progra-
moéw partnerskich w ramach finansowania z odpowiedniego roz-
dzialu europejskiego instrumentu sgsiedztwa i partnerstwa (ENPI).

1.11.  EKES jest gotow wspdlnie z organizacjami spoleczefistwa
obywatelskiego krajow partnerskich wlaczy¢ si¢ do wszystkich
czterech platform tematycznych, poniewaz zajmujg si¢ one pro-
blemami, nad ktérymi Komitet intensywnie pracuje i w odniesie-
niu do ktdrych sporzadzit juz szereg opinii i zalecen.

2. Wstep, tre$¢ propozycji utworzenia partnerstwa
wschodniego

2.1. Komitet z zadowoleniem przyjat wniosek prezydencji cze-
skiej o opracowanie opinii rozpoznawczej dotyczacej mozliwos-
ci i form udzialu spoleczenstwa obywatelskiego w partnerstwie
wschodnim na podstawie propozycji Komisji Europejskiej zawar-
tych w komunikacie z 3 grudnia 2008 r. (1)

2.2. Europejska polityka sasiedztwa, ktéra stanowila reakcje na
rozszerzenie UE w 2004 r., wyniosla relacje UE z sasiadujgcymi
z nig od wschodu krajami (2) na wyzszy poziom i przyniosta sze-
reg sukceséw w zakresie wzmocnienia wzajemnych stosunkéw.
Jednoczesnie jednak nie spelnita wszystkich oczekiwan, zwlasz-
cza tych krajéw, ktére zywia w odniesieniu do UE wigksze
ambicje.

2.3. Inicjatywa wyszla od Polski i Szwecji, ktore 26 maja 2008 r.
podczas posiedzenia ministréw spraw zagranicznych UE przed-
stawily propozycj¢ utworzenia tzw. partnerstwa wschodniego
jako doskonalszej jako$ciowo formy europejskiej polityki sasiedz-
twa. Propozycja ta zyskala poparcie czeskiej prezydencji, ktéra
uznala to zagadnienie za jeden ze swych priorytetow.

2.4. Komisja Europejska opublikowala 3 grudnia 2008 r. ko-
munikat ,Partnerstwo wschodnie”. Po zatwierdzeniu przez Rade
na jej marcowym posiedzeniu (%) partnerstwo wschodnie zosta-
nie zainaugurowane 7 maja 2009 r. w Pradze na szczycie z udzia-
fem UE i krajow partnerskich w ramach partnerstwa
wschodniego.

2.5. Celem partnerstwa wschodniego jest udzielenie krajom
partnerskim wigkszego niz dotychczas wsparcia w ich staraniach
o zblizenie si¢ do UE oraz wszelkiej koniecznej pomocy w reali-
zacji reform demokratycznych i rynkowych, przestrzeganiu za-
sad rzadéw prawa i dobrych rzagdéw, poszanowaniu praw
czlowieka, poszanowaniu i ochronie mniejszosci, a takze stoso-
waniu zasad gospodarki rynkowej i zrdwnowazonego rozwoju.

2.6. Partnerstwo wschodnie bedzie realizowane przede wszyst-
kim na szczeblu dwustronnym a celem bedzie zawarcie uméw
o stowarzyszeniu (*), pod warunkiem osiggniecia postepow
w dziedzinie demokracji, rzadéw prawa i praw czlowieka (°).
Czgscia uméw o stowarzyszeniu bedzie utworzenie rozleglej
i kompleksowej strefy wolnego handlu.

(1) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Partnerstwo
wschodnie”, COM(2008) 823 wersja ostateczna z 3 grudnia 2008 r.

(3 Termin partnerzy wschodni (lub ,partnerzy”) dla potrzeb niniejszej
opinii obejmuje kraje Europy Wschodniej i potudniowego Kaukazu
wymienione w europejskiej polityce sasiedztwa: Armenig, Azerbej-
dzan, Bialoru$, Gruzj¢, Motdawie i Ukraing.

() Konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej, 19 i 20 marca 2009 r.,
7880/09.

(*) Negocjacje z Ukraing w sprawie umowy o stowarzyszeniu juz trwaja
i moglyby si¢ sta¢ wzorem dla pozostalych krajow partnerskich.

(°) Dotyczy to zwlaszcza Biatorusi, gdzie postepy w tej dziedzinie sa jak
dotad niewystarczajace.
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2.7.  Szczebel stosunkéw wielostronnych wymaga stworzenia
czterech platform tematycznych poswigconych: 1) demokracji,
dobrym rzgdom i stabilnoci, 2) integracji gospodarczej i konwer-
gengji z polityka UE, 3) bezpieczenstwu energetycznemu i 4) kon-
taktom miedzyludzkim. Ramy wielostronne wzmocnig zwigzki
pomigdzy krajami partnerskimi, co moze w przysztosci dopro-
wadzi¢ do powstania sgsiedzkiej wspdlnoty gospodarczej. Do
osiggniecia konkretnych wynikéw wspélpracy maja przyczynié
si¢ tzw. sztandarowe inicjatywy (°). Inicjatywy te bylyby finan-
sowane dzigki wsparciu miedzynarodowych instytugji finanso-
wych, sektora prywatnego oraz réznych donatoréw.

2.8. Spotkania gtéw panstw i rzadéw UE i krajéw partnerskich
powinny odbywac si¢ co dwa lata, spotkania ministréw spraw za-
granicznych co rok, a spotkania urzednikéw wysokiego szczebla
w ramach poszczegdlnych platform i spotkania ekspertéw w ra-
mach paneli roboczych dwa razy do roku.

2.9. Komisja i Rada liczg na udziat spoleczenistwa obywatelskie-
go w realizowaniu celéw partnerstwa wschodniego oraz propo-
nujg utworzenie Forum Spoleczefistwa Obywatelskiego, ktore
prowadzitoby dialog z wladzami publicznymi. Komisja wezwala
Komitet Regionéw i EKES, by wlaczyly sie w prace prowadzone
w ramach platform tematycznych zajmujacych si¢ kwestiami de-
mokracji, dobrych rzadéw i stabilno$ci oraz kontaktéw
miedzyludzkich.

2.10. Zrédta finansowania partnerstwa wschodniego zostang
zwiekszone z 450 mln EUR w 2008 r. do 600 mIn EUR w 2013 1.,
co wymaga dodatkowych $rodkéw, ktére powinny by¢ uzyskane
z rezerwy budzetowej europejskiego instrumentu sgsiedztwa
i partnerstwa (ENPI).

3. Jak uczynié z partnerstwa wschodniego instrument stu-
zacy lepszej realizacji europejskiej polityki sasiedztwa

3.1. EKES postrzega partnerstwo wschodnie jako nowe strate-
giczne ramy dla wschodniego wymiaru europejskiej polityki s3-
siedztwa oraz jako przejaw solidarnosci z ludnoscia Europy
Wschodniej. Musi ono opieraé si¢ na wsp6lnych wartosciach,
wspieraniu praw czlowieka i podstawowych wolnosci, dobrych
rzadéw i budowania demokratycznego spoleczenstwa, ktérego
nieodlaczng czgs¢ stanowi spoleczenstwo obywatelskie. Wola po-
lityczna rzagdéw krajéw partnerskich do rozwijania dialogu ze
spoleczenstwem obywatelskim i wspierania dialogu miedzy part-
nerami spotecznymi powinna by¢ jednym ze wskaznikéw dla wy-
korzystania instrumentéw i programéw wspélpracy, ktore
oferuje partnerstwo wschodnie.

(6) Mogloby chodzi¢ na przyklad o program zintegrowanego zarzadza-
nia granicami, instrument na rzecz MSP, promowanie regionalnych
rynkow energii, efektywnosci energetycznej oraz odnawialnych zré-
del energii, rozwdj potudniowego korytarza energetycznego, a takze
wspblprace w zakresie zapobiegania klgskom zywiotowym.

3.2. Nasilajacy si¢ $wiatowy kryzys finansowy i gospodarczy za-
graza rozwojowi gospodarczemu i stabilnosci wschodnich part-
neréw UE. Zdaniem EKES-u wazne jest, by program wspdlpracy
w ramach partnerstwa wschodniego i Srodki finansowe przydzie-
lone w ramach ENPI byly nastawione na wsparcie dlugotermino-
wych reform strukturalnych oraz na pomoc rzadom krajow
partnerskich w ustabilizowaniu sytuacji gospodarczej i spotecz-
nej i wyeliminowaniu negatywnych skutkéw kryzysu dla obywa-
teli znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji.

3.3.  Celem partnerstwa wschodniego jest wsparcie panstw Eu-
ropy Wschodniej w procesie modernizacji zgodnej z normami UE
bez bezposredniej perspektywy przystapienia do UE, co nie po-
winno ogranicza¢ ambicji poszczegélnych krajow, jesli chodzi
o ich przyszle relacje z UE. W celu zwigkszenia motywacji kra-
jow partnerskich do aktywniejszego wdrazania reform i unijnych
norm EKES zaleca zaoferowanie tym krajom mozliwosci uzyska-
nia uprzywilejowanego statusu, o ile w uzgodnionej konkretnej
dziedzinie przetransponuja do prawa krajowego wspdlnotowy
dorobek prawny. Umozliwitoby to im, by podobnie jak kraje na-
lezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (7) staly si¢ cze-
Scia rynku wewnetrznego, uczestniczyly w programach
i agencjach Wspdlnoty i braly udzial w opracowaniu na szczeblu
ekspertéw nowych aktéw prawnych (bez prawa do glosowania).

3.4. Partnerstwo wschodnie powinno by¢ postrzegane jako na-
rzedzie, ktére pomoze Azerbejdzanowi i w dalszej perspektywie
takze Bialorusi w spelnieniu warunkéw czlonkostwa w WTO.
Fakt, ze wszystkie pozostale kraje nalezace do partnerstwa
wschodniego sg juz cztonkami WTO zapewnia podstawe do wie-
lostronnego dialogu nie tylko o dwustronnej liberalizacji handlu
miedzy UE a poszczegélnymi krajami, ale takze o regionalnej li-
beralizacji handlu mig¢dzy krajami partnerskimi. Utworzenie sa-
siedzkiej wspdlnoty gospodarczej na wzér EOG (8) powinno by¢
priorytetem UE od samego poczatku realizacji partnerstwa
wschodniego.

3.5. EKES zaleca, aby realizujac polityke partnerstwa wschod-
niego, mie¢ na uwadze do§wiadczenia z wdrazania europejskiej
polityki sasiedztwa w latach 2004-2008 (?), ktére mozna podsu-
mowac nastgpujaco:

3.5.1. Przy zblizajacych si¢ negocjacjach w sprawie uméw
o stowarzyszeniu mi¢dzy UE a krajami partnerskimi nalezy prze-
prowadzi¢ konsultacje ze spoteczenstwem obywatelskim, zwhasz-
cza w odniesieniu do roli spoleczenistwa obywatelskiego
i mozliwos$ci utworzenia w ramach tych uméw wspdlnych komi-
tetéw konsultacyjnych skladajacych sie z przedstawicieli spote-
czefistwa obywatelskiego kraju partnerskiego i UE.

-

Norwegia, Lichtenstein i Islandia.

COM (2008) 823 wersja ostateczna, s. 10.

(%) Zob. wyniki projektu centrum badawczego Stowackiego Stowarzy-
szenia Polityki Zagranicznej realizowanego przy wsparciu fundacji F.
Ebert Stiftung opublikowane w , The reform of the European Neigh-
bourhood Politic Tools, Institutions and a Regional Dimension”,
Duleba, Najslovd, Benc i Bil¢ik, 2009 r.

=



17.11.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C277/33

3.5.2. Rzady krajow partnerskich powinny planowac i urzeczy-
wistnia¢ priorytety krajowych planéw dzialania we wspdtpracy
z KE i innymi zainteresowanymi stronami (siftami politycznymi,
partnerami spofecznymi, spoleczeristwem obywatelskim i samo-
rzadami lokalnymi i regionalnymi), aby zagwarantowa¢ jak naj-
szersze poparcie dla realizacji tych planéw. Plany dzialania
powinny obejmowacd rozwigzania umozliwiajace szerszy udzial
spoleczenstwa obywatelskiego w procesie konsultacji, takze dzie-
ki zapewnieniu tlumaczenia unijnych dokumentéw na jezyki
narodowe.

3.5.3.  Wspdlne podkomitety ds. wsp6tpracy w sprawach sek-
torowych utworzone na podstawie uméw o partnerstwie i wsp6t-
pracy, ktore mialy pelni¢ funkcje mechanizmu przekazywania
informacji i informacji zwrotnych w ramach europejskiej polityki
sasiedztwa, realizowaly to zadanie tylko czeSciowo, poniewaz
spotykaly si¢ rzadko i nieregularnie. Posiedzenia podkomitetéw
i ich kontrola powinny mie¢ charakter obowiazkowy. Przedsta-
wiciele platform miedzyinstytucjonalnych, ktére maja powstaé
w ramach partnerstwa wschodniego (EuroNest, Forum Spote-
czenstwa Obywatelskiego, Zgromadzenie Samorzadéw Lokal-
nych i Regionalnych), powinni zosta¢é zacheceni do
monitorowania pracy podkomitetoéw i dziatalno$ci organéw kra-
jowych w zakresie realizacji priorytetéw planéw dzialania. Oce-
na osiggnietych postepéw powinna opieral si¢ na jasnych,
wspolnie uzgodnionych, przejrzystych i wymiernych kryteriach
a spoleczefistwo obywatelskie powinno mie¢ mozliwo$¢ uczest-
niczenia w negocjacjach dotyczacych tych kryteriéw oraz w oce-
nie ich wypelniania.

3.5.4. W propozycjach dotyczacych partnerstwa wschodniego
nalezy jasniej okresli¢ instrumenty sektorowe. Kryteria dostgpu
krajéw partnerskich do danego programu sektorowego czy do
danej agengji trzeba wyraznie okresli¢, tak aby kazdy kraj wie-
dzial, jakie warunki musi spelnié, by uczestniczy¢ w europejskich
programach i agencjach.

3.5.5. Platformy tematyczne powinny umozliwia¢ regularng
wymiang wzorcowych rozwigzan miedzy UE, pafstwami czlon-
kowskimi i krajami partnerskimi oraz okresla¢ wspélne wielo-
stronne projekty w odpowiednich dziedzinach. W ramach
platform tematycznych mozna by omawia¢ zagadnienia takie jak:

— zasady panstwa prawa,

— zasady spolecznej gospodarki rynkowej i jej ramy
regulacyjne,

— dobre rzady,

— walka z korupcja i gospodarka nieformalng,

— problemy spotleczne, lacznie z réwnoscig plci,
— migragja i kontakty miedzyludzkie,

— wsparcie dialogu spolecznego i obywatelskiego,

— likwidowanie przeszkéd w handlu,

— ochrona praw wlasnosci intelektualne;j,

—  walka z ubdstwemn,

—  bezpieczefistwo energetyczne i efektywnos¢ energetyczna,
—  przestrzeganie norm bezpieczenstwa zywnosci,

— ochrona przed przywozem towaréw niebezpiecznych z kra-
jow trzecich,

— ochrona $rodowiska naturalnego, zdrowia publicznego, ro-
$lin i zwierzat,

— wspolpraca transgraniczna itd.

Do wyboru zagadnieni i ich omawiania nalezy wlaczy¢ organiza-
cje spoleczenstwa obywatelskiego skupione w Forum Spoleczen-
stwa Obywatelskiego. Aby organizacje te mogly odgrywac te role,
trzeba im zapewni¢ odpowiednie finansowanie.

3.6. EKES jest zdania, Ze warunkiem udzialu krajow partner-
skich w programie wspdipracy w ramach partnerstwa wschodnie-
go musi by¢ przyjecie i pelne uznanie wartosci, takich jak prawa
czlowieka i podstawowe wolnosci, dobre rzady oraz dialog z nie-
zaleznym spoleczenstwem obywatelskim i partnerami spoleczny-
mi. EKES przypomina, ze dotyczy to zwlaszcza Bialorusi i jej
udziatlu w partnerstwie wschodnim.

3.7. Zdaniem EKES-u wazne jest, by partnerstwo wschodnie nie
prowadzito do pojawienia si¢ nowych linii podziatu we wschod-
niej Europie i bylo otwarte na udzial przedstawicieli panstw trze-
cich w odniesieniu do zagadnien bedacych przedmiotem
wspélnego zainteresowania. Wiele priorytetdw partnerstwa
wschodniego jest przedmiotem strategicznego partnerstwa mig-
dzy UE a Rosja. Przykladem moze by¢ dialog w sprawach bezpie-
czefistwa energetycznego, probleméw migracji, ochrony
Srodowiska naturalnego i innych regionalnych lub globalnych
probleméw, ktéry moze przynie$¢ rezultaty jedynie pod warun-
kiem udziatu Rosji, Turcji i ewentualnie takze przedstawicieli kra-
jow Azji Srodkowej. EKES proponuje wigczenie przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego z tych krajéw trzecich do negocja-
qji dotyczacych tych zagadnien w ramach Forum Spoleczenistwa
Obywatelskiego i w razie potrzeby takze innych platform.

3.8. Partnerstwo wschodnie powinno by¢ inicjatywa uzupelnia-
jaca synergie czarnomorska. Inicjatywy te dazg do réznych celéw
i wykorzystuja rézne narzedzia, ale jednocze$nie maja pewne
wspolne dziedziny dzialania. Dlatego tez konieczne jest wzmoc-
nienie koordynacji podej$¢ przyjetych w ramach obu tych inicja-
tyw, aby unikng¢ niepotrzebnej dwutorowosci czy powielania sig
tych dziataf.

3.9. Istotnym warunkiem powodzenia realizacji celéw partner-
stwa wschodniego jest wzmocnienie kontaktéw miedzyludzkich.
Mobilno$¢ stanowi wazny element zaréwno w stosunkach dwu-
stronnych, jak i w kontekscie wielostronnym. Do ostatecznego
celu, jakim jest zniesienie obowiazku wizowego wobec tych kra-
jow, trzeba dazy¢, stopniowo wprowadzajac ulatwienia wizowe
dla studentéw, biznesmendw, 0séb czesto podrézujacych do UE
i cztonkéw rodzin oraz obnizajac oplaty wizowe. Warunkiem
wstepnym jest zawarcie odpowiednich uméw z krajami
partnerskimi.
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3.10. EKES proponuje prowadzenie dialogu z krajami partner-
skimi, panistwami cztonkowskimi, partnerami spotecznymi i spo-
leczenistwem obywatelskim na temat zagadnien zwigzanych
z rynkiem pracy, m.in. rozwojem i mobilnoscig sily roboczej, jak
réwniez na temat podejmowania wspdlnych $rodkéw na rzecz
zwalczania pracy nierejestrowanej i naruszefl waznych konwen-
¢ji MOP.

4. Charakterystyka organizacji spoleczenistwa obywatel-
skiego w krajach partnerstwa wschodniego

4.1. Cho¢ historyczna, polityczna i spoteczno-gospodarcza sy-
tuacja jest rézna w kazdym z szeSciu krajow uczestniczacych
w partnerstwie wschodnim, to spoleczenstwo obywatelskie
w krajach partnerskich ma wiele cech wspélnych wynikajacych
z rozwoju spolecznego w okresie istnienia Zwigzku Radzieckie-
go, kiedy organizacje spoleczenistwa obywatelskiego byly jedynie
,mechanizmem przekazu” dla rzadzacej partii komunistycznej.

4.2. Upadek Zwigzku Radzieckiego umozliwil tym krajom
uzyskanie niepodleglosci, ale jednoczesnie doprowadzit do znacz-
nego pogorszenia si¢ ich sytuacji gospodarczej. Reformy gospo-
darcze majgce na celu przejscie od gospodarki centralnie
sterowanej do gospodarki rynkowej byly wprowadzane powoli
i niekonsekwentnie, a dodatkowg trudnoscia byt brak stabilnosci
politycznej i walka o wladz¢. W co najmniej czterech krajach
(Moldawia, Armenia, Azerbejdzan, Gruzja) sytuacje pogarszaly
jeszcze konflikty zbrojne z sgsiadami lub regionami
separatystycznymi.

4.3, Mimo wzrostu gospodarczego z korica lat 90. i po roku
2000 sytuacja w tych krajach jest bardzo niestabilna, a obecny
kryzys gospodarczy jeszcze ja utrudnia. Istnieja glebokie podzia-
ly spoteczne, znaczna czg$¢ obywateli zyje z dochodéw z gospo-
darki nieformalnej lub wyemigrowala za granice w poszukiwaniu
pracy. Utrzymujg si¢ gtéwne przeszkody dla modernizacji i roz-
woju — biurokracja, nadmiar regulacji i zwiazana z nimi korupcja.

4.4. W ostatnich latach stopniowo zwigksza si¢ przestrzen dla
dziatalnosci spoleczenistwa obywatelskiego we wszystkich kra-
jach. Nawet na Bialorusi pojawia si¢ pod naciskiem UE i miedzy-
narodowej opinii pewna poprawa. Europejska polityka sasiedztwa
i jej instrumenty oraz dzialania Migdzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP) pomagaja w stopniowym wdrazaniu dialogu spo-
fecznego i jego instytucjonalizacji w krajach partnerskich. Daleko
jeszcze do przestrzegania norm UE, jesli chodzi o niezawistos¢ sa-
déw, podzial wladzy i kompetencji migdzy centralnymi i lokal-
nymi organami wladzy publicznej, wlasciwg interpretacje
i przestrzeganie praw i wolnosci obywatelskich oraz niezaleznos¢
mediow. Rzady wzbraniaja si¢ przed akceptacja pluralizmu spo-
leczenistwa, niezaleznosci partneréw spolecznych i organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego oraz ich prawa do dialogu spo-
fecznego i obywatelskiego, ktéry  wzmocnitby cale
spoleczenstwo.

4.5. W ciagu ostatnich pieciu lat EKES zajmowal si¢ sytuacja
spoleczenstwa obywatelskiego we wszystkich krajach partner-
skich z punktu widzenia swobody stowarzyszania sie, rejestracji,

przepiséw i procedur podatkowych, wolnosci stowa i funkcjono-
wania konsultacji tréjstronnych. Opracowal na ten temat szereg
opinii, w ktérych zawarl liczne zalecenia (19).

4.6. Na konferencji po§wigconej dialogowi spotecznemu i oby-
watelskiemu w ramach synergii czarnomorskiej i partnerstwa
wschodniego zorganizowanej przez EKES we wspoltpracy z MOP
w dniach 2-3 marca 2009 r. jej uczestnicy potwierdzili, Ze we
wszystkich krajach dialog tréjstronny formalnie istnieje, jednak
jego zakres jest o wiele za waski, by pozwoli¢ na realizacj¢ jego
zadan. Nie udaje si¢ tez wprowadzi¢ dialogu spolecznego na
szczeblu regionalnym ani dialogu sektorowego. Wszyscy uczest-
nicy potwierdzili potrzebg skutecznego wlaczenia spoleczenstwa
obywatelskiego do obu tych regionalnych inicjatyw.

4.7. Sytuacja roznych grup spoteczeristwa obywatelskiego
4.7.1. Organizacje pracodawcéw

We wszystkich krajach partnerskich istniejg tradycyjne organiza-
cje reprezentujgce przedsigbiorcéw i zapewniajgce im potrzebne
ustugi, takie jak izby handlu i stowarzyszenia przedsi¢biorcéw.
W zwigzku z przeprowadzanymi reformami i koniecznoscig wy-
fonienia po stronie pracodawcéw partneréw do dialogu spotecz-
nego utworzone zostaly organizacje pracodawcéw skupiajace
duze firmy i stowarzyszenia branzowe. Organizacje te nadal
napotykaja wiele utrudnien, czesto nie sa wystarczajaco reprezen-
tatywne, sa rozczlonkowane lub konkuruja ze sobg. W niekt6-
rych panstwach, zwlaszcza tam, gdzie w gospodarce nadal
dominuje sektor publiczny, tak jak na Bialorusi, w Moldawii czy
w Azerbejdzanie, organizacje te sg SciSle powiazane z wladzami
centralnymi, co ogranicza ich mozliwo$¢ niezaleznego krytyko-
wania polityki rzadu lub sprzeciwiania sig jej. W zwiazku z tym
mniejsze sg ich zainteresowanie dialogiem spotecznym i goto-
wos¢ do udzialu w nim.

4.7.2. Zwiagzki zawodowe

4.7.2.1. W wickszosci krajéw partnerskich tradycyjne zwiazki
zawodowe typu radzieckiego rozpoczely proces reform i z wigk-
szym lub mniejszym powodzeniem przyjely zasady demokracji,
niezaleznosci i wolnosci, ktérych broni migdzynarodowy i euro-
pejski ruch zwigzkowy. Nowe zwigzki zawodowe powstaly na
Bialorusi i Ukrainie. Zasada niezaleznosci organizacji pracowni-
kéw nie jest jeszcze bynajmniej powszechnie uznawanym faktem,
co potwierdzaja odnotowane w niektorych panstwach ingerencje
rzadoéw, ktore staly si¢ przedmiotem kierowanych do MOP skarg
na naruszanie wolnosci zwigzkowych.

(19) Opinie EKES-u: ,Rozszerzona Europa — sasiedztwo: Nowe ramy
dla stosunkéw UE z jej wschodnimi i poludniowymi sgsiadami”,
Dz.U. C 80 z 30.3.2004, s. 148-155; ,Bialoruskie spoleczefistwo
obywatelskie”, Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 123-157; ,Stosunki UE
— Moldawia: jaka rola dla zorganizowanego spoleczenstwa obywatel-
skiego?”, Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 89-95; ,Stosunki UE — Ukrai-
na: nowa dynamiczna rola spoleczefstwa obywatelskiego”,
Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 157-163; ,Tworzenie sieci organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego w regionie Morza Czarnego”,
Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 144-151; REX/241 Udziat spoleczeristwa
obywatelskiego we wdrazaniu planéw dzialan w ramach europejskiej
polityki sasiedztwa w krajach Zakaukazia: w Armenii, Azerbejdzanie
i Gruzji, sprawozdawca: Andrzej ADAMCZYK, maj 2009 r. — opinia
jeszcze nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.
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4.7.2.2.  Choc we wszystkich krajach ratyfikowano gléwne kon-
wencje MOP, dochodzi do tamania zwlaszcza konwencji dotycza-
cej prawa do stowarzyszania si¢ i rokowan zbiorowych, co
przejawia si¢ w trudno$ciach przy rejestracji oraz ograniczaniu
prawa do strajku. W przedsi¢biorstwach naruszane sg podstawo-
we prawa i dochodzi do zwolnien dzialaczy zwigzkowych.

4.7.2.3. Ogoélnie jednak osiggnicto postep, co umozliwilo
zwigzkom odgrywanie pozytywnej roli przy umacnianiu procesu
demokratycznego w krajach partnerskich.

4.7.3. Organizacje pozarzadowe

4.7.3.1.  We wszystkich krajach partnerskich doszto do wyraz-
nego wzrostu liczby organizacji spoleczefistwa obywatelskiego.
Organizacje te zajmuja si¢ integracja europejska, sprawami spo-
tecznymi, takimi jak migracja, ksztalcenie, opicka zdrowotna, go-
spodarka spoleczna i walka z ubdstwem, a takze ochrong
srodowiska naturalnego, prawami czlowieka i prawami obywa-
telskimi, walkg z korupcja, ochrong praw konsumenta, reprezen-
towaniem intereséw rolnikow i rzemieslnikow itd. Nalezg one do
europejskich i miedzynarodowych sieci i aktywnie uczestniczyly
w obronie warto$ci demokratycznych w czasie rewolucji na
Ukrainie i w Gruzji.

4.7.3.2. Organizacje pozarzadowe we wszystkich krajach part-
nerskich borykajg si¢ z szeregiem probleméw wynikajacych z nie-
ufnosci rzadu wobec spoleczenistwa obywatelskiego, zwlaszcza
gdy nie moze on ich kontrolowac i stara si¢ prawnie ograniczaé
mozliwosci dziatania organizacji pozarzadowych. Niezalezne or-
ganizacje pozarzadowe maja problemy z finansowaniem i musza
ubiega¢ si¢ o wsparcie z zagranicy, co naraza je na krytyke, ze
reprezentuja raczej interesy zagraniczne niz krajowe. W szeregu
krajéw partnerskich istnieja organizacje pozarzadowe bliskie rzg-
dowi, ktéry narzuca ich udzial w réznych platformach dialogu
obywatelskiego.

4.7.3.3. Sytuacja jednak stopniowo si¢ poprawia i rosnie $wia-
domos¢ potrzeby dialogu obywatelskiego, takze dzigki wymianie
informacji i dowiadczen oraz tworzeniu réznorodnych sieci spo-
feczenistwa obywatelskiego. Wyrazng poprawe osiggni¢to na
Ukrainie w dziedzinie dialogu miedzy rzadem a organizacjami
pozarzadowymi, ktore aktywnie wspierajg integracje europejska.

5. Rola EKES-u w partnerstwie wschodnim

5.1. EKES pragnie nadal odgrywac swoja role przy wzmacnia-
niu pozycji, mozliwosci i rozwoju regionalnych i krajowych sieci
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w krajach part-
nerskich, co umozliwi im jak najefektywniejszy udzial w dwu-
stronnych i wielostronnych programach i instrumentach z mysla
o skutecznej realizacji celow partnerstwa wschodniego.

5.2. EKES zdobyt w ostatnich latach cenne do$wiadczenie
w tworzeniu sieci spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu re-
gionalnym i krajowym w partnerstwie euro-§rédziemnomorskim,
panstwach Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, Ameryce Srodkowej, pan-
stwach Mercosuru, Chinach, Indiach i Brazylii. Jest tez partnerem
we wspolnych komitetach konsultacyjnych utworzonych na
mocy uméw o stowarzyszeniu z Turcja, Chorwacja, a w przyszto-
Sci takze Byla Jugostowianska Republika Macedonii. Dzialania
EKES-u przyczynily si¢ do wzmocnienia spoleczefistwa obywa-
telskiego we wszystkich tych krajach i regionach.

5.3. EKES z wiasnej inicjatywy odgrywal podobng role takze
w stosunkach z krajami Europy Wschodniej i Zakaukazia.
W 2004 r. utworzyt Grupe Kontaktowa ds. Sgsiadow Wschod-
nioeuropejskich, przeprowadzit podstawowa analize pozy-
¢ji i mozliwosci organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
w krajach partnerskich i nawigzat z nimi bezpos$rednie kontakty.
Zorganizowal kilka wspdlnych wydarzei, miedzy innymi wspo-
mniang konferencj¢ po§wigcong dialogowi spolecznemu i obywa-
telskiemu w ramach synergii czarnomorskiej i partnerstwa
wschodniego.

5.4. EKES wzywa Komisje Europejska i Rade, by powierzyly mu
kluczows rolg przy aktywnym wilaczaniu spoleczenstwa obywa-
telskiego do instytucjonalnej struktury partnerstwa wschodniego.
Majac na uwadze tworzenie Forum Spoleczenstwa Obywatelskie-
go w ramach Partnerstwa Wschodniego, mozna wykorzystac is-
totne do$wiadczenia i wiedz¢ EKES-u w tej dziedzinie oraz jego
kontakty z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego i part-
neréw spotecznych oraz z ich krajowymi i regionalnymi sieciami
w krajach partnerskich i w UE. Forum Spoleczenstwa Obywatel-
skiego powinno zosta¢ utworzone natychmiast po oficjalnej inau-
guradji tej inicjatywy w drugiej polowie 2009 r.

5.5.  Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego powinno mie¢ cha-
rakter operacyjny i elastyczny oraz gromadzi¢ reprezentatywne,
demokratyczne i niezalezne organizacje spoleczeristwa obywatel-
skiego z UE i z krajow partnerskich, reprezentujace pracodaw-
c6w, pracownikéw i inne organizacje pozarzadowe, ktore
wnioslyby konkretng wartos¢ dodang do realizacji tej inicjatywy.
Forum mogloby si¢ zbiera¢ co najmniej raz w roku, na zmiang
w UE i w jednym z krajéw partnerskich. Mogloby tworzy¢ panele
i grupy robocze, ktore zajmowalyby si¢ okreslonymi zakresami
tematycznymi (zob. pkt 3.5.5) poprzez tworzenie paneli szcze-
gétowych w ramach czwartego poziomu operacyjnego partner-
stwa wschodniego, i opracowywalyby propozycje i zalecenia dla
przedstawicieli UE i rzagdéw krajow partnerskich. Obstuge orga-
nizacyjng i administracyjng zapewnialby sekretariat w ramach
EKES-u przy wkladzie finansowym z odpowiedniego rozdzialu
ENPL

5.6. EKES bedzie nadal wspieraC tworzenie w krajach partner-
skich struktur skupiajacych organizacje spoleczenistwa obywatel-
skiego, w tym réwniez partneréw spolecznych, ktére
umozliwilyby ich aktywny udzial w procesie konsultacji, wyty-
czania wspOlnych priorytetéw plandéw dzialania i ENPI, okresla-
nia niezbednych dziatar na szczeblu krajowym, monitorowania,
wzajemnej wymiany informacji i nastepnie oceny poczynionych
postepow. Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego mogloby by¢
wla$ciwa platforma wymiany wzorcowych rozwigzan w zakresie
roli spoleczenstwa obywatelskiego w krajowych procesach decy-
zyjnych i rozwoju dialogu spotecznego.
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5.7.  Po ich utworzeniu na podstawie uméw o stowarzyszeniu
do procesu tego mozna by wiaczy¢ takze wspélne komitety
konsultacyjne spoteczenstwa obywatelskiego UE i poszczegdl-
nych krajéw partnerskich.

5.8.  Aby organizacje spoleczenstwa obywatelskiego mogly pel-
ni¢ wymienione tu trudne funkgje, trzeba im zapewni¢ niezbedne
wsparcie i pomoc. EKES zaleca zatem Komisji, by do komplekso-
wego programu rozwoju instytucjonalnego wiaczyta obok orga-
néw administracji publicznej takze organizacje spoleczefistwa

Bruksela, 13 maja 2009 r.

obywatelskiego, ktére moglyby korzystac z doswiadczen organi-
zacji partnerskich z panstw cztonkowskich UE w ramach progra-
mow partnerstwa.

5.9. Komisja zachecita EKES do udzialu w platformach tema-
tycznych ,Demokracja, dobre rzady i stabilno$¢” oraz ,Kontakty
miedzyludzkie”. EKES jest przekonany, ze ma potrzebne mozli-
wosci i do§wiadczenie, aby zosta¢ zaproszonym do udziatu takze
w dwodch pozostalych platformach ,Integracja gospodarcza”
i,Bezpieczenstwo energetyczne”. Zaleca ponadto, by do platform
tych wlaczy¢ takze spoleczenistwo obywatelskie krajow partner-
skich i Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie udzialu spoleczenstwa
obywatelskiego we wdrazaniu planéw dzialan w ramach europejskiej polityki sgsiedztwa w krajach
Zakaukazia: w Armenii, Azerbejdzanie i Gruzji

(2009/C 277/07)
Sprawozdawca: Andrzej ADAMCZYK

Na sesji plenarnej w dniach 15-16 lutego 2007 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowit,
zgodnie z art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

udziatu spoleczeristwa obywatelskiego we wdrazaniu plandw dziatar w ramach europejskiej polityki sgsiedztwa w krajach
Zakaukazia: w Armenii, Azerbejdzanie i Gruzji.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opinie 16 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byt Andrzej ADAMCZYK.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z dnia 14 maja 2009 r.) Europejski Komi-
tet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 151 do 2 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat naste-

PUuj3ca opinig:
1. Wnioski

1.1. Kaukaz Potudniowy jest niezwykle zréznicowany pod
wzgledem narodowosciowym, jezykowym, historycznym, religij-
nym i politycznym. Ten fakt oraz niewygaste konflikty terytorial-
ne i wieki obcej dominacji powoduja, ze kwestia budowy
wlasnego panstwa, tozsamosci narodowej i obrony niepodleglo-
Sci pochlaniajg sporo energii, rtéwniez w wypadku organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego.

1.2.  Od chwili rozpoczgcia negocjacji uméw o partnerstwie
i wspoltpracy, ktore weszly w zycie w roku 1999, i planéw dzia-
fania na lata 2007-2011 w ramach europejskiej polityki sasiedz-
twa ani partnerzy spoleczni, ani inne organizacje spoleczefistwa
obywatelskiego nie odgrywaly dotychczas wystarczajacej roli
w ich opracowaniu czy wdrozeniu.

1.3.  Zaréwno realizacja planéw dzialania i przewidywane ne-
gocjacje uméw o stowarzyszeniu, bedacych instrumentami dwu-
stronnymi, jak i dodatkowo inicjatywa partnerstwa wschodniego
o charakterze wielostronnym stanowig szans¢ zaangazowania
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w dzialania
z tym zwigzane. Aby jednak to osiagnaé, potrzebne jest zaanga-
zowanie zaréwno instytucji europejskich, jak i panstw
cztonkowskich.

1.4. KE powinna zachgcaé rzady panstw Kaukazu Potudniowe-
go do aktywnej wspélpracy z partnerami spotecznymi i organi-
zacjami spoleczefistwa obywatelskiego w realizacji planéw
dzialania i uméw o partnerstwie i wsp6lpracy.

1.5. Réwnocze$nie instytucje europejskie powinny klas¢ nacisk
na przestrzeganie praw cztowieka i standardéw demokratycznych
oraz zasad dialogu spolecznego i dialogu obywatelskiego w kon-
tekScie rozméw na temat planéw dzialania. Roczne sprawozda-
nia z realizacji planéw dzialania powinny zawiera¢ oceng
wspomnianych wyzej kwestii. Mogloby to wzmocni¢ zaréwno
znaczenie spoleczenstwa obywatelskiego i niezalezno$¢ jego or-
ganizacji, jak i pozytywnie wplyna¢ na przestrzeganie podstawo-
wych praw pracowniczych i rtéwnouprawnienie kobiet.

1.6. Utworzenie forum spoleczenistwa obywatelskiego, przewi-
dziane w inicjatywie partnerstwa wschodniego, moze ulatwi¢ dia-
log migdzy organizacjami panstw objetych partnerstwem, a takze
ich dialog z wladzami. Nalezy jednak dopilnowa¢, aby w forum
uczestniczyly organizacje autentycznie reprezentatywne i nieza-
lezne. Komitet moze odegraé tu istotng role, zapewniajac prze-
strzeganie tych kryteriow oraz uczestniczagc w funkcjonowaniu
forum.

1.7. Nalezy sprzyja¢ wszechstronnym kontaktom mi¢dzyludz-
kim oraz kontaktom miedzy organizacjami panstw z regionu
iz krajow UE, réwniez na zasadach bilateralnych. W tym celu ko-
nieczne s3 ulatwienia wizowe dla obywateli krajow Kaukazu
Potudniowego.

1.8. Instytucje UE, ktdére moga odegrac role w probach rozwig-
zania konfliktéw panstw regionu Potudniowego Kaukazu, powin-
ny staraé si¢ wciggngé w proces pokojowy organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego, ktére moga mie¢ pozytywny
wplyw na proces pojednania.

2. Wprowadzenie

2.1. Region Kaukazu Poludniowego obejmuje trzy kraje:
Armenig, Azerbejdzan i Gruzje. Mimo ze obszar ten jest teryto-
rialnie niewielki, jest niezwykle zréznicowany pod wzgledem
narodowo$ciowym, jezykowym, historycznym, religijnym
i politycznym.

2.2. Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje fakt, ze dwa kraje z regio-
nu: Armenia i Azerbejdzan, znajduja si¢ od 20 lat w stanie kon-
fliktu terytorialnego o Goérny Karabach, a Gruzja od dawna nie
kontroluje dwoch swoich prowincji: Abchazji i Potudniowej Ose-
tii, gdzie sytuacja dodatkowo skomplikowala si¢ w wyniku nie-
dawnej wojny z Rosja.
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2.3.  Mimo réznych tradycji, historii i drég rozwoju cywilizacyj-
nego kraje potudniowego Kaukazu laczy wspdlna przeszlosé
przynaleznosci do Zwigzku Sowieckiego, ktéra pozostawila wy-
razne $lady w wielu dziedzinach zycia, przede wszystkim gospo-
darczego i spolecznego.

2.4. W zwiazku z wieloetnicznoscig potudniowego Kaukazu
oraz nieustajagcymi konfliktami zbrojnymi sprawa wzmacniania
tozsamosci narodowej, budowy wlasnego panstwa i jego instytu-
¢ji oraz obrony niepodleglosci pozostaje kwestig priorytetows dla
wszystkich trzech krajow, réwniez dla ich organizacji spolteczen-
stwa obywatelskiego.

2.5.  Sytuacje polityczng w regionie charakteryzuje powazny de-
ficyt demokracji. W czasie ostatniego krétkiego, kilkunastoletnie-
go okresu niepodleglosci dochodzito do zamachéw stanu, wojen
domowych, mniej lub bardziej udanych rewolugji. Kolejno do-
chodzace do wladzy rzady staraly si¢ ogranicza¢ dziatanie opo-
zycji politycznej, kontrolowaé media i wplywaé na organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego, a szczegdlnie partneréw spotecz-
nych. Dopiero po rewolugji r6z w Gruzji nastgpuje tam demok-
ratyczna transformacja, jakkolwiek i tam zaréwno organizacje
niezalezne, jak i obserwatorzy z zewnatrz wskazujg na wiele wad
w funkcjonowaniu demokragji.

2.6. Sytuacja gospodarcza pozostaje trudna. Brak nowoczesnej
infrastruktury, przestarzale technologie, niedostatek rodzimego
kapitalu inwestycyjnego, finansowanie zbrojen i instalacji wojen-
nych, jak réwniez zalamanie si¢ rynku zbytu w bytych republi-
kach sowieckich to gléwne przyczyny zlej sytuacji ekonomiczne;.
Azerbejdzan, dzigki posiadanym ztozom ropy i gazu, znajduje sie
w innym polozeniu, jednakze uzaleznienie gospodarki od jedne-
go sektora oraz utrata Gornego Karabachu i sgsiadujacych z nim
regionéw  azerbejdzanskich powoduja  duze problemy
ekonomiczne.

2.7.  Pod wzgledem spotecznym sytuacja jest réwniez niezwy-
kle trudna. Znaczna czg$¢ ludnosci zyje ponizej progu ubdstwa,
ré6znice dochodéw bogatych i ubogich dramatycznie rosna, prob-
lemy spoteczne, szczegdlnie wérdd ludzi starszych i chorych, sa
ogromne. Sytuacji nie poprawia wysokie bezrobocie i duza liczba
uchodzcéw wojennych, szczegdlnie w Gruzji i Azerbejdzanie. Po-
nadto, wedlug niektérych szacunkéw, do 60 % dochodu potu-
dniowego Kaukazu powstaje w sektorze nieformalnym, co
dodatkowo stwarza powazne problemy spoleczne. Sytuacje te
pogarsza jeszcze obecny $wiatowy kryzys gospodarczy. Do tego
dochodzi problem rozpowszechnionej korupcji.

2.8. Polozenie geopolityczne panistw poludniowego Kaukazu
jest niezwykle skomplikowane w kontekscie trudnych stosunkéw
wzajemnych i z panstwami sgsiadujacymi. Jest jasne, Ze sytuacje
geograficznego odcigcia od reszty $wiata trudno bedzie przezwy-
ciezy¢ bez aktywnego udziatu wielkich sasiadéw, takich jak Tur-
cja czy Rosja, dlatego tez w interesie pafistw potudniowego
Kaukazu lezy normalizacja i jak najlepsze ulozenie stosunkéw
z tymi krajami. Pomocny w tym kontekscie moze okazac sie fakt,
ze wszystkie trzy kraje Kaukazu Poludniowego, jak tez Rosja
i Turcja, uczestniczg w synergii Morza Czarnego, bedacej nowa
wielostronng inicjatywa regionalna.

2.9. Jednym z potencjalnych bogactw krajow potudniowego
Kaukazu mogloby sta¢ si¢ rolnictwo, ktére jest zacofane i znisz-
czone zaréwno przez nieracjonalng dawniej polityke panstwa, jak
i obecne niedoinwestowanie. Dlatego tez czynnikiem, ktory
moglby stanowic istotny bodziec dla rozwoju rolnictwa, byloby
pelne otwarcie stosunkéw handlowych miedzy trzema krajami
oraz tradycyjnym rosyjskim rynkiem zbytu.

3. Europejska polityka sgsiedztwa (EPS) na poludniowym
Kaukazie

3.1. Potudniowy Kaukaz nie byl poczatkowo objety europejska
polityka sasiedztwa (EPS). Dopiero sygnaly o zainteresowaniu re-
gionu blizszym kontaktem z Europa i przede wszystkim gruzin-
ska rézana rewolucja stworzyly nowa perspektywe wspolpracy.

3.2. Plany dzialania dla trzech krajéw przyjete zostaly po dwu-
letnich negocjacjach w listopadzie 2006 i stanowia podstawe
wspOlpracy na lata 2007-2011. Priorytety planéw dzialania sg
zblizone dla Armenii, Azerbejdzanu i Gruzji i obejmujg migedzy
innymi nastepujace zagadnienia:

— wzmocnienie rzagdéw prawa, szczegdlnie poprzez reforme
systemu sgdowniczego zgodnie ze standardami Rady
Europy;

— wzmocnienie demokragji i zapewnienie poszanowania praw
czlowieka, migdzy innymi dzigki promocji samorzadéw
lokalnych;

— tworzenie warunkéw dla niezaleznych mediéw;

— poprawa stanu gospodarki dzigki stworzeniu lepszych wa-
runkow dla biznesu i przedsi¢biorczosci, reformg systemu
podatkowego i zwalczanie korupcji;

— osiagniecie wigkszej stabilnosci poprzez wspieranie trwate-
go rozwoju gospodarczego oraz spdjno$¢ spoleczng,
zmniejszenie obszaréw ubdstwa i dzialania na rzecz ochro-
ny $rodowiska;

— wzmocnienie wspolpracy regionalnej w obszarze potudnio-
wego Kaukazu;

praca na rzecz znalezienia pokojowego rozwiazania konflik-
téw terytorialnych.

3.3.  EPS w zaden sposéb nie odnosi si¢ do potencjalnej akcesji
panstw poludniowego Kaukazu do Unii Europejskiej, identyfiku-
je jednak dziedziny Scistej wspdlpracy, ktére moglyby przyblizyé
te kraje do standardéw acquis communautaire. Moze réwniez pro-
wadzi¢ do ich przystapienia do Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, jesli wyrazg na to cheé.
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3.4. Zardéwno partnerzy spoleczni, jak i inne organizacje spole-
czefistwa obywatelskiego nie odgrywaly dotychczas duzej roli ani
w negocjacjach zasad umowy o partnerstwie i wspolpracy czy
planéw dziatania, ani tez w ich implementacji, jakkolwiek sytua-
¢ja rézni si¢ w zaleznosci od kraju i dynamiki poszczeg6lnych or-
ganizacji. Te organizacje, ktore staraly si¢ wilaczy¢ w proces,
czasami czynily to z wlasnej inicjatywy i raczej wbrew intencjom
wiadz niz na ich zaproszenie.

3.5. Zar6éwno realizacja planéw dzialania, jako gtéwne narze-
dzie w podejsciu dwustronnym, jak i dodatkowo nowa wielo-
stronna inicjatywa partnerstwa wschodniego stanowig szansg
wigkszego zaangazowania organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego w prace i dzialania z tym zwigzane. Aby jednak organiza-
cje te zostaly rzeczywiScie dopuszczone do wspodlpracy,
konieczna jest inicjatywa i nadzor ze strony instytucji europej-
skich, a takze pomoc organizacji partnerskich z krajow Unii
Europejskiej.

4. Pracodawcy

4.1. Organizacje pracodawcéw w trzech krajach potudniowe-
go Kaukazu wydaja si¢ pozostawac pod silnym wplywem wladz,
réwniez dlatego, ze znaczna cz¢$¢ dziatalnosci gospodarczej pro-
wadzona jest w sektorze panstwowym. Jednakze nie we wszyst-
kich krajach przyczyny i mechanizmy tego wplywu sg jednakowe.

4.2. Wspdlng cechy organizacji biznesowych jest istotne zna-
czenie izb handlowo-przemystowych. Jakkolwiek nie sg to orga-
nizacje pracodawcéw w Scistym tego stowa znaczeniu, a ich
zadania i pole dzialania wykraczajg poza reprezentowanie bizne-
su w roli partnera spolecznego, ich silne powigzania z rzadem
i czesto quasi-panstwowy status sprawiajg, iz s3 to organizacje
bardzo miarodajne, cho¢ niezbyt niezalezne.

4.3, Z powodu stabosci, malej reprezentatywnosci i powigza-
nia z wladzami pafnstwowymi, przyjmujacego najczesciej forme
uzaleznienia, organizacje pracodawcéw nie sg w stanie odgrywac
roli pelnoprawnego partnera w negocjacjach ze zwigzkami zawo-
dowymi, ktdre chege nie chege zmuszone sg wiele spraw oma-
wiaé bezpos$rednio z rzadem. Specyfika organizacji pracodawcow
jest jednak rézna w poszczegdlnych krajach.

4.3.1. Mimo duzego nacisku na prywatyzacj¢ ze strony rynko-
wo zorientowanego rzadu Gruzji, znaczna cz¢$¢ przemyshu jest
kontrolowana przez panstwo, a wigkszo$¢ przedsigbiorstw spry-
watyzowanych nalezy do inwestor6w z Rosji lub Kazachstanu.
Ten fakt dodatkowo wzmacnia che¢ i mozliwosci rzgdu ingeren-
cji w sprawy pracodawcow.

4.3.2. Gléwne sektory dziatalnosci gospodarczej Armenii po-
zostajg w rekach weteranéw wojny o Gorny Karabach, ktérzy ut-
worzyli uprzywilejowang grupe przedsiebiorcéw. Rownoczesnie
utrzymywana jest wzajemna finansowa, biznesowa i polityczna

zalezno$¢ ludzi biznesu oraz parlamentarzystow i politykow rzg-
dowych. Wydaje sig, ze wraz z odchodzeniem w przesztos¢ po-
kolenia bojownik6w o Gérny Karabach i na skutek wspoltpracy
z siostrzanymi organizacjami pracodawcow z Europy organiza-
cje biznesowe w Armenii mogg zacza¢ pelni¢ bardziej klasyczng
role partnera spolecznego.

4.3.3. Gospodarka Azerbejdzanu zdominowana jest w 90 %
przez sektor energetyczny, ktéry znajduje si¢ pod bezposrednim
nadzorem prezydenta. Ten fakt oraz to, ze elite kregéw bizneso-
wych w pozostalych sektorach gospodarki w wigkszosci stano-
wia mlodzi lojalni wobec wladz pafistwowych menedzerowie,
z ktérych wielu zdobylo dobre wyksztalcenie i zostalo dobrze
przeszkolonych w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych,
oznacza, ze organizacje pracodawcow zaczynajg odgrywac coraz
wigkszg role jako partner spoleczny.

5. Zwigzki zawodowe

5.1. Zwiazki zawodowe w trzech krajach potudniowego Kau-
kazu znacznie r6znig si¢ od siebie, co w duzej czg$ci wynika z ich
dziatania w réznych gospodarczych, spolecznych i politycznych
realiach. Wspdlne dla nich cechy to postepujacy przez lata znacz-
ny spadek liczby cztonkéw, mniej lub bardziej udane proby re-
form przestarzalych struktur i metod kierowania organizacjg.
Pomimo kilku usitowan nie udalo si¢ stworzy¢ realnej zwigzko-
wej alternatywy, co w praktyce pozostawia wylaczno$¢ na repre-
zentacje pracownikow organizacjom, ktére istnialy w chwili
uzyskania niepodlegtosci.

5.2.  Organizacje te r6znig si¢ jednak stopniem niezaleznosci od
wladz panstwowych i zazyloSci z partnerskimi organizacjami
pracodawcow.

5.2.1. Gruzinskie zwiazki zawodowe zachowuja wzgledna nie-
zalezno$¢ od rzadu i administracji prezydenta, z ktérymi znajdu-
ja sie w stanie konfliktu. W kontekscie oskarzen o niepatriotyczna
postawe czy wrecz sabotaz w sytuacji wojennej jest to sytuacja
trudna, ale nieunikniona wobec arogancji wladz i ich nieliczenia
si¢ ze zdaniem partneréw spolecznych. Prawa zwigzkowe i pra-
cownicze s3 w wielu przypadkach gwalcone, a nowy kodeks pra-
cy zostal wprowadzony bez konsultagji.

5.2.2. Ormianskie zwiazki zawodowe, ktére rozpoczely proces
zmian najpdzniej z calej trojki, bardzo rzadko zajmowaly wobec
wladz panstwowych stanowisko krytyczne czy chocby niezalez-
ne i od chwili odfgczenia si¢ od struktury pan-sowieckiej dtugo
nie podejmowaly zadnej znaczacej reformy. Spowodowane to
bylo sytuacja wojenna i swoistym kanonem poprawnosci poli-
tycznej, nakazujacej wsparcie wladzy jako swoisty obowigzek pa-
triotyczny. Zmiana kierownictwa konfederacji zwigzkowej, ktéra
nastgpita w roku 2007, stwarza mozliwo$¢ uzyskania przez te or-
ganizacj¢ wigkszej dynamiki dziatania i wigkszej niezaleznosci.
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5.2.3. W Azerbejdzanie wladze panstwowe, od chwili dojscia
do wladzy obecnej ekipy, poSwigcajg wiele uwagi dialogowi spo-
tecznemu i kwestii zapewnienia spokoju spotecznego, zwigzki za-
wodowe za$, wspierajgc t¢ polityke, chcg osiagnagé mozliwie
najwigcej dla pracownikéw, nie wchodzac w ostre konflikty i uni-
kajac zagrozenia dla jednosci narodowej. Wyksztalcito to specy-
ficzny korporacyjny model zwigzkow zawodowych, szczegdlnie
w najbogatszym sektorze przemystu, czyli w energetyce, oraz
w panstwowym sektorze uslugowym. Zwiazki, zachowujac
wzglednie duzy poziom niezaleznosci, aktywnie upominaja si¢
o prawa socjalne i dobrobyt swoich czlonkéw, unikajac jednak
bezposredniej konfrontacji z wladza, co — jak si¢ wydaje — jest
w obecnej chwili jedyna mozliwg strategia.

6. Organizacje pozarzagdowe reprezentujgce inne interesy

6.1. Organizacje pozarzadowe na potudniowym Kaukazie dzie-
la si¢ na trzy grupy ze wzgledu na sposéb finansowania swojej
dziatalnosci:

— niezalezne - finansujace swoja dziatalnos¢ ze skladek czton-
kowskich, $wiadczonych na zewnatrz ustug badz ze zgro-
madzonego i odziedziczonego majatku;

— stworzone — finansowane i kontrolowane przez rzad;

— uzaleznione od zewnetrznych, najczesciej zagranicznych
donatoréw.

6.2. Cechg charakterystyczng organizacji pozarzadowych w re-
gionie potudniowego Kaukazu jest wielka réznorodnos¢ celéw,
jakim stuza, i zadan, jakie wykonujg, oraz czgsto ich efemeryczny
charakter. Nierzadko znikaja one po wykonaniu jednego konkret-
nego zadania lub po ustaniu finansowania.

6.3. Brak tradycji dzialania organizacji spoleczenistwa obywa-
telskiego, konflikty zbrojne i trudnosci z finansowaniem dzialal-
nosci sprawiaja, Zze tworzenie autentycznie niezaleznych
organizacji napotyka przeszkody.

6.4. W zwigzku z ruing gospodarczg i katastrofa socjalng, jaka
nastgpita w pierwszym okresie po upadku Zwiazku Radzieckie-
go, znaczna czg$¢ organizacji spoleczenistwa obywatelskiego na-
stawiona byla na zwalczanie ubdstwa i poprawe poziomu zycia.

6.4.1. Spoleczenstwo obywatelskie zdaje si¢ rozwija¢ najbar-
dziej zywiolowo w Gruzji. Okoto sto organizacji pozarzadowych,
ktére znalazly tam uznanie niezaleznych obserwatorow, dzialajg
w dziedzinie zwalczania korupcji, promocji rzadéw prawa, praw
czlowiceka i praw mniejszosci, wolno$ci mediéw, ochrony $rodo-
wiska i bezpieczeristwa energetycznego.

6.4.2. "W Armenii gtéwne grupy organizacji pozarzadowych to
te dzialajagce na bezposrednie zlecenie rzadu lub organizacji
miedzynarodowych w dziedzinie politycznych analiz i tworzenia
dokumentéw strategicznych lub te realizujgce projekty w dziedzi-
nach takich jak edukacja, ochrona zdrowia czy zabezpieczenie
spoleczne. Ciekawym zjawiskiem jest przeksztalcanie, po zakon-
czeniu projektu, organizacji pozarzadowych w male komercyjne
firmy ustugowe.

6.4.3. Zalozone dzigki pomocy UNDP w 1999 r. w Azerbejdza-
nie krajowe forum organizacji pozarzadowych sklada si¢ z ponad
400 organizacji pozarzadowych, ktére sa czeSciowo uzaleznione
od rzadu, sponsoréw zagranicznych lub partii opozycyjnych,
a nieliczne pozostale organizacje utrzymuja si¢ z pobierania oplat
za swoje ustugi. Niemniej jednak istnieje takze niewielka liczba
organizacji, ktére zachowuja polityczng neutralno$¢ i moga
w przysztosci odegraé wigkszg role opiniotworcza.

7. Perspektywy i zalecenia

7.1. Realizacja planéw dziatania europejskiej polityki sasiedz-
twa stanowi dotychczas niewykorzystang szans¢ wzmocnienia
dialogu spofecznego i obywatelskiego w dziedzinie wspolpracy
europejskiej krajow Kaukazu Potudniowego.

7.1.1. Komisja Europejska powinna zachecaé rzady panstw
Kaukazu Potudniowego do konsultowania z partnerami spotecz-
nymi i innymi organizacjami spoteczefistwa obywatelskiego pla-
néw dzialania i wlgczania ich do wspélpracy przy ich realizacji,
monitorowaniu i ocenie. Nie zastapia tego nawet najlepsze prak-
tyki bezposrednich kontaktéw przedstawicielstw UE z wybrany-
mi organizacjami. Mialoby to znaczenie zaréwno dla realizacji
planéw dzialania, jak i wzmocnienia znaczenia i roli spoteczen-
stwa obywatelskiego.

7.1.2. W rozmowach na temat planéw dzialania i uméw o part-
nerstwie i wsp6tpracy KE powinna klas¢ wigkszy nacisk na prze-
strzeganie praw czlowieka, standardéw demokratycznych oraz
zasad dialogu spofecznego i dialogu obywatelskiego, w tym pra-
wa do stowarzyszania si¢ i prowadzenia rokowan zbiorowych.
Byloby pozadane, aby w rocznych raportach z realizacji planéw
dzialania umieszczaé poglebiona oceng tych zagadnien.

7.1.3. Rzady poszczegdlnych krajéw powinny, ze wspéludzia-
fem instytucji europejskich i w $cistej wspdtpracy z organizacja-
mi spoleczenistwa obywatelskiego, prowadzi¢ szeroka akcje
informacyjna na temat UE, jej instytucji i acquis communautaire, jak
i polityki sasiedztwa oraz realizacji plandéw dzialania. Nalezy
w tym celu stworzy¢ odpowiednie narzedzia i sposéb finansowa-
nia. Jednym z takich narzedzi moglaby by¢ mozliwos¢ uzyskania
matych grantéw unijnych zaprojektowanych specjalnie w tym ce-
lu i adresowanych do organizacji spoleczenistwa obywatelskiego.
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7.2. Nowa inicjatywa partnerstwa wschodniego bedzie stano-
wi¢ nowa mozliwo$¢ wzmocnienia kontaktéw organizacji spote-
czefistwa obywatelskiego Kaukazu Potudniowego i Unii
Europejskiej oraz przede wszystkim stymulacji dialogu obywatel-
skiego na miejscu.

7.3.  Zawarta w inicjatywie partnerstwa wschodniego propozy-
cja utworzenia forum spoleczenistwa obywatelskiego w celu pro-
mocji wspdlpracy — zaréwno pomiedzy organizacjami, jak
i w celu ulatwienia ich dialogu z wladzami — jest cenng inicjaty-
wa, powinien jej jednak towarzyszy¢ nadzér ze strony instytucji
europejskich, aby dialog ten nabral cech autentycznosci.

7.3.1. Nalezy przy tym dopilnowa¢, aby nominacja przedstawi-
cieli do forum odbyla si¢ w sposob demokratyczny i aby w skla-
dzie forum znalazly si¢ organizacje najbardziej reprezentatywne,
demokratyczne i niezalezne. Komitet moze odegral tu istotng
role, zapewniajac przestrzeganie tych kryteriéw oraz uczestniczgc
w funkcjonowaniu forum.

7.3.2.  Forum jako cialo, w ktérego sklad wchodzilyby tez inne
kraje objete partnerstwem wschodnim, dawaloby tez spoleczen-
stwom obywatelskim szanse rozszerzenia formuly wspétpracy
wielostronnej na kraje spoza Kaukazu Poludniowego.

Bruksela, 14 maja 2009 r.

7.4. Partnerstwo wschodnie powinno sprzyja¢ efektywnym
kontaktom migdzyludzkim i organizacyjnym w dziedzinie edu-
kacji, nauki, kultury, zwalczania dyskryminagji i nietolerancji oraz
wzajemnego poznania cywilizacyjnego. Aby to osiggnal, ko-
nieczne sg ulatwienia wizowe dla obywateli krajéw poludniowe-
go Kaukazu.

7.5.  Zaréwno europejska polityka sasiedztwa, jak i partnerstwo
wschodnie stwarzajg spoleczenstwu obywatelskiemu krajéw Kau-
kazu Poludniowego mozliwo$¢ nie tylko kontaktu z instytucjami
UE, lecz takze wspdlpracy bilateralnej z organizacjami partner-
skimi. Bardzo pozyteczne byloby tez stworzenie mechanizmu
wsparcia nawigzywania wspélpracy z ich odpowiednikami po
stronie UE.

7.6. Jednym z nieszcze$¢ panstw Kaukazu Poludniowego sa nie-
wygaste konflikty zbrojne. Wydaje si¢, ze oprécz oczywistego
udziatu instytucji UE w prébach zalagodzenia konfliktéw role
wspierajacg w procesie pokojowym, szczegdlnie w jego promocji
wsréd wlasnych obywateli, moglyby odegra¢ organizacje spote-
czenstwa obywatelskiego. W tym kontekscie szczegblnego zna-
czenia mogg nabra¢ wspélne inicjatywy regionalne, aby trudny
proces pojednania mégt si¢ rozpoczaé od kontaktéw organizacji
partnerskich krajéw pozostajacych w konflikcie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Region Morza Baltyckiego —
wklad zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w poprawe wspolpracy regionalnej
i okreslenie strategii regionalnej”

(2009/C 277/08)
Sprawozdawca: Marja-Liisa PELTOLA

Na sesji plenarnej w dniach 10 lipca 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgod-
nie z art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

Region Morza Baltyckiego — wklad zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego w poprawe wspdtpracy regionalnej
i okrelenie strategii regionalnej”.

Sekcja Stosunkow Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ dnia 16 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byla Marja-Liisa PELTOLA.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 171 do 6 — 7 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. EKES jest zdania, Ze cztery cele strategii na rzecz Morza Bal-
tyckiego, polegajace na tym, by region Morza Baltyckiego stat si¢:
1) obszarem przyjaznym Srodowisku, 2) obszarem dobrobytu, 3)
obszarem latwo dostgpnym i atrakcyjnym oraz 4) obszarem bez-
pieczefistwa, s3 istotne, zasadne i dopelniajace sig.

1.2. EKES podkresla zasadnicza role zorganizowanego spole-
czenistwa obywatelskiego w realizacji strategii na rzecz Morza Bal-
tyckiego. EKES zaleca Komisji ustanowienie konsultacyjnego
Battyckiego Forum Spoleczeristwa Obywatelskiego w celu zapew-
nienia zaangazowania zorganizowanego spoleczefistwa obywa-
telskiego w te strategie.

1.3.  Wymiar stosunk6w zewnetrznych unijnej strategii na rzecz
Morza Baltyckiego musi by¢ powigzany ze wspdtpraca w ramach
wymiaru pétnocnego, co umozliwi ustanowienie prawdziwego
partnerstwa miedzy UE a krajami trzecimi.

1.4. EKES uwaza, ze realizacja strategii na rzecz Morza Baltyc-
kiego bedzie wymagala utworzenia oddzielnego budzetu na ten
cel, w przeciwnym wypadku bowiem istnieje niebezpieczenstwo,
ze pozostanie ona jedynie polityczng deklaracjg woli i nie osig-
gnie zakladanych celow.

1.5. Wspieranie wzrostu gospodarczego i dobrobytu wymaga
$rodkoéw instytucjonalnych na szczeblu UE, przede wszystkim za$
wzmocnienia migdzynarodowych podstaw traktatowych. Stuzy-
toby to wspomaganiu réznych podmiotéw, zaréwno przedsie-
biorstw, jak i 0s6b prywatnych, w procesie budowania integracji
gospodarczej i wzrostu w regionie w sposéb skuteczniejszy, niz
mialo to miejsce dotychczas. EKES jest zdania, ze wzmacnianie
gospodarki regionu Morza Baltyckiego znacznie zwigkszy atrak-
cyjnosé tego regionu i pomoze wytworzy¢ marke Morza Baltyc-
kiego. Wzrost gospodarczy moglby takze przynies¢ dodatkowe
korzysci UE jako calosci, poprawiajac funkcjonowanie rynkéw
wewnetrznych i integracje gospodarczg.

1.6. EKES jest zdania, ze kontynuacja Baltyckiego Planu Dzia-
fania Komisji Helsinskiej (HELCOM), uzgodnionego przez UE
i pafistwa nadbaltyckie, jest najlepszym sposobem ochrony $ro-
dowiska Morza Baltyckiego.

1.7. EKES sadzi, ze czynne zaangazowanie obywateli bedzie
w przysztosci odgrywaé coraz wigksza role, nawet w dziedzinach
dotychczas tradycyjnie zarzadzanych przez sektor publiczny.
Ochrona $rodowiska naturalnego w regionie Morza Baltyckiego
jest dobrym tego przykladem.

2. Wprowadzenie

2.1. Unia Europejska jest w trakcie formutowania strategii na
rzecz Morza Baltyckiego. W listopadzie 2006 r. Parlament Euro-
pejski przyjat rezolucje w sprawie opracowania strategii na rzecz
Morza Baltyckiego. W grudniu 2007 r. Rada Europejska zwrdcita
si¢ do Komisji o przygotowanie strategii do czerwca 2009 r.
Okresli ona najwazniejsze kryteria przyszlej poprawy wspotpra-
cy regionalnej w regionie Morza Baltyckiego. Komisja opracowu-
je te strategie jako inicjatywe w ramach polityki regionalnej.
W sumie na etapie przygotowawczym zaangazowanych jest 19
dyrekgji generalnych Komisji.

2.2. W ramach strategii dazy si¢ do okreslenia czterech celow.
Chodzi o sprawienie, by region Morza Baltyckiego (') byt: 1) ob-
szarem zréwnowazonego rozwoju, przyjaznego srodowisku, 2)
obszarem dobrobytu, 3) obszarem lepiej dostgpnym i atrakcyj-
nym oraz 4) obszarem bezpieczenistwa. EKES uznaje takie cele dla
regionu Morza Baltyckiego za istotne, zasadne i dopelniajace sig.
Idea nadania regionowi Morza Baltyckiego wyraznej tozsamosci
takze ma gleboki sens. Poprzez zalecenia dotyczgce lepszego za-
rzadzania, strategia na rzecz Morza Baltyckiego bedzie dazyla
réwniez do uproszczenia procedur i ograniczenia biurokracji.

(1) W niniejszej opinii, za panstwa regionu Morza Baltyckiego uznaje si¢
panstwa, ktérych wybrzeza leza nad Morzem Baltyckim, tj.: Finlan-
dia, Szwecja, Dania, Niemcy, Polska, Litwa, Lotwa Estonia i Rosja.
Za wyjatkiem Rosji, wszystkie s panstwami cztonkowskimi UE.
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2.3.  Zalozenia i og6lne stanowisko przedstawione w opracowa-
nej przez Komisje strategii na rzecz Morza Baltyckiego sg efek-
tem otwartego dialogu publicznego i szeroko zakrojonych
konsultacji z zainteresowanymi stronami. Poza spotkaniami przy
okraglym stole przeprowadzono réwniez publiczng konsultacje
za posrednictwem internetu, by zapoznac si¢ z réznymi poglada-
mi i opiniami (?). EKES popiera podejscie obrane przez Komisje
Europejska.

2.4. Strategia na rzecz Morza Baltyckiego zostanie przedstawio-
na Radzie Europejskiej 19 czerwca 2009 r. Plan wdrazania stra-
tegii ma z zalozenia by¢ dokumentem o bardzo praktycznym
charakterze. Zostang w nim okreslone strony odpowiedzialne za
wdrazanie oraz odpowiednie harmonogramy, a w razie potrzeby
plan bedzie mozna uzupeli¢ o dodatkowe $rodki. Wdrazanie
strategii rozpocznie si¢ w trakcie szwedzkiego przewodnictwa
w UE, a dalsze prace beda prowadzone podczas przewodnictwa
innych panstw czlonkowskich z regionu baltyckiego: najpierw
Polski w 2011 r., a nastgpnie Danii i Litwy w 20121 2013 r.

2.5.  Wymiar stosunkow zewnetrznych unijnej strategii na rzecz
Morza Baltyckiego jest zwigzany ze wspdlpraca w ramach wy-
miaru péinocnego (?). Wymiar péinocny jest instrumentem
umozliwiajacym UE oraz Rosji, a takze Norwegii i Islandii, wdra-
zanie strategii w okreslonych dziedzinach wspélpracy w Europie
Pélnocnej. Wspoélpraca w ramach wymiaru pélnocnego umozli-
wi utworzenie prawdziwego partnerstwa migdzy UE a krajami
trzecimi. EKES zdecydowanie popiera wlaczenie wszystkich pan-
stw Morza Baltyckiego w realizacj¢ wspdlnych projektéw w re-
gionie. Z tego powodu zaangazowanie Rosji od samego poczatku
we wspolprace w regionie Morza Battyckiego ma kluczowe zna-
czenie. Ponadto EKES zacheca panstwa regionu Morza Baltyckie-
go, Norwegie oraz Islandi¢ do kontynuowania wspélpracy, ktora
ma solidne podstawy historyczne, gospodarcze i kulturowe.

2.6. Nie przewidziano zadnych nowych instrumentéw finanso-
wych dla wdrazania strategii na rzecz Morza Baltyckiego. Dostep-
ne kanaly finansowania to unijne fundusze strukturalne (dla
regionu Morza Baltyckiego przewidziano kwote 55 mld euro
w okresie 2007-2013), $rodki pochodzace z panstw nadbaltyc-
kich oraz potencjalne $rodki od migdzynarodowych instytucji fi-
nansowych, takich jak EBI, NBI (Nordycki Bank Inwestycyjny)
i EBOR. EKES jest zdania, ze nalezy skuteczniej wykorzystywaé
rézne unijne zrodla finansowania do celéw okreslonych w stra-
tegii na rzecz Morza Baltyckiego.

2.7. EKES uwaza, Ze realizacja strategii na rzecz Morza Baltyc-
kiego bedzie wymagala utworzenia oddzielnego budzetu na ten
cel, w przeciwnym wypadku bowiem istnieje niebezpieczenstwo,
ze pozostanie ona jedynie polityczng deklaracjg woli i nie osig-
gnie zakladanych celéw. Komitet przyjrzy si¢ blizej kwestii finan-
sowania w kolejnej opinii.

3. Rola zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego
we wdrazaniu strategii na rzecz Morza Baltyckiego

3.1. EKES wyraza zadowolenie, ze Komisja wlaczyla organiza-
cje spoleczenistwa obywatelskiego w opracowanie strategii na

(3 Pierwsza konsultacja zostata zorganizowana w Sztokholmie 30 wrze-
$nia 2008 r., a druga odbyta si¢ w Rostoku w dniach 5 i 6 lutego
2009 r. Ponadto zorganizowano nastepujace spotkania przy okra-
glym stole: 18-19 wrze$nia 2008 r. w Kownie, 13 listopada 2008 r.
w Gdanisku, 1-2 grudnia 2008 r. w Kopenhadze i 9 grudnia 2008 r.
w Helsinkach. Konsultacje przez Internet odbyly si¢ migdzy 3 listo-
pada i 31 grudnia 2008 r.

(}) Dz.U.C 309z 16.12.2006, s. 91.

rzecz Morza Baltyckiego. Ich aktywny udzial jest réwniez po-
trzebny do wdrozenia planu dziatania. EKES podkresla, ze bez au-
tentycznego zaangazowania zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego w strategi¢ na rzecz Morza Baltyckiego nie bedzie
mozliwe wdrozenie przewidzianych $rodkéw ani zrealizowanie
postawionych celéw.

3.2.  Obecnie w wielu wypadkach jedynym rezultatem istotnych
dziatai podejmowanych przez szereg réznych organizacji, takich
jak organizacje pozarzadowe, konsumenckie, biznesowe lub dzia-
lajace na rzecz ochrony przyrody, jest sformulowanie zalecen.
Wiedza o dziatalnosci tych organizacji jest czastkowa, a praktycz-
ne rozwiazania moga nigdy nie zosta¢ wprowadzone w zycie.

3.3.  Podobnie jak podmioty panistwowe, kluczowg role w regio-
nie Morza Baltyckiego odgrywaja rowniez regiony, miasta i sto-
warzyszenia reprezentujace zorganizowane spoleczenstwo
obywatelskie. EKES dostrzega potrzebg sprecyzowania ich rdl, za-
checania organizacji do wspdlnej pracy i rozwijania réznych form
kooperacji. Nalezy réwniez uporzadkowa¢ gaszcz inicjatyw i pro-
jektéw realizowanych w ramach réznych programéw finansowa-
nia  poprzez  skuteczniejsza  koordynacje  programéw
i systematyczne uwzglednianie priorytetow strategii na rzecz Mo-
rza Baltyckiego.

3.4. EKES wyraza zaniepokojenie kwestig praktycznego wdro-
zenia i monitorowania planu dzialania w ramach strategii na
rzecz Morza Baltyckiego i proponuje, by Komisja utworzyla
konsultacyjne Baltyckie Forum Spoleczefistwa Obywatelskiego
z nastgpujgcym zakresem zadan:

— zapewnianie udzialu zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego w strategii na rzecz Morza Baltyckiego;

— przekazywanie wladzom odpowiedzialnym za te strategie
opinii i zalecen zorganizowanego spoleczefistwa obywatel-
skiego dotyczacych biezacych zagadnien;

— promowanie czynnego zaangazowania zorganizowanego
spoleczenstwa obywatelskiego w krajach wdrazajacych stra-
tegi¢ na rzecz Morza Baltyckiego;

— wspieranie aktywnego udzialu zorganizowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego we wdrazaniu tej strategii na szczeblu
regionalnym, krajowym i unijnym;

— propagowanie publicznej dyskusji w sprawie $rodkow
podejmowanych w ramach strategii na rzecz Morza Baltyc-
kiego oraz na temat osiggnietego postepu i wyznaczonych
celéw, jak rowniez poglebianie $wiadomosci w tym zakre-
sie, zardwno w panstwach czlonkowskich, jak i w innych
krajach zaangazowanych w te¢ strategie;

— wykorzystywanie réznych sposobdw, takich jak wizyty,
warsztaty oraz szerzenie najlepszych praktyk, do rozwijania
sieci kontaktéw miedzy grupami spoteczenistwa obywatel-
skiego na szczeblu regionalnym (zaréwno w UE, jak
i poza nig).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:309:0091:0091:PL:PDF
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3.5. EKES jest gotéw przystapic do prac przygotowawczych do-
tyczacych powotania Baltyckiego Forum Spoleczenstwa Obywa-
telskiego — okreslenia jego mandatu, skladu i trybu dzialania.
Biezace relacje EKES-u z regionalnymi organizacjami spoleczen-
stwa obywatelskiego i inne podobne do§wiadczenia umozliwia
mu kierowanie dzialaniami Forum. EKES dysponuje bardzo cen-
nym do$wiadczeniem oraz wzorcami funkcjonowania, dzigki
umozliwianiu czynnego udziatu zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego w takich projektach jak wspétpraca sroédziemno-
morska (%) czy wspolpraca w ramach sieci w regionie Morza
Czarnego (°).

4. Przeksztalcenie regionu Morza Baltyckiego w obszar gos-
podarczego dobrobytu

4.1. Skuteczne wdrozenie rynku wewngtrznego UE w tym re-
gionie przyniesie bardzo istotne korzy$ci w postaci wzrostu gos-
podarczego. UE, poszczegdlne kraje oraz organizacje
miedzynarodowe tworzg struktury instytucjonalne, ktére sa pod-
stawg stosunkéw gospodarczych w regionie Morza Baltyckiego
i umozliwiajg jego rozwdj. Jednakze oczywiste jest, ze odpowie-
dzialno$¢ za integracje gospodarcza spoczywa na samych pod-
miotach gospodarczych: przedsigbiorstwach oraz obywatelach.
A zatem ten czynnik zdecyduje o powodzeniu integracji gospo-
darki w regionie Morza Baltyckiego i o tempie jej wzrostu. EKES
jest zdania, ze wzmacnianie gospodarki regionu Morza Baltyckie-
go znacznie zwigkszy atrakcyjno$¢ tego regionu i pomoze wy-
tworzy¢ marke Morza Baltyckiego. Wzmocnienie gospodarki
regionu Morza Baltyckiego mogloby takze przynies¢ dodatkowe
korzysci UE jako catosci.

4.2. Ponizej przedstawiamy priorytety zwigzane z integracja
rynkéw i Srodki na rzecz pobudzenia wzrostu w obszarze gospo-
darczym basenu Morza Baltyckiego.

42.1. Wzmocnienie migdzynarodowych podstaw
traktatowych

4.2.1.1. Wykorzystywanie gospodarczych mozliwosci regionu
Morza Baltyckiego wymaga w pierwszym rzedzie istotnego roz-
szerzenia miedzynarodowych podstaw traktatowych oraz gleb-
szej integracji w obrebie Europy. Chociaz czlonkowstwo Rosji
w WTO i nowe umowy o wspolpracy z UE (nowa umowa UE-
Rosja) nie odnoszg si¢ wylacznie do regionu Morza Baltyckiego,
ich potencjalne korzysci dla tego regionu maja kluczowe znacze-
nie jako dZwignie wzrostu gospodarczego i bodzce do rozwoju.
Morze Baltyckie jest najwazniejszym naturalnym szlakiem eks-
portowym produktéw z Rosji i Azji do Europy.

4.2.1.2. Zaniepokojenie EKES-u budzi fakt, iz Rosja nie jest
sygnatariuszem Programu Regionu Morza Baltyckiego (INTER-
REG IVB 2007-2013), w ramach ktdrego podejmowane sg stara-
nia na rzecz zwigkszenia atrakcyjnosci regionu jako miejsca
inwestowania, zamieszkania i pracy.

(¥) EKES ustanowil sie¢ rad gospodarczo-spolecznych i analogicznych
instytucji w regionie euro$rédziemnomorskim w 1995 r., na podsta-
wie mandatu przyznanego mu w Deklaracji barcelonskiej.

() Dz.U.C 27 z 3.2.2009, 5. 144.

4.2.1.3. W zakres kompetencji decyzyjnych UE i jej panstw
cztonkowskich wchodzi szereg postanowien umownych, ktore
moga mie¢ bardzo pozytywny wplyw na region Morza Baltyckie-
go. Na przyklad przedsigbiorstwo, ktére prowadzi obecnie dzia-
falnos¢ we wszystkich dziewigciu krajach regionu Morza
Baltyckiego, zmuszone jest stosowaé osiem réznych walut. Jedy-
nie Finlandia i Niemcy naleza do strefy euro. Bardzo wazne jest
zatem rozszerzenie unii gospodarczej i walutowej o Danig, Szwe-
przystapienia do unii gospodarczej i walutowej Danii i Szwedji
uwiarygodnitaby wysitki na rzecz wykorzystania pelnego poten-
cjalu baltyckiego regionu gospodarczego i zwigkszylaby ich
skutecznos¢.

4.2.2. Wspieranie
wewnetrznego

funkcjonowania rynku

4.2.2.1. Nalezy zintensyfikowal starania, by zapewni¢ odpo-
wiednie funkcjonowanie rynku wewnetrznego w obrebie regionu
Morza Baltyckiego. Rosnaca specjalizacja sprawia, ze coraz wig-
cej firm funkcjonuje w ramach réznych sieci migdzynarodowych
tworzonych wedlug zakresu dzialalno$ci. Poprzez swych klien-
téw, podwykonawcow i partneréw biznesowych firmy te maja
powiazania z rynkami i producentami w calym regionie Morza
Baltyckiego. Wraz ze wzrostem liczby transgranicznych transak-
¢ji handlowych kluczowego znaczenia dla regionu Morza Baltyc-
kiego nabiera tworzenie mozliwie jak najbardziej jednolitego
obszaru rynkowego, by usunaé bariery w wymianie towaréw
i ustug, zamdéwieniach publicznych i w przeplywie inwestycji oraz
by zapewni¢ sprawne funkcjonowanie rynkéw kapitatowych
i rynkow pracy.

4.2.2.2. Wejscie w zycie nowego traktatu lizbonskiego
w 2010 r. ma potencjalnie wielkie znaczenie dla panstw czlon-
kowskich UE lezacych w regionie Morza Baltyckiego. Traktat ten
wzmacnia kompetencje UE w dziedzinach istotnych dla przemy-
shu, takich jak unia celna, reguly konkurencji i polityka handlowa.

4.2.2.3. Istotne znaczenie ma réwniez zapewnienie mozliwie
najbardziej jednolitego stosowania prawodawstwa UE. Kluczo-
wym elementem zmienionej strategii lizbonskiej na rzecz wzros-
tu i zatrudnienia jest na przyklad dyrektywa w sprawie ustug,
ktérg panstwa cztonkowskie zobowigzane s wdrozy¢ do
28 grudnia 2009 r. W sprawozdaniu Eurochambres (¢) z lutego
2009 r (7). zwrdcono miedzy innymi uwage na istotne roznice we
wdrazaniu tej dyrektywy w nadbaltyckich panstwach czlonkow-
skich, zar6wno jesli chodzi o sam harmonogram, jak i o realiza-
cje zawartych w niej przepiséw. Obecna sytuacja stanowi dla
nadbaltyckich panstw cztonkowskich UE znakomita okazj¢ do
wspdlnej pracy w celu utworzenia ujednoliconego, scentralizowa-
nego systemu biznesowego dla ustugodawcéw. Tego rodzaju
scentralizowany system biznesowy powinien zapewni¢ bardziej
przejrzyste procedury wydawania pozwolen na $wiadczenie
ustug, ulatwi¢ zdobywanie informacji na temat formalnosci ad-
ministracyjnych i ochrony konsumentéw, a takze usprawnic
transfer ustug z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego.

(6) Stowarzyszenie Europejskich Izb Handlu i Przemystu.
(7) Czwarte wydanie badania na temat postgpéw we wdrazaniu dyrek-
tywy ustugowej: www.eurochambres.eu.
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4.2.2.4. Szereg kluczowych obszaréw w regionie Morza Baltyc-
kiego pozostaje poza zasiggiem dyrektywy w sprawie ustug. Na-
leza do nich niektére ushugi transportowe, agencje posrednictwa
pracy tymczasowej, ustugi finansowe oraz ustugi w zakresie opie-
ki zdrowotnej. Swiadczenie wyzej wymienionych ustug takze wy-
maga sprawnie funkcjonujacego rynku wewngtrznego, zwlaszcza
przy zalozeniu, Ze przedsigbiorstwa powinny by¢ aktywnymi
ustugodawcami.

4.2.2.5. Rozne bariery handlowe nadal uniemozliwiajg firmom
sprawne funkcjonowanie w regionie Morza Baltyckiego. Unia Eu-
ropejska i inne podmioty nadal majg tu duzo do zrobienia, jesli
chodzi o wzmocnienie podstawowych zasad pafistwa prawa,
w szczegblnosci wyeliminowanie korupgji.

4.2.2.6. EKES pragnie zwrdci¢ uwage na doskonaly przyklad
ulatwient handlowych miedzy UE a Rosjg. 1 stycznia 2009 r. roz-
poczeto pilotazowy projekt elektronicznej transmisji danych do-
tyczacych odprawy celnej. W fazie poczatkowej w projekt ten
zaangazowana jest Rosja i osiem panstw czlonkowskich UE,
w tym trzy kraje nadbaltyckie (Lotwa, Szwecja i Finlandia). Trzy
kolejne kraje tego regionu (Litwa, Estonia i Polska) przylacza sie
do projektu w pdzniejszym terminie w 2009 r. Projekt stanowi
pierwszy krok do unowocze$nienia procedur celnych migdzy Ro-
sjg a UE. Potrzebna jest dalsza harmonizacja w celu ulatwienia od-
prawy celnej i jednoczesnego ograniczenia mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci przestepczej w tym regionie. Harmoni-
zacja poprawi logistyke i zmniejszy koszty ponoszone przez
przedsigbiorstwa.

4.2.3. Infrastruktura

4.2.3.1.  Aby zapewnic transgraniczne polaczenia infrastruktu-
ralne potrzebny jest transport morski, rzeczny, ladowy i po-
wietrzny. Wymaga to konkurencji i wspdlnego planowania, aby
zapewni¢ plynne polaczenie szlakéw; nalezy réwniez zwrocié
wigkszg uwage na kwestie jakosci. Wspélpraca pomiedzy pani-
stwami cztonkowskimi UE oraz z Rosjg jest konieczna do stwo-
rzenia tanich i skutecznych lafncuchéw transportowych oraz
wyeliminowania zator6w. Cel ten mozna osiagna¢ poprzez pelne
wykorzystanie koncepcji autostrady w regionie Morza Baltyckie-
go, ogdlnoeuropejskiej polityki w dziedzinie sieci transportowej
(TEN-T) (8) oraz partnerstwa w dziedzinie transportu i logistyki
realizowanego w ramach wymiaru péinocnego. Wszelkie rozwa-
zania na ten temat powinny uwzgledni¢ kraje sgsiadujgce z pan-
stwami czlonkowskimi UE oraz transeuropejskie szlaki
transportowe. Jest to kluczowym warunkiem poprawy mobilnos-
ci towar6w, ustug i sily roboczej.

4.2.4. Pobudzanie wzrostu gospodarczego

4.2.4.1. Szereg badan wskazuje na wspolzalezno$¢ miedzy
wzrostem gospodarczym a skutecznoscia systemu prawnego (9).

(8) http:/[ec.europa.euftransport/infrastructure/consultations/
2009_04_30_ten_t_green_paper_en.htm.

(%) Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, Transition report 2005: Bu-
siness in transition and World Bank (2008) (Sprawozdanie przejscio-
we 2005: Przemiany w biznesie a Bank Swiatowy (2008),
Macroeconomics and Growth Research Program/Investment climate
and the Microeconomics of Growth/Institutions and Governance
(Program Badaf nad Wzrostem i Makroekonomia/Klimat inwestycyj-
ny i mikroekonomia wzrostu/Instytucje i sprawowanie rzadéw). Zob.
tez: http://www.enterprisesurveys.org/ jesli chodzi o warunki prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej w réznych krajach.

Niewystarczajgca ochrona wlasnoéci, korupcja oraz brak pewno-
$ci w kwestii poszanowania uméw i niezaleznosci sgdownictwa,
jak rowniez niespdjne stosowanie i interpretacja prawa nakladaja
si¢ na siebie, prowadzac do spowolnienia wzrostu gospodarcze-
go. Zwigksza to ryzyko inwestycyjne i ogranicza przeplyw inwes-
tycji. Kraje regionu Morza Baltyckiego moglyby uzgodnié
wspélne dzialania na rzecz poprawienia niedociaggnie¢ w tym za-
kresie. Strategia na rzecz Morza Baltyckiego stanowitaby dosko-
nalg podstawe takich dzialan.

4.2.4.2. Dziewigc krajow tego regionu znacznie rézni si¢ od sie-
bie pod wieloma wzgledami. W ostatnich 20 latach panstwa re-
gionu Morza Baltyckiego oraz istniejace miedzy nimi powigzania
gospodarcze ulegly znacznym zmianom. Wystepuja migdzy nimi
réznice w poziomie rozwoju gospodarczego i w strukturze prze-
mystowej. Nalezy wigc skuteczniej niz dotychczas wykorzystywaé
nowe mozliwosci dla biznesu stwarzane przez istniejace réznice
w podazy i popycie oraz przez réznorodno$¢. Megatrendy w tym
regionie, takie jak integracja europejska, zmieniajacy si¢ status
miedzynarodowy Rosji oraz ogélnoswiatowe zmiany w zakresie
energetyki oraz rynkéw towardw i ustug nalezy wykorzystywaé
zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju gospodarczego
i sprawiedliwego handlu. Oznacza to, Ze podmioty spoleczefistwa
obywatelskiego musza mie¢ korzystne warunki wyjsciowe i za-
chety do dziatan.

4.2.4.3. EKES pragnie podkresli¢, ze wzrost gospodarczy i wy-
dajna produkcja niekoniecznie muszg by¢ przeciwstawiane tro-
sce o ochrong $rodowiska. Przeciwnie, nalezy podkreslié
korzystny potencjal wzajemnych relacji migdzy wzrostem gospo-
darki i jej dywersyfikacjg a czystszym Srodowiskiem naturalnym.

4.2.5. Wspoélpraca w dziedzinie badan

i innowacji

4.2.5.1. W regionie Morza Baltyckiego realizuje si¢ szereg inte-
resujacych wspdlnych projektow innowacyjnych o migdzynaro-
dowym zasiegu. Na przyklad Nordyckie Centrum Innowacyjne
(Nordisk Innovations Center, NICE) zainicjowalo okoto 100 réznych
projektow i sieci transgranicznych, zgrupowanych wedlug naste-
pujacych tematéw: sektory kreatywne, technologie ochrony $ro-
dowiska, mikro- i nanotechnologia, budownictwo innowacyjne,
odzywki i bezpieczenistwo zywnosci.

4.2.5.2. EKES przywiazuje wielka wage do tzw. pigtej wolnosci
i wspolpracy badaczy, studentoéw, nauczycieli oraz sektora pu-
blicznego i prywatnego. Nalezy dotozy¢ staran, by wspieral wy-
miang personelu badawczego réznych instytucji badawczych
i uniwersytetéw. Na przyklad tworzenie warunkéw do funkcjo-
nowania klastréw wymaga wyeliminowania krajowych barier
w finansowaniu badan. Byloby to mozliwe dzigki stworzeniu
wsp6lnego systemu finansowania dla krajéw nadbaltyckich, ktory
umozliwitby taczenie réznych Srodkéw krajowych. Zgodnie ze
zmieniong strategia lizboniska, kazde panistwo cztonkowskie UE
w regionie Morza Baltyckiego powinno starac si¢ zwigkszy¢ od-
setek wydatkéw na badania i rozwéj do 3 % produktu narodowe-
go brutto
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4.2.5.3. Spolecznosci naukowe i badawcze z o$§miu nadbaltyc-
kich krajéw cztonkowskich UE aktywnie uczestnicza w projek-
tach BONUS w ramach systemu ERA-NET. W 2008 r. w ramach
7. programu ramowego w zakresie badan Komisja zatwierdzila
wspdlny program badan Morza Baltyckiego (BONUS+), ktdry jest
finansowany wspélnie przez UE i organy finansujace badania kra-
jow nadbaltyckich. EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje usta-
nowienie wspomnianego nowego stalego programu badan nad
Morzem Baltyckim (BONUS+), a szczegdlna nadziej¢ poklada
w tym, ze jego wyniki bedg mialy wigkszy niz dotychczas wpltyw
na ochron¢ Morza Baltyckiego i na zréwnowazony rozwdj
regionu.

42.6. Mobilnos¢ sity roboczej

4.2.6.1. Chociaz od momentu przystgpienia do UE niektdrych
krajow lezacych w tym regionie mineto pig¢ lat, do tej pory nie
osiagnieto jeszcze swobodnego przeplywu sily roboczej w obre-
bie Unii. Jednakze od 30 marca 2008 r. przepisy Schengen ula-
twiajace swobodny przeplyw oséb obowigzuja we wszystkich
panstwach czlonkowskich UE lezacych w regionie baltyckim.
EKES uwaza, ze nalezy zakonczy¢ okresy przejsciowe dotyczace
swobody przeplywu pracownikow. Przeplyw pracownikéw i eks-
pertéw z jednego kraju do drugiego, tzw. ,przeplyw mézgdw”,
jest korzystny dla wszystkich. Aby zapewni¢ dostep wykwalifiko-
wanej sity roboczej, caly region Morza Baltyckiego musi szybko
przyjac polityke imigracyjna oparta na kwestiach zatrudnienia.
Jest to konieczne pomimo tego, ze nawet w dobie spowolnienia
gospodarczego, podaz sily roboczej w regionie bedzie jeszcze
przez jaki$ czas prawdopodobnie wzrastaé. Nalezy réwniez pod-
ja¢ wysitki na rzecz dalszego dostosowywania ofert zatrudnienia
do profilu pracownikdéw. Istnieje tez potrzeba zharmonizowania
kultury pracy i minimalnych warunkéw pracy, aby zapobiec za-
kléceniom konkurencji i zapewni¢ poszanowanie podstawowych
praw pracowniczych. Jesli chodzi o szkolenia pracownikéw na
potrzeby rynku pracy, nalezy dazy¢ do stworzenia wspdlnej
struktury szkolenia zawodowego i listy kwalifikacji zawodowych.
Wiele pozostaje jeszcze do zrobienia w calym regionie Morza Bal-
tyckiego w zakresie tworzenia zach¢t do podejmowania pracy
i ulatwiania przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce lub nawet do
innego kraju.

4.2.6.2. Sie¢ pracy w regionie Morza Baltyckiego (BSLN) rozpo-
czela wlasnie realizacje trzyletniego projektu z udzialem kilku-
dziesigciu partneréw z réznych krajow regionu. Jego celem jest
sprawienie, by region baltycki zostal europejskim modelem trans-
granicznej polityki zatrudnienia oraz atrakcyjnym miejscem za-
mieszkania, pracy i inwestowania. Sie¢ Zwigzkéw Zawodowych
Pafistw Morza Baltyckiego (BASTUN) jest jednym z najwazniej-
szych partneréw zaangazowanych w projekt BSLN (10).

5. Przeksztalcenie Morza Baltyckiego w region zréwnowa-
zony pod wzgledem ochrony $rodowiska

5.1.  Celem jest przeksztalcenie regionu Baltyku w obszar zrow-
nowazonego rozwoju Srodowiska naturalnego. Morze Baltyckie
jest stosunkowo maltym i plytkim basenem stonawej wody, przez
co jest ono szczegdlnie podatne na zagrozenia z ekologicznego
punktu widzenia.

(19) Partnerami zaangazowanymi w projekt sg krajowe organizacje pra-
cownicze, migdzynarodowe federacje pracownicze, Rada Pafistw Mo-
rza Baltyckiego, krajowe organizacje pracodawcoéw oraz niemiecki
Institut fiir sozial- und Bildungspolitik.

5.2. W ostatnich dwudziestu latach stan Baltyku niepokojaco
si¢ pogorszyl. Nadal ma miejsce zrzucanie odpadéw do Baltyku
w ilosciach niedopuszczalnych w dtuzszej perspektywie. Eutrofi-
zacja Baltyku i wysoki pozom toksyn Srodowiskowych oznacza
wzrost poziomu substancji biogennych i czestotliwosci wystepo-
wania zakwitéw alg i innych gatunkéw organizméw roslinnych.
Zwigkszone wystepowanie zakwitow alg jest bezposrednim skut-
kiem wysokiego poziomu azotu i fosforu, ktére sg dla nich pod-
stawowymi substancjami odzywczymi.

5.3. Rejon zlewiska Baltyku zamieszkuje ponad 85 mln oséb,
ktére sg coraz bardziej Swiadome niepokojgcego stanu tego mo-
rza. Wyzwanie przy podejmowaniu $rodkéw ochrony Battyku
polega jednak na tym, ze dostep do wybrzeza Baltyku ma dzie-
wiec krajéw znajdujacych sie na réznych etapach rozwoju, a oko-
fo 12 krajow, w tym Bialoru$ i Ukraina, usytuowanych jest
w rejonie dorzecza Baltyku. To utrudnia koordynacje prac mie-
dzy r6znymi zainteresowanymi podmiotami. EKES jest zdania, ze
alarmujacy stan Baltyku wymusza koniecznos¢ podjecia szybkich
i skutecznych $rodkéw w skali transgranicznej (11).

5.4. EKES uwaza, ze najszybszym i najefektywniejszym z punk-
tu widzenia kosztéw sposobem poprawy stanu calego Morza Bal-
tyckiego  jest  zwalczanie  najpowazniejszych  Zrddet
zanieczyszczen na $cisle lokalnym szczeblu. W Zatoce Fifiskiej na
przyklad najwickszym pojedynczym zrédlem zanieczyszczen jest
Sankt Petersburg. Wysitki podejmowane przez to miasto, by usu-
na¢ substancje biogenne ze swych $ciekéw, sa nadal niewystar-
czajgce. Osiagnieto jednak znaczacy postep. Chemiczne
wytracanie fosforu ze Sciekéw, wykonywane w najwickszej
oczyszczalni Sciekow w Sankt Petersburgu, ktéra zostata urucho-
miona w 2007 r., przyczynilo sie do istotnej redukeji poziomu
zanieczyszczenia fosforem i zakwitow alg w Zatoce Finiskiej. Zw-
taszcza ulotne emisje ze Zrédet rolniczych muszg by¢ skuteczniej
zwalczane we wszystkich krajach nadbaltyckich. Zmniejszenie
ich liczby pozwolitoby znaczaco poprawi¢ stan wod
przybrzeznych.

5.5.  EKES jest zdania, ze Baltycki Plan Dziatania Komisji Helsin-
skiej (BSAP) (12) jest najwazniejszym instrumentem powstrzymy-
wania eutrofizacji Baltyku. W 2007 r. Komisja podpisala
porozumienie w sprawie tego planu dzialania ze wszystkimi kra-
jami nadbattyckimi.

6. Energetyka i bezpieczefistwo morskie

6.1. EKES opracowal osobna opini¢ w sprawie wymiaru ze-
wnetrznego europejskiej polityki energetycznej (13), w ktdrej
stwierdzono, ze UE przywiazuje szczegdlna wage do zagadnien
energetycznych zwigzanych ze strategig na rzecz Morza Baltyc-
kiego. Wspolpraca w zakresie energetyki w tym regionie obejmu-
je przede wszystkim panstwa korzystajace z energii i panstwa
tranzytowe, a jej podstawa jest zwigzek z Rosja. Glownym prio-
rytetem dla regionu Morza Baltyckiego powinno by¢ zawarcie no-
wego porozumienia pomigdzy UE a Rosjg (nowa umowa UE-
Rosja), opartego na zasadach wzajemnosci i obustronnego
zrozumienia, ktére obejmowac bedzie takze kwestie energetyki.
Rosja powinna zezwoli¢ na tranzyt gazu w ramach swej sieci oraz
na inwestycje europejskich przedsigbiorstw w rozwdj rosyjskich
sieci i Zrodel energii.

(1) http:/[www.wwi.fijwwffwww/uploads/pdf/balticseascorecard2008.pdf.
(12) www.helcom.fi.
(13) Dz.U. C 182z 4.8.2009, s. 8.
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6.2. Fakt, ze ekosystem Morza Baltyckiego jest zagrozony i juz
znacznie zanieczyszczony, oznacza, ze projekt planowanego ga-
zociggu baltyckiego Nord Stream musi spelniaé rygorystyczne
wymogi w zakresie bezpieczenistwa i ochrony $rodowiska. Dla
przykladu, po II wojnie $wiatowej zatopiono w Morzu Baltyckim
amunicje, czgsci uzbrojenia i bron chemiczna. Nie wiadomo jed-
nakze, gdzie dokladnie si¢ znajduja ani w jakim stanie. Komitet
popiera rezolucje Parlamentu Europejskiego z 8 lipca 2008 r. (14)
i stanowczo zaleca, aby podmioty zaangazowane w projekt ga-
zociggu Nord Stream dokladnie sprawdzily, czy istnieja inne
mozliwosci jego poprowadzenia, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem trasy ladowej. Niezaleznie od przyszlosci tego gazociagu
Rosja bedzie musiata tez bezwarunkowo przestrzega¢ ram praw-
nych unijnego rynku gazu, wlgcznie z kwestia dostgpu dla stron
trzecich.

6.2.1. Bezpieczenistwo morskie jest jedng z najwazniejszych
trosk w krajach nadbaltyckich. Szczegblnym wyzwaniem natury
ekologicznej jest ilos¢ ropy transportowanej przez Baltyk, ktéra
wzrosta siedmiokrotnie w ciggu ostatnich pietnastu lat. W 2007 .
przetransportowano przez Baltyk 145 milionéw ton ropy, a prze-
widuje sig, ze ilo$¢ ta wzrodnie do 240 mln ton w roku 2015.
Wspdlpraca miedzy krajami wybrzeza baltyckiego spowodowa-
fa, Ze Morze Baltyckie otrzymato od Migdzynarodowej Organiza-
¢ji Morskiej (IMO) status ,szczeg6lnie wrazliwego obszaru
morskiego” (Particularly Sensitive Sea Area — PSSA). Uzywanie stat-
kéw wyposazonych w podwdjne dno i podwéjne burty stanie sie
obowigzkowe poczawszy od 2010 r., co pozwoli zapobiegaé
mozliwym wyciekom ropy naftowej. Niemniej EKES wzywa kra-
je regionu Morza Baltyckiego do opracowania systemu wspélne-
go monitorowania i wymiany informacji w celu dalszego
zwigkszania bezpieczefistwa morskiego.

6.2.2. Emisje substancji biogennych ze statkéw mozna ograni-
czy¢ poprzez zmiang wymog6w dotyczacych Sciekow, wyszcze-
g6lnionych w zalaczniku IV konwencji MARPOL. Celem
dyrektywy 2000/59/WE jest zwigkszenie w portach liczby stacji
odbiorczych wéd zgzowych i Sciekow ze statkdw. Nalezy w dal-
szym ciggu zachgcaé do podejmowania dobrowolnych dziatan na
rzecz zmniejszenia zrzutow Sciekdw, na przyklad poprzez zwigk-
szenie liczby i pojemnosci stacji odbiorczych w portach. Porty na
wybrzezu Morza Baltyckiego muszg zadba¢ o to, aby funkcjono-
waé w sposOb wystarczajaco szybki i efektywny, umozliwiajac
tym samym duzych obsluge statkow wycieczkowych (12).

6.3. Chociaz zrzuty ze statkéw nie majg istotnego wplywu na
eutrofizacje Baltyku, fatwiej jest je ograniczy¢ niz emisje ulotne,
w zwigzku z czym nie nalezy tych zrzutéw lekcewazy¢.

7. Zmniejszenie emisji ze Zrédel rolniczych

7.1. W Baltyckim Planie Dzialania Komisji Helsinskiej (BSAP)
okreslono jednoznacznie minimalne cele w zakresie redukeji za-
nieczyszczenn powodowanych przez substancje biogenne, ktére
kazdy kraj regionu Morza Baltyckiego ma za zadanie zrealizowac.

(14) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 lipca 2008 r. w spra-
wie wplywu planowanej budowy tzw. gazociagu baltyckiego tacza-
cego Rosje i Niemcy na Srodowisko naturalne Morza Baltyckiego
(petycje 0614/2007 i 0952/2006) (2007/2118(INI)).

(15) W podobny sposdb zalezy w pelni wprowadzi¢ w zycie zalecenie
HELCOM 28E/[10 (stosowanie systemu ,no-special-fee” w przypadku
Sciekéw ze statkéw i odpadéw ze statkow, ktore dostaly si¢ do sieci
rybackich w regionie Morza Baltyckiego).

Zalezy to od tego, na ile w niektérych obszarach wspdlnej poli-
tyki rolnej uwzglednione zostang szczeg6lne warunki zwigzane
z produkgja rolng i Srodowiskiem naturalnym w regionie Morza
Baltyckiego (9).

Nalezy w zwigzku z tym uznac za konstruktywny fakt, iz Komi-
sja w swoim projekcie planu dzialania w pelni uwzglednita pro-
pozycje organizacji rolnikéw z regionu Morza Baltyckiego
dotyczace zréwnowazonego rozwoju, Srodowiska naturalnego
i rolnictwa. Nalezy tu wymieni¢ m.in. ukierunkowane dzialania
dotyczace ekologicznych technologii, doradztwa i gospodarki na-
wozami, jak rowniez wdrozenie i stosowanie przepisoéw UE do-
tyczacych pestycydow, pasz i zywnosci.

W tym przypadku wspdlpraca miedzy stosownymi podmiotami
i organizacjami w poszczeg6lnych panistwach cztonkowskich, na
przyklad producentami rolnymi, organizacjami ekologicznymi
i konsumentami, ma szczegdlne znaczenie. Sprawg kluczowej
wagi jest uzgodnienie najlepszych praktyk, ktére mozna by sto-
sowac i rozpowszechnia¢ w réznych krajach tego regionu. W no-
wym okresie programowania nalezy wdrazal praktyki, ktore
mogg by¢ systematycznie wprowadzane w zycie przez rdzne
podmioty w ramach programéw rozwoju rolnictwa. Nalezy tak-
ze dazy¢ do wdrazania metod poprawiajacych stosowanie nawo-
z6w 1 wykorzystywanie energii (17).

8. Zmniejszanie emisji fosforu i azotu poprzez bardziej sku-
teczne oczyszczanie $ciekéw

8.1. EKES jest zdania, ze pelne wdrozenie unijnej dyrektywy do-
tyczacej oczyszczania Sciekdw komunalnych (18) ma najwicksze
znaczenie dla ograniczenia emisji fosforu i azotu. Innym istotnym
srodkiem do osiggnigcia tego celu jest bardziej skuteczne usuwa-
nie fosforu poprzez wdrozenie zalecenia HELCOM 28E/5. Jednak-
ze biorgc pod uwage alarmujacy stan Morza Baltyckiego, obecny
harmonogram dzialan ustalony przez UE jest niewystarczajacy.
Potrzebne sg bardziej ambitne cele. EKES podkresla znaczenie po-
prawy skutecznoSci wspomnianych proceséw technicznej i che-
micznej obrébki, poniewaz s3 one racjonalne pod wzgledem
kosztéw i przynosza szybkie rezultaty.

(16) Nalezy zapewni¢ skuteczne wdrozenie plandéw zintegrowanego
gospodarowania wodami w dorzeczach, ktére zostaly okreslone
w ramowej dyrektywy wodnej UE. Istnieje mozliwo$¢ wzmocnienia
ochrony woéd w ramach sektora rolnictwa poprzez priorytetowe
potraktowanie obszaréw, w ktérych srodowisko naturalne jest szcze-
g6lnie narazone na zanieczyszczenia.
(17) Aby zmniejszy¢ zrzuty do Battyku pochodzenia rolniczego potrzeb-
ne sg innowacyjne zmiany w rolnictwie, zaréwno w zakresie plano-
wania, jak i wdrazania odpowiednich §rodkéw. Jednym z mozliwych
przykladéw nowych praktyk mogloby by¢ skladanie, na zasadzie
dobrowolnosci, konkurencyjnych ofert w ramach programu rolno-
srodowiskowego. Wyjasnienie: przetarg konkurencyjny to dobrowol-
nie podejmowane dzialanie, w ramach ktérego $rodki
koncentrowane sg na obszarach, w ktérych ryzyko zrzutu substancji
biogennych jest najwigksze, a wskaznik kosztow do efektywnosci
w ramach podjetych $rodkéw ochrony jest najbardziej optymalny.
W miejsce obecnych zryczaltowanych stawek rolnicy otrzymuja
pewna kwote platnosci na podstawie zlozonych przez nich ofert
w zaleznodci od tego, jakie korzysci dla srodowiska oferuja $rodki,
ktére rolnicy zobowiazuja si¢ podja¢ w ramach poszczegdlnych pa-
kietéw programu.
Dyrektywa UE 91/271/EWG dotyczaca oczyszczania $ciekéw komu-
nalnych.

—
=
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8.2. Fundacja im. Johna Nurminena stanowi dobry przyklad
dzialafi, ktére moze podejmowac zorganizowane spoleczenstwo
obywatelskie w celu ochrony $rodowiska Baltyku. Gtéwnym ce-
lem projektu na rzecz czystego Morza Baltyckiego, realizowane-
go przez Fundacj¢ im. Johna Nurminena, jest wyhamowanie
procesu eutrofizacji oraz zwigkszenie $wiadomosci spolecznej na
temat stanu ekologicznego Baltyku (19). Fundacja skupia si¢ na
srodkach, ktére najszybciej oddziatujg na stan ekologiczny Balty-
ku, s najbardziej uzyteczne i reprezentujg przy tym najbardziej
optymalny wskaznik kosztow w stosunku do osiggnietych rezul-
tatéw. Z darowizn finansowane sg takie dzialania, jak np. ulep-
szenia w instalacjach chemicznego stracania fosforu ze Sciekéw

Bruksela, 13 maja 2009 r.

komunalnych odprowadzanych do Baltyku. Jako aktywny pod-
miot w dziedzinie ochrony Srodowiska fundacja posiada ten atut,
ze jest organizacjg nienastawiong na zysk — elastyczng i wolng od
biurokratycznych ograniczen.

8.3. EKES uwaza, ze inicjatywy wynikajace z czynnej postawy
obywatelskiej moga odgrywac znaczacg rolg nawet w dziedzinach
tradycyjnie zarzadzanych przez sektor publiczny. Jest oczywiste,
ze fachowe do$wiadczenie i wiedza, jaka dysponuja sektor pry-
watny oraz sektor trzeci, oraz stosowane przez nie podejscie
moga uzupetnial srodki wprowadzane przez sektor publiczny.

Przewodniczgey

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(19) http://www.johnnurmisensaatio.fi/?lang=en.

Mario SEPI
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

453. SESJA PLENARNA W DNIACH 13 I 14 MAJA 2009 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady uchylajacej dyrektywy Rady 71/317[EWG, 71/347[EWG,

71/349/EWG, 74/148[EWG, 75/33[EWG, 76/765[EWG, 76]766/EWG i 86/217[EWG w odniesieniu do
metrologii

COM(2008) 801 wersja ostateczna — 2008/0227 (COD)
(2009/C 277/09)

Sprawozdawca: Valerio SALVATORE

Dnia 19 grudnia 2008 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europej-
ska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady uchylajgcej dyrektywy Rady 71/317/EWG,
71/347]EWG, 71/349JEWG, 74/148/EWG, 75/33/EWG, 76/765/EWG, 76/766/EWG i 86/217/EWG w od-
niesieniu do metrologii

COM(2008) 801 wersja ostateczna — 2008/0227 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjeta swoja opinie 24 kwietnia 2009 r. Sprawozdawca byl Valerio SALVATORE.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 14 maja 2009 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny jednomyslnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia ¢) normy migdzynarodowe i przepisy krajowe oparte na zasa-
dzie wzajemnego uznawania uwzgledniaja postep

1.1. EKES popiera wniosek Komisji, by uchyli¢ dyrektywy technologiczny.

w sprawie metrologii 71/317/EWG, 71/347[EWG, 71/349/EWG,

74[148[EWG, 75/33[EWG, 76/765[EWG, 76/766[EWG

i86/217/EWG i zgadza si¢ jednoczesnie z przedstawionym przez
nig uzasadnieniem. Obecnie mozna uznaé bowiem, ze wspo-
mniane dyrektywy sa przestarzale i nie nadajg si¢ juz do realizacji
celu, z my$lg o ktérym zostaly sporzadzone, czyli do ujednolice-
nia przepisoéw krajowych dotyczacych réznych kategorii przyrza-
déw pomiarowych.

1.2.  EKES przyjmuje do wiadomosci wyniki konsultacji publicz-
nych i badania zewnetrznego przeprowadzonego przez Komisje,
zgodnie z ktorymi:

a)  wsektorach objetych zakresem stosowania o§miu dyrektyw
nie istniejg przeszkody w handlu;

b)  dyrektywy sa w istocie stosowane w coraz mniejszym stop-
niu, gdyz dotyczg przestarzatych juz przyrzadow;

1.3. Biorac pod uwage fakt, ze przepisy krajowe w tym sekto-
rze s3 w stanie zapewni¢ brak przeszkdd w handlu, réwniez nie-
zaleznie od stosowania omawianych dyrektyw, EKES ma nadzieje,
ze panstwa czlonkowskie nie wniosa zmian do obecnych przepi-
séw po uchyleniu dyrektyw.

2. Wstep

2.1. Jak wynika z programu ,Lepsze stanowienie prawa”, stano-
wiacego czgS¢ strategii lizbonskiej na rzecz wzrostu i zatrudnie-
nia, uproszczenie obowiazujacego  prawodawstwa jest
priorytetem UE. Ma on sprawi¢, ze przepisy wspélnotowe i kra-
jowe beda mniej ucigzliwe i fatwe w stosowaniu, a zatem réw-
niez bardziej skuteczne w realizacji wytyczonych celow.
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2.2. Ogélnym celem jest promowanie takiego europejskiego
otoczenia prawnego, ktore zaspokajatoby najsurowsze kryteria
prawne  przy  poszanowaniu  zasad  pomocniczosci
i proporcjonalnosci.

2.3.  Zgodnie z tymi zasadami przeglad wspdlnotowego dorob-
ku prawnego przyjmuje forme statego i systematycznego proce-
su, ktéry umozliwia instytucjom legislacyjnym ponowne
zastanowienie si¢ nad prawodawstwem z uwzglednieniem
wszystkich zainteresowanych stron.

2.4. Komisja stosuje uchylenie — jako metode¢ uproszczenia — we
wszystkich przypadkach dotyczacych tych aktéw prawnych, kt6-
re stracily racje bytu lub staly si¢ przestarzale z powodu postepu
technicznego lub technologicznego, zmian w polityce UE i w sto-
sowaniu postanowien traktatow badZz tez opracowania norm
miedzynarodowych.

3. Kontekst

3.1. Ramy prawne zawarte w dyrektywach 71/317/EWG,
71/347[EWG, 71[349[EWG, 74/148)EWG, 75/33[EWG,
76]765/EWG, 76/766[EWG i 86/217[EWG, dotyczacych dzie-
dziny metrologii, zostaly stworzone w latach 70. w celu usunie-
cia przeszkdd w swobodnym przeplywie towar6w na rynku
wewnetrznym, wynikajacych z réznorodnosci przepiséw krajo-
wych w tym sektorze.

3.2. Komisja podkresla, ze ramy prawne zawarte w o$miu dy-
rektywach EWG w sprawie metrologii sa w zasadzie przestarzale,
gdyz z czasem przepisy prawne w tym sektorze ewoluowaly
w odpowiedzi na potrzebe dostosowania si¢ do postepu techno-
logicznego i norm narzuconych przez przepisy miedzynarodo-
we (1).  Dolaczenie  klauzul — wzajemnego  uznawania
zagwarantowalo réwniez akceptacje przyrzadéw pomiarowych
o podobnej skutecznosci, chociaz zostaly one zaprojektowane
zgodnie z przepisami innego parnistwa cztonkowskiego.

3.3.  Na podstawie konsultacji publicznych i badania zewnetrz-

nego Komisja wywnioskowala, ze w sektorach objetych dyrekty-
wami, ktérych dotyczy omawiany wniosek, nie istniejg obecnie

Bruksela, 14 maja 2009 r.

przeszkody w handlu. Ponadto dyrektywy dotycza coraz rzadziej
stosowanych przyrzadow.

3.4. U podstaw wniosku Komisji o uchylenie o§miu omawia-
nych dyrektyw lezy wymég pogodzenia jednoczesnie dwoch roz-
nych celéw: ograniczenia ilosci prawodawstwa europejskiego
przy zachowaniu w stanie niezmienionym rynku wewnetrznego.

4. Uwagi

4.1. Wniosek Komisji, oceniany w $wietle deklarowanego za-
miaru ograniczenia ilo$ci prawodawstwa europejskiego przy jed-
noczesnym zachowaniu w stanie niezmienionym rynku
wewnetrznego, okazuje si¢ skuteczny. W sektorze, do ktérego
maja zastosowanie omawiane dyrektywy, przepisy krajowe
uksztaltowane na podstawie norm ustanowionych przez miedzy-
narodowe przepisy w tej dziedzinie, oparte na zasadzie wzajem-
nego uznawania, dotrzymuja ~ kroku  postgpowi
technologicznemu. Przynosza one ten sam skutek, co ramy praw-
ne w zakresie harmonizagji, takie jak te nakreslone przez osiem
dyrektyw, ktérych uchylenie si¢ proponuje.

4.2.  Uchylenie omiu dyrektyw w sprawie metrologii jest zgod-
ne ze strategiag prowadzong na szczeblu UE majgca na celu upro-
szczenie dorobku wspdlnotowego poprzez uchylenie tych aktéw
prawnych, ktore ze wzgledu na swoj niewielki wplyw stracily ra-
cje bytu i w konsekwengji staly si¢ przestarzate.

4.3, EKES uwaza, ze po uchyleniu dyrektyw, w celu zagwaran-
towania skutecznosci systemu opartego na dobrowolnej standa-
ryzacji, nalezy wprowadzi¢ kontrole okresowe krajowych
systemow prawnych dotyczacych zaréwno nowych, jak i starych
technologii.

4.4. EKES uznaje i docenia znaczne wysitki Komisji na rzecz za-
angazowania wszystkich zainteresowanych podmiotéw w sekto-
rze, ktorego dotyczy jej wniosek. O staraniach tych $wiadczg
szerokie konsultacje zewnetrzne, przeprowadzone migdzy majem
a lipcem 2008 r., kt6re mialy na celu zapoznanie si¢ z reakcjami
wladz oraz producentéw, nabywcéw i uzytkownikéw przyrzg-
déw pomiarowych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(1) Standardowe przepisy i zalecenia migdzynarodowe majace na celu
zapewnienie pafistwom czlonkowskim podstaw prawnych uznawa-
nych na szczeblu miedzynarodowym, w oparciu o ktére opracowy-
wane bylyby przepisy krajowe, zostaly sporzadzone przede
wszystkim przez OIML (Miedzynarodowa Organizacje Metrologii
Prawnej). Organizacja ta zostala zalozona na mocy konwencji
w 1955 r. w celu promowania harmonizacji procedur metrologii
prawnej na szczeblu §wiatowym. Jest to organ miedzyrzadowy, ktory
za poSrednictwem struktury technicznej dzialajacej na catym $wie-
cie, dostarcza panistwom czlonkowskim wytycznych metrologicz-
nych w celu opracowania wymogéw dla szczebla regionalnego
i krajowego, dotyczacych wytwarzania i uzytkowania przyrzadéow
pomiarowych w zastosowaniach metrologii prawne;.

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do
celow naukowych

COM(2008) 543 wersja ostateczna — 2008/0211 (COD)

(2009/C 277/10)

Sprawozdawca: Richard ADAMS

Dnia 12 stycznia 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europej-
ska, postanowila zasiegng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony zwierzgt wykorzystywanych do celow

naukowych

COM(2008) 543 wersja ostateczna — 2008/0211 COD.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 17 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byt Richard ADAMS.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 173 do 14 — 5 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. Komitet z zadowoleniem przyjmuje dtugo oczekiwang dy-
rektywe, ktéra znormalizuje i ureguluje metody wyboru, wyko-
rzystywania i traktowania zwierzat dla celow naukowych, lecz nie
jest pewien, do jakiego stopnia zastapi ona w praktyce wykorzys-
tywanie zwierzat w badaniach, zmniejszy te praktyki badz je udo-
skonali. Stad tez pragnie zwrdci¢ uwage na ponizsze zalecenia,
obok zalecen poczynionych w gtéwnym tekscie opinii.

1.2. Komisja powinna SciSlej kontrolowac liczbe zwierzat
wykorzystywanych w celach naukowych. Moze to wymagac no-
wego sektorowego podejscia do gromadzenia danych i monito-
rowania, ktdre nie zawsze bedzie objete zakresem dyrektywy.

1.3. Dyrektywa powinna przewidywa¢ harmonizacj¢ przegls-
déw badan w panstwach czlonkowskich, jak réwniez wymagacd
od wiasciwych wladz w kazdym z nich posiadania bazy danych
na temat do$wiadczen na zwierzetach oraz faktycznego korzys-
tania z niej przy wydawaniu pozwolen na projekty badz
procedury.

1.4. Europejskie Centrum Uznawania Metod Alternatywnych
(ECVAM) powinno nie tylko wspiera¢ badania, lecz takze odgry-
wac centralng role koordynujaca. Nalezy powotaé europejski os-
rodek doskonalosci celem promowania i priorytetowego
potraktowania rozwoju metod opierajgcych si¢ na zasadzie trzech
R we wszystkich obszarach, w ktérych wykorzystuje si¢ obecnie
zwierzeta, w tym w podstawowych badaniach medycznych. To
ogdblne podejscie, polegajgce na zastgpieniu, ograniczeniu i udo-
skonaleniu wykorzystywania zwierzat w badaniach, zostato zde-
finiowane po raz pierwszy w 1958 r.

1.5. Trzeba zwrdci¢ szczegdlng uwage na ,dotkliwe” doswiad-
czenia, tak aby wskaza¢ mniej okrutne metody. Procedury, ktére
mogg powodowac silny bdl, cierpienie czy strach, powinny by¢
dozwolone tylko wowczas, jesli nie istnieja skuteczne metody al-
ternatywne, umozliwiajgce prowadzenie badan nad pewnymi
chorobami, ktére wywieraja duzy wplyw na ludzkie zdrowie. ,Sil-
ny” rozumiany jest jako poziom cierpienia badz bélu wykracza-
jacy poza ,dotkliwy” w klasach dotkliwosci ujetych w dyrektywie.

1.6. Dyrektywa powinna zabrania¢, od momentu, w ktorym be-
dzie to praktycznie mozliwe, wykorzystywania do testow zwie-
rzat z rzedu naczelnych, jeSli nie s3 to milode zwierzgt
hodowanych w niewoli.

1.7. Dyrektywa powinna jasno stwierdza¢, ze nie ogranicza pra-
wa panstwa czltonkowskich do przyjecia ostrzejszych przepisow
dotyczacych opieki nad zwierzg¢tami laboratoryjnymi i ich
przetrzymywania.

1.8. Komitet wzywa kregi naukowe do uznania, ze prowadzo-
ne przez nie programy badawcze mozna w petni dostosowaé do
zasady trzech R, zaréwno w teorii, jaki i w praktyce, a takze do
przyjecia tego dynamicznego podejscia.

2. Wprowadzenie

2.1. Dobrostan i ochrona zwierzat, zarbwno domowych, jak
i hodowlanych, stanowi przedmiot licznych dyrektyw, decyzji
i rozporzadzen UE. W zalgczonym do traktatu amsterdamskiego
protokole 33 w sprawie dobrobytu zwierzat (1) wskazuje sie na
pragnienie ,zapewnienia wigkszej ochrony i lepszego poszanowa-
nia dobrobytu zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania”. Tym

() Dz.U.C 340z 10.11.1997.


http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1997&mm=11&jj=10&type=C&nnn=340&pppp=0001&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
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samym UE uznala, ze zwierzgta sa ze swojej natury czyms§ wigcej
niz wlasnoscig czy przedmiotami i powinnismy obchodzié sig
z nimi, stosujac zasady etyczne i przepisy prawne. Zwierzeta wyz-
szego szczebla posiadajg ten status, gdyz, podobnie jak my, od-
czuwajg bol i przyjemnosé, s Swiadome swojego istnienia i dazg
do przyjemnego i dlugiego zycia. Niektére gatunki, ktérych sys-
temy neurologiczne sa zblizone do systemu czlowieka, sa szero-
ko wykorzystywane w réznych celach w do$wiadczeniach
laboratoryjnych. Wyniki takich testow moga w réznym stopniu
przynie$¢ korzysci ludziom, samym zwierzetom oraz Srodowi-
sku, lecz réwniez powodowaé czasami bol, cierpienie i $mier¢
wykorzystywanych zwierzat.

2.2, Dyrektywa zmieniajaca przepisy siegajace 1986 r. (2), moze
by¢ postrzegana jako jeden z szeregu dokumentéw odzwiercie-
dlajacych zmieniajace si¢ poglady na temat wykorzystywania
zwierzat. Ostatnio zmieniono dyrektywy dotyczace usmiercania
i transportu zwierzat, a takze opracowano wspdlnotowy plan
dziatan dotyczacy ochrony i dobrostanu zwierzgt. Komitet od-
niost si¢ do tych zagadnien w swoich opiniach (3). W tym roku
obowigzywac zaczal calkowity zakaz sprzedawania w UE kosme-
tykow testowanych na zwierzetach oraz zakaz przeprowadzania
takich dos§wiadczen na zwierzetach (4).

2.3. Zaproponowana dyrektywa w sprawie ochrony zwierzat
wykorzystywanych w celach naukowych stanie sie czgscia dorob-
ku legislacyjnego. Uznaje si¢ w niej catkowicie ogdlny cel, popie-
rany zasadniczo przez kregi naukowe, dotyczacy zastapienia,
ograniczenia i udoskonalenia wykorzystania zwierzat w bada-
niach (tzw. trzy R). Dlatego tez w opinii Komitetu rozwaza sig,
czy wniosek bedzie sprzyjal temu celowi, jak tez stopieft osiggnie-
tej rtownowagi migdzy dobrostanem zwierzat, korzy$ciami dla lu-
dzi i postegpem naukowym.

3. Streszczenie wniosku dotyczacego dyrektywy

3.1. Zakres i dozwolone cele badawcze

3.1.1. Dyrektywa bedzie miala zastosowanie tam, gdzie zwie-
rzeta (przede wszystkim kregowce) sg hodowane lub wykorzys-
tywane w celach naukowych. Nie obejmuje ona praktyk
rolniczych, hodowlanych i weterynaryjnych. Dozwolone cele
obejmujg badania podstawowe zmierzajace do poszerzenia wie-
dzy w zakresie nauk biologicznych lub behawioralnych; badania
prowadzone w celu unikania, diagnostyki prewencyjnej i lecze-
nia, jak i oceny, wykrywania, regulacji lub modyfikacji warunkéw
fizjologicznych; opracowywanie, wytwarzanie i testowanie lek6w,
srodkéw spozywezych lub innych produktéw w celach wymie-
nionych powyzej; ochrong Srodowiska naturalnego w interesie

(3) Dz.U.L 358z 18.12.1986.

(}) Dz.U. C 28 z 3.2.2006, s. 25; Dz.U. C 151 z 17.6.2008, s. 13;
Dz.U.C1612z13.7.2007,s. 54;Dz.U. C 324 2 30.12.2006, s. 18; opi-
nia dodatkowa EKES-u 879/2009 (NAT/431), przyjeta 13 maja
2009 r.

(*) Dz.U.L262z27.9.1976,Dz.U.L 66 z 11.3.2003.

dobrobytu ludzi; badania majgce na celu zachowanie gatunku;
ksztalcenie lub doskonalenie wiedzy na poziomie szkolnictwa
wyzszego, a takze badania z zakresu medycyny sadowej.

3.2. Rodzaje zwierzgt

3.2.1. Zwierzgta z rzedu naczelnych muszg by¢ hodowane spe-
cjalnie do celéw badan i mogg byé wykorzystywane jedynie
w procedurach stuzacych uniknigciu zagrazajacego zyciu lub
powodujgcego przewlekla niepetnosprawnos¢ stanu klinicznego
u ludzi, zapobiegnigcia mu, zdiagnozowania go lub podjecia le-
czenia. Wprowadza si¢ zakaz wykorzystywania malp czleko-
ksztaltnych, cho¢ istnieje klauzula ochronna, ktéra umozliwia
panstwom czlonkowskich wydanie, za zgoda Komisji, pozwole-
nia na ich wykorzystanie do celéw badan uznanych za niezbedne
dla zachowania gatunku lub w zwigzku z nieoczekiwanym wy-
stapieniem zagrazajacej zyciu choroby. Gatunki zagrozone moga
by¢ wykorzystywane jedynie do badan i do§wiadczen translacyj-
nych lub stosowanych, lecz nie do badan podstawowych. W pro-
cedurach zabrania si¢ wykorzystywania zwierzat zblakanych
i zdziczalych z gatunkéw domowych oraz zwierzat dzikich, chy-
ba ze przedstawione zostanie specjalne uzasadnienie naukowe.
Ponadto zwyczajowe zwierzeta laboratoryjne (myszy, szczury,
$winki morskie, chomiki, myszoskoczki, kréliki, zaby, psy i koty)
muszg by¢ hodowane specjalnie do celéw badan.

3.3. Dotkliwo$¢ procedur

3.3.1. Zdefiniowano cztery kategorie dotkliwosci: ,tagodne”,
z2umiarkowane”, ,dotkliwe” lub ,wigzace si¢ z trwalg utratg przy-
tomnosci” (tj. uSmiercenie podczas trwania ogdlnego znieczule-
nia). Komisja ustali kryteria klasyfikacji procedur, ktére majg
zostaé przyjete przez komitet regulacyjny. Kryteria te, dla ktérych
istnieja pewne ograniczenia, dotycza podejmowania Srodkéw
w zakresie dobrostanu zwierzat i opieki nad nimi oraz ponowne-
go wykorzystania zwierzat w do$wiadczeniach.

3.4. Wydawanie pozwolert

3.4.1. Osoby nadzorujace procedury badz wykonujace je, wia-
czajagc w to humanitarne uSmiercanie zwierzat, oraz odpowie-
dzialne za kontrole personelu opiekujacego si¢ zwierzetami,
muszg posiada¢ odpowiednie zezwolenia. Instytucje muszg uzys-
ka¢ pozwolenie na hodowanie, dostarczanie lub wykorzystywa-
nie zwierzgt w procedurach. Wskazany imiennie personel
powinien odpowiada¢ za projekty oraz zajmowac si¢ przypadka-
mi nieprzestrzegania przepiséw. Kazda instytucja powinna posia-
daé staly organ ds. przegladu etycznego. Wlasciwa wiladza
wskazana przez panstwo czlonkowskie moze udzieli¢ pozwole-
nia na projekt na okres do 4 lat w oparciu o przejrzysta oceng
etyczng, obejmujacg naukowe lub prawne uzasadnienie projektu,
zastosowanie zasady trzech R podczas opracowywania projektu,
klasyfikacje dotkliwosci procedur oraz analiz¢ stosunku szkodli-
wosci projektu i korzysci z niego plynacych (czy wykorzystanie
zwierzecia i jego cierpienie sa uzasadnione oczekiwanym poste-
pem nauki, ktéry ostatecznie przyniesie korzysci ludziom, zwie-
rzetom lub Srodowisku).


http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1986&mm=12&jj=18&type=L&nnn=358&pppp=0001&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:028:0025:0025:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:151:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:161:0054:0054:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:324:0018:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1976&mm=09&jj=27&type=L&nnn=262&pppp=0001&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:066:0001:0001:PL:PDF
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3.4.2. Nietechniczne streszczenia projektu musza zostaé poda-
ne do wiadomosci publicznej w przypadku wszystkich dopusz-
czonych projektow. Panstwa czlonkowskie moga dopuscié
uproszczony system skladania wnioskow (ktéry obejmuje takie
streszczenia) w odniesieniu do projektow, ktére nie dotycza na-
czelnych i w ktérych stosuje si¢ wylacznie procedury zakwalifi-
kowane jako ,tagodne”.

3.5. Opieka i kontrole

3.5.1. Wrytyczne Konwencji w sprawie ochrony zwierzat krego-
wych wykorzystywanych do celow doswiadczalnych i innych ce-
16w naukowych (Rada Europy, ,Seria Traktatéw Europejskich” —
,STE”, nr 123) dotyczace przetrzymywania zwierzat laboratoryj-
nych i opieki nad nimi beda mialy w wigkszosci obowigzkowy
charakter. Wszystkie panstwa cztonkowskie powinny udostepnic
odpowiednia infrastrukture z wystarczajacy liczba wyszkolonych
inspektor6w; kazda placowka bedzie kontrolowana przez wiadze
krajowe co najmniej 2 razy w roku (przynajmniej jedna z kon-
troli bedzie niezapowiedziana), a wigksze placéwki nawet cz¢-
Sciej. Komisja zostanie upowazniona do kontrolowania
infrastruktury oraz przebiegu krajowych inspekcji. Wymagane
beda szczegblowe sprawozdania, zawierajace informacje na temat
pochodzenia, przeznaczenia i pozbywania si¢ zwierzat lub znaj-
dowania im nowego domu, z dodatkowymi przepisami dla pséw,
kotéw i naczelnych.

3.6. Alternatywy dla wykorzystywania zwierzgt

3.6.1. By unikng¢ powielania, dane dotyczgce metod, uzyskane
legalnie w jednym z panstw czltonkowskich, beda akceptowane
przez pozostale panstwa. Kazde panstwo czlonkowskie wniesie
wklad w opracowywanie alternatywnego podejscia, bez testéw na
zwierzetach, oraz wyznaczy krajowe laboratorium referencyjne
odpowiedzialne za walidacj¢ metod alternatywnych. W porozu-
mieniu z pafistwami czlonkowskimi, Komisja wyznaczy priory-
tety dzialan dla tych laboratoriéw i bedzie je koordynowac. Jesli
istnieje metoda niewymagajaca wykorzystania zwierzat i mozna
ja zastosowal zamiast procedury, pafistwa cztonkowskie majg
wyrazny obowigzek jej uzycia. Panstwa czlonkowskie muszg
réwniez zapewni(, ze liczba zwierzat wykorzystywanych w pro-
jektach zostanie ograniczona do minimum, nie przekreslajac jed-
noczesnie celéw projektu.

4. Uwagi ogélne

4.1. Cho¢ dane na temat dos§wiadczen na zwierzetach nadal sg
gromadzone, liczba zwierzat wykorzystywanych w laboratoriach
zaczela ostatnio wzrastac i obecnie sigga w Europie co najmniej
12 min. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wielkosci te nie uwzgled-
niajg ,nadwyzki” zwierzat (tj. zwierzat wyhodowanych, lecz nie-
wykorzystanych 1 nastgpnie u$mierconych, oraz zwierzat
wyhodowanych i zabitych, ktérych tkanki zostaly potem uzyte do
doswiadczen). (Szczegbtowe dane na temat wykorzystywanych

zwierzat, dostarczone na zasadzie dobrowolnosci, zostaly opubli-
kowane przez Komisj¢ 5 listopada 2007 r. w piatym sprawozda-
niu statystycznym na temat liczby zwierzat wykorzystywanych do
celow doswiadczalnych i innych celéw naukowych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Dla przykladu, gryzonie i kréli-
ki stanowily 77,5 % wszystkich wykorzystywanych zwierzat, pta-
ki 5,4 %, a naczelne 0,1 %). CzgSciowo jest to wynikiem tendencji
naukowcéw do stosowania w do$wiadczeniach zwierzat zmody-
fikowanych genetycznie, a takze nowych wymogéw prawnych,
np. prawodawstwa REACH (°). Organizacje bronigce praw zwie-
rzat wyrazajg zaniepokojenie ogdlnym wplywem przepiséw RE-
ACH na do$wiadczenia na zwierzgtach, przejawiajacym sie
wzrostem liczby wykorzystywanych zwierzat. Inne, jak np. WWEF
(http:/[www.wwf.org.uk(filelibrary/pdf/aniamltesting03.pdf — stro-
na tylko w jezyku angielskim), wskazuja na znaczne korzysci eko-
logiczne dla $wiata fauny w dluzszej perspektywie.

4.2.  Osrodki zajmujace si¢ badaniami biomedycznymi zwrdci-
ly uwage na potrzebe wyjasnienia kilku kwestii poruszonych
w dyrektywie. Ogdlnie, najwigksze zaniepokojenie budzi mnoze-
nie procedur administracyjnych i biurokratycznych, mozliwe
ograniczenie prawa do ochrony poufnosci badan oraz utatwienie
obroficom praw zwierzat dostepu do informacji i procedur. Pod-
mioty przeprowadzajace do$wiadczenia na zwierzetach czesto
irytuja sie, ze spoleczenstwo i obroficy praw zwierzat nie rozu-
mieja, iZ tego typu testy sg ostatecznodcia, ze wzgledu na ich
koszty i problemy etyczne. Zdaniem Komitetu, cho¢ sektor bada-
wezy moze, do pewnego stopnia, wysunaé argumenty na popar-
cie wszystkich wymienionych wyzej punktéw, zagadnienia te
zostaly juz w pelni uwzglednione podczas opracowywania
dyrektywy.

4.3. Nalezy zauwazy¢, ze zastgpienie zwierzat wykorzystywa-
nych w do$wiadczeniach ostatecznie przyniesie firmom korzysci.
Majac na uwadze fakt, ze testy te sg kosztowne i czasochtonne,
znalezienie alternatywnych metod zapewni sposobnosci rynko-
we na przysztosé.

4.4. EKES ma wrazenie, ze w dyrektywie nie do konca odzwier-
ciedlono postep poczyniony w obszarze metod alternatywnych.
Jako Ze nie istnieje zadna podstawa prawna, ktéra umozliwialaby
Komisji stawianie wymogu harmonizacji przegladéw badan
w panstwach czlonkowskich, EKES wyraza watpliwos¢ co do
mozliwosci dysponowania przez wlasciwe wladze w kazdym
z nich bazg danych na temat eksperymentéw na zwierzetach oraz
faktycznego korzystania z niej przy wydawaniu pozwolefi na pro-
jekty badz procedury. Komisja powinna poczynic wszelkie wysit-
ki, by zapewni(, ze krajowe organy odpowiedzialne za wydawanie
pozwolen oraz krajowe centra walidacji metod alternatywnych
otrzymywac beda pelne informacje na temat dziatalno$ci swoich
odpowiednikéw i beda w stanie opracowaé wspdlne podejscie ce-
lem uniknigcia zaklocent na rynku wewnetrznym.

(> Dz.U.L 396 z 30.12.2006.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:396:0001:0001:PL:PDF
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4.5. W niektorych panstwach cztonkowskich obserwuje si¢ po-
wazne zainteresowanie spoteczenstwa do$wiadczeniami na zwie-
rzetach oraz uwrazliwienie na t¢ kwesti¢. EKES wierzy, ze, dazac
do ograniczenia cierpienia zwierzat, lecz jednoczesnie akceptujac
doswiadczenia na zwierzetach, ktére czasem sg niezbedne dla
dobra ogdtu, odzwierciedla postawe obywateli.

5. Uwagi szczegétowe

5.1. Komitet przyznaje, ze dyrektywa moze przystuzy¢ sie
zmniejszeniu liczby zwierzat wykorzystywanych w doswiadcze-
niach oraz poprawie ich dobrostanu. Chociaz dtugofalowym ce-
lem powinno by¢ znaczne zmniejszenie liczby zwierzat
wykorzystywanych w do§wiadczeniach, to wyznaczanie pulapow
moze mie¢ efekt przeciwny do zamierzonego, wypierajgc uregu-
lowane procedury do innych krajéw. Jednakze Komisja powinna
znalez¢ sposoby kontrolowania liczby zwierzat do§wiadczalnych
oraz dokona¢ przegladu swojego podejcia, jesli okaze sig to ko-
nieczne. Moze to wymaga¢ nowego sektorowego podejscia do
gromadzenia danych i monitorowania, ktére nie zawsze bedzie
wchodzi¢ w zakres dyrektywy.

5.2. Dzialania prowadzone przez UE w zakresie rozwijania al-
ternatywnych metod koncentrujg si¢ na toksykologii, ktéra obec-
nie stanowi mniej niz 10 % do§wiadczen. Ogélnounijne podejscie
do rozwijania alternatywnych metod we wszystkich sektorach
wykorzystujacych zwierzeta (art. 44 do 47) jest wysoce pozada-
ne; nalezy odnotowad, ze jednym z gléwnych zadan bedzie nad-
z6r nad koordynacja. By wyraznie zwigkszy¢ stosowanie metod
alternatywnych, konieczne bedg powazne wysitki ze strony inter-
dyscyplinarnych grup naukowych i ustawodawcéw, jak réwniez
wicksze wsparcie dla utworzonego przez UE w 1991 r. Europej-
skiego Centrum Uznawania Metod Alternatywnych (ECVAM)
oraz innych oérodkéw europejskich i krajowych. ECVAM powin-
no nie tylko wspiera¢ badania, lecz takze odgrywa¢ centralng rolg
koordynujaca, promujac w spoleczeristwie metody alternatywne.
Ponadto Komitet zaleca powolanie europejskiego osrodka dosko-
natosci celem promowania i priorytetowego potraktowania roz-
woju metod opierajgcych si¢ na zasadzie trzech R we wszystkich
obszarach, w ktérych wykorzystuje si¢ obecnie zwierzgta, w tym
w podstawowych badaniach medycznych. Kompetencje takie
wykraczalyby poza te, ktére przyznane zostaly ECVAM.

5.3.  Rozporzadzenie REACH stanowi istotne wyzwanie zaréw-
no dla przemystu, jak i organéw regulacyjnych, jesli wyznaczone
terminy majg zosta¢ dotrzymane. Jednoczesnie oferuje szans¢ na
rozwiniecie progresywnych strategii testowania, ktére doprowa-
dzg nie tylko do wypracowania alternatywnych rozwiazan i ogra-
niczenia cierpienia zwierzat, lecz takze do polepszenia danych
i zmniejszenia kosztéw dla przemystu, dzigki zastosowaniu sku-
teczniejszych metod. Wielopoziomowe metody, opierajace si¢ na
dzialaniach ECVAM, zostaly juz opisane przez kilku autoréw
i nalezaloby poswieci¢ im uwage. Sg one juz stosowane, szcze-
gblnie w Ameryce Pélnocnej.

5.4. Komitet zgadza si¢ z opinig wigkszosci kregéw nauko-
wych, ze doswiadczenia na zwierzgtach wniosly — i bedg wnosié
w przysziosci — cenny wklad w badania naukowe. Jednakze waz-
ne jest réwniez, by spoleczno$¢ naukowa przeprowadzajaca testy
na zwierzetach byla gotowa zaakceptowaé ograniczenia stosowa-
nych obecnie strategii oraz uznala potrzebe rozwazenia wszelkich
metod, uzasadniajac konkretne do$wiadczenie. Alternatywne me-
tody nalezy rozwina¢ przede wszystkim dla programéw badaw-
czych, w ramach ktérych uzyteczno$¢ testow na zwierzetach jest
watpliwa. Komitet z zadowoleniem przyjmuje zblizajaca si¢ retro-
spektywna oceng korzysci ptynacych z doswiadczen na zwierze-
tach i sadzi, Ze pozwoli ona zapobiec — jesli zostanie zastosowana
do wszystkich procedur — niepotrzebnemu wykorzystywaniu
zwierzat, a takze odpowie na watpliwosci zainteresowanych pod-
miotéw co do uzytecznosci niektorych procedur.

5.5. Komitet z zadowoleniem przyjmuje przyszla klasyfikacje
dotkliwosci procedur. Trzeba zwréci¢ szczegblng uwage na ,do-
tkliwe” do§wiadczenia, tak aby wskaza¢ mniej okrutne alternaty-
wy. Procedury, ktére mogg spowodowac silny bol, cierpienie czy
strach, powinny by¢ stosowane tylko wowczas, jesli nie istniejg
skuteczne metody alternatywne, umozliwiajagce prowadzenie ba-
dan nad pewnymi chorobami, ktére wywieraja duzy wplyw na
ludzkie zdrowie.

5.6. Dyrektywa obliguje panstwa cztonkowskie do wspierania
rozwoju i zastosowania procedur i metod opartych na zasadzie
trzech R, aby zmniejszy¢ wykorzystywanie zwierzat i ich cierpie-
nie. Mozna to osiggnac czesciowo poprzez lepsze organizowanie
doswiadczeni, unikanie powielania oraz powstrzymywanie si¢ od
zbednych kompleksowych badan rozpoznawczych. Trzeba
wspiera¢ metody umozliwiajagce ograniczenie, udoskonalenie
i ostatecznie zastgpienie wykorzystywania zwierzat w do$wiad-
czeniach jako cze$¢ zintegrowanych strategii testowania, takich
jak testy in vitro, modele typu QSAR (iloSciowe zaleznosci
struktura-aktywnos¢), systemy eksperckie, modelowanie kompu-
terowe oraz metody statystyczne. Panstwa czlonkowskie powin-
ny réwniez wyznaczy¢ organ odpowiedzialny za skladanie
sprawozdan z przebiegu takich inicjatyw, aby zapewni¢ opraco-
wywanie i wdrazanie metod alternatywnych.

5.7.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje uwzgledniony w dy-
rektywie prawie catkowity zakaz wykorzystywania malp
czlekoksztaltnych.

5.8. Komitet przyznaje, Ze zwierzeta naczelne beda nadal wy-
korzystywane w konkretnych badaniach, lecz sadzi, ze rezygna-
cja z tych praktyk powinna by¢ dlugofalowym celem, kiedy
dostepne bedg juz metody alternatywne. W miedzyczasie dyrek-
tywa powinna zabrania¢ wykorzystywania naczelnych do testow,
jesli nie sg to mlode zwierzat hodowanych w niewoli. Whasciwe
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wladze mogg ustanawia¢ odstgpstwa w oparciu o uzasadnienie
naukowe (art. 10). Majac na uwadze niepewno$¢ sytuacji, EKES
sugeruje, by Komisja przeprowadzita oceng dobrostanu zwierzat
i oceng wykonalnosci wymogéw po uplywie 5 lat od wejscia
w zycie dyrektywy.

5.9. Obecnie dyrektywa stanowi, iz panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do przestrzegania minimalnych standardéw opieki
i trzymania zawartych w zalgczniku IV (art. 32). Komisja moze
dostosowa¢ te standardy do postgpu technicznego i naukowego
zgodnie z zaproponowang procedurg komitetows, jak réwniez
nada¢ im moc wigZzaca. Art. 95 traktatu, bedacy podstawa praw-
ng dyrektywy, pozostawia panistwom czlonkowskim, ktére pra-
gng stosowal wyzsze standardy, jedynie bardzo zawezone
procedury. W celu wyeliminowania niejasnosci, EKES opowiada

Bruksela, 13 maja 2009 r.

si¢ za wlaczeniem do art. 32 dyrektywy wyraznego stwierdzenia,
ze nie ogranicza ona prawa panstw cztonkowskich do stosowa-
nia badz przyjecia ostrzejszych przepisow dotyczacych opieki
nad zwierz¢tami laboratoryjnymi i ich przetrzymywania.

5.10. Zgodnie z dyrektywa, decyzja o wydaniu pozwolenia i jej
przekazanie oSrodkowi badawczemu musza mie¢ miejsce najpdz-
niej w terminie 30 dni od zloZenia wniosku. Jesli panstwo czton-
kowskie nie podejmie decyzji przed uplywem tego okresu, a w
przedmiotowym projekcie stosowane sg jedynie procedury
zaklasyfikowane jako ,fagodne” oraz nie wykorzystuje si¢ w nim
zwierzgt naczelnych, uznaje sig, Ze pozwolenie zostalo przyzna-
ne. Komitet uwaza, ze nie znajduje to uzasadnienia i nie powinno
mie¢ miejsca, jeli ocena etyczna jest nieodlgczng czgscig procesu
udzielania pozwolen.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspélnotowy system kontroli w celu zapewnienia
przestrzegania przepiséw wspoélnej polityki ryboléwstwa

COM(2008) 721 wersja ostateczna — 2008/0216 (CNS)
(2009/C 277/11)
Sprawozdawca: Richard ADAMS

Dnia 15 grudnia 2008 r. Komisja, dziatajac na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady ustanawiajgcego wspélnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrze-
gania przepisow wspdlnej polityki rybotéwstwa

COM(2008) 721 wersja ostateczna — 2008/0216 (CNS).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 17 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byt José Marfa ESPUNY MOYANO.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 98 do 75 — 11 0s6b wstrzymato si¢ od glosu — odrzucit opini¢

sekqji i przyjat nastepujaca kontropini¢ przygotowang przez Richarda ADAMSA:

1.1. Komitet popiera gruntowne zreformowanie przez Komisj¢
systemu kontroli rybotéwstwa, uznajac je zardwno za kluczowy
element wspdlnej polityki rybotéwstwa (WPRyDb), jak i za wysoce
adekwatng i pilng restrukturyzacje, ktéra podniesie efektywnosé
WPRyb w kontekscie proponowanej zasadniczej reformy.

1.2. EKES uwaza, ze obecny system kontroli rybotéwstwa w UE
boryka si¢ z zasadniczymi problemami. Jest on nieskuteczny,
kosztowny, ztozony i nie pozwala uzyska¢ spodziewanych wyni-
kéw. Mankamenty te maja powazne konsekwencje dla zréwno-
wazenia zasobéw rybnych, sektora gospodarki rybnej, regionow
zaleznych od ryboléwstwa oraz dla Srodowiska. Komitet zauwa-
za, ze poglad ten podziela takze Komisja.

1.3. WPRyb doprowadzila w szczegdlnosci do reprezentowa-
nej przez niektdre zainteresowane strony postawy zwlekania, uni-
kania, niech¢tnego wdrazania lub nieprzestrzegania przepiséw.
Reforma systemu kontroli ma na celu zmiang tej antagonistycz-
nej kultury nieprzestrzegania prawa. Odzwierciedla ona nowe po-
dejscie przedstawione w zielonej ksigdze w sprawie reformy
wspdlnej polityki rybotéwstwa z kwietnia 2009 r., a tym samym
stanowi sprawdzian gotowosci zainteresowanych stron do zaan-
gazowania si¢ na rzecz zmian.

1.4. Ponad 75 % $wiatowych zasob6w ryb jest wyeksploatowa-
ne w pelni badZ nadmiernie eksploatowane. 80 % stad UE jest
eksploatowane na poziomie powyzej maksymalnego zréwnowa-
zonego potowu (MSY).

Bruksela, 13 maja 2009 r.

1.5.  Obecny system kontroli w UE jest nieadekwatny i ostabia
wiarygodnos$¢ podstawowych danych, na podstawie ktérych
formulowane sg naukowe opinie. Z powodu niewiarygodnych
danych utrzymuja si¢ poziomy potowu niezgodne ze zréwnowa-
zong eksploatacja. Praktyki sprzeczne z prawem s3 trudne do wy-
krycia, a nalozone kary czgsto duzo nizsze niz potencjalne
korzysci z przetowienia. Komisja nie dysponuje takze wystarcza-
jacymi instrumentami prawnymi, co ogranicza jej zdolno$¢ do
szybkiego i skutecznego reagowania w przypadku wykrycia pro-
bleméw w funkcjonowaniu krajowych systeméw kontroli. Jedno-
czes$nie nowe technologie oferujg mozliwosci, ktére nie s3 w pelni

wykorzystywane.

1.6. Komitet uwaza, Ze nowy system uksztaltowalby globalne
i zintegrowane podejscie do kontroli, uwzgledniajace wszystkie
aspekty wspélnej polityki ryboléwstwa oraz wszystkie elementy
faiicucha potowu, wyladunku, transportu, przetwérstwa i wpro-
wadzania do obrotu — od potowu do konsumenta.

1.7. Zdaniem Komitetu Komisja spelnita wymodg konsultacji
z kluczowymi zainteresowanymi stronami, przeprowadzila grun-
towng oceng skutkdw i ma shuszno$¢, naciskajgc na natychmia-
stowg reforme i nieodkladanie dzialania do chwili, az zostanie
ustalona przysztos¢ wspdlnej polityki ryboléwstwa na okres po
2012 r.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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ZALACZNIK

Ponizsza opinia sekgji zostala odrzucona na rzecz przyjetej przez Zgromadzenie kontropinii, lecz uzyskata poparcie co naj-
mniej jednej czwartej oddanych glosow:

1. Wnioski

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny uznaje potrzebe uproszczenia systemu kontroli wspélnej polityki rybo-
towstwa (WPRyb) i podziela zasady zaproponowanej reformy.

1.2.  Niemniej jednak Komitet uwaza, ze nie jest to najodpowiedniejsza chwila do tego rodzaju dziatan, poniewaz wlasnie
rozpoczeta si¢ debata w sprawie przysztosci wspélnej polityki rybotéwstwa po roku 2012 i jest bardzo prawdopodobne, ze
w polityce tej dokonajg si¢ zmiany, ktére beda mialy istotny wplyw na system kontroli. Dlatego tez EKES zaleca, aby naj-
pierw przeprowadzi¢ szczegbtows analiz¢ podstawowych elementéw WPRyb i réznych stosowanych modeli zarzadzania,
a nastgpnie na ich podstawie opracowac nowe $rodki kontroli.

1.3.  Komitet wyraza ubolewanie, ze Komisja, dazac do szybkiego rozpoczecia reformy, nie przeprowadzila wezesniej w na-
lezyty sposob niezbednych konsultacji z réznymi zainteresowanymi stronami. EKES uwaza, ze powodzenie reformy zalezy
od wigkszego zaangazowania zainteresowanych podmiotéw gospodarczych i spotecznych.

1.4. Komitet sadzi ponadto, ze w poréwnaniu z obecng sytuacja proponowane we wniosku zmiany w mechanizmach kon-
troli zwiekszaj liczbe obowiagzkéw cigzacych na statkach i organach administracji odpowiedzialnych za ryboléwstwo, za-
miast w znacznym stopniu upraszczaé system kontroli, i w zwigzku z tym zaleca wprowadzenie odpowiedniego okresu
przejsciowego.

1.5. EKES uwaza, ze konsekwencje spoleczno-ekonomiczne proponowanych srodkéw nie zostaly odpowiednio ocenione.

1.6. W celu ulatwienia przestrzegania przepisow, EKES zwraca si¢ do Komisji o opublikowanie zalacznika, w ktérym zo-
stang wyszczego6lnione rézne terminy i zobowigzania dla kazdego typu statku.

1.7. Jesli chodzi o specjalistyczne problemy techniczne, EKES apeluje do Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego, aby
uwzglednily komentarze zawarte w uwagach szczeg6towych.

2. Wprowadzenie

2.1. Dnia 14 listopada 2008 r. Komisja Europejska opublikowala trzy dokumenty dotyczace reformy systemu kontroli
wsp6lnej polityki ryboléwstwa: komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajacego wspélnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspol-
nej polityki rybotéwstwa (1), wniosek dotyczacy rozporzadzenia (2) oraz oceng skutkdéw (3).

2.2. Komisja uwaza, ze system kontroli ustanowiony w 2002 r. przejawia powazne niedostatki, ktére zagrazaja jego ogol-
nej skutecznosci, jest nieskuteczny, kosztowny, skomplikowany i nie przynosi pozadanych rezultatéw. Dlatego tez propo-
nuje zreformowanie w znacznym stopniu systemu kontroli WPRyb.

2.3.  Zdaniem Komisji, gtéwnym celem reformy jest ustanowienie wspdlnotowego systemu inspekcji, monitorowania, nad-
zoru i egzekwowania przepisow, ktdry zapewni odpowiednie warunki dla skutecznego wdrazania norm WPRyb.

2.3.1.  Mowigc konkretniej, Komisja ocenia, Ze proponowana przez nig reforma ma poprawic obecna sytuacje poprzez:

—  uproszczenie ram prawnych: wniosek ustanawia pewne wspdlne standardy kontroli w odniesieniu do wszystkich norm
WPRyb. Zawiera jedynie podstawowe zasady, natomiast szczegdly zostang uregulowane w jednym rozporzadzeniu
wykonawczym;

—  rozszerzenie zakresu kontroli: wniosek obejmuje dziedziny do tej pory pomijane (transport, rynki, identyfikowalno$¢) oraz
uwzglednia te obszary, w ktorych zwigkszyla si¢ potrzeba kontroli (odrzuty, ryboléwstwo rekreacyjne, morskie ob-
szary chronione);

) COM(2008) 718 wersja ostateczna.
) COM(2008) 721 wersja ostateczna.
) SEC(2008) 2760.
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—  ustanowienie réwnych warunkow w zakresie kontroli: wprowadzenie zharmonizowanych procedur inspekgji oraz zharmo-
nizowanych systeméw kar o odstraszajacym charakterze zagwarantuje sprawiedliwe traktowanie rybakow, niezalez-
nie od miejsca dokonywania potowdw, i zwigkszy zaufanie do calego systemu;

—  ragjonalizacja ukierunkowania kontroli i inspekcji: systematyczne zarzadzanie ryzykiem pozwoli pafistwom cztonkow-
skim i Komisji skoncentrowac $rodki kontroli w tych obszarach, gdzie ryzyko naruszen jest wigksze;

—  zmniejszenie obcigzeri administracyjnych;

—  skuteczniejsze zastosowanie norm wspélnej polityki rybotdwstwa: Komisja rozwinie podejscie oparte na makrozarzadzaniu
i skoncentruje si¢ na kontroli i weryfikacji przestrzegania przepiséw przez panstwa cztonkowskie.

2.4. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia stanowi uzupelnienie rozporzadzenia w sprawie eliminacji nielegalnych, niera-
portowanych i nieuregulowanych polowéw (#) oraz rozporzadzenia dotyczacego upowaznien do prowadzenia dziatalnosci
polowowej przez wspélnotowe statki rybackie poza wodami terytorialnymi Wspdlnoty (5). Te trzy rozporzadzenia beda sta-
nowi¢ nowe ramy kontroli.

2.5. Komisja zaklada, ze nowe rozporzadzenie zacznie obowigzywac¢ od dnia 1 stycznia 2010 r.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES przyznaje, ze powodzenie wspdlnej polityki rybolowstwa wymaga wprowadzenia skutecznego, globalnego, zin-
tegrowanego i niedyskryminacyjnego systemu kontroli ,od fowiska do pétmiska”, ktéry pozwoli zapewni¢ zrownowazona
eksploatacj¢ zywych zasobéw wodnych.

3.2.  Komitet uwaza takze, iz konieczne jest zreformowanie wspdlnotowego systemu kontroli celem udoskonalenia obec-
nego systemu. Podziela réwniez ogélne zasady, na ktorych opiera si¢ wniosek.

3.3, Pomimo to EKES sadzi, ze nalezy si¢ powaznie zastanowié, czy wlasciwe jest przeprowadzanie tak waznej reformy
akurat w tym momencie. W 2008 r. Komisja rozpoczela debate w sprawie przysztosci wspélnej polityki ryboléwstwa po
roku 2012. W najblizszych latach zostana zrewidowane podstawowe elementy tej polityki. EKES uwaza, ze reforma syste-
mu kontroli powinna zostaé podporzadkowana zawartosci nowej WPRyb.

3.4. Gléwnymi instrumentami zarzadzania ryboldwstwem w obecnej wspélnej polityce ryboléwstwa jest system TAC ()
oraz kwoty. System ten jest kwestionowany przez rézne srodowiska (7). Poniewaz jednym z zasadniczych celéw obecnego
rozporzadzenia jest zagwarantowanie przestrzegania TAC i kwot przydzielonych paistwom czlonkowskim a instytucje
uznaly, Ze system ten wymaga wyraznej poprawy, wlasciwsze wydaje si¢ zreformowanie tych systeméw zarzadzania przed
zreformowaniem systemu kontroli. EKES zaleca, aby najpierw przeprowadzi¢ $cisly i doglebny przeglad podstawowych ele-
mentéw wspdlnej polityki rybotéwstwa oraz analize réznych stosowanych modeli zarzadzania, a dopiero do nich dosto-
sowa¢ nowe §rodki kontroli.

3.5. Komitet wyraza ubolewanie, ze Komisja w tym samym czasie przedstawila pakiet legislacyjny, tj. komunikat, wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia i oceng skutkéw. Zazwyczaj Komisja przedstawia najpierw komunikat, ktéry moze by¢ wy-
korzystany jako wytyczne do debaty nad wnioskiem. EKES uwaza, ze do powodzenia reformy niezbedne jest zaangazowanie
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych i przeprowadzenie z nimi doglebnej dyskusji. Reformy na taka skalg, o jakiej
mowi wniosek, nie mozna przeprowadzac lekkomyslnie.

3.6. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w znacznym stopniu zwigksza liczbe obowiazkow statkéw i organéw admini-
stracji odpowiedzialnych za rybotowstwo. EKES uwaza, ze ta sytuacja moze spowodowaé powazne problemy praktyczne,
gdyz ani panstwa czlonkowskie, ani Komisja nie dysponuja wystarczajaca struktura i personelem, aby zbierac i przetwarzac
wszystkie informacje przewidziane we wniosku. Zwigkszaja si¢ takze obowiazki podmiotéw gospodarczych. Komitet jest
zdania, Ze w epoce kryzysu nie nalezy zwigksza¢ obcigzen administracyjnych panstw cztonkowskich i podmiotéw gospo-
darczych, poniewaz skutki takiego kroku moga by¢ bardzo niekorzystne zaréwno dla przedsi¢biorstw, jak i dla zatrudnie-
nia, zwlaszcza w przypadku floty ztozonej ze statkéw o dtugosci od 10 do 15 metréw.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajgce wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym,
nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (Dz.U. L 286 z 29.10.2008).

(5)  Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1006/2008 z dnia 29 wrzesnia 2008 r. dotyczace upowaznieft do prowadzenia dzialalnosci potowowej
przez wspdlnotowe statki rybackie poza wodami terytorialnymi Wspodlnoty oraz wstepu statkoéw panistw trzecich na wody terytorialne
Wspdlnoty (Dz.U. L 286 z 29.10.2008).

()  Calkowity dopuszczalny poléw.

(7)  Specjalne sprawozdanie nr 7/2007 Trybunatu Obrachunkowego UE.
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3.7. EKES sadzi, ze proces upraszczania powinien odbywac si¢ stopniowo, z powodu ztozonosci jego analizy i pdZniej-
szego zastosowania, wysokich kosztow gospodarczych wprowadzanych systeméw oraz ze wzgledu na poczatkowy brak
do$wiadczenia i dezorientacj¢. Proponowane zmiany s3 wyczerpujace i zdaniem Komitetu potrzebna jest bardziej doglebna
i dluzsza debata. Dlatego tez Komitet stwierdza, ze w celu dopasowania si¢ do zmian, ktére w koncu zostang wprowadzone
w przepisach dotyczacych kontroli, nalezy przewidzie¢ w art. 16 odpowiedni okres przejsciowy.

3.8. EKES uwaza, ze filozofia przestrzegania przepisdw powinna opiera¢ si¢ na wspdlpracy, zrozumieniu i gotowosci
zainteresowanych stron, a nie na zwigkszaniu liczby §rodkéw oraz procedur kontrolnych i karnych. Zainteresowanym pod-
miotom latwiej jest przestrzega¢ prostych i fatwych do zrozumienia przepiséw.

3.9. Komisja domaga si¢ wickszych kompetencji w dziedzinie kontroli. Komitet uwaza, ze nalezy mie¢ na wzgledzie za-
chowanie rownowagi migdzy Rada i Komisja, aby w przyszlosci unikna¢ sporéw o kompetengje.

3.10. EKES stwierdza, ze w rozporzadzeniu nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zagospodarowania niewykorzystanych nadwy-
zek kwot polowowych i zaoferowania ich innym panstwom czlonkowskim celem zwigkszenia rentownosci ich sektorow
rybotéwstwa.

4. Uwagi szczegétowe

4.1. Zdaniem Komitetu upowaznienie do polowow wydawane statkowi wspdlnotowemu nie powinno ogranicza¢ si¢ do
wod Wspdlnoty, dlatego tez proponuje usunigcie w art. 4 ust. 8 nawiazania ,na wodach Wspélnoty ogélnie”.

4.2, Jesli chodzi o art. 4 ust. 10, EKES uwaza, ze definicja ,morskiego obszaru chronionego” w odniesieniu do obszaréw
znajdujacych si¢ w obrebie wod Wspdlnoty i majacych pewne konsekwencje dla dzialalnosci potowowej powinna obejmo-
waé wspolnotowa procedure jego utworzenia, wykorzystania, kontroli i monitorowania.

4.3, Artykul 4 ust. 17 ustanawia definicje ,przetworstwa”, z uwzglednieniem czyszczenia i patroszenia, chtodzenia i mro-
zenia. Zdaniem Komitetu definicja przetworstwa powinna by¢ zwigzana ze zmiana cech organoleptycznych zasobéw mor-
skich, a nie z procesami zwigzanymi z konserwowaniem produktu, majacymi zapewni¢ oferte produktéw rybolowstwa
i wigksze gwarancje sanitarne dla konsumentéw, dlatego tez proponuje usuniecie takich dziatan z definicji przetworstwa.

4.4. EKES uwaza, ze w art. 7 lit. f) powinna si¢ znalez¢é wzmianka o ,obszarach pelnomorskich” nieobjetych kompeten-
cjami regionalnej organizagji ds. zarzadzania rybolowstwem.

4.5.  Komitet uwaza, ze nie nalezy wymaga¢, aby floty zlozone ze statkow o dlugosci catkowitej migdzy 10 i 15 metréow
dysponowaly przewidzianym w art. 9 systemem monitorowania statkow przy pomocy urzadzenia pozwalajacego na ich
automatyczne wykrywanie i identyfikacje dzigki przesytaniu w regularnych odstgpach czasu danych dotyczacych pozyciji.
Ze wzgledu na ich cechy dziatalno$¢ potowowa tych flot jest ograniczona i dotyczy obszaréw przybrzeznych, ktére tatwo
podda¢ kontroli. Z drugiej strony, koszty poniesione z tytulu wprowadzenia systemu beda niewspotmiernie duze dla tego
segmentu floty rybackiej, zfozonego z wielu malych i Srednich przedsigbiorstw zapewniajacych wysoki poziom zatrudnienia.

4.6. EKES jest zdania, ze wymogi art. 14 dotyczgce prowadzenia dziennika polowowego przez statki wspdlnotowe sg wy-
gérowane, powodujg nadmierne obcigzenia biurokratyczne zwiazane z kontrolg i powinny dotyczy¢ wylacznie towisk, dla
ktorych jest to nalezycie uzasadnione.

4.6.1. Ustep 1 przedmiotowego artykutu stanowi, ze do dziennika polowowego sg wpisywane odrzucone do morza ilosci
kazdego gatunku. Komitet uwaza, ze wpisy dotyczace przedmiotowych odrzutéw powinny by¢ dokonywane poczawszy
od pewnej okreslonej ilosci, na przyktad 50 kg.

4.6.2. Artykul 14 ust. 3 stanowi, Ze dopuszczalny margines tolerancji w wartosciach szacunkowych zapisanych w dzien-
niku polowowym, dotyczacych wyrazonych w kg ilosci ryb zatrzymanych na statku, wynosi 5 %. Zdaniem Komitetu juz
teraz trudno jest przestrzegaé obecnej wartosci, ustalonej na poziomie 8 % w przypadku najbardziej rygorystycznych pla-
néw odbudowy. Nadmierne obcigzenia biurokratyczne, spowodowane zbyt niskim marginesem tolerancji, oraz komplika-
Gje, jakie spowodujg one dla rybakéw, ktdrzy nie bedg mogli dostosowaé si¢ do nich i wobec ktérych wszczynana bedzie
duza liczba postgpowan karnych, sa sprzeczne z celem polegajacym na uproszczeniu systeméw kontroli; w zwigzku z tym
Komitet odradza jego zastosowanie.

4.6.3. EKES uwaza, ze wspolczynniki przeliczeniowe ustalone w celu przeliczania masy magazynowanych ryb na mase
ryb przetworzonych, ktére w poszczeg6lnych panistwach cztonkowskich sg rézne i ktore majg wplyw na obliczanie poto-
woéw kazdego kraju, nie tylko powinny by¢ ustalane w oparciu o $redni rachunek arytmetyczny wartoéci stosowanych
w panstwach cztonkowskich, ale powinny takze uwzglednia¢ odrgbnosci i szczeg6lne cechy kazdego rodzaju dziatalnosci
potowowej. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze skutki zmiany krajowych wspélczynnikow przeliczeniowych na wspdl-
notowe dla zasady wzglednej stabilnosci.
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4.7. W rozporzadzeniu dotyczacym stosowania elektronicznych dziennikéw potowowych (8) nie mowi sig, ze Srodek ten
ma zastosowanie do statkow o catkowitej dtugosci mniejszej niz 15 metrow. EKES uwaza, ze nie powinien on dotyczy¢ stat-
kow o catkowitej dtugosci od 10 do 15 metréw do czasu, gdy wladze panistwa cztonkowskich nie dokonaja oceny funkcjo-
nowania i konsekwencji jego stosowania w odniesieniu do statkow o dtugo$ci powyzej 15 metréw oraz zanim nie zdobedzie
si¢ do§wiadczen praktycznych. Nalezy przypomniel, ze obowiazek prowadzenia dziennika potowowego w postaci elektro-
nicznej bedzie mial zastosowanie dopiero od 1 stycznia 2010 r. do statkéw o dtugosci powyzej 24 metréw, a od 1 lipca
2011 r. do statkdéw o dlugosci powyzej 15 metréw. Jednoczesnie art. 15 wniosku nie przewiduje odstepstw dotyczacych
prowadzenia dziennikéw elektronicznych w przypadku statkéw o dlugosci powyzej 15 metréw, w zwigzku z czym Komi-
tet zwraca si¢ o zapewnienie spojno$ci migdzy obydwoma zapisami.

4.8. Zdaniem EKES-u uprzednie powiadomienie przewidziane w art. 17 powinno mie¢ miejsce wylacznie w tych przy-
padkach, gdy jest ono uzasadnione, tak jak ma to miejsce obecnie, kiedy wymdg ten dotyczy jedynie statkow posiadajacych
na pokladzie ztowione ilosci gatunkéw objgtych planami odbudowy, co pozwala unikna¢ dodatkowych obcigzen biurok-
ratycznych, ktdre czgsto nie wnosza zadnych pozytecznych informacji, jak np. w wypadku ilosci zerowych. Komitet uwaza,
ze powiadomienie o ztowionych ilo$ciach powinno by¢ oparte na minimalnej ilo$ci reprezentatywne;.

4.9. Komitet sadzi, Ze uprzednie powiadomienie powinno by¢ zawsze kierowane przez kapitanéw statkow rybackich lub
ich przedstawicieli do paristwa bandery, a nie do panstw nadbrzeznych lub pafistw miejsca wyladunku. W rzeczywistosci
zawiadomienie powinno by¢ kierowane ze statku do centrum acznosci paristwa bandery, a centrum lacznosci powinno
przekazaé informacje pozostalym panistwom czlonkowskim (9).

4.10. EKES uwaza, ze przewidziany w art. 18 zakaz przeladunkéw na morzu moze spowodowal powazne problemy
w wypadku nicktérych metod potowowych, poniewaz negatywnie wplynie na efektywnos¢ ekonomiczna zainteresowa-
nych flot rybackich. Oprécz tego, zakaz przetadunku ryb celem ich pdZniejszego przetworzenia i mrozenia na morzu lub
blisko obszaréw potowowych moze zagrozi¢ jakoSci ryb przeznaczonych do spozycia.

4.11. Jesli chodzi o art. 2,1 EKES jest zdania, ze wyznaczony termin dwoch godzin od wyladunku na przekazanie droga
elektroniczng danych zawartych w deklaracji wytadunkowej jest zbyt krotki i moze powodowaé trudnosci z przestrzega-
niem. Dlatego tez Komitet proponuje termin 24-godzinny, majac na uwadze, ze obecnie wynosi on 48 godzin.

4.12. Komitet uwaza, ze art. 28 powinien ustanawia¢ niezbedne procedury, by inne pafstwa cztonkowskie mogly na okre-
Slonych warunkach skorzysta¢ z nadwyzki kwot pafistwa cztonkowskiego, ktére nie bedzie w stanie ich wykorzysta¢, lub
aby kwota przydzielona danemu panstwu cztonkowskiemu mogla by¢ przeniesiona na rok nastepny. A zatem, jesli chodzi
o $rodki naprawcze, to rekompensata dla panstwa cztonkowskiego za wstrzymanie polowdw powinna zosta¢ dokonana
przy pomocy mechanizméw szybkich i fatwych w zastosowaniu.

4.13. EKES jest zdania, ze art. 33 moze powodowac problemy dla okreslonych flot, ktére dokonuja potowéw malych ga-
tunkow pelagicznych i przetadowuja ztowione ilosci w porcie, by przetworzy¢ je pdzniej na statkach-zamrazalniach. Moze
zatem mie¢ negatywny wplyw na te floty, ktére naleza do jednego panstwa czlonkowskiego a wytadowuja zlowione ilosci
w innym panstwie w celu ich przetransportowania cigzaréwkami do portéw kolejnego panstwa czlonkowskiego, gdzie zo-
stang one ostatecznie wprowadzone do obrotu.

4.14. W odniesieniu do przewidzianego w art. 35 sztauowania gatunkow objetych planem odbudowy, EKES popiera roz-
wiazanie, aby byly one magazynowane w innych pojemnikach niz reszta produktéw ryboléwstwa, ale uwaza, iz sztauowa-
nie ich oddzielnie nie oznacza lepszej kontroli potowdw, poniewaz pojemniki zawierajace gatunki objete planem wieloletnim
sa i tak stosownie oznaczone znakiem zawierajacym kod FAO dla danego gatunku.

4.15.  Jesli chodzi o rejestrowanie odrzutéw, ktorego dotyczy art. 41, Komitet sadzi, ze jest ono konieczne w celu ochrony
zasobow i poprawy jako$ci ocen naukowych, zwlaszcza w przypadku fowisk mieszanych. Komitet zaleca zmniejszenie ilos-
ci odrzutéw jako podstawy zréwnowazonego rozwoju. Niemniej jednak uwaza, ze wymogi dotyczace rejestru odrzutow sa
nadmierne i nie do pogodzenia z samg dziatalno$cig potowowa, gdyz powoduja nadmiar pracy, ktéry moze zagrozi¢ bez-
pieczenstwu statku, zdrowiu rybakow lub warunkom higienicznym. Oprocz tego okreslenie ,niezwlocznie” jest niezbyt ja-
sne i stwarza niepewnos¢ prawna.

4.16. W odniesieniu do doraznego zamykania towisk, ktorego dotycza art. 43-46, Komitet jest zdania, ze chodzi o deli-
katny $rodek i jego wprowadzenie wymaga szczegélowej oceny. Zwazywszy, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia w spra-
wie $rodkéw technicznych (19) ustanawia szczegélowe ramy prawne, EKES uwaza, ze logiczniej bedzie poczekaé na
zakonczenie jego analizy. W kazdym razie mechanizmy zamykania i ponownego otwierania fowisk powinny by¢ sprawne
itatwe w stosowaniu. W tym wzgledzie Komitet jest zdania, Ze ustanowiona procedura ponownego otwarcia pewnych tym-
czasowo zamknigtych obszaréw przy udziale obserwatora naukowego znajdujacego si¢ na pokladzie jest trudna do zreali-
zowania, jesli chce si¢ ja przeprowadzi¢ na tyle sprawnie, aby nie przyczyni¢ rybakom niepotrzebnych szkod.

(8)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1966/2006 z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie elektronicznej rejestracji i raportowania dziatalnosci
polowowej oraz w sprawie Srodkow teledetekcji, Dz.U. L 409 z 30.12.2006.

(°)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1077/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. ustanawiajgce szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1966/2008, Dz.U. L 295 z 4.11.2008.

(19) Wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady dotyczacego ochrony zasobow rybnych poprzez srodki techniczne, COM(2008) 324 wersja
ostateczna.
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4.17. Komitet uwaza za nierozsadne, ze art. 47 ust. 3 stanowi, iz polowy w ramach ryboléwstwa rekreacyjnego gatun-
kéw objetych planem wieloletnim wliczane sa do odpowiednich kwot panistwa czlonkowskiego bandery, poniewaz szkodzi
to dziatalnosci rybakow zawodowych, ktorzy zyja z potowdéw. Oprocz tego Komitet sadzi, Ze ryboléwstwo rekreacyjne po-
winno by¢ odpowiednio uregulowane i kontrolowane we wszystkich pafstwach cztonkowskich celem ochrony zasobow
rybnych.

4.18. Artykul 84 wprowadza system punktéw karnych, naliczanych rybakom za naruszenia przepisow wspdlnej polityki
ryboléwstwa. Komitet uwaza, ze jest on nicodpowiedni z dwéch powoddw: ze wzgledu na swéj dyskryminacyjny charakter
wobec flot rybackich z krajéw trzecich, ktdre nie bylyby nim objgte, a ktére zapewniaja Europie ponad 60 % wewnetrznego
spozycia, oraz ze wzgledu na minimalne uwzglednienie zasady proporcjonalnosci, jako ze proponuje si¢ cofnigcie licencji
polowowej, co prowadzitoby do zamknigcia danego przedsigbiorstwa rybackiego i utraty miejsc pracy.

4.19. Komitet uwaza za przesadne Srodki finansowe przewidziane w art. 95. W rzeczywistosci zawieszenie i anulowanie
wspélnotowej pomocy finansowej dla panstwa czlonkowskiego z tego powodu, ze ma ono trudnosci z wypehieniem zo-
bowiazan przewidzianych w rozporzadzeniu, miatoby powazne konsekwencje dla podmiotéw dzialajacych w sektorze ry-
botéwstwa, ktére zostalyby w ten sposob ukarane.

4.20. Artykul 96 przewiduje zamykanie lowisk z powodu nieprzestrzegania przez pafistwa czlonkowskie celéw wspolnej
polityki rybotéwstwa. Komitet uwaza, ze tekst tego artykulu zostal zredagowany w sposéb bardzo ogélnikowy, co moze
wprowadza¢ w blad. Zdaniem EKES-u zamykanie fowisk powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych przypadkach i wytacznie
z uzasadnionych i potwierdzonych przyczyn. Nalezy wyraznie okresli¢ granice stosowania tego $rodka.

4.21. Komitet wyraza zaniepokojenie trudno$ciami z zagwarantowaniem zachowania poufnosci i tajemnicy zawodowej
lub handlowej ze wzgledu na liczbe przekazéw elektronicznych oraz nadawcéw i odbiorcéw informacji, a takze mnogo$é
niezbednych instrumentéw komunikacji, pozycjonowania i identyfikacji.

Wynik glosowania Za:75 Przeciw: 98 Wstrzymalo sie: 11
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu

Regionéw w sprawie podjecia wyzwan zwigzanych z wylesianiem i degradacja laséw w celu
przeciwdzialania zmianom klimatycznym i utracie r6znorodnosci biologicznej

COM(2008)645 wersja ostateczna

(2009/C 277/12)

Sprawozdawca: Lutz RIBBE

Dnia 17 pazdziernika 2008 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wsp6lnote
Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Ko-
mitetu Regionéw w sprawie podjecia wyzwari zwigzanych z wylesianiem i degradacjg laséw w celu przeciwdziatania zmia-

nom klimatycznym i utracie réznorodnosci biologicznej

COM(2008)645 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, uchwalita swa opinie dnia 17 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byt Lutz RIBBE.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2008 r. (posiedzenie z 14 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 153 do 5 — 6 0s6b wstrzymatlo si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny z zadowole-
niem przyjmuje komunikat Komisji i zgadza si¢ z przedstawio-
nymi w nim celami, jakimi s3: ograniczenie wylesiania i degradacji
laséw tropikalnych przynajmniej o 50 % do 2020 r. w poréwna-
niu z obecnymi poziomami i zatrzymanie utraty powierzchni te-
renéw zalesionych najpdzniej do 2030 r. Od Unii Europejskiej
oczekuje dzialan o wiele energiczniejszych niz te, ktére mialy
miejsce w przeszlosci.

1.2.  Chociaz cz¢$¢ odpowiedzialnosci za sytuacje opisang w ko-
munikacie mozna w niektérych przypadkach przypisac inicjaty-
wie ludnosci lokalnej (np. produkcja rolna na wlasne potrzeby),
to przyczyny lezace u podstaw tego zjawiska sa inne. Najczesciej
odpowiedzialna jest niewielka grupa ludzi lub w pewnej czesci
$wiatowe koncerny, ktére zgarniajg nierzadko olbrzymie zyski
kosztem $rodowiska, klimatu, réznorodnosci biologicznej i lud-
nosci lokalnej, prowadzac, w dostownym znaczeniu tego stowa,
polityke spalonej ziemi.

1.3.  Fakt, ze moglo dojs¢ do tej sytuacji, wynika nie tylko z bez-
posrednich powodéw ekonomicznych, stusznie przedstawionych
przez Komisje, ktore wigza si¢ z niejasnymi stosunkami wlasno-
Sci ziemi oraz korupcjg i niewydolnoscia systeméw administra-
cyjnych. Réwniez kraje, do ktorych eksportowane jest drewno,
a w ich gronie kraje UE, s3 w duzej cz¢sci wspotodpowiedzialne.
Z tego wzgledu Komitet postuluje, aby Komisja przeprowadzita
odpowiednie analizy bezposredniego i posredniego wpltywu UE
na stan lasoéw i wyciagnela z nich odpowiednie wnioski.

1.4. Przyznanie UE wiodacej roli w walce z wylesianiem jest
stuszna decyzja. Oczywiste jest, ze spolecznos$¢ miedzynarodowa
bedzie musiala si¢ zaangazowa¢ finansowo w te dziatania. Komi-
tet wzywa jednak wszystkich politykéw do przestrzegania pew-
nych zasad. Zasadniczo powinna zawsze obowigzywal zasada
,zanieczyszczajacy placi”. Oznacza to, ze z prawnego punktu wi-
dzenia kazdy, kto podejmuje dzialania przynoszace szkodg $ro-
dowisku naturalnemu, musi ponie$¢ zwiazane z tym koszty.
Z tego wzgledu, o co Komitet wielokrotnie apelowat w przeszto-
$ci, nalezy wreszcie poczyni¢ zdecydowane kroki na szczeblu

$wiatowym na rzecz internalizacji kosztow zewnetrznych i na
rzecz uzgodnienia jej z zasadami WTO. Zasada ,zanieczyszczaj3-
cy placi” nie moze by¢ ostabiana zasadg ,panstwo placi”, zgodnie
z ktérg podatnicy czy tez pafistwo placg za zaniechanie dzialan
na szkode Srodowiska naturalnego.

1.5. Kraje, ktore chcialyby skorzysta¢ z instrumentéw finanso-
wych przeznaczonych do zwalczania wylesiania i degradacji la-
sOw, musza wyraznie pokazad, ze nie s3 zainteresowane ,handlem
odpustami”, lecz zréwnowazonym rozwojem. Pierwszy test sta-
nowi¢ bedzie zwalczanie nielegalnego wyrebu drewna i nielegal-
nego handlu drewnem. Nie ma sensu przekazywaé pieniedzy
krajom, ktére nawet nie sa gotowe do aktywnego zwalczania nie-
legalnego wyrebu drewna, przy wsparciu UE lub bez.

1.6. Jesli nawet poszczegéblne Srodki, ktére Unia Europejska
chciataby przedsiewzia¢ w celu rozwigzania tego $wiatowego
problemu, nie sg jeszcze ostatecznie opracowane, jest juz teraz ja-
sne, ze planowane dzialania bedg mialy przede wszystkim cha-
rakter dobrowolny (). Okazuje si¢ zresztg, ze spolecznosé
miedzynarodowa, ktéra opowiada si¢ za liberalizacjg i globaliza-
cja, w kwestii zwalczania nadmiernej eksploatacji Srodowiska
i wyzysku spolecznego na $wiecie trafia szybko na ograniczenia.
Brakuje tu instrumentdéw, ktdre bylyby skuteczne na calym $wie-
cie. UE powinna doprowadzi¢ przynajmniej do tego, aby odpo-
wiednie inicjatywy nie byly postrzegane w ramach WTO jako
,bariery w handlu”.

1.7. Komitet moze wprawdzie na razie udzieli¢ swojego popar-
cia podejiciu opartemu na dobrowolnosci, jednak oczekuje od
Unii Europejskiej, Ze najpdzniej w ciggu trzech lat sporzadzony
zostanie bilans §rédokresowy, w ktérym zostanie sprawdzone,
czy pojete dziatania sg skuteczne i czy udalo si¢ osiggnac zatozo-
ne cele. Jesli wylesianie i degradacja laséw beda nadal postepowad,
nalezy rozwazy¢ ,bardziej surowe” Srodki.

(1) Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy ustanawiajacego obowigzki podmiotéw wprowadzajacych drew-
no i produkty z drewna na rynek, opinia w tej sprawie NAT[420,
APA, R|CESE 543/2009.
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1.8.  Systemy certyfikacji to jedna z mozliwosci uzyskania po-
prawy sytuacji. Certyfikacja powinna dotyczy¢ nie tylko impor-
towanego drewna i produktow z drewna, lecz réwniez innych
produktéw, ktére pochodza z danych regionéw (np. pasz lub bio-
masy do produkgji energii).

1.9. Zdaniem Komitetu przyklad wylesiania i degradacji lasow
pokazuje réwniez, ze polityka rozwoju, przynajmniej w omawia-
nych tutaj regionach, niestety nie zdala egzaminu. Nie zostaly
opracowane zadne innowacyjne, przyszlosciowe modele dosto-
sowane do warunkow regionalnych, ktére prowadzityby do cze-
go$ innego niz obecna rabunkowa gospodarka zasobami
naturalnymi. Nigdy jednak nie jest za pdzno na rozpoczynanie
odpowiednich inicjatyw dla ludnosci lokalnej i z jej udzialem. UE
powinna wlaczy¢ do swoich rozwazan strategicznych odpowied-
nie inicjatywy na rzecz utworzenia struktur demokratycznych
i wsparcia spoleczenistwa obywatelskiego. Komitet ponownie ofe-
ruje swoje wsparcie dla takich dzialan.

2. Komunikat Komisji

2.1.  Komunikat Komisji nie dotyczy powierzchni le$nych na te-
rytorium UE. Zajmuje si¢ raczej problemem lepszej ochrony
w przysztosci tych obszaréw lesnych, co do ktérych nie istniejg
dotychczas zadne porozumienia migdzynarodowe, np. w ramach
umowy o ochronie klimatu.

2.2. Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO) szacuje, ze co roku tracimy okoto 13 milionéw
hektaréw laséw, czyli obszar mniej wigcej réwny powierzchni
Grecji. Okolo 96 % wylesiania dotyczylo regionéw tropikalnych,
a najwigksze straty netto powierzchni terendéw zalesionych w la-
tach 2000-2005 odnotowano w dziesigciu krajach (2).

2.3. Przyczyny nieprzerwanego wylesiania sg z jednej strony
zlozone i wieloaspektowe, z drugiej za$ — stosunkowo proste.
Stwierdzenia zawarte w komunikacie Komisji takie jak ,Lasy sg
niszczone, poniewaz w perspektywie krotkoterminowej bardziej
oplaca si¢ wykorzystanie ziemi do innych celéw niz pozostawie-
nie laséw w stanie nienaruszonym” lub ,Korzystne alternatywne
wykorzystanie gruntdéw, jak na przyklad produkcja towaréw
o wysokiej warto$ci rynkowej, stanowig zachete do wylesiania”
uzmystawiajg, ze wykorzystanie zasobéw niemajace nic wspdl-
nego ze zréwnowazonym rozwojem moze przynie$¢ z ekono-
micznego punktu widzenia wysokie zyski. ,Po drugie, nalezy
otwarcie przyznaé, ze jeden z gtéwnych czynnikéw wylesiania
ma charakter ekonomiczny”.

2.4. Jako dalszg przyczyne dotychczas niezahamowanej utraty
powierzchni le$nych Komisja wymienia rozwdj infrastruktury.
Ponadto Komisja uwaza, ze ,najwazniejsza podstawowg przyczy-
ng jest nieskuteczne zarzadzanie zwigzane ze zle stosowang po-
lityka zagospodarowania przestrzennego 1 niepewnymi
systemami wlasnosci gruntéw”.

2.5. Sytuacja ta pocigga za sobg liczne konsekwencje:

—  Wylesianie odpowiada za okolo 20 % catkowitej emisji
CO, i dotychczas nie ma mechanizméw, ktére moglyby
zatrzymac ten proces, ktory jest bardzo obciazajacy dla sro-
dowiska. Wiasnie zatrzymanie tego procesu jest celem do-
kumentu Komisji, rowniez w kontekscie konferencji na
temat ochrony klimatu, ktéra bedzie mie¢ miejsce w Ko-
penhadze pod koniec tego roku.

(3) Brazylia, Indonezja, Sudan, Birma, Zambia, Zjednoczona Republika
Tanzanii, Nigeria, Demokratyczna Republika Konga, Zimbabwe i We-
nezuela.

—  Komisja stwierdza jednak wyraznie, ze nie chodzi tu wy-
facznie o ochrong klimatu na $wiecie. W lasach tropikal-
nych wystepuje okoto polowy $wiatowych gatunkow roslin
i zwierzat. Powstrzymanie wylesiania przyblizyloby nas
réwniez do innego celu, do realizacji ktérego zobowigzata
si¢ spoteczno$¢ migdzynarodowa — mianowicie do zaha-
mowania procesu utraty roznorodnosci biologicznej.

—  Zwraca si¢ rOwniez uwage na fakt, Ze wylesianie i degrada-
¢ja laséw moga mie¢ rozliczne negatywne konsekwencje
spoteczne, przede wszystkim dla biednych grup ludnosci
i ze mogg pociagnac za soba utrate Srodkow do zycia przez
lokalnych mieszkaficow.

2.6. W swoim komunikacie Komisja przedstawia wyliczenia
dotyczace wartosci ekonomicznej laséw tropikalnych. Powotuje
si¢ m.in. na prognozy, zgodnie z ktérymi ciggle wylesianie spo-
woduje utrate 5 % Swiatowego PKB do 2050 r (?). i zwraca uwa-
ge na znaczny potencjal ograniczania emisji gazéw
cieplarnianych, dzigki ktéremu mozna by ograniczy¢ emisje rela-
tywnie niskim kosztem za kazdg zaoszczedzong tong CO,.

2.7. Komisja UE nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze ,nad-
szedl whasciwy czas na podjecie zdecydowanych dzialan”. Komi-
sja postuluje skupienie si¢ ,na celu, jakim jest zatrzymanie utraty
powierzchni terenéw zalesionych najpézniej do 2030 r. oraz
ograniczenie wylesiania laséw tropikalnych brutto przynajmniej
0 50 % do 2020 r. w poréwnaniu z obecnymi poziomami”. Cel
ten ma zosta¢ wlaczony w negocjacje w zwigzku z porozumie-
niem post-Kioto.

2.8. W skrocie rzecz ujmujac, Komisja uwaza, ze ochrona §wia-
towych zasob6w lesnych jest niezbedna, a Europa ,powinna od-
grywaé wiodaca role w ksztaltowaniu globalnej politycznej
odpowiedzi na problem wylesiania”.

2.9. W komunikacie Komisji wymienia si¢ rézne obszary dzia-
fan w ramach istniejacej polityki, w ktérych Unia Europejska
moze wnie$¢ swdj wklad. W ramach istniejacej polityki:

—  Z jednej strony przedstawione sg mozliwe Srodki, ktore
mogg sktoni¢ do powszechniejszego uzycia drewna i pro-
duktéw z drewna ze zrownowazonej produkgji. Strategia ta
jest uwazana za bardzo istotng, gdyz UE jest jednym z naj-
wigkszych konsumentéw drewna i produktéw z drewna.
Tylko w 2005 r. do UE sprowadzono 83 mln m* drewna
i produktéw z drewna, nie uwzgledniajac celulozy i papie-
ru. Komisja ocenia, ze ponad 19 % przywozu pochodzito
z nielegalnego wyrebu.

—  Z drugiej strony wzywa si¢ do dokladniejszej analizy pod
katem ,wplywu na lasy” tych obszaréw polityki UE, ktére
sa zwigzane z produktami niewykonanymi z drewna. Mig-
dzy innymi Komisja zwraca uwagg, ze ,istnieja powigzania
miedzy popytem na towary rolne a naciskiem na wyko-
rzystanie ziemi”. Dlatego wspomina si¢ o ,przeanalizowa-
niu wplywu unijnej konsumpcji importowanej zywnoSci
i towaréw niezywno$ciowych (np. migsa, soi, oleju palmo-
wego, rud metali), ktére prawdopodobnie moga przyczy-
ni¢ si¢ do wylesiania”. Badania te moglyby prowadzi¢ do
opracowania rozwigzan politycznych majgcych na celu

ograniczenie tego wplywu.

() Sprawozdanie okresowe ,Ekonomia ekosysteméw i bioréznorodno-
ci”, Pavan Sukhdev.
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2.10. Wychodzac poza obecng polityke, Komisja w swoim ko-
munikacie zwraca uwagg na skalg, Zrédta finansowania i mecha-
nizmy majgce na celu rozwigzanie problemu wylesiania.

—  Zgodnie z oceng skutkéw przeprowadzong przez Komisj¢
szacowana kwota potrzebna na zmniejszenie wylesiania
o polowe do 2020 r. wynosi miedzy 15 a 25 mld EUR
rocznie. Unia Europejska zaklada, ze ,kraje rozwinigte mu-
szg przeznaczy¢ znaczne Srodki na pomoc w przeciwdzia-
faniu wylesianiu”.

—  Przedstawione s rézne rozwazania na temat mechaniz-
moéw finansowania, ktére nalezy opracowaé. Komisja uwa-
za, ze uznanie jednostek leSnych (kredytéw” zwigzanych
z lasami) w unijnym systemie handlu uprawnieniami do
emisji w chwili obecnej nie jest realistyczne, gdyz emisje,
ktérych Zrédlem jest wylesianie, s3 mniej wigcej trzy razy
wigksze niz ilo$¢ emisji objeta EU ETS. Po ustanowieniu na
szczeblu $wiatowym obok systemu UE innych systeméw
handlu uprawnieniami do emisji i polgczeniu ich migdzy
soba, by¢ moze bedzie mozna wykorzysta¢ odpowiednie
jednostki emisji na finansowanie ochrony laséw.

—  Jednak gtéwna cz¢$¢ finansowania UE moglaby pochodzi¢
z przychodéw ze sprzedazy uprawnieft do emisji. Jesli 5 %
dochodéw z aukeji (w szacowanej wysokosci 30-50 mld
EUR) zostaloby przeznaczone na udzial w $wiatowych
dzialaniach na rzecz zapobiegania wylesianiu mozna by do
2020 r. zebraé 1,5-2,5 mld EUR.

2.11. W kontekscie ramowej konwencji w sprawie zmian kli-
matu UE ma za cel na lata 2013-2020 ustanowienie programu
zachet wspieranego przez spoleczno$¢ migedzynarodowg w celu
ograniczenia wylesiania i degradacji laséw w krajach rozwijaja-
cych sig.

—  Elementem tych dzialan moze by¢ ustanowienie ogélno-
$wiatowego mechanizmu na rzecz zmniejszenia emisji
dwutlenku wegla spowodowanych wylesianiem, ktory
umozliwi krajom rozwijajacym si¢ przyczynienie si¢ do
osiggniecia ustalonego na poziomie miedzynarodowym
celu ograniczenia emisji poprzez podjecie dziatan majgcych
na celu ograniczenie emisji pochodzacych z wylesiania i de-
gradacji laséw. Kwestie instytucjonalne i szczegdly opera-
cyjne takiego mechanizmu ,trzeba bedzie doprecyzowac”.

—  Jako perspektywa dtugoterminowa wymieniona jest proba
wlgczenia wylesiania do rynkéw emisji zwigzkéw wegla.

3. Uwagi ogolne

3.1. Komitet z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji
i tym samym zobowiazanie Unii Europejskiej do objecia wiodg-
cej roli w procesie rozwigzywania tego problemu, ktéry znany
jest i szeroko omawiany od lat. Zblizajace si¢ negocjacje dotycza-
ce porozumienia w sprawie ochrony klimatu stanowig wlasciwe
ramy dla tych dzialan.

3.2.  Komitet chcialby na poczatku poczynié¢ krytyczng uwage
i wyrazi¢ swoje ubolewanie, ze dotychczas spoteczno$é migdzy-
narodowa przygladala si¢ wyniszczaniu laséw w sposéb mniej
lub bardziej bierny. Tymczasem bylo bardzo wiele powodéw, by
juz o wiele wezesniej zaja¢ zdecydowane stanowisko. Zanikanie
gatunk6w czy niszczenie bezposredniej podstawy egzystencji lo-
kalnej ludnosci zwigzane z wylesianiem i degradacja laséw, wy-
korzystywanie pracownikéw czy tez wypedzanie drobnych
rolnikéw z terenéw uprawianych przez nich od pokolen to nie sg
zjawiska nowe. Ochrona klimatu stanowi wigc jedynie nowa i do-
datkowg okazj¢ do zajecia si¢ starym problemem — miejmy na-
dzieje, Ze z nowa energia.

3.3. Komitet w pewnym stopniu rozumie stwierdzenie Komi-
sji, Ze ,komunikat nie ma na celu udzielenia ostatecznej odpowie-
dzi na wiele kwestii zwigzanych z wylesianiem”. Oczekuje jednak,
ze Komisja nie bedzie dluzej odsuwata od siebie tej problematyki.
W konicu nalezy t¢ sprawe rozwigzac.

3.4. Komitet z zadowoleniem przyjmuje jasne stwierdzenia Ko-
misji odno$nie do przyczyn degradacji laséw. Komisja wyjasnia,
ze za tymi absolutnie niezgodnymi z zasadami zréwnowazonego
rozwoju formami uzytkowania gruntéw stojg krétkoterminowe
interesy ekonomiczne. W warunkach cz¢$ciowo niejasnych sto-
sunkéw wlasnosci gruntow, nieistniejacych, niewydolnych badz
catkowicie skorumpowanych systeméw administracyjnych ma
miejsce niszczenie laséw, ktére nie tylko wzbudza wielki niepo-
kéj na arenie migdzynarodowej, lecz jest réwniez bardzo szkod-
liwe dla intereséw ludnosci lokalnej.

3.5. Oczywiscie Komitet rozumie, Ze nalezy zaoferowaé per-
spektywy rozwoju ludziom we wszystkich regionach naszej pla-
nety. Od lat sam prébuje znaleZé odpowiednie rozwiazania
w Scistym dialogu z grupami spoleczenistwa obywatelskiego, np.
w Ameryce Srodkowej i Lacinskiej, Indiach i Chinach. Jednak de-
gradacja i niszczenie laséw na $wiecie, ktére sg przedmiotem ko-
munikatu Komisji, nie majg nic wspdlnego z odpowiednim
rozwojem regionalnym. Jest to niemozliwe do zaakceptowania
wykorzystywanie ludzi i Srodowiska, w ktérym nie ma nawet §la-
du podejscia opartego na zasadach zréwnowazonego rozwoju.

3.6. W krajach, w ktérych prowadzi si¢ wylesianie na masowa
skalg, czestym zjawiskiem jest wycinanie i podpalanie laséw przez
wielu rolnikéw w celu zdobycia gruntéw na uprawy i pastwiska.
Niesprawiedliwy podziat ziemi i brak polityki rolnej na tych ob-
szarach prowadzi do trwonienia zasoboéw naturalnych w spos6b
sprzeczny z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

3.7. Zate zjawiska najczesciej odpowiedzialna jest bardzo mala
grupa ludzi lub w pewnej czgsci Swiatowe koncerny, ktore zgar-
niajg nierzadko olbrzymie zyski kosztem Srodowiska, klimatu,
réznorodnosci biologicznej i ludnosci lokalnej, prowadzac, w do-
stownym znaczeniu tego stowa, polityke spalonej ziemi. Liczne
pozytywne przyklady (4) dowodzg, ze moze réwniez dziaé sig
inaczej, ze mozliwe jest zréwnowazone wykorzystywanie zaso-
béw lokalnych i znalezienie nowych zrédet zarobku i perspek-
tyw rozwoju dla ludnoéci lokalnej. Przyklady te nalezy
rozpowszechniad.

(¥) Np. projekt wspdlpracy Universitdt Hohenheim (Niemcy) z Leyte
State University (Filipiny) ,Rolnictwo w lasach tropikalnych”, zob.
http://troz.uni-hohenheim.de/innovations/InnovXtr/RFFS/.
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3.8. Chociaz skutki takiej rabunkowej gospodarki sa odczuwal-
ne i widoczne przede wszystkim na miejscu, maja one rowniez —
przyktadem zmiany klimatu i zanikanie gatunkéw — wymiar glo-
balny. Oznacza to, ze wszyscy ponosimy konsekwencje tej sytu-
acji. Wszyscy musimy tez dziala¢ na rzecz rozwigzania tego
problemu.

3.9. Z punktu widzenia krajow rozwinietych niewiele sensu
maja dramatyczne doniesienia o sytuacji w krajach rozwijajgcych
si¢ i wygrazanie palcem. My bowiem réwniez stanowimy czg§¢
tego problemu. Znaczna cz¢$¢ uzyskiwanych w ten sposéb su-
rowcow — w wigkszosci nieprzetworzonych lub przetworzonych
w niewielkim stopniu — nie jest wykorzystywana lokalnie, lecz
trafia do bardzo oddalonych odbiorcéw, czesto w krajach rozwi-
nietych. Istnieje wigc popyt na te ,tanie” produkty, réwniez
w Europie.

3.10. Z tego wzgledu stuszne jest, aby Komisja znalazta odpo-
wiedzi na nastepujace trzy pytania:

1. Jakijest ,udzial” UE w zniszczeniach, ktore maja tam miejsce
(i jak mozna zmniejszy¢ ten udzial?)

2. W jaki sposéb UE (i jej pafistwa czlonkowskie) moga si¢
przyczyni¢ po pierwsze do zapobiezenia tym nielegalnym
praktykom, ktére, jak nalezy rozumieé, nie leza w interesie
danych paristw? Po drugie, w jaki spos6b mozna doprowa-
dzi¢ do powstania takich form uzytkowania laséw, ktére
opieralyby si¢ na zasadach zréwnowazonego rozwoju
i uwzglednialy potrzeby ludnosci lokalnej?

3. W jaki spos6b mozna opracowac systemy finansowania, kt6-
re usung presje prowadzaca do wyniszczania laséw?

3.11. Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja —
wraz z innymi instytucjami — intensywnie dziala na rzecz uzupel-
nienia debaty w sprawie ochrony klimatu i réznorodnosci biolo-
gicznej o fakty ekonomiczne. Przyklady to raport Nicholasa
Sterna, z ktérego wyraznie wynika, ze jesli zaniedbamy dzialania
na rzecz ochrony klimatu, bedzie to nas kosztowalo drozej niz
ambitna zmiana polityki, oraz wspomniany w komunikacie Ko-
misji raport Pavana Sukhdeva, w ktérym autor okresla wartos¢
ekonomiczng réznorodnosci biologicznej w nienaruszonym
stanie.

3.12. Te badania i wyliczenia stanowig pokazujg jednak réw-
niez wyraz'nie, ze opisane w nich wartoéci ekonomiczne istniejg
teraz tylko na papierze. Poniewaz nie zwigkszaja PKB, nie widaé
ich w wynikach firm i nie mozna nimi handlowa¢ na gieldzie.
Wrecz przeciwnie — przyklad niszczenia laséw niezwykle wyraz-
nie pokazuje, ze istnieje wielka rozbiezno$¢ pomiedzy dazeniem
do krétkoterminowego zysku (= przyczyna degradacji lasow)
a dlugoterminowym ogdlnym interesem gospodarczym (= zacho-
wanie laséw ze wzgledu na ochrong klimatu i réznorodnosci
biologiczne;j).

3.13. Rabunkowa eksploatacja naszych zasoboéw odbywa si¢
kosztem nas wszystkich. Przede wszystkim stoimy wiec przed
wielkim wyzwaniem, jakim jest doprowadzenie w koricu do in-
ternalizacji kosztéw zewnetrznych i w ten sposéb zrealizowanie
ciggle podkreslanej zasady ,zanieczyszczajacy placi”. Wymienio-
ne badania i inne wyliczenia umieszczone w komunikacie Komi-
sji daja dobrg orientacje w kwotach, o jakie tu chodzi.

3.14. Komitet zdaje sobie sprawg z tego, ze — tak, jak czyni to
w swoim dokumencie Komisja — nalezy réwniez pomysle¢
o bodzcach, ktére bedg zachecaé do powstrzymania procesu nisz-
czenia lasow. Komitet chcialby jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze
nalezy tu przestrzega waznej zasady: nie mozna oferowa¢ jako
,bodzca” pieniedzy publicznych po to, aby przedsi¢biorstwa lub
osoby prywatne powstrzymaly si¢ od dzialan na szkode ogétu.
Nalezy skoncentrowaé wysitki na stworzeniu takich warunkéw
ramowych, ktére wykluczajg dzialania szkodliwe lub pozwalaja
ich unikna¢. Ta wazng zasadg musi si¢ kierowac rowniez Unia Eu-
ropejska, takze w trakcie negocjacji w Kopenhadze. W wypad-
kach naduzy¢ nalezy konsekwentnie stosowal zasade
,zanieczyszczajacy placi”, a nie ostabiajaca ja zasade ,panstwo
placi”, zgodnie z ktdra placi si¢ za zaniechanie szkdd.

3.15. Kraje, ktore w przysziosci chcialyby skorzystaé z instru-
mentéw finansowych przeznaczonych do zwalczania wylesiania
i degradacji laséw, musza wigc wyraznie pokazad, ze nie s zain-
teresowane ,handlem odpustami”’, lecz dlugoterminowym
zréwnowazonym rozwojem. Jesli chodzi o wylesianie, pierwszy
test stanowi¢ moze zwalczanie nielegalnego wyrebu drewna i nie-
legalnego handlu drewnem. Kraje, ktérych to dotyczy, powinny
da¢ wyrazny sygnal, ze powaznie pracujg nad ukréceniem tych
praktyk, ze wsparciem wspdlnoty migdzynarodowej czy tez bez
niego. Komitet chcialby zwréci¢ uwage, ze nie chodzi tutaj o le-
galizacje tych praktyk, lecz o ich zaprzestanie! Juz to stanowitoby
Znaczng poprawe sytuacji.

3.16. Z drugiej strony kraje te powinny wyrazi¢ zainteresowa-
nie innowacyjnymi, zréwnowazonymi i dostosowanymi do wa-
runkéw regionalnych rozwiazaniami, ktére umozliwiajg
przeciwdzialanie wylesianiu i degradacji lasow.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Komunikat Komisji jest w wielu aspektach mato konkret-
ny, co wynika¢ moze cze$ciowo z niedostatkéw wiedzy i danych,
lecz czgSciowo réwniez z niewystarczajacego przemyslenia poru-
szanej tematyki.

4.2.  Unia Europejska moze narazic si¢ na zarzuty, ze niewystar-
czajgco interesuje si¢ ta sytuacja, jesli nie zacznie intensywniej
pracowa¢ nad rozwigzaniami majacymi na celu powstrzymanie
niszczenia lasow.

4.3, Podmioty odpowiedzialne w administracji i polityce juz
o wiele za dtugo przygladaja si¢ niszczeniu lasu i przywozowi do
europejskich portéw nielegalnie uzyskanych produktéw. Chociaz
ze wzgledu na przetwarzanie na inne produkty lub na zmienione
kody przesledzenie pochodzenia dostaw moze czgsto sprawiaé
trudnosci, najwyrazniej brakuje rowniez wyraznej checi zaradze-
nia temu problemowi. Komitet oczekuje, Ze Unia Europejska po-
dejmie znacznie bardziej zdecydowane dzialania w tej sprawie
o0 znaczeniu §wiatowym. Niedawno Komitet wyrazal zadowole-
nie, ze Unia Europejska chce catkowicie zrezygnowaé z produk-
téw uzyskiwanych z fok, chociaz rzad Kanady nie zabrania
polowania na foki. Spoleczenstwo obywatelskie oczekuje zgod-
nie z tym przykladem, Ze podobnie zdecydowane kroki zostang
podjete w odniesieniu do ochrony laséw.
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4.4. Komunikat jest na przyklad niekonkretny w odniesieniu do
kwestii, w jakim stopniu import pasz, ktére sa w duzych ilociach
przywozone do Unii Europejskiej, jest — posrednio lub bezposred-
nio — odpowiedzialny za niszczenie laséw (°). Zagadnienie to jest
wcigz przedmiotem kontrowersji i w dokumencie Komisji (zob.
punkt 2.9 niniejszej opinii) sa rowniez poczynione uwagi na ten
temat. Komitet wzywa Komisje, aby w trybie pilnym zajeta sie za-
powiadanym ,przeanalizowaniem wplywu unijnej konsumpcji
importowanej zywnosci i towaréw niezywnosciowych (np. mig-
sa, soi, oleju palmowego, rud metali), ktére prawdopodobnie
moga przyczyni¢ si¢ do wylesiania”, aby uzyskaé jasny obraz
sytuacji.

4.5. Podobnie jak UE ustalita kryteria zgodnosci z rozwojem
zréwnowazonym dla produkji i surowcéw dla biopaliw, powin-
na si¢, zdaniem Komitetu, jak najszybciej zaja¢ réwniez ustale-
niem takich kryteriéw dla pasz, drewna, produktéw z drewna itd.
Chociaz nie wiadomo jeszcze, jak w warunkach niejasnych sto-
sunkéw wilasnosci ziemi i zle dzialajgcej administracji bedzie
mozna ustanowic i realizowac stalg kontrole spelniania tych kry-
teriéw, jest to odpowiednie i stuszne podejscie. Jednak aby stoso-
wanie tych kryteriéw bylo trwale skuteczne, trzeba je bedzie
w sposob wiazacy wlaczy¢ do zasad obowigzujacych w handlu
$wiatowym.

4.6. Przyklad wylesiania dobrze pokazuje, Ze spolecznosé
miedzynarodowa, ktéra opowiada si¢ za liberalizacja i globaliza-
cja, w kwestii zwalczania nadmiernej eksploatacji Srodowiska
i wyzysku spolecznego na $wiecie trafia szybko na ograniczenia.
Brakuje tu instrumentéw, ktére bylyby skuteczne na calym $wie-
cie. UE powinna doprowadzi¢ przynajmniej do tego, aby odpo-
wiednie inicjatywy nie byly postrzegane w ramach WTO jako
,bariery w handlu”.

Bruksela, 14 maja 2009 r.

4.7. Komitet rozumie tez, ze nie ma jeszcze jasnych koncepcji
w sprawie finansowania dziatan, ktére nalezy podjac. Trzeba be-
dzie w tym celu wykorzysta¢ negocjacje w sprawie ochrony
klimatu.

4.8. W przysztosci chodzi¢ bedzie jednak nie tylko o transfery
pieni¢zne, realizowane pod pewnymi warunkami (patrz wyzej).
Jeszcze zanim zostang zakoficzone negocjacje, w krajach, ktérych
to dotyczy, bedg musialy zostaé spelnione wazne warunki pozwa-
lajace na rozwiazanie problemu. Jesli ludnos¢ lokalna nie bedzie
si¢ mogta demokratycznie wypowiada¢ na temat rozwoju swoje-
go regionu, jesli nie uznamy praw rdzennych mieszkancéw (mo-
wimy o ok. 60 mln ludzi!) i drobnych rolnikéw, jesli nie bedzie
funkcjonujacej (i nie skorumpowanej) administracji, nie uda sig
ani powstrzymac rabunkowej gospodarki, ani wypracowa¢ dosto-
sowanych do warunkéw lokalnych koncepcji rozwoju. W komu-
nikacie Komisji nie ma na ten temat praktycznie zadnych uwag,
co nalezy uznac za jego duzy brak.

4.9. Zdaniem Komitetu przyklad wylesiania i degradacji laséw
pokazuje, ze polityka rozwoju, przynajmniej w omawianych tu-
taj regionach, w duzym stopniu niestety nie zdala egzaminu. Nie
zostaly opracowane zadne innowacyjne, przysztosciowe modele
dostosowane do warunkéw regionalnych, ktére prowadzilyby do
czego$ innego niz obecna rabunkowa gospodarka zasobami natu-
ralnymi. Nigdy jednak nie jest za p6Zno na rozpoczynanie odpo-
wiednich inicjatyw dla ludnosci lokalnej i z jej udzialem. UE
powinna wlaczy¢ do swoich rozwazan strategicznych odpowied-
nie inicjatywy na rzecz utworzenia struktur demokratycznych
i wsparcia spoleczenistwa obywatelskiego. Komitet ponownie ofe-
ruje swoje wsparcie dla takich dziatan.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(°) To samo dotyczy oczywiscie réwniez biopaliw itd.

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu
Regionow - Strategia UE dotyczaca lepszych warunkéw demontazu statkow

COM(2008) 767 wersja ostateczna

(2009/C 277/13)

Sprawozdawca: Anna BREDIMA

Dnia 19 listopada 2008 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Ko-
mitetu Regionéw ,Strategia UE dotyczgca lepszych warunkéw demontazu statkow”

COM(2008) 767 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opinig 17 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byla Anna BREDIMA.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 187 do 2 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie.
1. Wnioski

1.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat i popiera ze-
staw ewentualnych rozwiazan, za pomocg ktérych UE moglaby
przyczyni¢ si¢ do bezpieczniejszego i bardziej ekologicznego
postepowania z wycofanymi z eksploatacji statkami na calym
$wiecie.

1.2. Komitet zauwaza, ze recykling przyczynia si¢ do oszczed-
nosci energii i surowcéw w skali Swiatowej oraz przyznaje, ze
przy odpowiednim zarzadzaniu recykling statkéw moze staé si¢
sektorem przyjaznym dla Srodowiska, przestrzegajagcym zasad
ZréWNowazonego rozwoju.

1.3.  Komitet popiera szybka ratyfikacje i wdrozenie konwencji
IMO w sprawie recyklingu statkow (2009). Panstwa cztonkow-
skie UE i panistwa, w kt6rych prowadzi si¢ recykling powinny by¢
zachecane do podjecia wszelkich dzialan, aby jak najszybciej we-
szla ona w zycie.

1.4. EKES stanowczo popiera wiaczenie zasad ekologicznego
demontazu okretéw wojennych i innych statkéw rzadowych do
srodkow dotyczacych demontazu statkow.

1.5. EKES uwaza za istotne podejmowanie dzialan w celu po-
prawy fatalnych warunkéw socjalnych i w zakresie ochrony $ro-
dowiska, jakie panujg w wielu poludniowoazjatyckich zakltadach
recyklingu, poprzez usprawnienie ich dzialalnosci, przy jedno-
czesnym utrzymaniu dochodéw spolecznosci lokalnych z miejsc
pracy i ustug.

1.6. Nalezy zwiekszy¢ mozliwosci przerobowe w zakresie de-
montazu statkéw, aby zaspokoi¢ rosnacy popyt, a jednocze$nie
sprosta¢ wyzwaniu polegajacemu na zrobieniu tego w sposéb
bezpieczny i zréwnowazony. Sposobem na pokrycie znaczgco

wyzszych kosztow pracy przy demontazu w stoczniach europej-
skich moga by¢ jednoczesne dzialania regulacyjne i inicjatywy ze
strony przemystu.

1.7.  EKES zdaje sobie sprawe, ze demontaz statkéw na plazach
nadal bedzie najchetniej stosowang metodg w najblizszej przy-
sztosci. Dlatego nalezy poprawi¢ obecne warunki w stoczniach,
tak aby byly one bezpieczne dla ludzi i sSrodowiska. Jednak nad-
mierny nacisk na poprawe warunkéw w stoczniach potudnio-
woazjatyckich nie powinien wywola¢ niepozadanego zjawiska
,eksportowania” problemu na plaze w innych krajach rozwijaja-
cych si¢ i doprowadzi¢ w ten sposéb do niekontrolowanego
wzrostu liczby niespelniajacych norm stoczni w Azji i w Afryce.

1.8. EKES proponuje, by warunki demontazu i recyklingu umie-
$ci¢ na pierwszym planie w dwustronnych umowach morskich
lub handlowych UE z odpowiednimi pafistwami azjatyckimi, np.
negocjowana obecnie umowa morska migdzy UE a Indiami po-
winna zawieraé zapisy dotyczace recyklingu statkéw. Komitet
wzywa Komisje do poruszenia tej kwestii na szczeblu
politycznym.

1.9. Zdaniem EKES-u kwestia demontazu i recyklingu zwiaza-
na jest z odpowiedzialnoscia spoteczng przedsigbiorstw. Komitet
zachg¢ca Komisj¢ do wigczenia stoczni budujgcych statki w tan-
cuch odpowiedzialnosci za ich utylizacje. Armatorzy, w porozu-
mieniu ze stoczniami, powinni przyczynia¢ si¢ do udostgpniania
stoczniom ztomowym informacji na temat wszelkich potencjal-
nie niebezpiecznych materialéw lub warunkéw panujacych na
ich statkach.

1.10. EKES popiera opracowanie modelu zintegrowanego sys-
temu zarzadzania w zakresie niezaleznej w skali migdzynarodo-
wej certyfikacji zakladéw recyklingu statkéw w celu wskazania
bezpiecznego i zréwnowazonego pod wzgledem $rodowisko-
wym recyklingu zgodnego z przyszta konwencjg IMO.
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1.11. EKES zaleca, aby w badaniach Komisji dotyczacych fun-
duszu na rzecz recyklingu uwzgledni¢ obowigzujgce w prawie eu-
ropejskim zasady ,zanieczyszczajgcy placi” i odpowiedzialnosci
producenta, a takze zgodno$¢ funduszu z prawodawstwem doty-
czgcym pomocy panstwa. Nalezy dokladniej zbada¢, w jaki spo-
sob fundusz tego typu moglby przyblizaé realizacje celéw
konwencji.

1.12.  EKES uznaje, ze lokalizacja stoczni ztomowych na terenie
UE moze wzbudzi¢ sprzeciw lokalnych spofecznosci ze wzgledu
na ochrong $rodowiska. Jednak jesli do tych celéw zostang wy-
korzystane istniejgce stocznie, ktére spetniaja — tak jak powinny
— standardy unijne, miedzynarodowe i krajowe, wéwczas ich
dziatalno$¢ moze okazaé si¢ akceptowalna, poniewaz stworzy
znaczgce mozliwosci zatrudnienia. Nalezy starannie rozwazy¢ te

czynniki.

1.13. EKES wzywa Komisj¢ do wprowadzania strategicznych
zachet i wyrdznien, takich jak np. nagroda ,Clean Marine”, dla ar-
matorow i stoczni za wzorcowy recykling statkow.

2. Wprowadzenie

2.1.  Srodowiskowe i spoteczne aspekty demontazu statkéw na
plazach Azji Potudniowej sa nadal Zrédtem zaniepokojenia na ca-
tym $wiecie, a szczeg6lnie w Europie. Komisarz ds. srodowiska
Stavros Dimas wezwal niedawno do poprawy procedur i kontroli
w odniesieniu do statkéw wysylanych do potudniowoazjatyckich
stoczni ztomowych w celu dopilnowania, by byly one prawidlo-
wo demontowane. Wedlug niedawnych szacunkéw, w roku 2009
zeztomowanych zostanie tysigc statkow, przeszlo trzy razy wig-
cej niz w roku 2008, przez co zwigkszy si¢ nacisk na mozliwosci
przerobowe w zakresie recyklingu. Nalezy zwigkszy¢ mozliwosci
przerobowe w zakresie demontazu statkow, aby zaspokoi¢ rosna-
cy popyt, a jednoczesnie sprostaé wyzwaniu polegajacemu na
zrobieniu tego w sposob bezpieczny i zrownowazony.

2.2. Komunikat Komisji w sprawie strategii UE dotyczacej lep-
szych warunkéw demontazu statkow (1) zostal przygotowany na
podstawie wynikéw konsultacji spotecznych na temat Zielonej
ksiegi w sprawie lepszych warunkéw demontazu statkow
(2007 r.) (). EKES z zadowoleniem przyjat opracowanie zielonej
ksiegi (%), uznajac jg za dtugo oczekiwana inicjatywe. Ponadto Par-
lament Europejski wezwal niedawno Komisj¢ i panistwa czlon-
kowskie do podjecia pilnych dzialaii dotyczacych recyklingu
statkow (4).

2.3. Réwnoczesnie prowadzone sa konkretne dziatania na ska-
le migdzynarodowsg stuzace rozwigzaniu omawianego problemu.
Miedzynarodowa Organizacja Morska (IMO) opracowala nowg
,Miedzynarodowa konwencj¢ w sprawie bezpiecznego i ekolo-
gicznego recyklingu statkow” (zwang dalej ,konwencjg”), ktéra
ma zostaé przyjeta w maju 2009 r. Konwencja dotyczy catego cy-
klu zycia statkdw, ,0d kolyski do grobu”. Jej celem jest zapewnie-
nie bezpiecznej i przyjaznej dla Srodowiska dziatalnosci zaktadow
recyklingu statkéw, przy zachowaniu bezpieczenstwa i efektyw-
nosci operacyjnej statkow. Zapewniajac wlasciwe mechanizmy

(1) COM(2008) 767 wersja ostateczna.
() COM(2007) 269 wersja ostateczna.
(3) Dz.U.C 120z 16.5.2008.

(%) P6_TA(2008)0222.

kontroli i egzekwowania przepiséw, konwencja ma ustanowic
poziom kontroli réwnowazny do poziomu zapewnianego przez
konwencje bazylejska (°).

2.4, Wspdlna grupa robocza ILO, IMO i konwencji bazylejskiej
ds. ztomowania statkow stanowi przejaw wspolpracy miedzyna-
rodowej. Wszystkie trzy organizacje wspélnie opracowaly global-
ny program zréwnowazonego recyklingu statkéw, ktérego celem
jest zagwarantowanie zrownowazonego dzialania sektora w przy-
szlodci poprzez poprawe warunkow bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz poziomu ochrony $rodowiska naturalnego w stocz-
niach Azji Poludniowej.

3. Komunikat w sprawie strategii UE dotyczacej lepszych
warunkéw demontazu statkéw

3.1. Komunikat w sprawie strategii UE dotyczacej lepszych wa-
runkéw demontazu statkéw nie jest wnioskiem legislacyjnym
sensu stricto. Zawiera on propozycje szeregu Srodkéw stuzgcych
jak najszybszej poprawie warunkéw demontazu statkow, réwniez
w okresie przejSciowym poprzedzajacym wejscie w zycie
konwencji.

3.2. W strategii zaproponowano, aby Komisja zbadala wyko-
nalno$¢ kilku opcji przyblizajacych realizacje celow konwencji.

3.3. Zgodnie z wnioskami z dolgczonej do komunikatu oceny
skutkéw (¢) najbardziej wskazane jest zintegrowane podejscie
strategiczne, faczace wybrane $rodki legislacyjne i nielegislacyjne,
poniewaz tylko w ten sposob mozna osiaggnaé korzystne skutki
dla $rodowiska, spoleczenistwa i gospodarki w perspektywie
kroétko-, Srednio- i dlugoterminowe;j.

4. Uwagi ogélne

4.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat i popiera ze-
staw ewentualnych rozwiazan, za pomoca ktorych UE moglaby
przyczyni¢ si¢ do bezpieczniejszego i bardziej ekologicznego
postepowania z wycofanymi z eksploatacji statkami na calym
$wiecie. Komunikat ukazuje si¢ w wlasciwym czasie, jako ze oko-
o 19 % $wiatowe;j floty plywa pod bandera jednego z panstwa
nalezacych do EOG (Europejskiego Obszaru Gospodarczego).

4.2. Produkcja nowej stali ze stali poddanej recyklingowi wy-
maga tylko jednej trzeciej energii wykorzystywanej do produkeji
stali z surowcow naturalnych. Recykling przyczynia si¢ zatem do
oszczednosci energii i surowcow w skali wiatowej, a przy odpo-
wiednim zarzadzaniu recykling statkéw moze sta si¢ sektorem
przyjaznym dla Srodowiska, przestrzegajacym zasad zréwnowa-
Z0Nnego rozwoju.

(°) Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania
i usuwania odpadéw niebezpiecznych.
(6) SEC(2008) 2847- Dokument roboczy stuzb Komisji.
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4.3. Tendencja polegajaca na demontazu setek statkow kazde-
go roku bedzie utrzymywac si¢ wraz ze stopniowym wycofywa-
niem z eksploatacji zbiornikowcoéw pojedynczokadlubowych do
2010 r. (i 2015 r.). Ponadto obecny kryzys finansowy i zeglugo-
wy jest takze przyczyng szybkiego wycofywania starszych ma-
sowcow. Obecnie 157 statkéw o facznej fadownosci 5,5 min ton
jest poddawanych przegladowi pod katem ewentualnego ztomo-
wania. W zwigzku z tym zaznaczajgce si¢ obecnie skutki spotecz-
ne i $rodowiskowe beda si¢ utrzymywad, a by¢ moze nawet
nasilaé.

4.4. Ponad 80 % statkéw jest demontowanych w stoczniach po-
tozonych na plazach Indii, Bangladeszu, Pakistanu i Turcji. Ban-
gladesz jest obecnie krajem o najwigkszej liczbie zZtomowanych
statkow. Wigkszos¢ zakladow stosuje najtanisza, ale réwnoczes-
nie najbardziej szkodliwg dla Srodowiska metode demontazu stat-
kéw na plazy. Metoda ta kosztuje zycie wielu 0s6b i prowadzi do
licznych choréb spowodowanych kontaktem z toksycznymi sub-
stancjami. EKES zdaje sobie sprawe, Ze demontaz statkéw na pla-
zach nadal bedzie najchetniej stosowang metoda w najblizszej
przyszlosci. Dlatego nalezy poprawi¢ obecne warunki w stocz-
niach, tak aby byly one bezpieczne dla ludzi i sSrodowiska.

4.5. Zrédtem nieuczciwej konkurencji wobec stoczni europej-
skich sg zte warunki socjalne i w zakresie ochrony §rodowiska pa-
nujagce w potudniowoazjatyckich stoczniach. Ponadto wysoki
popyt lokalny na stal ztomowg stwarza dodatkowy problem dla
konkurencyjnosci Europy.

4.6. Demontaz statku to trudny proces sktadajacy si¢ z szero-
kiego zakresu dziatan, poczawszy od usunigcia calego wyposaze-
nia, na pocigciu i zrecyklingowaniu kadluba skonczywszy.
Podczas gdy demontaz statkéw w suchych dokach w krajach
uprzemystowionych podlega uregulowaniom, dziatalno$¢ tego
rodzaju na plazach Azji rzadziej podlega kontrolom i inspekcjom.
W niedawnej analizie oszacowano, ze 20 % pracownikéw zatrud-
nionych przy zlomowaniu statkéw na plazach Bangladeszu sta-
nowig dzieci ponizej 15. roku zycia. Konwencje MOP w sprawie
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia pracownikéw stosuje si¢
w tych krajach w niewielkim zakresie. Sytuacje zaostrza brak
sprawnego zarzadzania i ekologicznego usuwania odpadéw.

4.7. EKES przypomina, ze problemy ubéstwa strukturalnego
oraz inne zagadnienia spoleczne i prawne sg silnie powigzane
z brakiem lub niestosowaniem minimalnych norm bezpieczen-
stwa pracy i ochrony srodowiska. Ponadto kraje te niechetnie od-
noszg si¢ do podnoszenia norm i do ingerencji w ceny recyklingu,
w obawie o to, by nie utraci¢ znacznego Zrédla dochodéw. Po-
winny one jednak wymaga¢ od operatoréw stoczni inwestycji
w poprawe infrastruktury oraz zapewnienia pracownikom dosta-
tecznej ochrony i odpowiednich warunkéw pracy. W przyszlych
negocjacjach z tymi krajami UE powinna zachecaé do stosowa-
nia migdzynarodowych norm oraz do ich skutecznego egzekwo-
wania, w polaczeniu z budowaniem potencjatu.

4.8. W opinii w sprawie komunikatu dotyczacego zintegrowa-
nej polityki morskiej UE (7) EKES przypomniat o powaznym ogol-
noswiatowym braku zakladow demontazu przestrzegajacych

(') Dz.U.C 211 z 19.8.2008.

zasad ochrony $rodowiska i ochrony socjalnej. Dlatego tez unij-
ne i migdzynarodowe starania powinny by¢ skoncentrowane na
dzialalnosci panstw Azji Potudniowej zajmujacych sie recyklin-
giem, tak aby ich zaklady spelnialy normy migdzynarodowe.

4.9. EKES zauwaza, ze celem konwencji oraz wytycznych do-
tyczace jej wdrazania jest zapewnienie poziomu kontroli i egze-
kwowania przepisow réwnowaznego poziomowi konwencji
bazylejskie;j.

4.10. Zgodnie z podejsciem do demontazu w ujeciu catego cy-
klu zycia statkéw ,0d kolyski do grobu”, EKES wzywa Komisj¢ do
zaangazowania stoczni, w ktérych statki zostaly zbudowane,
w proces ich demontazu, zgodnie z fafncuchem odpowiedzialnos-
ci za utylizacj¢. Przytlaczajaca wigkszos¢ swiatowej floty handlo-
wej powstaje w stoczniach Japonii, Korei i Chin. Zgodnie
z faficuchem odpowiedzialnosci za zegluge wysokiej jakosci, kaz-
dy podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ we wlasciwym sobie stop-
niu. Ten tok rozumowania wskazuje na odpowiedzialno$¢ stoczni
za ich produkty, podobna do odpowiedzialnosci producentéw sa-
mochodéw i samolotow.

4.11. Zajmujac si¢ tym zagadnieniem EKES musi zachowaé
réwnowage pomiedzy stojacymi ze sobg w sprzecznosci czynni-
kami. Z jednej strony sg to fatalne warunki socjalne i w zakresie
ochrony $rodowiska, wcigz przewazajace w wigkszosci azjatyc-
kich stoczni zlomowych, z drugiej zas widmo bezrobocia zagra-
zajacego spoleczno$ciom lokalnym w krajach Azji Potudniowe;j,
ktére utrzymuja si¢ z dochodéw uzyskiwanych w stoczniach zto-
mowych. Poprawa warunkéw nie powinna wigc wywola¢ niepo-
zgdanego zjawiska ,eksportowania” problemu na plaze w innych
krajach rozwijajacych sig.

4.12. Kwestia poprawy procesu demontazu statkow zostala po-
ruszona takze przez Miedzynarodowg Organizacje Normalizacyj-
na (ISO). Przyszte dobrowolne normy miedzynarodowe (ISO
30000 oraz ISO 30003), ktére ustanowia system kontroli i certy-
fikacji zakladéw recyklingu statkéw, majg stanowi¢ wsparcie
i uzupelnienie prac IMO, MOP i konwencji bazylejskiej, unikajac
jednak powielania obowigzkow.

5. Uwagi szczegétowe

5.1. Wezesne wdrozenie konwencji IMO w sprawie recyklingu statkow

5.1.1. Komisja Europejska przewiduje, ze konwencja nie zosta-
nie wdrozona przed 2015 rokiem. EKES popiera szybka ratyfika-
cje i szybkie wdrozenie konwengji. Panstwa czlonkowskie UE
i panstwa, w ktorych prowadzi si¢ recykling powinny by¢ zache-
cane do podjecia wszelkich dzialafi, aby jak najszybciej weszla
ona w zycie. Komitet zgadza si¢ z tym, ze nalezy zachecad rzady
do tego, by dobrowolnie i najszybciej jak to mozliwe z operacyj-
nego punktu widzenia wprowadzaly okreslone konwencjg nor-
my techniczne.
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5.1.2.  EKES popiera transpozycje konwencji do prawa UE przez
rozporzadzenie zawierajace jej podstawowe skladowe, tak jak to
bylo w przypadku konwencji IMO AFS (8). Réwnocze$nie Komi-
sja powinna przeanalizowac sposoby naklaniania panstw, w kté-
rych prowadzi si¢ recykling do podjecia podobnych dzialan, tj.
jak najszybszej ratyfikacji Konwencji i jej wdrozenia.

5.2. Ekologiczny demontaz okretow wojennych i innych statkow
(rzgdowych)

5.2.1. EKES zwraca uwage na fakt, ze konwencja nie bedzie
miala zastosowania do wszystkich statkdw, a w szczeg6lnosci do
okretéw wojennych i statkéw panstwowych. Eksploatacja tego
rodzaju statkéw powinna by¢ jednak spéjna z konwencja. Dlate-
go Komitet proponuje objecie tych statkdéw przysztymi srodkami
UE dotyczacymi recyklingu. Takie posunigcie zapewni stoczniom
UE duze iloéci pracy, eliminujac jednocze$nie z zeglugi pewne
bardzo zanieczyszczajace statki. Komitet sugeruje, ze nalezaloby
si¢ rowniez zaja¢ zatruwaniem Srodowiska przez okrety wojen-
ne. Ponadto uwaza, ze male statki ponizej 500 GT powinny by¢
wysylane na demontaz do stoczni w UE.

5.2.2. Obecnie zaklady demontazu statkéw znajdujace si¢ w UE
i w innych krajach OECD nie maja wystarczajgcych mozliwosci
demontazu okretéw wojennych oraz innych statkéw panstwo-
wych, ktore maja zostac zlikwidowane w ciggu nastepnych 10 lat.
EKES uwaza zaangazowanie si¢ przedsigbiorstwa Harland and
Wolff Heavy Industries () w demontaz statkéw za zachecajacy
przyklad tego, jak mozna przeksztalcié nieczynne stocznie
i stocznie remontowe w zaklady demontazu statkéw. EKES zdaje
sobie sprawe, ze pomimo $wiatowej recesji gospodarczej i obec-
nego bezrobocia, lokalizacja stoczni zajmujacych sie¢ demonta-
zem statkow na terenie UE moze wzbudzi¢ sprzeciw lokalnych
spolecznosci ze wzgledu na ochrong Srodowiska. Jednak jesli ist-
niejgce stocznie zostang wykorzystane zgodnie z wymogami
konwencji, ich dzialalno$¢ moze okaza¢ si¢ mozliwa do zaakce-
ptowania, a jednoczesnie stworzy mozliwosci zatrudnienia.

5.2.3. W przewidywalnej przysztosci przewaga konkurencyjna
potudniowoazjatyckich ztomowni bedzie si¢ utrzymywad, nato-
miast Europa bedzie nadal boryka¢ si¢ z problemem demontazu
okretéw wojennych i statkéw floty panstwowej. UE powinna za-
pewni¢ mozliwosci demontazu tego rodzaju statkow w zaktadach
w krajach OECD lub uwzglednienia klauzul o demontazu po za-
koriczeniu eksploatacji w umowach sprzedazy okretéw wojen-
nych do panstw spoza UE.

5.3. Co moze zrobié sektor w okresie przejsciowym

5.3.1. EKES podziela zaniepokojenie Komisji co do perspekty-
wy okresu przejsciowego do czasu wejscia w zycie i pelnego

(8) Migdzynarodowa konwencja o kontroli szkodliwych systeméw
przeciwporostowych stosowanych na statkach (rozporzadzenie
nr 7822003 w sprawie zakazu stosowania zwigzkéw cynoorganicz-
nych na statkach).

(%) Przedsigbiorstwo Harland and Wolff z Belfastu uzyskato niedawno
zezwolenie na gospodarowanie odpadami pochodzacymi z demon-
tazu statkéw oraz konstrukcji morskich i koriczy obecnie likwidacje
i recykling okretu MSC Napoli.

wdrozenia konwencji. Zgadza si¢ z tym, ze najprostszym i naj-
szybszym sposobem na zmiang zasad dzialania bytoby dobrowol-
ne zobowiazanie si¢ zainteresowanych stron.

5.3.2. Zdaniem EKES-u kwestia recyklingu zwigzana jest z od-
powiedzialnocig spoleczng przedsi¢biorstw. Komitet wzywa Ko-
misj¢ do wprowadzania strategicznych zachet (np. nagréd ,Clean
Marine”) dla armatoréw i stoczni za wzorcowy recykling statkow.
Zachety te powinny oferowa¢ atrakcyjne korzysci, ktore bedzie
si¢ oplacato uzyskac.

5.3.3. EKES docenia zaangazowanie organizacji branzowych
i pozarzadowych oraz ich poparcie dla opracowania konwencgji.
Komitet przyjmuje rowniez z zadowoleniem fakt, ze organizacje
przemystowe okreslily szereg Srodkow (19), ktére powinni zasto-
sowa¢ armatorzy po to, aby spetni¢ wymogi bezpiecznego i eko-
logicznego demontazu statkéw. Przewiduje sig¢, ze wigksza liczba
spotek zeglugowych zdecyduje si¢ podjaé dzialania na rzecz eko-
logicznego demontazu swoich statkéw lub zostanie nakloniona
do takich dzialan. Jednakze w procesie recyklingu statkow uczest-
niczy wiele innych podmiotéw i z ich strony réwniez potrzebne
sa dzialania dodatkowe. W szczegdlnosci stocznie powinny wy-
kaza¢ gotowo$¢ do umownych zobowiazan dotyczacych budo-
wy .ekologicznych” statkow. Stosowanie standardowej ,umowy
sprzedazy statku do celow recyklingu”, takiej jak DEMOLISHCON
opracowana przez BIMCO ('), a takze umowne zobowigzania
stoczni do przestrzegania postanowien Konwencji w okresie
przejsciowym stanowitoby znaczny postep.

5.4. Lepsze egzekwowanie przepiséw dotyczgcych przemieszczania
odpadéw

5.4.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje wyrazony przez Komi-
sj¢ zamiar wydania zalecen stuzacych lepszemu egzekwowaniu
obowigzujacych przepiséw dotyczacych przemieszczania odpa-
déw w odniesieniu do statkéw wycofywanych z eksploatacji,
a takze jej zamiar podjecia wielostronnej wspétpracy oraz zbada-
nia wykonalnosci przepiséw dotyczgcych wykazu statkéw goto-
wych do ztomowania.

5.4.2. Zgodnie z migdzynarodowym prawem dotyczacym prze-
mieszczania odpadoéw dany statek moze stanowi¢ odpady w ro-
zumieniu art. 2 konwencji bazylejskiej, a jednoczesnie moze by¢
okreslany jako statek na mocy innych przepiséw migdzynarodo-
wych. Dlatego tez istniejg rozbiezne stanowiska co do tego, kiedy
statek staje si¢ odpadem oraz czy mozna go uznac za zrdédlo za-
nieczyszczenia, za$ armatora za zanieczyszczajacego, zanim roz-
pocznie si¢ proces demontazu. Armatorzy sprzedaja statki
nabywcom za gotowke, ktérzy czesto zmieniajg im bandere i wy-
sylaja je do stoczni ztomowych, w ktérych cena stali z odzysku
ksztattuje si¢ w przedziale 150-700 USD za tong masy statku pu-
stego. W praktyce wigkszo$¢ operatoréw statkow rzadko ma bez-
posredni lub posredni kontakt z zakladami demontazu. Powinni
oni jednak by¢ w stanie, w porozumieniu ze stocznig, udostgpnié
informacje na temat wszelkich potencjalnie niebezpiecznych ma-
terialéw lub warunkéw panujacych na ich statku i powinni by¢
w stanie okresli¢ stan ogdlny statku podczas jego przekazania.

(19 Rozwigzania tymczasowe dla armatoréw zamierzajacych sprzedaé
statki do celow recyklingu (BIMCO, IACS, ICS, INTERCARGO, IN-
TERTANKO, IPTA, OCIMF).

(1) BIMCO - Battycka i Migdzynarodowa Rada Morska.
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5.4.3. Zazwyczaj statki sg kierowane do demontazu, gdy traca
przydatno$¢ handlowa. Wiek statku sam w sobie nie odzwiercie-
dla poziomu jego konserwacji ani tez przydatnosci handlowej,
ktoéra zalezy od wahan rynku przewozowego. Podczas gdy naj-
prostszym rozwigzaniem byloby prowadzenie wykazu statkéw
powyzej okreslonej granicy wieckowej, to nie jest fatwo ustalié,
kiedy statek powinien zosta¢ zdemontowany, oraz podjaé dzia-
fania kontrolne przed wejsciem w zycie konwencji. W kazdym
przypadku nalezy $ciSle monitorowac statki stare i o wysokim za-
grozeniu po to, aby zadba¢ o wypelnienie zobowigzan przed
demontazem.

5.5. Argumenty za kontrolg i certyfikacjg zakladow demontazu

5.5.1.  Zgodnie z konwencjg odpowiedzialno$¢ spoczywac be-
dzie na panstwach bandery, panstwach portu i pafstwach, w kt6-
rych prowadzi si¢ recykling. Konwencja nie bedzie zawierala
szczegOlowych przepiséw dotyczacych kontroli i certyfikacji za-
kladéw, jednak dodatkowe wytyczne okresla sposéb ich prowa-
dzenia pod kontrolg panstw, w ktérych prowadzony jest
recycling. Realizacji celu okreslonego w wytycznych IMO moze
stuzy¢ takze réwnolegle stosowanie odpowiednich norm ISO,
ktdre s3 obecnie opracowywane.

5.5.2. EKES zwraca uwagg, ze Europejska Agencja Bezpieczen-
stwa na Morzu (EMSA) zlecita wykonanie analizy (12), ktéra mia-
fa sluzy¢ opracowaniu modelu zintegrowanego systemu
zarzadzania ds. certyfikacji zakladow recyklingu statkéw w celu
wskazania bezpiecznego i ekologicznego recyklingu. Europejski
zintegrowany system zarzadzania powinien postuzy¢ jako narze-
dzie poprawy wdrozenia konwencji IMO. EKES wskazuje, ze
wspomniany proces certyfikacji musi by¢ wiarygodny na szcze-
blu migdzynarodowym, co moze zapewni¢ jedynie system nieza-
leznej inspekji.

Bruksela, 13 maja 2009 r.

5.6. Zapewnienie trwalego finansowania

5.6.1. ‘W 2007 r. Komisja stwierdzita (1?), ze nalezy poswiecié
szczegllng uwage kwestii, czy bezposrednie wsparcie finansowe
nalezy przeznaczy¢ dla ekologicznych zakladéw demontazu stat-
kéw w UE czy dla armatoréw, ktorzy wysylaja swoje statki do
ekologicznych stoczni w celu ich calkowitego demontazu badz
w celu ich odkazenia.

5.6.2. EKES zwraca uwage, ze Komisja pragnie oceni¢ wykonal-
no$¢ rozwigzania polegajacego na utworzeniu obowigzkowego
miedzynarodowego systemu finansowania ekologicznego de-
montazu statkow (,fundusz na rzecz demontazu statkow”) na
podstawie wynikow analizy. Komitet oczekuje, ze w analizie
uwzglednione zostang obowigzujace w prawie europejskim zasa-
dy ,zanieczyszczajgcy placi” i odpowiedzialnoci producenta oraz
uwaza, ze problem finansowania bezpiecznego i zrdbwnowazone-
go demontazu statkéw nie zostanie rozwigzany do czasu, kiedy
zostang uzgodnione odpowiednie dzialania, nalezycie odzwiercie-
dlajace rozklad odpowiedzialnosci miedzy zaangazowane strony
na przestrzeni calego cyklu eksploatacji statkow.

5.6.3. IMO ustanowila juz dobrowolny miedzynarodowy fun-
dusz na rzecz recyklingu statkow, aby wspiera¢ bezpieczne i eko-
logiczne prowadzenie recyklingu statkéw poprzez wspotprace
techniczng z IMO. Armatoréw nalezy zachecaé do wnoszenia
wktadu do tego funduszu. Nalezy dokladniej zbadaé, w jaki spo-
s6b fundusz tego typu méglby wspierad realizacje celow konwen-
¢ji. Fundusz UE na te same cele mdglby mie¢ problemy
z finansowaniem, jako ze subsydia na ekologiczny demontaz stat-
kéw nie znajdowalyby uzasadnienia w prawie unijnym.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(12) Opracowanie dotyczace certyfikacji zakladow recyklingu statkw,
sprawozdanie konicowe, wrzesiei 2008 r.

Mario SEPI

(13) COM(2007) 269 wersja ostateczna.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odzyskiwania oparé6w benzyny na etapie II
podczas tankowania samochodéw osobowych na stacjach paliw

COM(2008) 812 wersja ostateczna — 2008/0229 (COD)

(2009/C 277/14)

Sprawozdawca: Francis DAVOUST

Dnia 20 stycznia 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 175 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odzyskiwania oparow benzyny na etapie II
podczas tankowania samochoddw osobowych na stacjach paliw

COM(2008) 812 wersja ostateczna — 2008/0229 COD.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opinie dnia 17 kwietnia 2009 r. Sprawozdawca byt Francis DAVOUST.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 194 do 2 — 5 0s6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. EKES wyraza zadowolenie z opracowania omawianego
wniosku dotyczgcego dyrektywy w nastepstwie zobowigzan

przyjetych:

— W strategii
powietrza;

tematycznej dotyczacej zanieczyszczenia

— we wniosku Komisji w sprawie zmiany dyrektywy
98/70/WE odnoszacej sie do jakosci benzyny i olejow nape-
dowych, ktérego celem jest ulatwienie szerszego wykorzy-
stania biopaliw i bioetanolu, szczegélnie przez ztagodzenie
wymagan dotyczacych ciSnienia oparéw benzyny; Komisja
uznala, ze moze to doprowadzi¢ do wigkszej emisji lotnych
zwigzkéw organicznych i wskazala, ze w celu zrekompen-
sowania zwigkszenia emisji zostanie zaproponowane odzys-
kiwanie oparéw benzyny na etapie II;

— w o$wiadczeniu towarzyszacym nowej dyrektywie w spra-
wie jakosci powietrza, w ktérym Komisja uznala znaczenie
ograniczenia zanieczyszczenia powietrza u zZrédla dla reali-
zacji celow w zakresie jako$ci powietrza i w ktérym zapro-
ponowano szereg nowych $rodkéw ukierunkowanych na
zrédlo zanieczyszczenia, w tym odzyskiwanie oparéw ben-
zyny na etapie II.

1.2.  EKES przypomina, Ze dyrektywa 94/63/WE dotyczy odzy-
skiwania oparéw benzyny emitowanych do atmosfery przy skla-
dowaniu i dystrybucji benzyny miedzy terminalami a stacjami
paliw (tzw. odzyskiwanie oparéw benzyny na etapie I). Opary
benzyny, ktére ulatniajg si¢ podczas odbioru nowej dostawy na
stacjach paliw, powracaja do samochodéw-cystern lub rucho-
mych cystern, a nastegpnie do terminalu, gdzie moga zostaé prze-
znaczone do ponownej dystrybucji.

1.3. EKES wyraza zadowolenie z tego, ze Komisja zapropono-
wala instalacje urzadzen do odzyskiwania oparéw benzyny na
etapie II:

a.  nawszystkich nowych lub gruntownie przebudowanych sta-
cjach paliw o sprzedazy przekraczajacej 500 m3 benzyny
rocznie;

b.  nawszystkich nowych lub gruntownie przebudowanych sta-
cjach paliw o sprzedazy przekraczajacej 500 m3 benzyny
rocznie oraz wigkszych istniejacych stacjach (tj. o sprzedazy
przekraczajgcej 3 000 m3 rocznie);

c.  na stacjach paliw, o ktérych mowa w opcji b) i na stacjach
paliw znajdujacych si¢ w budynkach mieszkalnych lub pod

nimi;

d.  zgodnie z opcjg ¢) z automatycznym systemem monitoro-
wania wszystkich urzadzen do odzyskiwania oparéw na eta-
pie I, ktéry ograniczalby sprzedaz benzyny w przypadku
nieprawidtowego funkcjonowania urzadzen.

1.4. Szczegdlowa ocena tych opcji zawarta jest w analizie od-
dzialywania zalaczonej do omawianego wniosku. Bedzie ona do-
stepna w internecie ().

1.5. W zwigzku z powyzszym EKES zaleca przyjecie tej dyrek-
tywy z uwzglednieniem proponowanych zmian w artykutach 3,
415.

2. Uwagi ogolne

2.1. Niniejszy wniosek legislacyjny dotyczy odzyskiwania opa-
16w benzyny emitowanych do atmosfery podczas tankowania sa-
mochodéw osobowych na stacjach paliw (tzw. ,odzyskiwanie
oparéw benzyny na etapie II").

2.2. EKES jest Swiadomy faktu, ze emisja zawartych w benzy-
nie lotnych zwigzkéw organicznych przyczynia si¢ do lokalnych
i regionalnych probleméw zwiazanych z jakoScig powietrza (ben-
zen i ozon), ktérych dotyczg istniejace wspdlnotowe normy i ce-
le w zakresie jakosci powietrza. Ozon przygruntowy jest
substancja zanieczyszczajaca, ktora przekracza granice panstw
i stanowi trzeci najwazniejszy gaz cieplarniany. Benzen jest uzna-
wany za czynnik rakotworczy. Weglowodory dzielg si¢ na wiele
grup, réznigcych si¢ miedzy sobg budowg czasteczkows, ktora

(1) http://ec.europa.eufenvironment/air/transport/petrol.htm.
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moze by¢ laiicuchowa, pierscieniowa, itd. Weglowodory aroma-
tyczne sa to struktury pierScieniowe nienasycone, ktérych pod-
stawowym elementem jest sze$¢ atoméw wegla. Pierwszym z nich
jest benzen o wzorze C¢Hy. W celu ochrony zdrowia, Parlament
i Komisja okreslily europejski putap wynoszacy 9 ug/m3 (Srednia
roczna) na rok 2006. Celem na rok 2010 jest warto$¢ 5 pg/m3.
W zwigzku z tym EKES zwraca szczegdlna uwage na ochrong za-
réwno konsument6éw tankujgcych regularnie paliwo na stacjach,
jak i pracownikow stale obecnych w tych miejscach.

2.3.  Gléwnym zrédlem emisji sg tu opary benzyny wydobywa-
jace si¢ z bakéw w samochodach lub podczas tankowania. Nie-
dawne zmiany wprowadzone do dyrektywy dotyczacej jakosci
benzyny, pozwalajace na dodawanie do benzyny wiekszej ilosci
etanolu poglebily problem tych emisji. Powoduje to bowiem
wzrost ci$nienia oparéw w zbiornikach na stacjach paliw.
W zwigzku z tym nadszed! czas, by poszukiwaé nowych rozwig-
zan celem ograniczenia tych emisji.

2.4. EKES stanowczo zaleca Komisji, by jak najszybciej rozwa-
zyla mozliwo$¢ dokonania zmian w samochodach, tak aby za-
trzymac¢ lub odzyskac opary benzyny w bakach samochodéw, jak
jest to juz wymagane w USA, i by niezwlocznie przedstawila pro-
pozycje w tej sprawie.

2.5. W miedzyczasie EKES popiera obecny wniosek Komisji
majgcy na celu ograniczenie emisji oparéw benzyny podczas tan-
kowania pojazdow.

2.6. EKES podkresla, ze stosowane obecnie praktyki w zakresie
odzyskiwania oparéw benzyny podczas tankowania r6znig sie
znacznie w zaleznosci od pafistwa czlonkowskiego. W zwiazku
z tym popiera wniosek Komisji, by odwola¢ si¢ do art. 175 w ce-
lu zapewnienia na szczeblu europejskim minimalnych standar-
déw odzyskiwania oparéw benzyny podczas tankowania,
pozostawiajac paristwom czlonkowskim swobode stosowania, je-
§li zechca, bardziej surowych norm.

2.7.  Odzyskiwanie oparéw benzyny emitowanych do atmosfe-
ry przy skladowaniu i dystrybucji benzyny na stacjach paliw
(odzyskiwanie oparéw benzyny na etapie I) jest juz zapewnione
na mocy dyrektywy 94/63/WE.

2.8.  Z punktu widzenia EKES-u odzyskiwanie oparéw benzyny
na etapie II jest wyraZznym przejawem spojnoSci w staraniach

o poprawe jakosci powietrza.

2.9. Ponadto EKES stwierdza, ze omawiany wniosek jest zgod-
ny z 6. wspolnotowym programem dzialaii na rzecz Srodowiska
oraz z trzema filarami strategii lizbonskiej. Sprzyja on bowiem
popytowi na technologie niezbedne do odzyskiwania oparéw
benzyny na etapie II oraz ich rozwojowi.

3. Uwagi szczegblowe
Artykut 3

Stacje paliw

3.1. Ustep 1

3.1.1. W pierwszym zdaniu nalezy uscisli¢ okreslenie ,plano-
wana”. Zdaniem EKES-u jest niezwykle trudno uzyska¢ pewnos¢,

ze w momencie otwarcia stacji paliw sprzedaz na tej stacji bedzie
taka, jak przewidziano w projekcie.

3.1.2. Ponadto EKES chcialby uzupeli¢ tekst po wyrazeniu
,500 m3 rocznie” nastepujacym zdaniem: ,Stacja paliw ma obo-
wiazek zadeklarowac wysoko$¢ sprzedazy w ciggu trzech miesie-
cy od rozpoczecia dziatalnosci”.

3.1.3. Zdaniem EKES-u kazda nowa stacja paliw o sprzedazy
nieprzekraczajacej 500 m3 rocznie jest zobowigzana poinformo-
wac o wzroscie sprzedazy, jesli przekracza ona 500 m3 rocznie.
Nalezy tego dokonal najpdzniej trzy miesigce po rozpoczeciu
roku nastepujacego po roku, w ktorym ten poziom sprzedazy zo-
stal przekroczony. W takim przypadku urzgdzenie do odzyski-
wania opar6w musi zosta¢ zainstalowane w ciggu szeSciu
miesigcy tego samego roku.

3.1.4. W drugim zdaniu nalezy uzupelnic tekst po stowach ,lub
strefach pracy”, dodajac ,z wylaczeniem pomieszczenn danego
przedsiebiorstwa”. W budynku moga si¢ bowiem znajdowac biu-
ra konieczne dla funkcjonowania stacji paliw.

3.1.5. Brzmienie ust. 1 powinno by¢ zatem nastepujace:

Patistwa cztonkowskie zapewniajg wyposazenie kazdej nowej stacji
paliw w system odzyskiwania oparéw benzyny na etapie II, jezeli jej
rzeczywista lub planowana sprzedaz przekracza 500 m3 rocznie.
Stacja paliw ma obowigzek zadeklarowaé wysokosé sprze-
dazy w ciggu trzech miesigcy od rozpoczgcia dzialalnosci.
Kazda nowa stacja paliw o sprzedaZy nieprzekraczajgcej 500
m3 jest zobowigzana poinformowaé o wzroscie sprzedazy,
jesli przekracza ona 500 m3 rocznie. Nalezy tego dokonaé
najpézniej trzy miesigce po rozpoczeciu roku nastepujgcego
po roku, w ktérym ten poziom sprzedaZy zostal przekroczo-
ny. W takim przypadku urzgdzenie do odzyskiwania oparéw
musi zostaé zainstalowane w ciggu szesciu miesigcy tego sa-
mego roku. Wszystkie nowe stacje paliw zlokalizowane w budyn-
kach (w wersji polskiej dokumentu Komisji: ,w dzielnicach” — przypis
thumacza) stale zamieszkalych lub strefach pracy, z wylgczeniem
pomieszczeri danego przedsigbiorstwa, wyposazane sq jednak
w system odzyskiwania oparéw benzyny na etapie II bez wzgledu na
ich rzeczywistg lub planowang sprzedaz.

3.2. Ustep 2

3.2.1. Zdaniem EKES-u nalezy dokladniej zdefiniowa¢ wyraze-
nie ,gruntowna przebudowa”. Zdaniem EKES-u musi tu chodzié
o0 znaczng zmiang, na przyklad o wzrost wydajnosci urzadzent do
dystrybugji i tankowania paliwa o ponad 20 % w poréwnaniu do
poczatkowej wydajnosci lub przejscie od systemu samoobstugi
z nadzorem do systemu samoobstugi bez nadzoru.

3.2.2. EKES wnosi, by za gruntowng przebudowe, czyli znacz-
ng zmiang, nie uznawaé zmiany logo stacji paliw, przejscia od
systemu tradycyjnego do systemu samoobstugi z nadzorem lub
dostosowania stacji do obowiazujacych przepiséw.
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3.2.3. Brzmienie ust. 2 powinno by¢ zatem nast¢pujace:

3.4.2. Brzmienie ust. 1 powinno by¢ zatem nast¢pujace:

W przypadku wszystkich istniejgcych stacji paliw o sprzedazy prze-
kraczajgcej 500 m3 rocznie, ktore poddawane sq gruntownej prze-
budowie, paristwa cztonkowskie czuwajg nad tym, aby takie stacje
paliw zostaly wyposazone (dok. Komisji: ,zapewniajg wyposazenie
ich” — przyp. thum.) podczas przebudowy w system odzyskiwania
oparéw benzyny na etapie II. Za gruntowngq przebudowe uznaje
sig znaczng zmiang, na przyklad wzrost wydajnosci urzqdzer
do dystrybugji i tankowania paliwa o ponad 20 % w poréw-
naniu do poczgtkowej wydajnosci lub przejscie od systemu
samoobstugi z nadzorem do systemu samoobstugi bez nad-
zoru. Za gruntowng przebudowe, czyli za znaczng zmiang,
nie mozna natomiast uznawaé zmiany logo stacji paliw,
przejscia od systemu tradycyjnego do systemu samoobstugi
z nadzorem lub dostosowania stacji do obowigzujgcych prze-

pisow.

3.3. Ustgp 3

3.3.1. EKES zaleca dodanie: ,Kazda stacja paliw o sprzedazy nie-
przekraczajgcej 3 000 m3 rocznie ma obowiazek poinformowad
o wzroscie sprzedazy, jesli przekroczy ona 3 000 m3 w ciagu
roku kalendarzowego”. W takim przypadku urzadzenie do odzy-
skiwania oparéw musi zostaé zainstalowane w ciggu szesciu mie-
siecy w tym samym roku.

3.3.2. Brzmienie ust. 3 powinno by¢ zatem nast¢pujace:

Paristwa czbonkowskie czuwajg nad tym, aby istniejgce stacje paliw
o sprzedazy przekraczajgcej 3 000 m3 rocznie zostaly wyposazone
w system odzyskiwania oparow benzyny na etapie IT (dok. Komisji:
Zapewniajg wyposazenie w system odzyskiwania oparéw benzyny na
etapie II istniejgcych stacji paliw o sprzedazy przekraczajgcej 3 000
m3 rocznie” — przyp. thum.) nie pézniej niz do dnia 31 grudnia
2020 r. Kazda stacja paliw o sprzedazy nieprzekraczajqcej
3 000 m? rocznie ma obowigzek poinformowaé o wzroscie
sprzedazy, jesli przekroczy ona 3 000 m*> w ciggu roku
kalendarzowego. W takim przypadku urzqdzenie do odzyski-
wania oparéw musi zostac zainstalowane w ciggu szesciu

Paristwa cztonkowskie czuwajg nad tym, aby wydajnos¢ wychwytu
weglowodoréw (dok. Komisji: ,zapewniajg wydajnos¢ wychwytu
weglowodoru” — przyp. thum.) w systemie odzyskiwania oparéw ben-
zyny na etapie I [byla] na poziomie réwnym lub wigkszym niz 85
90%.

3.5. Nowy ustep

3.5.1. EKES zaleca dokladniejsze zdefiniowanie systeméw od-
zyskiwania oparéw benzyny na etapie II.

Artykut 5
Okresowa kontrola oraz zgodno$é
3.6. Ustep 1

3.6.1. EKES uwaza, ze konieczna jest coroczna kontrola stacji
paliw wyposazonych w automatyczny system monitorowania,
tym bardziej, Ze nie ma tutaj zadnego personelu, ktéry mogtby
wykry¢ ewentualne awarie.

3.6.2. Brzmienie ust. 1 powinno by¢ zatem nastepujace:

W przypadku zainstalowania automatycznego systemu mo-
nitorowania, paristwa cztonkowskie czuwajg nad tym, aby co naj-
mniej raz na rok dokonywane byto badanie wydajnosci wychwytu
weglowodorow (dok. Komisji: ,zapewniajg badanie wydajnosci wy-
chwytu weglowodoru co najmniej raz na rok” — przyp. thum.).

3.7. Ustep 2
3.7.1. EKES proponuje usuniecie pierwszego zdania.

3.7.2. W drugim zdaniu Komitet zaleca zastgpienie stow: ,i au-
tomatycznie zatrzymuje przepltyw benzyny z wadliwego dystry-
butora, jesli usterka nie zostanie naprawiona w ciagu 7 dni”
stowami: ,sygnal nieprawidlowego funkcjonowania systemu od-
zyskiwania oparéw benzyny na etapie Il powoduje przerwanie
dystrybucji paliwa, jesli w ciagu 72 godzin nie zostanie dokona-
na naprawa’.

3.7.3. Przewidziany termin siedmiu dni jest o wiele za dhugi.
Przepis ten odnosi si¢ roéwniez do stacji paliw dzialajacych w sys-
temie z nadzorem.

3.7.4. Brzmienie ust. 2 powinno by¢ zatem nastepujace:

miesigcy w tym samym roku.

Artykut 4

Minimalny dozwolony poziom odzysku oparéw benzyny

3.4. Ustgp 1

3.4.1. EKES proponuje zastapi¢ 85 % przez 90 %. Niektore pan-
stwa czlonkowskie juz okreslily taki poziom.

Bruksela, 13 maja 2009 r.

. Automatyczny system
monitorowania automatycznie wykrywa usterki w prawidtowym
funkcjonowaniu systemu odzyskiwania oparéw benzyny na etapie II
oraz samego systemu monitorowania, i sygnalizuje usterki operato-
rowi stacji paliw i i i
w-eiggu7-dni. Sygnal nieprawidltowego funkcjonowania sys-
temu odzyskiwania oparéw benzyny na etapie II powoduje
przerwanie dystrybucji paliwa, jesli w ciggu 72 godzin nie
zostanie dokonana naprawa

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow
(przeksztalcenie)

COM(2008) 780 wersja ostateczna — 2008/0223 (COD)
(2009/C 277[15)
Sprawozdawca: Algirdas STUPSINSKAS

Dnia 27 stycznia 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europej-
ska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow
(przeksztatcenie)

COM(2008) 780 wersja ostateczna — 2008/0223 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoteczenistwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 15 kwietnia 2009 r. Sprawozdawca byt Algirdas
SIUPSINSKAS.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 14 maja) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny stosunkiem gloséw 147 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Zalecenia

1.1.  EKES popiera zaproponowane przez Komisj¢ przeksztalce-
nie dyrektywy w sprawie charakterystyki energetycznej budyn-
kéw (,dyrektywy EPBD”), ma jednak pewne zastrzezenia —
w dyrektywie nalezy powigzaé renowacje z wymogiem poprawy
efektywnosci energetycznej budynkéw w celu obnizenia nie tyl-
ko zuzycia energii, ale takze jej kosztow.

1.2. Panstwa czlonkowskie muszg zadbac o to, aby wskutek re-
nowacji budynkéw majacej na celu poprawe ich efektywnosci
energetycznej spadlo nie tylko zuzycie energii, ale takze jej koszty.

1.3. W przepisach krajowych wprowadzanych zgodnie z dyrek-
tywa trzeba uwzglednia¢ specyfike warunkéw architektonicznych
i budowlanych, tzn. zapotrzebowanie energetyczne zwigzane
z ogrzewaniem, chfodzeniem, wentylacjg, o$wietleniem, urzadze-
niami mechanicznymi (np. windami), dostarczaniem zimnej i cie-
plej wody oraz odprowadzaniem $ciekdw.

1.4. EKES popiera zalecenie, aby przed rozpoczeciem budowy
zbada¢ wykonalno$¢ nastepujacych rozwigzan technicznych:

— produkcja ciepta i energii elektrycznej z odnawialnych Zré-
det energii;

— skojarzona produkcja ciepla i energii elektrycznej (kogene-
racja) i ewentualnie skojarzona produkcja ciepla i energii
elektrycznej z jednoczesng produkeja chlodu (tréjgeneracja);

— lokalne sieci ogrzewania i chlodzenia;
— pompy cieplne;

— sondy i kolektory geotermiczne.

1.5. EKES podkresla znaczenie podejmowania przez panstwa
czlonkowskie zwigkszonych i aktywnych staran na rzecz popra-
wy ksztalcenia zawodowego w dziedzinie budownictwa pod
katem zasad zréwnowazonego rozwoju i wykorzystania odna-
wialnych Zrddel energii.

1.6. EKES ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje uwypukle-
nie we wniosku dotyczacym dyrektywy wiodacej roli sektora pu-
blicznego, jesli chodzi o postep w calym sektorze budowlanym.

1.7. Komitet wzywa pafistwa cztonkowskie i wladze lokalne do
intensywniejszego i skuteczniejszego wykorzystywania srodkéw
Europejskiego Banku Inwestycyjnego do wspierania ,finansowa-
nia przez osoby trzecie” (1) ze strony przedsiebiorstw §wiadczg-
cych ustugi energetyczne (ESCO).

1.8.  Przeglady instalacji grzewczych, wentylacyjnych i klimatyza-
cyjnych powinny by¢ powtarzane w regularnych odstepach czasu,
zgodnie z przepisami krajowymi i z uwzglednieniem zwigzanego
z nimi nakladu kosztéw. Sprawozdania z przegladéw powinny za-
wierac nie tylko zalecenia co do mozliwych usprawnier, ale takze
wymogi dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania instalacji.

1.9. W projekcie przeksztalconej dyrektywy wymaga si¢ od
panstw cztonkowskich ustanowienia kar i grzywien. EKES uwa-
7a, ze powinny by¢ one zréznicowane w zaleznosci od tego, czy
chodzi o podmioty publiczne, czy tez prywatne, i ze ich wyso-
kos¢ powinna by¢ ustalona zgodnie z zasadg pomocniczosci. Jest
takze zdania, ze jezeli nieprzestrzeganie przepisu wspdlnotowe-
go jest uchybieniem, to powinno mie¢ ono réwniez wymiar
wspolnotowy i zostaé zdefiniowane w dyrektywie.

(1) Zob. dyrektywa 93/76/EWG, Dz.U. L 237 z 22.9.1993, s. 28-30.
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1.10. Zdaniem EKES-u, panstwa czlonkowskie powinny udzie-
la¢ obywatelom wsparcia technicznego w modernizacji doméw.

1.11. W przypadku wszystkich charakterystycznych dla no-
wych panstw cztonkowskich wielkich osiedli mieszkaniowych
o jednolitej zabudowie wielkoplytowej dostarczenie swiadectw
energetycznych dla wszystkich typowych budynkéw mieszkal-
nych stanowitoby trudno$¢ dla wspdlnoty whascicieli poszczegdl-
nych budynkéw. Wystawianie $wiadectw energetycznych na
podstawie oceny innego poréwnywalnego wiclokondygnacyjne-
go budynku mieszkalnego (?) pozwolityby zmniejszy¢ koszty re-
nowadji i ograniczy¢ obcigzenia biurokratyczne.

1.12. Ponadto wladze miejskie moga oferowal mieszkaficom
poszczegdlnych budynkéw wielokondygnacyjnych rozwigzania
dotyczace finansowania renowacji, uméw budowlanych, konser-
wadji, certyfikacji energetycznej itd., zgodnie z zasada ,jednego
okienka”.

1.13. EKES jest zdania, ze przeksztalcenie dyrektywy przyczyni
si¢ w stosunkowo krétkim czasie do zmniejszenia emisji dwutlen-
ku wegla, a takze przyniesie korzystne skutki spoleczne, miedzy
innymi dzigki:

— zmniejszeniu zapotrzebowania na energie,

— poprawie standardu zycia rodzin znajdujacych si¢ w trud-
niejszej sytuaciji,

— zatrudnieniu os6b dlugotrwale bezrobotnych.

1.14. EKES zaleca ujednolicenie nowego oznakowania ram
okiennych i wyrobéw budowlanych z dyrektywa w sprawie cha-
rakterystyki energetycznej budynkéw.

1.15. EKES uwaza, ze w wypadku wyburzania wielokondygna-
cyjnych budynkéw mieszkalnych ze wzgledu na to, iz niemozli-
we jest przeprowadzenie renowacji infrastruktury energetyczne;j,
wladze powinny przeprowadzi¢ konsultacje z zainteresowanymi
stronami, a lokatorom powinno zosta¢ zaproponowane inne za-
kwaterowanie. Ogélnie rzecz ujmujac, konsultacje z organizacja-
mi reprezentujagcymi spoleczenstwo obywatelskie powinny
stanowi¢ cz¢$¢ zobowigzan nakladanych w ramach wszystkich
srodkéw wdrazania dyrektywy, a przynajmniej w tych panstwach
cztonkowskich, w ktérych istnieja krajowe RSG, powinny by¢
z nimi prowadzone systematyczne konsultacje (3).

() Rozszerzenie zapisu zawartego w art. 10 ust. 5 lit b) przeksztalconej
dyrektywy.

() Umozliwitoby to przestrzeganie postanowien art.1 i art. 34 ust. 3
Karty praw podstawowych (dotyczgcych godnosci cztowieka i pomo-
cy mieszkaniowej).

2. Wstep

2.1. EKES wydat juz wiele waznych opinii dotyczacych reduk-
¢ji emisji CO,, Srodkéw na rzecz oszczedzania energii w kontek-
Scie wspdlnej polityki UE oraz charakterystyki energetycznej
budynkéw i ich wyposazenia. W wyniku wymogéw zawartych
w przepisach UE w przypadku nowych budynkow osiaga si¢ na-
macalne wyniki, ktére odczuwajg w pierwszym rzedzie konsu-
menci i ktore jednoczesnie przynosza korzysci catemu krajowi.
Mozna tu odesta¢ m.in. do opinii TEN/227, 263, 283, 274, 286,
309, 269, 299, 311, 332, 341 (*.

2.2, Po przystgpieniu do UE dwunastu nowych pafstw czton-
kowskich wdrazanie przepiséw prawnych rozpoczelo si¢ w tych
panstwach praktycznie znacznie pdzniej. Dlatego panstwa te
w kwestii charakterystyki energetycznej budynkow znajdujg sig
w tyle za starymi pafistwami czlonkowskimi, a budynki miesz-
kalne i administracyjne sa dalekie od spelniania minimalnych wy-
mogéw okreslonych w dyrektywie.

2.3. W odniesieniu do samej dyrektywy EKES wypowiedzial sie
juz w swej opinii z 17 pazdziernika 2001 r. (°) i dlatego w niniej-
szej opinii zajmuje si¢ wylacznie wnioskiem dotyczacym prze-
ksztalcenia dyrektywy 2002/91/WE (COM(2008)780 wersja
ostateczna), ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki warun-
kéw w nowych panstwach czlonkowskich w zwigzku z zagadnie-
niami, ktérym poswiecona jest ta dyrektywa.

2.4.  Cieszy fakt, ze wérdd celéw polityki UE wymienia sie takze
wyzszy komfort zycia obywateli i obnizenie kosztow energii.

2.5. W obowigzujacej dyrektywie okre$lono juz nastepujace
kwestie:

— metodg obliczania efektywnosci energetycznej w odniesie-
niu do nowych i juz istniejacych budynkéw poddawanych
renowacji,

— minimalne wymagania dotyczace ogélnej charakterystyki
energetycznej,

— certyfikacje energetyczna:
—  przeglad kottéw grzewczych i systeméw ogrzewania
—  przeglad klimatyzacji.

2.6. W obecnym wniosku dotyczgcym przeksztalcenia podaje
si¢ — zgodnie z argumentami wysunigtymi przez wlasciwe pod-
mioty — co i jak mozna poprawi¢ dzigki ukierunkowanym
dzialaniom.

(*) Broszura sekcji TEN What Energy Policy for Europe? Key points of recent
EESC opinions (Jaka polityka energetyczna dla Europy? Najwazniejsze
punkty najnowszych opinii EKES-u) i inne dokumenty EKES-u.

(°) ,Charakterystyka energetyczna budynkéw”, Dz.U. C 36 z 2.8.2002,
s. 20.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:036:0020:0020:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:036:0020:0020:PL:PDF
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3. Uwagi og6lne

3.1. Na sektor budownictwa (budynki mieszkalne i komercyj-
ne) przypada okoto 40 % catkowitego koncowego zuzycia ener-
gii i emisji CO, w UE. Sektor ten wytwarza ok. 9 % PKB
(ok. 1 300 mld euro) i zapewnia ok. 7-8 % (streszczenie oceny
skutkéw) miejsc pracy w UE (zatrudniajac 15-18 mln z podanej
przez Eurostat ogdlnej liczby 225,3 mln 0séb czynnych zawodo-
wo). 40 % budynkéw jest wlasnoscia publiczng, 74 % ma po-
wierzchni¢ mniejsza niz 1 000 m”.

3.2. W dzisiejszych czasach spoleczenstwo zwraca coraz wigk-
sza uwage na nastgpujgce kwestie:

— ochrona $rodowiska,

— zdrowie uzytkownikéw (np. jako$¢ powietrza, dostepnosé
dla os6b starszych),

— komfort mieszkania,

— efektywnos¢ urzadzen elektrycznych i instalacji grzewczych.
W sektorze obowigzujg liczne przepisy, ktore czesto sg ze
sobg sprzeczne ().

3.3. Spoleczenstwo obywatelskie powinno oceni¢ gospodarcze
oddzialywanie dyrektywy w perspektywie dlugoterminowej,
przydatno$¢ i przyszle efekty przedstawionych propozyciji
z punktu widzenia poszczegdlnych zainteresowanych stron i rz-
nych kregéw spolecznych z konkretnych regionéw.

3.4. Certyfikacja energetyczna budynkéw to nie tylko metoda
na zaklasyfikowanie danego budynku do okreslonej klasy efek-
tywnosci energetycznej, ale takze zacheta do poszukiwania no-
wych rozwigzan w dziedzinie planowania.

3.5.  Sektor budownictwa oferuje ogromny potencjal zatrudnie-
nia w zwigzku z koniecznymi dziataniami w zakresie przeciw-
dziatania zmianom klimatu.

3.5.1. W zwiazku z dyrektywg 2002/91/WE i jej proponowa-
nym przeksztalceniem bedzie mozna stworzy¢ $rednio 60 tys.
nowych miejsc pracy rocznie w 15 starych panstwach cztonkow-
skich, za$ okoto 90 tys. w 12 nowych panstwach cztonkowskich.

3.5.2. Realizacja Srodkéw zapewniajacych poprawe charakte-
rystyki energetycznej budynkéw (budynki o rocznym zuzyciu
energii ponizej 50 kWh/m?) umozliwitaby stworzenie w UE mi-
liona nowych miejsc pracy rocznie (7) (odpowiadatoby to 10 %
zatrudnienia w tej dziedzinie).

(6) Inicjatywa rynkéw pionierskich dla Europy, COM(2007) 860.
(7) Analiza Dyrekcji Generalnej ds. Srodowiska (Agencja Rozwoju Spo-
tecznego).

3.5.3.  Obecnie zbyt mato pracownikéw sektora budowlanego
posiada kwalifikacje w dziedzinie technologii osiggania wysokie-
go poziomu efektywnosci energetycznej. W dyrektywie proponu-
je sig, aby poprzez ksztalcenie zawodowe zapewni¢ pracownikom
odpowiednie kwalifikacje w  zakresie zréwnowazonego
budownictwa.

3.6. Wazne jest przede wszystkim myslenie o przysziosci, po-
niewaz w punkcie 3.4 opinii INT/415 (%) EKES sformulowal spo-
strzezenie dotyczace wszystkich aktow prawnych. Musza one
spelnia¢ nastepujace kryteria: by¢ zrozumiale, przystepne, akcep-
towalne i egzekwowalne. W odniesieniu do technicznych aspek-
tow dyrektywy mozna doda¢ do tego takze wymag, by byla ona
przyjeta we wlasciwym czasie, mozliwa do wdrozenia i dostoso-
wana do reali6w.

3.7. W punkcie 2.1.3 opinii TEN/299 (°) stwierdza si¢, ze w tra-
dycyjnych mieszkaniach zuzycie energii wylacznie na potrzeby
grzewcze wynosi 180 kWh/m”. Zgodnie z danymi, ktorymi dys-
ponuja sprawozdawca i ekspert, Srednie roczne zuzycie energii na
potrzeby grzewcze w typowych mieszkaniach w krajach baltyc-
kich i w mieszkaniach o podobnym wieku w krajach sasiednich
wynosi ok. 150 kWh/m?. Doswiadczenie pokazuje, ze po podda-
niu budynkéw renowacji i wyposazeniu ich w izolacje cieplng
mozna — w takich samych warunkach klimatycznych — zmniej-
szy¢ zuzycie energii o polowe.

3.8. W punkcie 3.1 opinii TEN/299 (°) wymieniono odpowied-
nie wspdlnotowe przepisy odnoszace si¢ do obecnej sytuacji
w UE.

3.9. Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska oraz Dyrekcja General-
na ds. Przedsigbiorstw i Przemystu pracujg obecnie nad waznymi
regulacjami prawnymi dotyczacymi oznakowania elementéw bu-
dowlanych, ktére — nawet jezeli same nie produkujg energii —
przyczyniaja si¢ do obnizenia jej zuzycia (okna, $ciany, instalacje
zintegrowane z elementami budowlanymi).

3.10. Przeksztalcenie lub przeglad obowigzujacych postano-
wiefi moze w znacznym stopniu przyczynic si¢ do obnizenia zu-
zycia energii w budynkach.

4. Uwagi szczegblowe

4.1. Przeksztalcona dyrektywa ma wprowadzi¢ nastepujace
wazne zmiany:

— Rozszerzenie zakresu przepisow dyrektywy. Swiadectwa
charakterystyki energetycznej beda obowigzkowe dla
wszystkich budynkéw. Nalezy stwierdzié, ze 74 % wszyst-
kich budynkéw w UE ma catkowita powierzchnig uzytkowa
mniejsza niz 1 000 m?.

— Rozszerzenie i wspieranie wystawiania $wiadectw energe-
tycznych w sektorze publicznym.

,Proaktywne podejicie do prawa”, Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 26.
(%) ,Efektywnos¢ energetyczna w budynkach — wklad uzytkownikéw
koficowych”, Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 62.

—
)
= =


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:0026:0026:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0062:0062:PL:PDF
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—  Wzmocnienie roli ekspertow, ktorzy wystawiaja swiadectwa
energetyczne.

— Panstwa czlonkowskie muszg okresli¢ nowe, konkretne
Srodki w celu stworzenia korzystniejszych warunkéw finan-
sowania inwestycji stuzacych poprawie charakterystyki
energetycznej.

—  Zwrobcenie wigkszej uwagi na problemy zwigzanie z syste-
mami klimatyzacji.

— Regularna aktualizacja norm CEN dotyczgcych charakterys-
tyki energetyczne;j.

4.2.  Procentowy udzial budynkéw w zuzyciu energii wymienio-
ny w motywie (6) dyrektywy jest wyraznie wyzszy w krajach
o chtodnym klimacie. Dlatego proponuje si¢, by w przeksztalco-
nej dyrektywie uwzgledni¢ w motywie (8) warunki klimatyczne
i miejscowe, zwlaszcza w przydzielaniu inwestycji.

4.3. EKES z zadowoleniem przyjmuje zapis zawarty w art. 10,
zgodnie z ktérym certyfikacja w przypadku blokéw o wspélnym
systemie ogrzewania moze by¢ oparta na wspélnej certyfikacji ca-
tego budynku lub na ocenie innego reprezentatywnego mieszka-
nia w tym samym bloku, chociaz pafistwa cztonkowskie moglyby
dalej uprosci¢ procedure wydawania Swiadectw charakterystyki
energetycznej dla typowych budynkéw mieszkalnych.

4.4. Mieszkania bedg atrakcyjniejsze dla przyszlych whascicieli
lub najemcéw, jesli dane zawarte w §wiadectwach charakterysty-
ki energetycznej wydanych zgodnie z art. 10 - czy to obowigz-
kowo, czy dobrowolnie — beda wiarygodne. Propozycja opcji B1,
by przeprowadzaé wyrywkowe kontrole $wiadectw, aby zagwa-
rantowa¢ ich wiarygodnos¢, jest zdaniem EKES-u mozliwa do
przyjecia i godna polecenia, ale nie powinno to prowadzic¢ do sto-
sowania kar na podstawie art. 22. Chodzi o to, aby nowe $wia-
dectwo energetyczne budynkéw stalo si¢ dokumentem
gwarantujacym dlugotrwala poprawe charakterystyki energetycz-
nej. Swiadectwo dla nowo instalowanego systemu ogrzewania
powinien wydawaé niezalezny ekspert (art. 16) wspodlnie
z instalatorem.

4.5. EKES przyjmuje z zadowoleniem ustalony w dyrektywie
prog dla przegladéw wynoszacy 20 kWh znamionowej mocy
uzytecznej dla systeméw ogrzewania (art. 13) oraz 12 kWh zna-
mionowej mocy uzytecznej dla systeméw klimatyzacji (art. 14).
W zaleznosci od tego, czy wykorzystywane sa paliwa kopalne czy
odnawialne zZrodla energii, panistwa cztonkowskie moglyby wpro-
wadzaé w swoich regionach rézne progi i czestotliwosci przegla-
déw systeméw ogrzewania. Nalezy przeprowadzaé wyrywkowe
kontrole sprawozdan z przegladu zgodnie z art. 17. Niejasne jest
jednak, czy zalecenia eksperta dotyczgce usprawnienia systemu
powinny by¢ wiazace, czy tez moga zostal pominigte, a takze czy
,konsekwencje finansowe” wspomniane w art. 19 beda traktowa-
ne jako sankgje. Przepisy krajowe powinny przewidywaé mozli-
wos¢  zezwolenia inspektorom dokonujacym przegladéw
systemOw na wstep na teren prywatny.

4.6. Efektywno$¢ energetyczna kotla grzewczego wprowadza-
nego przez producenta na rynek jest sprawdzana w specjalistycz-
nym laboratorium odpowiednio do standardowych wymagan
i zaznaczana na etykiecie kotla. Pozwala to uniknaé wprowadza-
jacej w blad reklamy i zagwarantowac jako$¢. Zalecenia dotycza-
ce pézniejszych regularnych i dobrowolnych przegladéw kottéw
w warunkach faktycznej pracy motywowalyby wlascicieli do sta-
ran o efektywne funkcjonowanie kotla odpowiednio do jego
maksymalnych parametréw technicznych.

4.7.  Poréwnanie wszystkich przepiséw przewidzianych w prze-
ksztatconej dyrektywie sktania do stwierdzenia, ze wszystkie one
zastuguja na uwage oraz ze zaproponowane sposoby poprawy
efektywnosci energetycznej budynkéw nie sg ze sobg sprzeczne
i moga by¢ stosowane réwnocze$nie.

4.8. Konieczne sg ogdlnoeuropejskie orientacyjne wartosci do-
tyczgce zuzycia energii oraz metodologia obliczania, zgodnie
z art. 5 dyrektywy oraz opcja D1 (streszczenie oceny skutkow),
poniewaz obecnie ze wzgledu na rézne warunki klimatyczne
trudno jest poréwnywac ze sobg mierzone w poszczegdlnych
krajach roczne wartosci zuzycia w kWh/m?. Za pomocg regio-
nalnych wartosci orientacyjnych powinno by¢ mozliwe stwier-
dzenie zuzycia energii oddzielnie dla ogrzewania i chtodzenia.
Uzyteczne byloby okreslanie wartosci orientacyjnych nie na pod-
stawie zewnetrznej temperatury powietrza, ale na podstawie
charakterystycznej dla danego panistwa czlonkowskiego liczby
dni wymagajacych ogrzewania lub chlodzenia (ang. HDD — hea-
ting degree-days, CDD — cooling degree-days), ktére lepiej niz Sred-
nia temperatura powietrza odzwierciedlajg wplyw klimatu na
zuzycie energii.

4.9.  Oczywiscie podstawowe parametry dla obliczania efektyw-
nosci energetycznej (a nie konkretne wartosci liczbowe) powinny
by¢ takie same we wszystkich panstwach cztonkowskich UE i na-
lezy stosowac jednolitg metodeg jej obliczania. Takie wyliczenia ra-
czej nie pozwolg jednak okresli¢ faktycznego poziomu danego
kraju — nie bedzie jasne, czy osiagniety zostal poziom optymalny
pod wzgledem kosztéw, poniewaz jest on uzalezniony od wielu
innych (niezaleznych od klimatu) parametréw gospodarki
wolnorynkowej.

4.10. Rezultaty renowacji budynkéw o przestarzalych, prowi-
zorycznych lub bardzo zlych wskaznikach energetycznych (zgod-
nie z art. 4 i opcja D3) sa najbardziej widoczne i odczuwalne.
Jednak budynki z najwigkszymi brakami sg tez najczesciej stare
i zniszczone. Nie oplaca si¢ wspiera¢ renowacji takich budynkéw
dotacjami panstwowymi, jesli jest jasne, ze okres amortyzacji
zainwestowanych $rodk6éw jest dtuzszy niz przewidywany okres
wykorzystywania danego budynku. Takie podejscie do renowacji
miatoby negatywne skutki. W przypadku budynkéw o najwiek-
szych brakach trzeba wybieral te sposréd nich, ktére mogg zo-
sta¢ poddane renowacji, na podstawie bardzo starannej oceny.

4.11. Poniewaz nie istnieja domy o zerowym poziomie emisji
(art. 4), nie nalezy popadal w przesad¢. Zdaniem EKES-u trzeba
postepowac bardziej elastycznie i pozostawi¢ panstwom czlon-
kowskim pole manewru przy wyborze optymalnych rozwigzaf,
a zerowy poziom emisji lepiej okresli¢ jako ideat na przysztosé,
do ktérego nalezy dazy¢.
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4.12. W zwiazku z tym nalezy obecnie wskazaé na tzw. domy
pasywne, ktorych roczne zapotrzebowanie na ciepto do ogrzewa-
nia wynosi najwyzej 15 kWh/m?, a takze na domy kategorii A,
ktérych roczne zapotrzebowanie nie przekracza 30 kWh/m?.

5. Wnioski

5.1. Wnioski plynace z oceny skutkéw pozwalaja dostrzec
w przeksztalconej dyrektywie dobre perspektywy, jesli chodzi
0 oszczedno$é energii. EKES jest przekonany, ze poszerzenie za-
kresu dyrektywy przyczyni si¢ do pelnego wykorzystania poten-
cjatu oszczednosci energii w budynkach.

5.2. EKES jest zdania, ze jesli chodzi o zaplanowane inwestycje
o warto$ci 8 mld euro, trudno bedzie osiagnac cel okreslony
w przeksztalconej dyrektywie oraz efekt finansowy, poniewaz
sam tylko przyklad nowych panstw cztonkowskich pozwala oce-
ni¢, ze naklady na renowacje sg znacznie wigksze. Na koszty i za-
kres renowacji maja wpltyw czynniki, ktére nie sg uzaleznione od
postanowien dyrektywy.

5.3. Konieczny zakres renowacji i zapotrzebowanie na nie na
Litwie jasno pokazujg nastepujace liczby: istnieje okolo 40 tys.
budynkéw starych i nieekonomicznych z punktu widzenia efek-
tywnosci energetycznej. W przypadku ok. 600 istniejacych bu-
dynk6w przeprowadzono réznorakie dziatania w celu obnizenia
kosztéw energii (najcz¢sciej byla to wymiana okien), a okolo
60 budynkéw catkowicie zmodernizowano. Cho¢ dane podawa-
ne przez rozmaite zrodla réznig si¢ miedzy soba, to jednak
wszystkie one pokazujg, ze rzeczywisto$¢ pozostaje daleko w ty-
le za planami. Przy takim tempie prac renowacje beda sie ciggnad
jeszcze przez ponad 100 lat, zwlaszcza ze renowacje zgodne
z obowigzujacy dyrektywa nie zostaly jeszcze w ogéle rozpoczete.

5.4. Przyczyny finansowe ilustruje typowy przyklad: Zgodnie
z danymi przedsi¢biorstwa Vilniaus Energia, zaopatrujacego
w ciepto stolicg Litwy Wilno, w mieszkaniu o powierzchni 60 m?
na ogrzewanie i ciepta wode zuzywa si¢ ok. 200 kWh/m? rocz-
nie, z czego 140 kWh/m? przypada na ogrzewanie (19). Dzigki
izolacji cieplnej budynku i zmniejszeniu o 50 % zapotrzebowa-
nia na cieplo, jego mieszkaficy mogliby przy cenie 0,072 euro za
kWh zaoszczedzi¢ rocznie 5,07 euro/m kw., czyli w sumie
304,20 euro. Zgodnie z danymi wladz Wilna gruntowna moder-
nizacja budynku wielomieszkaniowego kosztuje $rednio
165 euro/m kw (11).. Jesli pozyczka zaciggnigta na potrzeby re-
nowacji miataby zosta¢ splacona w ciggu 20 lat, mieszkanicy da-
nego budynku musieliby co miesigc splacaé co najmniej
41,30 euro. Z ankiet wynika, ze przystaloby na to jedynie 5 %
mieszkaficow.

(19) K. Nénius, program wladz miejskich Wilna ,Czas na renowacj¢
budynkéw mieszkalnych i miasta” (w jezyku litewskim),
http:/[www.krea.lt/uploads/Busto_progr_bendrijos_EAIP.ppt#22.

(11) E. Levandraityté, ,Polityka twardej reki jest nie do uniknigcia”, [w:]
Statyba ir architektiira (,Budownictwo i architektura”, w jezyku litew-
skim), 2008/12, s. 26-29.

Wiladze publiczne nie sg w stanie wspétfinansowaé modernizacji
izolacji cieplnej budynkéw — od czasu przyjecia programu na
rzecz modernizacji doméw wielomieszkaniowych w 2004 r. do
listopada 2008 r. przeznaczono na te cele 37,3 mln euro, co od-
powiada 0,5 % rocznego budzetu (12). Dlatego przyjecie prze-
ksztalconej dyrektywy przez Parlament Europejski zgodnie
z wnioskiem przedtozonym mu przez postanke Silvie-Adriang Ti-
cdu (RO) przyczyni si¢ do lepszej relokacji Srodkéw z funduszy
strukturalnych i przyspieszy proces renowacji.

5.5. Jesdli chodzi o przyczyny psychologiczne i prawne, znacz-
ne obnizenie kosztéw energii mozna osiggna¢ jedynie dzigki izo-
lacji cieplnej, jednak okres amortyzacji tej inwestycji obejmuje
dziesigciolecia. Z punktu widzenia dlugosci zycia jednego czlo-
wieka jest to dlugi, trudny do ogarnigcia odcinek czasu. Mlodzi
ludzie nie wiedza, gdzie beda mieszkaé za 20 lat, ludzie dobiega-
jacy 60 lat zycia nie sa pewni, czy za 20 lat bedg jeszcze w ogéle
zyli, w zwiazku z czym obie te grupy (tzn. okoto 20 % ludnos-
ci (13)) nie s3 zainteresowane renowacjg. Do tego dochodzg miesz-
kanicy o najnizszych dochodach, ktérym przyznawane sg dodatki
na ogrzewanie. Wszystko to oslabia site argumentu, Ze renowa-
¢ja podnosi warto$¢ mieszkania. Gdy budynek uznawany jest za
zbyt stary i przeznacza si¢ go do rozbidrki, wlasciciel mieszkania
pozostaje bez dachu nad glowa i czesto takze nie ma zadnych
praw do terenu, na ktorym stal budynek, o ile go wczesniej nie
wykupil. Art. 19 przeksztalconej dyrektywy poprawi sytuacje,
gdyz przewiduje on takze informowanie wlascicieli i najemcow
budynkéw poprzez kampanie informacyjne w ramach progra-
méw wspélnotowych.

5.6. Niekorzystne dla modernizacji izolagji cieplnej jest panuja-
ce wérdd uzytkownikéw przekonanie, ze dla whascicieli mieszkan
renowacja oznacza konieczno$¢ zaciagniecia wieloletniej pozycz-
ki, ktérej by¢ moze nie bedg mogli splaci¢, jesli pogorszy si¢ sy-
tuacja gospodarcza, natomiast dochody dostawcéw energii dla
poddanego renowacji budynku nie zmieniaja si¢ lub nawet rosng
po dostosowaniu taryfy oplat, na ktoéra ma wplyw lobbing i ko-
rupcja. Pojawienie si¢ takiego przekonania moze czg¢sciowo wy-
nika¢ z faktu, ze dostawcy cieplta pochodzacego z sieci
cieplowniczych, ktére s3 na Litwie najczestszym sposobem ogrze-
wania, dgzac do nadmiernych zyskéw wobec malejacego zuzycia
ciepla, podnoszg jego ceny dla wszystkich, w tym takze miesz-
kancow budynkéw poddanych renowacgji. Jest to problem trudny
do rozwigzania. Jezeli po wdrozeniu przeksztalconej dyrektywy
wskutek wydawania $wiadectw energetycznych dla instalacji bi-
lans si¢ poprawi, a naruszenie przepiséw bedzie moglo by¢ kara-
ne zgodnie z art. 22, bedzie mozna rozwia¢ obawy uzytkownikéw
dzigki Srodkom technicznym i administracyjnym.

(12) V. Martinaitis, ,Zapotrzebowanie energetyczne doméw wielomiesz-
kaniowych na Litwie i wyzwania dla litewskiej gospodarki”,
22.10.2008 r., materialy na warsztaty nt. ,Najdrozszy okres grzew-
czy’.

(13) Urzad Statystyczny, dane dotyczgce ludnosci i przestrzeni mieszkal-
nej Wilna (w jezyku litewskim), http:/[www.stat.gov.lt/uploads/
docs/Vilniaus_saviv.pdf.
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5.7. W wyniku szeroko zakrojonych renowacji dojdzie do
oszczednosci ciepta na potrzeby ogrzewania budynkéw, jednak
moze nie pojawi¢ si¢ oczekiwane obnizenie emisji CO,. W pro-
dukgji energii cieplnej w instalacjach kogeneracji wykorzystuje sie
ciepto odpadowe powstajace przy produkeji energii elektryczne;.
W przypadku obnizenia zuzycia ciepla cz¢$¢ niewykorzystanego
ciepla odpadowego mozna zastosowaé do ogrzewania nowo bu-
dowanych doméw — w ten sposéb hamuje si¢ emisj¢ dwutlenku
wegla.

5.8. Wobec braku gwarancji, wsparcia i planéw ze strony pan-
stwa, konsumenci sa nastawieni pesymistycznie. Ponadto ani
obowigzujgca, ani przeksztatcona dyrektywa nie zapewnia stoso-
wania zasady ,jednego okienka” dla spraw zwigzanych z proce-
sem renowacji, na co mialy nadzieje wszystkie zainteresowane
podmioty, a takze uzytkownicy. Zapis w art. 11 ust. 3 i 4, ktéry

Bruksela, 14 maja 2009 r.

stanowi, ze przy wystawianiu na sprzedaz lub oferowaniu do wy-
najecia mieszkania w budynku wielomieszkaniowym trzeba be-
dzie przedlozy¢ S$wiadectwo energetyczne, réwniez budzi
zastrzezenia uzytkownikoéw w sytuacji, gdy o kosztach energii
$wiadczg juz zaplacone rachunki, a obie strony osiagaja porozu-
mienie. Wymog ten bedzie Zrodlem dodatkowych kosztow.

5.9. Istnieje wiele materialéw budowlanych (14) (1%) stworzo-
nych reka czlowieka, sposréd ktdrych mozna wybraé te najbar-
dziej odpowiednie. Jesli jednak nagle na rynek wplyna ogromne
srodki inwestycyjne przeznaczone na renowacje i stuzace oZywie-
niu przemystu budowlanego, pojawi si¢ ryzyko, ze przy stara-
niach o szybkie uzyskanie dostepu do tych Srodkéw mniejsza
uwage bedzie si¢ zwraca¢ na jako$¢ wybieranych produktéow.
Z drugiej strony jednak artykuly 16 1 17 dyrektywy, dotyczace
niezaleznych ekspertéw oraz systemu kontroli, zapobiegalyby
stosowaniu produktéw gorszej jakosci, gdyby odpowiednio roz-
szerzono zakres kompetencji tych ekspertow.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI

(*4) ,Ustanowienie zharmonizowanych warunkéw wprowadzania do ob-
rotu wyrobéw budowlanych”, Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 15.

(1%) Zapewni to przestrzeganie postanowien art.1 i art. 34 ust. 3 Karty
praw podstawowych UE (dotyczacych godnosci cztowieka i pomocy
mieszkaniowej).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady nakladajgcej na pafistwa czlonkowskie obowigzek utrzymywania minimalnych
zapasOw ropy naftowej lub produktéw naftowych

COM(2008) 775 wersja ostateczna/2 — 2008/0220 (CNS)

(2009/C 277/16)

Sprawozdawca: Carmelo CEDRONE

Dnia 10 grudnia 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 100 i 262 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Eu-
ropejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady naktadajgcej na paristwa czbonkowskie obowigzek utrzymywania minimalnych za-

paséw ropy naftowej lub produktéw naftowych

COM(2008) 775 wersja ostateczna — 2008/0220 (CNS).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoteczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 15 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byt Carmelo CEDRONE.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 182 do 3 — 8 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:
1. Whnioski

1.1.  Komitet uwaza, ze, oprocz innych zalet, bardzo pozytyw-
nym aspektem wniosku jest uproszczenie obowigzujgcego prawa w tej
materii, gdyz w miejsce trzech obowiazujacych przepiséw pro-
ponuje si¢ zaledwie jeden. Wniosek umozliwia réwniez uspraw-
nienie procedur administracyjnych w pafnistwach cztonkowskich
poprzez uzgodnienie obowiazku utrzymywania zapaséw z wy-
mogami Migdzynarodowej Agencji Energii, MAE (w rzeczywisto-
Sci to uzgodnienie nie jest tak istotne).

1.2.  Wniosek uwzglednia i prawidtowo stosuje zasadg pomocni-
czosci w odniesieniu do débr publicznych. Rynek wewnetrzny po-
winien zagwarantowaé mozliwo$é, ze w wypadku kryzysu
$wiatowego wszelkie zapasy wprowadzone do obrotu moga by¢
swobodnie zakupione przez wszelkie zainteresowane kraje bez
wzgledu na ich przynalezno$¢ do Migedzynarodowej Agencji
Energii.

1.3. W obecnej sytuacji koordynacja bytaby przynajmniej najlep-
szym sposobem na utrzymanie wysokiego stopnia bezpieczen-
stwa dostaw ropy naftowej w Unii Europejskiej i na
doprowadzenie do przyjecia wspdlnych kryteriow.

1.4. Omawiany wniosek w sprawie dyrektywy ulatwia przyje-
cie szybkich i skuteczniejszych srodkow w wypadku kryzysu, réwniez
w odniesieniu do powigzan istniejacych dotychczas miedzy sys-
temami UE a MAE, gdyz uwzglednia realne potrzeby, ktére moga
pojawic sie w sytuacji kryzysowej.

1.5. Komitet uwaza, ze konieczna jest strategia catosciowa, ktorej
celem bedzie osiagnigcie maksymalnej mozliwej samowystarczal-
nosci energetycznej Unii.

1.6. Wniosek w sprawie dyrektywy podaza w tym kierunku,
lecz jest jeszcze niewystarczajacy, aby osiagnad ten cel.

1.7.  Zdaniem Komitetu gléwnym problemem jest nie tyle pra-
wo do wlasnosci zapaséw, ktére mogloby mie¢ bardzo powazne
konsekwencje finansowe przynajmniej dla niektorych panstw
cztonkowskich Unii, lecz ich kontrola, ktéra powinna by¢ bardzo
rygorystyczna, mie¢ charakter publiczny i najlepiej odbywac si¢
na szczeblu europejskim.

1.8. Tak wigc réwniez przedsigbiorstwa mogg utrzymywac za-
pasy panstwowe i interwencyjne pod warunkiem, ze kontrola nad
nimi pozostanie w reku panistw czlonkowskich lub, jeszcze lepiej,
na szczeblu europejskim. Zgodnie z wnioskiem Komisji te zapa-
sy panstwowe mialyby si¢ sta¢ wlasnoscig publiczng wylacznie
wtedy, gdyby kontrola ta okazala si¢ nieskuteczna.

1.9. Komitet uwaza, ze zobowiazanie do tworzenia zapaséw od-
powiadajgcych siedemdziesigciodniowemu zuzyciu bytoby odpowied-
niejsze niz obowigzek tworzenia zapaséw odpowiadajacych
dziewigcdziesieciodniowemu przywozowi netto.

1.10. Mozna réwniez dazy¢ do realizacji celu przeksztalcenia
czesci zapasow handlowych w zapasy interwencyjne. Aby w Eu-
ropie panowala rzeczywista solidarnos$¢, mozna wprowadzic za-
sadg szybkiego polaczenia zapaséw w wypadku kryzysu. Mozna
na przyklad rozwazy¢ i zastosowac zasade ,use it or lose it” (,wy-
korzystaj albo stra¢”), ktdra juz jest w uzyciu na europejskim ryn-
ku energetycznym.

1.11. Komitet wzywa Komisj¢ do oceny mozliwosci ujednoli-
cenia podatkéw (akcyzy) na zapasy ropy naftowej w réznych
krajach.
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2. Propozycje

2.1. Komitet wzywa Komisje do podjecia powazniejszych srodkéw
dotyczacych zapaséw ropy naftowej, szczeg6lnie w zakresie ko-
ordynacji i kontroli. Podobne dzialania sa réwniez konieczne
w odniesieniu do zapaséw gazu ziemnego.

2.2. Tak wiec Unia, majgc na uwadze realizacje jednolitego rynku
energii, musi wzig¢ na siebie wigkszg odpowiedzialnos¢.

2.3. Kazde panstwo czlonkowskie powinno zobowigzaé swoje
przedsigbiorstwa do utrzymywania niezbednych zapaséw na wy-
padek mozliwego kryzysu oraz kontrolowal wykonanie tego
obowigzku.

2.4. Komisja natomiast powinna monitorowa¢ sytuacj¢ na
szczeblu wspélnotowym. Jesli ktére§ panstwo czlonkowskie nie
spelni tych wymog6w, powinno zosta¢ ukarane w formie nakazu
stworzenia zapaséw pafnstwowych z wlasnych zasobéw. Tak czy
inaczej, finansowanie tych zapaséw musi by¢ mozliwie jak naj-
bardziej przejrzyste.

2.5. Bardziej korzystna jest sytuacja, gdy zarzadzanie zapasami
jest przede wszystkim w rekach prywatnych, ewentualnie towa-
rzyszy¢ mu moze utworzenie wewnetrznego funduszu kroczace-
go (ktéry ulatwilby wprowadzenie zapaséw na rynek przez
przedsi¢biorstwa upowaznione przez panstwo, przy jednoczes-
nym ograniczeniu strat finansowych), lecz powinno podlegac sci-
stej kontroli whadz publicznych.

2.6.  Komitet uwaza jednak zaangazowanie Unii za sprawe pierw-
szorz¢dnej wagi, tak aby panstwa czlonkowskie dzialaly w wa-
runkach réwnosci szans i aby rzeczywiscie zostal spelniony
obowigzek tworzenia i utrzymywania zapasow oraz udostepnia-
nia ich, w razie koniecznosci. co najmniej jednemu panstwu
cztonkowskiemu.

2.7. Nalezy utworzy¢ komitet koordynacji lub agencje, wyposazo-
ne w faktyczne uprawnienia do dziatan lub, co byloby jeszcze lep-
szym rozwigzaniem, skorzystaé z Agencji ds. Wspoélpracy
Organéw Regulacji Energetyki.

2.8. Komitet wzywa Komisj¢ do sporzadzania corocznego ra-
portu dla Parlamentu Europejskiego w sprawie stanu zapaséw.

3. Wprowadzenie

3.1. W ostatnich latach, a zwlaszcza w bardzo niedawnym
okresie, wzrosto zagrozenie dla dostaw energii, w zwigzku z czym
zostaly wprowadzone na rynek zapasy ropy naftowej. W ciagu
ostatnich czterdziestu lat na calym $wiecie mialy miejsce przypad-
ki fizycznego odciecia dostaw i temu problemowi udato sie zara-
dzi¢ w sposob zorganizowany poprzez wykorzystanie zapaséw
utrzymywanych w réznych krajach. Odkad Europa ma wsp6lny
rynek produktéw naftowych, wszelkie przerwy w dostawach
moga w podobnym stopniu dotkngé wszystkie kraje, wigc stwo-
rzenie skoordynowanych uregulowan w zakresie utrzymywania
zapasOw ropy naftowej i zarzadzania ich udostgpnianiem w wy-
padku przerw w dostawach w przysztosci byloby odpowiednie
i korzystne dla Europy.

3.2. Istnieje wigc potrzeba zwigkszenia bezpieczenistwa dostaw
w Unii Europejskiej 1 w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich i poprzez poszukiwanie lepszych i skuteczniejszych syste-
mow radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych.

3.3. Europa ma prawodawstwo, ktére zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naf-
towej przez pewien okres w oparciu o ogdlne zalecenie MAE, aby
caly czas utrzymywac zapasy w ilosci odpowiadajacej dziewigc-
dziesieciodniowemu zuzyciu. Jednak w marcu 2007 r. w trakcie
przegladu zagadnien bezpieczeristwa dostaw energii Rada postu-
lowala przeglad mechanizméw UE odno$nie do utrzymywania
zapas6w ropy naftowej ze szczegdlnym uwzglednieniem proble-
mu dostepnosci ropy naftowej w wypadku kryzysu, kladac nacisk
na komplementarno$¢ tych rozwigzan z mechanizmem reagowa-
nia kryzysowego stosowanym przez Miedzynarodowa Agencje
Energii.

3.4, Jest to jeszcze bardziej potrzebne ze wzgledu na luki wy-
stepujace w obecnym systemie, ktére moga uniemozliwi¢ odpo-
wiednie zaopatrzenie w rop¢ naftowg w razie koniecznoci, co
pociagneloby za sobg bardzo powazne konsekwencje dla syste-
mu gospodarczego.

3.5. Poniewaz ropa naftowa w dalszym ciggu stanowi gtéwny
surowiec energetyczny Unii, system utrzymywania zapasow musi
sta¢ si¢ pewniejszy, biorac pod uwage fakt, ze sektor energetycz-
ny NIE dziala jeszcze w warunkach jednolitego rynku; co wiecej,
nie istnieja procedury skoordynowanej interwencji i nie ma po-
wigzania miedzy systemem UE a systemem MAE.

3.6. W praktyce w UE kazdy robi, co chce. Istnieje wiele roz-
nych systeméw i sposobéw postepowania, ktre mogg miedzy
innymi prowadzi¢ do zakl6cenia konkurencji migdzy podmiota-
mi gospodarczymi.

4. Streszczenie wniosku Komisji

4.1. Przed podjeciem prac nad wnioskiem w sprawie dyrekty-
wy Komisja przeprowadzita wiele konsultacji i w oparciu o opi-
nie ekspertéw sporzadzita ocene skutkow.

4.2. W ocenie skutkéw uwzglednione zostaly cztery warianty
postepowania:

— wariant 0: nie przewiduje zadnych zmian w stosunku do sy-
tuacji obecnej, co jest rozwigzaniem catkowicie
niezadowalajacym;

— wariant 1: przewiduje wzmocnienie mechanizméw kontroli
i koordynacji w ramach obecnego systemu przy niezmienio-
nych przepisach prawnych; w ten sposéb pozostatyby nadal
istniejace luki i nie uzyskalibySmy znaczacych usprawnien;

— wariant 2: przewiduje utworzenie scentralizowanego syste-
mu wspdlnotowego, uzupelnionego obowigzkowa publicz-
na wlasnoscig zapaséw interwencyjnych odpowiadajgcych
dziewigcdziesigciodniowemu zuzyciu, oddzielnie od zapa-
sow handlowych; scenariusz ten pozwalalby na skuteczniej-
sza reakcje w wypadku kryzysu, lecz wigzalby sie z wysokimi
kosztami;

— wariant 3: przewiduje utworzenie panstwowych zapaséw
interwencyjnych w ramach zmodyfikowanej wersji obecne-
go systemu; scenariusz ten zapewnitby dostepnos¢ dodatko-
wych zapaséw ropy naftowej w razie potrzeby, wigc wydaje
si¢ najodpowiedniejszym wyjSciem.
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4.3.  Wniosek Komisji opiera si¢ na trzecim rozwigzaniu. Jednak
panstwa cztonkowskie zobowiazuje si¢ w nim jedynie do utwo-
rzenia zapaséw interwencyjnych (na poziomie odpowiadajacym
co najmniej wyzszej z nastepujacych wartoci: dziewigédziesie-
ciodniowemu przywozowi netto albo siedemdziesigciodniowemu
zuzyciu). Nie wymaga si¢ od nich utworzenia specjalnych zapa-
sow panstwowych, chyba ze zobowiaza si¢ do tego z wlasnej
woli. Wprowadza si¢ przepisy dotyczgce wzmocnienia kontroli
i przewiduje si¢ ponadto, ze kazde panstwo czlonkowskie spo-
rzadzi sprawozdanie roczne, w ktérym udzieli informacji na te-
mat lokalizacji i wlasnosci zapaséw interwencyjnych.

4.4. Przewiduje si¢ zblizenie ogdlnych wymogéw utrzymywa-
nia zapaséw do wymogdéw Miedzynarodowej Agencji Energii.

4.5. Panstwa cztonkowskie bedg mogly skorzystac ze zwickszo-
nej elastycznosci przy wyborze konkretnych srodkéw na rzecz
spelnienia wymogéw utrzymywania zapasow i beda mogly tez
przekaza¢ zarzadzanie tymi zapasami innemu pafstwu
cztonkowskiemu.

4.6.  We wniosku ustala si¢ przepisy i procedury, ktére nalezy
stosowaé w wypadku dzialan prowadzonych przez MAE (chodzi
o migdzynarodowg decyzje wykonawcza w sprawie wprowadze-
nia zapaséw do obrotu). Dzialania krajow nienalezagcych do MAE
majg by¢ koordynowane przez Unieg.

4.7. Przewiduje sie, Ze po uplywie trzech lat Komisja moze za-
proponowa¢, aby cze$¢ zapaséw interwencyjnych kazdego pan-
stwa czlonkowskiego byla obowigzkowo utrzymywana przez
rzad lub okreslong agencje.

5. Uwagi ogolne

5.1. Komitet podziela zdanie Komisji, ktéra opowiada si¢ za
przyjeciem wariantu 3 wymienionego w ocenie skutkow, gdyz
wymaga on nizszych nakladéw niz wariant 2, ktéry obecnie wy-
daje si¢ przesadny, szczegdlnie w wymiarze finansowym; a nawet
uwaza, biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonych badan
wspomnianych w dokumentach zalaczonych do wniosku Komi-
sji, ze utworzenie zapaséw panstwowych — czyli pewnych ilosci
produktéw naftowych bedacych wlasnoscig panstw cztonkow-
skich — moze kolidowa¢ z koniecznoscig utrzymania zaréwno za-
paséw interwencyjnych, jak i handlowych, by¢ moze nawet
w tych samych zbiornikach.

5.1.1.  Z technicznego punktu widzenia wydaje sig, ze jest to
najlepsze rozwigzanie, wyjawszy oczywiscie bezwzgledng potrze-
be zagwarantowania cigglej dostepnosci czgsci zapasow dla ce-
low interwencyjnych przechowywanych razem z zapasami
handlowymi. Tak czy inaczej nalezy wzia¢ pod uwage konsek-
wencje spoleczne i sSrodowiskowe, jakie moga pociagnac za sobg
wymienione $rodki.

5.2. Komitet zgadza si¢ z celem wniosku, ktorym jest znalezie-
nie rozwigzan w obliczu kryzysu spowodowanego przerwa do-
staw ropy naftowej iflub produktow naftowych.

5.3. Komisja stusznie zauwaza, ze dostepnos$¢ zapasow jest naj-
lepszym mozliwym rozwigzaniem najpowazniejszych konsek-
wengji kryzysoéw, ktore moga mie¢ miejsce na rynku ropy
naftowej (nie mozna jednak zapomnie¢ o kluczowym znaczeniu,
jakie obecnie ma rynek gazu ziemnego, chociaz aspekt ten nie jest
poruszony w omawianym wniosku).

5.4. Komitet nie popiera proponowanego fizycznego oddziele-
nia zapasow interwencyjnych od zapaséw handlowych. Oba ro-
dzaje zapaséw moga by¢ przechowywane w tych samych
instalacjach lub zbiornikach.

5.5. Komitet uwaza, ze nalezy stosowa¢ i wzmocni¢ inne trzy
strategie wspomniane przez Komisje, ktére Miedzynarodowa
Agencja Energii realizuje juz od 1974 .

5.5.1.  Zwigkszenie produkcji wlasnej (niektére panstwa cztonkow-
skie tego nie robia, gdyz chca zachowal rezerwy strategiczne
w ziemi lub utrzymaé wyzsze ceny ropy).

5.5.2.  Szersze zastosowanie alternatywnych rozwigzar technologicz-
nych w wykorzystaniu energii, ze szczegblnym naciskiem na
zwickszenie liczby rozwigzan alternatywnych do paliw kopalnych
w produkgji energii elektrycznej. Cel ten mozna osiggnaé przez
zastgpowanie oleju opalowego, oczywiscie tam, gdzie pozwalajg
na to wiedza techniczna, mozliwosci finansowe oraz wzgledy
ekologiczne, przede wszystkim gazem ziemnym, weglem (wyda-
je sig, ze istniejg perspektywy ,czystego” korzystania z wegla) i pa-
liwem jadrowym (réwniez w tym wypadku z wykorzystaniem
technologii najnowszej generacji).

5.5.3.  Ograniczenie zuzycia, nie tyle w ogrzewaniu doméw czy
w przemySle chemicznym, co raczej w sektorze transportu pry-
watnego, w ramach ogélnej strategii na rzecz wspierania srodkow
transportu publicznego.

5.5.3.1. Strategia ta, biorgc pod uwage fakt, ze w niedalekim
czasie w Europie moze doj$¢ do niedoboréw energii — chociaz nie
nadszed! jeszcze kryzys, ktéry, jak si¢ zdawato, grozil nam zesz-
fego lata — jest uzasadniona réwniez z tego powodu, ze z wielu
przyczyn (przede wszystkim ze wzgledow zwigzanych z ochrong
Srodowiska) transport prywatny osiggnat granice, po przekrocze-
niu ktérych nalezy starannie rozwazy¢ mozliwosci przywrdcenia
réwnowagi.

6. Uwagi szczegélowe

6.1. We wniosku dotyczacym dyrektywy nalezy zawrzeé wy-
razne rozroznienie pomiedzy zapasami panstwowymi (art. 9)
a zapasami interwencyjnymi (art. 3); konieczne jest wyjasnienie,
czy rozrdznienie miedzy tymi kategoriami zalezy tylko od tego,
czy panstwa cztonkowskie majg obowigzek ich stworzenia czy
nie, czy tez definicje obejmuja réwniez rodzaj produktu naftowe-
go utrzymywanego w zapasach, a kazde panstwo czlonkowskie
samo podejmuje decyzje, czy podejmie si¢ stworzy¢ zapasy in-
nych produktéw naftowych, ktére w tym przypadku nie stano-
wilyby zapaséw interwencyjnych. Nie s3 jasne powody
uwzglednienia niektorych produktéow lub cech ropy naftowej na
liscie zapaséw i wykluczenia innych.

6.2. Nie zostalo sprecyzowane miejsce (art. 3), gdzie mialyby
by¢ przechowywane zapasy interwencyjne, uzyto tylko wyraze-
nia ,na terytorium Wspélnoty”. Stosowne byloby wskazanie row-
niez warunkéw geograficznych i klimatycznych odpowiednich
dla takiego miejsca, jak réwniez dla polaczen z sieciami TEN-E, je-
§li w przyszlosci sieci te bedg obejmowacd réwniez rope naftows,
tak aby w razie koniecznosci wszystkie kraje mialy do niego od-
powiedni dostep. Wskazane byloby przyznanie odpowiedzialnos-
ci za utrzymywanie zapasow wielu réznym panstwom
cztonkowskim, nawet w systemie rotacyjnym.
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6.3. Nalezy doprecyzowac tres¢ artykutu 5, gdyz w obecnym
brzmieniu jest niejednoznaczny. W szczeg6lnosci ustgp pierwszy
i drugi sg ze sobg sprzeczne. Art. 5 ust. 1 zobowiazuje pafistwa
cztonkowskie do zagwarantowania w sposéb ciggly dostepu fi-
zycznego i dostepnosci zapaséw interwencyjnych i zapaséw pan-
stwowych, ktére znajduja si¢ na ich terytorium, podczas gdy
zgodnie z ust. 2 te same pafistwa cztonkowskie mogg same swo-
bodnie decydowaé, nawet bez jednomyslnego uzgodnienia,
0 przeznaczeniu zapaséw i wprowadzeniu ich do obrotu.

6.4. Rozsadne byloby ustalenie jednolitych wymogéw, ktére
musialyby spehni¢ wszystkie centralne organy odpowiedzialne za
utrzymywanie zapaséw przy okre$laniu warunkéw udostepnia-
nia zapasow (art. 7 ust. 4).

6.5. Zadania przypisane grupie koordynacyjnej (art. 18) nie sg
zbyt istotne, gdyz ograniczaja si¢ do udzialu w sporzadzaniu ana-
liz sytuacji we Wspdlnocie w zakresie bezpieczenstwa dostaw
ropy naftowej (podczas gdy za kontrole odpowiedzialna jest Ko-
misja) i do ulatwiania koordynacji i wdrazania rozwigzan w tej
dziedzinie. Pozadane byloby przyznanie takiej grupie szerszych
uprawnien, na przyklad w dziedzinie sprawdzania i kontrolowa-
nia zapasow i procedur (dzigki czemu stalaby si¢ by¢ moze praw-
dziwg agencja).

6.6. ,Niezbedne” $rodki, ktére pafistwa cztonkowskie majg pod-
ja¢ w przypadku powaznych zaktocenn w dostawach (art. 21), nie
zostaly precyzyjnie okreslone. Dobrze byloby okreslic z gory ilos-
ci ropy naftowej i produktéw naftowych, jakie kazde z panstw
cztonkowskich miatoby wprowadzi¢ do obrotu, lub ilos¢, o jaka
kazde panstwo czlonkowskie powinno zmniejszy¢ swoje zuzy-
cie. Najlepiej, by wielkosci te byly réwne ilosci zapaséw dostep-
nych lub zuzywanych lub przynajmniej do nich proporcjonalne.
Ponadto, biorgc pod uwage fakt, ze uzasadnieniem dla tworzenia
zapasOw jest solidarno$¢ europejska, warto byloby dokladniej
zdefiniowaé formy wzajemnego wsparcia i rewanzu wéréd pan-
stw czlonkowskich w wypadku kryzysu, w szczegélnosci obo-
wigzkow krajow UE produkujacych rope naftows. Nalezaloby
réwniez poinformowal o tych istotnych kwestiach europejska
opini¢ publiczng, aby zblizy¢ obywateli do Unii.

Bruksela, 13 maja 2009 r.

6.7. Komitet uwaza, ze w wypadku kryzysu zmniejszenie za-
opatrzenia w paliwo nie moze dotyczy¢ $rodkéw publicznego
transportu pasazerskiego i transportu towarowego. Nalezy
zagwarantowac ogrzewanie w budynkach mieszkalnych i przede
wszystkim w budynkach uzytecznosci publicznej, takich jak szko-
ly czy szpitale. Konieczne jest réwniez zapewnienie dostaw prze-
mystowi petrochemicznemu.

6.8. W celu zapewnienia harmonizacji procedur (art. 21 ust. 3)
przewidzianych w porozumieniu o Migdzynarodowym Progra-
mie Energetycznym, panstwa, ktdre sa jednoczesnie cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej i MAE, moga uzywaé swoich zapasow
panstwowych (jesli zostaly utworzone) i odpowiednich zapaséow
interwencyjnych w celu spelnienia migdzynarodowych zobowia-
zan. W takim wypadku jednak dochodzi do sytuacji, w ktérej
dziatania podejmga tylko te panstwa czlonkowskie, ktore s3 jed-
noczes$nie cztonkami UE i MAE. Aby tego unikna¢, warto bytoby
zobowigzal wszystkie panstwa czlonkowskie do utworzenia za-
paséw panstwowych lub do wykorzystania zapasow juz utworzo-
nych, a nastepnie do przekazania ich do wylacznej dyspozycji
Komisji zgodnie z zasadg pomocniczosci i do zarzadzania przez
grupe koordynacyjna.

6.9. Nie jest jasne, do kogo maja by¢ stosowane przewidziane
sankcje (art. 22). Jesli chodzi tutaj wylacznie o przedsigbiorstwa,
panstwa cztonkowskie powinny same okresli¢ wielko$¢ kar i sa-
me je egzekwowac. Jednak jesli kary maja by¢ nakladane na same
panstwa cztonkowskie, sankcje te nalezy okresli¢ i uregulowac na
szczeblu wspdlnotowym.

6.10. Utworzenie specjalnego komitetu (art. 24), ktéry mialby
wspomaga¢ Komisje, nie bytoby celowe, chyba ze nie chodzi tu-
taj o komitet, a o przewidziang juz grup¢ koordynacyjna. Ponad-
to w artykule 24 nie wymienia si¢ ewentualnych funkcji komitetu,
sposobu wylaniania jego czlonkéw ani tez jego liczebnosci, nie
porusza si¢ w nim réwniez kwestii jego finansowania. W oma-
wianym wniosku nie rozréznia si¢ wyraznie pomiedzy ,stuzbami
Komisji, ktére moga przeprowadzac kontrole” (art. 19), ,grupa
koordynacyjng” (art. 19) a ,komitetem” (art. 24). Komitet wyraza
swoje ubolewanie z tego powodu, gdyz nie jest to absolutnie dzia-
fanie na rzecz przejrzystosci ani demokracji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej ramy wdrazania inteligentnych

systemow transportowych w dziedzinie transportu drogowego oraz ich interfejséow z innymi
rodzajami transportu

COM(2008) 887 wersja ostateczna — 2008/0263 (COD)
(2009/C 277/17)
Sprawozdawca: Josef ZBORIL

Dnia 29 stycznia 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 295 Traktatu ustanawiajagcego Wsp6lnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej ramy wdrazania inteligentnych syste-
mow transportowych w dziedzinie transportu drogowego oraz ich interfejséw z innymi rodzajami transportu

COM(2008) 887 wersja ostateczna — 2008/0163 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 15 kwietnia 2009 r. Sprawozdawca byt Josef ZBORIL.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 183 do 3 — 6 0s6b wstrzymato sie od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji i za
niezbedne uwaza zagwarantowanie niezawodnego, sprawnego,
efektywnego i bezpiecznego systemu transportowego w sektorze
transportu drogowego (facznie z ustugami $wiadczonymi w tej
dziedzinie).

1.2. Komitet popiera przyjecie w celu realizacji planu dziatania
dotyczacego inteligentnych systeméw transportowych (ITS) pro-
ponowanej dyrektywy ustanawiajgcej potrzebne ramy prawne dla
koordynacji inteligentnego systemu transportowego i zachowu-
jacej jednak konieczng elastycznos$¢ zgodnie z zasadami propor-
¢jonalnosci i pomocniczosci.

1.3. W celu zagwarantowania przejezdnosci sieci drogowej ko-
nieczne jest, by stale i nieprzerwanie dostepne byly aktualne in-
formacje i dane o okreslonych zdarzeniach i zjawiskach, ktore
czgSciowo lub catkowicie ograniczajg przejezdno$¢ w danym
miejscu lub na danym odcinku sieci drogowej. ITS musza zapew-
nia¢ w czasie rzeczywistym dokladne, wiarygodne i jednolite in-
formacje, aby uzytkownicy mieli swobodg¢ wyboru.

1.4. EKES uwaza za konieczne stworzenie wspélnej standardo-
wej struktury zjawisk i zdarzen, ktore maja wplyw na przejezd-
no$¢ oraz bezpieczenstwo i ptynnos¢ ruchu w sieci drogowej (np.
system Alert-C). Trzeba takze okresli¢ wspdlny format XML stu-
zgcy wymianie danych i informacji o ruchu. Okreslone muszg tez
zosta¢ zasady tworzenia jednolitej georeferencyjnej sieci drogo-
wej stuzacej jednolitej cyfrowej lokalizacji geograficznej zjawisk
i zdarzen, a takze informowaniu o sieci drogowej, jej elementach
i wyposazeniu.

1.5. Gromadzenie potrzebnych danych, ich przetwarzanie
i przekazywanie zainteresowanym uzytkownikom powinno od-
bywa¢ si¢ w systemie, ktéry nie bedzie nadmiernie obcigzat

kierowcow pracy, ale raczej przyczyni si¢ do zwigkszenia kom-
fortu i tym samym takze bezpieczenstwa ruchu.

1.6. EKES zaleca szybkie opracowanie architektury systeméow
ITS na szczeblu krajowym oraz wlaczenie do nich Scisle okreslo-
nych funkgji. Zaleca tez stworzenie minimalnych norm wyposa-
zenia sieci TEN-T w systemy telematyczne, ktére musza pelnié
konkretne konieczne funkgje.

1.7. Komitet podkresla, Ze przy budowaniu infrastruktury na-
lezy zapewni¢ odpowiednie finansowanie zaréwno ze $rodkéw
wspélnotowych, jak i ze Srodkéw paristw cztonkowskich i sekto-
ra prywatnego. Koszty eksploatacji powinny by¢ pokrywane ze
srodkéw plynacych z pobierania oplat, podatkow lub oplat za
przejazd. Trzeba tez bardziej szczegdlowo okreslic wymagania
dotyczace centralnych krajowych organéw zajmujacych sie gro-
madzeniem, przetwarzaniem, publikowaniem, rozpowszechnia-
niem i transgraniczng wymiang danych i informacji dotyczacych
ruchu.

1.8. Podstawg ITS jest coraz wigksze wykorzystywanie ogrom-
nej ilosci danych. Wdrazanie tych systeméw wymaga zatem opra-
cowania dlugoterminowej wizji, uwzgledniajacej nie tylko obecne
zastosowania, ale takze mozliwy przyszly rozwoj systeméw oraz
role i odpowiedzialno$¢ réznych podmiotéw. Tworzone inteli-
gentne systemy transportowe muszg w pelni przestrzega¢ wymo-
g6éw ochrony danych osobowych. Dyrektywa i plan dzialania
muszg zapewni¢ zabezpieczenia przed naduzyciami dzigki tech-
nicznym, technologicznym, organizacyjnym i prawnym instru-
mentom zgodnym z prawem UE i pafistw cztonkowskich (1).

(1) Opinia 4/2004 grupy roboczej powolanej na podstawie art. 29: ,Pro-
cessing of Personal Data by Means of Video Surveillance”, WP 89,
11 lutego 2004 r. Deklaracja grupy roboczej art. 29 dotyczaca
egzekwowania prawa, WP 101, 25 listopada 2004 r.
http://ec.curopa.eufjustice_home/fsj/privacy/workinggroup/wpdocs/
2004 en.htm.
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1.9. EKES zaleca, by uzupehi¢ plan dziatania o odpowiednie
narzedzia propagowania nowoczesnych technologii informacyj-
nych w sektorze transportu, na przyklad poprzez zorganizowa-
nie konkursu dotyczacego inteligentnych pojazdow.

2. Wstep, dokumenty Komisji

2.1. W érédokresowym przegladzie Bialej ksiggi Komisji Euro-
pejskiej w sprawie polityki transportowej wskazuje sig, ze inno-
wacje w znacznym stopniu przyczynig si¢ do tego, aby transport
drogowy stat si¢ bardziej zréwnowazony (tj. bezpieczny, efektyw-
ny, ekologiczny, ciagly), w szczegdlnosci poprzez zastosowanie
technologii informacyjnych i komunikacyjnych: inteligentnych
systeméw transportowych (ITS).

2.2. Wozzrastajgce przecigzenie naszego systemu transportowe-
go (przewiduje si¢, ze do 2020 r. drogowy transport towarowy
wzro$nie o 55 %, a drogowy transport pasazerski o 36 %) oraz
zwigzane z nim zuZycie energii i negatywny wplyw na Srodowi-
sko (emisje CO, powodowane przez transport wzrosng o kolejne
15 % do 2020 r.) wymagaja innowacyjnego podejicia w reago-
waniu na wzrastajace potrzeby i wymogi w zakresie transportu
i mobilnosci. Tradycyjne $rodki, takie jak rozbudowa istniejgcych
sieci transportowych, nie beda wykonalne w wymaganym zakre-
sie, trzeba zatem znaleZ¢é nowe rozwigzania.

2.3. Rozwiazania ITS s3 przyjmowane wolniej niz tego oczeki-
wano i na 0gé! fragmentarycznie. Doprowadzito to do istnienia
zlepka rozwiazan krajowych, regionalnych i lokalnych, ktére nie
sa zharmonizowane. W konsekwencji ITS s3 wykorzystywane
w spos6b nieefektywny i nie s3 w stanie skutecznie przyczyniaé
si¢ do realizacji celéw polityki (transportowej) oraz do sprostania
coraz wigkszym wyzwaniom w zakresie transportu drogowego.

2.4. Cele szczegélowe obejmuja zwigkszenie interoperacyjno-
$ci systemow, zapewnienie stalego dostepu, dazenie do ciaglosci
ustug oraz stworzenie efektywnego mechanizmu wspoélpracy
miedzy wszystkimi podmiotami zainteresowanymi ITS. Zgodnie
z zasada pomocniczodci, zastosowanie dyrektywy (ramowej)
uznaje si¢ za najodpowiedniejsza forme osiagniecia zamierzone-
go celu.

2.5. Jednakze techniczne szczegbly wdrazania, tj. procedury
i specyfikacje, beda przyjmowane przez Komisje, ktérej pomagal
bedzie komitet ztozony z przedstawicieli panstw cztonkowskich.
Niezaleznie od roli tego komitetu, Komisja ustanowi Europejska
Grupe Doradczg ds. ITS, do ktérej zaproszeni zostang przedsta-
wiciele zainteresowanych podmiotoéw zajmujacych si¢ ITS (do-
stawcow ustug ITS, stowarzyszen uzytkownikéw, przewoznikéw
i operatoréw obiektow, przemystu wytworczego, partneréw spo-
fecznych, stowarzyszen branzowych) i ktéra doradzaé bedzie Ko-
misji w zakresie ekonomicznych i technicznych aspektéw
realizacji i wdrazania ITS w Unii Europejskiej. Grupa doradcza be-
dzie gromadzic i opracowywa¢ dane z istniejacych foréw, takich
jak Forum eSafety, ERTRAC itp.

2.6.  Omawiany wniosek skupia si¢ na aplikacjach i ustugach ITS
zwigzanych z transportem drogowym, w tym ich interfejsach
z innymi formami transportu. Istnieje szereg przepiséw dotyczg-
cych transportu drogowego, w szczegélnosci dyrektywa
2004/52/WE w sprawie elektronicznego poboru optat, rozporza-
dzenie (EWG) 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujgcych stoso-
wanych w transporcie drogowym oraz dyrektywa 2007/46/WE
ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich

przyczep oraz ukladow, czesci i oddzielnych zespotéw technicz-
nych przeznaczonych do tych pojazdow. Zostanie zapewniona
wyrazna sp6jno$¢ z praca wlasciwych komitetow.

2.7.  Wnhiosek bedzie wspierat realizacje kilku celow (mikroeko-
nomicznych) strategii lizbonskiej na rzecz wzrostu gospodarcze-
go i zatrudnienia. Przede wszystkim przyczyni si¢ do realizacji
celu, jakim jest umozliwienie bardziej powszechnego i skutecz-
nego zastosowania ITS. Ponadto przyczyni si¢ do realizacji naste-
pujacych celow:

— latwiejsze wdrazanie wszelkich form innowagji: transgra-
niczny transfer wiedzy na temat skutecznego wdrazania ITS;

— rozszerzenie, poprawa i polaczenie infrastruktury europej-
skiej oraz ukoriczenie priorytetowych projektow transgra-
nicznych: rozwazenie kwestii wlasciwych systeméw
platnosci za korzystanie z infrastruktury;

—  sprzyjanie zrownowazonemu wykorzystaniu zasobow oraz
wzmocnienie synergii pomiedzy ochrong S$rodowiska
a wzrostem gospodarczym, a szczegdlnie promowanie roz-
woju Srodkéw internalizacji kosztéw zewnetrznych;

— zwigkszenie i poprawa inwestycji w badania i rozwdj,
w szczegdlnodci przez sektor prywatny: lepsze warunki ra-
mowe dla zastosowania innowacyjnych rozwiazan ITS.

2.8. Komunikat w sprawie ekologicznego transportu, przyjety
przez Komisje w lipcu 2008 r. (COM(2008) 433), przewiduje
w rozdziale 4 plan dzialania dotyczacy inteligentnych systeméw
transportu drogowego, ktéremu towarzyszy¢ ma inicjatywa legi-
slacyjna. Plan ten okresla wspdlne podejicie do wprowadzania ist-
niejacych technologii na rynek i do uzytku. Jednoczesnie bardziej
efektywne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury sprawi, ze za-
potrzebowanie na nowg infrastrukture bedzie mniejsze, dzigki
czemu uniknie si¢ rozbijania siedlisk przyrodniczych i zajmowa-
nia gruntow.

2.9. Omawiany wniosek wpisuje si¢ réwniez w strategie zréw-
nowazonego rozwoju UE, gdyz porusza kilka kluczowych kwe-
stii, ktore, zgodnie z przegladem z 2005 r., wymagaja
wzmozonych dzialan. Kluczowym ogniwem laczacym jest dgze-
nie do wigkszego poszanowania zasady zréwnowazonego roz-
woju w przypadku transportu, tzn. realizacja celu poprawy
zarzadzania popytem na ustugi transportowe oraz wsparcie dla
celu zwigzanego z bezpieczenistwem drogowym, polegajacego na
zmniejszeniu o polowe liczby ofiar $miertelnych do 2010 r. (w
poréwnaniu z rokiem 2000). Kolejne kwestie, ktére zostang po-
ruszone posrednio, to ograniczenie zuzycia energii w UE, a tym
samym ograniczenie skutkéw zmian klimatu. Ponadto wniosek
przyczynia si¢ do wdrazania rozporzadzenia (WE) 1/2005 w spra-
wie ochrony zwierzat podczas transportu i zwiazanych z tym
dzialan (systemy nawigacji).
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2.10. Proponowana dyrektywa nakresla ramy realizacji wspo-
mnianego planu dzialania na rzecz ITS. Komisja bedzie wspierad
realizacj¢ obowiazkéw nalozonych na panstwa czlonkowskie
w ramach dyrektywy poprzez utworzenie, w drodze procedury
komitetowej, wspolnych specyfikacji majacych na celu zagwaran-
towanie ogélnoeuropejskiego skoordynowanego wdrazania inter-
operacyjnych ITS. Prace te bedzie prowadzi¢ Komisja, ktorej
pomagaé bedzie Europejski Komitet ds. ITS. Przewiduje si¢ réw-
niez stworzenie ram wymiany informacji z pafstwami czlonkow-
skimi. Proponowany plan dzialania na rzecz ITS okresla
priorytetowe obszary stuzace przy$pieszeniu skoordynowanego
wdrazania aplikacji i ustug ITS w calej Unii Europejskiej.

2.11. Plan dzialania na rzecz ITS ma za podstawe szereg reali-
zowanych obecnie inicjatyw Komisji Europejskiej, takich jak plan
dzialan na rzecz logistyki transportu towarowego (2), plan dzia-
fania na rzecz mobilnosci w miastach (3), wdrazanie systemu Ga-
lileo (#), zbiér dzialan na rzecz ekologicznego transportu (%),
inicjatywa ,Inteligentny samochdd” w ramach 12010 (), inicjaty-
wa eSafety (7), siodmy program ramowy na rzecz badan i rozwo-
ju technologicznego (8), system eCall (°), europejskie platformy
technologiczne i ich strategiczne plany badan (1) oraz inicjatywa
CARS 21 (11).

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji i za
niezbedne uwaza zagwarantowanie niezawodnego, sprawnego,
efektywnego i bezpiecznego systemu transportowego w sektorze
transportu drogowego (facznie z ustugami §wiadczonymi w tej
dziedzinie). Skoordynowane wdrazanie ITS pozwala na zapew-
nienie — najszybciej jak to mozliwe i w maksymalnym osiggalnym
zakresie — przejezdnosci sieci drogowej w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich i w UE jako calej.

3.2.  Komitet popiera przyjecie w celu realizacji planu dziatania
dotyczacego ITS proponowanej dyrektywy ustanawiajacej po-
trzebne ramy prawne dla koordynacji inteligentnego systemu
transportowego, a jednocze$nie zachowujacej konieczng elastycz-
no$¢ zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i pomocniczosci.

3.3. Realizacja celéw proponowanej dyrektywy, a zwlaszcza za-
pewnienie wigkszej funkcjonalnosci, niezawodnosci i efektywno-
$ci transportu drogowego oraz poprawa jego bezpieczenstwa, jest
wazna dla wzmocnienia stabilnodci gospodarczej i spolecznej
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich i w UE jako calej.
Wdrazanie ITS bedzie mialo wplyw na rozwéj regiondw, w szcze-
g6lnosci tam, gdzie wolumen przewozéw w transporcie drogo-
wym przekracza mozliwosci istniejgcej sieci drogowej. Przy
wprowadzaniu w Zycie dyrektywy i planu dzialania regiony po-
winny odgrywac istotng rol¢ w wymianie dos§wiadczen i informa-
gji o rezultatach dzialan.

N

COM(2007) 607.
Komisja Europejska ma przedstawi¢ ten dokument w 2009 r.
http://ec.curopa.eu/dgs/energy_transport/galileo.
COM(2008) 433.
COM(2007) 541.
www.esafetysupport.org.
http://cordis.europa.eu/fp7.
www.esafetysupport.org/en/ecall_toolbox.
) http://cordis.europa.eu/technology-platforms.
1) COM(2007) 22.
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3.4. W dyrektywie brakuje dokladniejszych postanowien maja-
cych za pomoca konkretnych mechanizméw kontrolnych zagwa-
rantowaé egzekwowalno$¢” wdrozenia ITS w systemie
drogowym poszczegdlnych panstw, takze gdy mowa jest o wspar-
ciu finansowym ze strony Komisji i wymienionych projektach
(EasyWay itd.).

3.5. W celu zagwarantowania przejezdnosci sieci drogowej ko-
nieczne jest, by stale i nieprzerwanie dostgpne byly aktualne in-
formacje drogowe i dane o okreslonych zdarzeniach i zjawiskach,
ktére czgSciowo lub catkowicie ograniczajg przejezdnosé w da-
nym miejscu lub na danym odcinku sieci drogowe;.

3.6. ITS muszg zapewnial w czasie rzeczywistym informacje
wiarygodne, jednolite i dostatecznie doktadne. ITS powinny in-
formowac o transporcie intermodalnym a uzytkownicy muszg
mie¢ swobod¢ wyboru migedzy oferowanymi S$rodkami
transportu.

3.7. Podstawg ITS jest coraz wigksze wykorzystywanie ogrom-
nej ilosci danych. Wdrazanie tych systeméw wymaga zatem opra-
cowania dlugoterminowej wizji, uwzgledniajacej nie tylko obecne
zastosowania, ale takze mozliwy przyszly rozwéj systeméw oraz
role i odpowiedzialnos¢ réznych podmiotéw. Z uwagi na ochro-
n¢ prywatnosci przetwarzanie danych dotyczacych zidentyfiko-
wanych oséb powinno by¢ potraktowane w ramach przepiséw
i technicznych rozwigzan w taki sposéb, by udostepnianie da-
nych osobowych byto mozliwe tylko w jasno okreslonych w pra-
wie celach, zgodnie z ramami prawnymi UE i poszczeg6lnych
panstw cztonkowskich.

3.8. Podstawowym wymogiem jest konsekwentne gwarantowa-
nie anonimowosci danych u pierwotnego ich dostawcy. Grupa
doradcza musi wspoltpracowac i konsultowaé si¢ z Europejskim
Inspektorem Ochrony Danych. Komitet zaleca rozwazenie wia-
czenia bezposredniego przedstawiciela inspektora do prac grupy
doradczej.

3.9. Nie nalezy ograniczac si¢ wylacznie do europejskiego sys-
temu nawigacji satelitarnej Galileo, lecz dazy¢ raczej do wspét-
pracy ze wszystkimi dostgpnymi systemami nawigacji satelitarne;.

3.10. W celu zagwarantowania dostepnosci oraz wymiany da-
nych i informacji o czeSciowym lub catkowitym ograniczeniu
przejezdnosci sieci konieczne jest ujednolicenie na szczeblu eu-
ropejskim standardowej struktury i formatu XML dla wymiany
danych dotyczacych obserwowanych zjawisk i zdarzen, ktore
ograniczaja przejezdnos¢ oraz bezpieczenistwo i plynno$é ruchu.

3.11. Waznym warunkiem jest tez ujednolicenie parametréw
tworzenia jednolitej georeferencyjnej sieci drogowej stuzacej jed-
nolitej cyfrowej lokalizacji geograficznej zjawisk i zdarzen, a tak-
ze rejestrowaniu informacji o sieci drogowej, jej elementach
i wyposazeniu. Trzeba przy tym wykorzysta¢ najlepsze dotych-
czasowe do$wiadczenia panstw czlonkowskich. Z t3 tematyka
wiazg sie takze systemy zarzadzania drogami majace na celu stale
zapewnianie trwale dobrego stanu technicznego infrastruktury
drogowej.
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3.12. Gromadzenie potrzebnych danych, ich przetwarzanie
i przekazywanie zainteresowanym uzytkownikom powinno od-
bywac si¢ w systemie, ktdry nie bedzie nadmiernie obcigzat kie-
rowcOw praca, ale raczej przyczyni si¢ do zwickszenia komfortu
i tym samym takze bezpieczenstwa ruchu, zwlaszcza z uwagi na
starzenie si¢ spoleczenistwa. Dyrektywa powinna zatem przewi-
dywac pewna forme informacyjnego wsparcia dla uzytkownikéw
ITS, tak by zmaksymalizowa¢ korzysci plynace ze zwigkszenia
funkcjonalnosci, efektywnosci i bezpieczenstwa systemu trans-
portowego (facznie ze zmniejszeniem wypadkowosci).

3.13. Do ITS mozna zaliczy¢ takze dotyczace transportu syste-
my informacyjne policji, strazy pozarnej, zarzadu infrastruktury
czy stuzb meteorologicznych oraz systemy gromadzace informa-
cje pochodzgce od kierowcéw. Dane i informacje pochodzace
z tych systeméw musza stanowi¢ nieodlgczng cze$¢ informacji
o ruchu.

3.14.  Obok proceséw prowadzacych do zapewnienia wigkszej
przejezdnosci drdg trzeba zagwarantowal takze dalszy rozwoj
sieci drogowej poprzez budowe nowych drdg (zwlaszcza w miej-
scach, gdzie sie¢ jeszcze nie sigga), rekonstrukcje i naprawy, tak
aby zapewniC wystarczajacy potencjal sieci drogowej przy
uwzglednieniu warunkow lokalnych i Srodowiska. ITS musza by¢
elementem zaréwno nowo budowanych sieci transportowych
TEN-T, jak i juz uzytkowanej infrastruktury drogowe;.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. W dyrektywie i w planie dzialan powinny by¢ okreslone
konkretne cele, ktorych urzeczywistnienie w pierwszej fazie jest
realne we wszystkich panstwach czlonkowskich:

— zagwarantowanie gromadzenia i przetwarzania na szczeblu
krajowym informacji i danych o aktualnej sytuacji na dro-
gach na terenie danego panstwa;

— zagwarantowanie transgranicznej wymiany informacji i da-
nych o aktualnej sytuacji w zakresie transportu w sieci
TEN-T w czasie rzeczywistym;

— zagwarantowanie bezplatnych podstawowych ustug infor-
macyjnych dla kierowcéw jako ustugi publiczne;j.

4.2. Informagje i dane o cz¢Sciowo lub catkowicie nieprzejezd-
nych miejscach i odcinkach sieci drogowej s3 w ramach tych pro-
cesow wykorzystywane w celu:

— sprawdzenia i kontroli proceséw likwidowania lub rozwia-
zywania przyczyn nieprzejezdnosci az do ostatecznej napra-

wy problemu;

— informowania wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego
(zwyktych kierowcow, kierowcéw pojazdéw ratunkowych,
itd) o miejscu, czasie, zasiggu i przyczynach
nieprzejezdnosci;

— zarzgdzania ruchem na drogach z my$lg o zapewnieniu
przejezdnosci sieci drogowej w zwigzku ze stwierdzonymi
zdarzeniami, ktore t¢ przejezdnos¢ ograniczajg (zarzadzanie
ruchem w danym miejscu sieci, na trasach alternatywnych

itd.);

— analizy przyczyn powtarzajacych si¢ zdarzen ograniczaja-
cych przejezdno$é w okreslonych miejscach lub na okreslo-
nych odcinkach sieci w celu zaproponowania i wdrozenia
rozwigzan pozwalajacych na ich ograniczenie lub usuniecie.

4.3. W propozycji Komisji brakuje definicji funkgji, jakie ITS
mialyby pelnié, lub chociaz wskazania, kiedy funkcje te zostang
okreslone przez ekspertéw. Dokumenty ustanawiaja tylko zbyt
ogdlne ramy, co w rezultacie moze oznaczaé brak jednolitego po-
dejscia do poszczeg6lnych zadan i dziedzin.

4.4. Komitet proponuje zatem nastepujgce rozgraniczenie nie-
ktérych funkgji ITS:

4.4.1. Funkcja wykorzystania systeméw operacyjnych — syste-
my te zapewniaja gromadzenie i przetwarzanie informacji w ra-
mach dzialalnosci organéw, organizacji i instytucji (policji, strazy
pozarnej, ratownictwa medycznego); niektore atrybuty tych pod-
stawowych danych mozna wykorzysta¢ jako informacje o aktu-
alnej sytuacji w zakresie transportu.

4.4.2. Funkcja gromadzenia danych i informacji z aplikacji tele-
matycznych — zapewnia $ledzenie okreslonych cech poszczegdl-
nych elementow systemu transportowego za posrednictwem
systemow telematycznych na okre$lonych objetych tymi systema-
mi odcinkach drég (ITS).

4.4.3. Funkcja zarzadzania i kierowania ruchem — inteligentne
systemy transportowe na podstawie oceny konkretnych informa-
¢ji o ruchu i danych z czujnikéw lub tez na podstawie interwen-
¢ji operatora zarzadzaja ruchem na danym odcinku drogi za
poérednictwem odpowiednich narzedzi (znakéw drogowych
o zmiennej treci oznaczajacych nakaz lub zakaz, strzalek i syg-
nalizatoréw $wietlnych itd.).

4.4.4.  Funkcja monitorowania — organy, organizacje i instytu-
cje prowadzg wirtualng obserwacje ruchu na drogach za posred-
nictwem wspdlnych systeméw kamer.

4.4.5. Funkcja informacyjna — informagje i dane o czgsciowym
lub calkowitym ograniczeniu przejezdnosci sa publikowane albo
przekazywane wszystkim klientom i uzytkownikom sieci drogo-
wej. Funkcja informacyjna jest realizowana za po$rednictwem
standardowych dostepnych $rodkéw masowego przekazu i tech-
nologii informacyjnych przez przedsigbiorstwa publiczne lub
prywatne w formie ustug informacyjnych przed podr6za i w trak-
cie podrézy (pre-trip i on-trip).
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4.4.6. Funkcja kontroli i kar — systemy telematyczne kontroluja
wypelnianie niektérych obowigzkéow (np. uiszczanie oplat za
przejazd) i przestrzeganie przepiséw ruchu drogowego; istnieje
przy tym mozliwos$¢ karania za najwigksze wykroczenia (np.
przekroczenie dozwolonej predkosci, przejazd na czerwonym
Swietle, przekroczenie dozwolonego obcigzenia, kradziez pojaz-
déw) zgodnie z przepisami ruchu drogowego danego panstwa
czlonkowskiego i ich mozliwg harmonizacjg na szczeblu UE (12).

4.4.7. Funkcja kontroli technicznej — systemy telematyczne pel-
nig takze funkcje kontroli niezawodnosci poszczegdlnych ele-
mentéw systemu transportowego, facznie z mozliwoscig
automatycznej identyfikacji problemu i rozpoczecia procedur
ograniczania lub zabezpieczania.

4.5. EKES zaleca takze okreslenie minimalnych europejskich
norm (lub wzorcéw) wyposazenia drog wlaczonych do sieci
TEN-T w podstawowe systemy telematyczne, pozwalajace na gro-

madzenie danych, monitorowanie ruchu i zarzadzanie nim, takie
jak:

— system kamer monitorujgcych;

— systemy monitorowania ruchu drogowego, wykrywania za-
toréw i liczenia pojazdow;

— systemy znakéw drogowych o zmiennej tresci i mechaniz-
moéw informowania o ruchu;

— system informacji o warunkach metereologicznych na
drogach;

— dynamiczne zarzgdzanie ruchem;

— system ratunkowy.

Bruksela, 13 maja 2009 r.

4.6. Na podstawie tych systeméw i informacji z systeméw ope-
racyjnych mozna w czasie rzeczywistym oceniaé przejezdnosé
drég oraz oblicza¢ czas dojazdu do najwazniejszych
miejscowosci.

4.7. EKES zwraca uwage na mozliwe problemy z dodatkowym
wyposazaniem pojazdéw w specyficzne urzadzenia ITS; architek-
tura systemow musi zapewnia¢ kompatybilnos¢. Infrastruktura
i systemy pojazdow muszg by¢ tworzone na bazie otwartych plat-
form. Dotyczy to nie tylko systemdw i technologii, ale takze ustug
$wiadczonych za ich posrednictwem.

4.8. Nie ulega watpliwosci, ze ITS skorzystaja z wielu dostep-
nych obecnie technologii informacyjnych i technologii innego ro-
dzaju. Skoordynowane podejscie UE do tych systeméw powinno
obejmowac takze okreslenie docelowych dziedzin, ktére trzeba
bedzie rozwija¢ az do uzyskania praktycznych zastosowan. Na-
lezy tez zapewni¢ odpowiednie finansowanie zaréwno ze $rod-
kéw wspdlnotowych, jak i ze Srodkéw panstw cztonkowskich
i sektora prywatnego. Koszty inwestycji i eksploatacji powinny
by¢ pokrywane ze $rodkéw plynacych z pobierania obowigzuja-
cych optat, podatkéw lub oplat za przejazd.

4.9. W poszczegélnych gléwnych dziedzinach planu dzialania
Komisja proponuje takze caly szereg praktycznych rozwigzan do-
tyczacych stosowania ITS. W tym okresie konieczne bedzie oczy-
wiscie takze przeznaczenie odpowiedniego czasu na szkolenia
i zaznajomienie koncowych uzytkownikow systemu — kierowcow
- z jego odpowiednimi elementami, takze za posrednictwem re-
klam i popularyzowania tych nowoczesnych technologii w nie-
standardowy sposéb (np. poprzez wsparcie rozwoju
inteligentnych samochodéw i zorganizowanie poswigconego im
europejskiego konkursu).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(12) Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady wprowadzajacej ulatwienia w transgranicz-
nym egzekwowaniu prawa dotyczacego bezpieczenistwa drogowego,
sprawozdawca: Jan SIMONS, 17 wrze$nia 2008 r. (TEN/348),
Dz.U.C77 z 31.3.2009, s. 70-72.

Mario SEPI


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0070:0072:PL:PDF

C 277/90

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

17.11.2009

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program wspomagania naprawy

gospodarczej poprzez przyznanie pomocy finansowej Wspdlnoty na projekty w dziedzinie
energetyki

COM(2009) 35 wersja ostateczna — 2009/0010 (COD)
(2009/C 277/18)

Sprawozdawca generalny: Daniel RETUREAU

Dnia 10 lutego 2009 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 156 1 175 Traktatu ustanawiajg-
cego Wspolnote Europejska, postanowita zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program wspomagania naprawy
gospodarczej poprzez przyznanie pomocy finansowej Wspdlnoty na projekty w dziedzinie energetyki

COM(2009) 35 wersja ostateczna — 2009/0010 (COD).

Dnia 24 lutego 2009 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto przygo-
towanie prac Komitetu w tej sprawie Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie
z 14 maja) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Daniela RETUREAU na sprawozdawce ge-
neralnego oraz stosunkiem gloséw 129 do 5 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Propozycje

1.1.  Pod koniec stycznia 2009 r., w ramach walki ze skutkami
gospodarczymi kryzysu, Komisja zaproponowata wykorzystanie
sumy 5 mld EUR z budzetu 2008 r., pochodzacej z niezuzytko-
wanych $rodkéw rolniczych funduszy strukturalnych. Propozy-
¢ja ta miala umozliwi¢ rozwdj inwestycji w dziedzinie
,zrownowazonej” energii oraz dostep regiondw wiejskich do 1a-
czy szerokopasmowych.

1.2. Dyskusje w Radzie oraz postulaty niektérych parlamenta-
rzystéw doprowadzily do negocjacji migdzy panstwami czton-
kowskimi, dotyczacych listy projektow, ktére mialyby uzyskad
finansowanie. Jednocze$nie w Parlamencie wyrazano zal z powo-
du braku inwestycji w dziedzinie oszczedzania energii.

1.3. Wydaje si¢, ze w polowie kwietnia osiggnigte zostalo nie-
formalne porozumienie migdzy Komisjg i obydwoma o$rodkami
wladzy prawodawczej, dotyczace sektora energii, na sume
3,98 mld EUR, podczas gdy w projekcie rozporzadzenia propo-
nowano 3,5 mld EUR. Porozumienie przewiduje, Ze jesli suma
3,98 mld EUR przeznaczona na projekty energetyczne (miedzy-
sieciowe polaczenia gazowe i elektroenergetyczne, morska ener-
gia wiatrowa, wychwytywanie i skladowanie dwutlenku wegla)
nie zostanie w caloSci wydana do korica 2010 r., Srodki te beda
mogly zosta¢ wykorzystane na inne projekty, szczegdlnie na po-
prawe efektywnosci energetyczne;j.

2. Uwagi ogolne

2.1. Komitet przyjmuje z zadowoleniem pomyst przeznaczenia
niewykorzystanych $rodkéw budzetowych z 2008 r. na projekty
majace na celu naprawe gospodarki europejskiej, pograzonej

w pewnym marazmie wskutek kryzysu systemowego, jaki do-
tknat gospodarke Swiatowa oraz wskutek braku woli podmiotow
finansowych do uczestniczenia w finansowaniu przedsiebiorstw
za pomocg niskooprocentowanych pozyczek, co dotyczy szcze-
g6lnie MSP i tworzenia nowych firm.

2.2. W obecnym kontekscie konieczne jest podjecie jak najszyb-
ciej dzialan, przyznajgc priorytet konkretnym projektom wpisujg-
cym si¢ juz obecnie w $rednio- i dlugoterminowa perspektywe
rozwoju zréwnowazonego. Do kategorii tej nalezy pozyskiwanie
energii ze Zrédel odnawialnych oraz rozwijanie sieci faczy szero-
kopasmowych na obszarach, ktére nie sa jeszcze polaczone z sie-
cig $wiatowg za pomocg odpowiednio skutecznych technologii.

2.3. Komitet popiera zatem ogdlne podejscie zastosowane
w rozporzadzeniu, majac jednoczesnie Swiadomos¢, ze wyraz po-
szczegblnych intereséw narodowych oraz kwestie dotyczace wal-
ki ze zmianami klimatu mogg spowodowaé pewne korekty
w stosunku do propozycji wyjsciowej.

2.4. Obecnie nalezaloby wdrozy¢ mozliwie jak najszybciej
opracowane $rodki, gdyz czas jest istotnym czynnikiem w walce
z kryzysem. Jesli zabraknie wyraznej woli politycznej, a dzialania
beda spdznione, moze to si¢ odbi¢ na realizacji wyznaczonych
celow.

3. Uwagi szczegétowe

3.1. Komitet wyraza jednakze zal, iz Srodki proponowane przez
Komisje w walce z kryzysem sg zbyt malo radykalne w stosunku
do oczekiwanych szybkich i powszechnych efektéw w dziedzinie
zatrudnienia i w sektorze przedsi¢biorstw, a takze iz w ciagu tych
kilku miesiecy, ktére juz minely, nie dano czytelniejszych sygna-
téw w formie bardziej zdecydowanych propozycji.
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3.2. Komitet bedzie zapewne wydawal opinie w sprawie innych propozycji, np. w dziedzinie regulacji
transgranicznego przeplywu kapitatu czy tez walki z rajami podatkowymi. Uczyni to w odpowiednim mo-
mencie, oczekuje jednak stanowczych i skutecznych propozycji na miarg kryzysu, ktéry okazat si¢ powaz-

niejszy w skutkach niz wszystkie poprzednie.

Bruksela, 14 maja 2009 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady: Inicjatywa na rzecz surowcéw — zaspokajanie naszych kluczowych
potrzeb w celu stymulowania wzrostu i tworzenia miejsc pracy w Europie

COM(2008) 699 wersja ostateczna

(2009/C 277/19)

Sprawozdawca: Dumitru FORNEA

Dnia 4 listopada 2008 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Eu-
ropejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Inicjatywa na rzecz surowcéw — zaspokajanie naszych kluczo-
wych potrzeb w celu stymulowania wzrostu i tworzenia miejsc pracy w Europie

COM(2008) 699 wersja ostateczna.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, kt6rej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjela swoja opinig¢ 23 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byl Dumitru FORNEA.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 194 do 4 — 7 0séb wstrzymalo sie od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia ()
EKES zaleca co nastgpuje:

1.1.  UE powinna przygotowa¢ przeglad krajowych analiz doty-
czacych strategicznych i kluczowych surowcéw oraz ustalié, jaki
jest obraz sytuacji w UE, w podobny sposéb jak uczynita to Kra-
jowa Rada ds. Badan Naukowych w przypadku Stanéw Zjedno-
czonych lub Japonii. W szczegdlnosci panstwa czlonkowskie
powinny dokonaé przegladu swoich polityk w zakresie zaopa-
trzenia w surowce, aby sprawdzi¢, co oznacza pojecie kluczowe-
go znaczenia dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich i dla
calej UE. Kluczowe znaczenie poszczegdlnych surowcéw nalezy
poddawa¢ przegladowi regularnie — w miar¢ mozliwosci co dwa,
trzy lata — w celu monitorowania zmian.

1.2. Warsztaty OECD/BIAC (Komitetu Doradczego ds. Biznesu
i Przemystu OECD) po$wigcone dostgpowi do surowcéw moga
by¢ ewentualnie punktem wyjscia, lecz od samego poczatku ogra-
niczalyby zasieg dziatan UE. Po ustaleniu pewnej liczby surow-
céw o kluczowym znaczeniu kraje, ktdre juz s3 dostawcami tych
surowcOw lub moga staé si¢ nimi w przyszlosci, nalezy poddaé
ocenie pod katem mozliwosci nawigzania z nimi korzystnej
wspolpracy. Nastgpnie nalezy podjaé dzialania o charakterze
dyplomatycznym.

1.3. EKES zdecydowanie popiera konferencje organizowane
przez kolejne prezydencje — czeska, szwedzkg i hiszpanska — w la-
tach 2009-2010, dotyczace kwestii podazy zasobéw mineral-
nych i popytu na nie, dostgpu do gruntéw, najlepszych
dostgpnych technologii i rozwijania potencjatu, oraz wyraza cheé
uczestniczenia w nich.

(') Dodatkowe szczegétowe zalecenia EKES-u znajdujg si¢ w opinii
w sprawie przemystu wydobywczego surowcéw nieenergetycznych
w Europie, przyjetej dnia 9 lipca 2008 r. i opublikowanej w Dzien-
niku Urzedowym UE pod nr 2009/C27/19. Zalecenia przedstawione
w niniejszej opinii nalezy traktowa¢ jako uzupelnienie zalecefi przed-
stawionych w poprzedniej opinii EKES-u.

1.4. Komisja powinna zwigkszy¢ starania na rzecz wsparcia
skutecznych negocjacji na szczeblu migdzynarodowym, nie tylko
w celu usuniecia niesprawiedliwych barier i zaklécen w handlu,
lecz réwniez aby poméc w ksztaltowaniu dwu- i wielostronnych
porozumien w sprawie inwestycji.

1.5. Komisja powinna uruchomi¢ niezbedne mechanizmy dzia-
fania w przypadku naruszania zasad WTO przez kraje nienalezg-
ce do UE (np. podatki lub ograniczenia wywozowe dotyczace
materialéw).

1.6. Zewnetrzne taryfy celne UE nalezy ustali¢ tak, aby surow-
ce produkowane w sposob zréwnowazony nie byly wykluczane
z rynku UE. Trzeba przeprowadzi¢ weryfikacje istniejacych taryf,
aby okresli¢, ktére linie taryfowe nalezy zmienic.

1.7.  UE powinna prowadzi¢ aktywne dzialania dyplomatyczne
w zakresie surowcéw w celu zabezpieczenia dostepu do surow-
c6w, dzigki czemu powinna przyczynic si¢ do stworzenia fundu-
szy 1 programéw skupiajacych si¢ na rozwijaniu potencjatu, co
wspieraloby zréwnowazong produkcje surowcow oraz postep
gospodarczy i spoleczny w krajach rozwijajacych sie.

1.8. Komisja powinna bra¢ czynny udzial w dorocznych posie-
dzeniach Swiatowego Forum Ministréw Gornictwa oraz Miedzy-
rzadowego Forum ds. Gérnictwa i Metali w celu nawigzania w tej
dziedzinie lepszych stosunkéw z wieloma §wiatowymi organami,
aby okresli¢ i zwigkszy¢ mozliwosci inwestycyjne UE.

1.9. Nalezy przygotowal spis najlepszych praktyk regulacyj-
nych w UE dotyczacych dostepu galezi przemystu wytwarzaja-
cych surowce do gruntéw w celu uproszczenia procedur
i ograniczenia zjawiska calkowitego pozbawiania gruntéw zaso-
béw mineralnych, ktére jest wynikiem nieodpowiednich praktyk
w zakresie zagospodarowania przestrzennego.
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1.10. Komisja powinna nadal wspieraé europejska platforme
technologiczng dotyczgca zréwnowazonego wykorzystania su-
rowcow mineralnych oraz wlaczy¢ poruszane przez nig tematy
do zblizajacych si¢ zaproszen do skladania wnioskéw na lata
2009-2013. Istotne jest rowniez uwzglednienie tematéw zwia-
zanych z surowcami wérdd dziedzin dzialan priorytetowych
w 8. programie ramowym w zakresie badan i rozwoju, np. wspie-
ranie efektywnosci wykorzystania zasobow i efektywnosci
energetycznej.

1.11. Komisja powinna wspieral stosowanie obiektywnej me-
todologii opartej na analizie calego cyklu zycia do oceny zasad-
nosci $rodkéw majacych na celu efektywnos$é wykorzystania
zasobéw i ewentualnej ,polityki w zakresie zastgpowania
SUrowcow”.

1.12.  Stuzby Komisji powinny potozy¢ wigkszy nacisk na recy-
kling i utatwi¢ stosowanie surowcéw wtérnych w UE oraz zapro-
ponowaé przemy$lane strategie recyklingu, odzyskiwania
i ponownego wykorzystania materialéw w krajach trzecich po-
przez propagowanie najlepszych praktyk na szczeblu
miedzynarodowym.

1.13. Potrzebne sg dodatkowe konsultacje i badania naukowe,
aby lepiej zrozumieé, w jakim stopniu metodologia stosowana
w przypadku mineralnych surowcow nieenergetycznych jest od-
powiednia w danej sytuacji, w ktdrej znajduja si¢ odnawialne su-
rowce nieenergetyczne, takie jak np. drewno, skéry i skorki
(komunikat Komisji koncentruje si¢ gtéwnie na kwestiach zwia-
zanych z bezpieczefistwem zaopatrzenia w mineralne surowce
nieenergetyczne; kwestia nierozstrzygnieta jest to, czy najlepszym
sposobem jest stosowanie tej samej procedury w przypadku in-
nych surowcow, ale z pewnoscia dzigki Scistej wspotpracy wyspe-
cjalizowanych  departamentéw Komisji mozliwe bedzie
stworzenie zintegrowanego instrumentu oceny wszystkich stra-
tegicznych i kluczowych surowcoéw uzywanych w przemysle
i w obronnosci UE).

2. Kontekst

2.1. Tendencja wzrostowa cen surowcOw zostata tymczasowo
zatrzymana. W komunikacie Komisji wyrazono przekonanie, ze
tendencja ta powrdci oraz ze ,tempo wzrostu gospodarek wscho-
dzgcych bedzie nadal wywierato duzy wplyw na popyt na surow-
ce”. Decydujacymi czynnikami sa, po pierwsze to, czy gospodarki
wschodzgce, w szczegdlnosci Chiny, beda w stanie sprawnie
przejs¢ od modelu wzrostu opartego przede wszystkim na inwe-
stycjach w $rodki trwate wynikajacych z mozliwosci gospodar-
czych w sektorach wytwérczych ukierunkowanych na wywoéz, do
modelu gospodarki opartej w wigkszym stopniu na konsumpgji
krajowej, a po drugie to, czy w tym drugim modelu wzrostu gos-
podarki wystapi takie samo tempo wzrostu popytu na surowce.

2.2. Jak zaznaczono w komunikacie, UE jest samowystarczalna
pod wzgledem mineraléw budowlanych (w przypadku ktérych
zagraniczni dostawcy ponosza wysokie koszty transportu w sto-
sunku do warto$ci materialéw), lecz uzalezniona od przywozu
niektérych materialéw o strategicznym znaczeniu gospodarczym.
Ich znaczenie strategiczne wynika z ich kluczowego znaczenia dla

produkcji przemystowej, czego jednak zdecydowanie nie od-
zwierciedla ich nizsza warto$¢ ekonomiczna, oraz z faktu, ze za-
opatrzenie koncentruje si¢ na niewielkiej liczbie dostawcow
komercyjnych i krajach, z ktérych czescia wiaze si¢ wysokie ry-
zyko polityczne.

2.3. W komunikacie wyrazono szereg obaw zwigzanych z za-
opatrzeniem. Jako powody do obaw mozna wyrdznié cztery ro-
dzaje ryzyka, w zalezno$ci od perspektywy i pochodzenia
ograniczen w zaopatrzeniu:

— wzmozone konkurowanie o surowce wsrdd przedsigbiorstw
przetworczych, ktére przejawia si¢ wyzszymi cenami oraz,
w przypadku zasobow pierwotnych i wtérnych, przekiero-
waniem materiatéw do nowych miejsc przeznaczenia;

— ,gromadzenie” surowcéw za pomocg barier w wywozie, ta-
kich jak podatki wywozowe i systemy podwodjnych cen (w
komunikacie podano szereg przykladow);

— konkurowanie o $rodki do produkcji surowcéw w krajach
trzecich (na przyklad: konkurowanie o mozliwosci inwesty-
cyjne i dostep do zt6z mineralnych w Afryce);

— ryzyko przerw w fizycznym zaopatrzeniu w surowce o stra-
tegicznym znaczeniu gospodarczym, na przyklad mozli-
woS$¢ przerwy w zaopatrzeniu w pierwiastki ziem rzadkich,
ktérych dostawy sa bardzo skoncentrowane i ktére maja
znaczenie w wielu zastosowaniach (wszystkie technologie
ekologiczne i efektywne pod wzgledem energetycznym sa
oparte na zwigkszaniu zuzycia pierwiastkéw ziem rzadkich
- na przyklad w samochodzie hybrydowym znajduje si¢ ich
okoto 20 kg; Chiny sg gléwnym Swiatowym dostawcg, lecz
rowniez gtéwnym $wiatowym konsumentem tych pier-
wiastkow; jak dotad istnieje bardzo niewiele wykonalnych
pod wzgledem ekonomicznym alternatyw dla dostaw pier-
wiastkow ziem rzadkich z Chin); kluczowe mineraly moga
by¢ poteznym narzedziem w negocjacjach, a nawet bronia
w wojnie gospodarczej.

2.4. Pierwsze dwa rodzaje ryzyka maja bezposredni wplyw na
konkurencyjno$¢ europejskiego przemystu przetwarzania surow-
c6w i w stopniu, w jakim wynikajg one z praktyk antykonkuren-
cyjnych lub $rodkéw z zakresu polityki handlowej, ich
konsekwencje nalezy traktowaé w kontekscie polityki handlowej
i polityki konkurencji.

2.5.  Trzeci rodzaj ryzyka moze by¢ mniejszym problemem dla
przemystu wykorzystujacego surowce, poniewaz nie ma powo-
du jako takiego, aby oczekiwa¢, ze wiasciciele zasobéw natural-
nych dostrzegg interes w zréznicowanym traktowaniu klientow
ze szkodg dla przemystu UE, lecz istnieja powody do obaw, jesli
chodzi zaréwno o skutki dla dlugoterminowej pozycji konkuren-
cyjnej przemystu wydobywczego w Europie, jak i o skutki dla po-
zycji Europy jako centrum finanséw, rozwoju technologii
i tworzenia sieci przedsi¢biorstw przemystu wydobywczego.
Ostatnie wydarzenia w tym zakresie budzg takze obawy o per-
spektywy zrownowazonego rozwoju w krajach rozwijajacych sie,
ktére sg uzaleznione od wywozu opartego na zasobach
naturalnych.
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2.6. Wreszcie, czwarty rodzaj ryzyka moze spowodowaé po-
wazne szkody dla struktury gospodarczej Unii Europejskiej oraz
zmniejszenie zatrudnienia poprzez wstrzymanie produkeji ze
wzgledu na brak niezbednych materialéw. Do ryzyka tego trzeba
odnies¢ si¢ bezposrednio, takze ewentualnie za pomocg $rodkéw,
ktére nie byly weze$niej brane pod uwage. Warto zauwazyc, ze
ryzyko to zostalo wystarczajaco powaznie potraktowane zaréw-
no przez Stany Zjednoczone (zob. Minerals, Critical Minerals and
the US Economy — ,Mineraly, kluczowe mineraly i gospodarka Sta-
néw Zjednoczonych”, sprawozdanie Krajowej Rady ds. Badan Na-
ukowych, www.nap.edu/catalog.php?record_id=12034), jak
i Japonig (zob. wytyczne dotyczace zapewnienia zasobéw krajo-
wych,
www.meti.go.jp/english/press/data/nBacklssue200803.html), kt6-
re w ten sposob uzasadnily nowe inicjatywy polityczne. W prasie
sugerowano takze, ze Chiny tworza zapasy surowcow, aby zla-
godzi¢ skutki przerw w dostawach.

3. Uwagi ogélne

3.1. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny z zadowole-
niem przyjmuje komunikat Komisji (COM(2008) 699, Inicjatywa
Komisji na rzecz surowcéw) i uwaza go za kluczowy czynnik ma-
jacy zapewnic¢ UE stabilne zaopatrzenie w surowce nieenergetycz-
ne, w szczegdlnosci zasoby mineralne (zob. COM (2008) 699, s.
3), aby zaspokoi¢ nasze kluczowe potrzeby w celu stymulowania
wzrostu i tworzenia miejsc pracy. EKES pragnie, by stworzono
niezbedng strukture i zapewniono zasoby, ktére pomoga we
wdrazaniu wskazanych $rodkéw.

3.2. Przedstawiciele spoleczeristwa obywatelskiego od dawna
domagaja si¢ zintegrowanego podejScia do tej kwestii, ktore 13-
czyloby wiele strategii politycznych i programéw UE. Zastuga Ko-
misji jest to, ze dzigki tej inicjatywie przedstawila ona rozwigzania
probleméw wynikajacych z koniecznosci zapewnienia stabilnego
zaopatrzenia przemystu UE w surowce nieenergetyczne poprzez
zintegrowanie strategii politycznych dotyczacych poprawy za-
opatrzenia ze Zrédel wewnetrznych i spoza UE ze Srodkami ma-
jacymi na celu zwigkszenie efektywnosci wykorzystania zasobow
i dzialan w zakresie recyklingu.

3.3. W szczeg6lnosci, bez podwazania zasady pomocniczosci
majacej zastosowanie w UE w przypadku strategii politycznych
dotyczacych zasobow i plandéw zagospodarowania przestrzenne-
g0, sytuacja migdzynarodowa wyraznie pokazala potrzebe bar-
dziej skoordynowanego podejscia na szczeblu UE.

3.4. EKES z zadowoleniem stwierdza, ze w komunikacie tym
Komisja przyjeta podobne podejscie i wskazala prawie takie same
wyzwania i rozwigzania jak te przedstawione w najnowszej opi-
nii z inicjatywy wlasnej EKES-u dotyczgcej tego tematu (2). Doku-
ment ten zostal wydany, aby pomdc Komisji wezesniej poznad
zdanie spoleczefistwa obywatelskiego, i jest wynikiem wzmozo-
nych konsultacji rozpoczetych przez Komisje Konsultacyjna ds.
Przemian w Przemysle EKES-u w odpowiedzi na dokument infor-
macyjny Komisji pt. ,Zapewnienie bezpieczenstwa dostaw surow-
céw dla przemystu UE” (IP/07/767, wydany dnia 5 czerwca
2007 r.), ktéry mial w zalozeniu poprzedzaé obecng inicjatywe
W sprawie surowcow.

() Opinia w sprawie przemystu wydobywczego surowcéw nicenerge-
tycznych w Europie, Dz.U. C 27 z 3.2.2009.

3.5. W kontekscie zobowigzania UE do opracowania globalne-
go podejscia w zakresie przeciwdzialania skutkom zmian klima-
tu poprzez ulepszenie technologii zapewniajgcych efektywnosé
energetyczna, propagowanie odpowiedzialnego wykorzystywania
zasobow naturalnych i zwigkszenie ekologicznosci przemystu UE,
EKES ponownie kladzie nacisk na strategiczne znaczenie bezpie-
czefistwa zaopatrzenia w mineralne surowce nieenergetyczne
oraz europejskiej polityki energetycznej, koncentrujgc si¢ na wza-
jemnych zalezno$ciach pomigdzy tymi sektorami ze wzgledu na
czynnik technologiczny.

3.6. UE jest w duzym stopniu uzalezniona od przywozu metali
stosowanych w zaawansowanych technologiach i nie uda jej sie
przej$é na zréwnowazong produkgje i ekologiczne technologie,
jesli nie uzyska bezpiecznego dostgpu do tego rodzaju metali i su-
rowcow rzadko wystepujacych w przyrodzie (pod wzgledem
konkurencji, zagrozen, geograficznej koncentracji zasobow i za-

kladéw produkcyjnych) (3).

3.7.  Omawiany komunikat przypomina analiz¢ SWOT aktual-
nych probleméw UE w zakresie podazy surowcéw, a zatem
w tym przypadku potrzebne sg skoordynowane wsparcie ze stro-
ny panstw cztonkowskich UE oraz skoordynowane dzialania roz-
nych wlasciwych stuzb Komisji (DEV, ENTR, ENV, EUROSTAT,
REGIO, RELEX, RTD) w celu realizacji szeregu dzialan we wspél-
pracy nie tylko z Komisjg, lecz réwniez z najwazniejszymi zainte-
resowanymi podmiotami, takimi jak branze wykorzystujace
zasoby przemystu wydobywczego (nalezy zacheci¢ Migdzynaro-
dowa Radg ds. Gérnictwa i Metali ICCM, jako przedstawiciela glo-
balnego sektora surowcéw mineralnych, do udzialu oraz
whiesienia wizji rozwoju i specjalistycznej wiedzy w celu uzupel-
nienia wizji Euromines, ktéra w wigkszym stopniu koncentruje
si¢ na UE), przedsi¢biorcy, badania geologiczne, zorganizowane
spoleczenistwo obywatelskie, aby zwigkszy¢ bezpieczefistwo za-
opatrzenia w UE zgodnie z celami zréwnowazonego rozwoju.

3.8.  Obecnie istniejace struktury UE zajmujace si¢ tymi kwestia-
mi sg zbyt stabe i musza zosta¢ wzmocnione poprzez wlaczenie
do nich decydentéw wyzszego szczebla oraz za pomocg lepszej
technicznej i ekonomicznej analizy przyszlych potrzeb w zakre-
sie surowcow i bardziej intensywnych dziatan majacych na celu
wykorzystanie Zrodet europejskich w takim stopniu, w jakim jest
to wykonalne technicznie i ekonomicznie, oraz zwigkszenie sta-
bilno$ci zaopatrzenia ze Zrédet pozaeuropejskich. Konieczne
beda dlugoterminowa strategia i mechanizm regularnych przegla-
déw, poniewaz inwestycje w wydobywanie surowcéw sa bardzo
czesto oplacalne ekonomicznie wylacznie w perspektywie
dlugoterminowej.

3.9. Podstawe przedstawionych propozycji stanowig ponizsze zasady

3.9.1. Bezpieczenstwo w zakresie zaopatrzenia UE w surowce
to przede wszystkim dopilnowanie, by gospodarka UE nie zosta-
fa zniszczona przez wstrzasy w procesie zaopatrywania w surow-
ce, lecz rowniez ochrona intereséw konsumentow, galezi
przemystu UE, ktére sa uzaleznione od przywozu surowcow, i ga-
fezi przemystu UE, ktore produkujg surowce, a takze koniecznosé
zapewnienia réwnych regut konkurencji. Wszystkie te interesy
nalezy wzig¢ pod uwage i uwzgledni¢ w praktyce, majac na
wzgledzie zobowigzania i strategie polityczne UE w zakresie roz-
woju migdzynarodowego oraz rozwoju zréwnowazonego pod

() Zob. opinia EKES-u w sprawie przemystu wydobywczego surowcéw
nieenergetycznych w Europie, Dz.U. C 27 z 3.2.2009, pkt 2.5.
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wzgledem ekologicznym i spolecznym. Wykorzystanie surow-
c6w powinno zostaé zoptymalizowane, biorac pod uwage jego
oddzialywanie na Srodowisko naturalne, zgodnie z potrzebami
spofecznosci i zasadami zréwnowazonego wykorzystania energii.

3.9.2. Polityka UE w zakresie zaopatrzenia w surowce musi
opiera si¢ na solidnej podstawie analitycznej. Istotne jest za-
tem zapewnienie odpowiedniej wiedzy, ktéra winna podlegaé
analizie z wykorzystaniem mozliwie najlepszych metod.

3.10. Praktyki regulacyjne dotyczace surowcéw znacznie roz-
nig si¢ w obrebie UE i istnieja znaczne mozliwosci poprawy w po-
szczegblnych krajach poprzez rozpowszechnianie informacji
o najlepszych praktykach.

4. Uwagi dotyczace proponowanych dzialaf z zakresu
polityki (¥

4.1. Pierwszy filar: Dostgp do surowcéw na rynkach $wiatowych i nie-
zaktcone warunki

4.1.1. Propozycje przedstawione w komunikacie Komisji sg na-
stepujace: UE powinna (i) prowadzi¢ aktywng polityke w zakresie
surowcow w celu zabezpieczenia dostepu do surowcdw, (ii)
wspiera¢ zacie$nianie wspélpracy miedzynarodowej oraz (iii)
priorytetowo traktowac dostgp do surowcéw w polityce handlo-
wej i regulacyjnej UE.

4.1.2. Po ustaleniu, ktére kraje sa bogate w zasoby, nalezy
oméwic kwestie zwigzane z dostgpem do surowcoéw w tych kra-
jach z ich przedstawicielami. W ramach polityki rozwoju UE na-
lezy utworzy¢ fundusze i programy, ktére wspieralyby
zroéwnowazong produkcje surowcéw i zrGwnowazony roz-
woj w tych krajach.

4.1.3. UE powinna dokona¢ weryfikacji swoich programéw fi-
nansowania dla krajow, ktére sa juz pafistwami cztonkowskimi
UE, lub krajéw sasiadujacych, poniewaz transport zasobow z tych
krajéw bylby w wigkszym stopniu zgodny z zasadami zréwno-
wazonego rozwoju. W szczeg6lnoSci pomocy nalezy udzielié
panstwom, ktére ostatnio przystapily do UE, panstwom batkan-
skim, pétnocnoafrykanskim i Turcji. Inicjatywa ICMM dotyczaca
wspierania pozyskiwania i wykorzystywania zasobéw moglaby
stanowi¢ pozyteczny model strategii dotyczacych zasobéw i roz-
woju. (Jest to inicjatywa uruchomiona w 2004 r. przez Miedzy-
narodowa Rade ds. Gornictwa i Metali ICCM. Jej celem jest
poszukiwanie najlepszych rozwigzan w zakresie polityki inwesty-
cyjnej dotyczacej gornictwa i przemystu metalowego na szczeblu
krajowym, regionalnym i na szczeblu przedsigbiorstw w pan-
stwach rozwijajacych sie.)

4.1.4. Kilka konkretnych zalecen nalezy do kategorii zapew-
nienia sp6jnosci miedzy polityka rozwoju UE a potrzeba

(4) Zob. opinia EKES-u Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 82.

niezakloconego dostgpu do surowcow. Wszystkie propozy-
cje przedstawione w odniesieniu do wzmocnienia pafistw, wspie-
rania zdrowego klimatu dla inwestycji i promowania
zrownowazonej gospodarki surowcami sg odpowiednie
i konstruktywne.

4.1.5. Zewnetrzne taryfy celne UE nalezy ustali¢ tak, aby surow-
ce produkowane w sposéb zréwnowazony nie byly wykluczane
z rynku UE. Nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje istniejacych taryf,
aby okresli¢, ktore linie taryfowe powinny zostaé zmienione.

4.1.6. Pomoc dla krajéw rozwijajacych si¢ w dziedzinie surow-
céw powinna koncentrowac si¢ na rozwijaniu potencjatu, a jej
celem powinno by¢ wsparcie i ulatwienie rozwoju i realizacji stra-
tegii politycznych, ktore maksymalizujg wklad produkcji i wywo-
zu surowcow w rozwoj. W tym kontekscie szczeg6lne znaczenie
ma wspieranie strategii politycznych i sposobow podejscia, ktore
zakladajg wlgczenie i uczestnictwo wszystkich grup oraz nadajg
priorytetowe znaczenie potrzebom i interesom ludnosci.

4.1.7. Pomoc narzecz rozwoju w dziedzinie surowcéw musi
réwniez opierac si¢ na koalicjach i partnerstwach o szerokim za-
kresie, ktére gwarantujg zaangazowanie wszystkich zainteresowa-
nych stron, w tym w szczegélnosci branzy surowcéw, organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego i wladz wszystkich szczebli.

Znaczacym elementem pomocy dla krajow rozwijajacych si¢ po-
winno by¢ wsparcie na rzecz budowy infrastruktury, z ktérej
moglyby korzysta¢ przedsigbiorstwa produkujace surowce
i mniejsze przedsigbiorstwa, spotecznosci rolnicze oraz inne pod-
mioty prowadzace gospodarczg dzialalnos¢ rolnicza. Chociaz ten
konkretny sposéb wspdtpracy byl krytykowany za to, ze przyczy-
nia si¢ do rozwoju w stopniu mniejszym niz jest to mozliwe, is-
totne jest rowniez, by dostrzec, ze stanowi on odpowiedZ na
wielka potrzebe stymulowania rozwoju poprzez poprawe infra-
struktury oraz ze inne mechanizmy finansowania takich inwes-
tycji okazaly si¢ niedostateczne.

4.1.8. W komunikacie trafnie podkreslono trudne kwestie zwig-
zane ze statystykami dotyczacymi handlu zasobami mineral-
nymi. Ich podstawe stanowia sprawozdania stuzb celnych
opracowane zgodnie z migdzynarodowg standardowg klasyfika-
¢ja handlu (SITC) lub systemem zharmonizowanym (HS) albo kla-
syfikacja glownych kategorii ekonomicznych (BEC), a tego
rodzaju sprawozdawczo$¢ jest w niektérych krajach staba. Ponad-
to statystyki handlowe nie mogg podawaé wilasciwych, bardzo
potrzebnych informacji o rzeczywistym zuzyciu mineralow przez
gospodarki na $wiecie, poniewaz nie sa w nich rejestrowane mi-
neraly i metale zawarte w koncentratach, pélproduktach i wyro-
bach bedacych przedmiotem obrotu. Potrzebne bylyby badania
naukowe oraz miedzynarodowe porozumienie co do sposobu
poprawy obecnego systemu statystycznego, aby stworzy¢ lepsze
podejscie przy okreslaniu rzeczywistego zuzycia mineraléw i me-
tali, czego mozna dokonad za pomocg zastosowania wartosci ,za-
stepczych” w odniesieniu do mineraléw i metali zawartych
w standardowym samochodzie, standardowej tonie papieru itd.
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4.1.9. Komunikat dos¢ szczegétowo omawia polityke handlo-
wa i regulacyjna. W propozycjach okreslono obszary lezace w zy-
wotnym interesie UE i wydaje sig, Ze warto je zrealizowad. Jedna
poruszona kwestia zastuguje na szczegdlne podkreslenie: ,UE po-
winna takze poddawa¢ weryfikacji taryfe celng UE w celu zapew-
nienia jej spojnosci z ksztaltowaniem sie popytu na surowce
w UE, a w szczegdlnosci oceniaé sposoby zmniejszania ogra-
niczef w przywozie surowcow”.

4.1.10. Cele dotyczace zréwnowazonego rozwoju muszg by¢
realizowane z uwzglednieniem ich skutkéw poza obszarem UE
i nie powinny stanowi¢ usprawiedliwienia ani ochrony praktyk
ograniczajacych handel, ktore s sprzeczne z interesami konsu-
mentéw i Srodowiska naturalnego. Istotne jest, aby bezpieczen-
stwo w zakresie zaopatrzenia oraz cele wyeliminowania
nieuczciwej konkurencji w oparciu o uprzywilejowany dostep do
surowcow nie byly wykorzystywane do promowania protekcjo-
nizmu lub ograniczania handlu i dostepu producentéw z krajéw
rozwijajacych sie do rynku UE.

4.2. Drugi filar: Wspieranie stabilnych dostaw surowcw ze Zrddet
europejskich

4.2.1. Na zréwnowazony lokalny i regionalny rozwéj UE bez-
posredni wplyw ma przyszly rozwéj sektoréw gospodarki, ktére
sa w stanie wykorzystal potencjal poszczegdlnych obszaréw.
Zdaniem EKES-u, biorgc pod uwage wyliczenie rezerw w poszcze-
g6lnych ztozach zasobéw mineralnych, dziatalnos¢ wydobywcza
moze przyczyniaé sie do rozwoju spolecznosci lokalnych, a tak-
ze do rozwoju panstw cztonkowskich UE poprzez dostarczanie
im zasobéw. W ten sposéb dziatalnos¢ ta moze przyczyniac sig

do:

— rozwoju produkeji przemystowej i dostarczania surowcow
potrzebnych w dzialalnosci przemystowej;

— ograniczenia uzaleznienia od przywozu i zapewnienia lep-
szego wykorzystania zasobow;

— utrzymania rozsadnej liczby pracownikéw wykwalifikowa-
nych w tym sektorze, aby umozliwi¢ dalsze prowadzenie
dzialalnosci poszukiwawczej i wydobywezej w UE;

— zwigkszenia liczby miejsc pracy i bezpieczeristwa pracy;
— spdjnosci spolecznej i rozwoju regionalnego;
— poprawy warunkow Zycia i pracy.

4.2.2. Zwazywszy na dlugg histori¢ wydobywania mineralow,
Europa musi przyjaé wiodgca pozycje pod wzgledem wiedzy fa-
chowej i specjalistycznej dotyczacej takich zagadnien jak sposéb
wydobywania surowcéw, optymalizacja wkladu produkcji surow-
céw w rozwdj gospodarczy, ich zréwnowazone wykorzystanie
oraz pézniejsza rekultywacja gruntéw w sposéb korzystny dla
spoleczenstwa.

4.2.3. Panstwa czlonkowskie powinny sprawdzi¢, w jakim stop-
niu ich planowane procesy zagospodarowania przestrzennego
uwzgledniajg potencjalne surowce oraz czy ustalanie priorytetow
w przypadku konkurujgcych ze soba sposobéw wykorzystania

gruntéw nadal odbywa si¢ odpowiednio, bioragc pod uwage ko-
nieczno$¢ pozyskiwania surowcéw w sposéb zréwnowazony, tj.
poprzez zastosowanie zasady bliskosci geograficznej, gdy jest to
mozliwe i oplacalne gospodarczo.

4.2.4.  Stan wiedzy geologicznej ulega nieustannym zmianom,
w zwiazku z czym procedury muszg by¢ wystarczajaco elastycz-
ne, aby w przysztosci umozliwi¢ dostep do nieodkrytych zaso-
béw naturalnych.

4.2.5. Nalezy przygotowac spis najlepszych praktyk regula-
cyjnych w UE dotyczacych dostepu branz przemystowych
wytwarzajacych surowce do gruntéw w celu:

— uproszczenia procedur i zwigkszenia ich podobiefistwa
w obrebie Unii, z jednoczesnym odpowiednim uwzglednie-
niem konkurujgcych ze sobg intereséw w zakresie uzytko-
wania gruntéw, w tym ich ochrony;

— ograniczenia zjawiska calkowitego pozbawiania grun-
tow zasobéw mineralnych bedacego wynikiem nieodpo-
wiednich  praktyk w  zakresie = zagospodarowania
przestrzennego; szczeg6lnie istotne jest, by przepisy zapew-
niajace dostep do gruntéw nie dotyczyly jedynie znanych
obszardw, na ktorych wystepuja mineraly.

4.2.6. Po opracowaniu wytycznych dotyczgcych pogodzenia
ochrony obszaréw objetych siecig Natura 2000 z wydobywaniem
surowcOw pafistwa cztonkowskie powinny dokonaé weryfikacji
wiasnych wytycznych krajowych i uswiadomi¢ wlasciwym wia-
dzom, ze program Natura 2000 nie zabrania wydobywania
surowcow (art. 6 dyrektywy w sprawie siedlisk zapewnia dosko-
nale narzedzie pozwalajace zapewnié przestrzeganie zasad zréw-
nowazonego rozwoju przez przemyst wydobywczy).

4.2.7. W celu ulepszenia bazy wiedzy na temat zaopatrze-
nia w materialy o strategicznym znaczeniu gospodarczym oraz
wykorzystania surowcéw w UE nalezy przygotowaé analize
dotyczaca UE podobna do tej, ktora przeprowadzila Krajowa
Rada ds. Badan Naukowych dla Stanéw Zjednoczonych. Analiza
powinna mie¢ na celu okreslenie i oceng zaréwno potencjalnych
zagrozen dla zaopatrzenia przemystu UE w materialy, jak i zna-
czenia réznych materialéw w ich réznych zastosowaniach kon-
cowych (nalezy uwzgledni¢ nastepujace aspekty: fizyczna
dostepnos¢ niektérych mineraléw, ktore moga by¢ wydobywane
w krajach UE, substytucyjnos¢, zagrozenia geopolityczne zwigza-
ne z miedzynarodowym handlem surowcami strategicznymi
i kluczowymi, potrzeby obronne UE).

Komunikat zawiera szereg zalecenn majacych na celu poprawe
bazy wiedzy na temat surowcow. Nie znalazly si¢ w nim jednak
propozycje dotyczace poprawy wiedzy o wykorzystaniu surow-
c6w w obrebie UE. Wydawaloby si¢ to jednym z najwazniejszych
priorytetéw i stanowitoby odpowiedZ na potrzebe opracowania
spdjnych polityk i osiagniecia jak najwigkszej skutecznosci dzia-
fan. Sprawozdanie amerykanskie na temat kluczowych materia-
téw podaje metodologie, ktéra moglaby zosta¢ zastosowana
w warunkach europejskich.
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4.2.8. W szczegblnosci pozagdana bylaby kompletna ocena
potencjatu zasobéw geologicznych przeprowadzona za po-
mocg nowoczesnych technologii oraz ocena zdolnoci krajowych
badan geologicznych do przedstawiania najwyzszej jakosci da-
nych, informacji i wiedzy na temat zasobéw mineralnych. Nalezy
okresli¢ konkretne dzialania pomagajace w pozyskiwaniu danych
geologicznych (w niniejszym dokumencie okreslenie to obejmuje
wszystkie dane tematyczne zwigzane z geologia, takie jak dane
geochemiczne i geofizyczne) i realizowac je poprzez rozszerze-
nie w przyszlosci monitorowania uzytkowania gruntéw w ra-
mach GMES i/lub funduszy rozwoju regionalnego UE. Komisja
powinna przeprowadzi¢ oficjalny przeglad sytuacji w pafistwach
cztonkowskich.

4.2.9. Instytucje europejskie powinny wesprzeé prezydencje
czesky, szwedzky i hiszpanska w organizacji zwigzanych
z tym wydarzen, w szczegdlnosci:

— w okresie szwedzkiego przewodnictwa w UE nalezy
zorganizowaé konferencj¢ w celu okreslenia najlepszych
praktyk w zakresie planowania zagospodarowania prze-
strzennego i zréwnowazonego zagospodarowania terenow

powydobywczych;

— w grudniu 2009 r. w Rovaniemi (Finlandia) odbedzie sig
konferencja dotyczaca dziatalnosci poszukiwawcezej i gérnic-
twa, ktora powinna okresli¢ najlepsze praktyki w zakresie
wspierania przemystu wydobywczego w Europie;

— przy pomocy unijnego instrumentu TAIEX nalezy przygo-
towaé konferencj¢ na temat dzialalnosci poszukiwawczej
w Europie poludniowej i na Batkanach.

4.2.10. Priorytetowo nalezy potraktowaé badania i rozwoj
technologiczny w zakresie surowcéw, a szczeg6lny nacisk
nalezy potozy¢ na technologie zgodne ze zdecydowang po-
lityka na rzecz ochrony zasobow. Nalezy propagowaé najlep-
sze praktyki w dziedzinie dzialan poszukiwawczych,
czystszej produkgji i recyklingu, w szczeg6lnosci z myslg
o wdrozeniu praktyk wykorzystujacych zachety rynkowe, ktore
sa realne pod wzgledem ekonomicznym. Strategiczny program
badan i plan realizacji przygotowane przez europejska platforme
technologiczng dotyczgca zréwnowazonego wykorzystania su-
rowcow mineralnych moglyby zosta¢ w tym celu wykorzystane
jako podstawa.

4.3. Trzeci filar: Optymalizacja zuzycia surowcéw pierwotnych w UE

4.3.1. Opinia publiczna uwaza, ze osoby prawne, odpowiednio
przedsi¢biorstwa gornicze i przedsigbiorstwa handlowe, ponoszg

Bruksela, 13 maja 2009 r.

gléwna odpowiedzialno$¢ za warunki Srodowiskowe, lecz
w rzeczywistosci cale spoleczenstwo ponosi odpowiedzialnosé za
konsumpcje towaréw, co dotyczy takze tych zasobow.

Obywatele europejscy musza by¢ $wiadomi, ze nasz byt zalezy od
eksploatacji zasobéw mineralnych, lecz jednocze$nie bardzo
duze znaczenie maja ochrona $rodowiska naturalnego
i propagowanie odpowiedzialnego zuzycia surowcow.

4.3.2. Opracowywanie strategii politycznych i srodkéw prak-
tycznych majacych na celu optymalizacj¢ zuzycia surowcéw nie
moze odbywaé si¢ w oderwaniu od uzasadnionych intereséw
poza UE i musi uwzglednia¢ faktyczne mozliwosci krajow rozwi-
jajacych sie, zarwno w zakresie uregulowar, jak i zastosowania
technologii. Przepisy prawne dotyczace REACH zostaly zdecydo-
wanie skrytykowane przez kilka krajow afrykanskich, ktore oba-
wiajg sie, ze moga one spowodowac niepotrzebna dyskryminacje
wywozonych z nich mineratéw. Podobnie w niektorych krajach
azjatyckich konwencja bazylejska o odpadach niebezpiecznych
wywolala niezamierzone skutki, w tym upowszechnienie si¢ nie-
bezpiecznych praktyk stosowanych przez nieoficjalne przedsie-
biorstwa w branzach recyklingu metali, poniewaz zostaly one
odcigte od legalnych Zrédet surowcéw.

4.3.3. Nalezy zacheci¢ europejskie sektory badan naukowych
i przemystu do opracowania substytutéw kluczowych su-
rowcow. W tym celu ustalony wykaz najwazniejszych
metalifsurowcéw nalezy podda¢ szczegdtowemu badaniu rozpo-
czetemu przez Komisje Europejska w ramach 7. PR, aby zapew-
ni¢ podstawy nowych ekologicznych technologii i produktéw
bezpiecznych dla Srodowiska naturalnego.

4.3.4. Proces recyklingu nie powinien by¢ traktowany jedynie
jako zadanie administracyjne, lecz jako ramy regulacyjne wspo-
magane podejsciem biznesowym opartym na zasadach komercyj-
nych. Aby wprowadzi¢ t¢ zasade w zycie, konieczne s:

— ramy prawne dotyczace zbierania i segregowania odpadow
przemystowych i domowych, postepowania z nimi oraz ich
recyklingu;

— zachety dla konsumentéw majace skloni¢ ich do udziatu
w recyklingu;

— wlasciwe wyspecjalizowane sieci krajowe i migdzynarodo-
we zajmujace si¢ zbieraniem odpaddw, zabezpieczaniem
i recyklingiem przemystowym;

— wlasciwie utworzony system komercyjnego gospodarowa-

nia odpadami, zorganizowany przez administracj¢ lokalng
lub wiadze regionalne.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji ,,Reakcja
na kryzys w europejskim przemysle motoryzacyjnym”
COM(2009)104 wersja ostateczna
(2009/C 277/20)

Sprawozdawca generalny: Gustav ZOHRER

Dnia 25 lutego 2009 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wsp6l-
note Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji ,Reakcja na kryzys w europejskim przemysle motoryzacyjnym”
COM(2009) 104 wersja ostateczna

Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dnia 23 marca 2009 r. powierzyto przygoto-
wanie opinii w tej sprawie Komisji Konsultacyjnej ds. Przemian w Przemysle. Sprawozdawcg byt Gustav ZOH-
RER, wspétsprawozdawcg byl Manfred GLAHE.

Majgc na wzgledzie pilny charakter prac, na sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie
z 13 maja) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Gustava ZOHRERA na sprawozdawce ge-
neralnego oraz stosunkiem gloséw 141 do 2 — 5 0s6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Kontekst i tre§¢ dokumentu Komisji

1.1. Przemyst motoryzacyjny zostal dotkniety kryzysem szyb-
ciej i gwaltowniej niz wigkszo$¢ innych galezi przemystu. Dlate-
go Komisja i panstwa cztonkowskie podjely w ciagu ostatnich
miesigcy szereg inicjatyw majacych na celu jego wsparcie w tej
trudnej sytuacji. W komunikacie z 25 lutego 2009 r. Komisja
wskazuje na znaczenie dynamicznego i konkurencyjnego sektora
motoryzacyjnego. Oprécz naglego spadku popytu na samocho-
dy osobowe i uzytkowe oraz utrudnionego w chwili obecnej do-
stepu do kredytéw, w komunikacie omdéwione zostaly takze
dlugotrwale problemy strukturalne wywodzace si¢ sprzed
kryzysu.

1.1.1. Komisja juz od dluzszego czasu zajmuje si¢ problemami
przemyshu motoryzacyjnego, mianowicie w ramach grupy wyso-
kiego szczebla CARS 21, forum restrukturyzacyjnego z pazdzier-
nika 2007 r. oraz szeregu niewielkich grup roboczych. Komitet
wnidst juz wazny wklad w te dyskusje, przyjmujac w grudniu
2007 r. raport informacyjny pt. ,Branza motoryzacyjna w Euro-
pie: sytuacja obecna i perspektywy” (CCMI/046, opinia w sprawie
,Branza motoryzacyjna w Europie: sytuacja obecna i perspekty-
wy” [CESE 1065/2007 fin rev.]), obecnie za$ pracuje nad opinig
w sprawie rynku podzespoléw i czgSci oraz rynkow nizszego
szczebla w sektorze motoryzacyjnym (CCMI/059, opinia w spra-
wie rynku podzespoléw i czgSci oraz rynkdéw nizszego szczebla
w sektorze motoryzacyjnym).

1.2. W drugiej czesci komunikatu Komisja opisuje Srodki spe-
cjalnie ukierunkowane na przemyst motoryzacyjny, ktére juz zo-
staly podjete oraz ktdre sg planowane na szczeblu wspdlnotowym
oraz w panstwach czlonkowskich w ramach europejskiego pro-
gramu naprawy gospodarczej.

2. Uwagi i wnioski

2.1. Komitet z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji.
Pokazuje on, ze Komisja i panstwa cztonkowskie sg gotowe udzie-
li¢ wsparcia przemystowi motoryzacyjnemu w tej dramatycznej

sytuacji. Komitet podkresla konieczno$¢ spdjnych i skoordyno-
wanych ram sluzacych z jednej strony wyeliminowaniu przeja-
woéw protekcjonizmu, z drugiej za$ sformulowaniu wspélnych
celow.

2.2. Kryzys, z ktérym mamy obecnie do czynienia, wymaga
szybkiego dzialania. Niektére $rodki trzeba wdrozy¢ w przyspie-
szonym tempie, aby przede wszystkim uchroni¢ przed upadkiem
malych i $rednich dostawcéw podzespoldw i czgsci oraz umoz-
liwi¢ pilnie potrzebne inwestycje.

2.2.1. W pierwszym rzedzie nalezy zapewni¢ szybki dostep do
celowych kredytow w wystarczajacej wysokosci, udzielanych
przez banki, EBI, a takze do $rodkéw w postaci pomocy i gwa-
rancji ze strony panstw cztonkowskich.

2.2.2.  Mimo to prawdopodobnie nie uda si¢ unikng¢ przypad-
kéw niewyplacalnosci przedsigbiorstw. Dlatego Komitet wzywa
Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do przegladu zapiséw prawa
upadlosciowego w celu sprawdzenia, na ile wspiera ono konty-
nuacje dziatalnosci przedsigbiorstw.

2.3. Najwickszym wyzwaniem w czasach kryzysu jest jednak
zapewnienie zatrudnienia. Celem jest zapobieganie bezrobociu
i utrzymanie know-how w przemysle. Pafistwa czlonkowskie dys-
ponuja réznorodnymi Srodkami umozliwiajgcymi przetrwanie
w okresie przejsciowego spadku zaméwien (np. skrocenie czasu
pracy). W niektorych panstwach cztonkowskich takich srodkéw
jednak nie ma, co pocigga za sobg redukcje zatrudnienia na sze-
roka skale. Dlatego Komitet zacheca do wymiany najlepszych
praktyk i stosowania ukierunkowanego wsparcia w celu zatrzy-
mywania pracownikéw w miejscu pracy. Okresy zmniejszonego
wykorzystania mocy produkcyjnych trzeba spozytkowal na
doskonalenie zawodowe pracownikow.

2.3.1. Komitet z zadowoleniem przyjmuje starania podjete
w ramach EFS w celu umozliwienia finansowania $rodkéw stuza-
cych zachowaniu zatrudnienia. Popiera propozycj¢ adaptacji
europejskiego funduszu dostosowania do globalizacji w kontek-
Scie kryzysu. Jako ze przewidziane $rodki w wysokosci 500 mln
EUR mogg nie wystarczy¢, Komitet proponuje ich zwigkszenie do
1 mld EUR (zob. opinia CCMI/063).
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2.3.2. Grupa, ktorg najsilniej dotknal kryzys oraz zwigzana
z nim redukcja miejsc pracy, to pracownicy zatrudnieni na pod-
stawie uméw na czas okre§lony oraz pracownicy tymczasowi.
Komitet apeluje o podjecie szczegdlnych srodkéw na rzecz tych
grup pracownikéw oraz o dostosowanie ram prawnych, przede
wszystkim dotyczacych pracownikéow tymczasowych.

2.4. Konieczne sg zachety zwigkszajace popyt. Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage na to, by wszystkie $rodki natury finansowej lub
podatkowej (np. premie za ztomowanie) wspieraly i przyspiesza-
ly przeksztalcenia technologiczne sektora (wydajno$¢ energetycz-
na silnikéw, redukcja emisji). Ponadto Komitet wzywa panstwa
cztonkowskie, Komisj¢, EBC, a takze partneréw spotecznych, do
stworzenia ram makroekonomicznych majacych na celu zabez-
pieczenie dochodéw, a tym samym wzmocnienie popytu
wewnetrznego.

2.5. W zwiazku z dlugotrwalymi trudno$ciami strukturalnymi
Komitet wskazuje na raport informacyjny swej Komisji Konsul-
tacyjnej ds. Przemian w Przemysle (CCMI) z listopada 2007 r.
w sprawie obecnej sytuacji i perspektyw branzy motoryzacyjne;j.
Opisano w nim jasno wyzwania, przed jakimi stoi przemyst oraz
stwierdzono, ze nalezy si¢ spodziewa¢ szeroko zakrojonych prze-
mian w sektorze, ktore w wyniku obecnego kryzysu zapewne na-
stgpig w przyspieszonym tempie.

2.5.1. Kryzys i $rodki pomocy pafistwa powodujg w pierwszej
kolejnosci przede wszystkim zmiang struktury rynku polegajaca
na zwigkszeniu udzialu w nim mniejszych, bardziej ekologicz-
nych i tanszych modeli pojazdow. Ma to znaczace konsekwencje
dla warto$ci dodanej producentéw i dostawcow i bedzie miato
trwaly wplyw na calg branze.

2.5.2. Jezeli sektor chce wyjs¢ z kryzysu wzmocniony, trzeba
wlasnie teraz zwickszy¢ wysitki w dziedzinie badan i rozwoju, in-
nowagji oraz podnoszenia kwalifikacji pracownikéw. Odpowie-
dzialne za to s3 zaréwno przedsigbiorstwa, jak i panstwa
cztonkowskie oraz Unia Europejska. Dlatego Komitet popiera ini-
cjatywy przedstawione przez Komisje.

2.5.3.  Sprowadzajgc problemy strukturalne do nadwyzek mocy
produkcyjnych, nalezy zachowaé ostroznosé. W ubieglych latach
w Europie wystapit znaczny spadek mocy produkeyjnych (prze-
de wszystkim w Hiszpanii, Portugalii, Wielkiej Brytanii). W tej
kwestii istnieja duze réznice migdzy poszczeg6lnymi producen-
tami, a takze zréznicowane podejScia. Nadwyzki mocy produk-
cyjnych po czgsci sa nieodlaczng cecha samego systemu produkgji
(np. zmiana modelu, konkurencja wewnetrzna). Jednak w obec-
nej sytuacji istnieje szczegdlne zagrozenie, ze w zwigzku z kryzy-
sem dojdzie do ,wykarczowania” mocy produkcyjnych, co

Bruksela, 13 maja 2009 r.

p6iniej, kiedy popyt znéw wzrosnie, doprowadzi do ich niedo-
boru, a tym samym do zwigkszenia importu. Dlatego Komitet po-
stuluje poruszenie tej kwestii w ramach grupy wysokiego szczebla
CARS 21.

2.5.4. Gleboki kryzys strukturalny dotknat przede wszystkim
producentéw amerykanskich. Komitet z zadowoleniem przyjmu-
je starania Komisji zmierzajace do znalezienia skutecznej poli-
tycznej odpowiedzi na zwigzane z tym trudnosci, z jakimi
borykaja si¢ GM Europe i jego dostawcy, ktdre to starania pole-
gajg na koordynowaniu dzialan panstw cztonkowskich dotknie-
tych tym problemem. Unia Europejska musi stanowczo nalegad,
by Stany Zjednoczone oraz General Motors daly europejskiej ga-
tezi przedsigbiorstwa (OPEL[Vauxhall/Saab) szanse przetrwania.

2.5.5. Zdaniem Komitetu, aby pokona¢ nadchodzace trudnos-
ci, konieczne beda dalsze wspélne wysitki ze strony przedsie-
biorstw, ale takze panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej.
Dlatego Komitet popiera propozycje Komisji dotyczace wdraza-
nia wynikow konsultacji w ramach CARS 21 oraz dalszego poste-
powania. Opowiada si¢ za kontynuacja procesu, ktéry — zgodnie
z duchem strategii lizbonskiej — wspiera dlugoterminowg euro-
pejska polityke przemystows.

2.5.6. Ponadto Komitet wskazuje na znaczenie rynkéw nizsze-
go szczebla (trwaja prace nad opinig w tej sprawie, ktéra zostanie
niebawem przyjeta). Zachgca do wykorzystania do$wiadczen
CARS 21 i do utworzenia grupy wysokiego szczebla, ktéra zaj-
mowalaby si¢ szczegdlnymi problemami podmiotéw dzialajg-
cych w tym sektorze.

2.5.7. Zainicjowane przez Komisj¢ partnerstwo na rzecz prze-
widywania zmian w sektorze samochodowym stanowi wazny
krok w kierunku podjecia takze kwestii spolecznych skutkow
zmian strukturalnych. Wobec dramatycznych tendencji, Komitet
wzywa zaangazowanych partneréw spolecznych oraz Komisje do
stworzenia prawdziwego, skutecznego dialogu spotecznego.

2.6. Podstawa dalszego skutecznego dzialania europejskiego
przemystu motoryzacyjnego jest swobodny dostep do rynkéw
$wiatowych oraz uczciwa konkurencja. Dlatego Komitet z zado-
woleniem przyjmuje zamiar Komisji, by poglebi¢ dialog z part-
nerami handlowymi. Szczeg6lnie nalezy $ledzi¢ rozwéj wydarzen
w Stanach Zjednoczonych i w Azji w celu zagwarantowania row-
nych warunkéw, niestosowania Srodkéw protekcjonistycznych
i dyskryminacyjnych, a takze skutecznej ochrony wlasnosci inte-
lektualnej. Komitet podkresla, ze w zwigzku z biezacymi wyda-
rzeniami, a mianowicie umowg o wolnym handlu z Koreg
Potudniows, nalezy szczeg6lnie nalega¢ na stworzenie wywazo-
nych ram dla europejskiego przemystu motoryzacyjnego. Obec-
ny stan negocjacji nie odzwierciedla celu, ktérym jest
wyeliminowanie pozataryfowych barier handlowych dla produ-
centéw europejskich.

Przewodniczgcy
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady w sprawie wytycznych dla polityki zatrudnienia w panstwach czlonkowskich

COM(2008) 869 wersja ostateczna — 2008/0252 (CNS)
(2009/C 277/21)

Samodzielny sprawozdawca: Thomas JANSON

Dnia 3 lutego 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska,
postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego decyzji Rady w sprawie wytycznych dla polityk zatrudnienia w paristwach cztonkowskich

COM(2008) 869 wersja ostateczna — 2008/0252 (CNS).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 6 kwietnia 2009 r. Sprawozdawca byt Thomas JANSON.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja 2009 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 193 do 7 — 9 0séb wstrzymato sie od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. Zgodnie z art. 128 ust. 2 Traktatu WE, wazno$¢ wytycz-
nych w sprawie polityki zatrudnienia na 2009 r. nalezy potwier-
dzi¢ decyzja Rady po konsultacji z Parlamentem Europejskim,
Komitetem Regionow i Europejskim Komitetem
Ekonomiczno-Spolecznym.

1.2. Pod warunkiem uwzglednienia przedlozonych ponizej
uwag Komitet popiera propozycje¢ zatwierdzenia waznosci wy-
tycznych w sprawie polityki zatrudnienia na lata 2008-2010 na
rok 2009.

1.3.  Krajowe programy reform powinny by¢ ambitniejsze, jesli
chodzi o polityke zatrudnienia oraz prawa i obowigzki
pracownikow.

1.4. Nalezy nada¢ znacznie wigksza wage wiaczeniu mlodych
ludzi do rynku pracy oraz nadal klas¢ nacisk na zwalczanie
dyskryminaciji.

1.5.  Przejscie do gospodarki opartej na wiedzy wymaga o wiele
bardziej zdecydowanego i ukierunkowanego zaangazowania na
rzecz szkolenia zawodowego oraz uczenia si¢ przez cale Zycie.
Wazne jest, aby bardziej konsekwentnie inwestowa¢ w badania,
rozwdj i innowacje.

1.6. Zdaniem Komitetu wytyczne dotyczace polityki zatrudnie-
nia nie uwzgledniajg w wystarczajacym zakresie kwestii réwnego
traktowania plci oraz godzenia zycia zawodowego z Zyciem
rodzinnym.

1.7.  Kryzys gospodarczy bedzie iS¢ w parze ze wzrastajacym
bezrobociem i spadajaca stopg zatrudnienia; te oraz inne zwiaza-
ne z kryzysem czynniki utrudnig realizacje celéw UE okreslonych
w wytycznych w sprawie polityki zatrudnienia.

1.8. Wazne jest, aby panstwa cztonkowskie traktowaly priory-
tetowo te wytyczne, ktére sg istotne dla zatrudnienia i wzrostu:
(1) wdrazanie polityki zatrudnienia ukierunkowanej na osiagnie-
cie pelnego zatrudnienia, poprawe jakosci i wydajnosci pracy oraz
na wzmacnianie spojnosci spolecznej i terytorialnej, (2) tworze-
nie rynkéw pracy sprzyjajacych integracji, zwigkszanie atrakcyj-
no$ci pracy oraz czynienie pracy oplacalng dla oséb jej

poszukujgcych, w tym os6b znajdujacych si¢ w gorszym potoze-
niu i zawodowo nieaktywnych oraz (3) zwigkszenie i poprawa in-
westycji w kapital ludzki (?).

1.9. EKES podkresla, ze partnerzy spoleczni i spoleczefistwo
obywatelskie powinni uczestniczy¢ we wszystkich etapach opra-
cowywania 1 wdrazania wytycznych w sprawie polityki
zatrudnienia.

2. Streszczenie dokumentu Komisji

2.1. Wytyczne stanowig krajowe zobowigzania podejmowane
na szczeblu UE i okreslaja ogélne cele, ktére panstwa cztonkow-
skie powinny realizowaé w ramach krajowych programéw re-
form. Wazno$¢ zintegrowanych wytycznych wygasa pod koniec
pierwszego trzyletniego okresu i nalezy je ponownie zatwierdzic
dla nastepnego cyklu.

2.2. Zdaniem Komisji panstwa czlonkowskie przyspieszyly
wdrazanie reform strukturalnych w pierwszym cyklu trzyletnim
(2005-2008). Reformy w duchu strategii lizbofiskiej przyczynity
si¢ do zwigkszenia potencjalu wzrostowego gospodarek narodo-
wych panstw cztonkowskich. Dzigki temu gospodarka europej-
ska byla w stanie réwniez lepiej stawi¢ czola wstrzgsom
zewnetrznym, takim jak wzrost cen energii i surowcéw oraz wa-
hania kurséw walutowych.

2.3. Zdaniem Komisji nowy sposob zarzadzania strategig liz-
bonska, kladacy nacisk na partnerstwo szczebla europejskiego ze
szczeblem panstw cztonkowskich, okazal si¢ skuteczny. Komisja
uwaza ponadto, ze zintegrowane wytyczne spelniaja swoje zada-

nie i nie wymagaja przegladu.
3. Wczesniejsze uwagi Komitetu

3.1. W ubieglym roku EKES w swojej opinii poddal analizie wy-
tyczne i ich mankamenty (?). Analiza ta nadal zachowuje swa
aktualno$¢.

(1) Zintegrowane wytyczne nr 17, 19 i 23 (COM (2007) 803 wersja
ostateczna/3, czg$¢ V).

() Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady doty-
czacej wytycznych w sprawie polityki zatrudnienia panstw czlon-
kowskich z 13 lutego 2008 r. (Dz.U. C 162 z 25.6.2008),
sprawozdawca: Wolfgang GREIF.
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3.2. W opinii tej Komitet byt zdania, ze krajowe programy re-
form nie sa dostatecznie ambitne odnos$nie do polityki zatrudnie-
nia i praw i obowiagzkéw pracownikéw. Jest to zwigzane z faktem,
ze w ramach obecnych wytycznych panstwa cztonkowskie moga
ustala¢ swoje wlasne cele, w zwigzku z czym istnieje w dalszym
ciggu obawa, ze Srodki zwiazane z polityka zatrudnienia nie bedg
mogly by¢ juz oceniane wedlug jasnych i wymiernych kryteriéw.

3.3. Nalezy nada¢ znacznie wigksza wage wlaczeniu mlodych
ludzi do rynku pracy oraz nadal kfas¢ nacisk na zwalczanie dys-
kryminacji ze wzgledu na wiek, niepelnosprawnos¢, pochodze-
nie etniczne lub pleé.

3.4. Jezeli UE ma stal si¢ obszarem gospodarczym opartym na
wiedzy, to przejcie to bedzie wymagaé bardzo zdecydowanego
i ukierunkowanego zaangazowania na rzecz szkolei zawodo-
wych oraz uczenia si¢ przez cale zycie, co umozliwi dostosowa-
nie si¢ do nowych technologii oraz restrukturyzacj¢ zaplecza
przemystowego i zdobycie przez poszczegdlne osoby umiejgtno-
Sci, ktére mozna wykorzysta w innej dziedzinie. Aby to osiag-
ngé, nalezy bardziej konsekwentnie dziala¢ na rzecz inwestycji
w badania, rozwéj i innowacje, co jednocze$nie ozywi gospodar-
ke i przyczyni si¢ do stworzenia nowych miejsc pracy ().

3.5. W wytycznych dla polityki zatrudnienia zagadnienia doty-
czgce réwnego traktowania plci oraz mozliwosci godzenia zycia
zawodowego z rodzinnym nie sg uwzglednione w wystarczaja-
cym zakresie. Ma to znaczenie w kontekscie mozliwosci zajecia
si¢ problemem zmian demograficznych i sprostania wyzwaniom
zwigzanym ze zjawiskiem starzenia si¢ sily roboczej.

3.6. Ponadto Komitet zwraca uwage na konieczno$¢ udostep-
nienia odpowiednich $rodkéw na szczeblu krajowym i europe;j-
skim z mysla o wdrazaniu $rodkéw w zakresie polityki
zatrudnienia.

4. Uwagi ogélne

4.1. W perspektywie krotko- i Srednioterminowej kryzys gos-
podarczy bedzie i$¢ w parze ze wzrastajacym bezrobociem i spa-
dajaca stopa zatrudnienia; te oraz inne zwigzane z kryzysem
czynniki utrudnig realizacje przez UE celéw strategii lizbonskie;j.

Bruksela, 13 maja 2009 r.

4.2. Nawet jesli przed kryzysem udalo si¢ osiggna¢ pewne po-
stepy, w dalszym ciggu duzy problem stanowig wystepujace w po-
szczegblnym panstwach i pomiedzy nimi rdéznice dotyczace
stopnia realizacji tych celéw i wdrozenia poszczegdlnych Srod-
kéw, a sytuacja pogorszyla si¢ jeszcze na skutek kryzysu
gospodarczego.

4.3, Jesli panstwa cztonkowskie chcg unikna¢ powtérzenia gle-
bokiej recesji, jaka miata miejsce w latach trzydziestych ubiegle-
go wieku, zdaniem Komitetu istotne jest priorytetowe
potraktowanie wytycznych istotnych dla zatrudnienia i wzrostu.
Kryzys najci¢zej dotknie te kraje, w ktorych rzady nie zaangazuja
si¢ we wspieranie zatrudnienia, lecz bedg stosowacé polityke taka,
jak w normalnej sytuacji gospodarcze;.

4.4. Chodzi tutaj o nastgpujace wytyczne: (1) wdrazanie polity-
ki zatrudnienia ukierunkowanej na osiagniecie pelnego zatrudnie-
nia, poprawe jakosci i wydajnosci pracy oraz na wzmacnianie
spojnosci spolecznej i terytorialnej, (2) tworzenie rynkéw pracy
sprzyjajacych integracji, zwigkszanie atrakcyjno$ci pracy oraz
czynienie pracy oplacalng dla osob jej poszukujacych, w tym os6b
znajdujacych si¢ w gorszym polozeniu i zawodowo nieaktyw-
nych oraz (3) zwigkszenie i poprawa inwestycji w kapital

ludzki ().

4.5. W tym kontekscie szczeg6lnie wazne jest, aby Komisja i in-
ne zainteresowane podmioty w trybie pilnym uproscily przepisy
dotyczace wykorzystania funduszy strukturalnych, Europejskie-
go Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Dostosowa-
nia do Globalizacji, aby umozliwi¢ finansowanie wdrazania
wytycznych dla polityki zatrudnienia. EKES po raz kolejny pod-
kresla znaczenie udostgpnienia odpowiednich $rodkéw finanso-
wych na szczeblu UE i krajowym dla priorytetowego
potraktowania inicjatyw w zakresie polityki zatrudnienia.

4.6. Komitet opowiada si¢ za tym, aby Komisja odgrywala is-
totniejsza niz do tej pory rolg przy opracowywaniu celéw euro-
pejskich i celéw w poszczegblnych krajach, jak réwniez
W procesie monitorowania i oceny dokonanych postgpéw. Dzig-
ki temu roczne raporty z wdrazania krajowych programéw re-
form w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich miatyby

wigkszy wplyw i wicksza wage.

4.7. EKES podkresla, ze partnerzy spoleczni i spoleczenstwo
obywatelskie powinni uczestniczy¢ we wszystkich etapach opra-
cowywania i wdrazania wytycznych w sprawie polityki
zatrudnienia.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

(%) EKES odnosit si¢ juz do tej kwestii w swoich wczesniejszych opiniach.

Zob. na przyklad nastepujace opinie EKES-u:

— 212.7.2007, opinia w sprawie inwestycji w wiedz¢ i innowacje
(strategia lizbonska), sprawozdawca: Gerd Wolf (Dz.U. C 256
2 27.10.2007);

— 2 26.2.2009, opinia w sprawie ,Wspolpraca i transfer wiedzy
migdzy osrodkami badawczymi, przemystem i MSP istotnym
warunkiem innowacji”, sprawozdawca: Gerd Wolf (Dz.U. C 218
z 11.9.2009, s. 8).

Mario SEPI

() Zob. przypis 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0008:0008:PL:PDF
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 92/85/[EWG w sprawie

wprowadzenia $Srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia

COM(2008) 637 wersja ostateczna — 2008/0193 (COD)
(2009/C 277/22)

Sprawozdawca: Mdria HERCZOG

Dnia 24 listopada 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 92/85/EWG w sprawie
wprowadzenia Srodkéw stuzgcych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w cigzy, pra-
cownic, ktdre niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersig

COM(2008) 637 wersja ostateczna — 2008/0193 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 6 kwietnia 2009 r. Sprawozdawca byta Maria HERCZOG.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 82 do 37 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie.

1. Wnioski i zalecenia

1.1. Komitet popiera wniosek Komisji dotyczacy nowej dyrek-
tywy majacej na celu poprawe ochrony pracownic w cigzy, pra-
cownic, ktore niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia.

1.2.  Komitet uwaza, ze inicjatywa ta stanowi okazje do wzmoc-
nienia przepisow, ktore nie tylko umozliwiajg kobietom nalezyte
odzyskanie sprawnosci po porodzie, ale takze zachecaja do kar-
mienia piersia i przyczyniaja si¢ do wytworzenia silnej wigzi z no-
wo narodzonym dzieckiem.

1.3. Zdaniem Komitetu niedopuszczalne jest, aby kobiety
w czasie cigzy i karmienia piersig pracowaly w warunkach niedo-
statecznego bezpieczenstwa. W zwigzku z tym nalezy zachecaé
kobiety do informowania pracodawcéw o cigzy jak najwczesniej
od chwili jej stwierdzenia, tak aby mozna bylo stwierdzi¢ i wyeli-
minowa¢ wszelkie zagrozenia dla ich zdrowia i bezpieczenstwa.
Szczegblna uwage nalezy zwrdci¢ na zagrozenia dla plodnosci
kobiet i me¢zczyzn, a takze dla plodu.

1.4. Komitet opowiada si¢ takze za zapewnieniem dodatkowe-
go wsparcia rodzicom i dzieciom o szczegdlnych potrzebach lub
znajdujgcych si¢ w szczeg6lnej sytuacji — weze$niactwo, dzieci
niepelnosprawne lub chore, poréd mnogi lub hospitalizacja,
a takze adopcja i przysposobienie.

1.5. Komitet zgadza si¢ z Komisjg, Ze wszystkim pracownicom
bedacym w ciagzy powinno si¢ zagwarantowa¢ platny urlop ma-
cierzynski w minimalnym wymiarze 18 tygodni. Zwraca si¢ jed-
nak do Komisji, by wzigla pod uwage zalecenia Platformy
Spotecznej (1), w tym Europejskiego Lobby Kobiet, a takze Swia-
towej Organizacji Zdrowia (2) i UNICEF-u (%), majace na wzgle-
dzie dobro dzieci, ktére w celu profilaktyki zdrowotnej (zaréwno
dla dziecka jak i dla matki) powinny by¢ karmione wylacznie
piersia przez pierwszych sze$¢ miesiecy Zycia. Dlatego zaleca
poszukiwanie dodatkowych rozwigzan prawnych i praktycznych,
ktére mogg ulatwi¢ matkom karmienie piersig, zarébwno pod
wzgledem czasowym, jak i lokalowym.

1.6. Z drugiej strony Komitet uwaza, ze zwolnienia lekarskie
w trakcie cigzy nie powinny mie¢ zadnego wplywu na catkowity
czas trwania urlopu macierzynskiego. Wzywa jednak Komisje,
aby sprecyzowala, o jaki doktadnie okres przed porodem chodzi.

(1) Wspdlne stanowisko grupy sterujacej Platformy Spotecznej w spra-
wie zmian do dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 92/85/EWG w spra-
wie urlopu macierzynskiego, 19 lutego 2009 r.

(3 Wedlug WHO, w ramach globalnego zalecenia dotyczacego zdrowia
publicznego, niemowleta przez pierwsze 6 miesigcy zycia powinny by¢
karmione wylacznie piersia, gdyz zapewnia im to optymalny rozwdj,
wzrost i stan zdrowia (Globalna strategia karmienia niemowlat i ma-
lych  dzieci, A55/15, punkt 10, dostgpna pod adresem:
http:/[www.who.int/nutrition/topics/infantfeeding_recommendation/
enfindex.html — w wersji angielskiej). Zob. réwniez Michael S. Kramer,
Ritsuko Kakuma, ,Optymalny czas karmienia wylacznie piersia — prze-
glad systematyczny”, Swiatowa Organizacja Zdrowia, 2002,
http:/[www.who.int/nutrition/topics/
optimal_duration_of_exc_bfeeding_review_eng.pdf (w wersji angiel-
skiej).

(®) Zob. http://www.unicef.org
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1.7.  Komitet przyjmuje réwniez z zadowoleniem sugestie Ko-
misji, Ze pafistwa cztonkowskie powinny podjaé konieczne $rod-
ki w celu ochrony pracownic w cigzy lub karmigcych piersia (w
rozumieniu art. 2 dyrektywy podstawowej (4)) przed niezgodnym
z prawem zwolnieniem.

1.8. Komitet zgadza si¢, ze kobiety majg prawo do powrotu do
pracy na zajmowane stanowisko lub na stanowisko réwnorzed-
ne, z zachowaniem tych samych warunkéw, oraz do korzystania
z jakiejkolwiek poprawy warunkéw pracy, do ktérej bylyby
uprawnione w trakcie swojej nicobecnosci.

1.9. Komitet zdecydowanie opowiada si¢ za tym, by wynagro-
dzenie w czasie urlopu macierzynskiego bylo réwne poprzednie-
mu wynagrodzeniu. Zapis taki jest nie tylko konieczny, lecz
stanowi takze wyraz uznania warto$ci macierzynstwa.

1.10. Uwzgledniajac wspdlne zasady modelu flexicurity i podej-
Scia do pracy zgodnego z cyklem zycia, Komitet uwaza, ze wnio-
sek Komisji nalezy analizowaé w kontekscie trudnosci
zwigzanych z potrzebami w zakresie opieki dzieci w wieku poni-
zej dwoch lat (°). W tym zakresie dobrze sprawdzito si¢ zastoso-
wanie elastycznego czasu pracy dla rodzicéw, wynegocjowanego

przez wszystkich partneréw.

1.11. Nalezy wyraznie odrézni¢ urlop macierzynski, ktéry ma
chroni¢ kobiety w cigzy i kobiety, ktére niedawno urodzily dziec-
ko, od urlopu rodzicielskiego. Okres 18 tygodni proponowany
jest z mysla o odzyskaniu przez kobiety pelnej sprawnosci po po-
rodzie oraz zapewnieniu minimalnego okresu karmienia piersia,
a takze wytworzeniu wigzi miedzy matkg a nowo narodzonym
dzieckiem. Komitet podkresla znaczenie urlopu rodzicielskiego,
ktéry umozliwia obydwojgu rodzicom spedzenie odpowiedniego
czasu z dzieckiem, sadzi jednak, ze urlop ten powinien nastepo-
wacé po urlopie macierzyfiskim oraz ze takze ojcowie powinni
moc korzystaé z tej mozliwosci.

1.12. Komitet proponuje rozwazenie inicjatyw umozliwiaja-
cych opieke nad dzie¢mi dziadkom i innym bliskim cztonkom ro-
dziny, jesli pracujacy rodzice rowniez tego sobie zycza i jesli lezy

() Zob. dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r., ar-
tykut 2, ,Definicje”: Do celow niniejszej dyrektywy:

a)  okreslenie ,pracownica w cigzy” oznacza pracownicg w cigzy,
ktéra poinformuje o swym stanie swego pracodawce, zgodnie
z prawem krajowym i/lub praktyka krajows;

b)  okreslenie ,pracownica, ktéra niedawno rodzila” oznacza pra-
cownicg, ktéra niedawno rodzita w rozumieniu prawa krajowe-
go i/lub praktyki krajowej oraz poinformuje o swym stanie
pracodawce, zgodnie z tymze prawem i/lub praktyka;

¢)  okreslenie ,pracownica karmigca piersig” oznacza pracownice
karmigca piersia w rozumieniu prawa krajowego iflub praktyki
krajowej, ktora poinformuje o swym stanie pracodawce, zgod-
nie z tymze prawem i/lub praktyka.

(°) Zob.Lamb, M.E., Ahnert, L (2006), Nonparental child care: Context, con-
cepts, correlates and consequences, w: W. Damon, R.M. Lerner, K.A. Ren-
ninger, T.E. Sigel (eds): Handbook of Child Psychology (Vol.4) Child
Psychology in Practice, ss. 950-1016, Hoboken, N.J. and Chichester,
Willey.

to w interesie dziecka. Sprzyjaloby to uwzglednieniu potrzeb ryn-
ku pracy i godzeniu pracy zawodowej z Zyciem rodzinnym i pry-
watnym. Taka tymczasowa, dodatkowa opieka ze strony
cztonkéw rodziny nie zdejmuje z panstwa odpowiedzialnosci za
zapewnienie odpowiednich form opieki dziennej nad dzie¢mi, za-
réwno pod wzgledem ilosci, jak i jakosci jej placowek.

1.13. Komitet uznaje znaczenie holistycznego i kompleksowe-
go podejscia do tych zagadnieni, waznego dla uzyskania pelnego
obrazu oraz dla postepu gospodarczego i spolecznego. W zwigz-
ku z tym decydenci polityczni powinni bra¢ pod uwage rézne po-
trzeby, konkurujace ze sobg wartoSci oraz sprzeczne interesy
w nastepujacych kwestiach:

—  demografia (w tym niski wskaznik urodzen i szybko rosng-
ca liczba emerytow);

—  potrzeby rynku pracy;

—  ksztalcenie i uczenie si¢ przez cale Zycie;

—  réwno$¢ szans mezezyzn i kobiet;

—  godzenie zycia zawodowego, rodzinnego i prywatnego;

—  dostgpnos¢, przystepne ceny oraz wysoka jakos§¢ ustug
opieki nad dzie¢mi;

—  zaangazowanie obywatelskie;

—  solidarno$¢ migdzypokoleniowa;

—  walka z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym;
—  oraz dobro dziecka (°).

Dlatego Komitet wzywa instytucje europejskie i panstwa czlon-
kowskie do rozwazenia koniecznosci przyjecia zintegrowanego
podejicia do przedstawionego wniosku legislacyjnego, aby unik-
ng¢ zawezenia jego zakresu i skutkow.

1.14.  Zdaniem Komitetu, jezeli celem wniosku jest wspieranie
godzenia Zycia zawodowego i rodzinnego, nie mozna traktowaé
urlopu macierzynskiego w oderwaniu od innych instrumentéow
juz dostepnych w wyzej wymienionych dziedzinach.

1.15. W tym kontekscie kluczowa rola przypada partnerom
spofecznym jako gléwnym stronom na rynku pracy. Komitet
uwaza, ze spoleczefistwo obywatelskie takze musi aktywnie
uczestniczy¢ w tym procesie, zar6wno zapewniajagc wdrazanie
dyrektywy przez panstwa czlonkowskie, jak i wspierajac wszelki-
mi $rodkami wspomniane wyzej kompleksowe podejscie.

(6) W kontekscie strategii Komisji ,W kierunku strategii UE na rzecz
praw dziecka” przyjetej 4.7.2006 r. (zob. http:/[eur-lex.europa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0367:FIN:PL:HTML



C277/104

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

17.11.2009

2. Kontekst

2.1. Niniejszy wniosek w sprawie dyrektywy zmieniajacej dy-
rektywe 92/85/EWG ma na celu poprawe ochrony przystuguja-
cej pracownicom w cigzy, pracownicom, ktére niedawno rodzily,
i pracownicom karmiacym piersia. Ochrona taka jest niezbedna
z kilku powodéw. Dlugos¢ urlopu macierzynskiego zalezy od
wielu czynnikow, ktdre nalezy wzig¢ pod uwage przy opracowy-
waniu regulacji. W poprzedniej dyrektywie przewidziano urlop
macierzynski trwajacy co najmniej 14 nieprzerwanych tygodni
i okreslono wymogi w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa w miejs-
cu pracy stuzgce ochronie pracownic w cigzy, pracownic, ktére
niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersig. Nie mozna
zwolni¢ z pracy kobiety przebywajacej na urlopie macierzynskim.
Zgodnie z art. 2 ust. 7 poprzedniego instrumentu prawnego, dy-
rektywy 76/207/EWG, kobieta po zakonczeniu urlopu macie-
rzynskiego ma prawo do powrotu na swoje lub réwnorzedne
stanowisko. Wszelkie mniej korzystne potraktowanie kobiety sta-
nowi dyskryminacje.

W Planie dziala na rzecz réwnosci kobiet i mezezyzn na lata
2006-2010 (7) zobowiazano si¢ do przegladu istniejacego pra-
wodawstwa UE. Dyrektywa 92/85/EWG nie byta objeta tym prze-
gladem i dlatego ma zostaé przeksztalcona teraz.

2.2. Rada Europejska w marcu 2006 r. podkreslifa, ze aby
osiggna¢ wzrost gospodarczy, dobrobyt i konkurencyjnosé, po-
trzeba wigkszej réwnowagi miedzy pracg a zyciem prywatnym
i zatwierdzila europejski pakt na rzecz réwnosci plci (). Parla-
ment Europejski kilkakrotnie wzywat do ulepszenia obowiazuja-
cego prawodawstwa dotyczacego ochrony pracownic w cigzy
i przyznawania urlopu rodzicielskiego oraz do wprowadzenia
srodkéw majgcych ulatwic¢ godzenie zycia zawodowego, prywat-
nego i rodzinnego. W rezolucji z dnia 21 lutego 2008 r. w spra-
wie demograficznej przyszlosci Europy (°), Parlament wezwat
panstwa cztonkowskie do przyjecia najlepszych wzorcow w za-
kresie dtugosci urlopu macierzynskiego i zwrécit uwage, ze moz-
liwe jest spowodowanie wzrostu stopy urodzen dzigki
odpowiedniej polityce publicznej tworzacej otoczenie materialne
i emocjonalne przyjazne rodzinie i sprzyjajace urodzeniom.
W swojej wezesniejszej rezolucji z dnia 27 wrze$nia 2007 r. (19)
Parlament wzywal rowniez panistwa czlonkowskie do réwno-
miernego roztozenia kosztéw $wiadczen zwiazanych z urlopem
macierzynskim i rodzicielskim i z zadowoleniem przyjal proce-
dure konsultacji z partnerami spotecznymi. Nawolywat panstwa
cztonkowskie do walki z dyskryminacjg ciezarnych kobiet na ryn-
ku pracy i do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony wobec

(7) Plan dzialai na rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn 2006 — 2010,
COM(2006) 92 wersja ostateczna.

(8) Zob. zalacznik Il do konkluzji prezydencji Rady Europejskiej w Brukseli
w dniach 23-24 marca 2006 r., http:|[register.consilium.curopa.cu/
pdf/pl/06/st07[st07775-re01.pl06.pdf

(9) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie demograficznej przyszlosci Europy (2007/2156 (INI)
(A6-0024/2008), http:/[www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-/[EP|[TEXT+TA+P6-TA-2008-
0066+0+DOC+XML+V0]/PL

(19) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 wrze$nia 2007 r.
w sprawie rOwnouprawnienia kobiet i mezczyzn w Unii Europejskiej
~2007 (2007/2065(INI)) (P6TA(2007)0423)
http:/[www.europarl.europa.eu/oeil|
FindByProcnum.do?lang=2&procnum=INI/2007/2065

matek. W marcu 2008 r. Rada Europejska powtdrzyta, ze nalezy
czyni¢ dalsze starania, aby godzenie pracy z zZyciem prywatnym
i rodzinnym bylo mozliwe zaréwno dla kobiet, jak i dla
mezczyzn (11).

Dyrektywa jest dziesigta dyrektywa szczegblows objeta art. 16 us-
t. 1 dyrektywy ramowej 89/391/EWG w sprawie bezpieczenistwa
i zdrowia w miejscu pracy. Proponowany obecnie przeglad dy-
rektywy obejmuje rozszerzenie podstawy prawnej na art. 141
Traktatu WE dotyczacy réwnego traktowania.

2.3. Obywatele i przedstawiciele spoleczenistwa obywatelskie-
go, z ktérymi konsultowata si¢ Komisja, wyrazili zaniepokojenie
faktem, ze rodzicielstwo ma o wiele wigkszy wplyw na perspek-
tywy zawodowe kobiet niz mezczyzn. Stopa zatrudnienia kobiet
majacych dzieci na utrzymaniu wynosi tylko 65 %, w pordéwna-
niu z wartoscig 91,7 % w przypadku mezczyzn. Kobiety musza
réwniez stawia czola stereotypowym wyobrazeniom dotyczg-
cym obowigzkéw domowych i swoich zdolnosci do zatrudnie-
nia (2. Moze to prowadzi¢ do obnizenia liczby kobiet
wracajacych do pracy po urodzeniu dziecka.

3. Uwagi ogélne

3.1. W swoim komunikacie z 2006 r (). Komisja stwierdzila,
ze prawa dziecka stanowig priorytet dla Unii i ze pafistwa czton-
kowskie sa zobowigzane przestrzega¢ Konwencji o prawach
dziecka ONZ oraz jej protokotow fakultatywnych, jak réwniez
milenijnych celéw rozwoju. W marcu 2006 r. Rada Europejska
zwrdcila si¢ do panstw cztonkowskich, by ,podjely dziatania ko-
nieczne w celu szybkiej i znaczacej redukeji ubdstwa wérdd dzie-
ci, dajac wszystkim dzieciom réwne szanse, niezaleznie od ich
pochodzenia spotecznego” (14). W kontekscie omawianego tema-
tu oznacza to zapewnienie wszystkim dzieciom mozliwosci, ze
ich gléwne opiekunki bedg je karmily piersia i otocza je troskg
odpowiednig do ich potrzeb rozwojowych, a tam gdzie to jest
stosowne — zapewnienie dostepnej i elastycznej opieki dziennej
wysokiej jakosci i o przystepnych cenach.

3.2. Polityka zatrudnienia UE promuje podejscie oparte na cy-
klu Zycia, uznajace, ze pracownicy na roznych etapach zycia majg
rézne potrzeby i priorytety. Dyrektywa w sprawie ochrony w cza-
sie cigzy, urlopu macierzyniskiego i karmienia piersig musi od-
zwierciedla¢ zalozenia tego podejscia.

(11) Zob. konkluzje prezydencji Rady Europejskiej w Brukseli w dniach
13-14 marca 2008 r., http:/[register.consilium.europa.cu/pdf]
pl/08/st07[st07652-re01.pl08.pdf

(12) Komunikat Komisji ,Streszczenie dla obywateli — lepsze przepisy
dotyczace urlopu macierzyfiskiego promujace godzenie Zycia
rodzinnego i zawodowego” (ec.europa.eu/social|
BlobServlet?docld=611&langld=en); Wspdlne stanowisko Platformy
Spolecznej dotyczace przegladu dyrektywy Rady 96/34/KE z 3 czerw-
ca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego w sprawie urlopu
rodzicielskiego, styczen 2009 r.

(13) Komunikat Komisji: ,W kierunku strategii UE na rzecz praw dziec-
ka”, COM(2006) 367 wersja ostateczna.

(14) Zob. punkt 72 konkluzji prezydencji z 23-24 marca 2006 r. (odsy-
tacz 6 powyzej).
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3.3. Jak ujeto to Europejskie Lobby Kobiet, przepisy dotyczace
macierzynstwa odnosza si¢ wylacznie do kobiet. Decydenci poli-
tyczni, pracodawcy i spoleczenstwo jako calo$¢ musza uwzgled-
ni¢ szczegdlng sytuacje kobiety, ktéra przezywa narodziny
dziecka, poldg i karmienie piersig i udziela¢ jej w tym wspar-
cia (1%). Powyzej stwierdzono juz, ze Europa rzeczywiscie dyspo-
nuje ramami prawnymi, ktore zabraniaja dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ poprzez szereg Srodkéw legislacyjnych. Jednak
kobiety czgsto skracajg swéj czas pracy lub biora dtuzsze urlopy
w celu opieki nad dziemi, co prowadzi do tego, ze maja mniej-
sze place i emerytury. Nalezy wiec skuteczniej egzekwowac res-
pektowanie  obowigzujacych  przepiséw ~ w  zakresie
réwnouprawnienia.

3.4. Kobiety powinny mie¢ mozliwo$¢ elastycznego podejmo-
wania decyzji o wzigciu urlopu macierzynskiego. Z drugiej stro-
ny jednak pracodawcy powinni mie¢ mozliwos¢ zaplanowania
swoich potrzeb w zakresie zasobow ludzkich na czas ich nieobec-
nosci. W tych planach nalezy uwzgledni¢ minimalny okres urlo-
pu (co najmniej szes¢ tygodni po porodzie) (19).

3.5. Zgodnie z wnioskiem, kobiety powracajace do pracy po
urlopie macierzyfiskim mialyby prawo poprosic o elastyczny czas
pracy, a pracodawcy byliby zobowigzani do rozwazenia tej pros-
by z uwzglednieniem potrzeb zaréwno swoich, jak i pracownic.
Komitet popiera ten zapis.

3.6. Jesli maja zostal osiggnigte rézne cele strategii UE na rzecz
wdrozenia strategii lizbonskiej, celéw barcelonskich, lecz rowniez
w sprawie sytuacji demograficznej, solidarno$ci migdzypokole-
niowej, réwnosci szans dla kobiet i mezczyzn oraz lepszego
zréwnowazenia Zycia zawodowego i rodzinnego, wymagaja one
dalszego wyja$nienia i harmonizacji.

3.7.  Unia Europejska, w swoich dzialaniach na rzecz zwigksze-
nia liczby pracujacych kobiet (17), powinna propagowaé modele
pozwalajace pogodzi¢ prace, rodzing i Zycie prywatne, tak aby
rézne potrzeby, konkurujace ze sobg wartosci i sprzeczne intere-
sy mogly by¢ uwzgledniane i monitorowane w przejrzysty
sposob.

3.8. Wiele panstw czlonkowskich opracowalo szereg srodkéw
stuzacych lepszemu godzeniu zycia zawodowego, prywatnego
i rodzinnego, ktére odzwierciedlajg rézne potrzeby na krajowych
rynkach pracy, jak réwniez wielorako$¢ tradycji i kultur w Euro-
pie. Jesli wniosek ma wspiera¢ godzenie réznych dziedzin zycia,
nie mozna postrzega¢ urlopéw macierzyniskich w oderwaniu od
pozostalych instrumentéw w tym obszarze (takich jak praca
w niepelnym wymiarze godzin, opieka przedszkolna, elastyczne
warunki pracy, urlop rodzicielski i inne formy urlopéw), ktére sa
czesto bardziej istotne w kontekscie realizacji tego celu.

4. Uwagi szczegblowe

4.1. Podstawa prawng tego wniosku jest zdrowie i bezpieczen-
stwo kobiet cigzarnych i karmigcych piersig. Istnieja jednak lo-
giczne powigzania migdzy zdrowiem i bezpieczenstwem
a: a) prawem dziecka do odpowiedniej opieki, b) pogodzeniem

(15) Propozycje Europejskiego Lobby Kobiet dotyczace wniosku Komisji
w sprawie dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 92/85/EWG, styczen
2009, s. 2

(16) Zob. punkt 4.5 w ,Uwagach szczegétowych”.

(17) ‘W ramach strategii lizboniskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i za-
trudnienia.

zycia zawodowego i rodzinnego i ¢) zatrudnieniem i karierg za-
wodowg. Ponadto sytuacja demograficzna w Europie wymaga
stworzenia polityki zachecajacej i wspierajacej wzrost wskaznika
urodzen. Zagadnienia, ktorych dotyczy wniosek nie s3 wyizolo-
wane. Nalezy je postrzega¢ jako kwesti¢ zlozong, tak jak to opi-
sano w zaleceniach.

4.2, Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na zagrozenia dla plod-
nosci kobiet i mezczyzn. Zaréwno kobiety, jak 1 mezczyzni po-
winni by¢ chronieni przed czynnikami zwigzanymi z mutacjami
genetycznymi, ktére moga powodowaé bezplodnos$¢ oraz, co
gorsza, znieksztalcenia plodu.

4.3. Nalezy wyraznie odrézni¢ urlop macierzynski, ktory ma
chroni¢ kobiety w cigzy i kobiety, ktére niedawno urodzily dziec-
ko, od urlopu rodzicielskiego. Okres 18 tygodni proponowany
jest z my$la o odzyskaniu przez kobiety pelnej sprawnosci po po-
rodzie oraz zapewnieniu minimalnego okresu karmienia piersig.
Komitet popiera to podejicie, wzywa jednak do znalezienia do-
datkowych rozwigzan prawnych i praktycznych, ktére moga ulat-
wi¢ matkom karmienie piersig lub $cigganie mleka w miejscu
pracy i zapewni¢ kobietom odpowiedni czas przeznaczony na
karmienie wylacznie piersig, zgodnie z zaleceniami WHO i UNI-
CEF-u ('8) (np. prawo do wliczania przerw na karmienie piersia
do czasu pracy).

4.4. W wypadkach szczegdlnych — wezesniactwo, dzieci niepel-
nosprawne lub chore, poréd mnogi lub hospitalizacja — Komisja
proponuje, aby panstwa cztonkowskie mogly zapewni¢ dluzszy
platny urlop, uwzgledniajac w ten sposdb potrzebe specjalnej tro-
ski. Komitet uwaza, ze ten katalog przypadkéw nie powinien by¢
katalogiem zamknigtym, powinien dawaé poszczegdlnym pan-
stwom czlonkowskim mozliwo$¢ uwzglednienia takze innych
przypadkéw, jak np. cesarskie ciecie lub komplikacje poporodo-
we. W przypadku przysposobienia nowo narodzonych dzieci po-
winno réwniez przystugiwaé prawo do urlopu rodzicielskiego.

4.5. Zgodnie z konwencjg 183 MOP (1), Komitet popiera za-
lecenie, aby dtugo$¢ urlopu po urodzeniu dziecka wynosita co
najmniej 6 tygodni, podkresla jednak, Ze okres ten powinien sta-
nowi¢ minimum. Ten minimalny okres jest niezwykle istotny,
gdyz umozliwia kobietom nalezyte odzyskanie sprawnosci po
porodzie, zacheca do karmienia piersig i przyczynia si¢ do wy-
tworzenia silnej wiezi matki z dzieckiem.

4.6. Majac na uwadze Konwencj¢ o prawach dziecka ONZ (29),
Komisja powinna przeprowadzi¢ réwnolegle badania uwzgled-
niajace wplyw proponowanych Srodkéw na dzieci. Dziecko musi
by¢ otoczone odpowiednig opieka i troska. Dobro dzieci i war-
to$¢ dziecinstwa na tym niezwykle waznym etapie zycia sg bar-
dzo istotne same w sobie, lecz jednoczesnie dzieci stanowig
przyszla sile robocza, a brak opieki i wsparcia we wczesnym
okresie zycia moze prowadzi¢ do niepowodzen w szkole i w przy-
szlej integracji spolecznej.

(18) Zob. przypis 2 i 3.

(19) Zob. http://www.ilo.orgfilolex/cgi-lex/convde.pl?C183.

(20) Konwencja o prawach dziecka przyjeta rezolucja 44/25 Zgromadze-
nia Narodowego z dnia 20 listopada 1989 r., weszla w Zycie 2 wrze-
$nia 1990 r. zgodnie z art. 49.
http:/[isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo =
file&id=WDU19911200526&type=2&name=D19910526.pdf
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4.7.  Komitet popiera nowy zapis, zgodnie z ktérym zwolnienie
lekarskie w trakcie ciazy, zwigzane z choroba lub z powiklaniami
cigzy, nie powinno mie¢ zadnego wplywu na czas trwania urlo-
pu macierzynskiego, wzywa jednak Komisje, by uscislita, o jak
dhugi okres przed porodem chodzi. Zapis w dyrektywie dotycza-
cy tej kwestii nie moze by¢ wieloznaczny (21).

4.8. Komitet zgadza si¢, ze panstwa czlonkowskie powinny
podjaé konieczne Srodki w celu ochrony pracownic w cigzy lub
karmigcych piersig (w rozumieniu art. 2 (22) dyrektywy podsta-
wowej) przed niezgodnym z prawem zwolnieniem.

4.9. Majac Swiadomos¢ faktu, ze w niektérych pafistwach
cztonkowskich obowiazuje gorna granica kwoty wyplacanej pod-
czas urlopu macierzynskiego rowna wysokosci zasitku chorobo-
wego, Komitet podkresla, Ze obnizenie wynagrodzenia kobiety
w stosunku do jej poprzedniego wynagrodzenia ma negatywny
wplyw i stanowi swoistg kare dla kobiety za jej biologiczng rolg
matki oraz nie uwzglednia wartoéci macierzynstwa. Obnizone
wynagrodzenie ma réwniez dlugoterminowe konsekwencje
w postaci obnizonej emerytury.

4.10. Ochrona miejsc pracy daje mozliwo$¢ zapewnienia
wzrostu liczby urodzen, odpowiedniej dtugosci urlopu macie-
rzynskiego i zwigkszonego udzialu kobiet na rynku pracy.
W zwigzku z tym niezbedna jest elastyczna organizacja czasu
pracy. Zgodnie z uzasadnieniem wniosku ,mozliwe jest spowo-
dowanie wzrostu krzywej urodzen dzigki odpowiedniej polityce
publicznej tworzacej otoczenie przyjazne rodzinie i sprzyjajace
urodzeniom” (23).

4.11. Nalezy poswigci¢ wigcej uwagi dziadkom i cztonkom dal-
szej rodziny, ktorzy opiekuja si¢ dzieCmi i wspieraja pracujacych
rodzicéw. Rola innych cztonkéw rodziny moze przyczynic si¢ do
zachowania wi¢z6w rodzinnych, zintegrowania oséb starszych
i zmniejszenia stresu u pracujgcych rodzicéw, a takze sprzyja
uwzglednieniu potrzeb rynku pracy i godzeniu zycia zawodowe-
go i rodzinnego. W tym kontekscie nalezy réwniez uwzglednic

Bruksela, 13 maja 2009 r.

inicjatywy i programy w zakresie pozytywnego rodzicielstwa,
wspierane przez wszystkie panstwa cztonkowskie, takie jak wiele
dostepnych programéw krajowych (24). Taka tymczasowa, dodat-
kowa opieka ze strony cztonkéw rodziny nie zdejmuje z panstwa
odpowiedzialnosci za zapewnienie odpowiednich form opieki
dziennej nad dzie¢mi, zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i jakosci
jej placowek.

4.12.  Swiadczenie opieki nad dzie¢mi stanowi szansg na zatrud-
nienie wrdd kobiet, lecz nalezy zapewni¢ jej jako$¢ i odpowied-
nie standardy. Cele barcelonskie zakladaja objecie do roku 2010
dzienng opieka co najmniej 33 % dzieci w wieku ponizej 3 lat
i 90 % dzieci od lat 3 do obowigzkowego wicku szkolnego. Cele
te nie obejmujg jednak przepisow dotyczacych poszczegélnych
form opieki nad dzie¢mi. Ponadto, nawet jesli 33 % dzieci moze
zosta¢ umieszczonych w odpowiednich placéwkach oferujgcych
opieke dzienng, co stanie si¢ z pozostalymi 66 %?

4.13. Jesli chodzi o jakos¢ opieki nad dzie¢mi, dostgpnych jest
niewiele informacji na temat ustug $wiadczonych nieformalnie -
opieki domowej wykonywanej przez opiekunki, nianie, ,au pair”
itp. Wiele z nich nie posiada odpowiednich kwalifikacji i nie re-
jestruje formalnie swych ustug, pozostajac poza oficjalnym, pod-
legajacym kontroli systemem. Osoby te nie podlegajg réwniez
formalnym strukturom zatrudnienia i w zwigzku z tym nie sa ob-
jete wlasciwg ochrong w miejscu pracy. Pafistwa czlonkowskie
i wladze lokalne powinny zobowigza¢ si¢ do zapewnienia opieki
wysokiej jakosci we wszystkich mozliwych formach. Partnerzy
spoleczni powinni zabiega¢ o wprowadzenie regulacji i przejrzy-
stodci nie tylko w profesjonalnej opiece nad dzieckiem, lecz réw-
niez we wszystkich formach domowej, nieformalnej opieki
poprzez wspieranie i wymaganie profesjonalnych szkoleni i nad-
zoru. Zachety podatkowe powinny przyczynic si¢ do powstania
wiekszej liczby placéwek wysokiej jakosci. Biorac pod uwage wy-
soka liczbg kobiet dzialajacych w sektorze opieki, poprawa wa-
runkdow pracy i podniesienie kwalifikacji w tej dziedzinie
przyczynitoby si¢ do usprawnienia ogélnej strategii UE w tym
zakresie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(21) W nowym artykule 8 ust. 5 mowa jest o ,czterech tygodniach przed
porodem lub wczesniej” (COM(2008 637 wersja ostateczna, s. 15).

(22) Zob. przypis 4.

(23) COM(2008) 637 wersja ostateczna, s. 1.

Mario SEPI

(24) Zob. http:/[www.coe.int(t/dg3[youthfamily/enfance/parenting_en.asp
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ZALACZNIK 1
do opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewngtrznego):

Punkt 1.5

Zmienic:

o p}atny urlop mac1erzynsk1 Komltet zaleca KOInlS]l by opar}a SWoja propozyq(; zwu;kszema jego mmlmalne] d}ugosa do

ponad 14 tygodni na konkretnych danych statystycznych. Nie ma konkretnych dowodéw zwigzanych z kwestiami zdrowia
i bezpieczenistwa, ktére §wiadczylyby o tym, ze obecny przepis przewidujacy 14-tygodniowy urlop macierzynski jest
niewystarczajacy.”

Wynik glosowania Za: 40 Przeciw: 83 Wstrzymalo sig: 5

Punkt 1.9

Zmienic

. o e a. Komitet,
odnotowumc, ze Wynagrodzenle w czasie urlopu maaerzynsklego ma byc réwne poprzedmemu wynagrodzemu wzywa KE
do wzigcia pod uwage znacznych dodatkowych kosztéw takiego rozwiazania nie tylko dla panstw czlonkowskich, ale takze
dla przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, ktérych przetrwanie w obecnej sytuacji gospodarczej ma kluczowe znaczenie.”

Wynik glosowania Za: 39 Przeciw: 79 Wstrzymalo sig; 3

Punkt 1.11

Zmienic:

,Nalezy wyraznie odrézni¢ urlop macierzyriski, ktdry ma chronié kobiety w cigzy i kobiety, ktdre niedawno urodzily dziecko, od urlopu
rodztaelsktego Urlop macierzyriski przyznawany ries%tygedmf#@p@newany jest z myslg o odzyskamu przez kobiety petnej spraw-
nosci po porodzie oraz zapewnieniu minimalnego okresu karmienia piersig, a takze wytworzeniu wigzi migdzy matkg a nowo narodzo-
nym dzieckiem. Komitet podkresla znaczenie urlopu rodzicielskiego, ktdry umozliwia obydwojgu rodzicom spedzenie odpowiedniego czasu
z dzieckiem, sqdzi jednak, ze urlop ten powinien nastgpowaé po urlopie macierzyriskim oraz ze takze ojcowie powinni mdc korzystaé z tej
mozliwosci.”

Wynik glosowania Za: 41 Przeciw: 79 Wstrzymalo si¢; 3

Punkt 4.3

Zmienié

.Nalezy wyraznie odrézni¢ urlop macierzyriski, ktdry ma chronié kobiety w cigzy i kobiety, ktdre niedawno urodzily dziecko, od urlopu
rodztaelsktego Urlop macierzytiski przyznawany ries%tygedﬁkp#@p%mv&ny jest z mys g 0 odzyskaniu przez kobiety penej spraw-
nosci po porodzie oraz zapewnieniu minimalnego okresu karmienia piersig. Komitet popiera to podejscie, wzywa jednak do znalezienia
dodatkowych rozwigzari prawnych i praktycznych, ktdre mogg utatwic matkom karmienie piersig lub Scigganie mleka w miejscu pracy
i zapewnié kobietom odpowiedni czas przeznaczony na karmienie wylgcznie piersig, zgodnie z zaleceniami WHO i UNICEF-u (np. pra-
wo do wliczania przerw na karmienie piersig do czasu pracy).”

Wynik glosowania Za: 41 Przeciw: 79 Wstrzymalo sig: 3
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Punkt 4.9

Zmieni¢

,Majac swiadomos¢ faktu, ze w niektorych panstwach cztonkowskich obowiazuje gorna granica kwoty wyplacanej podczas
urlopu macierzynskiego réwna wysokosci zasitku chorobowego, Komitet podkresla, ze obnizenie wynagrodzenia kobiety
w stosunku do jej poprzedniego wynagrodzenia ma negatywny wplyw i stanowi swoistg kare dla kobiety za jej biologiczng
role matki oraz nie uwzglednia wartosci macierzynstwa. Obnizone wynagrodzenie ma réwniez dlugoterminowe konsek-
wencje w postaci obnizonej emerytury. Z drugiej strony Komisja Europejska powinna mie¢ na uwadze znaczace koszty do-
datkowe nie tylko dla paristw cztonkowskich, lecz réwniez dla przedsi¢biorstw, w szczegdlno$ci MSP, ktérych przetrwanie

ma fundamentalne znaczenie w obecnej sytuacji gospodarczej.”

Wynik glosowania

Za: 39

Przeciw: 79

Wstrzymalo sie: 3
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2003[48/WE w sprawie opodatkowania dochodéw
z oszczedno$ci w formie wyplacanych odsetek

COM(2008) 727 wersja ostateczna — 2008/0215 (CNS)
(2009/C 277[23)
Sprawozdawca: Umberto BURANI

Dnia 2 grudnia 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 94 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2003/48/WE w sprawie opodatkowania dochodow
z oszczgdnosci w formie wyplacanych odsetek

COM(2008) 727 wersja ostateczna — 2008/0215 (CNS).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktorej powierzono przy-
gotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 1 kwietnia 2009 r. Sprawozdawca byt Umberto
BURANL

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 193 do 3 — 8 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:
1. Streszczenie i wnioski

1.1. Celem wniosku dotyczacego dyrektywy przedlozonego
przez Komisje jest rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy
2003/48/WE, ktéra obecnie ogranicza si¢ do dochodéw
z oszczednosci, na szereg nowych produktéw finansowych, kté-
re réwniez przynoszg zyski, lecz nie sa objete obowigzujgcymi
przepisami.

1.2.  Komitet udziela swojego pelnego poparcia tej inicjatywie,
lecz wyraza zaniepokojenie niektérymi komplikacjami prawny-
mi i administracyjnymi, ktére pociggng za sobg nowe regulacje.
Komisja przyznala, ze istnieje taki problem i podjeta wszelkie
mozliwe kroki na rzecz jego zminimalizowania. Chociaz wysitki
te sa jak najbardziej godne uznania, s3 ograniczone przez ztozo-
no$¢ nowych planowanych procedur i trudnosci we wdrazaniu
odpowiednich przepiséw.

1.3.  Waznym aspektem sg koszty, ktore ponoszone bylyby nie
tylko przez podmioty, a tym samym ogdlnie przez rynek, lecz
réwniez przez organy podatkowe, zaréwno ze wzgledu na aspekt
zarzgdzania, jak i na potrzebe doktadniejszych i bardziej wszech-
stronnych kontroli. Uproszczenie nie zawsze jest tatwe, lecz po-
zostaje niezbedne. Komitet przypomina jednak, ze jeszcze
wickszg uwage niz kosztom nalezy po$wiecic jakosci informacii.
Trudne lub zlozone przepisy czesto przynosza w rezultacie infor-
macje gorszej jakosci.

1.4. Komitet zwraca réwniez uwage na konieczno$¢ uniknigcia
sytuacji, w ktdrej nowe przepisy beda musialy zosta¢ przyjete jed-
nostronnie przez sama UE. Bez zgody krajow trzecich i krajow,
ktore zawarly porozumienie (agreement countries), moze nastapic
przesunigcie na wielka skale operacji z Europy do innych obsza-
row. Jednocze$nie wystepuje zagrozenie znacznego zakldcenia
konkurencji miedzy Europg a reszta $wiata. UE powinna wiec
podja negocjacje w celu uzgodnienia jednoczesnego przyjecia
podobnych $rodkéw na gtéwnych Swiatowych rynkach
finansowych.

2. Wstep

2.1. W dyrektywie 2003/48/WE ustanowiono procedury ko-
nieczne do opodatkowania odsetek od oszczednosci pochodzg-
cych z jednego pafistwa cztonkowskiego i przekazanych na rzecz
beneficjentéw zamieszkatych w innym panstwie cztonkowskim.
We wrze$niu 2008 r. Komisja ztozyta Radzie sprawozdanie na te-
mat skutkéw dyrektywy, oparte na informacjach otrzymanych od
organdéw podatkowych panistw czlonkowskich, dotyczacych
dwoch pierwszych lat do§wiadczen w tym zakresie.

2.2. Korzystne wyniki tego sprawozdania zachecily Komisje do
kontynuacji procesu stopniowego udoskonalania pierwotnej dy-
rektywy, a jednoczesnie poszerzenia zakresu jej zastosowania.
Wprowadzono zatem nowe definicje poje¢ ,wiasciciel odsetek”
oraz ,podmiot wyplacajacy”, poszerzono zakres produktéw fi-
nansowych, z ktérych zyski wchodza w zakres stosowania oma-
wianej dyrektywy, oraz dokonano przegladu lub zmiany licznych
aspektéw proceduralnych.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES odnotowuje duze zaangazowanie Komisji w sporzg-
dzenie wniosku, z ktérym — ogdlnie rzecz ujmujgc — w pelni si¢
zgadza. Konsultacje z pafistwami cztonkowskimi i zainteresowa-
nymi stronami umozliwily sporzadzenie przepisow majacych na
celu ulepszenie juz istniejacych regulacji, co pozwala efektywnie
opodatkowa¢ dochéd z oszczgdnosci na korzy$é organéw podat-
kowych panstw cztonkowskich i — posrednio — skorygowac za-
klocenia w przeplywie kapitatu. Istniejg niemniej aspekty, co do
ktérych EKES musi wyrazi¢ pewne zastrzezenia.

3.2. Wniosek Komisji jako calo$¢ zdaje si¢ kierowal logika
stopniowego dostosowania przepiséw podatkowych do re-
aliow rynku finansowego, na ktérym — przed wybuchem obec-
nego kryzysu — powstalo wiele nowatorskich produktéw
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o cechach trudnych do zaklasyfikowania, nieprzewidzianych
przez dyrektywe z 2003 r. Niektére z tych produktéw moga
umozliwi¢ obejScie przepiséw podatkowych w sposéb catkowi-
cie zgodny z prawem. Jest wigc logiczne, ze nowa dyrektywa
zmierza do wyeliminowania tej luki prawnej, poprzez rozsze-
rzenie pojecia ,,dochodéw z oszczednoéci” (odsetek) na nie-
ktore inne dochody =z innowacyjnych produktéw
finansowych lub niektére formy ubezpieczen na zycie, kt6-
re jednak powinny by¢ Scislej okreslone. EKES zgadza si¢
z tym podejsciem, odnotowujac jednak, ze cel rozszerzenia za-
kresu zastosowania dyrektywy na inne Zrédta dochodu nie obej-
muje ogblnych ubezpieczen na zycie, emerytur i dozywotnich
rent, gdyz stuzg one dlugoterminowej ochronie przed konkret-
nym ryzykiem. Ponadto ze wzgledu na réznorodnos¢ i wyrafino-
wany charakter innowacyjnych produktéw finansowych nie
zawsze latwo bedzie oszacowaé kwote dochodéw podlegajaca
opodatkowaniu lub podstawe jej opodatkowania.

3.3, W czgSci wprowadzajacej Komisja zapewnia, ze sporzadza-
jac wniosek dotyczgcy dyrektywy, wzigto pod uwage obcigzenia
administracyjne dla podmiotéw zwigzane ze zmianami, ktére
majg zosta¢ wprowadzone do pierwotnej dyrektywy i w tym celu
przeprowadzono konsultacje zaréwno z krajowymi organami
podatkowymi, jak i z utworzong swego czasu grupga ekspertow,
zgodnie z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci ustano-
wionymi w art. 5 traktatu.

3.3.1. Komitet jest jednak zdania, Ze pomimo stusznych inten-
¢ji, stabym punktem wniosku jest znaczne zwigkszenie obcig-
ze administracyjnych, ktére naklada on na podmioty, wraz
z potrzeba zmiany istniejacych procedur elektronicznych lub
wprowadzenia innych calkowicie nowych. Do tego dochodzi
fakt, ze w niektérych wypadkach nowe przepisy wydaja si¢ nie-
pewne lub trudne do zastosowania. Odnosi si¢ 0gdlne wrazenie,
ze interesy krajowych organdéw podatkowych — rzecz jasna przy-
chylnie nastawionych, gdyz sa one adresatami omawianych po-
stanowien — okazaly si¢ istotniejsze od faktu, ze kazdy wzrost
obcigzefi dla podmiotéw prowadzi nieuchronnie do obcig-
zenia konsumentéw, a bardziej ogdlnie — rynku. Nie mozna
réwniez zapominac o tym, ze trudne lub zlozone przepisy czesto
przynosza w rezultacie informacje niskiej jakosci.

3.3.2. EKES uwaza, ze mimo stusznosci zasadniczych koncep-
qji lezacych u podloza wniosku, nalezy wprowadzi¢ jedynie te
zmiany, ktére — nie zmieniajac zakresu postanowienn — bylyby
przydatne w uproszczeniu procedur administracyjnych
i zmniejszeniu zwigzanych z nimi kosztéw, a takze dodaé
wyjasnienia, gdy sa one niezbedne. Jest to szczegdlnie wazne
w wypadku procedur ustalania tozsamosci i miejsca zamieszka-
nia inwestoréw: zmiany zaproponowane przez Komisje obejmu-
ja zbyt sztywne i obcigzajace procedury. Komitet uwaza, Ze
zmiany w tej dziedzinie powinny za swéj model przyjaé ostatnie
zalecenia FISCO (Fiscal Compliance Expert Group), utworzonego
przez Komisje¢ organu doradczego, ktéry zaproponowal, w od-
niesieniu do wnioskéw o zwolnienie, aby inwestorzy sami skia-
dali deklaracje o miejscu zamieszkania w celu potracenia podatku
u Zrédia.

3.3.3. W kazdym razie dyrektywa powinna wyraznie ustana-
wiaé bardzo istotng zasade, ze wszystkie nowe procedury, posta-
nowienia i obowiazki powinny nabra¢ mocy wraz z wejsciem

w zycie nowej dyrektywy, a nie dziata¢ z mocg wsteczng. Proce-
dury elektroniczne s3 bowiem zaplanowane na podstawie obo-
wigzujacej dyrektywy: nowe formalno$ci z mocg wsteczng
wigzalyby si¢ z dlugimi i zlozonymi zmianami.

3.4. Komisja zdala sobie z pewnoscig sprawe ze ztozonego cha-
rakteru formalnosci, ktérych spelnienia wymaga si¢ od podmio-
tow: rozsadne i odpowiednie wydaje si¢, by dyrektywa weszla
w zycie po trzech latach od daty publikacji. Doswiadczenia
zwigzane z poprzednia dyrektywg pokazaly jednak, ze rozne pan-
stwa czlonkowskie przyjely stosowne przepisy wykonawcze ze
znacznym opdznieniem, co nastreczyto podmiotom probleméw
administracyjnych; wniosek powinien zatem przewidywad, ze
panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do opublikowania
przepiséw wykonawczych co najmniej dwa lata przed wej-
$ciem w zycie dyrektywy.

3.5. Réwne warunki konkurencji (level playing field) z kraja-
mi, ktére zawarly porozumienie (agreement countries), wspomnia-
ne w 24 motywie dyrektywy z 2003 r., osiggnieto jedynie
polowicznie, a w kazdym razie nie dotycza one krajéw, ktére nie
przystapily do porozumienia; omawiany wniosek nie przewiduje
mozliwosci rozszerzenia zakresu stosowania nowej dyrekty-
wy na kraje trzecie. Chociaz nie mozna wykluczy¢ mozliwosci,
ze podjete zostang negocjacje, ktére doprowadzg do nowego
porozumienia, to obecny kryzys na rynkach nie pozwala wierzy¢
w powodzenie tej inicjatywy w krotkiej perspektywie. Wplynelo-
by to niekorzystnie nie tylko na réwne warunki konkurencji —
o wiele powazniejsze konsekwencje wyniknelyby z ucieczki ka-
pitatu, o ktérej z zaniepokojeniem mowi sie we wspomnianym
motywie, a ktora zostata pomini¢ta w nowym wniosku. Komitet
odradza tworzenie nowych rozbieznosci migdzy zobowiaza-
niami podmiotéw wyplacajacych w panstwach czlonkowskich
i tych w innych panstwach — czy s to kraje, ktére zawarly poro-
zumienie, kraje trzecie, czy tez inne terytoria zalezne lub stowa-
rzyszone. To samo dotyczy ogloszonego rozszerzenia zakresu
zastosowania dyrektywy na inne Zrédla dochodu.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Wniosek zawiera szereg nowych wymogéw dotyczacych
dokumentéw, ktére nalezy przedstawi¢ w celu ustalenia tozsamo-
$ci wlascicieli odsetek i ich miejsca zamieszkania dla celéw
podatkowych. NIP ('), co do ktdrego kazdy kraj przyjat odmien-
ng strukture, staje si¢ dodatkowym elementem obowiazkowym
na podstawie art. 3 ust. 2, wraz z podaniem daty i miejsca uro-
dzenia, podczas gdy obecna dyrektywa wymaga podania tylko
jednej z tych dwoch informacji. W stosownych przypadkach
mozna by przeprowadzi¢ uproszczenie, zastgpujac NIP miejscem
i datg urodzenia, ktore w kazdym panstwie cztonkowskim sg wy-
starczajace do ustalenia tozsamosci kazdego z mieszkanicow.

4.1.1. Do innych ucigzliwych procedur nalezy obowigzek sta-
tej aktualizacji pierwotnych dokumentéw. Komitet uwaza, ze
przepis ten bylby niemal niemozliwy do wdrozenia, a w kazdym
razie bardzo uciazliwy, proponuje wigc uznanie, ze odpowiednie
dokumenty sg stale wazne, z poszanowaniem standardow ,naj-
lepszej mozliwej informacji”.

(1) W jezyku angielskim: TIN (Tax Idenfication Number); w jezyku fran-
cuskim: NIF (Numéro d’Identification Fiscale).
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4.1.2. Na podstawie kolejnych wyjasnien wydaje si¢ jednak, ze
zaréwno numer NIP, jak i aktualizacja informacji majg charakter
opgjonalny, to znaczy, nalezy je podawal tylko wéwczas, gdy
posrednik jest w ich posiadaniu. Gdyby tak bylo, oznaczaloby
to negacje uzasadnienia lezacego u podstaw zglaszanych obiek-
qji, czyli uciazliwosci procedur.

4.2. Nowy artykul 4 ust. 1 rozszerza pojecie whasciciela odse-
tek, by dostosowa¢ je do poje¢ wypracowanych w dyrektywie
w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego
w celu prania pienigdzy (2005/60/WE), i wprowadza obowigzek
przeprowadzenia procedury dochodzeniowe;j (look-through) w od-
niesieniu do podmiotéw i porozumient prawnych z krajow trze-
cich, jak ustalono w zalaczniku 1 do wniosku w sprawie
dyrektywy. W zwigzku z tym platnosci na rzecz takich podmio-
tow lub porozumien prawnych sg uwazane za platnosci na rzecz
wilasciciela odsetek zgodnie z przepisami dyrektywy w sprawie
prania pienigdzy.

4.2.1. Komitet podkresla rozbiezno$ci miedzy celami dyrek-
tywy w sprawie opodatkowania dochodéw z oszczednosci
i wspomnianej powyzej dyrektywy w sprawie przeciwdzia-
lania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pie-
niedzy. Pierwsza z nich wymaga, aby podmioty wyplacajace
ustalaly tozsamos¢ podatnikéw, ktorzy muszg zadeklarowaé swo-
je dochody z oszczednosci w panstwie cztonkowskim, w ktorym
znajduje si¢ ich miejsce zamieszkania, druga za§ wymaga, aby
podmioty wyplacajgce ustalily nie tylko tozsamo$¢ formy praw-
nej lub porozumienia prawnego bedgcego wiascicielem rachun-
ku, lecz réwniez tozsamo$¢ osoby, ktéra faktycznie jest
wlascicielem tej formy prawnej lub porozumienia prawnego,
kontroluje je lub czerpie zen korzysci. Ponadto, podczas gdy dy-
rektywa w sprawie prania pieniedzy stosowana jest ze wszystki-
mi niezbednymi obostrzeniami tylko w przypadkach
podejrzanych, obecny wniosek mialby zastosowanie do wszystkich
wiascicieli odsetek. Roznica polega na tym, ze w wypadku prania
pieniedzy poziom dokladnosci dochodzenia wykracza znacznie
ponad ,nalezyta staranno$¢” wymagana przepisami podatkowy-
mi. Przestrzeganie proponowanych przepiséw byloby zatem nie
tylko trudne, lecz takze kosztowne i przypadkowe.

4.3. Art. 4.2 wyjasnia natur¢ ,podmiotu wyplacajacego
w przypadku otrzymania wyplaty odsetek”, ktory zgodnie
z ustawodawstwem pafistwa, w ktérym ,znajduje si¢ miejsce
faktycznego zarzadzania podmiotem”, nie podlega opodatko-
waniu przychodu lub czgsci przychodu przynaleznego jego
uczestnikom niebedgcym rezydentami (kategorie, ktdre réznig sie
w zaleznosci od panstwa, zostaly wymienione w zalgczniku Ill do
wniosku dotyczacego dyrektywy). Przez panstwo, w ktérym
,znajduje si¢ miejsce faktycznego zarzadzania”, rozumie si¢ pan-
stwo, w ktérym zamieszkuje osoba posiadajaca glowny tytut
prawny i zarzadzajaca dzialalno$cig. Uznaje si¢, Ze wyplata otrzy-
mana lub zabezpieczona przez podmiot wyplacajacy w przypad-
ku otrzymania wyplaty odsetek jest dokonana bezposrednio na
rzecz wlascicieli odsetek, ktérym przychody podlegajace opo-
datkowaniu sa prawnie przynalezne.

Bruksela, 13 maja 2009 r.

4.3.1. Rozszerzenie pojecia ,podmiotu wyplacajacego w przy-
padku otrzymania wyplaty odsetek”, trudnego do zdefiniowania
na mocy obowiazujacej dyrektywy, mogloby spowodowad po-
wazne problemy administracyjne i systemowe dla pierwotnych
podmiotéw, pomimo wysitkéw wlozonych w wyliczenie mozli-
wych typéw w zalaczniku III. Ponadto podmiot taki mialby trud-
nosci z ustaleniem miejsca ,skutecznej kontroli.” Te innowacje
wzbudzaja powazne watpliwosci co do kwestii praktycz-
nych i zwigzanych z zarzgdzaniem. Nowe i uciazliwe wymogi
oraz zwigzane z nimi obowiazki spoczywaja nie tylko na pod-
miocie wyplacajacym w przypadku otrzymania wyplaty odsetek,
lecz réwniez organy podatkowe zostajg obcigzone zlozonymi
i kosztownymi procedurami. Zainteresowani beneficjenci wska-
zali juz problemy, ktére wyniknelyby z przyjecia proponowanych
srodkéw, i wysuneli przy tym argumenty techniczne zbyt
skomplikowane dla laikéw. EKES uwaza, ze nie musi zajmowac
stanowiska w tej sprawie, lecz wzywa Komisje i prawodawcow do
powaznego potraktowania probleméw poruszonych przez
podmioty: bardzo czesto wyznaczone cele nie zostaja osiggniete
z powodu przepiséw, ktére bagatelizuja trudnosci praktyczne.

4.4.  Art. 6 ukazuje wysitki Komisji zmierzajace do tego, by po-
jecie ,,odsetki” objeto wszelkie korzysci plynace z inwesty-
¢ji: dluga i szczegdtowa typologia przypadkéw ma bowiem na
celu opodatkowanie réwniez przychodéw z innowacyjnych
produktéw finansowych, ktére wykazuja anomalie lub nie zo-
staly objete przez obecne przepisy. EKES uwaza, ze pod tym
wzgledem Komisja podjeta chwalebne wysitki w celu urzeczywist-
nienia zasady réwnego obcigzenia podatnikow, niezaleznie od
formy, definicji lub stopnia ztozonosci ich inwestycji. Jednocze-
$nie Komitet chcialby podkresli¢ potrzebe zagwarantowania
konkurencyjnosci rynku finansowego i rynku ubezpieczen
UE. Z tego wzgledu warunkiem koniecznym, ktéry musi zo-
sta¢ wynegocjowany przed wejsciem tych przepiséw w zycie,
jest zastosowanie zasad ujetych w nowej dyrektywie rowniez do
krajow, ktére zawarly porozumienie i do krajéw trzecich. Nie-
réwnowaga, ktéra dzialalaby na niekorzy$¢ Europy, nie jest na
pewno najlepszym rozwigzaniem.

4.4.1. Rozne ustepy wspomnianego artykutu ustanawiaja proce-
dury obowiazujace podmiot wyplacajacy, ktdry jest czgsto pod-
miotem prawnym innym od emitenta instrumentéw finansowych
lub dostawcy danych. Do wigkszosci tych procedur nalezg analizy,
badania i oceny, ktére w pewnych przypadkach nie wchodzg w za-
kres mozliwosci podmiotu wyplacajgcego: zgodnie z podstawowg
zasada réwnosci nalezaloby wyraznie stwierdzi¢, ze podmiot taki —
po udowodnieniu, ze kierowat si¢ nalezytg starannoscig i dziatat
w dobrej wierze — nie odpowiada przed organami podatkowymi,
kiedy przekazane dane s3 zaczerpnigte z informacji dostar-
czonych przez osoby trzecie, ktdrych to informacji nie da si¢
sprawdzi¢ za pomoca normalnych badan. Z drugiej strony wnio-
sek powinien réwniez wyraznie okreslaé, ze odpowiedzialno$¢ po-
nosza posrednicy lub bezposrednio zainteresowani, ktorzy
dostarczyli blednych, niepelnych lub falszywych informacji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od

warto$ci dodanej w odniesieniu do uchylania si¢ od placenia podatkéw zwigzanego z importem
i innymi transakcjami transgranicznymi

COM(2008) 805 wersja ostateczna — 2008/0228 (CNS)

(2009/C 277/24)
Sprawozdawca: Umberto BURANI

Dnia 28 stycznia 2009 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 93 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europej-
ska, postanowila zasiggnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej w odniesieniu do uchylania sig od placenia podatkéw zwigzanego z importem i innymi transakcjami
transgranicznymi

COM(2008) 805 wersja ostateczna — 2008/0228 (CNS).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spojnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono przy-
gotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 1 kwietnia 2009 r. Sprawozdawcg byt Umberto

BURANL

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet

Ekonomiczno-Spoleczny 192 glosami — 5 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i wnioski

1.1. Komisja przyjeta komunikat (1), ktory zostal przedstawio-
ny jednocze$nie z omawiang przez nas w niniejszej opinii dyrek-
tywg i w ktoérym nakresla krétkookresowy plan dzialania,
prawdopodobnie bardziej realistyczny i mozliwy do wykonania
niz inne plany opracowane wczeSniej w celu zwalczania
oszustw podatkowych. Wczesniejsze plany oparte byly na szer-
szych strategiach dlugoterminowych, lecz nie uzyskaly zdecydo-
wanego poparcia ze strony niektorych panstw cztonkowskich.
Krétkoterminowy plan dziatania przewiduje wspélne normy re-
jestracji i wykreSlania z rejestru w systemie VIES (2), skutecz-
niejsze instrumenty kontroli poprzez lepsza komunikacje
i wspolprace miedzy panstwami cztonkowskimi, a w dalszej per-
spektywie utworzenie Eurofisc, czyli systemu Scigania prze-
stepstw podatkowych i podejmowania dziatan interwencyjnych.
Wreszcie, jezeli chodzi o windykacje podatku, wniosek doty-
czacy dyrektywy zostal opublikowany réwnoczesnie z komuni-
katem i stal si¢ pierwszg konkretng propozycja wdrozenia planu
dzialania.

1.2.  EKES przyjmuje z zadowoleniem komunikat, opisujacy sto-
sowanie systemu podatku od wartosci dodanej, kt6ry nie jest cal-
kowicie niezadowalajacy, i ktéry wcigz okresla si¢ jako
~tymczasowy” po kilkudziesieciu latach istnienia. Niemniej jednak
system ten jest wcigZ zbyt skomplikowany i kosztowny, a przede
wszystkim daje duze mozliwo$ci uchylania si¢ od placenia
podatku VAT. Procedury elektroniczne stanowig niezbedny
pierwszy krok w zwalczaniu takich naduzy¢, ale ich skutecznosé
zalezy od tego, czy beda stosowane w jednolity sposéb przez

(1) COM(2008) 807 wersja ostateczna ,Skoordynowana strategia maja-
ca na celu poprawe walki z oszustwami zwiagzanymi z podatkiem od
warto$ci dodanej w Unii Europejskiej”.

(3 System wymiany informacji w zakresie podatku VAT.

wszystkie panstwa cztonkowskie. Obecnie jest jeszcze daleko do
osiagnigcia tych celow. Powstaje nicbezpieczenstwo przyjecia
oderwanych od siebie lub rozbieznych rozwigzan krajowych.

1.3.  Sformulowane sg pewne sugestie dotyczace aspektow,
ktére mozna byloby wljczy¢ do planu dzialania: rewizja mo-
delu SCAC (Statego Komitetu Wspdlpracy Administracyjnej, ang.
Standing Committee for the Administrative Cooperation), wigksza do-
stepno$¢ i mozliwos$¢ korzystania z banku danych, prawodaw-
stwo, w ktérym zostanie osiagnigta réwnowaga miedzy
wymogiem ochrony danych a wspétpracg migdzy administracja-
mi, powolanie odpowiednich urzedéw laczacych administracje
panstw czlonkowskich oraz wydawanie certyfikatow wiarygod-
nosci przedsigbiorstw handlowych.

1.4. Wniosek dotyczacy dyrektywy objasnia przede wszyst-
kim niektére przepisy dyrektywy podstawowej w zakresie zwol-
niefi z podatku, poniewaz ich interpretacja moze prowadzi¢ do
naduzy¢: stwierdzono, ze stosowanie przepisu, zgodnie
z ktérym import towardw jest zwolniony z podatku VAT, jezeli
towary te sa sprzedawane w obrebie Wspdlnoty, trudno jest
kontrolowaé na miejscu. Nowe przepisy ustalajg szereg wymo-
gow zabezpieczajacych, miedzy innymi obowigzek zgloszenia
przez importera w momencie importu danych identyfikacyjnych
ostatecznego odbiorcy towaru.

1.5. EKES zgadza si¢ w pelni z tymi przepisami, podobnie jak
z tymi, ktore regulujg kwesti¢ solidarnej odpowiedzialnosci
ponoszonej przez sprzedajgcego i kupujacego majacych sie-
dziby w réznych panstwach cztonkowskich w przypadku,
gdy jeden z nich nie dopelnia swych obowiazkoéw w zakresie uisz-
czania podatku VAT. Nie jest to zresztg przepis ani nowy, ani
innowacyjny, gdyz istnieje on juz i jest rygorystycznie stosowany
przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie; jest natomiast niemal
ignorowany, kiedy ma stanowi¢ przedmiot wspétpracy mie-
dzy administracjami pafistw czlonkowskich.
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1.6. W zwiazku z kwestig odpowiedzialnosci EKES kladzie na-
cisk na aspekty, ktore w ogéle nie bywajg brane pod uwage: od-
powiedzialno$¢ administracji wobec podatnika oraz
wzajemng odpowiedzialno$¢ administracji w przypadkach,
gdy bledy lub opdznienia powoduja szkody finansowe badz
prawne. Kwesti¢ te nalezy uregulowac w imi¢ elementarnej zasa-
dy sprawiedliwosci i przejrzystosci.

2. Wstep

2.1. Whniosek dotyczacy dyrektywy oraz komunikat Komisji
poprzedzito opublikowanie dwéch innych komunikatéw: pierw-
szym, opublikowanym w 2006 r., rozpoczeto dyskusje na temat
ogoblnej potrzeby ,skoordynowanego podejscia” przy zwalczaniu
oszustw podatkowych; w drugim, z 2007 r., skoncentrowano si¢
na oszustwach zwigzanych z podatkiem VAT i opracowano pod-
stawowe elementy strategii w tym zakresie. W lutym 2008 r.
Rada zatwierdzila propozycj¢ przedstawiong w kolejnym komu-
nikacie, dotyczaca zastosowania dwéch ,ambitnych” $rodkéw
stuzagcych zmianom w systemie podatku od wartosci dodanej
i majacych na celu zwalczanie oszustw podatkowych: systemu
opodatkowania transakcji wewngtrzwspélnotowych i ogél-
nego mechanizmu odwrotnego obcigzenia. Komisja zapropo-
nowala wdrozenie projektu pilotazowego w zakresie tego
drugiego rozwigzania, lecz Rada ECOFIN nie osiaggneta porozu-
mienia w tej sprawie.

2.2. Wobec oczywistego braku woli politycznej, by realizowac
wspdlng polityke dzialajacg na glebszym poziomie, Komisja ogra-
niczyla sie do wniosku zawierajacego krétkookresowy plan
dzialania wraz z harmonogramem jego realizacji, czyli rozwig-
zanie ,konwencjonalne”, ktére mialoby wigksze szanse na

przyjecie.

2.3. Konieczne jest jednolite podejécie wspdlnotowe zaréwno
na poziomie prawodawstwa, jak i podejmowania konkretnych
dzialani, biorac pod uwage, iz obecnie to drugie podejscie lezy wy-
tacznie w kompetencjach panstw cztonkowskich: zréznicowane
metody stosowane przez administracje roznych panstw zacheca-
ja sprawcow oszustw do przenoszenia swej dzialalnosci do tych
panstw, ktére nie przyjely odpowiednich rodkéw. Z drugiej stro-
ny istnieje problem ponoszenia kosztéw wywiazywania si¢ ze zo-
bowigzan przez firmy, ktére zmuszone sa do stosowania réznych
procedur w zaleznosci od tego, w ktérym panstwie prowadza
dziatalnosc.

2.4. Whniosek dotyczacy dyrektywy, opublikowany jedno-
cze$nie z komunikatem, jest pierwszg inicjatywa w zakresie $rod-
kéw konwencjonalnych. Kwestie zwolnienia importu
towaréw z podatku VAT zostaly juz uregulowane w dyrekty-
wie podstawowej w sprawie wspdlnego systemu podatku od war-
tosci dodanej (2006/112/WE), lecz jej pierwotne zapisy
umozliwialy interpretacje prowadzaca do naduzy¢. We wniosku
zostaly jasno okreslone warunki i ograniczenia zwigzane ze zwol-
nieniem. Ponadto wniosek dostarcza panstwom cztonkowskim
instrumentu pozwalajacego na odzyskanie naleznych wpltywéw
z podatku VAT.

3. Tre$¢ komunikatu

3.1. Analiza Srodkéw stosowanych w przesztosci, jakiej doko-
nala Komisja w ramach prac grupy ekspertow ds. zwalczania
oszustw podatkowych (ATFS), pozwolita wybraé trzy gléwne ob-
szary, na ktérych nalezy si¢ skoncentrowaé przy realizacji
kréotkookresowego planu dzialania w celu zwalczenia oszustw:
szczelniejszy system podatku od wartosci dodanej, wzmocnienie
instrument6éw kontroli i Scigania oszustw podatkowych oraz lep-
sze Srodki windykacji podatku VAT.

3.2. W kwestii szczelnosci systemu podatkowego koniecz-
ne jest opracowanie precyzyjnych wspdlnych przepisow w zakre-
sie rejestrowania i wykreslania danych z rejestru w systemie VIES
(VAT Information Exchange System). W niektérych panstwach
cztonkowskich numer identyfikacyjny VAT figuruje w rejestrze
nawet wowczas, gdy podmiot dopuscit si¢ oszustw, co pozwala
mu na dalsze prowadzenie dzialalno$ci. Komisja Europejska
przedstawi wkrétce wniosek legislacyjny w sprawie wspdlnych
przepiséw dotyczacych rejestrowania i wykreslania z systemu
VIES. Wniosek bedzie takze zawieraé przepisy regulujace prawo
przedsigbiorstw handlowych do elektronicznego dostepu do
informacji na temat nazwy, adresu i numeru identyfikacyjnego
VAT partneréw handlowych, obecnie bowiem w niektérych pan-
stwach cztonkowskich odmawia si¢ przedsigbiorcom tego prawa
badz istnieje ono tylko w ograniczonym zakresie. Kolejne prze-
pisy dotyczy¢ beda wspdlnego, uproszczonego i unowoczesnio-
nego systemu fakturowania. Zostang takze uregulowane kwestie
wymiany informacji, co pozwoli na wyeliminowanie réznic
w interpretacji przez rozne panstwa cztonkowskie przepiséw po-
datkowych dotyczacych wymagalnosci podatku VAT oraz na
réwnoczesne przekazywanie informacji miedzy zainteresowany-
mi administracjami.

3.3. Instrumenty kontroli stanowig najdelikatniejszg i praw-
dopodobnie najbardziej zaniedbana czg$¢ systemu; uwaga kon-
centruje si¢ na stabych punktach, ktére zostaly juz dawno
okreslone: komunikacja, wspélpraca oraz dostep do informa-
¢ji. Obecnie trwajg prace nad kilkoma wnioskami legislacyjnymi
w tym zakresie. Obiecujacym instrumentem dzialania wydaje sie
utworzenie europejskiej sieci wczesnego ostrzegania Eurofisc,
opartej na systemie Eurocanet stworzonym przez belgijskie orga-
ny podatkowe i wspieranym przez Komisje Europejska oraz Eu-
ropejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych OLAF.

3.4. Trzeci rozdziat planu dzialania, czyli $rodki windykacji
podatku VAT, przewiduje caly szereg Srodkow. Przede
wszystkim zacheca si¢ panstwa cztonkowskie do stosowania
srodkéw prawnych przeciwko sprawcom oszustw, ktérzy dziata-
ja na ich terytorium, a ktérych dziatania spowodowaly utrate po-
datku VAT w innym panstwie czlonkowskim. Najwazniejsza
jednak cze$¢ dotyczy zasady solidarnej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw handlowych majacych siedziby w réznych
pafistwach cztonkowskich. Zasada ta ma juz podstawy praw-
ne, jednak do tej pory kazde panistwo cztonkowskie stosowalo ja
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wylacznie na wlasnym terytorium i jedynie wobec przedsig-
biorstw handlowych podlegajacych jurysdykcji sadéw miejsco-
wych. Zostanie takze przedstawiona propozycja jednolitych
systemow wykonawczych badz zabezpieczajacych majaca na celu
usprawnienie poboru podatkéw w przypadku transakcji transgra-
nicznych. Zaproponowane zostanie ostateczne rozwigzanie pro-
blemu ochrony dochodéw z VAT w transakcjach
transgranicznych, niezaleznie od tego, w ktérym panstwie
czfonkowskim podatek ten jest nalezny; obecnie problemem tym
zajmujg si¢ jedynie niektdre panstwa cztonkowskie.

4. Uwagi ogdélne

4.1. Komisja Europejska kontynuuje wysitki zmierzajace do
udoskonalenia przepisow dotyczacych stosowania, poboru po-
datku VAT i zarzadzania nim. Podatek ten wcigz funkcjonuje jako
podatek tymczasowy, mimo ze wprowadzono go az czterdziesci
lat temu. Stworzenie stalego systemu przepisow o podatku VAT
zaktada harmonizacje¢ stawek podatkowych oraz daje podatni-
kom mozliwo$¢ dokonywania zaptaty naleznego podatku bezpo-
$rednio w swoim kraju po wystawieniu faktury VAT, tak jak ma
to miejsce obecnie w przypadku transakcji wewnetrznych. Nie ma
jednak mozliwosci osiagnigcia tego celu. Na przeszkodzie nie sto-
ja bowiem ani kwestie techniczne, ani prawne, lecz polityczne, nie
ma zatem praktycznie zadnych mozliwosci pokonania zwiaza-
nych z nimi probleméw. Proponowane obecnie $rodki zaliczaja
si¢ wigc do ,$rodkéw konwencjonalnych”, stuzacych zwigkszeniu
skutecznosci systemu, ktéry jedynie z nazwy jest ,tymczasowy”.

4.2. Po tym wstepie nalezy stwierdzi¢, ze system podatku VAT
jako calo$¢ nie jest calkowicie niezadowalajacy, mimo ze liczne
obszary mozna by poprawic. Jest on jednakze skomplikowany
i kosztowny, a co gorsza stwarza duze mozliwosci naduzy¢ na
skale miedzynarodowg. Wada bylo juz pierwotne zalozenie, ze
jest to system tymczasowy, ktéry mozna przeksztalci¢ w prost-
szy, skuteczniejszy, staly system podatkowy jedynie dzigki woli
politycznej, ktorej obecnie brak.

4.3. Komisja Europejska czyni, co moze, by pokona¢ jeszcze
powazniejsze i bardziej widoczne trudnosci, chociaz znalazla sig
w trudnym potozeniu miedzy Radg Unii Europejskiej, niezdolng
do podejmowania jednomyslnych decyzji, a panstwami czlon-
kowskimi, ktére we wlasnym zakresie rozwiazuja swoje proble-
my. Pierwszym przykladem, ktéry podaje Komisja, jest kwestia
elektronicznych procedur regulujgcych kontakty podatnikéw
z administracjami. Niektore panistwa czlonkowskie, podobnie jak
ré6zne kraje trzecie, idg z duchem czasu, inne pozostaly w tyle.
Komisja Europejska wydaje ogdlny osad: ,[...] zarzadzanie syste-
mem VAT w UE nie dotrzymalo ogélnie kroku rozwojowi tech-
nologii informacyjnych” (3); EKES zgadza si¢ z ta opinia.

4.4. Nie zaskakuje wigc, ze rézne pafstwa czltonkowskie, nie
tylko zreszta te najbardziej rozwinigte, wspélpracuja ze swymi
przedsigbiorcami nad wypracowaniem najlepszych rozwigzan
w zakresie zarzadzania. Komisja Europejska wyraza niepokdj, po-
niewaz dostrzega niebezpieczefistwo wprowadzania oderwa-
nych od siebie i rozbieznych rozwiazan krajowych. Zaleca
zatem ,koordynacje rozwoju”. EKES pragnie w tym miejscu od-
wolaé

(®) Komunikat Komisji Europejskiej COM(2008) 807 wersja ostateczna;
pkt 4 akapit pierwszy.

si¢ do poczucia realizmu: kiedy trzeba skoordynowa¢ dziatania
w skali UE, Komisja jest uprawniona do ujmowania ich w akty
prawne; wykonywala juz znakomicie swe uprawnienia i nadal to
czyni. Natomiast jezeli chodzi o problemy wewngtrzne panstw
czfonkowskich, ktére nie leza w kompetencjach Komisji Europej-
skiej, jej zalecenia majg znikomy wplyw: kazde paristwo ma
swoje racje uzasadniajace potrzebe dokonywania autonomicz-
nych wyboréw. Dopiero w momencie, gdy dwa lub wigcej pani-
stw dostrzega wspélny interes, powstaja skoordynowane
rozwigzania.

4.5. Tym wstepem EKES pragnie wyrazi¢ swoje zadowolenie
w zwigzku ze zgloszong przez Komisje Europejska inicjatywa,
ktéra zostala ostroznie okre$lona jako ,sugestia” powolaniem
grupy ad hoc z udzialem przedstawicieli organéw podatkowych
i przedsigbiorcow (brakuje jednak wzmianki o przedsigbiorcach,
ktorzy posiadajg certyfikat), ktorej zadaniem bedzie poszukiwa-
nie wspélnego podejscia do réznych probleméw wynikajacych
z wzajemnych relacji miedzy obydwoma stronami. Zaleca si¢ ,za-
pewnienie wiedzy specjalistycznej i zasobow koniecznych, by da¢
temu przedsiewzigciu szanse powodzenia”. EKES wyraza nadzie-
je na pomyslng realizacje powyzszego zalecenia.

5. Uwagi w sprawie probleméw otwartych

5.1.  EKES korzysta z okazji, aby wyj$¢ z propozycja wlaczenia
do planu dziatania waznych kwestii, kt6re nie odnosza si¢ bez-
posrednio do zwalczania oszustw podatkowych: skuteczne struk-
tury i zasady przyczyniaja si¢ do stworzenia szczelnego systemu
niedopuszczajacego do naduzy¢, a przynajmniej im zapobiegaja-
cego badZ, w najgorszym przypadku, ograniczajacego ich
wystepowanie.

5.2. W kwestii procedur elektronicznych Komisja Europejska
zrobila juz, co bylo w jej mocy, wydajac rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 218/92. Jesli cho-
dzi o praktyczne zastosowanie, nalezy stwierdzi¢, ze model SCAC
(Standing Committee for the Administrative Cooperation), stosowany
do wymiany informacji i skladania wnioskéw o podejmowanie
dzialan interwencyjnych, wymaga przegladu w celu wypracowa-
nia procedur w wigkszym stopniu spelniajgcych wymadg nie-
zwlocznego i terminowego udzielania odpowiedzi.

5.3. Jesli chodzi o banki danych, problem jest bardziej ztozo-
ny: nie chodzi bowiem tylko o mozliwo$¢ wykorzystywania da-
nych, lecz takze, a moze przede wszystkim, o dostgpnosé
i kompletnos$¢ informacji. Nalezy wcigz w pewnym stopniu
znalez¢é réwnowage miedzy wymogiem ochrony danych
a wspoélpracg migdzy organami podatkowymi, szczegélnie
w odniesieniu do podatku VAT. Rozwigzaniem jest jedynie opra-
cowanie przepiséw, ktdre precyzyjnie okreslalyby granice wy-
mogoéw obydwu tych obszaréw, to, ktére dane powinny podlegaé
ochronie, a ktére nie, a takze w jakich sytuacjach i w jakiej formie
mozliwy jest dostep do informacji. Tutaj zalecenia badZ porozu-
mienia nie wystarcza: kwestia wymaga solidnej podstawy praw-
nej, ktéra nie naruszy w niczym podstawowych swobdd,
a zarazem uwzgledni nadrzednos¢ interesu publicznego.
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5.4. Praktycznym problemem jest uzyskiwanie informacji
W terenie: panstwa czlonkowskie powinny powola¢ specjalne
urzedy, gromadzace informacje przydatne pafistwu cztonkow-
skiemu o nie wystepujacemu i uprawnione do ich wymiany ze
swymi odpowiednikami w innych zainteresowanych panstwach
cztonkowskich. Wysitki podejmowane przez UE moglyby przy-
czynic sie do stworzenia prawdziwej ,sieci” szybkich interwen-
cji pozwalajacej na bezposrednie podejmowanie dziatan
poufnymi kanalami, w razie potrzeby we wspélpracy z innymi
organami §ledczymi.

5.5. EKES pragnie podkresli¢, ze zadne wspélnie przyjete roz-
wigzanie nie moze pomija¢ wymogu doskonatego funkcjono-
wania systemu VIES, albowiem system ten umozliwia
administracjom uzyskiwanie w czasie rzeczywistym danych
dotyczacych kazdej przeprowadzanej transakcji. U podstaw
wszelkich podejmowanych dziatan lezy wiarygodno$¢ podmio-
téw, ktérym nadaje si¢ numer identyfikacyjny VAT: cechy zapew-
niajgce t¢ wiarygodno$¢ nalezy sprawdzi¢ odpowiednio
wezesniej. Jezeli i kiedy mozliwe bedzie polaczenie tych dwoch
warunkéw, czyli dzialania w czasie rzeczywistym oraz wydawa-
nia certyfikatéw wiarygodnosci firm odpowiednio wezesniej, licz-
ba oszustw za pomocg ,karuzeli podatkowych” badz ,missing
traders” (,znikajacych podatnikdéw”) zdecydowanie si¢ zmniejszy.

5.6. Zanim zostang przyjete calo$ciowe rozwigzania, a nie na-
lezy si¢ tego spodziewaé w najblizszym czasie, mozna byloby
przeanalizowad, jako majace nadrzedne znaczenie, mozliwosci
przyznawania certyfikatéw wiarygodnosci przedsigbiorstw
handlowych danego sektora wedlug jednolitych regut w calej
UE. Gdyby kazdemu numerowi identyfikacyjnemu VAT odpowia-
dat certyfikat nadany przez wlasciwy organ podatkowy, korzysé
bylaby dwojaka: zostalyby zabezpieczone krajowe interesy pan-
stw cztonkowskich oraz interesy handlowe przedsi¢biorcow unij-
nych. Umieszczenie w sieci informacji umozliwialoby
natychmiastowe zapoznanie si¢ z kazdym postanowieniem o cof-
nigciu lub zawieszeniu numeru identyfikacyjnego VAT.

6. Wniosek dotyczacy dyrektywy: uwagi szczegélowe i no-
we przepisy

6.1. Jak stwierdzono we wstepie do wniosku dotyczacego dy-
rektywy, ,stanowi [on] cz¢$¢ pierwszego zestawu wnioskow za-
powiedzianych w komunikacie”. Chodzi o wprowadzenie dwdch
zmian do dyrektywy podstawowej 2006/112/WE. Jedna do-
tyczy wyjasnienia niektorych przepisow zwiazanych ze zwolnie-
niem z podatku VAT importu towar6w, poniewaz ich
interpretacja pozwala na oszustwa prowadzace do uchylania si¢
od placenia podatku VAT, druga natomiast — obowiazku (za-
miast prawa) stosowania solidarnej odpowiedzialno$ci
w niektorych przypadkach wewnatrzwspdlnotowej dostawy
towaru.

6.2. Zwolnienie importu towaréw z podatku VAT (art. 143
lit. d)) dozwolone jest w przypadku, gdy po takim imporcie na-
stepuje wewngtrzwspo6lnotowa dostawa lub przemieszczenie
importowanego towaru do podatnika w innym panstwie czton-
kowskim; innymi stowy, zwolnienie jest dozwolone, gdy im-
porter sprzedaje importowany towar innemu podatnikowi
na terytorium UE. Organy zajmujace si¢ Sciganiem oszustw syg-
nalizujg naduzycia popelniane na duza skale, wynikajace
z ,niewlasciwego” stosowania przepiséw unijnych w prawie kra-
jowym.

Zdaniem Komisji Europejskiej efekt jest taki, ze ,nie ma zapew-
nionej mozliwosci fizycznego $ledzenia przeplywu importowa-
nych towar6w w ramach Wspdlnoty przez organy celne
i podatkowe”. W zargonie podatkowym okresla si¢ to mianem
,wewnatrzwspélnotowych oszustw karuzelowych” (ang.
missing trader in intra-Community, MTIC).

6.2.1. Przepisy zawarte we wniosku dotyczacym dyrektywy
przewiduja skfadanie dokumentéw, na podstawie ktérych pod-
miot ubiegajacy si¢ o zwolnienie z podatku VAT wykaze, iz spel-
nia wymogi okreslone w dyrektywie podstawowej: posiada numer
identyfikacyjny VAT lub wyznaczy! przedstawiciela podatkowe-
go w panstwie cztonkowskim importu; dopehnil obowigzku zglo-
szenia, Ze importowane towary zostang wyslane lub
przetransportowane do innego panstwa cztonkowskiego; dopel-
nit obowiazku zgloszenia w momencie importu numeru identyfika-
cyjnego VAT odbiorcy towaru w innym panistwie cztonkowskim.

6.2.2. EKES nie formuluje innych szczeg6lnych uwag, poniewaz
omawiana jest dziedzina, w ktérej uzasadnienia przepiséw praw-
nych nalezy doszukiwacé si¢ w poprawie systeméw administracyj-
nych, co pozwoli na unikanie ewentualnych oszustw. Nalezy
jedynie wyrazi¢ pewng watpliwo$¢ dotyczacg tak zwanych
Jterytoriow trzecich”. Koncepgja ,panistwa czlonkowskiego”
w kontekscie przepiséw w sprawie podatku od warto$ci dodanej
zawarta jest w art. 5 ust. 2 dyrektywy podstawowej; nastepujacy
art. 6 stanowi, ze dyrektywa nie ma zastosowania do ,teryto-
riéw trzecich” (4), w ktérych import towaréw jest zwolniony
z podatku VAT na podstawie przepisoéw art. 143 lit. ¢) i d). Inter-
pretacja tego przepisu nie budzi watpliwosci, nalezaloby jednak
ustali¢, czy i w jakim zakresie zwolnienie to moze chroni¢ poda-
tek VAT przed naduzyciami.

6.3. Nowy przepis zawarty we wniosku dotyczacym dyrektywy
(art. 1 ust. 2) zastepuje art. 205 dyrektywy podstawowej stano-
wigcy, ze osoba inna niz zobowigzana do zaplaty podatku VAT
bedzie solidarnie odpowiedzialna z eksporterem za zaplate
podatku VAT. W praktyce, w najwigkszym skrocie, przepis ten
przewiduje, ze podmiot sprzedajacy zobowigzany jest do zgla-
szania swoich transakcji wewnatrzwspoélnotowych, dzieki
czemu panstwo cztonkowskie podmiotu kupujgcego ma wiedze
na temat transakgji podlegajacych opodatkowaniu prowadzonych
na jego terytorium.

6.3.1. Zasada odpowiedzialnosci solidarnej ma stuzy¢ temu,
aby podmiot sprzedajacy nie tylko wywiazywal sie ze swych zo-
bowigzan dotyczacych powiadamiania, lecz takze w domysle
mogt dobrze wybrac i poznac swego klienta oraz stan jego wy-
placalnosci. Jezeli klient nie wywigzuje si¢ ze swych zobowigzan,
panstwo czlonkowskie, w ktérym prowadzi on dziatalnosé, upo-
waznione jest do windykacji naleznosci z VAT i ewentualnej kary
od podmiotu sprzedajacego. Panstwa cztonkowskie bardzo skru-
pulatnie stosuja ten przepis, ale tylko w transakcjach krajo-
wych. W domysle, zaniedbawszy rozszerzenia tej zasady na
transakcje miedzynarodowe, zapomnialy o swym obowigzku
wspotpracy w celu ochrony réwniez intereséw administracji pan-
stw czlonkowskich, dla ktérych przeznaczony jest towar.

(4) Terytoria nalezgce do obszaru celnego Wspélnoty: géra Athos, Wy-
spy Kanaryjskie, francuskie departamenty zamorskie, Wyspy Alandz-
kie, Wyspy Normandzkie; terytoria nienalezgce do obszaru celnego
Wspdlnoty: wyspa Helgoland, terytorium Biisingen, Ceuta, Melilla, Li-
vigno, Campione d'Italia, wloska cz¢s¢ jeziora Lugano.
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6.3.2. Nowy wniosek dotyczacy dyrektywy ma wypelni¢ po-
wyzsza luke, rozszerzajac wyraznie zasade odpowiedzialnosci so-
lidarnej na transakcje migdzynarodowe; nalezy ponadto
zauwazy¢, ze zdaniem Komisji Europejskiej (°) powyzsza zasada
istniala juz w art. 205, ,lecz ich wykorzystanie przez panstwa
cztonkowskie ograniczalo si¢ do tej pory do transakgji
krajowych”.

6.3.3. EKES wyraza swoje pelne poparcie dla wniosku Komisji
Europejskiej; zwraca jednak uwage na konieczno$¢ uregulowania
i umozliwienia w praktyce windykacji wierzytelnosci przez admi-
nistracj¢ danego panstwa cztonkowskiego od rezydenta innego
panstwa czfonkowskiego. Droga sagdowa wymaga odwolania si¢
do przepiséw w zakresie pomocy prawnej; windykacja na drodze
administracyjnej poprzez administracj¢ panstwa cztonkowskiego

Bruksela, 13 maja 2009 r.

eksportera wymaga precyzyjnych porozumien i rozwigzania wig-
zacych si¢ z tym probleméw prawnych.

6.3.4. Kolejna uwaga dotyczy kwestii o znaczeniu ogdélnym,
lecz istotnej dla zagadnien zawartych we wniosku dotyczacym
dyrektywy, ktérej zasadniczym celem jest obrona intereséw or-
ganéw podatkowych. W zadnej czgsci dokumentu nie mowi sig
o odpowiedzialnosci finansowej badz prawnej organéw po-
datkowych wobec podatnika, wynikajgcej z blednych lub
opéznionych informacji o numerze identyfikacyjnym VAT jego
partnera handlowego; nie wspomina si¢ takze o odpowiedzial-
nosci administracji jednego panstwa czlonkowskiego wobec
administracji innego panstwa czlonkowskiego. Prawodaw-
stwo oparte na zasadzie sprawiedliwosci i przejrzystosci powin-
no zawsze uwzgledniaé prawa podatnika ze wzgledu na to, ze
panstwo ma wigksza wladzg.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(°) Komunikat Komisji COM(2008) 807 wersja ostateczna, pkt 3.3.1
akapit drugi.

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie agencji ratingowych

COM(2008) 704 wersja ostateczna — 2008/0217 (COD)

(2009/C 277/25)

Sprawozdawca: Peter MORGAN

Dnia 1 grudnia 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie agencji ratingowych

COM(2008) 704 wersja ostateczna — 2008/0217 (COD).

Sekgcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spoltecznej, ktérej powierzono przy-
gotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 1 kwietnia 2009 r. Sprawozdawca byt Peter

Morgan.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 157 do 4 — 5 0s6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. Kontekstem dla przedstawianej opinii jest najgorszy od
osiemdziesigciu lat majacy miejsce w czasie pokoju kryzys gos-
podarczy. Przynosi on ogromne szkody pracodawcom, pracow-
nikom i wszystkim pozostalym grupom reprezentowanym przez
EKES oraz ogélowi spoleczenstwa obywatelskiego. Przedsigbior-
stwa bankrutuja, zatrudnienie spada, domy przejmowane sa przez
banki, emerytury sg zagrozone, wzrasta niepokéj spoleczny,
a rzady upadajg. Zasadnicza przyczyna tego kryzysu byla nieure-
gulowana przepisami prawnymi dziatalno$¢ agencji ratingowych.
Rola agengji ratingowych jest kluczowa dla funkcjonowania sys-
temu finansowego i jako taka nie moze pozostawa¢ bez nadzoru.
Samoregulacja zawiodla dramatycznie, a podmioty dzialajace
w branzy ratingu kredytowego postgpowaly skandalicznie. EKES
w pelni popiera plan uregulowania i rejestrowania dziatalnosci
agengji ratingowych.

1.2.  Z przyczyn historycznych dzialalno§¢ ratingowa jest glo-
balnym oligopolem, w ktéry zaangazowane sg trzy gldwne agen-
cje ratingowe, a mianowicie Fitch, Moody’s oraz S&P. Mimo iz
centrale tych firm znajduja si¢ w Stanach Zjednoczonych, sg one
réwniez gtéwnymi dostawcami ustug ratingowych w Unii Euro-
pejskiej. Od 2007 r. agencje ratingowe w USA podlegaja obo-
wigzkowej rejestracji przez Amerykanska Komisje Papierow
WartoSciowych i Gield (SEC). Dotychczas nie bylo takiego obo-
wiazku w UE. Rejestracja jest oczywiscie wstepem do regulacji.

1.3. Juz w 2007 r. poziom zaleglych splat i zaje¢ oraz licytacji
dla kredytéw hipotecznych wysokiego ryzyka w Stanach Zjedno-
czonych gwaltownie wzrdst, co wywolalo zamieszanie na ryn-
kach papier6w warto$ciowych zabezpieczonych kredytami
hipotecznymi udzielanymi osobom fizycznym na cele mieszka-
niowe (ang. residential mortgage-backed securities — RMBS) oraz pa-
pieréw warto$ciowych opartych na dlugu (ang. collateralised debt
obligations — CDO) z nimi powigzanych. Poniewaz wyniki osiaga-
ne przez takie papiery warto$ciowe byly coraz stabsze, wspo-
mniane trzy agencje ratingowe, najczesciej dokonujace ratingu
tych instrumentéw, obnizyly znaczng liczbe swoich rating6w.
Dzialania agencji ratingowych zwigzane z wystawianiem ratin-
géw dla takich strukturyzowanych instrumentéw finansowych
podaly w watpliwo$¢ rzetelno$¢ ich ratingdéw kredytowych, jak
réwniez uczciwos¢ calego procesu wystawiania ratingow.

1.4. W 2006 r. Komisja Europejska przedstawita swoja koncep-
cje uregulowania kwestii agencji ratingowych i stwierdzila, ze be-
dzie uwaznie $ledzita rozwéj wydarzen w tej dziedzinie.
W pazdzierniku 2007 r. ministrowie finanséw UE uzgodnili sze-
reg wspolnych wnioskow dotyczacych kryzysu, wérdd ktorych
znalazla si¢ propozycja oceny roli agengji ratingowych i zajecia
sie wszelkimi znaczgcymi niedociggnieciami. Po przeprowadze-
niu szeroko zakrojonych konsultacji i przyjrzeniu si¢ dziataniom
podejmowanym w innych krajach Komisja przedstawila przed-
miotowy projekt rozporzadzenia.

1.5. Przedmiotowy projekt rozporzadzenia ma cztery ogdlne
cele:

—  po pierwsze, zapewnienie unikania przez agencje ratingo-
we konfliktu interesow w procesie wystawiania ratingu lub
przynajmniej  odpowiedniego  zarzadzania  takimi
przypadkami;

—  po drugie, poprawa jakosci metodyk stosowanych przez
agencje ratingowe i jakosci ratingow;

—  po trzecie, zwigkszenie przejrzystoci poprzez ustanowie-
nie obowigzku ujawniania okre$lonych informacji przez
agencje ratingowe;

—  po czwarte, zapewnienie skutecznych ram rejestracji i nad-
zoru, unikanie arbitrazu regulacyjnego pomiedzy jurysdyk-
¢jami w ramach UE.

1.6.  Od czasu opublikowania przez Komisj¢ wniosku dotycza-
cego uregulowan prawnych, sprawozdanie przedstawila grupa
Larosiere’a. W odniesieniu do agencji ratingowych przedstawila
ona nastgpujace zalecenia:

—  rejestracjg i nadzorem agengji ratingowych w UE powinien
zajmowac si¢ wzmocniony Komitet Europejskich Organéw
Nadzoru nad Rynkiem Papieréw Warto$ciowych (CESR);

—  nalezy przeprowadzi¢ zasadniczy przeglad modelu dziatal-
nosci agencji ratingowych, ich finansowania oraz zakresu,
w jakim mozna oddzieli¢ dzialalno$¢ ratingowa od
doradczej;
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—  wykorzystanie ratingdw w przepisach finansowych powin-
no by¢ w miarg uplywu czasu coraz rzadsze;

—  rating produktéw strukturyzowanych powinien zostaé
przeksztalcony poprzez wprowadzenie odrgbnych kodéw
dla takich produktéw.

Zalecenia te zostaly oméwione w odpowiednich sekcjach opinii.

Ponadto grupa zauwazyla, ze istotne jest, aby tym zmianom regu-
lacyjnym towarzyszylo czestsze przeprowadzanie przez inwesto-
réw analizy due diligence i dokonywanie bardziej przemyslanych
wybordw, a takze lepszy nadzoér. EKES w pelni zgadza si¢ z tym
spostrzezeniem.

1.7. Przedstawione przez Komisje propozycje uregulowan byly
rowniez analizowane przez COREPER. EKES zgadza si¢ z propo-
zycja por¢czania ratingéw wystawionych w krajach trzecich.

1.8. EKES zasadniczo popiera propozycje Komisji. Agencje ra-
tingowe odegraly podstawowg role w rozwoju strukturyzowa-
nych produktéw i pozyskiwaniu przez nie wiarygodnosci, co
okazalo si¢ szkodliwe i zniszczylo aktywa warte setki miliardéw
dolaréw. Przepisy proponowanego rozporzadzenia stanowig mi-
nimum wymagane w takich okolicznosciach. Ponadto w opinii
EKES-u przepisy te nie okazg si¢ niepotrzebnym cigzarem dla do-
brze prowadzonej agencji ratingowej.

1.9. Agencje ratingowe zajmuja uprzywilejowana pozycje
w dziedzinie ustug finansowych, poniewaz podmioty prowadza-
ce w tej branzy dzialalno$¢ regulowana zobowigzane sa posiadaé
papiery warto$ciowe o standardzie inwestycyjnym. Wladze po
obu stronach Atlantyku podjely decyzje, ze tylko nieliczne agen-
cje ratingowe moga wystawia¢ ratingi kredytowe przeznaczone
do wykorzystania dla cel6w okreslonych w przepisach prawnych.
EKES zacheca Komisjg, aby wykorzystala nowy proces rejestracji
do otwarcia dziatalnosci ratingowej dla nowych agencji ratingo-
wych, a zwlaszcza, by wspierala wszelkie inicjatywy zmierzajgce
do utworzenia niezaleznej agencji europejskiej i zmienita przepi-
sy finansowe tak, by dla celow okreslonych w przepisach praw-
nych mozna bylo wykorzystac ratingi wystawione przez dowolng
agencje ratingowa zarejestrowang w UE. Nowym agencjom ratin-
gowym nie bedzie fatwo rozpoczaé dziatalnos¢ i zyska¢ wiary-
godno$¢. Niemniej wzrost w ostatnim dziesigcioleciu
popularnosci agenciji Fitch, finansowanej przez francuska spotke
holdingows, pokazuje, ze jest to mozliwe.

1.10. Gléwnym czynnikiem sprzyjajagcym rozwojowi oligopo-
listycznego rynku agencji ratingowych jest regulacja ustug finan-
sowych z powodu uzaleznienia organéw regulacyjnych od
ratingdéw w odniesieniu do rezerw kapitatowych. EKES apeluje do
organéw regulacyjnych UE, by nie obdarzaly ratingéw nadmier-
nym zaufaniem, zwlaszcza w $wietle ostatnich wydarzen, kiedy to
niektore ratingi okazaly si¢ bezwartosciowe. Jest to zgodne z za-
leceniem grupy Larosiere’a: wykorzystanie ratingdw w przepisach
finansowych powinno znaczaco zmniejsza¢ si¢ w miarg uplywu
czasu.

1.11. W tym kontekscie EKES zwraca si¢ do Komisji o zajecie
stanowiska wobec przedstawiania przez agencje ratingowe klau-
zul o wylaczeniu odpowiedzialnosci. Poniewaz klauzule te zwyk-
le pozbawiajg ratingi jakiejkolwiek wartosci, same ratingi nie sg
w rzeczywisto$ci zadowalajacg podstawa do okreslania kapitatu
ustawowego. Nalezy podja¢ dzialania, ktére sprawig, Ze agencje
ratingowe stang si¢ odpowiedzialne za wystawiane przez siebie
ratingi. Mozna tolerowa¢ prawdziwe bledy, ale nie brak nalezytej
starannosci.

1.12. EKES wyraza poparcie dla propozycji, zgodnie z ktdrg
agencje ratingowe muszg by¢ osobg prawng majaca siedzibe we
Wspélnocie, a wlasciwym organem regulacyjnym powinno by¢
macierzyste panstwo cztonkowskie. Komisja przedstawita swoje
argumenty przemawiajace za nieprzenoszeniem uprawnien do re-
gulacji i nadzoru na scentralizowany organ. Chociaz jest to
sprzeczne z propozycja grupy Larosiere’a, EKES nie odrzuca
z gory pomystu utworzenia na szczeblu UE nowego organu nad-
zorczego, jesli ustalenia dotyczace wspdlpracy miedzy panstwa-
mi czfonkowskimi okaza si¢ niezadowalajgce.

1.13. EKES z zadowoleniem zauwaza, Ze rozporzadzenie
w proponowanym ksztalcie jest naprawde skuteczne. Dostepne
wiasciwym organom $rodki nadzoru obejmujg wycofanie rejes-
tracji i wszczecie postgpowania karnego. Kary muszg by¢ stoso-
wane w przypadkach powaznych uchybien zawodowych i braku
nalezytej starannoSci. Przewidziane kary musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Muszg by¢ réwniez stosowane
w sposob jednolity we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Zdaniem EKES-u kwestie te powinny by¢ koordynowane przez
Komitet Europejskich Organéw Nadzoru nad Rynkiem Papieréw
Warto$ciowych (CESR).

1.14. Pod wzgledem organizacyjnym wystepuje znaczne uza-
leznienie od roli niezaleznych dyrektoréw niewykonawczych.
EKES uwaza, ze kazdy przypadek powotania dyrektora niewyko-
nawczego powinien podlegaé obowigzkowemu uzyskaniu weze-
$niejszej zgody wiasciwego organu. Zgoda taka jest nieodzowna,
jesli uregulowania zostang przyjete w proponowanym ksztalcie.

1.15. EKES zaleca wlaSciwym organom panstw cztonkowskich,
by sprawujac nadzér organizacyjny, dokladnie przypatrywaly si¢
powigzaniom miedzy dzialalnoscig ratingows a oczekiwaniami
akcjonariuszy. Modelu biznesowego agencji ratingowej nie moz-
na fatwo dostosowa¢ do etosu publicznej spotki akeyjnej. Szcze-
g6lng uwage nalezy zwréci¢ na strukture premii przyznawanych
dyrektorom wykonawczym. Grupa Larosiere’a wyrazila takie
same obawy i wystgpila o dalszg analiz¢ modelu biznesowego
agencji ratingowych. EKES zgadza si¢ z takim podejsciem.

1.16. EKES z zadowoleniem przyjmuje przepisy art. 7. Dzigki
publikowaniu metodyk wiadomo bedzie, czy ratingi zostaly wy-
stawione ,na skroty” lub tez z pominigciem niektorych elemen-
téw. Ponadto agencja ratingowa ma obecnie obowiazek
sprawdzania swoich Zrédel informacji i upewniania sie, ze infor-
macje takie majg wystarczajaco dobra jakosé, by zostaly wyko-
rzystane do wystawienia ratingu kredytowego. Rownie wazng
kwestig jest to, iz gdyby w przeszlosci obowigzywaly przepisy do-
tyczace zmiany metodyk i zalozen, bledy w ratingach wystawia-
nych dla instrumentéw RMBS moglyby zosta¢ zauwazone na
dtugo przed 2007 r.
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1.17. Jesli chodzi o ujawnianie informacji, EKES wyraza szcze-
g6lne zadowolenie z faktu, ze UE posunie si¢ dalej niz USA w za-
kresie produktéw strukturyzowanych, wymagajac, aby w taki czy
inny spos6b zwracano uwage przyszlych inwestoréw na poten-
cjalnie szkodliwe cechy tych produktéw. Grupa Larosiere’a zapro-
ponowala, zeby stosowal osobny system oceny. Takie
rozwigzanie preferowalby rowniez EKES.

1.18. Sprzeciw wobec stosowania osobnych symboli ratingu
dla produktéw strukturyzowanych opiera si¢ na prawdopodo-
biefistwie, ze po powszechnym obnizeniu ratingdw jakie ostat-
nio mialo miejsce, papiery dluzne oznaczone przy uzyciu
odmiennego systemu oceny moglyby by¢ uznawane za instru-
menty o nizszym standardzie inwestycyjnym. W opinii EKES-u
rozwiazanie to nie byloby takie zle i obowigzywaloby do czasu
odbudowania reputacji ratingowej takich papierow.

1.19. Mozna zgodzi¢ si¢ na ogdlne ujawnianie informacji dla
celow okreslonych w przepisach prawa i na potrzeby rynku
z dwoma zastrzezeniami. EKES chcialby wprowadzenia do usta-
wodawstwa UE konkretnego przepisu dotyczacego ujawniania
wskaznik6w niewyplacalnosci co sze$¢ miesiecy oraz przegladu
przez CESR zasady ujawniania 5 %.

1.20. Po obu stronach Atlantyku wyrazono obawy zwigzane
z prawdopodobiefistwem wprowadzenia w Zycie wzajemnie
sprzecznych przepiséw w systemach prawnych USA i UE. Dlate-
go sugerowano nawet wdrozenie jednolitego globalnego systemu.
EKES uwaza, ze przepisy proponowane w UE sg prawidlowe i nie
beda one sprzeczne z amerykanskim systemem prawnym. Jesli
przedsigbiorstwa zmuszone s3 przyja¢ odmienne standardy ze
wzgledu na rdzne systemy prawne, zwyczajowo wdraza si¢ poli-
tyke ,najwigkszego wspdlnego mianownika”. Nie ma powodu, dla
ktérego takie podejScie nie mogloby zostaé zastosowane w tym
przypadku.

2. Wprowadzenie

2.1. Instrument RMBS tworzony jest przez koordynatora,
zwykle bank inwestycyjny, ktéry przekazuje pulg kredytéw hipo-
tecznych — zazwyczaj tysiace osobnych kredytéw — do funduszu
powierniczego. Fundusz powierniczy emituje papiery warto$cio-
we zabezpieczone pula kredytow. Przeznacza on wplywy ze
sprzedazy papieréw wartoSciowych na zakup puli kredytéw.
Laczne comiesigczne splaty odsetek i kwoty gtéwnej w ramach
puli kredytow hipotecznych oséb fizycznych wykorzystywane sa
do dokonywania comiesigcznych splat odsetek i kwoty gtéwnej
inwestorom, ktérzy nabyli instrumenty RMBS (papiery warto$cio-
we zabezpieczone kredytami hipotecznymi). Przeksztalcanie ta-
kich pakietow watpliwych kredytéw hipotecznych wysokiego
ryzyka (ang. subprime) w produkty o ratingu AAA odbywa si¢ na
trzy sposoby: (i) instrument RMBS dzielony jest na transze o okre-
Slonej hierarchii zabezpieczenia i zysku; (ii) nadmierne zabezpie-
czanie, tak aby wartos§¢ puli kredytéw hipotecznych przewyzszata
warto$¢ instrumentu RMBS; (iii) nadmierna rozpigtos¢ miedzy
ceng kupna i sprzedazy, tak azeby nalezne z puli odsetki od kre-
dytéw hipotecznych przewyzszaly kwoty odsetek zwigzanych
z papierami warto§ciowymi RMBS. Ponadto towarzyszyto temu
zalozenie, ze ceny doméw beda nadal rosty.

2.2. Instrument papieréw warto§ciowych opartych na dlugu
(ang. collateralized debt obligations - CDO) jest podobny pod wzgle-
dem koncepcyjnym, ale opiera si¢ na dtuznych papierach warto-
Sciowych, a nie na hipotekach. Wykorzystanie RMBS w pulach
zabezpieczajacych papiery dluzne zwickszylo sie z 43, 3%
w2003 r.do 71, 3 % w 2006 ., co przyczynito si¢ do powstania
sytuacji, ktéra metaforycznie mozna opisac jako stworzenie dru-
giego domku z kart na dachu pierwszego. Amerykanska Komisja

Papieréw Wartosciowych i Gield (SEC) odnalazta wewnetrzny
e-mail jednej z agencji ratingowych, w ktérym rynek papieréw
dluznych nazwano ,potworem”. ,Miejmy nadzieje, Ze wszyscy
zdgzymy si¢ wzbogaci¢ i przej$¢ na emeryture zanim ten domek
z kart si¢ rozpadnie”.

2.3. Kluczowym etapem w tworzeniu i, docelowo, sprzedazy
papieréw wartoSciowych opartych na kredytach hipotecznych
wysokiego ryzyka (subprime RMBS) lub papieréw dluznych jest
okreslenie ratingu kredytowego dla kazdej transzy emitowanej
przez fundusz powierniczy. W sierpniu 2007 r. SEC przystapila
do sprawdzenia udzialu agengji ratingowych w powstalym kry-
zysie. Analiza koncentrowala si¢ na sposobie, w jaki agencje ra-
tingowe wystawialy ratingi dla instrumentéw RMBS i CDO.
Przeglad obejmowat nastepujace kluczowe obszary:

a)  polityka, procedury i praktyki zwigzane z wystawianiem ra-
tingéw, w tym modele, metodyki, zalozenia, kryteria
i protokoty;

b)  adekwatnosé informacji ~ zwiazanych

Z POWYZSZym;

ujawniania

9] rzeczywiste przestrzeganie przez agencje ratingowe swo-
ich wlasnych procedur;

d)  efektywno$¢ procedur dotyczacych konfliktu intereséw;

e)  niewlasciwy wplyw konfliktu intereséw na wystawianie
ratingow.

2.4. Poczynione zostaly nastepujace ogdlne ustalenia:

a)  od 2002 r. nastapil znaczny wzrost liczby i zlozonosci
transakcji z udzialem RMBS i CDO; niektére z agencji ra-
tingowych mialy trudnosci z dotrzymaniem kroku wobec
tempa wzrostu, zwlaszcza w przypadku CDO, co w kon-
sekwencji wywieralo wplyw na kompletno$¢ procesu
ratingu;

b)  wazne aspekty procesu ratingu, takie jak kryteria wystawia-
nia ratingu, nie zawsze byly ujawniane; korekty ,poza mo-
delem” wprowadzane byly bez udokumentowania
uzasadnien;

¢)  zadna z agengji nie dokumentowala procedur wystawiania
ratingéw dla instrumentéw RMBS i CDO ani nie stosowata
specjalnej polityki ani procedur w celu identyfikowania
i eliminowania bledow w swoich modelach i metodykach;

d)  agencje ratingowe zaczely wdrazac nowe praktyki, aby oce-
nia¢ informacje dotyczace ratingu dostarczane im przez
emitentéw, jednak wczesniej nie mialy one obowiazku
weryfikowania informacji znajdujacych si¢ w portfelach
RMBS ani nie wymagaly od emitentéw przeprowadzania
analizy due diligence w odniesieniu do takich portfeli;

e)  agengje ratingowe nie zawsze dokumentowaly istotne eta-
py W procesie wystawiania ratingu — nie uzasadnialy ani
odstepstw od swoich modeli, ani dziatar i decyzji komisji
ratingowej — a takze nie zawsze dokumentowaly udziat
znaczacych uczestnikéw w obradach komisji ratingowych;

f) stosowane przez agencje ratingowe procesy nadzoru bie-
zgcych ratingéw wydaja si¢ mniej solidne niz procesy sto-
sowane przy opracowaniu pierwotnego ratingu; brak
$§rodkéw wplynal na terminowos¢ nadzoru, a nadzér, ktory
prowadzono, byt niedostatecznie dokumentowany; brako-
walo takze pisemnych procedur;
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g)  zidentyfikowano problemy zwigzane z zarzadzaniem kon-
fliktem intereséw i jego wpltywem na proces ratingu; klu-
czowym uczestnikom w procesie wystawiania ratingu
zezwalano na udzial w negocjacjach dotyczacych oplat za
ustugi;

h)  procedury przeprowadzania audytu wewnetrznego znacz-
nie réznily si¢ miedzy sobg; stwierdzono, ze tylko jedna
z trzech agencji wdrozyla odpowiednie mechanizmy kon-
troli zapewnienia zgodnosci.

2.5. W model biznesowy tej branzy nieodlacznie wpisana jest
pewna sprzeczno$¢, gdyz emitent instrumentu dtuznego placi za
rating; sytuacja jest jednak jeszcze gorsza w przypadku produk-
téw strukturyzowanych, poniewaz (i) koordynator ustala zasady
transakcji — zatem istnieje pewien zakres elastycznosci sposobu,
w jaki produkt moze by¢ strukturyzowany, co pozwala optyma-
lizowac ratingi — a poza tym moze on takze wybra¢ agencje ra-
tingowa, ktora wystawi wyemitowanym instrumentom korzystny
rating; (i) wystepuje takze znaczna koncentracja koordynatoréw.

2.6. W prdbce obejmujacej 642 transakcje RMBS 12 koordyna-
toréw zajmowalo si¢ ponad 80 % transakcjami; w probce 368
transakcji CDO 11 koordynatoréw odpowiadato za 80 % trans-
akgji; 12 z najwigkszych 13 gwarantéw emisji RMBS bylo réw-
niez 12 najwigkszymi gwarantami emisji CDO. Wydaje sig, ze
polaczenie wplywu koordynatoréw na wybér agencji ratingowej
i duzej koncentracji koordynatoréw dysponujacych takim wply-
wem spotegowalo konflikt intereséw typowy dla modelu rozli-
czen ,emitent placi”.

2.7.  SEC opublikowala swoje wnioski w lipcu 2008 r., wczes-
niej zglosiwszy propozycje regulacji do konsultacji. Nowe regu-
lacje zostaly opublikowane w Stanach Zjednoczonych w dniu
3 grudnia 2008 r. Komisja UE opublikowatla projekt swojego roz-
porzadzenia — COM(2008) 704 wersja ostateczna — w dniu 12 li-
stopada 2008 r. i do tej publikacji odnosi si¢ niniejsza opinia.

2.8. Dochodzenie nie ograniczalo si¢ do organéw nadzoru.
W dniu 18 pazdziernika 2008 r. Financial Times (FT) ujawnit role
agencji Moody’s w kryzysie spowodowanym kredytami hipotecz-
nymi wysokiego ryzyka, przy czym agencja Moody’s nie zaprze-
czyla przedstawionym faktom. Niektére informacje pochodzace
z tego artykulu przedstawiono w punktach 2.9-2.12.

2.9. Agencja Moody’s zaoferowala swoje akcje do sprzedazy
publicznej w 2000 r. Po wejsciu na gielde doszto do szybkich
zmian. Nagle skupiono si¢ na zysku. Zarzad otrzymat opcje na
akcje. Przesunat si¢ caly Srodek cigzkosci. Agencja Moody’s wy-
kazala najwyzsza rentownos¢ ze wszystkich spétek notowanych
w indeksie duzych spélek (S&P 500 Index). Utrzymywata te po-
zycje przez 5 lat z rzedu. Ceny jej akcji wzrosty o 500 % w ciagu
pierwszych czterech lat obrotu na gieldzie, w czasie gdy reszta
rynku znizkowata. Dochody Moody’s wzrosty o 900 % w ciagu
dekady.

2.10. Na poczatku biezacego tysiaclecia prawie niemozliwe
bylo uzyskanie w Moody’s ratingu potréjne ,A” dla CDO, jesli za-
bezpieczenie w calosci skladalo si¢ z kredytéw hipotecznych.
Agencja utrzymywala swoja wieloletnig punktacj¢ za ,réznorod-
nos¢”, ktéra zapobiegala otrzymywaniu najwyzszego ratingu
przez papiery wartoSciowe o jednorodnym zabezpieczeniu. W re-
zultacie Moody’s utracita udzial w rynku, poniewaz dwoch jej

konkurentéw nie stosowato tej rozsagdnej reguty. Moody’s wyco-
fala te regule w 2004 r., po czym jej udzial w rynku gwaltownie
sie zwigkszyl.

2.11. ‘W 2006 r. Moody's rozpoczela rating strukturyzowanych
papieréw warto$ciowych powiazanych z indeksami pochodnych
instrument6éw kredytowych (constant proportion debt obligations —
CPDO). Dostaly one potréjne ,A”. Agencja Fitch, ktéra nie zosta-
fa poproszona o rating CPDO, stwierdzila, iz jej modele klasyfi-
kowaly te papiery wartoSciowe nieznacznie powyzej
$mieciowych. CPDO zostaly ogloszone najbardziej lukratywnym
instrumentem w historii Moody’s. Na poczatku 2007 r. wykryto
blad w kodzie komputerowym, ktéry stuzyl do symulacji wyni-
kéw CPDO. Okazalo sig, ze produkt byl wyceniony za wysoko az
o cztery stopnie. Blad nie zostat ujawniony inwestorom ani klien-
tom. Kod zostal poprawiony w taki sposéb, ze ponownie dostar-
czyl rating potréjnego ,A”. Po ujawnieniu bledu przez FT
rozpoczeto wewnetrzne postepowania dyscyplinarne.

2.12. Do potowy 2007 r. spadek koniunktury na rynku nieru-
chomosci w Stanach Zjednoczonych byt juz mocno zaawanso-
wany. Wtedy tez Moody’s zdala sobie sprawe, ze jej modele nie
byly odpowiednie. W sierpniu 2007 r. Moody’s zaczela obnizaé
ratingi dla obligacji zabezpieczonych kredytami hipotecznymi i to
dalo poczatek zawirowaniom. W koncowych miesigcach roku
Moody’s obnizyla rating dla wigkszej liczby obligacji niz facznie
w ciggu poprzednich 19 lat. Moody’s obstaje przy stanowisku, ze
w zaden spos6b nie mogta przewidzie¢ nadejcia kryzysu kredy-
towego, ale tez nie zaktualizowala ona swoich podstawowych za-
fozen statystycznych zwigzanych z rynkiem nieruchomosci
w Stanach Zjednoczonych od 2002 r. Wewngtrznie personel
poddawal ten problem pod dyskusje w 2006 r., ale brak bylo
srodkéw na przeprowadzenie koniecznego przegladu i ponow-
nej oceny.

2.13.  Zaréwno faktyczne dowody SEC, jak i dowody przedsta-
wione przez Financial Times z niepotwierdzonych Zrédet poka-
zuj3, iz koniecznych jest wiele zmian, jesli agencje ratingowe maja
wykonywaé swoje zadania i spelnia¢ standardy, ktérych si¢ od
nich oczekuje.

3. Najwazniejsze aspekty proponowanego rozporzadzenia

Prawne ramy rejestracji i nadzoru

3.1. W art. 2 stwierdzono, Ze rozporzadzenie stosuje si¢ do ra-
tingdw kredytowych przeznaczonych do wykorzystania dla ce-
16w okreslonych prawnie, a w art. 4 stwierdza sie, ze instytucje
finansowe moga wykorzystywac do celow okreslonych w prze-
pisach prawa wylacznie ratingi kredytowe wystawione przez
agencje ratingowe z siedzibg we Wspdlnocie i zarejestrowane
zgodnie z przedmiotowym rozporzadzeniem.

3.2. W art. 12 przewidziano, ze agencja ratingowa moze wy-
stapi¢ z wnioskiem o rejestracj¢ w celu zapewnienia mozliwosci
wykorzystywania jej ratingdéw kredytowych do celéw okreslo-
nych w przepisach prawa pod warunkiem, ze jest osobg prawng
z siedzibg na terytorium Wspdlnoty. Wlasciwy organ macierzy-
stego panstwa czlonkowskiego rejestruje agencje ratingows, jesli
spelnia ona warunki okreslone w przedmiotowym rozporzadze-
niu. Rejestracja zachowuje wazno$¢ na calym terytorium
Wspdélnoty.
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3.3. Pierwotny wniosek o rejestracje nalezy ztozy¢ do CESR
(Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru nad Rynkiem Papie-
row Warto$ciowych), ktéry przekazuje go nastgpnie do wiasci-
wego organu macierzystego panstwa czlonkowskiego (art. 13),
gdzie jest on rozpatrywany (art. 14), a nastepnie rejestrowany lub
odrzucany przez macierzyste panstwo cztonkowskie po konsul-
tacji z CESR (art. 15). Rozporzadzenie zawiera réwniez przepisy
dotyczace wycofania rejestracji, jesli agencja ratingowa nie zacho-
wuje zgodnosci z przepisami (art. 17). Agencje ratingowe powin-
ny ztozy¢ wniosek o rejestracje w ciggu szesciu miesiecy od daty
wejScia rozporzadzenia w Zycie (art. 35).

3.4. W art. 20 opisano uprawnienia wlasciwych organéw. Nie
wolno im ingerowaé w tre$¢ ratingdéw kredytowych. Maja one
jednak nastepujace uprawnienia:

— dostep do wszelkiego rodzaju dokumentéw w dowolnej for-
mie i otrzymywanie lub pobieranie ich kopii;

— mozliwo$¢ zazadania informacji od dowolnej osoby i w ra-
zie konieczno$ci wezwania i przestuchania danej osoby
w celu uzyskania informacji;

—  przeprowadzanie zapowiedzianych lub niezapowiedzianych
kontroli na miejscu;

—  mozliwos¢ zazgdania rejestrow polgczen telefonicznych
i przesylu danych.

3.5. W art. 21 przedstawiono w zarysie srodki nadzoru, ktére
moga podejmowal wilasciwe organy. Srodki te obejmuja wycofa-
nie rejestracji, nalozenie tymczasowego zakazu wystawiania ra-
tingdw, zawieszenie wykorzystywania ratingdw wystawionych
przez agencje ratingows, wydawanie publicznych zawiadomien
w przypadku naruszenia przepiséw rozporzadzenia przez agen-
¢je oraz wszczecie postepowania karnego.

3.6. W art. 22-28 zawarto przepisy dotyczgce wspdlpracy mig-
dzy wlasciwymi organami, ktora zapewni efektywna rejestracje
i nadzor na calym rynku wewnetrznym. Artykuly 29 i 30 doty-
czg wspolpracy z krajami trzecimi.

3.7.  Artykul 31 dotyczy kar nakladanych przez wlasciwe orga-
ny. Przewidziano, ze kary znajdujg zastosowanie przynajmniej
w przypadkach powaznych uchybien zawodowych i braku nale-
zytej staranno$ci. Kary muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

Niezaleznos¢ i unikanie konfliktow interesow

3.8. Wart. 5 ust. 1 przewidziano, ze agencja ratingowa gwa-
rantuje, ze na wystawienie ratingu kredytowego nie ma wplywu
zaden istniejacy lub potencjalny konflikt intereséw. W sekgji
A (Wymagania organizacyjne) i B (Wymagania operacyjne) za-
facznika 1 do rozporzadzenia okreslono istotne aspekty systemu
wzajemnej kontroli.

3.9. Pod wzgledem organizacyjnym odpowiedzialno$¢ spoczy-
wa na zarzadzie lub radzie nadzorczej. Kierownictwo wyzszego
szczebla powinno charakteryzowa¢ si¢ dobra reputacja. W skfa-
dzie powinno by¢ co najmniej trzech cztonkéw niewykona-
wezych, ktérzy sa niezalezni. Ich wynagrodzenie nie jest
powigzane z wynikami dzialalnosci gospodarczej agencji ratingo-
wej. Dlugos¢ kadendji jest ustalona z gory na okres nieprzekra-
czajacy pieciu lat. Kadencja nie jest odnawialna, a zwolnienie

niezaleznych czlonkéw zarzadu lub rady nadzorczej w czasie
trwania kadencji podlega ograniczeniom. Wszyscy czlonkowie
zarzadu lub rady musza mie¢ adekwatne do$wiadczenie, a przy-
najmniej jeden niezalezny cztonek niewykonawczy musi posiadaé
doglebng wiedze¢ na temat rynkéw kredytoéw strukturyzowanych
i sekurytyzacji.

3.10. Na niezaleznych cztonkach niewykonawczych spoczywa
szczeg6lne zadanie monitorowania rozwoju polityki ratingowej
i procesu wystawiania ratingéw kredytowych oraz unikania kon-
fliktéw interesoéw. Polityka i procedury musza by¢ zgodne z prze-
pisami rozporzadzenia. Opinie niezaleznych czlonkéw
niewykonawczych w tych sprawach przedstawiane sa okresowo
zarzgdowi lub wlasciwemu organowi na jego zadanie. Efektywna
praca niezaleznych cztonkéw niewykonawczych zalezy od odpo-
wiedniego wdrozenia systeméw wystawiania ratingu, wsparcia
ich mechanizmami kontroli wewnetrznej i poddania niezalezne-
mu przegladowi.

3.11. Pod wzgledem operacyjnym agencja ratingowa identyfi-
kuje i eliminuje lub, w odpowiednich przypadkach, ujawnia
wszelkie istniejace lub potencjalne konflikty intereséw. Rozwig-
zywane s3 zaré6wno konflikty na szczeblu personalnym, jak
i korporacyjnym. Agencja ratingowa nie $wiadczy na przyklad
ustug konsultingowych ani doradczych na rzecz ocenianego pod-
miotu ani powigzanej z nim strony trzeciej w odniesieniu do
struktury korporacyjnej lub prawnej, aktyw6w i pasywow ocenia-
nego podmiotu lub powigzanej strony trzeciej. Podobnie agencja
ratingowa gwarantuje, ze analitycy nie skladaja — ani w sposéb
formalny, ani nieformalny — propozycji lub zalecert dotyczacych
opracowywania strukturyzowanych instrumentéw finansowych,
w stosunku do ktdrych agencja ma wystawi¢ rating kredytowy.

3.12. Agengja ratingowa prowadzi rejestry i Sciezki audytu
wszystkich swoich dziatai, w tym rejestry transakcji handlowych
i uzgodnien technicznych pomiedzy agencja ratingows a ocenia-
nymi podmiotami. Rejestry takie sa przechowywane i udostep-
niane na zadanie wlasciwemu organowi.

Pracownicy

3.13. Zgodnie z art. 6 pracownicy uczestniczacy w procesie wy-
stawiania ratingu kredytowego powinni posiada¢ odpowiednia
wiedze i do§wiadczenie, nie moga uczestniczy¢ w negocjacjach
handlowych z zadnym ocenianym podmiotem, nie powinni pra-
cowac z jakimkolwiek podmiotem przez okres krotszy niz dwa
lata lub dluzszy niz cztery lata, a ich wynagrodzenie nie moze by¢
uzaleznione od wysokosci przychodéw uzyskiwanych przez
agencje ratingowa od ocenianych podmiotéw, na ktérych rzecz
pracownicy $wiadcza ustugi.

3.14. W sekgji C zalgcznika 1 przedstawiono wiecej zasad do-
tyczacych pracownikéw. Analitykom i osobom z nimi powiaza-
nym zabrania si¢ posiadania instrumentéw finansowych
jakiegokolwiek podmiotu znajdujgcego si¢ w ich obszarze odpo-
wiedzialnosci analitycznej i prowadzenia obrotu nimi, jak row-
niez zadania prezentéw lub przystug od takiego podmiotu.
Z kolei inne przepisy dotycza poufnosci i bezpieczenstwa
informacji.
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3.15. Dwa przepisy dotycza pdzniejszego zatrudnienia anality-
ka przez podmiot, ktérego ratingiem analityk zajmowal si¢ w ra-
mach swoich obowiazkow pracowniczych. Zawarto rowniez
przepis mowiacy, ze gdy analityk rozpoczyna prace w przedsie-
biorstwie ocenianego podmiotu, nalezy dokona¢ przegladu od-
nosnej pracy analityka zrealizowanej w ciggu dwoch lat
poprzedzajacych jego odejscie.

Metodyki ratingu

3.16. Na mocy art. 7 agencje ratingowe zobowigzane s ujaw-
nia¢ opinii publicznej metodyki, modele i podstawowe zalozenia
ratingowe wykorzystywane przez nie w procesie wystawiania ra-
tingu. Podejmujg one wszelkie niezbedne $rodki, aby informacje
wykorzystywane przez nie przy wystawianiu ratingu kredytowe-
go mialy wystarczajaco dobra jako$¢ i pochodzily z wiarygodne-
go Zrédla.

3.17. Agencja ratingowa monitoruje ratingi kredytowe i w ra-
zie potrzeby poddaje je przegladowi. W przypadku, w ktérym
metodyki, modele lub podstawowe zalozenia ratingu zmieniaja
sig, agencja ratingowa bezzwlocznie podejmuje dzialania majace
na celu poinformowanie o prawdopodobnym skutku zmian, do-
konanie przegladu ratingéw dotknigtych zmianami i odpowied-
nio dokonanie ponownego ratingu.

Ujawnianie i prezentacja ratingow kredytowych

3.18. W art. 8 okre$lono, Ze agencja ratingowa nieselektywnie
i terminowo ujawnia wszystkie ratingi kredytowe, jak réwniez de-
cyzje o przerwaniu dokonywania ratingu kredytowego.

3.19. Na mocy przepiséw sekgji D zalgcznika 1 agencja ratin-
gowa zobowigzana jest ujawnic:

—  czy rating kredytowy zostal ujawniony ocenianemu pod-
miotowi przed jego rozpowszechnieniem, a jesli tak, to czy
zostal zmieniony w nastgpstwie tego ujawnienia;

—  podstawowa metodyke(-ki) wykorzystywang do okreslenia
ratingu;

—  znaczenie kazdej kategorii ratingu;

—  datg pierwszego wydania ratingu do rozpowszechniania
i ostatniej aktualizacji ratingu.

Agencja ratingowa powinna réwniez wyraznie okresli¢ wszelkie
cechy i ograniczenia ratingu kredytowego, zwlaszcza w odniesie-
niu do jakosci udostgpnionych informagji i ich weryfikacji.

3.20. W przypadku, w ktérym brak wiarygodnych danych lub
ztozona struktura nowego typu instrumentu lub jako$¢ dostep-
nych informacji nie sa zadowalajace lub budza powazne watpli-
wosci co do mozliwosci wystawienia wiarygodnego ratingu
kredytowego przez agencje ratingows, agencja powinna po-
wstrzymac si¢ od wystawiania ratingu kredytowego lub wycofaé
istniejacy rating kredytowy.

3.21. Oglaszajac rating kredytowy, agencja ratingowa powinna
wyjasni¢ kluczowe elementy stanowigce podstawe ratingu.
W szczegdlnodci jesli agencja ratingowa przeprowadza rating
strukturyzowanego instrumentu finansowego, przedstawia w ra-
tingu kredytowym informacje o przeprowadzonej analizie strat

i przeplyw6w pienigznych.

3.22. W przypadku strukturyzowanych instrumentéw finanso-
wych agencja ratingowa musi rowniez wyjasni¢, jak przeprowa-
dzifa oceng proces6w nalezytej starannosci na poziomie aktywow
bazowych (takich jak kredyty hipoteczne wysokiego ryzyka). Jesli
oparla si¢ na ocenie strony trzeciej, powinna ujawnié, w jaki spo-

sob wynik takiej oceny wplywa na rating.

3.23. W art. 8 poruszono réwniez kwesti¢ tego, ze ratingi dla
strukturyzowanych instrumentéw finansowych nie sg poréwny-
walne z ratingami wystawianymi dla konwencjonalnych instru-
mentéw dluznych. W zwigzku z tym agencje ratingowe muszg
albo stosowa¢ odmienne symbole, odchodzac od powszechnie
znanych liter alfabetu, albo dofaczac szczegbtowe objasnienie od-
miennej metodyki ratingu zastosowanej w przypadku tych instru-

.....

zwigzanego z instrumentami konwencjonalnymi.

Ogdlne i okresowe ujawnianie informagji

3.24. Ujawnianie informagji, o ktérym mowa w art. 9 i 10, zo-
stato szczeg6towo omdwione w sekgji E zalgcznika 1. Ujawniane
informacje musza by¢ publicznie dostepne i zawsze aktualne. Sz-
czegbdlowe postanowienia dotycza najwazniejszych elementéw
podlegajacych uregulowaniu, takich jak konflikty intereséw, po-
lityka w zakresie ujawniania informacji, ustalenia w zakresie wy-
nagrodzeni, metodyka, modele i podstawowe zalozenia
ratingowe, zmiany dotyczace polityki i procedur itp.

3.25. Okresowe ujawnianie informacji obejmuje dane na temat
wskaznikow niewyplacalnosci, ktore s przedstawiane co sze$é
miesigcy, oraz dane na temat klientow udoste¢pniane raz do roku.

3.26. Ponadto wymagana jest coroczna publikacja sprawozda-
nia w sprawie przejrzystosci. Obejmuje ono szczegdtowe infor-
macje na temat struktury prawnej i wlasnoSciowej agencji
ratingowej, opis wewnetrznego systemu kontroli jakosci, dane
statystyczne dotyczace przypisania pracownikéw, opis polityki
dotyczacej prowadzenia rejestréw, wynik corocznego wewnetrz-
nego przegladu pod katem zgodnosci z zasadg niezaleznosci, opis
polityki dotyczacej rotacji personelu wzgledem klientéw, infor-
macje na temat Zrédet przychodu oraz o§wiadczenie dotyczace
zarzgdzania.

4. Stanowisko EKES-u

4.1. Agencje ratingowe zajmujg uprzywilejowana pozycje
w sektorze ustug finansowych, poniewaz podmioty prowadzgce
w branzy dzialalno$¢ regulowana zobowiazane s3 posiada¢ pa-
piery warto$ciowe z ratingiem inwestycyjnym. Wladze po obu
stronach Atlantyku podjely decyzje, ze tylko nieliczne agencje ra-
tingowe moga wystawiac ratingi kredytowe przeznaczone do wy-
korzystania dla celéw okreslonych w przepisach prawa. EKES
zacheca Komisje, aby wykorzystala nowy proces rejestracji do
otwarcia dziatalnosci ratingowej dla nowych agenciji ratingowych,
a zwlaszcza, by wspierala wszelkie inicjatywy zmierzajace do
utworzenia niezaleznej agencji europejskiej i zmienita przepisy fi-
nansowe tak, by dla celow okreslonych w przepisach prawa moz-
na bylo wykorzysta¢ ratingi wystawione przez dowolng agencje
ratingowq zarejestrowang w UE.

4.2.  Gléwnym czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi oligopolis-
tycznego rynku agencji ratingowych jest regulowanie ustug finan-
sowych z powodu uzaleznienia organdéw regulacyjnych od
ratingdéw w odniesieniu do rezerw kapitatowych. EKES apeluje do
organéw regulacyjnych UE, by nie obdarzaly ratingéw nadmier-
nym zaufaniem, zwlaszcza w $wietle ostatnich wydarzen, kiedy to
niektore ratingi okazaly si¢ bezwartosciowe.
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4.3. Ponadto EKES zwraca si¢ do Komisji o zajecie si¢ kwestig
przedstawiania przez agencje ratingowe klauzul o wylaczeniu od-
powiedzialno$ci. W klauzulach takich zwykle stwierdza sig, ze
,osoby korzystajace z przedstawionych tu informacji nie powin-
ny opierac si¢ na ratingu kredytowym ani na zadnej innej przed-
stawionej tu opinii podczas podejmowania decyzji o dokonaniu
inwestycji”. Twierdzenie, Ze ratingi sa jedynie opinia, na ktdrej nie
mozna polegaé, oSmiesza koncepcje kapitalu ustawowego, czego
dowodem jest obecny kryzys. Nowe regulacje powinny zawieraé
wymog ponoszenia odpowiedzialnosci przez agencje ratingowe
za wystawione przez nie ratingi.

4.4. EKES wyraza rOowniez poparcie dla propozycji, zgodnie
z ktérg agencje ratingowe muszg by¢ osobg prawng majaca sie-
dzib¢ we Wspdlnocie, a wlasciwym organem regulacyjnym po-
winno by¢ macierzyste panstwo cztonkowskie. Jednakze EKES nie
odrzuca z géry pomystu utworzenia na szczeblu UE nowego or-
ganu nadzorczego, jesli ustalenia dotyczace wspdlpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi okazg si¢ niezadowalajace.

4.5. EKES z zadowoleniem zauwaza, ze rozporzadzenie
w proponowanym ksztalcie jest naprawde skuteczne, co ilustrujg
zwlaszcza art. 21 i 31 (punkty 3.5 i 3.7 powyzej). Brak takich
sankcji byt gléwnym przedmiotem krytyki w poréwnywalnych
przepisach amerykanskich. Wazne jest, aby kary byly stosowane
z takg sama surowoscig we wszystkich panstwach cztonkow-
skich. Zdaniem EKES-u kwestie te powinny by¢ koordynowane
przez CESR.

4.6. Proponowane uregulowania organizacyjne i operacyjne sa
dobrze przemyslane. Wymdg dotyczacy powolywania trzech nie-
zaleznych dyrektor6w niewykonawczych jest zgodny z kodeksem
tadu korporacyjnego przyjetym w Wielkiej Brytanii i innych kra-
jach. Wystapi znaczne uzaleznienie od roli niezaleznych dyrek-
tor6w niewykonawczych. Ich postepowanie i osiggane przez nich
wyniki beda determinowa¢ skuteczno$¢ zasad organizacyjnych.
Zdaniem EKES-u kazdy przypadek powolania dyrektora niewy-
konawczego powinien podlega¢ obowigzkowemu uzyskaniu
wezesniejszej zgody wilasciwego organu. Zgoda taka jest nie-
odzowna, je$li przyjmiemy uregulowania w proponowanym
ksztalcie.

4.7. Fitch jest w 80 % wlasnoscig firmy Fimalac SA, ktéra z ko-
lei w 73 % nalezy do firmy Marc de Lacharriere. S&P nalezy do
grupy spdlek McGraw Hill. Do 2000 r. Moody’s byla czgscig gru-
py Dun and Bradstreet. Wyniki dochodzenia prowadzonego
przez Financial Times sugerujg, ze po 2000 r. historyczny profe-
sjonalizm Moody’s mégt zostaé narazony na szwank przez impe-
ratywy rynku papieréw warto$ciowych. EKES zaleca wlasciwym
organom panstw cztonkowskich, by sprawujgc nadzér organiza-
cyjny, dokladnie przypatrywaly si¢ powigzaniom miedzy dzialal-
noscig ratingowa a oczekiwaniami akcjonariuszy. Szczegdlng
uwage nalezy zwrocic na strukture pakietéw wynagrodzen przy-
znawanych dyrektorom wykonawczym.

4.8. Pod wzgledem operacyjnym zakazy opisane w punkcie
3.11 powyzej maja zasadnicze znaczenie dla kontrolowania i uni-
kania najwazniejszego elementu w wykrytych konfliktach intere-
sOw. Agencja ratingowa nie moze juz wystawia¢ ratingdw dla
transakeji, w przypadku ktérych §wiadczyla ustugi doradcze.

4.9. Przepisy dotyczace pracownikéw réwniez maja na celu eli-
minowanie konfliktow intereséw. Tak jak w przypadku audyto-
réw zewnetrznych, ograniczony zostal czas, przez jaki analityk
moze by¢ zwigzany z jednym klientem, chociaz czteroletni okres
moze zostaé przedtuzony do pigciu lat. I znowu, tak jak w przy-
padku audytoréw i wszystkich innych oséb pracujacych w bran-
zy ustug finansowych, analitycy nie moga inwestowaé w akcje
i inne papiery wartosciowe klienta. EKES wyraza zadowolenie
z tego, ze te ostroznosciowe zasady beda teraz obowigzywaly
agencje ratingowe.

4.10. EKES pozytywnie ocenia przepisy art. 7. Pozwolg one
przeciwdziata¢ ewidentnym naduzyciom wykrytym w toku do-
chodzenia prowadzonego przez Komisj¢ Papieréw Wartoscio-
wych i Gield (SEC). Dzigki publikowaniu metodyk wiadomo
bedzie, czy ratingi zostaly wystawione ,na skréty” lub tez z po-
minigciem niektérych elementéw. Ponadto agencja ratingowa ma
obecnie obowigzek sprawdzania swoich Zrédet informacji i upew-
niania si¢, ze informacje takie maja wystarczajaco dobra jakos¢,
by zostaly wykorzystane do wystawienia ratingu kredytowego.
Réwnie wazng kwestia jest to, iz gdyby w przesztosci obowiazy-
waly przepisy dotyczace zmiany metodyk i zatozen, bledy w ra-
tingach moglyby zostal zauwazone jeszcze przed 2007 r. EKES
proponuje $ciste monitorowanie zachowania zgodnosci z przepi-
sami art. 7/, a w razie konieczno$ci mozliwo$¢ zaostrzenia
przepisow.

4.11. Artykut 8 dopelnia calosci, wymaga bowiem ujawnienia
sposobu, w jaki agencja ratingowa stosuje przepisy okreslone
w art. 7 do kazdej transakeji. EKES wyraza szczegdlne zadowole-
nie z faktu, ze UE péjdzie dalej niz USA w zakresie produktéw
strukturyzowanych, wymagajac, aby potencjalnie szkodliwe ce-
chy tych produktéw byly w taki czy inny sposéb uwydatniane.

4.12. Sprzeciw wobec stosowania osobnych symboli opiera si¢
na prawdopodobienstwie, ze po powszechnym obnizaniu ratin-
gbw papiery dluzne oznaczone przy uzyciu odmiennego syste-
mu notacji moglyby by¢ uznawane za instrumenty nizszej klasy.
W opinii EKES-u rozwigzanie to nie byloby takie zfe do czasu od-
budowania ratingu takich papieréw.

4.13. W opracowaniu COREPER podkreslono fakt, ze propo-
nowane rozporzadzenie nie uwzglednia dostatecznie ratingéw
opracowanych w krajach trzecich. EKES popiera sugestic CORE-
PER, ze takie ratingi moga by¢ wykorzystywane w UE dla celow
okreslonych w przepisach prawa, jesli zostang uznane przez
agencje ratingows zarejestrowang juz w UE, o ile:

—  takie dwie zaangazowane agencje nalezg do tej samej grupy;

—  agencja spoza UE stosuje si¢ do przepisow podobnych do
uregulowan obowigzujacych w UE;

—  istnieje obiektywny powdd wystawienia ratingu przez kraj
trzeci;

—  nawigzana zostala wspotpraca migdzy odpowiednimi wia-
$ciwymi organami.
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4.14. Ujawnianie réznych informacji zaréwno dla celéw okre-
Slonych w przepisach prawa, jak i w celu informowania uczest-
nikéw rynku, wydaje si¢ sluszne, aczkolwiek przy dwoéch
zastrzezeniach.

—  Wskazniki niewyplacalnosci sg istotne, poniewaz s3 miarg
jakosci dzialalnosci ratingowej kazdej agencji. W Stanach
Zjednoczonych wymagania zostaly dokladnie okreslone:
agencje ratingowe publikuja dane statystyczne dotyczace

Bruksela, 13 maja 2009 r.

osigganych wynikéw za rok, trzy lata i dziesie¢ lat dla kaz-
dej kategorii ratingu, azeby bylo jasne, jak trafnie dzigki ra-
tingom wystawionym przez te agencje przewidziano
niewyplacalnos¢. EKES chcialby, azeby przepisy rozporzg-
dzenia UE szczegblowo okreslaly te kwestie.

Obowigzuje réwniez wymdg ujawniania klientéw, od kt6-
rych agencja ratingowa uzyskuje ponad 5 % rocznego przy-
chodu. Wartos¢ ta moze by¢ zbyt niska. EKES wzywa, by
stato si¢ to przedmiotem dalszej analizy CESR.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do Rady,
Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw: Plan dzialania w celu wdrozenia strategii UE w zakresie zdrowia zwierzat

COM(2008) 545 wersja ostateczna

(opinia dodatkowa)

(2009/C 277/26)

Sprawozdawca: Leif NIELSEN

Dnia 24 lutego 2009 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, dzialajac na podstawie ar-
t. 29 lit. a) przepisow wykonawczych do regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ dodatkowa w sprawie

komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw: Plan dziatania w celu wdrozenia strategii UE w zakresie zdrowia zwierzgt

COM(2008) 545 wersja ostateczna.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opinie dnia 17 kwietnia 2009 r. Samodzielnym sprawozdawca byt Leif NIELSEN.

Na 453. sesji plenarnej w dniach 13-14 maja 2009 r. (posiedzenie z 13 maja) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 189 do 2 — 11 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski

1.1. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy wdroze-
nia strategii UE w zakresie zdrowia zwierzat i docenia fakt, iz Ko-
misja w znacznej mierze uwzglednila uwagi Komitetu,
sformutowane przy okazji przedtozenia propozycji nowej strate-
gii. EKES ponawia swoj postulat wzmozenia staran UE na rzecz
zapobiegania, kontroli i zwalczania niebezpiecznych chordb
zwierzecych, ktorych wiekszos¢ nadal stanowi zagrozenie na ska-
le globalna. Dlatego Komitet wcigz zywi nadzieje, ze przyszte re-
gulacje unijne w mozliwie jak najszerszym zakresie beda
stanowily wzorzec dla innych partneréw handlowych. Komisja
powinna przyczynic si¢ do tego, by w odpowiednich krajach trze-
cich wilasciwie rozumiano nowe przepisy prawne UE, a przy
rozwigzywaniu sytuacji kryzysowych powinna korzysta¢ ze spe-
cjalistycznej wiedzy i zasobow panstw czlonkowskich. W odnie-
sieniu do krajow rozwijajacych sie starania te powinny jednak by¢
jeszcze wigksze. Jednym z najwazniejszych priorytetéw powinno
by¢ opracowanie wskaznikéw, jako ze maja one fundamentalne
znaczenie. Ponadto istotne jest utrzymanie funduszu weteryna-
ryjnego i harmonizacja wspoélfinansowania przez panstwa czton-
kowskie w celu unikniecia zaktécen konkurencji.

2. Kontekst

2.1. W 2007 r. EKES poparl wniosek Komisji dotyc-
zgcy nowej strategii na rzecz zdrowia zwierzat na okres

2007-2013 (). Przedtozony plan dzialan nadaje konkretng for-
me tej strategii wraz z harmonogramem dla 31 poszczegdlnych
inicjatyw (2), ktére do 2013 r. majg by¢ przeprowadzone w ra-
mach czterech dziedzin interwencji (wyznaczenie priorytetéw,
ramy prawne, zapobieganie oraz badania). Najwazniejsze elemen-
ty to: nowe prawodawstwo UE w dziedzinie zdrowia zwierzat
oraz opracowanie kwestii odpowiedzialnosci i podziatu kosztow.
Do tego doda¢ nalezy: dgzenia UE w dluzszej perspektywie do
cztonkostwa w Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat (OIE —
Office International des Epizooties), dzialania na rzecz zniwelo-
wania barier sanitarnych dla eksportu, klasyfikacja i analiza za-
grozen zwiazanych z chorobami zwierzat oraz ryzyka
chemicznego, wytyczne na rzecz bezpieczenstwa biologicznego
wsrod zwierzat gospodarskich i na granicach, opracowanie elek-
tronicznych systemow informacyjnych, wzmocnienie wspélno-
towych bankéw antygenéw/szczepionek, opracowanie nowych
lekarstw i szczepionek oraz kontrola opornosci odzwierzecych
czynnikéw chorobotwérczych na Srodki przeciwdrobnoustrojo-
we. Nadrzednym celem jest uproszczenie oraz poprawa obecnych
i nowych przepiséw prawnych oraz zagwarantowanie skutecz-
niejszych regulacji. Dlatego, aby zapewnic lepsze i prostsze prze-
pisy, Komisja zamierza systematycznie analizowa¢ poszczegélne
propozycje.

(1) Komunikat Komisji w sprawie nowej strategii Unii Europejskiej w za-
kresie zdrowia zwierzat (2007-2013) — ,Lepiej zapobiega¢ niz leczy¢”
(COM(2007) 539 wersja ostateczna) oraz opinia EKES-u z 16 stycz-
nia 2008 r., Dz.U. C 151 z 17.6.2008.

(3 W komunikacie Komisji COM (2008) 545 wspomina si¢ 0 21 inicja-
tywach, jednak w planowaniu wewnetrznym jest mowa o 31, zob.
np. http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/strategy/pillars/
action_en.htm.
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3. Uwagi ogolne

3.1. Plan dziatan zostal wlasciwie i starannie przygotowany. Ko-
mitet bardzo docenia fakt, ze proces ten przebiegal dotad pod
znakiem duzej otwartosci i woli wspdlpracy oraz ze Komisja
uwzglednita uwagi EKES-u. Nalezy wiec kontynuowaé wyodreb-
nianie i przyznanie priorytetow poszczegdlnym dziedzinom, kté-
re majg by¢ objete planem dziatari. Trzeba przy tym rozwazy¢, na
ile choroby te sa grozne dla ludzi, jakie dolegliwosci powoduja
one u zwierzat oraz jakie sa ich gospodarcze skutki dla produ-
centow i przedsigbiorstw.

3.2. EKES juz wczesniej zauwazyl, ze dla wiarygodnosci UE
decydujace znaczenie ma dotrzymywanie przez instytucje unijne
i panstwa cztonkowskie ustalonych przez nie same terminéw
przedkladania, przyjmowania i wdrazania konkretnych przepi-
sOw, co niestety jak dotad jest raczej wyjatkiem niz regulg. Dla-
tego wazne jest, aby Komisja przynajmniej dla siebie ustalila
realistyczne terminy na przedlozenie wnioskéw i sprawozdan,
a nastepnie faktycznie ich dotrzymywala.

3.3. Jesli chodzi o terminy dla poszczegblnych dziatan, trzeba
ponadto wyraznie zaznaczy<, ze przedstawiony orientacyjny harmo-
nogram w odniesieniu do ,inicjatyw legislacyjnych” oraz orientacyjna
data realizacji dotycza przedlozonego wniosku, a nie ostatecznej
decyzji, wieficzacej nastepujacy pozZniej dtugotrwaly proces decy-
zyjny. Niejasne jest zwlaszcza stwierdzenie, ze szczegdlne dziata-
nia w zakresie dobrostanu zwierzat, ktére zostaly juz opisane we
wla$ciwym planie dziatari z 2006 r (3), obecnie stanowic bedg in-
tegralng czg$¢ strategii UE w zakresie zdrowia zwierzat, poniewaz
terminy wigkszosci tych dziatan przekroczono tuz po przedtoze-
niu tego planu dziatan.

3.4. Wszak zasadnicze znaczenie ma to, Ze poszczegdlne dzia-
fania zapewniaja wyzszy stopien ochrony i s bardziej skuteczne.
Przy tym uwzglednic trzeba zasade proporcjonalnosci oraz daze-
nie do uproszczenia i poprawy otoczenia regulacyjnego. Ponadto
wazne jest, aby dzialania podjete w nastepstwie strategii na rzecz
zdrowia zwierzat kontynuowane byly w ramach otwartej wspot-
pracy z pafstwami cztonkowskimi i grupami intereséw, m.in. po-
przez plan w zakresie komunikacji i Komitet Doradczy ds.
Zdrowia Zwierzat.

4. Uwagi szczegblowe

4.1. EKES popiera gtéwny cel stworzenia ram prawnych, okre-
Slajacych wspodlne zasady i wymogi dotyczace zdrowia zwierzat
oraz wskazujgcych na wzajemne powigzania miedzy obowiazu-
jacymi przepisami w dziedzinie dobrostanu zwierzat, bezpieczen-
stwa zywnosci, zdrowia publicznego czy wsp6lnej polityki rolnej.
Zamierzone uproszczenie i poprawa skutecznosci prawa wplyna
wprawdzie na wigkszg przejrzystos¢ i otwartos¢ tego obszaru po-
lityki, niemniej wymagaja takze wieloplaszczyznowego podejscia
oraz wzigcia pod uwage kwestii bezpieczenistwa zywnosci, zdro-
wia zwierzat oraz zwalczania choréb zarazliwych. Nalezy wyko-
rzysta¢ synergie tych obszaréw, a zagadnienie dobrostanu
zwierzat, tam gdzie trzeba, uwzgledniaé na wezesniejszym etapie
i w wigkszym stopniu jako element zdrowia zwierzat.

() Wspdlnotowy plan dziatan dotyczacy ochrony i dobrostanu zwierzat
na lata 2006-2010 (COM(2006) 13 wersja ostateczna) oraz opinia
EKES-u z 26 pazdziernika 2006 r., Dz.U. C 324 z 30.12.2006.

4.2, Z punktu widzenia partnerskiej wspolpracy istotnym wy-
zwaniem jest kategoryzacja chordb zwierzat oraz zdefiniowanie
,dopuszczalnego poziomu ryzyka”. W pierwszej kolejnosci prob-
lemy te powinno si¢ rozpracowaé w oparciu o wiedz¢ naukows,
aby pogrupowaé choroby wedlug kryteriéw epidemiologicznych
i mozliwosci ich kontrolowania. Jednoczesnie jednak w ocenie
musi by¢ ujety czynnik gospodarczego i komercyjnego oddzialy-
wania tych chordb.

4.3. Wedlug planu dziatan ,dzialania i zasoby zostana skoncen-
trowane na chorobach o duzym znaczeniu dla spoleczenstwa”. Sa
to wigc silg rzeczy choroby stanowigce zagrozenie dla zdrowia lu-
dzi. Niemniej do kategorii choréb o ,duzym znaczeniu dla spo-
feczefistwa” — i do zwigzanego z ta kategorig finansowania —
nalezy zaliczy¢ tez choroby majace powazne konsekwencje eko-
nomiczne dla sektora, a tym samym dla gospodarki panstw
cztonkowskich.

4.4. Poza tym przy upraszczaniu i zmianach istniejacego pra-
wodawstwa w tym zakresie decydujace znaczenie ma uwzgled-
nienie wigkszej harmonizacji przepiséw unijnych z zaleceniami
OIE. Jednoczesnie unika¢ nalezy niepotrzebnych ograniczen kon-
kurencji pomiedzy panstwami cztonkowskimi a krajami trzeci-
mi. Dlatego, opracowujac nowe przepisy prawne w zakresie
weterynarii i dobrostanu zwierzat, UE musi starac sig, by je jak
najbardziej zharmonizowac i by byly one zrozumiate dla krajéw
trzecich.

4.5. ,Skuteczny i odpowiedzialny model podziatu kosztow”, do
ktorego dazy Komisja, powinien w dalszym ciggu opierac si¢ na
wspolnym finansowaniu UE oraz panstw cztonkowskich, ale tak-
ze na odpowiedzialnosci sektora oraz na aktualnych nakladach na
zapobieganie chorobom i ich zwalczanie. W zwigzku z tym na-
lezy utrzymad finansowanie UE poprzez fundusz weterynaryjny,
jednak réwnoczesnie powinno si¢ zharmonizowa¢ wspétfinan-
sowanie ze strony paristw czlonkowskich, aby uniknaé zaktécen
konkurencji wskutek réznic w dystrybucji Srodkéw pomiedzy
podmiotami publicznymi a prywatnymi. Powinny istnie¢ mozli-
wosci rekompensaty kosztéw bezposrednich i posrednich, tak
aby w przyszlej strategii na rzecz zdrowia zwierzat koniecznie
utrzymac zachete do zglaszania wybuchu niebezpiecznych cho-
réb zwierzecych. Jak stwierdzita Komisja, przed opracowaniem
propozycji ujednoliconego modelu podzialu kosztéw konieczna
bedzie gruntowna analiza istniejagcych mozliwosci.

4.6. Sektor pasz odgrywa wazna rol¢ w zagadnieniu zdrowia
zwierzat i dlatego dla zwalczania zarazliwych choréb zwierze-
cych istotny jest problem postepowania z paszami. W tym kon-
tekscie Komitetowi brakuje dokladniejszego uzasadnienia dla
propozycji, aby w sektorze pasz wprowadzi¢ gwarancje finanso-
we — najwyrazniej nie uwzgledniono tu wnioskéw ze sprawozda-
nia na temat gwarancji finansowych w sektorze pasz (4).

() Zalacznik do dokumentu COM(2007) 469 dotyczacy gwarangji fi-
nansowych w sektorze pasz i wyjasniajacy obowigzujace
porozumienia.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:324:0001:0001:PL:PDF

17.11.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 277127

4.7. EKES juz wcze$niej podkreslal, majac m.in. na wzgledzie
akceptacje ze strony spoleczenstwa, ze w ramach zwalczania cho-
réb zwierzat nalezy stosowal szczepienia, jezeli w ten sposéb
mozna zapobiec likwidacji zdrowych zwierzat lub ja ograniczy¢.
Takze Komisja stwierdza jednak, ze decyzja o szczepieniu powin-
na zapada¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji oraz na podsta-
wie uznanych zasad i czynnikéw, takich jak dostgpnosé
i skutecznos¢ szczepionek, zatwierdzone testy, miedzynarodowe
wytyczne i mozliwy wplyw na handel, efektywnosé¢ pod wzgle-
dem kosztow oraz mozliwe ryzyko zwigzane z uzyciem
szczepionek.

4.8. W tym zakresie wcigz potrzebne sa dalsze badania, za$
decydujace znaczenie ma zaangazowanie Komisji poza granica-
mi UE na rzecz powszechnego zrozumienia dla unijnej polityki
w dziedzinie szczepien, aby przy eksporcie zmniejszy¢ liczbe wat-
pliwych przypadkéw.

4.9. Dotad dorazne rozwigzywanie sytuacji kryzysowych
w znacznej mierze nalezalo do poszczegélnych panstw czlon-
kowskich oraz odpowiednich krajéw trzecich, i w tym kontek-
Scie niezmiernie wazne jest, aby takie problemy réwniez
w przysztosci byly rozwigzywane wspdlnie przez zainteresowa-
ne strony. Obecny podzial pracy ma oczywiscie swoje zalety, dla-
tego nadal nalezy pozostawi¢ mozliwo$¢ indywidualnego prawa
do negocjacji, pod warunkiem, ze Komisja bedzie na biezaco
informowana.

4.10. W wigkszosci gospodarstw rolnych stosuje si¢ obecnie
rézne $rodki, wynikajace po czgsci z konkretnych dziata, po cze-
Sci z przyzwyczajen oraz ze zdrowego rozsadku. Jesli jednak te
dobrowolne $rodki zwalczania choréb zarazliwych, podejmowa-
ne przez producentéw najczesciej z wlasnej inicjatywy albo za
radg odpowiednich organizacji, pojawig si¢ wraz z opracowywa-
niem modelu podziatu kosztéw, wywola to sporg niepewnosé
prawng.

4.11. Nawet jesli od razu jasna wyda si¢ ocena, na ile konieczne
kroki w konkretnym przypadku podjat dany hodowca, aby zapo-
biec wprowadzeniu i rozprzestrzenieniu choroby, to i tak na tej

Bruksela, 13 maja 2009 r.

podstawie problematyczne jest okreslenie finansowej rekompen-
saty. Wobec niewystarczajacej wiedzy na temat skutecznosci
srodkow zapobiegawczych u réznych gatunkow zwierzat w chwi-
li obecnej bardzo ryzykowne jest stosowanie takich zasad w prak-
tyce. Dlatego konieczne sg badania i rozwdj, aby znalezé
odpowiednie rozwigzania i sprawdzi¢, na ile mozna je zastoso-
waé w praktyce.

4.12. Podstawowe zasady bezpieczefistwa biologicznego nale-
zy wypracowal poprzez prawodawstwo, ktére mogloby zostaé
uzupelnione uszczegdlowionymi przepisami w postaci wytycz-
nych dostosowanych do poszczegdlnych gatunkéw zwierzat lub
form produkgji (np. rolnikéw pracujacych réwniez w innym za-
wodzie). Oprécz tego nieodzowne jest ciggle podnoszenie $wia-
domosci w ramach wspdlpracy pomiedzy organami wiadzy
a organizacjami branzowymi.

4.13. O realizacji celow strategii zadecyduja badania, rozwoj
i doradztwo. Lwia cz¢$¢ badan zwraca si¢ dopiero przy wdroze-
niu w jej produkcje, doradztwo i kontrole. Dlatego transfer wie-
dzy jest istotng dziedzing interwencji. W ,Programie badan
strategicznych” brak tymczasem zaakcentowania takich dziatan
zapobiegawczych, przy ktérych weterynaria nie odgrywa zadnej
roli. Dlatego w poszukiwanie rozwigzan nalezy w wigkszym stop-
niu, niz jest to najwyrazniej zamiarem Komisji, zaangazowac or-
ganizacje hodowcow.

4.14. Istnieje coraz wigksza obawa, iz w niektdrych panstwach
cztonkowskich normy zostang okreslone wedlug najmniejszego
wspoélnego mianownika. Jesli nie szkodzi to interesom Wspoélno-
ty, poszczegdlne panstwa czlonkowskie powinny przejac tu wio-
daca role. W ten sposéb zebrano by do§wiadczenia, ktore pdzniej
moglyby okazad si¢ przydatne innym pafistwom cztonkowskim.
Dla przykladu, przedtozenie wniosku w sprawie elektronicznego
znakowania bydla — zamiast paskéw informacyjnych na uszach -
planowane jest przez Komisj¢ dopiero na 2011 r., co zostanie do-
datkowo opéznione dlugotrwalym procesem decyzyjnym. Tym-
czasem biorgc pod uwage oczywiste korzySci w postaci
mniejszych nakladow pracy w zakladach, udoskonalonej rejestra-
qji zwierzat oraz wynikajacej z tego poprawy bezpieczenistwa
analizy i produkcji, powinno si¢ umozliwi¢ przyspieszone wpro-
wadzenie nowego systemu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wiacznie z normalng oplaty za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE, sere L | G, wylgcznie wersja paplerowa | w 22 jezykach urzedowych UE |1 000 EURrok ()
Driennik Ursgdowy UE, sede L i G, wylacznie wersja papierowa | w 22 jerykach urzedowych UE | 100 EUR/miesiac ()
Dziennik Wrzgdowy UE, sera L | C, wersja papierowa + roczne w 22 jarykach urzedoesych UE |1 200 EURnok
wytdania CO-FCOM
Dzignnik Urzgdoay UE, sara L, wyljcrmie warsja papierowa w 22 moykach urzgpdowypch UE | 700 ELIR ok
Dziennik Urzgdowy UE, sedia L, wylgcznie wersja paplerowa w 22 jgoykach urzgdowych UE 70 EUR/miesig:
Driennik Urpadowy UE, sefia C, wylgernie warsja pagierows w 22 jarykach urredowych LE | 400 EURMok
Dziennik Uragdowy UE, sera C, wylgconia warsia papierowa w 22 jprykmch urzgdowych UE | 40 EUR/missigs
Diziennik Wrrgdowy UE, sedia L § G, miesigcona wydanie CD-ROM | w 22 jerykach urzedowych UE | 500 EURMok
[keergdet)
Swplemant do Doennika Urrgdowego (sera S) = Ogloszenia o wialggzycery: w 23 jgaykach | 360 ELRfrok
prretargach, CO-RAOM dwa rary w tygodniu urzedawyeh LE (= 30 EURmiessge)
Dizignnik Urzgdowy UE, Sera C - Konkursy w jprykach, kidrpch dobycry | 50 EURrok
konkurs
(") Pajsdyrmcs sgamplarzs od 1 do 32 slron & ELA
ool 33 oo B4 siron 12 EUR

powyle| G4 st cena ustalana indywiduninis

Prenumerata Dziennika Urzpdowego Uni Ewropejskiej, kiory jest wydawany w jezykach urzgdowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach |ezykowych, Dziennik Lrzedowy skiada skg z dwdch serii — L (Legislacia) oraz
C (Informacie | zawiadomienia),

Dia kazde] wersj jgzykowe| jest olwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 92002005, opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r, instytucie Unil Eurcpejskie) nle majy obowigzky sporzgdzania wszystkich akidw prawrmych w
jgzyku ifandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W 2wigzku 2 tym idandzkie wydania Dziennika Urzgdowego
sprosdawans 53 osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzgdowego (sera S - Ogloszenia o preetargach) obeymuje wszystkie
23 wersje jgzykowe na pojedynczym CO-AOM-ia.

Ma zgdanie prenumeralorzy Drennika Urzedowege Unll Europeiskie) mogg otrzymad rdane zalgeaniki do Dziennika
Urzgdowego. Prenumaralorzy informowani 5§ o publikac)i zalgcanikdw poprzez zawiadomienia dolgcrane do
Dizianmika Urzedowego Unil Europejskia).

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacie, wydawane przez Urzgd Publikacji, dostgpne 53 u naszych dystrybutorow handiowych.
Wiykaz dystrybutordw handiowych znajduje sie na stronie internetows;

http:/ipublications. eurcpa.eu/others/agensindex_pl htm

Portal EUR-Lex (httpfeur-lex.europa.cu) zapewnia bezpodredni | bezptatiny dostep do prawodawstwa
Unil Europejskie. EUR-Lex umoiliwia dostgp do Dziennika Urzedowego Unil Europejskief
oraz traktatow, aktow prawnych, orzecznictwa oraz akidw prrygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskie] znajduja sie na stronie: httpyfeuropa.euw
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