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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landesarbeitsgericht Hamburg (Niemcy) w

dniu 6 lipca 2009 r. — Susanne Bulicke przeciwko
Deutsche Biiroservice GmbH

(Sprawa C-246/09)
(2009/C 244/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Susanne Bulicke

Strona pozwana: Deutsche Biiroservice GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy krajowe ustawodawstwo, zgodnie z ktérym (z wylaczeniem
uregulowan ukladéw zbiorowych) dla podniesienia na piSmie
roszczenia odszkodowawczego i roszczenia o zado$¢uczynienie
z powodu dyskryminacji przy zatrudnieniu obowigzuje okres
dwoéch miesiecy od momentu otrzymania odmowy — albo w
drodze wyktadni: od momentu powzigcia wiadomosci o dyskry-
minacji, narusza pierwotne prawo wspdlnotowe (zapewnienie
skutecznej ochrony prawnej) lub prawnowspélnotowy zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, dyrektywe 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r. (), jesli dla rownowaznych roszczen
zgodnie z prawem krajowym obowigzujg okresy trzyletnie lub
zakaz pogorszenia zgodnie z art. 8 dyrektywy 2000/78/WE,
jesli wezesniejszy przepis krajowy w przypadku dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢ przewidywal dtuzszy termin zawity?

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy; Dz.U. L 303, s. 16.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia

w Warszawie (Rzeczpospolita Polska) w dniu 23 lipca
2009 r. — Artur Weryniski/Mediatel 4B Spétka

(Sprawa C-283/09)
(2009/C 244/03)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Artur Werynski

Strona pozwana: Mediatel 4B Spotka

Pytanie prejudycjalne

Czy Sad wezwany ma prawo zadaé od Sadu wzywajacego
zaliczki na poczet naleznosci $wiadka lub zwrotu naleznosci
wyplaconych $wiadkowi przestuchiwanemu na podstawie
Rozporzadzania Rady (WE) nr 1206/2001 z 28 maja 2001 r.
dotyczacego wspolpracy miedzy Sadami Panstw Czlonkowskich
przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych i hand-
lowych (') czy tez powinien pokry¢ je z wlasnych $rodkéw
finansowych?

() Dz. U. L 174, s. 1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Anotato Dikastirio Kyprou (sad najwyzszy

Cypru) w dniu 5 sierpnia 2009 r. — Giorgios Michalias
przeciwko Christinie A. Ioannou-Michalii

(Sprawa C-312/09)
(2009/C 244/04)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy
Anotato Dikastirio Kyprou (sad najwyzszy Cypru)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Giorgios Michalias

Strona pozwana: Christina A. Ioannou-Michalia

Pytania prejudycjalne

,Czy zgodnie z prawidtowa wykladnia i stosowaniem art. 2 ust.
1, art. 42 i art. 46 rozporzadzenia (WE) nr 13472000, sady
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (Cypru) sa wiasciwe
do orzekania w ramach

a) postepowan dotyczacych rozwodu wszczetych przez
malzonka przed sadem panstwa X (Cypr) w kwietniu
2003 r. po wejsciu w zycie rozporzadzenia z dnia 1
marca 2001 r. ale przed tym jak panstwo to (Cypr) stalo
si¢ panstwem czlonkowskim w dniu 1 maja 2004 r. i

b) postepowan dotyczacych rozwodu wszczetych przez
malzonke po dniu 1 maja 2004 r. przed sadem innego
panstwa (Zjednoczone Krélestwo), ktore bylo panistwem
cztonkowskim przez caly okres majacy znaczenie dla

sprawy?

w sytuacji gdy miejscem stalego pobytu obu malzonkéw
bylo przez caly okres majacy znaczenie dla sprawy pafistwo
Y (Zjednoczone Krélestwo)

i oboje malzonkowie posiadali przez caly okres majacy
znaczenie dla sprawy obywatelstwo panstwa X (Cypr)”.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma

izba) wydanego w dniu 11 czerwca 2009 r. w sprawie

T-33/07 Republika Grecka przeciwko Komisji Wspélnot

Europejskich, wniesione w dniu 10 sierpnia 2009 r.
przez Republike Grecka

(Sprawa C-321/09 P)
(2009/C 244/05)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciel: 1. Chal-
kias)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania i podniesionych zarzutéw,
— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instandji,

— uwzglednienie skargi w pierwszej instancji,

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Sad Pierwszej Instancji blednie zinterpretowal i zastosowat
zasade pewnosci prawa, poniewaz stwierdzil wprawdzie w
zaskarzonym wyroku, ze procedura rozliczenia rachunkéw
niewatpliwie trwala bardzo dlugo, gdyz zostala wszczeta w
dniu 9 listopada 1999 r. wraz z pierwszg kontrolg i zakon-
czona w dnu 15 grudnia 2006 r., to jest dniu ogloszenia
zaskarzonej decyzji, niestusznie jednak przyjal, ze stwier-
dzenie to w ramach procedury rozliczania rachunkéw
EFOGR zostalo zrelatywizowane, i wuznal, Ze zasada
pewnosci prawna nie zostala naruszona.

2) Zaskarzony wyrok Sadu Pierwszej Instancji zawiera bledne i
sprzeczne uzasadnienie, poniewaz Sad przyznal wprawdzie,
ze Komisja Europejska dokonala blednej interpretacji art. 12
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1201/89 i ze podniesiony
przez Republike Grecka zarzut jest zasadny i nalezy go
uwzgledni¢, niemniej wazno$¢ korekty finansowej mimo
wszystko nie zostala naruszona.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]I

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2009 r. — Associazione
‘Giulemanidallajuve przeciwko Komisji

(Sprawa T-273/09)
(2009/C 244/06)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Associazione ‘Gitilemanidallajuve (Cerignola,
Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci L. Misson, G. Ernes i A. Pel)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji Komisji Europej-
skiej wydanej w dniu 12 maja 2009 r. zalaczonej do niniej-
szej skargi;

— nakazanie Komisji Europejskiej podjecia dochodzenia w celu
stwierdzenia naruszenia art. 81 i 82 traktatu WE przez
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), Comitato Olim-
pico Nazionale Italiano (CONI), Uni¢ Europejskich
Zwiazkow Pitkarskich (UEFA) i Miedzynarodowa Federacje
Pitki Noznej (FIFA) w celu:

— uchylenia regulaminéw naruszajacych art. 81 i 82 trak-
tatu WE i kar nalozonych przez FIGC, CONI, UEFA i
FIFA na Juventus FC S.P.A. z Turynuy;

— nakazanie FIGC, CONI, UEFA i FIFA naprawienia szkody
w postaci odszkodowania polegajacego na wyplacie
réwnowartos$ci rzeczywiscie poniesionej przez stowarzy-
szenie szkody z powodu naruszenia art. 81 i 82 traktatu
przez te przedsigbiorstwa i zwigzki przedsigbiorstw;

— orzeczenia o wszelkich stosownych karach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C(2009) 3916 z dnia 12 maja 2009 r., ktérg Komisja oddalita,
z powodu braku uzasadnionego interesu i braku interesu wspol-
notowego, jej skarge dotyczacg rzekomych naruszen art. 81 i
82 WE popelnionych przez Federazione Italiana Giuoco Calcio
(FIGC), Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI), Unig
Europejskich Zwiazkéw Pitkarskich (UEFA) i Miedzynarodows
Federacj¢ Pitki Noznej (FIFA) w zwigzku ze Srodkami dyscypli-
narnymi nalozonymi na Juventus Football Club S.p.A. z Turynu
(dalej zwany ,Juventusem”).

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi kilka zarzutéw doty-
czacych:

— naruszenia przez Komisje cigzacego na niej obowiazku
uzasadnienia oraz naruszeniu jej zadania wdrazania polityki
konkurencji i nadawania kierunku tejze polityce, w zwiazku
z tym, ze Komisja nie uwzglednita okolicznosci faktycznych
i prawnych przedstawionych w skardze wniesionej przez
skarzaca, na podstawie ktérej decyzje powzigte przez
FIGC, CONI, UEFA i FIFA o zdegradowaniu Juventusa do
Serie B pitkarskich mistrzostw Wloch oraz zakazujace
Juventusowi uczestniczenia w rozgrywkach Champions
League sg sprzeczne z art. 81 i 82 WE;

— naruszenia art. 81 WE w zwigzku z tym, ze decyzje
powziete przez FIGC, CONI, UEFA i FIFA powinny zostac
uznane za decyzje zwigzkow przedsigbiorstw, poniewaz nie
byly decyzjami o charakterze czysto sportowym i mialy na
celu ograniczenie konkurencji na calym obszarze wspélnego
rynku, w zakresie w jakim naruszaly interesy konsumentéw
towar6w i ustug na rynku pitkarskim oraz strukture konku-
rencyjng wspolnego rynku poprzez swéj wplyw na Juventus;

— naduzycia pozycji dominujgcej przez FIGC, CONI, UEFA i
FIFA z naruszeniem art. 82 WE w zakresie, w jakim
powziely decyzje dyskryminujace, nieproporcjonalne i naru-
szajgce prawo do obrony przystugujace Juventusowi.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2009 r. — Kavaklidere-
Europe przeciwko OHIM — Yakult Honsha (Yakut)

(Sprawa T-276/09)
(2009/C 244/07)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kavaklidere-Europe (Anvers, Belgia) (przedstawi-
ciele: ID. Tygat i J.A. Vercraeye, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Kabushiki Kaisha Yakult Honsha (Tokyo, Japonia)
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Zadania strony skarzgcej Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2009 r. — Trasys

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie
R 1396/2008-4;

— uznanie, ze nalezy dopusci¢ do rejestracji znaku towaro-
wego ,Yakut” jako wspdlnotowego znaku towarowego; oraz

— obcigzenie strony skarzacej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi przez stron¢ skarzaca w postepo-
waniu przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Kavaklidere-Europe

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Yakut” dla towaréw z klasy 33

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Kabushiki Kaisha Yakult Honsha

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: wspol-
notowe zgloszenie znaku towarowego ,Yakult” dla towardw z
klas 29 i 32; wczesniejszy znak towarowy ,YAKULT” uznawany
za powszechnie znany we wszystkich panistwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w odniesieniu do towaréw z klas 29 i 32;
wczeSniejszy niezarejestrowany znak towarowy ,YAKULT”
uznawany za podlegajacy ochronie we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do towaréw z
klas 29 i 32.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4
rozporzadzenia Rady 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8
ust. 4 rozporzadzenia Rady 207/2009), poniewaz Izba Odwo-
fawcza blednie stwierdzila, ze zglaszane towary nalezy uznac za
podobne i ze istnieje wysoki stopiefi podobiefistwa wizualnego i
fonetycznego w przypadku omawianych znakow towarowych;
naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady 207/2009), poniewaz Izba
Odwolawcza blednie uznala, ze rozpatrywany wspdlnotowy
znak towarowy czerpie nienalezng korzy$¢ z odrézniajacego
charakteru lub renomy wspomnianego w postgpowaniu w
sprawie sprzeciwu znaku towarowego lub wyrzadza im szkodeg.

przeciwko Komisji
(Sprawa T-277/09)
(2009/C 244/08)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trasys (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) (przedsta-
wiciele: M. Martens i P. Hermant, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji dorgczonej
skarzacej pismem z dnia 9 czerwca 2009 r., na mocy ktorej
odrzucono oferte skarzacej w ramach cz¢sci C i E postgpo-
wania przetargowego nr 10017 i udzielono zamoéwienie
wybranemu wykonawcy;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji pozwanej o odrzuceniu jej oferty zlozonej w ramach
czedci C i E otwartego postgpowania przetargowego dotyczg-
cego wsparcia dla Urzedu Publikacji oraz CORDIS w celu
zapewnienia ustlug zwigzanych z publikacja i komunikacja (')
oraz udzieleniu zamdwienia wybranemu wykonawcy.

Na poparcie swoich zgdan skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze, skarzgca twierdzi, ze pozwana naruszyla zasade
przejrzystosci ustanowiong w art. 100 i art. 89 ust. 1 rozpo-
rzadzenia finansowego (%), gdyz w nieracjonalny sposob ograni-
czyla dostgp do zasadniczych informacji i w rezultacie pozba-
wila skarzaca mozliwosci wlasciwego zrozumienia metody
stosowanej przy ocenie ofert oraz powodéw, dla ktérych
zlozona prze nig oferta zostala odrzucona.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze jej oferta zostala poddana
ocenie przy uzyciu metody, ktéra jest sprzeczna z zasadami
ustanowionymi w art. 89 ust. 1 rozporzadzenia finansowego,
takimi jak zasada réwnego traktowania i przejrzystosci.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze specyfikacja warunkéw zamoé-
wienia nie byla dostatecznie jasna i Ze dalsze wyjasnienia insty-
tucji zamawiajacej zostaly przekazane zbyt péZno i w rezultacie,
skarzgca nie mogla zaplanowal swojej oferty i uwzglednié
sposobu, w jaki miala by¢ dokonana ocena.
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Po czwarte, skarzaca podnosi, ze instytucja zamawiajaca doko-
nala nieracjonalnej i nieproporcjonalnej oceny jej oferty, zawie-
rajacej bledy w ocenie, ktére wplynely na wadliwos¢ ostatecznej
decyzji.

() Dz.U. 2008/S 242-321376

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2009 r. — Deutsche
Steinzeug Cremer & Breuer przeciwko OHIM (CHROMA)

(Sprawa T-281/09)
(2009/C 244/09)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Steinzeug Cremer & Breuer AG
(Frechen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanego (Czwartej Izby
Odwotlawczej) z dnia 8 maja 2009 r. (sprawa R 1429/2008)
w czgSci dotyczacej odrzucenia zgloszenia znaku towaro-
wego dla wskazanych towaréw z klasy 19 i 11;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,CHROMA” dla towaréw i ustug z klas 11, 19 i 37 (zgloszenie
nr 6 731 103)

Decyzja eksperta: Czg$ciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz stowo ,CHROMA” nie
moze by¢ rozumiane w znaczeniu bezposrednio opisowym.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu do Spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 18 maja 2009 r. w sprawach

polaczonych F-138/06 i F-37/08 Meister przeciwko

OHIM, wniesione w dniu 17 lipca 2009 r. przez
Herberta Miestera

(Sprawa T-284/09 P)
(2009/C 244/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Herbert Meister (Muchamiel, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat H.J. Zimmermann)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie orzeczenia Sadu do spraw Sluzby Publicznej z
dnia 18 maja 2009 r. w sprawie F-37/08 Meister przeciwko
OHIM;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotlanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu do spraw
Stuzby Publicznej z dnia 18 maja 2009 r. w sprawach pols-
czonych F-138/06 i F-37/08 Meister przeciwko OHIM, na mocy
ktérego migdzy innymi oddalono skarge wnoszacego odwotlanie
w sprawie F-37/08.

Wnoszgcy odwolanie uzasadnia je, podnoszac w pierwszej
kolejnosci, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej nie dopelnit
cigzagcego na nim obowigzku pozostania neutralnym i obiek-
tywnym, nie przeprowadzil poglebionej analizy stanu faktycz-
nego sprawy, a raczej dokonal jednostronnego badania, i prze-
inaczyt okolicznosci faktyczne. Ponadto wnoszacy odwolanie
zarzuca Sadowi do spraw Sluzby Publicznej, Ze ten dopuscil
si¢ niedozwolonego procesowego pomieszania przedmiotéw
sporu w sprawach F-138/06 i F-37/08. Nastepnie wnoszacy
odwolanie podnosi, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl
prawo przy ocenie stanu faktycznego. Wreszcie wnoszacy
odwolanie kwestionuje wydane przez Sad do spraw Sluzby
Cywilnej rozstrzygniecie o kosztach.

Zdaniem wnoszgcego odwolanie z podnoszonych przez niego
zarzutéw wynika réwniez, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej
naruszyl obowiazek nalezytego uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.
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Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2009 r. — Omnicare wymieniony w postepowaniu w sprawie sprzeciwu byl rzeczy-

przeciwko OHIM —  Astellas Pharma (dawniej
Yamanouchi Pharma) (OMNICARE CLINICAL RESEARCH)

(Sprawa T-289/09)
(2009/C 244/11)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Omnicare, Inc. (Covington, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: M. Edenborough, Barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez:
Astellas Pharma GmbH (dawniej Yamanouchi Pharma GmbH)
(Heidelberg, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie
R 401/2008-4; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przed Sadem
Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Omnicare, Inc.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,OMNICARE CLINICAL RESEARCH” dla ustug z klasy 42.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Astellas Pharma GmbH (dawniej Yamanouchi Pharma GmbH)

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech znak towarowy ,OMNICARE” dla
ustug z klas 35, 41 1 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia rozpatrywanego wspélnotowego znaku towa-
rowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie uznala, ze:
a) rozpatrywane znaki towarowe sa podobne; b) znak towarowy

wiscie uzywany; ¢) ustugi, w odniesieniu do ktérych wykazano
rzeczywiste uzywanie byly podobne; i d) w konsekwencji
istnialo prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w przy-
padku rozpatrywanych znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2009 r. — Omnicare
przeciwko OHIM — Astellas Pharma (dawniej
Yamanouchi Pharma) (OMNICARE)

(Sprawa T-290/09)
(2009/C 244/12)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Omnicare, Inc. (Covington, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: M. Edenborough, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Astellas
Pharma GmbH (dawniej Yamanouchi Pharma GmbH) (Heidel-
berg, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie
R 402/2008-4; i

— zwrot skarzgcej kosztéw poniesionych w niniejszym poste-
powaniu przed Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,OMNICARE" dla ustug z klasy 42

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Astellas Pharma GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech znak towarowy ,OMNICARE” dla
ustug z klas 35, 41 i 42
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne uznanie przez Izbe
Odwolawczg, ze: a) sporne znaki towarowe byly podobne; b)
mialo miejsce rzeczywiste uzywanie znaku towarowego, na
ktéry powolano si¢ w sprzeciwie; ¢) ustugi, dla ktérych wyka-
zano rzeczywiste uzywanie, byly podobne; i d) w rezultacie w
przypadku spornych znakéw towarowych istnialo prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2009 r. — Mugraby
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-292/09)
(2009/C 244/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Muhamad Mugraby (przedstawiciele: J. Regouw i
L. Spigt, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspodlnot
Europejskich

Zadania strony skarzgcej

1) stwierdzenie, Ze Komisja nie uwzglednila:

(i) zadania skarzacego, zeby Komisja przedlozyla Radzie
zalecenie w sprawie wstrzymania pomocy wspdlnotowej
dla Libanu, o czym méwi art. 28 rozporzadzenia (WE)
nr 1638/2006, jako ze Srodek ten jest wymagany i
dostepny w ramach tego rozporzadzenia;

(ii) zadania skarzacego, zZeby Komisja jako instytucja bezpo-
$rednio odpowiedzialna za wdrazanie réznych unijnych
programéw pomocowych dla Libanu wstrzymala reali-
zacj¢ tych programéw do czasu zaprzestania przez
Liban naruszania praw podstawowych a konkretnie
praw skarzacego;

2) stwierdzenie, ze Rada w ramach pelnienia przez nig funkcji
czlonka Rady Stowarzyszenia UE-Liban nie uwzglednita
zadania skarzacego w sprawie zwrécenia si¢ do Komisji z
zaleceniem, zeby Rada podjela konkretne i skuteczne $rodki
w sprawie pomocy Unii dla Libanu zgodnie z ukfadem o
stowarzyszeniu pomiedzy Libanem a Wspdlnota w celu
wypelnienia zobowiazan stron wynikajacych z tego ukladu;

3) stwierdzenie pozaumownej odpowiedzialnosci Wspélnoty,
Komisji jako strazniczki traktatow i instytucji bezposrednio
odpowiedzialnej za wdrazanie réznych programéw pomo-
cowych UE dla Libanu oraz Rady w ramach pelnionej przez
nig roli czlonka Rady Stowarzyszenia UE-Liban z tytulu
szkod poniesionych przez skarzacego w konsekwencji ciag-
fego braku skutecznego stosowania od grudnia 2002 r.
dostepnych $rodkéw i narzedzi w celu skutecznego wyko-
nania klauzuli praw czlowieka z ukladu o stowarzyszeniu;

4) nakazanie Komisji cz¢Sciowo w ramach naprawienia szkody
w naturze, zeby zaproponowala Radzie wstrzymanie ukfadu
o stowarzyszeniu UE-Liban do czasu zaprzestania przez
Liban naruszania art. 2 ukladu o stowarzyszeniu w odnie-
sieniu do skarzacego;

5) nakazanie Komisji, zeby ograniczyla realizacje aktualnych
programéw pomocowych (ktére s3 wykonywane iflub
nadzorowane przez Komisjg) do tych programéw, ktérych
konkretnym celem jest promowanie praw czlowieka i ktére
nie stanowig pomocy finansowej dla wladz Libanu do czasu
zaprzestania przez Liban naruszania art. 2 ukladu o stowa-
rzyszeniu w odniesieniu do skarzacego;

6) nakazanie Radzie, zeby zwrécila si¢ do Komisji o przed-
fozenie zalecenia wskazanego w pkt 4 powyzej i o podej-
mowanie dzialan za posrednictwem instytucji ukladu o
stowarzyszeniu w tym samym celu;

7) nakazanie stronie pozwanej wyplate skarzagcemu odszkodo-
wania za szkody i zado$¢uczynienia za doznane krzywdy w
wysokosci ustalonej ex aequo et bono nie mniejszej niz 5 mln.
EUR i obcigzenie jej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, Muhamad Mugraby, libanski prawnik z dziedziny
praw czlowieka i aktywista w tym zakresie twierdzi, ze wladze
libaniskie przesladowaly i ngkaly go oraz ze odméwiono mu
ochrony prawnej ze wzgledu na jego prace na rzecz ochrony
praw czlowieka. Twierdzi on, ze zakazano mu prowadzenia
dzialalnosci z zakresu prawa oraz odméwiono podstawowych
praw takich jak prawo do wilasnosci prywatnej, do sprawiedli-
wego procesu i dostepu do skutecznego Srodka zaskarzenia.

Skarzacy twierdzi, ze zgodnie z art. art. 2 Ukfadu o stowarzy-
szeniu UE-Liban (') Wspdlnota powinna podja¢ racjonalne kroki
celem zapobiegania szkodom wyrzadzanym jednostkom takim
jak skarzacy poprzez nakladanie Srodkéw ograniczajacych na
wiadze libaniskie takich jak wstrzymanie uktadu stowarzyszenio-
wego. Co do zasady skarzacy twierdzi, ze korzysci udostgpnione
Libanowi zgodnie z ukladem stowarzyszeniowym zaleza od
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wywigzania si¢ z obowigzku poszanowania praw podstawo-
wych i ze w przypadku utrzymujacych si¢ naruszen praw czlo-
wieka, art. 2 ukladu daje mozliwos¢ Wspdlnocie podjecia
Srodkéw ograniczajacych przeciwko Libanowi proporcjonalnie
do powagi naruszenia. Ponadto skarzacy uwaza, ze do dnia
dzisiejszego Wspdlnota nie wywarla skutecznej presji, zeby
wladze libanskie wywigzaly si¢ ze swoich zobowigzan wynika-
jacych z ochrony praw czlowieka.

Skarzacy twierdzi, ze formalnie wezwal strong¢ pozwang do
podjecia dzialant w dniu 29 kwietnia 2009 r., jednak wniosek
jego zostal odrzucony w pismach z dnia 26 maja 2009 r. i 29
maja 2009 r. Skarzacy powoluje si¢ na klauzule praw czlowieka
z art. 2 ukladu o stowarzyszeniu celem stwierdzenia, Ze Komisja
i Rada naruszaja prawo poprzez ciggly brak skutecznego wyko-
nania klauzuli praw czlowieka przeciwko Libanowi.

Ponadto skarzacy twierdzi, ze strona pozwana naruszyla ogdlne
zasady prawa wspélnotowego w tym obowiazek promowania
ochrony praw podstawowych, ktéry ma na celu ochron¢ praw
jednostek. Skarzacy twierdzi, ze istnieje bezposredni zwiazek
przyczynowy pomiedzy naruszeniem przez strong pozwang jej
obowigzkéw a szkodami poniesionymi przez skarzacego i
wynikajacym z tego uprawnieniem do odszkodowania. Zdaniem
skarzacego wiadze libanskie najprawdopodobniej zaprzestalyby
bezprawnego prze$ladowania skarzacego, jezeli zagrazalaby im
utrata pomocy ze strony Wspdlnoty. Dlatego tez skarzacy
twierdzi, ze nie poni6stby prawdopodobnie szkody polegajacej
na utracie dochodu o tym samym rozmiarze, gdyby strona
pozwana podjela we wlasciwym czasie odpowiednie dzialania.

(") Umowa przejsciowa w sprawie handlu i kwestii zwigzanych z
handlem miedzy Wspdlnota Europejska, z jednej strony, a Republika
Libanu, z drugiej strony (Dz.U. 2002 L 262, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2009 r. — CNIEL
przeciwko Komisji

(Sprawa T-293/09)
(2009/C 244/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union Centre National Interprofessionnel de
I'Economie Laitiere (CNIEL) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: A.
Cabanes i V. Kostrzewski-Pugnat, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Komisje w
dniu 10 grudnia 2008 r. w sprawie N 561/2008 — Francja
(Dzialania prowadzone przez organizacje miedzyzawo-
dowe);

— tytulem ewentualnym, nakazanie Komisji wszczecia przewi-
dzianego w art. 88 ust. 2 WE formalnego postepowania

wyjasniajacego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji K(2008) 7846 wersja ostateczna (')
z dnia 10 grudnia 2008 r., w ktdrej instytucja ta uznala, ze
zgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc panstwa stanowi ramowy
program dzialan, jakie moga by¢ prowadzone przez francuskie
miedzyzawodowe organizacje rolnicze, polegajacych na udzie-
laniu pomocy na wsparcie techniczne, pomocy produkcyjnej,
pomocy we wprowadzaniu na rynek produktéw rolnych wyso-
kiej jakosci, pomocy na badania i rozwdj oraz pomocy na
reklam¢; pomoc ta jest udzielana na rzecz producentéw
surowcOw oraz na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych dziatal-
nos¢ w zakresie przetwarzania i wprowadzania na rynek
produktéw rolnych, a zrédlem jej finansowania sg uiszczane
przez czlonkéw tych miedzyzawodowych organizacji dobro-
wolne skladki, ktére na mocy zarzadzenia migdzyresortowego
staly sie obowigzkowe (zwane dalej ,dobrowolnymi skladkami
obowiazkowymi”).

Skarge swa skarzaca opiera na nastepujacych trzech zarzutach:

— popelnienie przez Komisj¢ oczywistego bledu w ocenie z
naruszeniem art. 87 ust. 1 WE ze wzgledu na to, ze dobro-
wolne skladki obowigzkowe nie stanowig zasobdw
panstwowych, a podjetych dzialan nie mozna przypisaé
panstwu i nie przysparzaja one korzySci beneficjentom
koncowym;

— naruszenie obowigzku uzasadnienia ze wzgledu na to, ze
Komisja nie wskazala przyczyn, ze wzgledu na ktére doszta
do wniosku, iz te dobrowolne skladki obowigzkowe
stanowig zasoby panstwowe, a takze nie wskazala, w
jakim zakresie wplywaja one na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi lub zaktécaja konkurencje;

— naruszenie art. 88 ust. 3 WE ze wzgledu na to, ze Komisja
nie wszczela, pomimo napotkania powaznych trudnosci w
ocenie charakteru rozpatrywanego programu ramowego,
przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE formalnego postepo-
wania wyja$niajacego.

() Dz.U. 2009, C 116, s. 14.
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Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2009 r. — IG
Communications przeciwko OHIM — Citicorp and
Citibank (CITIGATE)
(Sprawa T-301/09)
(2009/C 244/15)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: 1IG Communications Ltd (Londyn, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: R. Beard, solicitor, i M. Edenbo-
rough, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Citicorp
and Citibank, N.A. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 kwietnia 2009 r. w
sprawie R 821/2005-1 w catosci lub ewentualnie w czesci;
oraz

— zasadzenie na rzecz skarzacej kosztéw poniesionych w
zwigzku z wniesieniem skargi do Sadu Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,CITIGATE” dla towaréw i ustug w klasach 9, 16, 35 i 42

Wiasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktére powolano sig w sprzeciwie: Citicorp and Citibank, N.A.
Znak lub oznaczenie,

na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: Niemiecki stowny znak towa-
rowy ,CITI” dla ustug z klasy 36; zgloszony wspdlnotowy
graficzny znak towarowy ,citi” dla towaréw i ustug z klas 9,
16 i 36; zarejestrowany wspo6lnotowy stowny znak towarowy
,CITICORP” dla towaréw i ustug z klas 9, 16 i 36; zarejestro-
wany wspdlnotowy stowny znak towarowy ,CITIGROUP” dla
towaréw 1 ustug z klas 9, 16 i 36; zarejestrowany wspélnotowy
stowny znak towarowy ,,CITIBOND” dla towaréw i ustug z klas
16, 36 i 38; zarejestrowany wspllnotowy znak towarowy
,CITIEQUITY” dla towaréw i uslug z klas 16, 36 i 42; zareje-

strowany wspolnotowy stowny znak towarowy ,CITIGARANT”
dla towaréw i ustug z klas 16, 35, 36 i 42; zarejestrowany
wspélnotowy stowny znak towarowy ,CITIBANK” dla towaréw
i ustug z klas 9, 16 i 36; zarejestrowany wspélnotowy stowny
znak towarowy ,CITICARD” dla towar6éw i ustug z klas 9, 16 i
36; zarejestrowany wspélnotowy stowny znak towarowy ,CITI-
GOLD” dla towaréw i ustug z klas 9, 16 i 36; niemiecki stowny
znak towarowy ,CITIBANK” dla ustug z klasy 36; dokonana w
Zjednoczonym Krolestwie rejestracja stownego znaku towaro-
wego ,CITIBANK” dla ustug z klasy 36; zarejestrowany wspol-
notowy stowny znak towarowy ,THE CITI NEVER SLEEPS” dla
towaréw i ustug z klas 9, 16 i 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie uznata,
ze wezesniejsze znaki towarowe stanowily rodzine znakow, a w
konsekwencji, ze w przypadku rozpatrywanych znakéw towa-
rowych istnialo prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.
Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 207/2009,
poniewaz Izba Odwolawcza blednie uznala, ze wczedniejsze
znaki towarowe stanowily rodzing znakéw, i w konsekwencji,
ze rozpatrywane znaki kolidowaly ze sobg.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2009 r. — CNIPT
przeciwko Komisji

(Sprawa T-302/09)
(2009/C 244/16)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Comité national interprofessionnel de la pomme
de terre (CNIPT) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: V. Ledoux i B.
Néouze, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzacy wnosi o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji C(2008) 7846 wersja ostateczna (')
z dnia 10 grudnia 2008 r., w kt6rej Komisja uznala, ze ramowy
program dziatafi, ktére moga by¢ prowadzone przez francuskie
miedzybranzowe organizacje sektora rolniczego, polegajacy na
udzielaniu pomocy w zakresie wsparcia technicznego, produkcji
i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych wysokiej jakosci,
w zakresie badan, rozwoju i promowania producentéw
surowcow podstawowych i przedsigbiorstw dzialajacych w
sektorze przetworstwa i wprowadzania do obrotu produktéw
rolnych, finansowany dzigki dobrowolnym skladkom (zwanym
dalej ,CVO”), ktdre zgodnie z miedzyresortowym zarzgdzeniem
staly si¢ obowigzkowe dla czlonkéw tychze organizacji migdzy-
branzowych, stanowi pomoc pafistwa zgodng ze wsp6lnym

rynkiem.

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez skarzacego sg w
zasadzie identyczne z zarzutami i gléwnymi argumentami
podniesionymi w sprawie T-293/09 CNIEL przeciwko Komisji
lub podobne do nich.

Skarzacy podnosi dodatkowo naruszenie zasady niedyskrymi-
nacji, poniewaz Komisja potraktowala w ogdlny i jednolity
sposéb szereg odrebnych systeméw CVO.

() Dz.U. 2009, C 116, s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2009 r. — CIVR i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-303/09)
(2009/C 244/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Conseil interprofessionnel des vins du Roussillon
— CIVR (Perpignan, Francja), Comité national des interprofes-
sions des vins a appellation d’origine et a indication géograp-
hique — CNIV (Paryz, Francja), Interprofession nationale
porcine — Inaporc (Paryz, Francja) (przedstawiciele: H. Calvet,
O. Billard i Y. Trifounovitch, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
10 grudnia 2008 r., pomoc pafistwa N 561/2008 —
Francja — Dzialania prowadzone przez francuskie miedzy-
zawodowe organizacje rolnicze, K(2008) 7846 wersja osta-
teczna, w zakresie, w jakim instytucja ta uznaje za pomoc
panstwa prowadzone przez migdzyzawodowe organizacje

rolnicze dzialania w zakresie wsparcia technicznego,
pomocy produkcyjnej, pomocy we wprowadzaniu na
rynek produktéw rolnych wysokiej jakosci, pomocy na
badania i rozw¢j oraz pomocy na reklame oraz w zakresie,
w jakim uznaje ona za zasoby pafstwowe bedace Zrédlem
finansowania tych dzialan ,dobrowolne skladki obowigz-
kowe”;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzace wnosza o stwierdzenie
czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji K(2008) 7846 wersja
ostateczna () z dnia 10 grudnia 2008 r., w ktdrej instytucja
ta uznala, Ze zgodng ze wspdélnym rynkiem pomoc pafistwa
stanowi ramowy program dzialan, jakie moga by¢ prowadzone
przez francuskie migdzyzawodowe organizacje rolnicze, polega-
jacych na udzielaniu pomocy na wsparcie techniczne, pomocy
produkcyjnej, pomocy we wprowadzaniu na rynek produktéw
rolnych wysokiej jakosci, pomocy na badania i rozwdj oraz
pomocy na reklame; pomoc ta jest udzielana na rzecz produ-
centéw surowcOw oraz na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania i wprowadzania na rynek
produktéw rolnych, a zrédlem jej finansowania sg uiszczane
przez czlonkéw tych miedzyzawodowych organizacji dobro-
wolne skladki, ktére na mocy zarzadzenia migdzyresortowego
staly si¢ obowigzkowe.

Zarzuty i gtéwne argumenty podniesione przez skarzgca sg
zasadniczo identyczne z tymi, ktére podniesiono w ramach
sprawy T-293/09, CNIEL przeciwko Komisji lub tez do nich
podobne.

() Dz.U. 2009, C 116, s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2009 r. — Tilda Riceland
przeciwko OHIM — Siam Grains (BASMALI LONG
GRAIN RICE RIZ LONG DE LUXE)

(Sprawa T-304/09)
(2009/C 244/18)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tilda Riceland Ltd (Gurgaon, Indie) (przedstawi-
ciele: S. Malynicz, barrister, D. Sills i N. Urwin, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Siam
Grains Company Limited (Bangkok, Tajlandia)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 marca 2009 r. w
sprawie R 513/2008-1; oraz

— nakazanie stronie pozwanej i drugiej stronie w postepo-
waniu przed Izbg Odwolawcza pokrycia ich kosztow wihas-
nych oraz kosztéw poniesionych przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Siam Grains Company
Limited

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,BASMALI LONG GRAIN RICE RIZ LONG DE LUXE" dla
towaréw z klasy 30

Whasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Skarzaca
7Znak lub oznaczenie,

na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Niezarejestrowany stowny znak
towarowy ,BASMATI” uzywany dla ryzu oraz oznaczenie skla-
dajace si¢ ze stowa ,BASMATI” uzywane w obrocie handlowym
do okreslania klasy towaréw, a mianowicie ryzu

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady
nr 207/2009, poniewaz, po pierwsze, Izba Odwolawcza blednie
oparla swa decyzje wylacznie na takiej wykladni przepisu, ktéra
nie uwzglednia krajowych zasad i orzeczen sadowych wydanych
w danym panstwie czlonkowskim; po drugie, Izba Odwolawcza
nie zastosowala przepiséw prawnych pafistwa cztonkowskiego,
a mianowicie Zjednoczonego Krélestwa, odnoszacych si¢ do
form powddztwa nazywanego ,extended form of passing off”
(rozszerzonej formy powddztwa opartego na bezprawnym
uzywaniu znaku); po trzecie Izba Odwolawcza blednie wyma-
gala od skarzacej posiadania praw wilasnosci intelektualnej do
oznaczenia ,BASMATI”; wreszcie Izba Odwolawcza nie miala
racji, utrzymujac, ze stowo ,BASMATI” ma charakter rodzajowy.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2009 r. — Unicid
przeciwko Komisji

(Sprawa T-305/09)
(2009/C 244/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union nationale interprofessionnelle cidricole
(Unicid) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: V. Ledoux i B. Néouze,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci catoci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji K(2008) 7846 wersja ostateczna (')
z dnia 10 grudnia 2008 r., w ktdrej instytucja ta uznala, ze
zgodna ze wspdlnym rynkiem pomoc panstwa stanowi ramowy
program dzialan, jakie moga by¢ prowadzone przez francuskie
miedzyzawodowe organizacje rolnicze, polegajacych na udzie-
laniu pomocy na wsparcie techniczne, pomocy produkcyjnej,
pomocy we wprowadzaniu na rynek produktéw rolnych wyso-
kiej jakoSci, pomocy na badania i rozwéj oraz pomocy na
reklam¢; pomoc ta jest udzielana na rzecz producentéw
surowcOw oraz na rzecz przedsiebiorstw prowadzacych dziatal-
no$¢ w zakresie przetwarzania i wprowadzania na rynek
produktéw rolnych, a zrédlem jej finansowania sa uiszczane
przez czlonkéow tych miedzyzawodowych organizacji dobro-
wolne skladki, ktére na mocy zarzadzenia migdzyresortowego
staly si¢ obowigzkowe.

Zarzuty i glowne argumenty podniesione przez skarzaca sa
zasadniczo identyczne z tymi, ktére podniesiono w ramach
spraw T-293/09, CNIEL przeciwko Komisji, i T-302/09,
CNIPT przeciwko Komisji lub tez do nich podobne.

() Dz.U. 2009, C 116, s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2009 r. — Val’hor
przeciwko Komisji

(Sprawa T-306/09)
(2009/C 244/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Valhor (Paryz, Francja) (przedstawiciele: V.
Ledoux i B. Néouze, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci calosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji K(2008) 7846 wersja ostateczna (')
z dnia 10 grudnia 2008 r., w ktdrej instytucja ta uznala, ze
zgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc pafistwa stanowi ramowy
program dzialai, jakie moga by¢ prowadzone przez francuskie
miedzyzawodowe organizacje rolnicze, polegajacych na udzie-
laniu pomocy na wsparcie techniczne, pomocy produkcyjnej,
pomocy we wprowadzaniu na rynek produktéw rolnych wyso-
kiej jakoSci, pomocy na badania i rozwéj oraz pomocy na
reklamg; pomoc ta jest udzielana na rzecz producentéw
surowcOw oraz na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych dzialal-
nos¢ w zakresie przetwarzania i wprowadzania na rynek
produktéw rolnych, a zrédlem jej finansowania sa uiszczane
przez czlonkéw tych miedzyzawodowych organizacji dobro-
wolne skladki, ktore na mocy zarzadzenia miedzyresortowego
staly si¢ obowigzkowe.

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez skarzaca sg
zasadniczo identyczne z tymi, ktdére podniesiono w ramach
spraw T-293/09, CNIEL przeciwko Komisji, i T-302/09,
CNIPT przeciwko Komisji lub tez do nich podobne.

() Dz.U. 2009, C 116, s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2009 r. — Earle Beauty
przeciwko OHIM (NATURALLY ACTIVE)

(Sprawa T-307/09)
(2009/C 244/21)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Liz Earle Beaty Co. Ltd (Ryde, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciel: M. Cover, Solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 maja 2009 r. w sprawie
R 27/2009-2 i stwierdzenie, ze rozpatrywany wspélnotowy
znak towarowy moze zostal opublikowany i zarejestro-
wany, oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
JZNATURALLY ACTIVE” dla towaréw i uslug z klas 3, 5, 16,
18, 351 44

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
207/2009), poniewaz Izba Odwolawcza blednie uznala, ze
wyrazenie ,Naturally Active” jest powszechne w j. angielskim i
stanowi termin zachwalajacy fatwo zrozumialy dla ogétu spole-
czefistwa, nieposiadajacy wiec samoistnego charakteru odréznia-
jacego; naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia Rady 40/94
(obecnie art. 7 wust. 3 rozporzadzenia Rady 207/2009),
poniewaz Izba Odwolawcza: i) blednie stwierdzila, ze rozpatry-
wany znak wspélnotowy nie uzyskal charakteru odrdzniajacego
w nastepstwie uzywania; i ii) nalezycie nie uwzglednita obiek-
tywnych dowodéw przedstawionych przez skarzacg, dlatego tez
Izba Odwolawcza nie miala dobrych i wystarczajacych
powodéw dla ustalenia dokonanego w zwiazku z tym prze-
pisem prawnym; naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr
40/94 (obecnie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady 207/2009),
poniewaz Izba Odwolawcza blednie zastosowala kryterium
pozwalajace na stosowanie tego przepisu w odniesieniu do jej
ustalenia w sprawie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady 40/94 do
wszystkich panstwa czlonkowskich UE zamiast zastosowaé
odpowiednie kryterium jedynie do pafstw czlonkowskich w
wickszosci anglojezycznych.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2009 r. — Fuller &
Thaler ~ Asset ~ Management  przeciwko  OHIM
(BEHAVIOURAL INDEXING)

(Sprawa T-310/09)
(2009/C 244/22)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fuller & Thaler Asset Management, Inc. (San
Mateo, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: S. Malynicz,
barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wielkiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 kwietnia 2009 r. w
sprawie R 323/2008-G; i
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— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BEHAVIOURAL INDEXING” dla towaréw i ustug z klas 9 i 36

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na: i) popelnienie bledu przez
Izbe Odwotawczg co do znaczenia i skfadni znaku towarowego
oraz jego zdatnosci do stanowienia natychmiastowego i bezpo-
$redniego okreslania opisowego rozpatrywanych towardw i
ustug; i) niestwierdzenie przez Izb¢ Odwolawcza z urzedu
okolicznodci wskazujacych na to, ze rozpatrywany wspol-
notowy znak towarowy jest opisowy dla wlasciwego kregu
odbiorcéw, mimo ze Izba Odwolawcza stusznie stwierdzila, iz
wlasciwy krag odbiorcéw jest specjalistyczny; oraz iii)
nieuwzglednienie przez Izbe¢ Odwolawczg interesu ogdlnego
lezacego u Zrédla podstawy odmowy i niestwierdzenie na
podstawie dowodéw, ze we wilasciwiej specjalistycznej dzie-
dzinie istnieje zasadne prawdopodobienstwo, iz inni przedsie-
biorcy z tej dziedziny beda chcieli uzywal rozpatrywanego
wspolnotowego znaku towarowego w przysziosci.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2009 r. — Onidol
przeciwko Komisji

(Sprawa T-313/09)
(2009/C 244/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Organisation nationale interprofessionnelle des
graines et fruits oléagineux (Onidol) (Paryz, Francja) (przedsta-
wiciele: B. Le Bret i L. Olza Moreno, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Komisji K(2008) 7846 wersja ostateczna (')
z dnia 10 grudnia 2008 r., w ktorej instytucja ta uznala, ze
zgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc paistwa stanowi ramowy
program dzialan, jakie moga by¢ prowadzone przez francuskie
miedzyzawodowe organizacje rolnicze, polegajacych na udzie-

laniu pomocy na wsparcie techniczne, pomocy produkcyjnej,
pomocy we wprowadzaniu na rynek produktéw rolnych wyso-
kiej jako$ci, pomocy na badania i rozwdj oraz pomocy na
reklam¢; pomoc ta jest udzielana na rzecz producentéw
surowcOw oraz na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych dziatal-
no$¢ w zakresie przetwarzania i wprowadzania na rynek
produktéw rolnych, a zrédlem jej finansowania sa uiszczane
przez czlonkéw tych miedzyzawodowych organizacji dobro-
wolne skladki, ktére na mocy zarzadzenia migdzyresortowego
staly si¢ obowigzkowe.

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez skarzaca sg
zasadniczo identyczne z tymi, ktére podniesiono w ramach
sprawy T-293/09, CNIEL przeciwko Komisji lub tez do nich
podobne.

() Dz.U. 2009, C 116, s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2009 r. —
Intercéréales i Grossi przeciwko Komisji

(Sprawa T-314/09)
(2009/C 244[24)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Intercéréales (Paryz, Francja) i Alain Grossi
(Nimes, Francja) (przedstawiciele: B. Le Bret i L. Olza Moreno,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzacy wnosza o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji K(2008) 7846 wersja ostateczna (')
z dnia 10 grudnia 2008 r., w ktorej instytucja ta uznala, ze
zgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc pafistwa stanowi ramowy
program dzialan, jakie mogg by¢ prowadzone przez francuskie
miedzyzawodowe organizacje rolnicze, polegajacych na udzie-
laniu pomocy na wsparcie techniczne, pomocy produkcyjne;j,
pomocy we wprowadzaniu na rynek produktéw rolnych wyso-
kiej jakoSci, pomocy na badania i rozwéj oraz pomocy na
reklamg¢; pomoc ta jest udzielana na rzecz producentéw
surowcOw oraz na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych dzialal-
no$¢ w zakresie przetwarzania i wprowadzania na rynek
produktéw rolnych, a Zrédlem jej finansowania sa uiszczane
przez czlonkéw tych miedzyzawodowych organizacji dobro-
wolne skladki, ktore na mocy zarzadzenia miedzyresortowego
staly si¢ obowigzkowe.
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Zarzuty i glowne argumenty podniesione przez skarzacg s3
zasadniczo identyczne z tymi, ktére podniesiono w ramach
sprawy T-293/09, CNIEL przeciwko Komisji lub tez do nich
podobne.

() Dz.U. 2009, C 116, s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2009 r. — Google
przeciwko OHIM (ANDROID)

(Sprawa T-316/09)
(2009/C 244/25)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Google, Inc. (Mountain View, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: adwokaci A. Bogndr i M. Kinkeldey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie
R 1622/2008-2; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
Positkowo skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie

R 1622/2008-2 w odniesieniu do towar6w ,sprzet kompu-
terowy i oprogramowanie komputerowe do uzytku w urzg-
dzeniach przeno$nych, mianowicie telefonach komorko-
wych, telefonach przeno$nych, telefonach inteligentnych i
kieszonkowych osobistych asystentach cyfrowych (urzadze-
niach PDA)”; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania w odpowiednim
zakresie.

Positkowo skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 maja 2009 r. w sprawie
R 1622/2008-2 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez OHIM w celu powtdrnej weryfikacji
wykazu towaréw ,sprzet komputerowy i oprogramowanie
komputerowe do uzytku w urzadzeniach przenosnych,
mianowicie telefonach komoérkowych, telefonach przenos-
nych, telefonach inteligentnych i kieszonkowych osobistych
asystentach cyfrowych (urzadzeniach PDA)”".

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,ANDROID” dla towaréw z klasy 9

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne stwierdzenie przez
Izbe Odwolawcza, ze zgloszony znak towarowy jest opisowy
dla rozpatrywanych towaréw i z tego wzgledu nie podlega
rejestracji; naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009 ze wzgledu na blad Izby Odwolawczej polegajacy
w odniesieniu do stosowania tego przepisu na niezbadaniu
postrzegania przez odbiorcéw angielskojezycznych.
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Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2009 r. — Apostolov Przedmiot i opis sporu
przeciwko Komisji . . . . L .
Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwol-
nieniu skarzacej. Po drugie, zadanie mianowania jej urzednikiem
(Sprawa F-8/09) lub ewentualnie przywrécenia na stanowisko urzednika w
trakcie okresu prébnego. Po trzecie, zadanie przyznania jej
(2009/C 244/26) odszkodowania w zwiazku z odniesiong krzywda.
Jezyk postgpowania: angielski
Zadania strony skarzacej
Strony — stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z

Strona skarzgca: Svetoslav Apostolov (Saarwellingen, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat D. Schneider-Addaeh-Mensah)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 pazdziernika 2008
r., ktéra odrzucone zostalo zazalenie skarzacego na decyzje
wykluczajaca go z dalszego udzialu w konkursie EPSO/
CAST27/4/07.

Zadania strony skarzgcej
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
23 pazdziernika 2008 r.,

— nakazanie Komisji Europejskiej i jej wyspecjalizowanym
stuzbom a w szczegdlnosci Europejskiemu Urzedowi
Doboru Kadr (EPSO) potraktowania odpowiedzi udzielonych
przez skarzgcego na pytania 9, 30 i 32 testu sprawdzaja-
cego umiejetnoéci kandydatéw z dnia 14 grudnia 2007 r.
jako odpowiedzi prawidtowych,

— ewentualnie, umozliwienie skarzagcemu ponownego przysta-
pienia do testu,

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2009 r. — Da Silva Pinto
Branco przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci

(Sprawa F-52/09)
(2009/C 244/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Delfina Da Silva Pinto Branco (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat M. Erniquin)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europej-
skich

dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zwolnieniu skarzacej oraz
opinii komitetu do spraw sprawozdan z dnia 8 pazdziernika
2008 r., dwoch sprawozdan dotyczacych okresu prébnego
sporzadzonych przez osobe oceniajacg odpowiednio z dnia
22 lutego 2008 r. i z dnia 10 czerwca 2008 r. a takze
decyzji organu powolujacego z dnia 18 kwietnia 2008 r.
o przedluzeniu okresu prébnego,

— mianowania skarzgcej urzednikiem ze skutkiem od dnia 1
marca 2008 r. oraz stwierdzenia, iz przystuguje jej prawo
do odszkodowania odpowiadajacego rdznicy pomiedzy
wynagrodzeniem, ktére otrzymywalaby w razie mianowania
jej urzednikiem w dniu 1 marca 2008 r. i kwotami, ktore
rzeczywiscie otrzymala od tamtej chwili i otrzyma az do
chwili wydania wyroku. W przeciwnym razie, jako zadanie
ewentualne, przywrdcenie skarzacej na stanowisko urzed-
nika w trakcie okresu prébnego czy to w ramach jednostki,
w ktorej pracowala przed jej zwolnieniem czy tez w ramach
innej jednostki pozwanej instytucji w celu umozliwienia jej
ponownego odbycia okresu probnego,

— obcigzenie strony pozwanej obowigzkiem zaplaty odszko-
dowania w zwiazku z odniesiong przez skarzaca krzywda,
ktorej wysokos¢ zostala oszacowana na 5 000 EUR,

— obciazenie Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europej-
skich kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2009 r. — Nikolchov
przeciwko Komisji

(Sprawa F-70/09)
(2009/C 244/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vladimir Nikolchov (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: adwokat M. Hammouche)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu uprawnionego do
zawierania uméw, w ktorej stwierdza si¢, Ze miejscem pobytu
skarzacego w chwili rekrutacji byt Akwizgran (Niemcy) i ustala
sig, iz okres, za ktéry przystuguja dodatki dzienne wynosi 120
dni.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz nastgpito naruszenie decyzji Komisji z dnia
15 kwietnia 2004 r. w sprawie przyjecia ogdlnych prze-
piséw wykonawczych dotyczacych stosowania art. 7 ust. 3
zalgcznika VII regulaminu pracowniczego i art. 10 zalgcz-
nika VII regulaminu pracowniczego,

— w konsekwencji, stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
uprawnionego do zawierania uméw nr R/9/09 z dnia 21
kwietnia 2009 r., w ktérej odrzucono zazalenie skarzacego
majace na celu stwierdzenie, ze miejscem jego pobytu w
chwili rekrutacji byla Bulgaria i ustalenia okresu, za ktéry
przystuguja dodatki dzienne w zgodzie z art. 10 ust. 2 lit. b)
tiret trzecie zalacznika VII regulaminu pracowniczego,

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty skarzacemu dotychczas
niezaplaconych  dodatkéw  dziennych ~ wynoszacych
6 942,32 EUR lub innej kwoty podlegajacej ustaleniu
przez Sad wraz z odsetkami za zwloke za okres od dnia
zlozenia zazalenia do dnia dokonania zaplaty,

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-

powania.
Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2009 r. — Caminiti
przeciwko Komisji
(Sprawa F-71/09)
(2009/C 244[29)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Paolo Caminiti (Tubize, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji strony pozwanej o
zaszeregowaniu skarzacego do kategorii stuzbowej AST9,
stopien 4, z ktérg wigze si¢ mnoznik 1 i co za tym idzie
przywrécenie skarzacego do kategorii stuzbowej AST9, stopien
2 wraz z utrzymaniem w mocy mnoznika 1,071151.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zaszeregowaniu skarza-
cego do kategorii stuzbowej ASTY, stopieni 4, z ktdra wigze
si¢ mnoznik 1, zawartej w informacji o wynagrodzeniu
skarzacego za marzec 2009 r.,

— w konsekwencji, przywrdcenie skarzacego do kategorii stuz-
bowej ASTY, stopient 2 z utrzymaniem w mocy mnoznika
1,071151 ze skutkiem od dnia 1 marca 2009 r.,

— dokonanie calkowitego odtworzenia kariery skarzacego ze
skutkiem wstecznym od dnia 1 marca 2009 r. do dnia
dokonania modyfikacji jego zaszeregowania do kategorii i
stopnia we wskazany sposob (wlacznie z ustaleniem jego
doswiadczenia zawodowego w tak zmodyfikowanym zasze-
regowaniu i okreSleniem jego praw do przejicia do nastep-
nego stopnia a takze praw emerytalnych) wraz z odsetkami
za zwloke ustalonymi w oparciu o podwyzszone o 2
punkty stawki okreslone przez Europejski Bank Centralny
dla podstawowych operacji refinansowania, stosujace si¢ w
okresie majgcym znaczenie dla sprawy, w odniesieniu do
calosci kwot odpowiadajacych réznicy w wynagrodzeniu
zwigzanym z zaszeregowaniem w decyzji dokonujacej
zaszeregowania i zaszeregowaniem, do ktdérego mialby
prawo za okres biegnacy do chwili wydania decyzji doko-
nujacej jego prawidtowego zaszeregowania. Ewentualnie,
przyznanie skarzacemu punktéw awansu odpowiadajacych
przeksztalceniu mnoznika w czynnik zwigzany z czasem,

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.













Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2009/C 244/21 Sprawa T-307/09: Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2009 r. — Earle Beauty przeciwko OHIM
(NATURALLY ACTIVE) .ttt et e e e 13
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CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wtacznie z nhormalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok (*)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesigc (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wyfgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,
(komplet)

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktoérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rézne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Publikacji, dostepne sg u naszych dystrybutoréw handlowych.
Wykaz dystrybutoréw handlowych znajduje sie na stronie internetowe;j:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa

Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.
Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

s Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




