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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: 1FB Stroder Srl.

Strona pozwana: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Pytania prejudycjalne

1)

,W dalszej czeSci, po przepisach zawartych w art. 2 i 3
[dyrektywy 89/105/EWG], ktoére dotycza relacji miedzy
wladzami panstwa czlonkowskiego i przedsigbiorstwami
farmaceutycznymi — przewidujac okreslenie ceny produktu
leczniczego lub podjecie decyzji co do jej podniesienia na
wniosek tych [ostatnich], ale pod warunkiem zatwierdzenia
przez wiasciwe wiadze, czyli w wyniku dialogu miedzy
samym przedsicbiorstwem a wiladzami wlasciwymi w
zakresie kontroli wydatkéw na produkty lecznicze — art.
4 ust. 1 [dyrektywy 89/105/EWG] reguluje sytuacje, ,gdy
ceny na wszystkie produkty lecznicze lub na pewne ich
grupy zostaly zamrozone”, okreslajac takie zamrozenie cen
jako ogélny Srodek, ktérego utrzymanie uzaleznione jest od
kontroli, przeprowadzanej co najmniej raz do roku, w
Swietle kryteriéw makroekonomicznych wystepujacych w
panstwie czlonkowskim. Przepis przyznaje wlasciwym
wladzom 90-dniowy terminy na podjecie decyzji, stanowiac,
ze po jego uplywie oglaszaja one czy i jakie obnizki lub
podwyzki cen zostang wprowadzone.

Nalezy rozstrzygna¢ kwestie, czy przepis ten w czesci, ktéra
odnosi si¢ do ,[ewentualnych obnizek cen]”, nalezy rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze oprocz ogdlnego Srodka w postaci
zamrozenia cen na wszystkie produkty lecznicze lub
niektére ich grupy, mozna zastosowaé inny ogélny Srodek

w postaci obnizenia cen na wszystkie produkty lecznicze
lub niektére ich grupy, czy tez ,[ewentualne obnizenie
cen]” odnosi si¢ wylacznie do produktéw leczniczych,
ktérych ceny zostaly zamrozone;

Czy art. 4 ust. 1 [dyrektywy 89/105[EWG], w czesci w
ktorej zobowigzuje wilasciwe wiladze panstwa czlonkow-
skiego do sprawdzenia co najmniej raz do roku, w przy-
padku zamrozenia cen, czy warunki makroekonomiczne
usprawiedliwiajg utrzymanie niezmienionych zamrozonych
cen, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jezeli w odpo-
wiedzi na pytanie pierwsze zostanie uznane, zZe dopuszcza
si¢ obnizenie cen, mozliwe jest odwolanie si¢ do takiego
srodka wiclokrotnie w ciagu roku oraz wielokrotnie w
ciggu kilku la (od 2002 r. do 2010 r.);

Czy w rozumieniu wspomnianego art. 4 [dyrektywy
89/105/EWG], interpretowanego w $wietle zalozen przyje-
tych zgodnie z gléwnym celem $rodkéw kontroli cen
produktéw leczniczych, jakim jest ,wspieranie zdrowia
publicznego poprzez zapewnienie odpowiedniego zaopat-
rzenia w produkty lecznicze dostgpne po umiarkowanych
cenach oraz unikanie réznic we wspomnianych $rodkach
mogacych wplywa¢ na handel produktami leczniczymi
wewnatrz Wspdlnoty lub zaklécaé go” — mozna uznaé,
ze przyjecie Srodkow, ktére odwoluja si¢ do ,przewidy-
wanej” a nie ,ustalonej” kwoty wydatkéw jest zgodne z
prawem wspolnotowym (pytanie obejmuje obydwa przy-
padki);

Czy wymogi dotyczace przestrzegania progéw wydatkéw na
produkty lecznicze, ktére kazde panstwo czlonkowskie jest
uprawnione ustali¢, powinny by¢ szczegélnie zwiazane z
samymi wydatkami na produkty lecznicze czy tez pafistwo
czlonkowskie jest uprawnione do uwzglednienia réwniez
danych dotyczacych innych wydatkéw zwigzanych ze zdro-
wiem;

Czy wynikajace z dyrektywy zasady przejrzystodci i uczest-
nictwa przedsi¢biorstw zainteresowanych zamrozeniem lub
ogblnym obnizeniem cen produktéw leczniczych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze powinno si¢ przewidziec
w kazdej sytuacji mozliwosci odstgpstwa od narzuconej
ceny (art. 4 ust. 2 [dyrektywy 89/105/[EWG]) oraz rzeczy-
wisty udzial przedsigbiorstwa przedstawiajacego wniosek, w
wyniku czego wladze administracyjne w przypadku ewen-
tualnej odmowy s3 zobowigzane taka odmowe uzasadnic.”
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Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-223/09)
(2009/C 233/03)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
O. Beynet i M. Kaduczak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisdw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy 2005/89/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dziatan
na rzecz zagwarantowania bezpieczefistwa dostaw energii
elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych ('); a w kazdym
razie poprzez niepoinformowanie Komisji o przyjeciu tych
przepiséw, Rzeczpospolita Polska uchybilta zobowigzaniom
ciagzacym na niej na mocy wymienionej dyrektywy,

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal 24 lutego 2008 r. W
chwili ztozenia niniejszej skargi strona pozwana nie ustanowila
srodkéw koniecznych do transpozycji dyrektywy, a w kazdym
razie nie poinformowala o nich Komisji.

() Dz. UL 033, str.22

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-228/09)
(2009/C 233/04)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
D. Triantafyllou i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze poprzez wlaczenie kwoty ,oplaty rejestra-
cyjnej” do podstawy opodatkowania VAT nakladanego w
Polsce na dostawg, nabycie wewngtrzwspdlnotowe albo
import samochodu osobowego, Rzeczpospolita Polska nie

wypelnita zobowiazan wynikajacych z art. 78, 79, 83 oraz
art. 86 dyrektywy 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w
sprawie  wspélnego  systemu podatku od  wartosci
dodanej; (1)

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut podnoszony w niniejszej skardze dotyczy wlaczenia
przez Rzeczpospolita Polska kwoty oplaty rejestracyjnej do
podstawy opodatkowania VAT w przypadku dostaw, nabycia
wewnatrzwspolnotowego i przywozu niezarejestrowanych
samochodéw osobowych majacych miejsce w tym panstwie
czlonkowskim.

W opinii Komisji istnieje zasadnicze podobienstwo pomiedzy
polskim podatkiem/optatg bedacg przedmiotem sporu w niniej-
szej sprawie a dunskim podatkiem/oplata w sprawie C-98/05
De Danske Bilimportorer. W tej sprawie Trybunal uznal, ze
podatek/oplata rejestracyjna nie wchodzi w zakres podstawy
opodatkowania VAT.

Komisja stoi na stanowisku, Ze funkcjonowanie polskiej oplaty
rejestracyjnej w przypadku kolejnych transakcji dotyczacych
tego samego pojazdu przed dokonaniem rejestracji wskazuje,
ze jest to w swej istocie podatek/oplata rejestracyjna, a nie
podatek od sprzedazy jak twierdzi Rzeczpospolita Polska.
Podatnik moze bowiem odliczy¢ od kwoty wymagalnego
podatku kwote oplaty rejestracyjnej. Oznacza to, Ze ostatecznie,
i za po$rednictwem systemu odliczen zaplaconego wcze$niej
podatku, podatek/oplata jest nakladana tylko raz.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentem Rzeczypospolitej Polskiej
jakoby osoba odpowiedzialng za dokonanie platnosci oplaty
rejestracyjnej byl sprzedawca, nabywca wewnatrzwspd6lnotowy
albo importer pojazdu, a nie osoba, w imieniu ktérej samochéd
jest rejestrowany.

(1) Dz.U. L 347, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Najvyssi sid (Slowacja) w dniu 3 lipca

2009 r. — Lesoochranirske zoskupenie VLK przeciwko
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

(Sprawa C-240/09)
(2009/C 233/05)
Jezyk postepowania: stowacki
Sad krajowy
Najvyssi sud

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Strona pozwana: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky
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Pytania prejudycjalne

1) Czy jest mozliwe przypisanie bezposredniego skutku (self
executing effect), ktéry posiadajg konwencje migdzynaro-
dowe art. 9 konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998
r, a w szczegélnosci ustgpowi 3 tego artykulu, uwzgled-
niajagc podstawowy cel tej konwencji miedzynarodowej,
jakim jest odejscie od klasycznej koncepcji legitymaciji
procesowej poprzez przyznanie statusu strony réwniez
spoteczenistwu lub zainteresowanemu spoleczenstwu, w
sytuacji gdy w obecnej chwili Unia Europejska, mimo ze
przystapita do rzeczonej konwencji w dniu 17 lutego
2005 r., nie przyjeta przepiséw wspélnotowych w celu jej
wykonania.

2) Czy jest mozliwe przypisanie art. 9 konwencji z Aarhus, a w
szczegllnosci ustgpowi 3 tego artykulu, ktéry stanowi
obecnie cz¢$¢ prawa wspolnotowego bezposredniego skutku
lub bezposredniego stosowania w rozumieniu utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu.

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze
lub drugie, czy mozliwe jest dokonanie wykladni art. 9 ust.
3 konwengji z Aarhus, uwzgledniajac jej podstawowy cel, w
ten sposob, ze wyrazenie ,dzialania wladz publicznych”
obejmuje réwniez dzialanie w postaci wydania decyzji co
oznaczaloby, Ze przyznanie spoleczenstwu mozliwosci
uczestniczenia w postgpowaniu sgdowym obejmuje réwniez
prawo do zaskarzenia decyzji organu publicznego, ktorej
niezgodno$¢ z prawem przejawia si¢ w oddzialywaniu na
srodowisko.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Halle (Niemcy) w dniu
3 lipca 2009 r. — Giinter Fuf przeciwko Stadt Halle

(Sprawa C-243/09)
(2009/C 233/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Verwaltungsgericht Halle (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Giinter Fufd
Strona pozwana: Stadt Halle

Pytania prejudycjalne

1) Czy krzywda, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 lit. b) dyrek-
tywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektdrych aspektéw organi-
zacji czasu pracy (!) powinna by¢ pojmowana obicktywnie
czy subiektywnie?

2) Czy krzywda w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organi-
zacji czasu pracy zachodzi w sytuacji, gdy pracownik stuzby
interwencyjnej ze wzgledu na wniosek o utrzymanie w
przysztosci maksymalnego wymiaru czasu pracy zostaje
wbrew swojej woli przeniesiony na inne stanowisko, ktére
w wigkszosci wymaga pracy na miejscu?

3) Czy niskie wynagrodzenie nalezy rozumie¢ jako krzywde w
rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003
r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy,
jesli poprzez przeniesienie nastapito zmniejszenie wymiaru
czasu pracy w niekorzystnej porze (w nocy albo w niedziele
i $wigta), a w zwigzku z tym zmniejszy} si¢ takze dodatek za
prace w warunkach niekorzystnych wyplacany za prace w
takich porach?

4) W przypadku, je$li na pytanie drugie albo trzecie zostanie
udzielona odpowiedZ twierdzaca, czy krzywda spowodo-
wana przeniesieniem moze zostaé zrekompensowana korzy-
$ciami wynikajacymi z nowego stanowiska, takimi jak na
przyklad krétszy czas pracy albo ksztalcenie ustawiczne?

() Dz.U. L 299 z dnia 18 listopada 2003 r., s. 9.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-244/09)
(2009/C 233/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Lyal i W. Molls, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze ograniczajagc degresywna wazong amorty-
zacja z tytulu zuzycia na podstawie § 7 ust. 5 niemieckiej
ustawy o podatku dochodowym (Einkommensteuergesetz)
do budynkéw znajdujacych si¢ w Niemczech, Republika
Federalna Niemiec naruszyla zobowiazania cigzace na niej
na mocy art. 56 WE;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy niemieckiej ustawy o podatku docho-
dowym (Einkommensteuergesetz), w ktorej ,degresywna wazona
amortyzacja z tytulu zuzycia” — to jest zastosowanie stawki
amortyzacji wyzszej niz stawka liniowa, w pierwszym okresie
amortyzacji — przewidziana w uregulowaniach podatkowych
dotyczacych nieruchomosci, ograniczona jest do budynkéw
znajdujacych si¢ w Niemczech.

Podniesiono, ze réznica w traktowaniu nieruchomosci znajdu-
jacych sie w Niemczech i poza nimi, jest sprzeczna ze swoboda
przeplywu kapitatu, o ktorej mowa w art. 56 WE. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem art. 56 WE zakazuje wszelkich
srodkow, ktore sa mniej korzystne w odniesieniu do transgra-
nicznych przeplywéw kapitalu anizeli w odniesieniu do
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przeplywéw calkowicie wewnetrznych, zniechecajac rezydentow
do dokonywania tych pierwszych.

W konsekwencji rozpatrywanego przepisu plynnos¢ finansowa
inwestora bedgcego podatnikiem jest mniej korzystna w przy-
padku wlasnosci znajdujacej sie¢ w Niemczech niz przypadku
whasnosci znajdujacej si¢ w Niemczech. Wskutek tego inwe-
stycje za granica s3 mniej korzystne niz inwestycji w
Niemczech, a inwestorzy mogliby zosta¢ zniechgceni do budo-
wania lub nabywania budynkéw w innym panstwie czlonkow-
skim. Co si¢ tyczy orzecznictwa poprawa plynnosci finansowej
w przypadku nieruchomosci w Niemczech stanowi przywilej
podatkowy, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy poréwnywaniu trak-
towania w pelni sytuacji wewnetrznych i transgranicznych
sytuaciji.

Cho¢ dziatanie dyskryminujacego przepisu, ktéry zaskarzono w
niniejszej sprawie, zostalo ograniczone do budynkéw, w
stosunku do ktérych pozwolenie budowlane wydano lub
umowe kupna zawarto przed dniem 1 stycznia 2006 r., nie
eliminuje to ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu,
jako ze degresywna wazona amortyzacja z tytulu zuzycia
podlega stosowaniu.

Zdaniem rzadu federalnego, ograniczenie to jest uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu publicznego, jako ze celem
przepisu jest promowanie budownictwa mieszkaniowego na
wynajem w Niemczech.

Nalezy zauwazy¢ w tym zakresie, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, popieranie krajowej gospodarki nie shuzy
celowi, ktéry moze uzasadnia¢ ograniczenie podstawowych
swobdd. Nawet jesli cel — promowanie budowania mieszkan
na wynajem — zostaloby uznane za cel niegospodarczy, ogra-
niczenie degresywnej wazonej amortyzacji wylacznie do
budynkoéw znajdujacych si¢ w Niemczech, nie jest ani niezbedne
ani proporcjonalne. Promowanie budowania mieszkan na
wynajem w Niemczech nie doznaloby uszczerbku, gdyby
mozna bylo stosowaé metode¢ degresywnej wazonej amortyzacji
do nieruchomosci réwniez w innych pafistwach czlonkowskich.

Rzad federalny nie przedstawit zatem zadnych wzgledow, ktore
moglyby uzasadni¢ wykazany negatywny wplyw na swobode

przeplywu kapitatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Niemcy)

w dniu 7 lipca 2009 r. — Alketa Xhymshiti przeciwko
Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lérrach

(Sprawa C-247/09)
(2009/C 233/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Alketa Xhymshiti

Strona pozwana: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse
Lorrach

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadkach gdy obywatel panstwa trzeciego
mieszka legalnie w Unii Europejskiej i pracuje w Konfede-
racji Szwajcarskiej, rozporzadzenie nr 859/2003/WE (1)
znajduje zastosowanie do niego i jego Zony, bedacej obywa-
telkg paristwa trzeciego, w panstwie cztonkowskim zamiesz-
kania z takim skutkiem, Ze panstwo czlonkowskie zamiesz-
kania zobowigzane jest stosowaé do pracownika i jego Zony
rozporzadzenia nr 1408/71/EWG (?) oraz 574/72[EWG (3)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: czy w okoliczno$ciach opisanych w pytaniu
pierwszym art. 2, 13 i 76 rozporzadzenia nr 1408/71EWG
iart. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72/EWG nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze matce bedacej obywatelka
panistwa trzeciego mozna odméwi¢ przyznania $wiadczen
rodzinnych w pafistwie czlonkowskim zamieszkania ze
wzgledu na jej obce obywatelstwo, chociaz jej dziecko jest
obywatelem Unii?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r.
rozszerzajace przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 57472 na obywateli panstw trzecich, ktérzy
nie sg jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich
obywatelstwo (Dz.U. L 124, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspélnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

(}) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 574(72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71EWG w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 74, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Cypryjskiej

(Sprawa C-251/09)
(2009/C 233/09)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Zadra i I. Chatzigiannis)

Strona pozwana: Republika Cypryjskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Cypryjska uchybila zobowiaza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy art. 4 ust. 2 oraz art.
31 ust. 1 dyrektywy 93/38/EWG (') oraz art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy 92/13[EWG (3);
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— obciazenie Republiki Cypryjskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Uznano, ze Archi Illektrismou Kyprou (Cypryjski Urzad ds Ener-
getyki) naruszyl dyrektywe 93/38/EWG i 92/13/EWG w trakcie
procedury przetargowej nr 40/2005, dotyczacej umowy w
zakresie badania, dostawy i konstrukcji czwartej jednostki
centrali termicznej Vasilikos.

Co si¢ tyczy naruszenia art. 4 ust. 2 i art. 31 ust. 1 dyrektywy
93/38, Komisja uwaza, ze naruszenie wynika z podstaw odrzu-
cenia oferty wnioskodawcy i dzielenia zamdwienia innemu
oferentowi na podstawie kryteriéw, ktére nie zostaly wyraznie
wskazane w ogloszeniu o zaméwieniu.

Co sie tyczy naruszenia dyrektywy 92/13, Komisja uwaza, ze po
pierwsze w zakresie w jakim organ zamawiajgcy sam stworzyl,
poprzez swe podejicie, sytuacje niepewnosci co do interpretacji
wzgledow, ktore doprowadzily do odrzucenia oferty wniosko-
dawcy, organ zamawiajgcy naruszyl dyrektywe 92/13, interpre-
towang w $wietle jej celu, tj. skutecznosci, a po drugie organ
zamawiajacy uzasadnil swa decyzje przez zwykle odestanie do
raportow z oceny.

(") Dyrektywa Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynu-
jaca procedury udzielania zaméwieni publicznych przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji (Dz.U. L199, s. 84)

Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgca
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do
stosowania przepiséw wspolnotowych w procedurach zaméwien
publicznych podmiotéw dzialajacych w  sektorach ~gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji

—
=

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wegierskiej

(Sprawa C-253/09)
(2009/C 233/10)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciele:
R. Lyal i K. Ritzné Talabér, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wegierska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze traktujgc nabycie mieszkania polozonego
na Wegrzech w zamian za mieszkanie polozone w innym
panstwie czlonkowskim w sposéb mniej korzystny niz
nabycie mieszkania polozonego na Wegrzech w zamian
za mieszkanie polozone w tym samym panstwie, Republika
Wegierska uchybila zobowigzaniom, jakie na niej cigza na
mocy art. 18 WE, 39WE i 43WE oraz art. 28 i 31 poro-
zumienia EOG.

— obcigzenie Republiki Wegierskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszej skargi jest wegierski przepis podatkowy,
na ktérego podstawie przy naliczaniu podstawy podatku nalez-
nego w momencie nabycia wlasnoSci mieszkania potozonego
na terenie kraju mozliwe jest odliczenie od ceny mieszkania

nabytego ceny mieszkania sprzedanego, jezeli polozone jest
ono na terenie kraju.

W $wietle art. 18 WE, 39WE i 43WE oraz art. 28 i 31 poro-
zumienia EOG przepis ten jest sprzeczny ze swoboda prze-
plywu 0séb i swobodg przedsigbiorczosci.

Celem wymienionych postanowien prawa wspélnotowego jest
ulatwienie obywatelom panstw czlonkowskich wykonywania
dzialalnosci zawodowej jakiegokolwiek rodzaju w jakimkolwiek
miejscu Wspélnoty, a jednoczesnie zakazuja one jakichkolwiek
srodkéow skutkujacych tym, ze obywatele ktéregokolwiek
panstwa Wspélnoty, ktorzy — korzystajac z prawa do swobod-
nego przemieszczania si¢ — zamierzaja wykonywa¢ dziatalnosé
gospodarczg na terytorium innego pafistwa czlonkowskiego,
mogliby znalezé si¢ w niekorzystnej sytuacji. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze przepisy, ktére utrudniajg obywatelowi
panstwa opuszczenie panstwa czlonkowskiego pochodzenia w
celu wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania sig
lub zniechecaja go do tego, stanowia przeszkody w wykony-
waniu tej swobody nawet wowczas, gdy stosowane s3 nieza-
leznie od przynaleznosci panstwowej oséb, ktérych to dotyczy.

Tymczasem wegierski przepis podatkowy bedacy przedmiotem
niniejszej skargi jest uregulowaniem takich cechach. Z uwagi na
wylaczenie wskazanej korzysci podatkowej obywatele wegierscy
lub obywatele innych panstw, ktorzy, korzystajac z prawa do
swobodnego przeptywu, zamieszkuja przez pewien czas w
innym panstwie czlonkowskim i tam nabywaja mieszkanie,
otrzymaja mniej zachet do nabycia mieszkania na Wegrzech
niz ci, ktérzy maja miejsce zamieszkania na Wegrzech i nabyli
nowe mieszkanie w zamian za inne, polozone na terenie kraju,
ktorego byli wiascicielami. W ten sposéb skutkiem uregulo-
wania wegierskiego moze by¢ oczywiScie zniechgcanie obywa-
teli innych panstw do osiedlania si¢ na Wegrzech. Komisja
uwaza, Ze osoby, ktore ewentualnie uiScily podatek w podobnej
kwocie w pafistwie swojego poprzedniego zamieszkania, kiedy
nabyly mieszkanie, znajduja si¢ w takiej samej sytuacji jak
osoby, ktére nabylyby poprzednie mieszkanie na Wegrzech.
W konsekwencji osoby te powinny by¢ traktowane jednakowo.
Zwazywszy, ze uregulowanie wegierskie stawia w bardziej
niekorzystnej sytuacji osoby, ktére nabywaja na Wegrzech
mieszkanie w zamian za mieszkanie polozone w ktérymkol-
wiek innym pafistwie cztonkowskim w poréwnaniu z osobami,
ktore nabywajac mieszkanie juz dysponuja innym na terenie
kraju, w uregulowaniu tym dwie obiektywnie identyczne
sytuacje sg traktowane w sposob odmienny, zatem jest to
przepis dyskryminujacy.

Jedyny argument rzadu wegierskiego nie uzasadnia takiego
naruszenia prawa.

Po pierwsze, co si¢ tyczy zarzutu dotyczacego potrzeby zagwa-
rantowania spojnosci systemu podatkowego, nalezy zauwazy¢,
ze w niniejszej sprawie nie wystepuje jakikolwiek bezposredni
zwiazek miedzy rozpatrywang korzyscig podatkowa a kompen-
sata tej korzySci poprzez okreSlong podstawe podatku, a taki
jest wymog, by przytoczona potrzeba zagwarantowania spoj-
nosci systemu podatkowego mogla stanowi¢ uzasadnione ogra-
niczenie wykonywania podstawowych swobdd. Z gospodar-
czego punktu widzenia nie istnieje zaden bezposredni zwiazek
miedzy nabyciem innego mieszkania i obowigzkiem uiszczenia
podatku oraz sprzedazg pierwszego mieszkania i podatkami
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uiszczonymi w tym momencie — zwiazek miedzy tymi
elementami wprowadza jedynie ustawodawca wegierski.

Wreszcie, co si¢ tyczy argumentacji rzadu wegierskiego doty-
czacej powaznych trudnodci administracyjnych, jakie mogloby
spowodowa¢ uwzglednianie nieruchomosci sprzedawanych w
innych panstwach czlonkowskich i podatkéw uiszczanych w
momencie ich nabycia oraz zapobieganie naduzyciom, do
ktérych ewentualnie mogloby dochodzi¢ przy tych operacjach,
Komisja zauwaza, ze ewentualne trudno$ci administracyjne nie
moga w zadnym przypadku uzasadnia¢ naruszenia podstawo-
wych swobdd gwarantowanych w prawie wspdlnotowym.
Republika Wegierska oczywiscie moze nakladaé okreslone
wymogi w celu uzyskania potrzebnych informacji, lecz wymogi
te nie moga by¢ nieproporcjonalne w stosunku do zamierzo-
nego celu.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szodsta
izba) wydanego w dniu 29 kwietnia 2009 r. w sprawie
T-23/07 Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co.
KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 15 lipca 2009 r. przez Urzad Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-265/09 P)
(2009/C 233/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgcy odwotanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider)

Druga strona postgpowania: Borco-Marken-Import Matthiesen
GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie R
808/2006-4 lub ewentualnie odrzucenie skargi skierowanej
do Saduy;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami zaréwno
postepowania w pierwszej instancji, jak i postepowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji, na mocy ktérego stwierdzono niewaznos¢ decyzji

Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego z dnia 30 listopada 2006 r. o odmowie
rejestracji oznaczenia ,a” zgloszonego przez drugg strong poste-
powania. Sad uznal, ze Izba Odwolawcza blednie zastosowala
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 40/94”), poniewaz stwier-
dzenie o braku charakteru odrézniajacego oparfa jedynie na
okolicznodci, ze w zapisie oznaczenia nie wprowadzono zadnej
réznicy graficznej lub dodatkowego elementu graficznego w
stosunku do standardowego zapisu kroju pisma limes New
Roman, nie przeprowadzajac konkretnej analizy jego zdolnosci
do odrézniania, z punktu widzenia wlaSciwego kregu
odbiorcéw, zgloszonych towaréw od towaréw pochodzacych
od konkurentéw skarzacej.

Jako podstawa odwolania przytoczony zostal art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 90/94. Urzad uwaza, ze dokonana przez Sad
wykladnia tego przepisu jest niewla$ciwa pod trzema wzgle-
dami.

Po pierwsze, wbrew temu, co uznal Sad, badanie zgodnosci z
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 nie zawsze
wymaga, by charakter odr6zniajagcy musial by¢ stwierdzony na
podstawie konkretnego badania odnoszacego si¢ do poszczegdl-
nych towaréw. W przypadku poszczegdlnych kategorii ozna-
czen (np. oznaczen tréjwymiarowych, kolorowych znakéw
towarowych, sloganéw, nazw domen) w orzecznictwie
dopuszcza si¢ w badanie konkretnego charakteru odrézniaja-
cego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
40/94 na podstawie ogélnych stwierdzen o sposobie ich
postrzegania przez konsumentéw oraz jego uwarunkowaniu i
w zwiazku z tym czesto pomija si¢ konkretne badanie towaréw
i uslug objetych zgloszeniem. W orzecznictwie przyjmuje si¢
takze, ze w przypadku niektdrych kategorii oznaczen konkretny
charakter odrézniajacy moze zosta¢ uzyskany jedynie w nastep-
stwie uzywania.

Po drugie, Sad nie uwzglednil, Ze badanie charakteru odréznia-
jacego stanowi decyzje o charakterze prognostycznym i w
zwigzku z tym zawsze jest pewnego rodzaju przypuszczeniem.

Po trzecie, Sgd blednie ocenit roztozenie ciezaru dowodu w
ramach rozpatrywania art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
40/94, poniewaz przyjal, ze Urzad musi dowies¢ brakujacego
charakteru odrézniajacego zgloszonego oznaczenia, odnoszac
si¢ zawsze do konkretnych faktow. Postgpowanie rejestrowe
jest postgpowaniem administracyjnym, a nie kontradykto-
ryjnym, w ramach ktérego podstawy odmowy rejestracji
muszg zostaé dowiedzione zglaszajacemu przez Urzad. W przy-
padku gdy skarzacy podnosi, ze wbrew dokonanej przez Urzad
ocenie zgloszony znak towarowy ma charakter odrdézniajacy, to
ma on obowigzek wykazaé, w drodze konkretnych i potwier-
dzonych danych, ze zgloszony znak towarowy ma charakter
odrdzniajgcy —samoistny lub uzyskany w nastepstwie uzywania.
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Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2009 r. — Komisja podstawie art. 58 WE ani nadrzednymi wzgledami interesu

Wspélnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska
(Sprawa C-271/09)
(2009/C 233/12)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. Montaguti i K. Hermann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— o stwierdzenie, ze poprzez utrzymywanie w mocy arty-
kulow 143, 136 ust.3 i 136a ust.2 ustawy o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych z dnia 28 sierpnia
1997r., ktore ograniczajg inwestycje zagraniczne polskich
otwartych funduszy emerytalnych, Rzeczpospolita Polska
uchybifa jej zobowiazaniom wynikajacym z art. 56
Traktatu WE;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji artykul 143 ustawy organizacji i funkcjono-
waniu funduszy emerytalnych z dnia 28 sierpnia 1997 r. (dalej:
,offe”) ogranicza warto$¢ lokat dokonywanych poza granicami
RP (dalej: lokat zagranicznych) jakie OFE (otwarte fundusze
emerytalne) moga dokonal na mocy ustgpu 2 tego przepisu,
jedynie do 5% wartosci aktywéw OFE. Ponadto, katalog
rodzajow inwestycji zagranicznych ustanowiony w art. 143
ust.1 ustawy ,offe” nie zawiera szeregu kategorii lokat, jakie
przewidziane sa dla inwestycji OFE na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej.

Zgodnie z art. 136 ust.3 ustawy ,offe” warto$¢ lokat w tytutach
uczestnictwa emitowanych przez instytucje wspélnego inwesto-
wania majgce siedzibe za granicg i o ktérych mowa w art. 143
ust.] tejze ustawy nie jest brana pod uwage przy ustalaniu
aktywéw netto OFE. Natomiast na podstawie wartosci aktywow
netto OFE obliczana jest wysokos$¢ oplaty za zarzadzanie OFE.
Tym samym, wedtug strony skarzacej, przepis ten stanowi ogra-
niczenie przepltywu kapitalu w mysl art. 56 WE, gdyz zniecheca
on OFE do inwestowania aktywéw w zagraniczne fundusze
inwestycyjne.

Art. 136a ust.2 ustawy ,offe” stanowi, Ze koszty transakeji
zwigzane z zagranicznymi instytucjami rozliczeniowymi mogg
by¢ pokrywane z aktywéw OFE tylko do wysokosci nieprze-
kraczjacej odpowiednich kosztéw krajowych instytucji rozlicze-
niowych. Przepis ten moze zniecheci¢, zdaniem skarzacej, OFE
do dokonywania inwestycji zagranicg, poniewaz nie mozna
bedzie pokry¢ kosztéow transakeji z aktywéw OFE w pelnej
ich wysokosci jak to jest w przypadku inwestycji krajowych.

W opinii Komisji art. 56 WE znajduje zastosowanie do dziatal-
nosci lokacyjnej OFE, ktéra jest czgScia polskiego systemu
emerytalnego opartego na kapitalizacji skladek czlonkéw OFE.
Przedmiotowe ograniczenia przeplywu kapitalu nie moga by¢
uzasadnione  wzgledami nadzoru  ostrozno$ciowego na

publicznego. Ograniczenia ilodciowe i rodzajowe nie sa bowiem
wlasciwymi Srodkami mogacymi skutecznie zapewni¢ stabilnos¢
finansowa zgromadzonych przez OFE skladek czlonkéw OFE.
W kazdym badZ razie wszystkie sporne $rodki s3 niepropor-
cjonalne.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) wydanego w dniu 20 maja 2009 r. w sprawach
polaczonych T-405/07 i T-406/07 CFCMCEE przeciwko
OHIM, wniesione w dniu 22 lipca 2009 r. przez Caisse
fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE)

(Sprawa C-282/09 P)
(2009/C 233/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est
Europe (CFCMCEE) (przedstawiciele: adwokaci P. Greffe i L.
Paudrat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

Uchylenie wyroku wydanego w dniu 20 maja 2009 r. przez
trzecig izbe¢ Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich w
czesci dotyczacej czeSciowego oddalenia skargi skarzacej i utrzy-
mania w mocy decyzji wydanych przez Urzad Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego w dniach 10 lipca 2007 r.
(sprawa R 119/2007-1) i 12 wrze$nia 2007 r. (sprawa R
120/2007-1), na mocy ktérych zostaly odrzucone zgloszenia
wspélnotowych znakéw towarowych PAYWEB CARD nr
003861051 i P@YWEB CARD nr 003861044 w odniesieniu
do nastepujacych towaréw i ustug:

— Jkarty z ukladem scalonym lub mikroprocesorem, karty
magnetyczne, karty identyfikujgce magnetyczne lub z
mikroprocesorem, karty magnetyczne lub z mikroproce-
sorem platnicze, mechanizmy na monety lub zetony do
wlaczania telewizoré6w”, nalezace do klasy 9,

— ,uslugi zwigzane z nieruchomo$ciami, ubezpieczenie od
wypadkow, agencje Sciagania wierzytelnosci, analizy finan-
sowe, ubezpieczenia, wycena majatku nieruchomego, emisja
bonéw wartosciowych, kasy (banki) oszczednosciowe,
wymiana walut, weryfikacja czekéw, emisja czekéw podrdz-
nych, finansowe (doradztwo -), poSrednictwo ubezpiecze-
niowe, posrednictwo w sprawach majatku nieruchomego,
depozyty przedmiotéw wartosciowych, depozyty sejfowe,
wycena finansowa (ubezpieczenia, bankowos$¢, nierucho-
mosci), ustugi powiernicze, informacje finansowe (ubezpie-
czenia, bankowo$¢, nieruchomosci), zarzadzanie majgtkiem,
informacje finansowe, $ciaganie czynszow, ubezpieczenia
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zdrowotne, ubezpieczenia morskie, ubezpieczenia na Zzycie,
ustugi w zakresie informacji finansowych on-line, interak-
tywne ustugi informatyczne dotyczace informacji finanso-
wych”, nalezace do klasy 36,

— ,lacznos¢ poprzez terminale komputerowe, nadawanie tele-
graméw, informacja o telekomunikacji, poczta elektro-
niczna, przesylanie informacji, komputerowa transmisja
wiadomosci i obrazéw, transmisja satelitarna”, nalezace do
klasy 38.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi zasadniczo dwa zarzuty na
poparcie odwolania.

W pierwszym zarzucie podnosi ona, ze Sad nie dopehil ciaza-
cego na nim obowiazku uzasadnienia — naruszajagc w ten
sposéb art. 253 WE i art. 73 rozporzadzenia Rady (WE) nr
40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (') — poniewaz nie skrytykowal zaskarzo-
nych decyzji OHIM za brak uzasadnienia. W decyzjach tych
bowiem Izba Odwolawcza OHIM przeprowadzita caloiciows
analiz¢ charakteru odrézniajacego oznaczen stownych PAYWEB
CARD i P@YWEB CARD w odniesieniu do rozpatrywanych
towardw 1 uslug, nie motywujac swego rozstrzygniecia w
stosunku do kazdego z nich. Natomiast caloSciowa analiza
jest mozliwa tylko wtedy, gdy miedzy towarami i ustugami
wystepuje  wystarczajaco bezposredni i konkretny zwigzek,
pozwalajagcy na stwierdzenie, ze tworza one kategori¢ lub
wystarczajaco jednolita grupe, co w sposéb oczywisty nie ma
miejsca w niniejszym przypadku, poniewaz towary i ustugi
objete zgloszeniem pelnig rézne funkdje.

W drugim zarzucie skarzaca kwestionuje dokonang przez Sad
oceng, zgodnie z ktéra zakresy stosowania poszczegdlnych
bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji wymienionych w
art. 7 ust. 1 lit. b)—d) rozporzadzenia nr 40/94 w pewien
sposoéb na siebie zachodza. Zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu kazda z podstaw odmowy rejestracji wymienionych w art.
7 ust. 1 tego rozporzadzenia jest niezalezna od innych i
wymaga odrebnego rozpatrzenia. A zatem Sad blednie zasto-
sowal art. 7 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia w stosunku do
towar6w nalezacych do klasy 9, gdyz w ich przypadku nie
przeprowadzit faktycznego odrgbnego badania podstawy
odmowy rejestracji przewidzianej w tym przepisie.

() Dz.U. 1994, L 11, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte d’appello di Roma (Wlochy) w dniu

24 lipca 2009 r. — Ligi Rici przeciwko Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS)

(Sprawa C-286/09)
(2009/C 233/14)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy
Corte d’appello di Roma (Wlochy)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Luigi Ricci.

Strona pozwana: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Pytania prejudycjalne

1) ,Czy wykladni art. 17, 39 i 42 traktatu i odpowiednich
przepisow rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy dokonywaé
w ten sposob zasada sumowania wszystkich okreséw ubez-
pieczeniowych dla celéw powstania, nadania i utrzymania
uprawnienia do $wiadczein — zasada wykonana poprzez
przyjecie przez Rade rozporzadzenia nr 1408/71 — znaj-
duje zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych
niezbedne jest zastosowanie systemu sumowania i metody
pro rata, celem uznania uprawnienia do danego $wiad-
czenia, z tym skutkiem, Ze nalezy uwzgledni¢ w tym celu
okresy ubezpieczeniowe uzyskane w ramach przepisow
kazdego paristwa czlonkowskiego oraz okresy ubezpiecze-
niowe uzyskane w ramach systemu zabezpieczenia spotecz-
nego majgcego zastosowanie do pracownikéw instytucji
wspolnotowych.”

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte d’appello di Roma (Wlochy) w dniu

24 lipca 2009 r. — Aduo Pisaneschi przeciwko Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS)

(Sprawa C- 287/09)
(2009/C 233/15)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy
Corte d’appello di Roma (Wlochy)

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Aduo Pisaneschi.

Strona pozwana: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
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Pytania prejudycjalne

,Czy wykladni art. 17, 39 i 42 traktatu i odpowiednich prze-
piséw rozporzadzenia nr 140871 nalezy dokonywaé w ten
sposéb zasada sumowania wszystkich okreséw ubezpieczenio-
wych dla celéw powstania, nadania i utrzymania uprawnienia
do $wiadczen — zasada wykonana poprzez przyjecie przez
Rad¢ rozporzadzenia nr 1408/71 — znajduje zastosowanie
we wszystkich przypadkach, w ktérych niezbedne jest zastoso-
wanie systemu sumowania i metody pro rata, celem uznania
uprawnienia do danego $wiadczenia, z tym skutkiem, Ze nalezy
uwzgledni¢ w tym celu okresy ubezpieczeniowe uzyskane w
ramach przepiséw kazdego panstwa czlonkowskiego oraz
okresy ubezpieczeniowe uzyskane w ramach systemu zabezpie-
czenia spolecznego majgcego zastosowanie do pracownikow
instytucji wspdlnotowych.”

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo per la Sardegna

(Wlochy) w dniu 27 lipca 2009 r. — Telecom Italia SpA
przeciwko Regione autonoma della Sardegna

(Sprawa C-290/09)
(2009/C 233/16)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo per la Sardegna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Telecom Italia SpA

Strona pozwana: Regione autonoma della Sardegna

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2004/18/WE (') w sprawie koordy-
nacji procedur udzielania zaméwient publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi, wskazane w pkt 10 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zakazujg one konsorcjom,
w ktorych uczestnicza réwniez podmioty administracji
publicznej, takie jak wspomniane w pkt 12, udzialu w
zamoéwieniach publicznych na ustugi obejmujace dokumen-
tacje, publikacje i realizacje ,Jednolitego systemu tozsamosci
wizualnej miejsc i instytucji kulturalnych: dziedzictwo kultu-
rowe Sardynii”, bedgce przedmiotem przetargu ogloszonego
przez Regione Sardegna.

2) Czy art. 3 ust. 22 i 19 kodeksu zaméwien publicznych, o
ktérym mowa w dekrecie ustawodawczym nr 1632006
(zgodnie z ktérymi, odpowiednio, ,pojecie »podmiot gospo-
darczy« obejmuje przedsigbiorcg, dostawce i ustugodawce

lub ich grupe badz konsorcjum”, a ,pojecia »przedsigbiorcac,
»dostawca« i »uslugodawca« oznaczaja osobe fizycznag lub
osobe prawng badz podmiot nie posiadajacy osobowosci
prawnej, w tym europejskie zgrupowanie interesdw gospo-
darczych (EZIG), utworzone na mocy dekretu ustawodaw-
czego nr 240 z dnia 23 lipca 1991 r., ktére »oferuja na
rynku« odpowiednio, wykonanie robét lub obiektu budow-
lanego, produkty lub uslugi’) oraz art. 34 tego kodeksu
(ktéry wymienia podmioty dopuszczone do udzialu w
postgpowaniach w sprawie udzielania zamdéwien publicz-
nych) sa sprzeczne z dyrektywa 2004/18/WE, jesli ich
wykladni dokonuje si¢ w ten sposob, ze zastrzegaja udziat
w zamowieniach publicznych uslugodawcom zawodowo
zajmujgcym  si¢  dang dzialalnodcia, z wylaczeniem
podmiotow publicznych dzialajacych zasadniczo w celach
innych niz zarobkowe, takich jak cele naukowe.

() DzU. L 134, s. 114

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Commissione tributaria provinciale di
Parma (Wlochy) w dniu 27 lipca 2009 r. — Isabella
Calestani przeciwko Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

(Sprawa C-292/09)
(2009/C 233/17)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Commissione tributaria provinciale di Parma

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Isabella Calestani

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Pytanie prejudycjalne

Dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszego przypadku konieczne
wydaje si¢ zatem ustalenie, czy art. 19 ust. 5 DPR nr 633/72
jest sprzeczny z prawem wspolnotowym i zasadg neutralnoci
podatku VAT i w szczeg6lnosci, czy doszto do nieprawidlowe;j
transpozycji szostej dyrektywy 77/388/EWG (') z dnia 17 maja
1977 r., w zakresie w jakim prawo krajowe nie przewiduje
mozliwosci odliczenia podatku VAT od zakupéw dokonanych
przez podatnikéw, ktérych transakcje s zwolnione z podatku
VAT

() Dz.U. L 145, s. 1



26.9.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 23311

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Commissione tributaria provinciale di
Parma (Wlochy) w dniu 27 lipca 2009 r. — Paolo
Lunardi przeciwko Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

(Sprawa C-293/09)
(2009/C 233/18)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Commissione tributaria provinciale di Parma

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Paolo Lunardi

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

Pytanie prejudycjalne

Dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszego przypadku konieczne
wydaje si¢ zatem ustalenie, czy art. 19 ust. 5 DPR nr 633/72
jest sprzeczny z prawem wspélnotowym i zasadg neutralnosci
podatku VAT i w szczegdlnosci, czy doszlo do nieprawidlowej
transpozycji szostej dyrektywy 77/388/EWG (') z dnia 17 maja
1977 r., w zakresie w jakim prawo krajowe nie zezwala de
facto na odliczenie podatku VAT od zakupéw towaréw zwig-
zanych z wyposazeniem, dla celéw obliczenia czgsci podlega-
jacej odliczeniu, dokonanych przez podatnikéw, ktdrych trans-
akcje s3 na mocy ustawy zwolnione z podatku VAT.

() Dz.U. L 145, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu 31
lipca 2009 r. — LB. przeciwko Conseil des ministres

(Sprawa C-306/09)
(2009/C 233/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym:

Strona skarzgca: 1. B.

Strona pozwana: Conseil des ministres

Pytania prejudycjalne

1) Czy europejski nakaz aresztowania wydany w celach wyko-
nania orzeczonej zaocznie, bowiem osoba skazana nie
zostala poinformowana o miejscu i dacie rozprawy, kary,

ktorej mozliwos¢ zaskarzenia nadal istnieje, nalezy uznac za
nakaz aresztowania w celach $cigania w rozumieniu art. 5
pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WsiSW z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania i procedury wydawania oséb miedzy pafnstwami
czlonkowskimi ('), a nie za nakaz aresztowania dla celow
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania w rozumieniu art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy wykladni art. 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3 tej decyzji
ramowej nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze uniemozli-
wiaja one pafstwom czlonkowskim uzaleznienie przeka-
zania organom sgdowym pafistwa wydajacego nakaz
osoby majacej miejsce zamieszkania na ich terytorium,
ktorej dotyczy nakaz aresztowania w celach wykonania
kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
w okolicznosciach opisanych w pierwszym pytaniu, od
warunku, ze osoba ta zostanie odeslana do pafistwa wyko-
nania nakazu w celu odbycia kary lub tymczasowego aresz-
towania, ktore wobec niej zostaly prawomocnie orzeczone
w panstwie wydania nakazu?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie, czy te same przepisy naruszaja art. 6 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci zasade roéwnosci i
zasade niedyskryminacji?

4) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy wykladni art. 3 i 4 decyzji ramowej nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, by
organy sadowe panstwa czlonkowskiego odmoéwily wyko-
nania europejskiego nakazu aresztowania, jeSli istnieja
powazne podstawy, by sadzi, Ze wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania mogloby doprowadzi¢ do naruszenia
podstawowych praw zainteresowanej osoby okreslonych w
art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej?

() Dz.U. L 190, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 4 sierpnia
2009 r. — Ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique przeciwko Société Accor
(Sprawa C-310/09)
(2009/C 233/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

Strona pozwana: Société Accor
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Pytania prejudycjalne podstawie, ze 6w zwrot oznaczatby dla niej bezpod-

t b ie,
1) a) Czy art. 56 1 43 traktatu ustanawiajacego Wspodlnote stawnie wzbogacenie

Europejska nalezy interpretowal w taki sposéb, ze
sprzeciwiajg si¢ one systemowi podatkowemu majacemu
na celu wyeliminowanie podwodjnego opodatkowania
dywidend w znaczeniu ekonomicznym, ktéry

i) pozwala spélce dominujacej zaliczyé na poczet
podatku od dochodéw kapitatowych, do zaplaty
ktérego jest zobowigzana z tytulu redystrybugji
swoim akcjonariuszom dywidend wyplaconych jej
przez spotki zalezne, kwoty obnizki podatku zwig-
zanej z wyplata tych dywidend, jezeli wyplacone one
zostaly przez spélke zalezng majaca swoja siedzibe
we Francji,

ii) ale nie daja takiego uprawnienia, w sytuacji, kiedy
dywidendy zostaly wyplacone przez spétke zalezng
majaca swoja siedzib¢ w innym panstwie czlonkow-
skim Wspdlnoty Europejskiej, bowiem system ten, w
tym przypadku, nie daje uprawnienia do obnizki
podatku zwigzanej z wyplata dywidend przez te
spotke zalezng na tej podstawie, iz taki system
sam w sobie stanowilby naruszenie, wobec spolki
dominujacej, zasad swobodnego przeplywu kapitalu
lub swobody dzialalnoéci gospodarczej?

b) W przypadku negatywnej odpowiedzi na pierwszy
punkt, czy postanowienia te nalezy interpretowal w
taki sposob, ze jednakze sprzeciwiajg si¢ takiemu syste-
mowi w zakresie, w jakim nalezaloby réwniez
uwzglednié sytuacje akcjonariuszy, bowiem, po zapla-
ceniu podatku od dochodéw kapitatowych, kwota dywi-
dend wyplaconych przez spélki zalezne, a nastepnie
wyplaconych przez spétke dominujaca swoim akcjona-
riuszom jest rézna w zaleznosci od tego, czy spotki
zalezne maja swoje siedziby we Francji czy w innym
panstwie czlonkowskim Wspdlnoty, i w taki sposéb
ten system moze zniecheca¢ akcjonariuszy do inwesto-
wania w spotke dominujacg, a tym samym skutkowalby
utrudnieniem w pozyskiwaniu kapitatu przez ta spétke i
moze réwniez zniechecaé spétke dominujaca do inwes-
towania kapitatu w spélki zalezne majgce swoje siedziby
w innych panstwach czlonkowskich, poza granicami
Frangji, lub tez do tworzenia spétek zaleznych w tych
panstwach?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytania zawarte w

pkt I ppkt 1 lub 2 i w sytuacji, gdyby art. 56 i 43 traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska byly interpretowane
w taki sposob, ze sprzeciwiaja si¢ systemowi podatku od
dochodéw kapitalowych opisanemu powyzej oraz, ze, w
nastepstwie tego organy administracji podatkowej s3, co
do zasady, zobowigzane dokonaé¢ zwrotu kwot pobranych
na jego podstawie w zakresie, w jakim zostaly one pobrane
z naruszeniem przepisow prawa wspoélnotowego, czy w
takim systemie, ktdry jako taki, nie powoduje przerzucenia
podatku przez podatnika na osobe trzecia, prawo wspdl-
notowe sprzeciwia si¢ temu:

a) by organy podatkowe mogly odmowi¢ zwrotu kwot
podatku zaplaconego przez spétke dominujacg na tej

b) oraz, w przypadku negatywnej odpowiedzi, temu, aby
okoliczno$¢, ze kwota podatku zaplacona przez spotke
dominujaca nie stanowi dla niej ani kosztu ksiggowego,
ani podatkowego, ale tylko podlega odliczeniu od
catosci kwot, ktére moga by¢ wyplacone jej akcjonariu-
szom, moze by¢ podniesiona w celu odmowy zwrotu tej
kwoty zainteresowanej spotce?

3) Uwzgledniajac odpowiedz udzielong na pytania zawarte w
pkt I i II, czy wspdlnotowe zasady roéwnowaznosci i
skutecznosci sprzeciwiajg si¢ temu, by zwrot kwot, ktéry
moze zagwarantowaé zastosowanie takiego samego systemu
podatkowego do dywidend, ktére s3 redystrybuowane przez
spotke dominujaca, niezaleznie od tego, czy majg swe
zrodlo w kwotach wyplacanych przez jej spotki zalezne
majace siedzibe we Frangji, czy tez w innym pafstwie
czlonkowskim Wspdlnoty, byl uzalezniony — z zastrzeze-
niem postanowien porozumieii dwustronnych podpisanych
pomiedzy Francja a danym panstwem czlonkowskim, w
ktérym spétka zalezna ma swoja siedzibe, dotyczacych
wymiany informacji — od warunku przedstawienia przez
podatnika dowodéw, ktére znajduja si¢ w jego wylacznym
posiadaniu, dotyczacych, dla kazdej spornej dywidendy,
stawki opodatkowania rzeczywiScie zastosowanej oraz
kwoty podatku rzeczywiscie zaptaconego z tytulu zyskow
osiagnietych przez jej spélki zalezne, majace swoja siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich — poza Francja —
podczas gdy w przypadku spélek zaleznych majacych
swojg siedzibe¢ we Francji dowody te, znane organom podat-
kowym, nie s3 wymagane?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 9 czerwca 2009 r. w sprawie T-

152/06: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell &

Teaterpaket ~AB  przeciwko  Komisji =~ Wspélnot

Europejskich, wniesione w dniu 12 sierpnia 2009 r przez

NDHST Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket
AB

(Sprawa C-322/09 P)
(2009/C 233/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: NDHST Nya Destination Stockholm Hotell
& Teaterpaket AB (przedstawiciele: M. Merola et L. Armati,
avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie
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— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;

— uznanie skargi Destination Stockholm w sprawie T-152/06
za dopuszczalng i zasadna i w konsekwencji uwzglednienie
zadan skarzacej w pierwszej instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Tytulem ewentualnym:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i uznanie skargi
Destination Stockholm w sprawie T-152/06 za dopusz-
czalng;

— przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponow-
nego jej rozpoznania co do istoty;

— pozostawienie decyzji w przedmiocie kosztéw postgpowania
w obu instancjach do rozstrzygnigcia w wyroku koficzacym
postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwotanie podnosi, ze w zaskarzonym wyroku Sad
Pierwszej Instanciji:

— blednie zastosowal art. 230 WE, przeinaczajagc w sposob
ewidentny tre§¢ zaskarzonych pism, intencje ich autora i
przedstawione mu dowody;

— nieprawidlowo zakwalifikowal stanowisko Komisji doty-
czace zgodnosci zaskarzonych $rodkéw jako stanowisko
wstepne i stosowal sprzeczne rozumowanie w odniesieniu
do tej samej kwestii;

— niestusznie odnidst sie do art. 88 ust. 1 WE uznajac, Ze
Komisja odrzucita wniosek o zalecenie zawierajace propo-
zycje wlasciwych srodkéw;

— zastosowat art. 4, 10, 13 i 20 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
659/99 (') w sposéb nieprawidtowy, orzekajac w szczegdl-
nosci, ze dokonana przez Komisj¢ kwalifikacja zaskarzonych
srodkéw jako istniejgcej pomocy uniemozliwia zaskarzenie
odrzucenia skargi do Komisji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 93 WE (Dz.U. L
83,s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii.

(Sprawa C-330/09)
(2009/C 233[22)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Braun i M. Adam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ustawo-
wych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych, zmieniajacej dyrektywy
Rady 78/660/EWG i 83/349[EWG oraz uchylajacej dyrek-
tywe Rady 84/253/EWG (1), a w kazdym razie nie powia-
damiajagc o nich Komisji, Republika Austrii uchybila zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 29 czerwca
2008 r. Do czasu zlozenia niniejszej skargi strona pozwana
nie przyjela przepiséw koniecznych do transpozycji dyrektywy,
a w kazdym razie nie poinformowala o nich Komisji.

(") Dz.U. L 157, s. 87.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 czerwca 2009 r.
— Krcova przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci

(Sprawa T-498/07 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Zatrud-

nienie — Okres probny — Przedluzenie okresu prébnego —

Sprawozdanie na zakoriczenie okresu probnego — Zwolnienie

z pracy po zakoficzeniu okresu prébnego — Artykut 34 regu-

laminu pracowniczego — Obowigzek uzasadnienia Sgdu do
spraw Stuzby Publicznej)

(2009/C 233/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Erika Krcova (Trnava, Stowacja) (przedsta-
wiciel: adwokat J. Rooy)

Druga strona postgpowania: Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich  (przedstawiciele: ~ poczatkowo M.  Schauss,
nastepnie A.V. Placco, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w
sprawie F-112/06 Krcova przeciwko Trybunalowi Sprawiedli-
wosci, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, zmierzajace
do uchylenia tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Erika Krcova pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz koszty
poniesione przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
w postepowaniu odwotawczym.

() Dz.U C 209 z 15.8.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 czerwca
2009 r. — Athinaiki Techniki przeciwko Komisji

(Sprawa T-94/05) (1)

(Pomoc patistwa — Skarga do Komisji — Decyzja o nieroz-

patrywaniu skargi — Skierowanie do Sgdu po stwierdzeniu

niewaznosci — Cofnigcie zaskarZonej decyzji — Umorzenie
postgpowania)

(2009/C 233/24)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Athinaiki Techniki (Ateny, Grecja) (przedstawi-
ciele: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Triantafyllou, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Athens Resort
Casino AE Symmetochon (Marrousi, Grecja) (przedstawiciele:
F. Carlin, barrister, i N. Korogiannakis, adwokat)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 2
grudnia 2004 r. o umorzeniu postgpowania w sprawie skargi
zlozonej przez skarzaca w przedmiocie pomocy panistwa przy-
znanej przez Republike Grecka konsorcjum Hyatt Regency w
ramach zaméwienia publicznego ,Casino Mont Parnes”

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Komisja  Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona  catoscig
kosztow.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca
2009 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko EBC

(Sprawa T-279/06) (1)

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspdlnotowa procedura
przetargowa — Swiadczenie ustug doradczych i informatycz-
nych na rzecz EBC — Odrzucenie oferty i decyzja o udzieleniu
zaméwienia innemu oferentowi — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Interes prawny — Podstawa wylgczenia —
Sytuacja, w ktorej organ wladzy krajowej powinien udzielic
zezwolenia — Skarga w czgsci oczywiscie pozbawiona podstaw
prawnych a w czesci oczywiscie niedopuszczalna)

(2009/C 233/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i N Keramidas, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: F.
von Lindeiner i G. Gruber, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Central-
nego (,EBC”) z dnia 31 lipca 2006 r. o odrzuceniu oferty przed-
stawionej przez skarzaca w ramach procedury negocjacyjnej
dotyczacej ustug doradztwa i rozwoju technologii informatycz-
nych na rzecz EBC oraz decyzji o udzieleniu zamoéwienia
innemu oferentowi.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 294 z 2.12.2006.

Postanowienie Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 10 czerwca
2009 r. — Procter & Gamble przeciwko OHIM — Bayer
(LIVENSA)

(Sprawa T-159/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2009/C 233/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat K. Sandberg)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Bayer AG
(Leverkusen, Niemcy)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11
lutego 2008 r. (sprawa R 960/2007-2) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu migdzy Bayer AG a The Procter & Gamble
Company.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca pokrywa koszty wilasne oraz koszty poniesione
przez OHIM.

(") Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2009
r. — infeurope przeciwko Komisji

(Sprawa T-176/08) ()

(Skarga na bezczynnos$é, o stwierdzenie niewaznosci i o
odszkodowanie — Zaméwienia publiczne na ustugi — Proce-
dura przetargowa dotyczgca $wiadczenia dla OHIM ustug w
zakresie doradztwa, audytéw i przeglgdow — Skarga admi-
nistracyjna do Komisji — Dorozumiana decyzja odmowna
Komisji — Nowe zarzuty — Zwigzek migdzy skargg na
bezczynnos¢ a skargq o odszkodowanie — Oczywista niedo-
puszczalno$i)

(2009/C 233/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: infeurope (Luksemburg, Luksemburg) (przedsta-
wiciel: O. Mader, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: N. Barbara i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, tytulem zadania gléwnego, Zadanie stwierdzenia
bezczynnosci Komisji z uwagi na to, ze niezgodnie z prawem
nie stwierdzita ona niewaznosci decyzji o przyznaniu uméw
ramowych w wyniku procedury przetargowej AO[026/06
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) na $wiadczenie ustug w zakresie
doradztwa, audytéw i przegladéw, a takze rozwigzania uméw
szczegbtowych zawartych na podstawie tychze uméw ramo-
wych oraz, ewentualnie, Zgdanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji, jaka miala w sposob dorozumiany wydal Komisja
oddalajacej skarge administracyjna wniesiona przez skarzaca w
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dniu 13 grudnia 2007 r. w ramach tejze procedury przetar-
gowej i, po drugie, zadanie odszkodowania za szkody, jakie
mialy zostal poniesione w wyniku zarzucanych niezgodnych
z prawem zaniechan Komisji.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Infeurope zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca
2009 r. — infeurope przeciwko Komisji

(Sprawa T-188/08) ()

(Skarga na bezczynnosé, o stwierdzenie niewaznosci i o
odszkodowanie — Zaméwienia publiczne na ustugi — Proce-
dura przetargowa dotyczgca Swiadczenia dla OHIM ustug w
zakresie doradztwa, audytéw i przeglgdow — Skarga admi-

nistracyjna do Komisji — Dorozumiana decyzja odmowna

Komisji Nowe zarzuty — Zwigzek migdzy skargg na

bezczynnos¢ a skargq o odszkodowanie — Oczywista niedo-
puszczalno$)

(2009/C 233/28)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: infeurope (Luksemburg, Luksemburg) (przedsta-
wiciel: O. Mader, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: N. Barbara i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, tytulem zadania gléwnego, zadanie stwierdzenia
bezczynnosci Komisji z uwagi na to, ze niezgodnie z prawem
nie stwierdzila ona niewaznosci decyzji o przyznaniu uméw
ramowych w wyniku procedury przetargowej AO/026/06
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) na $wiadczenie ustug w zakresie
doradztwa, audytéw i przegladéw, a takze rozwigzania uméw
szczegbtowych zawartych na podstawie tychze uméw ramo-
wych oraz, ewentualnie, Zgdanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji, jaka miala w sposéb dorozumiany wydaé Komisja
oddalajgcej skarge administracyjng wniesiona przez skarzacg w
dniu 13 grudnia 2007 r. w ramach tejze procedury przetar-
gowej i, po drugie, zadanie odszkodowania za szkody, jakie

mialy zostal poniesione w wyniku zarzucanych niezgodnych
z prawem zaniechan Komisji.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Infeurope zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca
2009 r. — Hoo Hing przeciwko OHIM — Tresplain
Investments (Golden Elephant Brand)

(Sprawa T-300/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia — Artykul 63 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr

40/94 [obecnie art. 65 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr

207/2009] — Akt calkowicie uwzgledniajgcy Zigdania
skarzgcej — Niedopuszczalno$c)

(2009/C 233/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hoo Hing Holdings Ltd (Romford, Essex, Zjed-
noczone Krélestwo) (przedstawiciel: M. Edenborough, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Novais Gongalves, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Tresplain Investments Ltd (Tsing Yi,
Hongkong) (przedstawiciel: D. McFarland, barrister)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7
maja 2008 r. (sprawa R 889/2007-1) dotyczaca postepowania
w sprawie uniewaznienia pomigdzy Hoo Hing Holdings Ltd a
Tresplain Investments Ltd.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Hoo Hing Holdings Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca
2009 r. — Timmer przeciwko  Trybunalowi
Obrachunkowemu

(Sprawa T-340/08 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena —
Nowe i istotne okolicznosci faktyczne — Odwolanie w czgsci
oczywiscie niedopuszczalne i w czgsci oczywiscie bezzasadne)

(2009/C 233/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Marianne Timmer (Saint-Sauves-d’Auvergne,
Francja) (przedstawiciel: F. Rollinger, adwokat)

Druga strona postgpowania: Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot
Europejskich (przedstawiciele: T. Kennedy, J.-M. Stenier i G.
Corstens, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu do Spraw Stuzby Publicznej
(druga izba) z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie F-123/06
Timmer przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu (dotychczas
nieopublikowane w Zbiorze) majace na celu uchylenie tego
postanowienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Marianne Timmer pokryje koszty wlasne, jak réwniez koszty
poniesione przez Trybunat Obrachunkowy Wspdlnot Europejskich
w zwigzku z niniejszym postgpowaniem.

() Dz.U C 285 z 8.11.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca
2009 r. — Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu

(Sprawa T-371/08 P P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Decyzja o

powolaniu przelozonego skarigcego — Konkurs wewngtrzny

— Wybory do komitetu pracowniczego — Decyzja o nieawan-

sowaniu skarigcego w postgpowaniu w sprawie awansu za rok

2006 — Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne i w
czgsci oczywiscie bezzasadne)

(2009/C 233/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (przed-
stawiciele: adwokaci F. Rollinger i A. Hertzog)

Druga strona postgpowania: Trybunal Obrachunkowy (przedstawi-
ciele: T. Kennedy, J.-M. Stenier i J. Vermer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 26 czerwca 2008 r. w
sprawie F-5/07 Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu
(dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze), majace na celu
uchylenie tego postanowienia

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) B. Nijs pokryje swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Trybunat Obrachunkowy Wspdlnot Europejskich w postepowaniu
odwolawczym.

() Dz.U C 301 z 22.11.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca
2009 r. — Nijs przeciwko Trybunatlowi Obrachunkowemu

(Sprawa T-376/08) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Sprawoz-

danie z oceny za lata 2005/2006 — Decyzja o nieawanso-

waniu wnoszgcego odwolanie w ramach postgpowania za rok

2007 — Decyzja Trybunatu Obrachunkowego o odnowieniu

mandatu sekretarza generalnego tej instytucji — Odwolanie

czg$ciowo oczywiscie niedopuszczalne i czgSciowo oczywiscie
bezzasadne)

(2009/C 233[32)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (przedstawi-
ciele: adwokaci F. Rollinger i A. Hertzog)

Druga strona postgpowania: Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot
Europejskich (przedstawiciele: T. Kennedy, J.-M. Stenier i G.
Corstens, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Odwotanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej
UE (izba druga) z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie Nijs
przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu (F-1/08, dotychczas
nieopublikowanego w Zbiorze), majace na celu uchylenie tego
postanowienia.

Sentencja postanowienia

1) Odwolanie zostaje odrzucone.
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2) Bart Nijs zostaje obcigzony whasnymi kosztami postegpowania a
takze kosztami poniesionymi przez Trybunat Obrachunkowy
Wspélnot Europejskich w ramach postgpowania w  niniejszej
instangji.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10
lipca 2009 r. TerreStar Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-196/09 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —
Decyzja w sprawie selekcji operatoréw ogdlnoeuropejskich
systemow dostarczajqcych  satelitarne ustugi komunikacji
ruchomej — Wniosek o zawieszenie wykonania i o zastoso-
wanie $rodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2009/C 233/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TerreStar Europe (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciele: R. Olofsson, adwokat i J. Killick,
barrister.)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: G. Braun i A. Nijenhuis, wspierani przez adwokatéw K.
Platteau i D. Van Liedekerke’a)

Przedmiot sprawy

Zasadniczo wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji
1009/449/WE z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie selekcji opera-
toréw ogdlnoeuropejskich systeméw dostarczajacych satelitarne
ustugi komunikacji ruchomej (Dz.U. L 149, 5.65)

Sentencja postanowienia

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko EASA

(Sprawa T-297/09)
(2009/C 233/34)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis oraz M. Dermitzakis, adwo-

kaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Lotniczego (,EASA”) o wyborze ofert strony
skarzacej zlozonych w odpowiedzi na zaproszenie do skla-
dania ofert w otwartej procedurze przetargowej
EASA.2009.0P.02 czgs¢ 1, cze$¢ 2, cze$¢ 3 i czesc 5,
majacej na celu wylonienie podmiotu $wiadczacego ustugi
w dziedzinie technologii informacyjnych i telekomunikacyj-
nych (ICT”) (Dz.U. 2009/S 22-030588), jako drugiego i
trzeciego ustugodawcy w ramach mechanizmu kaskado-
wego, doreczonych stronie skarzacej czterema odrebnymi
pismami z dnia 12 maja 2009 r., 8 lipca 2009 r., 13
lipca 2009 r. i 15 lipca 2009 r., a takze wszelkich wyda-
nych pézniej odnosnych decyzji EASA, w tym decyzji o
udzieleniu zaméwienia wytonionym oferentom;

— zasgdzenie od EASA, tytulem naprawienia szkody ponie-
sionej przez skarzaca w zwigzku z przedmiotowa procedurg
przetargowa, kwoty 6 100 000 EUR;

— obcigzenie EASA kosztami obstugi prawnej i wydatkami
poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z wniesieniem
niniejszej skargi, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie strona skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci wydanej przez strong pozwang decyzji o wyborze
ofert zlozonych przez nig w odpowiedzi na zaproszenie do
sktadania ofert w otwartej procedurze przetargowej majacej na
celu  wylonienie podmiotu  $wiadczacego  ustugi  ICT
(EASA.2009.0P.02), jako drugiego i trzeciego ustugodawce w
ramach mechanizmu kaskadowego, i o udzieleniu odno$nych
zaméwien wylonionym oferentom. Strona skarzaca wnosi takze
o zasadzenie odszkodowania za szkody, ktére poniosta — jak
twierdzi — w zwiazku z uczestnictwem w tym postgpowaniu
przetargowym.

W uzasadnieniu swych zadan strona skarzaca podnosi nastgpu-
jace zarzuty.

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze pozwana naruszyla zasady
dobrej administracji i réwnego traktowania, gdyz nie wyklu-
czywszy z postgpowania przetargowego jednego z czlonkéw
zwycigskiego konsorcjum oskarzanego przez wladze krajowe
o popeliienie czynéw bezprawnych, a nawet przyznajacego
si¢ do popelnienia takich czynéw, a mianowicie oszustwa,
korupcji i przekupstwa w zwiazku z zamdéwieniami udzielo-
nymi przez wiladze publiczne w Unii Europejskiej oraz w
skali miedzynarodowej, jak réwniez falszerstwa swych ksiag
oraz ksiag innego wylonionego w przetargu oferenta, ktéry
nie wywigzal si¢ ze swych zobowigzan umownych wzgledem
Komisji Europejskiej, nie uwzglednita przewidzianych w art. 93
ust. 1 i art. 94 rozporzadzenia finansowego (!) kryteriow wyklu-
czenia. Postapiwszy w ten sposob skarzaca naruszyla takze art.
133a i art. 134 zasad wykonawczych (%) oraz art. 45 dyrektywy
2004/18/WE ().

Ponadto skarzaca zarzuca pozwanej naruszenie obowigzku
starannego dzialania wymaganego od profesjonalisty, polegajace
na dopuszczeniu mozliwosci postuzenia si¢ przez jednego z
wylonionych oferentéw podwykonawcami z pafistw niebeda-
cych cztonkami WTO ani stronami porozumienia w sprawie
zaméwien rzadowych.
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Po drugie skarzaca utrzymuje, ze pozwana popelnila oczywiste
bledy w ocenie oraz Ze nie przedstawila uzasadnienia, naru-
szajac rozporzadzenie finansowe i jego zasady wykonawcze, a
takze dyrektywe 2004/18/WE3 oraz art. 253 WE. Skarzgca
twierdzi, Ze pozwana naruszyla takze zasade réwnego trakto-
wania, poniewaz jeden z wylonionych w przetargu oferentéw
nie spelnit wymogéw zawartych w specyfikacji przetargowe;.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L
248, str. 1)

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002, L 357, s. 1)
Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwient
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L
134, s. 114)

[S]
-~

S
~

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-298/09)
(2009/C 233/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis oraz M. Dermitzakis, adwo-

kaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o wyborze ofert
zlozonych przez skarzaca w odpowiedzi na zaproszenie
do skladania ofert w otwartej procedurze przetargowej
EAC/01/2008 majacej na celu wylonienie podmiotu
zewnetrznego $wiadczacego ustugi w zakresie opracowania
programéw edukacyjnych (ESP-ISEP) czg$¢ 1 ,rozwdj i
utrzymanie systeméw informatycznych” oraz czes¢ 2
,badania, testy, szkolenia i wsparcie dotyczace systemow
informatycznych” (Dz.U. 2008/S 158-212752), jako
drugiego oferenta w ramach mechanizmu kaskadowego,
dorgczonych stronie skarzgcej dwoma odregbnymi pismami
z dnia 12 maja 2009 r., a takze wszelkich wydanych
p6zniej odnosnych decyzji Komisji, w tym decyzji o udzie-
leniu stosownych zamowienn wylonionym oferentom;

— zasadzenie od Komisji, tytulem naprawienia szkody ponie-
sionej przez skarzaca w zwigzku z przedmiotowa procedury
przetargowsa, kwoty 9 554 480 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami obstugi prawnej i wydatkami
poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z wniesieniem
niniejszej skargi, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie strona skarzgca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci wydanej przez strong¢ pozwang decyzji o wyborze
ofert ztozonych przez skarzaca w odpowiedzi na zaproszenie
do skfadania ofert w otwartej procedurze przetargowej majacej
na celu wylonienie podmiotu zewnetrznego $wiadczacego
ustugi w zakresie opracowania programéw edukacyjnych (ESP-
ISEP) (EAC/01/2008), jako drugiego ustugodawcy w ramach
mechanizmu kaskadowego, i o udzieleniu odnosnych zaméwien
wylonionym oferentom. Strona skarzgca wnosi takze o zasa-
dzenie odszkodowania za szkody, ktére poniosta — jak
twierdzi — w zwiazku z uczestnictwem w tym postgpowaniu
przetargowym.

W uzasadnieniu swych zadan strona skarzaca podnosi nastepu-
jace zarzuty.

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze pozwana naruszyla zasady
dobrej administracji i réwnego traktowania, gdyz nie wyklu-
czywszy z postepowania przetargowego jednego z czlonkéw
zwycigskiego konsorcjum, ktére nie wywigzalo si¢ ze zobo-
wiazan cigzacych na nim wzgledem pozwanej, nie uwzglednita
przewidzianych w art. 93 ust. 1 i art. 94 rozporzadzenia finan-
sowego (') kryteriéw wylaczenia. Postapiwszy w ten sposéb
skarzaca naruszyla takze art. 133a i art. 134 zasad wykonaw-
czych (3).

Po drugie skarzaca utrzymuje, Ze pozwana naruszyta art. 100
ust. 2 rozporzadzenia finansowego, poniewaz nie przedstawila
wlasciwego uzasadnienia. Wedlug skarzacej przedstawione
przez Komisj¢ wyjasnienia byly zbyt ogélne, mylace i niejasne.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze Komisja niezgodnie z prawem
przedluzyla okres waznosci ofert, naruszajgc art. 130 rozporza-
dzenia finansowego, a takze zasadg¢ dobrej administracji, prze-
jrzystosci i réwnego traktowania.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, str. 1)

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich, zmienionego rozporzgdzeniem
Komisji (WE, Euratom) nr 478/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r.
(Dz.U. 2007, L 111, s. 13)

—_
-

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2009 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-308/09)
(2009/C 233/36)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznoSci pisma nr 4263 z dnia 20 maja
2009 r. Komisji Europejskiej — Dyrekcji Generalnej ds.
polityki regionalnej, majacego za przedmiot: ,Regionalny
program operacyjny (POR) »Campania« 2000-2006. Numer
wniosku o platno$¢ Sysfin 2009/0154 Adonis A[723 z dnia
12 stycznia 2009 r.” zawierajagcego nastepujaca decyzje:
JKwota w wysokosci 18 544 968,79 EUR obejmujaca
wydatki poniesione po dniu 17 maja 2006 r. w ramach
dzialania 1.7 dotyczacego regionalnego systemu gospodaro-
wania odpadami i unieszkodliwiania odpadéw jest niedo-
puszczalna”.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do podnoszonych w
sprawie T-99/09 Wlochy przeciwko Komisji (').

Skarzaca podnosi w szczeg6lnosci:

— Naruszenie art. 32 i art. 39 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego
przepisy ogdlne w sprawie funduszy strukturalnych (?), w
zakresie w jakim pozwana obnizyla zaplate wydatkéw
poswiadczonych w zwigzku z dzialaniem 1.7 ,w oczeki-
waniu na zakoficzenie sprawy T-99/09” oraz Ze zawisto§¢
sprawy, ktorej przedmiotem jest skarga dotyczaca $rodkéw
przyjetych wezesniej w ramach postepowania o wyplate nie
nalezy do okolicznosci okreslonych w sposob wyczerpujacy
w ww. artykulach i uzasadniajacych obnizenie wyplaty z
tytutu funduszy strukturalnych.

— Naruszenie art. 230 WE. W tej kwestii podniesione zostato,
ze jezeli panistwa czlonkowskie z uwagi na wniesienie skargi
do sadu musialyby obawiaé si¢ obnizenia kolejnych plat-
nosci posrednich, to nie moglyby skorzysta¢ z podstawo-
wego prawa do ochrony prawne;j.

() Dz.U. C 102, z 1.5.09, s. 34.
() DzU. L 161, z 26.6.1999, s. 1.

Odwolanie od postanowienia S3du do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 20 maja 2009 r. w sprawie

F-73/08, Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w dniu
4 sierpnia 2009 r. przez Luigiego Marcuccio

(Sprawa T-311/09 P)
(2009/C 233/37)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: G. Cipressa, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

W kazdym razie:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci,

— stwierdzenie, ze skarga stanowiaca Zrédto niniejszego poste-
powania jest catkowicie dopuszczalna.

Tytulem zadania gléwnego:

— stwierdzenie niewaznodci decyzji drugiej strony postepo-
wania o odrzuceniu wniosku z dnia 27 czerwca 2007 r.,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji drugiej strony postepo-
wania o oddaleniu wniosku z dnia 29 czerwca 2007 r.,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji drugiej strony postepo-
wania o odrzuceniu wniosku z dnia 30 czerwca 2009 r.,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji drugiej strony postepo-
wania o odrzuceniu wniosku z dnia 2 lipca 2009 r.,

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 29
kwietnia 2009 r., podpisanego przez Bernharda Jansena,

— z tytulu tego co wskazano w naglowku skargi wszczynajacej
postepowanie, obcigzenie Komisji Europejskiej obowiazkiem
zaplaty wnoszacemu odwolanie kwoty 4 747,29 EUR lub
takiej wyzszej badZ nizszej kwoty, ktora wysoki Sad uzna
za prawidlowa i sluszng wraz z odsetkami od tej kwoty,
naliczanymi za okres od dnia 7 listopada 2007 r. do dnia
podlegajacego ustaleniu przez wysoki Sad w wysokosci
10 % rocznie z coroczng kapitalizacja,

— nakazanie Komisji Europejskiej zwrotu wnoszacemu odwo-
tanie wszystkich kosztéw postgpowania poniesionych
przezen dotychczas w zwiazku ze sprawa.

Tytulem Zzadania positkowego:

— odestanie sprawy do Sadu do spraw Sluzby Publicznej w
celu wydania przezen ponownego rozstrzygniecia co do
istoty.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy postanowienia Sadu do spraw
Stuzby Publicznej (SSP) z dnia 20 maja 2009 r., wydanego w
sprawie F-73/08. Postanowieniem tym odrzucono jako
czgSciowo niedopuszczalng i czeSciowo bezzasadng skarge
majacg na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji drugiej strony
postepowania o nieuwzglednieniu wnioskéw wnoszacego
odwolanie, dotyczacych zwrotu okreslonych kosztéw medycz-
nych w zakresie stawki podstawowej a takze stawki uzupelnia-
jacej, czyli w wysokosci 100 %.

Celem uzasadnienia swoich zadafi, wnoszacy odwolanie
podnosi naruszenie obowigzku uzasadnienia decyzji wspdlnoto-
wych, przepisow wyznaczajacych zakres terminu akt zaska-
rzalny, zasady powagi rzeczy osadzonej, zasady podzialu
wladz a takze orzecznictwa wspdlnotowego dotyczacego
skutkéw stwierdzenia niewaznosci aktu wydanego przez insty-
tucje wspélnotows.

Wnoszacy odwolanie podnosi takze naruszenie zasady lis
pendens i decyzji potwierdzajacej a takze przepiséw dotyczg-
cych rozstrzygnieé w przedmiocie kosztéw postgpowania.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 lipca
2009 r. — Kat i in. przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawy polaczone T-530/93, T-531/93, T-87/94, T-91/94,
T-106/94, T-120/94 i T-124/94) (/)

(2009/C 233/38)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes Osmej izby zarzadzil wykreslenie spraw polaczonych.

() Dz.U. C 334 z 9.12.1993.

Postanowienie Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 23 lipca
2009 r. — Bouma i in. przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-533/93) ()
(2009/C 233/39)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 334 z 9.12.1993.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 lipca
2009 r. — Wilman i in. przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawy polaczone T-4/94, T-73/94, T-372/94, T-52/97,
T-60/97, T-64/97 i T-144/97) (')

(2009/C 233/40)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreslenie spraw potaczonych.

() Dz.U. C 43 z 12.2.1994.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 lipca
2009 r. — Studio Bichara i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-86/06) (')
(2009/C 233/41)

Jezyk postepowania: wloski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() DzU. C 121 z 20.5.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 lipca
2009 r. — Fusco przeciwko OHIM — Fusco International
(FUSCOLLECTION)

(Sprawa T-48/08) (')
(2009/C 233/42)
Jezyk postgpowania: wloski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca
2009 r. — Sahlstedt i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-129/08) ()
(2009/C 233/43)
Jezyk postepowania: firiski
Prezes czwartej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 czerwca
2009 r. — Four Ace International przeciwko OHIM
(skiken)

(Sprawa T-156/09) ()
(2009/C 233/44)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 4 czerwca 2009 r. — Locchi przeciwko
Komisji

(Sprawa F-78/08) (')
(2009/C 233/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy w nastepstwie zawarcia ugody.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008, s. 66




Powiadomienie nr

2009/C 233/39

2009/C 233/40

2009/C 233/41

2009/C 233/42

2009/C 233/43

2009/C 233/44

2009/C 23345

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa T-533/93: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 lipca 2009 r. — Bouma i in.
przeciwko Radzie 1 KOMIS]i . ... ..ottt

Sprawy polaczone T-4/94, T-73/94, T-372/94, T-52/97, T-60/97, T-64/97 i T-144/97: Postanowienie
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 lipca 2009 r. — Wilman i in. przeciwko Radzie i Komisji .......

Sprawa T-86/06: Postanowienie Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 16 lipca 2009 r. — Studio Bichara i in.
Przeciwko KOS ... oottt

Sprawa T-48/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 lipca 2009 r. — Fusco przeciwko
OHIM — Fusco International (FUSCOLLECTION) ... ..ot e e

Sprawa T-129/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca 2009 r. — Sahlstedt i in.
Przeciwko KOMUSJL .. ..ottt

Sprawa T-156/09: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 czerwca 2009 r. — Four Ace
International przeciwko OHIM (skiken) .............ooo i e

Sad do spraw Sluzby Publicznej

Sprawa F-78/08: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 4 czerwca 2009 r. — Locchi
Przeciwko KOMUSIT ...ttt et

Strona

21

21

21

21

21

21


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0021:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0021:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0021:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0021:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0021:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0021:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:233:0022:0022:PL:PDF

CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wtacznie z nhormalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok (*)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesigc (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wyfgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,
(komplet)

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktoérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rézne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Publikacji, dostepne sg u naszych dystrybutoréw handlowych.
Wykaz dystrybutoréw handlowych znajduje sie na stronie internetowe;j:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa

Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.
Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

s Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




