ISSN 1725-5228

Dziennik Urzedowy  C 218

Unii Europejskie;

Tom 52

Wydanie polskie Informacje i zawiadomienia 11 wrzesnia 2009

Powiadomienie nr Spis tresci Strona

[ Rezolugje, zalecenia i opinie

OPINIE

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

451. sesja plenarna 25-26 lutego 2009 r.

2009/C 218/01 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie europejskiej stuzby obywatelskiej
(Opinia rOZPOZNAWCZA) ...ttt et e e 1
2009/C 218/02 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,Wspélpraca i transfer wiedzy
miedzy oérodkami badawczymi, przemystem i MSP istotnym warunkiem innowacji” (opinia
z INIGatyWy WIASIE)) ... oo 8
Cena:
22 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0001:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0008:0014:PL:PDF

Powiadomienie nr

2009/C 218/03

2009/C 218/04

2009/C 218/05

2009/C 218/06

2009/C 218/07

2009/C 218/08

2009/C 218/09

2009/C 218/10

2009/C 218/11

11

Spis tresci (cigg dalszy)

Akty przygotowawcze

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

451. sesja plenarna 25-26 lutego 2009 r.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane warunki wprowadzania do
obrotu wyrobow budowlanych ... ...

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego: Aspekty regulacyjne
nanomaterialOw . ... .. o i

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego dyrektywy Rady 77/91/EWG, 78/855/EWG
i 82/891/EWG oraz dyrektywe 2005/56/WE w odniesieniu do wymogéw dotyczacych sprawozdaw-
czodci i dokumentacji w przypadku polaczen i podzialdw................. i

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje
pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dzialalnoscia, zmieniajacej dyrek-
tywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajacej dyrektywe 2000/46/WE .........................

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rozwigzan interoperacyjnych dla europejskich administracji
publicznych (ISA) ... i

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 87/372/EWG w sprawie pasm czestot-
liwosci, ktore majg zostaé zarezerwowane dla skoordynowanego wprowadzenia publicznej paneuropej-
skiej komérkowej cyfrowej naziemnej facznosci ruchomej we Wspdlnocie

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego Rozporza-
dzenia Rady dotyczacego ochrony zasobéw rybnych poprzez $rodki techniczne .....................

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu
Region6éw dotyczacego planu dzialania na rzecz zréwnowazonej konsumpcji i produkcji oraz zréw-
nowazonej polityki przemystowej

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspélnotowego programu ozna-
kowania eKOlOGICZNEGO ... o oo

Strona

15

21

27

30

36

41

43

46

(Cigg dalszy na wewnetrznej tylnej stronie oktadki)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0015:0020:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0021:0026:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0027:0029:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0030:0035:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0036:0040:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0041:0042:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0043:0045:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0046:0049:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:218:0050:0054:PL:PDF

11.9.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 218/1

[

(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

451. SESJA PLENARNA 25-26 LUTEGO 2009 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie europejskiej stuzby
obywatelskiej (opinia rozpoznawcza)

(2009/C 218/01)

W piSmie z dnia 3 lipca 2008 r. w ramach sprawowania przez Francje przewodnictwa w Radzie Unii
Europejskiej francuski minister spraw zagranicznych i europejskich zwrdcit si¢ do Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego o sporzadzenie opinii rozpoznawczej w sprawie

Leuropejskiej stuzby obywatelskiej.”

Sekcja Zatrudnienia, Polityki Spofecznej i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 4 lutego 2009 r. Sprawozdawca byt Thomas JANSON,
a wspotsprawozdawcg byl Tonut SIBIAN.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 25 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 131 do 7-9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1. Streszczenie i wnioski

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe prezydencji
francuskiej. Pragnie réwniez odwolaé si¢ do zalecenia Rady
z 20 listopada 2008 r. w sprawie mobilnosci miodych wolon-
tariuszy w Unii Europejskiej (!). Niemniej, biorac pod uwage
duza réznorodno$¢ form udziatu ludzi miodych w zyciu
spolecznym, najlepszym sposobem podejscia do tej kwestii
jest oparcie inicjatywy europejskiej na nastgpujacych zasadach:

— wspOlpracy w ramach dzialalno$ci wolontariackiej dostepnej
dla wszystkich, nieodplatnej, podejmowanej z wlasnej,
nieprzymuszonej woli oraz posiadajacej wartos¢ edukacyjna
(uczenie si¢ pozaformalne) i spoleczna;

— jej cechg charakterystyczng jest okreSlony czas jej wykony-
wania, jasne cele, tre$¢, zadania, struktura i ramy, odpo-
wiednie wsparcie oraz ochrona prawna i socjalna;

— jest rowniez podejmowana w kontekScie europejskim
i transnarodowym.

1.2 Aktywne zaangazowanie w zycie spoleczne, w tym
udzial w wymianach transnarodowych, jest bardzo korzystne
dla rozwoju osobistego, szczegdlnie ludzi mtodych, jak réwniez
dla rozwoju zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego w

(1) 14825/08, JEUN 101.

Europie. Dla wolontariuszy stanowi to jedyna w swoim rodzaju
okazj¢ do uczenia sig, zaréwno w kontekscie formalnym, jak
i pozaformalnym, oraz do nabycia umiejetnosci spolecznych
i jezykowych. Moze to réwniez wyksztalci¢ poczucie obywatel-
stwa europejskiego i wzmocni¢ zamiar kontynuowania tego
rodzaju zaangazowania w pdzniejszym okresie Zycia. Wigczenie
do tych dzialan innych grup wiekowych, na przyklad oséb
starszych, pozwoli im na wykorzystanie swego doswiadczenia,
co wplynie korzystnie na ich zdrowie i jako$¢ zycia. Wspélna
aktywno$¢ w ramach dziatalnosci wolontariackiej os6b nalezg-
cych do réznych grup wiekowych przyczynia si¢ takze do
promowania porozumienia miedzy pokoleniami.

1.3 EKES jest zdania, Ze Unia powinna stawial ambitne
zadania ~w  zakresie  szerszego  udzialu  ludnosci
w spoleczefistwie obywatelskim. Pierwszym krokiem powinna
by¢ realizacja zalecen EKES-u sformulowanych w poprzedniej
opinii (%).

1.4 Z tego powodu EKES z zadowoleniem przyjalby zaini-
cjowanie przez panstwa czlonkowskie wspélpracy miedzy orga-
nizatorami dziatalno$ci wolontariackiej, ktéra wsrdéd réznych
form wolontariatu obejmowataby takze element transnarodowy.

(%) Zob. opinia EKES-u w sprawie «Dzialalno$¢ wolontariacka: jej rola
w spoleczenistwie europejskim i jej oddzialywanie», sprawozdawca:
Erika KOLLER (Dz.U. C 325 z 30.12.2006).
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1.5 EU moglaby wspiera¢ europejska inicjatywe na rzecz
dzialalnosci obywatelskiej ('), laczac strategie i dzialania na
rzecz programéw wymiany, ktére nie skupialyby sie tylko na
mlodziezy, tak jak to ma miejsce dzisiaj. Jednym z celow
mogloby by¢ przyczynienie si¢ do integracji europejskiej.
EKES uwaza za oczywiste, ze Unia Europejska powinna prze-
znaczaé  wigcej Srodkéw finansowych na tego rodzaju
programy. Powinno to umozliwi¢ w pierwszym okresie podwo-
jenie wskaznika uczestnictwa w wymianach mlodziezowych
oraz znaczacy wzrost wskaznikow uczestnictwa w innych
grupach wiekowych.

1.6  EKES uwaza, ze nalezy w wickszym niz dotychczas
stopniu  ukierunkowywaé dzialania na osoby znajdujace sie
w niekorzystnej sytuacji, zwlaszcza na milodych ludzi, kt6rzy
majg mniejsze mozliwosci.

1.7 Aby wzmocni¢ wspdlprace miedzy istniejgcymi progra-
mami krajowym i europejskimi niezbedne jest zmniejszenie
przeszkod technicznych oraz rozwigzanie kwestii ubezpieczenia
zdrowotnego i wypadkowego. W tym celu Unia Europejska
moglaby rozwazyé opracowanie swoistego oznakowania
programéw wymiany, ktoére spelniajg unijne kryteria jakosci.
Jako$¢ dzialalnosci wolontariackiej, niezaleznie od tego, jaka
przybierze forme, jest wazna i nalezy ja zapewni¢ przy pomocy
odpowiednich $rodkéow.

1.8 EKES jest zdania, ze wazne jest, by wspiera¢ udzial
w programach krajéw trzecich, jako wklad do pracy EKES-u
na rzecz realizacji celow milenijnych oraz europejskiej polityki
rozwoju i pomocy humanitarnej.

1.9 UE powinna oceni¢ znaczenie tego sektora poprzez
inicjowanie i wspieranie badan, a takze opracowywanie staty-
styk.

1.10  Nalezy takze rozwigzal kwestie ubezpieczenia, zdrowia
i bezpieczenistwa. Trzeba zapewni¢ wolontariuszom odpo-
wiednig ochrong socjalng w trakcie pelnienia stuzby, ale staje
si¢ to trudne, jeSli przepisy dotyczace ochrony socjalnej dla
wolontariuszy w przypadku pracy poza granicami kraju r6znig
sie. w poszczegblnych panstwach. W zwigzku z tym EKES
zach¢ca Komisje do propagowania wspdlnego podejicia do
tych kwestii i wzywa pafstwa czlonkowskie i odpowiednie
instytucje do rozwigzania tych waznych zagadnien.

1.11  EKES zdaje sobie sprawe, ze nalezy w dalszym ciggu
zajmowac si¢ tg tematyka, na przyklad podczas konferencji.
Powinny w tym uczestniczy¢ wszystkie wiasciwe krajowe
organy, Komisja Europejska i organizacje pozarzadowe dziala-
jace w sektorze mlodziezy lub wolontariatu, tak aby wesprze¢

obywatelskiej.

(") Aby unikngé ewentualnych nieporozumient wynikajacych z réznego
rozumienia pojecia ,stuzba obywatelska” w roznych panstwach
cztonkowskich, EKES w niniejszej opinii stosuje pojecie ,inicjatywa
na rzecz dzialalnoSci obywatelskiej”.

2. Punkt wyjscia

2.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe prezydencji
francuskiej, by zwréci¢ si¢ do EKES-u o sporzadzenie opinii
rozpoznawczej w sprawie europejskiej stuzby obywatelskiej.

2.2 Niemniej, biorac pod uwage duza réznorodnos$¢ form
czynnego udziatu ludzi mlodych w zyciu spolecznym, czy to
sluzbe obywatelska, wolontariat, czy tez inne formy uczest-
nictwa, nalezy ustali¢ jasne ramy i definicj¢ inicjatywy europej-
skiej. EKES uwaza, ze najlepszym sposobem rozstrzygniecia tej
kwestii na szczeblu europejskim jest wyjscie poza ramy trady-
cyjnej stuzby obywatelskiej i oparcie inicjatywy europejskiej na
nastepujacych zasadach:

— jest to dzialalno$¢ wolontariacka dostgpna dla wszystkich,
nieodplatna, podejmowana z wlasnej, nieprzymuszonej woli
oraz posiadajaca warto$¢ edukacyjng (uczenie si¢ pozafor-
malne) i spoleczna;

— jej cechg charakterystyczng jest okreSlony czas jej wykony-
wania, jasne cele, tre$¢, zadania, struktura i ramy, odpo-
wiednie wsparcie oraz ochrona prawna i socjalna;

— jest rowniez podejmowana w kontekscie europejskim
i transnarodowym.

2.3 Sluzba ta moglaby nosi¢ nazwe europejskiej inicjatywy
na rzecz dzialalno$ci obywatelskiej i obejmowaé rézne tradycje
oraz przyjete sposoby dzialania w zakresie dziatalnosci wolon-
tariackiej, w tym na przyklad stluzbe obywatelska w réznych
panstwach czlonkowskich.

2.4 Juz w Traktacie ustanawiajgcym Europejska Wspdlnote
Gospodarcza znalazly si¢ postanowienia dotyczace wymiany
mlodych pracownikéw w celu wsparcia i poglebienia solidar-
nosci miedzy narodami Europy.

2.5  We weczesniejszej opinii poSwieconej dziatalno$ci wolon-
tariackiej (%) EKES poczynit szereg zaleceni. Oto niektére z nich:

— oglosi¢ Rok Wolontariusza oraz opublikowa¢ bialg ksiege
na temat dziatalnosci wolontariackiej i aktywnosci obywatel-
skiej w Europie;

— zacheca¢ rzady panstw czlonkowskich do stworzenia
krajowej polityki dotyczacej dzialalnosci wolontariackiej;

— panistwa czlonkowskie powinny opracowaé takie ramy
prawne, w ktérych prawo do wykonywania dzialalnosci
wolontariackiej byloby niezalezne od statusu prawnego lub
spotecznego danej osoby;

— uwzgledni¢ potrzebe istnienia na szczeblu europejskim
rzetelnych i poréwnywalnych danych statystycznych w tej
dziedzinie;

(%) Zob. opini¢ EKES-u sprawie: ,Dziatalnos¢ wolontariacka: jej rola
w spoleczenstwie europejskim i jej oddziatywanie”, sprawozdawca:
Erika KOLLER (Dz.U. C 325 z 30.12.2006).
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— system finansowania, polityka i programy Unii Europejskiej
powinny by¢ bardziej przychylne dla dzialalnosci wolonta-
riackiej oraz nalezy stworzy¢ ogélnoeuropejska infrastruk-
ture krzewienia tej dzialalnosci;

— zapewni¢ dostep do ogélnoeuropejskich programéw dziatal-
nosci wolontariackiej calemu spoleczenstwu.

2.6 EKES uwaza, ze cho¢ poczynione zostaly postepy, wiele
z tych zalecent i propozycji nie zostalo jeszcze zrealizowanych.
W tej opinii EKES ponownie podkresla potrzebe wdrozenia
zaleceri zawartych w poprzedniej opinii oraz podniesienia aspi-
racji w odniesieniu do szczegdlnego aspektu dziatalnosci wolon-
tariackiej, jakim jest wolontariat.

2.7  EKES jest przekonany, ze istnieje potrzeba wigkszego
zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego w  integracje
europejska. Europejska inicjatywa na rzecz dzialalnosci obywa-
telskiej, stawiajaca sobie ambitne cele i dostgpna dla wszystkich
grup wiekowych, moze réwniez pomoéc przywréci¢ zaufanie
przecigtnego obywatela do Unii Europejskiej. Propagowanie
aktywnosci obywatelskiej przyczynia si¢ do umocnienia zasad
przy$wiecajacych Unii Europejskiej, tj. zasady wolnosci, demo-
kracji, poszanowania praw czlowieka i praw podstawowych,
réwnosci kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji.

2.8 EKES podkresla potrzebe zwigkszonego i czynnego
udziatu wszystkich oséb, a zwlaszcza mlodziezy i 0séb znajdu-
jacych si¢ w niekorzystnej sytuacji, w zyciu spolecznym w celu
wzmocnienia ich obywatelskiej postawy i poczucia solidarnosci.
Nalezy poglebi¢ wspélprace miedzy panstwami cztonkowskimi,
Komisjg Europejska i EKES-em w dziedzinie stuzby obywatel-
skiej.

2.9 W obecnie obowigzujacym Traktacie podstawe prawna
dla polityki dotyczacej mlodziezy i dziatan w zakresie obywatel-
stwa stanowig artykuly 149 i 151, ktére wykluczajg jakakolwiek
harmonizacj¢ przepiséw, ale daja UE mozliwo$¢ zachgcania do
wspOlpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi i sprzyjania
rozwojowi wymiany milodziezy. Traktat lizbonski poszerza do
pewnego stopnia zakres polityki dotyczgcej mtodziezy, dodajac
stowa dotyczace uczestnictwa milodziezy w demokratycznym
zyciu Europy.

2.10  Traktat lizboniski ustanowi, po wejSciu w zycie, ramy
wspdlnego wkladu miodych Europejczykéw do akcji humani-
tarnej Unii Europejskiej — Europejski Ochotniczy Korpus
Pomocy Humanitarnej.

2.11  Obecnie dzialalno$¢ wolontariacka jest prowadzona
glownie poprzez otwartg metod¢ koordynacji w ramach polityki
UE dotyczacej mlodziezy, na ktérg skladaja si¢ trzy prioryte-
towe nurty:

— zachgcanie mlodych ludzi do czynnej postawy obywatelskiej
i do udzialu w spoleczenistwie obywatelskim;

— promowanie wolontariatu wéréd miodych ludzi;

— udoskonalenie informacji przekazywanych mlodym ludziom
oraz obecnych ustug informacyjnych dla mlodych ludzi,
promujgcych wérdéd nich wolontariat oraz zachecajgcych
do lepszego zrozumienia mlodziezy i zwigkszenia wiedzy
na jej temat.

2,12 Z wielu wzgledéw warto zastanowic sig, jak zwigkszy¢
czynny udzial w zyciu spolecznym w Europie. Unia Europejska
ma wigkszg niz jakikolwiek inny kontynent odpowiedzialnosé
za realizacje celéw milenijnych. Jest ona jednym z najwigkszych
$wiatowych darczyiicéw. Zaangazowanie europejskich obywateli
w rozwigzanie najwazniejszych probleméw $wiatowych nie
tylko przyczynitoby si¢ do ich rozwoju osobistego, lecz réwniez
do lepszego wzajemnego zrozumienia i stworzenia niezbednych
sieci kontaktéw w zglobalizowanym $wiecie.

2.13  Krajowa sluzba zastgpcza czasami stanowi alternatywe
dla stuzby wojskowej. Wraz ze stopniowym znoszeniem
obowiazkowej stuzby wojskowej i coraz wigkszym korzysta-
niem z armii zawodowych w panstwach czlonkowskich spada
takze liczba oséb odbywajacych sluzbe zastepcza. Z drugiej
strony rozwdj wolontariatu mlodziezy moze by¢ réwniez atrak-
cyjng alternatywa stuzacg angazowaniu milodych ludzi w zycie
spoleczne, nawet w przypadku zmniejszajacej si¢ liczby oséb
odbywajacych stuzbe wojskowa badZ pelniacych sluzbe
publiczna.

2.14  Dzialalno$¢ wolontariacka i inne inicjatywy spoleczen-
stwa obywatelskiego przyciagaja coraz wicksza uwage. Przed-
stawiciele panstw czlonkowskich, panstw przystepujacych oraz
Komisji Europejskiej spotkali si¢ na zaproszenie prezydencji
whoskiej w roku 2004 w Rzymie na pierwszej konferencji na
temat stuzby obywatelskiej i mlodziezy. Wloska prezydencja
konferencji zalecala w swoich konkluzjach m.in.:

— systematyczng i regularng  wymiang  informacji
i sprawdzonych rozwigzan oraz zwigkszong koordynacje
dzialan miedzy stuzba obywatelska a polityka w zakresie
milodziezy,

— zwigkszenie zaangazowania mlodych ludzi w stuzbg obywa-
telska w celu wzmocnienia ich postawy obywatelskiej oraz
poczucia solidarnosci,

— poglebienie wspoélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi,
paistwami przystepujagcymi  oraz  Komisja Europejska
w dziedzinie sluzby obywatelskiej mlodziezy.

3. Istniejace obecnie programy wymiany
3.1  Europa

3.1.1  Czgscig programu «Mlodziez w dziataniu» jest wolon-
tariat europejski (EVS). Wolontariusze w wieku 18-30 lat
spedzajg od 2 do 12 miesiecy za granica. Moga skorzysta¢ ze
specjalnego szkolenia, za$ zdobyte przez nich doswiadczenie
jest oficjalnie uznawane w ramach Youthpass. W latach
1996-2006 30  tys.  wolontariuszy  uczestniczylo
w europejskim wolontariacie.
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3.1.2 0d 2009 r. do zinstytucjonalizowanych form wolon-
tariatu europejskiego zostaja wilaczeni seniorzy — w ramach
programu Grundtvig. Pomimo Ze skala tych wymian bedzie
poczatkowo niewielka, wart odnotowania jest fakt, Ze Komisja
Europejska poszukuje form wsparcia wolontariatu realizowa-
nego przez rézne grupy wiekowe. Takze dziatania realizowane
w ramach programu KE «Europa dla obywateli» stwarzaja realne
mozliwosci wymiany wolontariuszy z réznych krajéw i z
réznych grup wiekowych.

3.1.3  Od wielu lat tysigce organizacji dzialajacych w krajach
UE realizuje bilateralng wspélprace, ktérej waznym elementem
sa wymiany wolontariuszy. Odbywa si¢ to w formie zdecentra-
lizowanej, a w zwigzku z tym dane dotyczace skali zjawiska nie
sa dostepne. Biorgc jednak pod uwage tylko wymiany realizo-
wane przez organizacje dzialajgce w ramach struktur $wiato-
wych, nalezy stwierdzi¢, ze z pewnoscig uczestniczy w nich
znaczna liczba Europejczykow, szczegdlnie miodych.

3.1.4  Wolontariat europejski opiera si¢ na pewnych podsta-
wowych wartosciach i standardach jakosci okreslonych w karcie
wolontariatu europejskiego. Aby je chroni¢ i gwarantowaé ich
przestrzeganie, organizacje zainteresowane wysylaniem lub
przyjmowaniem wolontariuszy badZ koordynujace projekt
wolontariatu europejskiego musza najpierw uzyskaé akredytacje.

3.1.5  Europejski program Erasmus odnosit dotad duze
sukcesy w zwigkszaniu mobilnosci studentéw, a takze we
wspieraniu wspolpracy miedzy uczelniami wyzszymi. Okoto
90 % europejskich uczelni uczestniczy w programie Erasmus
i 1,9 mln studentéw wziglo w nim udzial od czasu jego wpro-
wadzenia w 1987 r. W programie tym przewidziane jest dalsze
rozszerzenie dzialan na rzecz mobilnosci w przysztosci — celem
jest, by do roku 2012 w programie Erasmus uczestniczyto 3
mln student6w.

3.1.6  Program Leonardo da Vinci wspiera mobilno$¢ oséb
odbywajacych wstepne ksztalcenie lub szkolenie zawodowe,
mobilnos¢ pracownikéw i 0sob samozatrudnionych oraz mobil-
nos$¢ oséb zatrudnionych w sektorze ksztalcenia i szkolenia
zawodowego.

3.2 Panstwa czlonkowskie

3.2.1  EKES dostrzega rozne formy i tradycje stuzby obywa-
telskiej i inne formy dzialalnosci wolontariackiej w panstwach
cztonkowskich, ktérych celem jest aktywnos$¢ obywatelska, soli-
darnos¢ i rozwdj spoleczny. Podkresla role i wkiad organizacji
pozarzadowych zaangazowanych w dziedzing pracy mlodziezy
lub wolontariatu. Jest takze $wiadomy faktu, ze nie ma wielu
informacji pozwalajacych na opisanie programéw stuzby
obywatelskiej lub dzialalnosci wolontariackiej w panstwach
cztonkowskich.

3.2.2 W wielu panistwach czlonkowskich, takich jak Niemcy,
Wilochy i Francja, wprowadzono juz pewne formy stuzby

obywatelskiej dla mlodych ludzi (obowigzkowej lub ochotni-
czej). Parg innych krajow jest w trakcie wprowadzania takiej
stuzby lub rozwaza jej wprowadzenie.

4. Europejska inicjatywa na rzecz dzialalnosci obywatel-
skiej

4.1  Aktualne inicjatywy polityczne

Komitet z zadowoleniem przyjmuje zalecenie Rady majace na
celu propagowanie mobilnosci mlodych  wolontariuszy
w Europie. Przychylnie odnosi si¢ rowniez do rezolucji Parla-
mentu Europejskiego z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie roli
dzialalnosci wolontariackiej w ksztaltowaniu spéjnosci gospo-
darczej i spolecznej. Rezolucja ta ukazuje potrzebe zmobilizo-
wania $rodkéw na rzecz dzialalnosci wolontariackiej
i udostepnienia programéw réwniez dla grup innych niz ludzie
milodzi.

EKES z zadowoleniem przyjmuje takze fakt opublikowania
przez Komisj¢ zaproszenia do skladania wnioskéw dotyczacych
dzialania przygotowawczego Amicus, aby rozpropagowaé
miedzynarodowy charakter uczestnictwa mlodziezy w stuzbie
obywatelskiej i wolontariacie, stworzy¢ europejskie ramy oraz
umozliwi¢ przeprowadzenie prob i oceny.

4.1.1  Dlatego tez EKES bylby rad, gdyby panstwa cztonkow-
skie o silnych tradycjach i zainteresowaniach w tym obszarze
zainicjowaly wspolprace, w ktorej istniejace formy shuzby
obywatelskiej i zastgpczej moglyby obejmowal element trans-
narodowy.

4.1.2  EKES zgadza si¢, ze brak skoordynowanych dzialan
miedzy réznymi systemami krajowymi oraz niedobér dostep-
nych informacji ograniczaja mozliwosci wolontariatu europej-
skiego, co stanowi powdd do zaniepokojenia. Komitet przyj-
muje natomiast takze z zadowoleniem wysitki na rzecz osigg-
nigcia lepszej rozpoznawalnosci wolontariatu europejskiego,
poréwnywalnej do programu ERASMUS.

4.2 Jakie cele nalezy wyznaczy¢?

4.2.1  EKES jest zdania, ze UE powinna wytyczy¢ ambitne
cele szerszego udzialu ogdlu ludnosci w spoleczenstwie obywa-
telskim. Pierwszym krokiem powinna by¢ realizacja zalecen
przedstawionych przez EKES w jego wczesniejszej opinii (zob.
punkt 2.5).

4.2.2  UE powinna promowa¢ europejska inicjatywe na rzecz
dzialalnosci obywatelskiej, laczac strategie i dzialania na rzecz
programéw wymiany, ktére nie tylko kladlyby nacisk na ludzi
milodych, ale réwniez wzmacnialyby wymiar europejski. Idealnie
rzecz biorgc, stluzbe nalezy odbywal w kraju innym niz
ojczysty. Komitet jest zdania, Ze Unia Europejska powinna prze-
znaczaé wigcej $rodkéw finansowych na takie programy.
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4.2.3  Na poczatkowym etapie celem powinno byé podwo-
jenie liczby os6b uczestniczacych w mlodziezowej wymianie
wolontariuszy. Powinno to by¢ mozliwe, biorgc pod uwage
fakt, ze obecnie ponad 100 tys. studentéw uczestniczy
w programie Erasmus, podczas gdy jedynie bardzo maly
odsetek europejskiej mlodziezy bierze udzial w innych progra-
mach wymiany w Europie. W dalszej perspektywie mozna by
bylo dazy¢ do osiagniecia takiej samej liczby uczestnikéw jak
w wypadku programu Erasmus.

4.2.4  Zdaniem EKES-u konieczne jest skierowanie tej stuzby
w wickszym stopniu do miodych o0s6b znajdujacych si¢
w trudnym polozeniu. Tego rodzaju grupa odnioslaby
najwicksze korzysci z udzialu w spoleczenstwie obywatelskim,
lecz czesto nie ma ku temu odpowiednich $rodkéw finanso-
wych ani wyksztalcenia.

4.2.5  Tego rodzaju inicjatywa powinna obejmowacl nie tylko
milodziez, lecz réwniez inne grupy spoleczne. Wprawdzie spole-
czenstwo europejskie starzeje si¢, lecz obecnie ludzie starsi sg
bardziej aktywni niz wczesniej i chca odgrywaé bardziej zauwa-
zalng role w spoleczenstwie. Wlaczenie do programu innych
grup, takich jak emeryci, sprzyjaloby aktywnosci oséb starszych,
a takze zblizyloby do siebie nowe grupy ludnosci z réznych
krajow. Umozliwiloby to osobom starszym udzial w zyciu
spolecznym, a takze pozwolitoby im wykorzystaé swoje
do$wiadczenie zyciowe i czué si¢ potrzebnymi. Miatoby to
pozytywny wplyw na ich stan zdrowia i jakos¢ zycia. Wspodlne
dzialanie ludzi mlodych i oséb starszych w ramach dzialalnosci
wolontariackiej moze takze zwigkszy¢ porozumienie pomigdzy
pokoleniami, wymiang do$wiadczen i zapewni¢ wzajemne
wsparcie.

4.2.6  Wazne jest zapewnienie lepszej koordynacji miedzy
istniejacymi programami krajowymi i europejskimi. Ograniczy-
toby to bariery techniczne, takie jak brak wzajemnej uznawal-
nosci doswiadczen i kwalifikacji zdobytych przez mtodych ludzi
w ramach stuzby obywatelskiej oraz problemy dotyczace ubez-
pieczenia zdrowotnego i wypadkowego. Z tego wzgledu Unia
Europejska powinna zdecydowaé si¢ na swoiste oznakowanie
programéw wymiany spelniajacych unijne normy jakosci.

4.2.7  Obecnie wsparcie ze strony pafstwa jest wazne dla
stymulowania rozwoju programu i gwarantowania jakosci.
Jednak zadne panstwo nie pokrywa wszystkich kosztéw
projektéw wolontariatu. Zwlaszcza w przypadku dziatan trans-
narodowych czgsto poszukuje si¢ dodatkowych, prywatnych
zrodet finansowania. Dlatego tez, aby zachecié do wymiany
i wzmocni¢ europejska inicjatywe na rzecz dzialalnoSci obywa-
telskiej, UE musi znacznie zwigkszy¢ swéj budzet na dzialalnosé
wolontariacka (w tym wymiany), tak by pokry¢ na przyklad
wydatki zwigzane z koordynacja, tworzeniem zachet
i subsydiow krzyzowych pomiedzy poszczegdlnymi krajami.
EKES zacheca takze panstwa czlonkowskie do wigkszego finan-
sowania tych dzialan.

4.2.8 EKES uwaza, Ze wazne jest propagowanie objecia
zakresem stuzby krajow trzecich, tzn. wolontariusze mogliby

odbywa¢ stuzbe za granica. To przyczynia si¢ do postepow
prac UE na rzecz celéw milenijnych oraz wdrazania europejskiej
polityki rozwoju i pomocy humanitarnej. Inicjatywa promujaca
szersze ramy i wigksza liczb¢ wymian powinna by¢ réwniez
skoordynowana z europejskim ochotniczym korpusem pomocy
humanitarnej przewidzianym w traktacie lizbofiskim. Korpus
ten powinien takze w perspektywie dlugofalowej obejmowac
nie tylko grupy mlodych ludzi. W tym kontekscie wazne jest
zapewnienie, by polityka wizowa UE nie stwarzala niepotrzeb-
nych przeszkéd do tego rodzaju wymiany.

429 Wreszcie UE powinna takze podkreslic i ocenié
znaczenie tego sektora poprzez inicjowanie i wspieranie badan,
a takze opracowywanie statystyk. Wspotpraca pomiedzy istnie-
jacymi stuzbami obywatelskimi musi by¢ szerzej omawiana,
kontynuowana i monitorowana w odpowiednich ramach insty-
tucjonalnych.

43  KorzySci i wyzwania

43.1  Europejska inicjatywa na rzecz dzialalnosci obywatel-
skiej  przyczyni si¢  do  wzmocnienia  uniwersalnych
i europejskich wartosci, takich jak wolno$¢, demokracja
i poszanowanie praw czlowieka, a takze podstawowych
wolnoéci i rzadéw prawa. Ponadto jej celem powinno byé
takze rozwijanie umiejetnoSci spolecznych, jezykowych i w
zakresie nawigzywania kontaktow, dalsze budowanie Unii Euro-
pejskiej i poprawa jej funkcjonowania, a takze nabywanie
i wymiana do$wiadczen. Czesto motywacja miodych ludzi do
bycia wolontariuszem jest cheé zdobycia wiedzy lub lepsze
poznanie siebie i wlasnych mozliwosci, co sprzyja sprostaniu
wymaganiom spoleczenstwa opartego na wiedzy.

432  EKES uwaza, ze istniejg znaczne mozliwosci wspol-
pracy transnarodowej i wymiany wolontariuszy w wielu dzie-
dzinach (np. wlgczenie spoleczne, potrzeby ludzkie, dzieci
i mlodziez, sport, informacja, ochrona dziedzictwa, kultura
i sztuka, srodowisko, ochrona ludnosci itp.), co moze wzmocnié
europejski wymiar obywatelstwa.

4.3.3  EKES sadzi, ze europejska inicjatywa na rzecz dzialal-
nosci obywatelskiej moze takze wzmocnié wspdlprace
pomiedzy pafistwami czlonkowskimi, paistwami przystepuja-
cymi i pafnstwami objetymi europejskim  instrumentem
sasiedztwa i partnerstwa (ENPI) pod wzgledem aktywnosci
obywatelskiej i solidarnosci.

434  Wolontariusze mogg gromadzi¢ wazne do$wiadczenia
pozaformalne i umiejetnosci poszukiwane na rynku pracy,
a takze tworzy¢ sie¢ kontaktéw. Moga takze zdobywal
kluczowe kompetencje i wiedze w dziedzinach takich jak
reklama, komunikacja, wyrazanie siebie, umiejetnosci spoleczne,
zarzadzanie i szkolenia zawodowe. Dzialalno$¢ wolontariacka
moze wigc stanowi¢ wazny element w Zyciorysie danej osoby
i jej karierze. Nalezy jednak zapewni¢ uznawalnos¢ dziatalnosci
wolontariackiej mlodych ludzi oraz ich uczenia si¢ w kontekscie
pozaformalnym.
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4.3.5 Istniejg takze wyzwania. Jednym z nich jest brak
statusu prawnego dla wolontariuszy. Ramy krajowe okreslaja
status wolontariusza i organizacji wolontariackich w danym
kraju oraz w mniejszym stopniu poza jego granicami. Brak
jest krajowych ram legislacyjnych, kt6re podobny status prawny
nadawalyby na przyklad wolontariuszom w ramach wolonta-
riatu europejskiego.

4.3.6  Trzeba tez rozstrzygna¢ kwestie ubezpieczenia oraz
bezpieczefistwa i ochrony zdrowia. Nalezy zapewni¢ odpo-
wiednig ochrong socjalng wolontariuszy w czasie ich pracy,
ale staje si¢ to trudne, jesli przepisy dotyczace ochrony socjalnej
dla wolontariuszy w przypadku pracy poza granicami kraju
réznia si¢ w poszczegblnych panstwach. EKES zacheca zatem
Komisje do propagowania wspdlnego podejscia do tych kwestii
i wzywa pafistwa czlonkowskie oraz odpowiednie instytucje do
rozwigzania tych waznych zagadnien.

4.3.7  Nalezy podja¢ wszelkie starania, by unikna¢ jakiegokol-
wiek potencjalnego konfliktu w kwestii tego, co uznaje si¢ za
prace za wynagrodzeniem, a co za wolontariat. Z tego wzgledu
nalezy jasno okre$li¢é réznice miedzy pracownikami
a wolontariuszami oraz — tam, gdzie ma to zastosowanie —
obowiazki tych ostatnich. Dzialalno$¢ wolontariacka nie ma
na celu zastgpienia zatrudnienia. Dlatego tez duze znaczenie

ma wspOlpraca z partnerami spolecznymi.

5. Rola EKES-u i zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego

5.1  Zorganizowane  spoleczefistwo  obywatelskie  jest
glownym sektorem dzialalnoici wolontariackiej. Juz teraz
wiele organizacji spoleczefistwa obywatelskiego jest zaangazo-
wanych w wolontariat europejski i inne europejskie programy.
Organizacje wolontariackie powinny takze nadal odgrywaé
istotng role w szerszym programie wymiany.

Brukseli, 25 lutego 2009 r.

5.2 Jest faktem, Ze organizacje non profit i organizacje
wolontariackie sg czesto dostawcami réznego rodzaju ustug
opieki spolecznej w Europie. Jednocze$nie w wielu przypadkach
maleje uczestnictwo w  inicjatywach spolecznych. W tym
kontekscie europejska inicjatywa na rzecz dzialalno$ci obywatel-
skiej moglaby zaréwno przyczyni¢ si¢ do zwickszenia udziatu
ludnodci w organizacjach spoleczefistwa obywatelskiego, jak
i poprawi¢ mozliwosci rozwoju tych organizacji. Ocena roli
i pozycji organizacji non profit w spoleczenstwie oraz dyskusja
na tym zagadnieniem moze przynie$¢ zmiang w konkretnych
dzialaniach tych organizacji oraz zwigkszy¢ $wiadomos¢ ich
wkladu na rzecz spoleczenstwa.

5.3  Europejska inicjatywa na rzecz dzialalno$ci obywatelskiej
moze takze wzmocni¢ spoleczenstwo obywatelskie i wnie$é
w nie wigcej zycia. Bedzie to mialo pozytywny wplyw na
kapital spoleczny, przyczyniajac si¢ do wzrostu zaufania,
zmniejszenia korupcji oraz wigkszego udziatu
w stowarzyszeniach spolecznych.

5.4  Kwestia akredytacji organizacji i jakoSci wymiany czesto
wplywa na organizacje spoleczenstwa obywatelskiego. EKES
zacheca organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
w panistwach czlonkowskich i na szczeblu europejskim do
wspolpracy w celu okre$lenia wspélnych zasad dotyczacych
akredytacji i w celu opracowania dalszych wspélnych kryteriow
jako$ci. Odpowiednio do okolicznosci mogloby si¢ to odbywaé
we wspolpracy z wlaSciwymi organami administracji publicznej.

5.5  EKES zdaje sobie sprawe, ze nalezy w dalszym ciagu
zajmowacl si¢ ta tematyka, np. podczas konferencji. Powinny
w tym uczestniczy¢ wszystkie wlasciwe krajowe organy,
Komisja Europejska i organizacje pozarzadowe dzialajace
w sektorze mlodziezy lub wolontariatu, tak aby wesprze¢ opra-
cowanie ram europejskiej inicjatywy na rzecz dzialalnosci
obywatelskiej.

Mario SEPI

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK
do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone
w trakcie debaty:

Punkt 2.11

,Obecnie dziatalnos¢ wolontariacka miodych ludzi jest prowad v g koordynacii priorytetem
otwartej metody koordynacji w ramach polityki UE dotyczqce} m%odztezy, na ktorq sk%ada}q si¢ trzy pnonytetowe nurty:

— zachgeanie mbodych ludzi do czynnej postawy obywatelskiej i do udziatu w spoteczeristwie obywatelskim;
— promowanie wolontariatu wsréd mlodych ludzi;

— udoskonalenie informacji przekazywanych mlodym ludziom oraz obecnych ustug informacyjnych dla mbodych ludzi, promu-
jacych wsréd nich wolontariat oraz zachgcajgcych do lepszego zrozumienia miodziezy i zwigkszenia wiedzy na jej temat.”
Wynik glosowania

Za: 49 Przeciw: 69 Wstrzymalo sie: 19

Punkt 4.3.7

,Nalezy podjgé wszelkie starania, by unikngé jakiegokolwiek potencjalnego konfliktu w kwestii tego, co uznaje si¢ za prace za
wynagrodzeniem, a co za wolontariat. Z tego wzgledu nalezy jasno okresli¢ roznice migdzy pracownikami a wolontariuszami oraz
— tam, gdzie ma to zastosowanie — obowigzki tych ostatnich. Dziatalnos¢ wolontariacka nie ma na celu zastgpienia zatrudnienia.
Dlatego tez duze znaczenie ma wspdlpraca organizacji reprezentujgcych wolontariuszy z partnerami spotecznymi.”

Za: 48 Przeciw: 77 Wstrzymalo sie: 23
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Wspélpraca i transfer
wiedzy miedzy oS$rodkami badawczymi, przemyslem i MSP istotnym warunkiem innowacji”
(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2009/C 218/02)

Dnia 10 lipca 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Wspélpraca i transfer wiedzy migdzy osrodkami badawczymi, przemystem i MSP istotnym warunkiem innowacji”.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 lutego 2009 r. Sprawozdawca byt Gerd WOLF.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 158 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1  Niniejsza opinia dotyczy poprawy wspélpracy i transferu
wiedzy migdzy oSrodkami badawczymi (research performing orga-
nisations), przemystem i MSP. Taka wspélpraca ma bowiem
decydujgce  znaczenie dla  opracowania innowacyjnych
produktéw i proceséw na podstawie wynikéw badan nauko-

wych.

1.2 Komitet zaleca systematyczne informowanie pracow-
nikéw przemystu i MSP o zasobach wiedzy naukowej
i technologicznej dostgpnych w uniwersytetach i instytucjach
badawczych UE oraz o sposobach nawigzywania odpowiednich
kontaktéw. Komitet zaleca zatem, by Komisja poczynila starania
o utworzenie ogdlnoeuropejskiego systemu wyszukiwania (za
posrednictwem internetu), ktory integrowalby i uzupelnial
istniejgce systemy informacyjne, a zatem lepiej niz dotychczas
zaspokajal to szczegdlne zapotrzebowanie na informacje.

1.3 Komitet wspiera dazenia do zapewnienia otwartego
dostepu do publikacji naukowych za posrednictwem internetu.
Jednakze z reguly wigze si¢ to ze zwigkszonymi kosztami dla
sektora publicznego. Z tego wzgledu nalezy dazy¢ do porozu-
mient dotyczacych wzajemnych uregulowan miedzy pafstwami
czlonkowskimi UE oraz z pafistwami pozaeuropejskimi. Jedno-
cze$nie nie nalezy ograniczaé swobody o$rodkéw badawczych
i naukowcow w zakresie mozliwosci wybrania takiego czaso-
pisma czy forum dla publikacji swoich wynikéw, ktére zapew-
nialoby najlepsze rozpowszechnienie i uznanie osiagnietych
przez nich wynikéw w skali $wiatowej.

1.4 Komitet zaleca kontynuowanie rozwazan dotyczacych
otwartego dostepu do danych naukowych, ale rowniez wyzna-
czenie dla niego granic. Nie nalezy go rozumie¢ jako przed-

weczesnego otwartego dostepu do wszystkich danych wynikaja-
cych z procesu badan naukowych, w tym tak zwanych suro-
wych danych. Komitet zaleca Komisji ostrozne i stopniowe
postepowanie,  przy  zaangazowaniu  zainteresowanych
naukowcow.

1.5  Uwzgledniajac zréznicowanie kultury pracy w o$rodkach
badawczych i przemysle, Komitet zaleca zapewnienie sprawied-
liwej réwnowagi interesow. Dotyczy to konfliktu miedzy
wezesng publikacjg wynikéw a zachowaniem niezbednej pouf-
nosci, jak rowniez praw wlasnosci intelektualnej, w tym
patentow.

1.6 Z tego wzgledu Komitet z zadowoleniem przyjmuje
przedstawione w migdzyczasie przez Komisj¢ wyjasnienie, ze
jej zalecenie dotyczace zarzadzania prawami wiasnosci intelek-
tualnej nawet w przypadku badan prowadzonych na zlecenie
w zadnej mierze nie ma na celu ograniczenia swobody ksztal-
towania stosunkéw umownych miedzy partnerami wspdlpracy.
Zalecenia Komisji powinny mieé charakter pomocniczy, a w
zadnej mierze nie powinny stanowi¢ ograniczenia.

1.7  Komitet powtarza swoje zalecenia odnoszace si¢ do
europejskiego patentu wspélnotowego z odpowiednim okresem
dla wynalazcy, w ktérym publikacja nie narusza statusu
nowosci (grace period).

1.8 Przy projektowaniu infrastruktur badawczych - takich
jak na przyklad akceleratory, zZrédla promieniowania, satelity,
naziemne instrumenty astronomiczne czy instalacje fuzji
nuklearnej — instytucje badawcze nie s3 w pierwszej kolejnosci
dostawca nowej wiedzy, lecz raczej zleceniodawcy i klientem.
Komitet zaleca, by zbada¢ dotychczasowe do$wiadczenia
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w stosowaniu obowigzujacych przepiséw UE i panstw czlon-
kowskich w dziedzinie pomocy panstwa, budzetu, zamdéwien
publicznych i konkurencji i stwierdzié, czy sprzyjaja one celowi,
jakim jest jak najlepsze zachowanie i wykorzystanie umiejet-
nosci i specjalistycznej wiedzy zdobytej w przemysle przy takich
zleceniach, z korzyscia dla konkurencyjnosci Europy, ale
rowniez dla odpowiednich pézZniejszych zlecen, czy tez
konieczne jest nowe podejscie w ramach odpowiedniej polityki
przemystowe;.

2. Wprowadzenie

2.1  Komitet opublikowal liczne opinie (*) w zakresie polityki
badawczo-rozwojowej, a w nich wskazywal w szczeg6lnosci na
kluczowe znaczenie dostatecznego zakresu badan i rozwoju dla
celéw z Lizbony i Barcelony.

2.2 Szczegblnie istotny aspekt tych zalecenn dotyczyt wspét-
pracy miedzy oSrodkami badawczymi, w tym uniwersytetami
(public research organisations — PROs lub research performing orga-
nisations), przemystem a MSP oraz niezbednego w tym kontek-
Scie transferu wiedzy, stuzacych opracowaniu innowacyjnych
proceséw i komercyjnych produktéw. W celu poglebienia
tego aspektu w niniejszej opinii skoncentrowano si¢ na zagad-
nieniach wymienionych w punktach 3-5: a) publikacjach
i informacjach, b) wspélpracy przy opracowywaniu produktow
i proceséw gotowych do wprowadzenia na rynek oraz c) wspot-
pracy przy rozwoju infrastruktur badawczych (?).

2.3 Zagadnienia te dotycza réwnowagi — ale réwniez
sprzeczno$ci — miedzy wspolpracg a konkurencja. Wspdlpraca
jest zatem z jednej strony niezbedna dla utrzymania
i wzmocnienia konkurencyjnosci przemystu europejskiego
wobec panstw spoza UE. Z drugiej strony pozycja konkuren-
cyjna w rywalizacji migdzy przedsigbiorstwami europejskimi nie
powinna zostal naruszona, co regulujg przepisy dotyczace
pomocy pafistwa (europejskie prawo w dziedzinie pomocy
panstwa), zapewniajace rOwne traktowanie na jednolitym rynku.

2.4 Powstajagcy w ten sposéb konflikt stanowi tlo dla poru-
szanych ponizej zagadnien i zalecen, w szczegélnosci dotycz-
cych praw wilasnosci intelektualnej oraz zwigzanej z nimi grupy
probleméw dotyczgcych bezplatnego przekazywania informacgji.

2.5 Roéwniez Komisja i Rada odniosly sie do kwestii wspot-
pracy. Doprowadzito to m.in. do opracowania przez Komisje
zalecenia }) w sprawie zarzadzania wlasnoscig intelektualng
w ramach dzialan zwigzanych z transferem wiedzy oraz
kodeksu postepowania dla uczelni wyzszych i innych publicz-
nych instytucji badawczych. Ich celem jest zachecenie panstw
czlonkowskich i instytucji badawczych do bardziej jednolitego
postepowania. Jednakze mimo do$¢ rozsadnych celow
i propozycji, whasnie te zalecenia spowodowaly pojawienie si¢

(") Patrz punkt 6.

(%) INT/450, CESE 40/2009 (jeszcze nieopublikowana w Dzienniku
Urzedowym).

() C(2008) 1329 z 10.4.2008 r.

kolejnych pytan i znacznych watpliwosci ze strony zaintereso-
wanych organizacji w odniesieniu do praw wlasnosci intelek-
tualnej przy badaniach wspdlnych i zleconych. Pytania te
i przedstawione w miedzyczasie przez Komisje wyjasnienia
stanowig jeden z elementéw niniejszej opinii.

3. Informowanie o dzialalnoSci badawczej i jej wyni-
kach

3.1  Publikacje naukowe. Tradycyjnie wyniki badaii nauko-
wych s3 publikowane w prasie specjalistycznej po przeprowa-
dzeniu rygorystycznej procedury wzajemnej oceny, a czasami sg
weze$niej oglaszane przez instytuty badawcze jako preprinty
lub sprawozdania techniczne itp. Ponadto informuje si¢
o nich na konferencjach specjalistycznych oraz publikuje sie
je w protokotach z tych konferencji.

3.1.1 Nowy wymiar — internet. Dzi¢ki internetowi powstat
nowy wymiar komunikacji i przekazywania wiedzy. Obecnie
wydawnictwa publikuja  wigkszo$¢ czasopism naukowych
réwniez w wersji elektronicznej w internecie.

3.1.2  Biblioteki i zagadnienie kosztéw. Biblioteki uniwer-
syteckie i osrodki badawcze oferuja w znacznej mierze dostgp
do publikacji w wersji papierowej i elektronicznej. Jednakze
sytuacja finansowa uniwersytetéw i osrodkéw badawczych
musi im umozliwia¢ poniesienie zwigzanych z tym kosztéw
(za publikacje i abonamenty), co stanowi powazny problem (*).

3.1.3  Otwarty dostep do publikacji naukowych. Cho¢ na
razie dostep za posrednictwem internetu do publikacji nauko-
wych wiaze si¢ zwykle z kosztami, ktére musza ponies¢ biblio-
teki lub ich jednostki macierzyste albo bezposrednio uzytkow-
nicy, juz od dluzszego czasu dazy si¢ do bezplatnego udostep-
nienia ich wszystkim uzytkownikom: ,free open access” —
sbezplatny otwarty dostep” (°). W tym kontekscie prowadzi si¢
analizy réznych modeli prowadzenia dzialalnosci oraz
sposobéw platnodci, ktére w niektérych przypadkach doprowa-
dzily juz do zawarcia konkretnych porozumien. Komitet
popiera starania w tym zakresie. Jednakze nie wszystkie poro-
zumienia nie bedg wiazaly si¢ z zadnymi kosztami dla sektora
publicznego. Z tego wzgledu zaleca on dazenie do procedur
postepowania opartych na wzajemno$ci zaréwno miedzy
panstwami cztonkowskimi UE, jak i z pafnstwami pozaeuropej-
skimi.

3.1.3.1 Nieograniczona wolno$¢ wyboru. Jednakze
w zadnym razie nie nalezy ogranicza¢ swobody o$rodkéw
badawczych i naukowcoéw w zakresie wyboru takiego czaso-
pisma czy forum dla publikacji swoich wynikéw, ktére w ich
opinii zapewni najlepsze rozpowszechnienie i uznanie osiaggnie-
tych przez nich wynikéw w skali $wiatowe;j.

(*) http:/[ec.europa.eu/research/science-society/pdf]
scientific-publication-study_en.pdf

(°) Open Access. Opportunities and Challenges — a Handbook.
(,Swobodny dostep — szanse i wyzwania — podrgcznik”), Komisja
Europejska/Niemiecki Komitet UNESCO, 2008 r.
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3.1.4  Otwarty dostep do danych badawczych. Ponadto
zostaly opracowane koncepgje (') zapewnienia powszechnego
- a wiec wykraczajgcego poza istniejaca juz dobrowolng
wymiang danych miedzy partnerami wspélpracy — otwartego
dostgpu za posrednictwem internetu nie tylko do publikacji
naukowych, ale réwniez do danych bedacych ich podstawa.
Jednakze w tym kontekScie pojawiaja si¢ problemy organiza-
cyjne, techniczne i prawne (np. ochrona wlasnosci intelektualnej
i ochrona danych) oraz dotyczace zapewnienia jakosci
i motywacji, ktére czesto mozna rozwigzaé jedynie w ramach
danej dyscypliny naukowej. Z tego wzgledu Komitet wprawdzie
uznaje dalszy rozwéj takich koncepcji za stuszny, ale rowniez
widzi konieczno$¢ okreslenia granic takiego postgpowania.
W tym kontek$cie Komitet zaleca Komisji szczegdlnie ostrozne
postepowanie, w szczegblnosci przy zaangazowaniu bezpo-
Srednio zainteresowanych tym naukowcéw.

3.1.5 Prawo do poufnoéci. Komitet podkresla, ze nie
mozna tego rozumie¢ jako przedwczesnego otwartego dostepu
do wszelkich danych wuzyskanych w procesie badawczym,
w tym tak zwanych surowych danych. W pierwszej kolejnosci
naukowcy musza wyjasni¢ bledne pomiary, pomytki, kwestie
interpretacyjne itd., oceni¢ ich znaczenie oraz rozwazy¢
w procesie wewnetrznego, poufnego ksztaltowania opinii,
zanim ewentualnie wyraza zgod¢ na ich udost¢pnienie.
W przeciwnym razie mogloby dojs¢ do naruszenia praw
poszczegblnych naukowcdéw, jak réwniez podstawowych
warunkéw  pracy naukowej i ochrony danych, ale
w  szczegblnosci do naruszenia standardow jakoSciowych
i priorytetéw publikacji naukowe;j.

3.2 Informacje dla przedsi¢biorstw i MSP. Wiele przed-
sigbiorstw i MSP zainteresowanych nowos$ciami uzyskuje niedo-
stateczne informacje o tym, jakie zasoby wiedzy naukowej
i technologicznej w ogdle istniejg i s3 dostgpne na uniwersyte-
tach i w instytucjach badawczych UE, oraz w jaki sposob
mozna nawiaza¢ odpowiednie kontakty w celu podjecia ewen-
tualnej wspélpracy. A zatem w tym zakresie istnieje wykracza-
jace poza powyzszy zestaw instrumentow zapotrzebowanie na
informacje poza waskim kregiem specjalistow.

3.2.1 Publikacje kierowane do szerszego kregu
odbiorcow. Istnieje réwniez kierowana do szerszego kregu
odbiorcéw  literatura  dotyczaca  zagadnien  naukowych
i technicznych (tzw. literatura popularnonaukowa). Ponadto
w ostatnich latach Komisja z powodzeniem w wigkszym
stopniu zaangazowala si¢ w rozpowszechnianie naukowo-tech-
nicznych  wynikéw  wspélfinansowanych — przez — siebie
programéw badawczych, np. za posrednictwem doskonalego
czasopisma  research*eu () lub  portalu  internetowego
CORDIS (°). Jednocze$nie réwniez uniwersytety i oSrodki

(1) C(2007)56 z 14.2.2007 r; C(2008)1329 z 10.4.2008 r. —
zakacznik 11

(® http:/[ec.europa.eu/research/research-eu.

() http://cordis.europa.eu].

badawcze zaczely w coraz wigkszym stopniu przedstawiac
w internecie swoja dzialalno$¢ i wyniki badafi, réwniez pod
katem transferu wiedzy i mozliwej wspolpracy (*).

3.2.2  Biura transferu. Ponadto od dluzszego czasu wiele
oSrodkéw badawczych prowadzi wlasne, bardzo przydatne
biura transferu wiedzy, zatrudniajgce odpowiednio wykwalifiko-
wanych pracownikéw (specjalistow ds. transferu technologii (%)) (°).
Jednakze ich dzialalno$¢ ogranicza si¢ przede wszystkim do
regionu lub danego osrodka, a wigc korzystanie z nich przez
osoby prowadzace poszukiwania na szczeblu ogélnoeuropej-
skim jest bardzo utrudnione.

3.2.3  Organizacje wspierajagce i doradcy. W sprostanie
wyzej opisanego zapotrzebowania na szczeblu europejskim,
oprécz Komisji angazuje si¢ tez wiele organizacji i sieci,
czgSciowo na zasadach komercyjnych. Istnieje na przyklad
EARTO, Stowarzyszenie Europejskich Specjalistow ds. Transferu
Wiedzy Naukowo-Technicznej czy ProTon (7). Réwniez sama
Komisja oferuje swoja pomoc za posrednictwem portalu dla
MSP i EEN (8).

3.2.4  Systematyczne poszukiwania. Gdy jednak potrzeby
przemystu/MSP nie moga by¢ w dostatecznym stopniu zaspo-
kojone za pomoca powyzszych instrumentow, Komitet zaleca
Komisji podjecie dzialan — o ile to mozliwe we wspdlpracy
z jednym z duzych przedsigbiorstw tworzacych wyszukiwarki
- stuzacych systematycznemu zaspokajaniu tego zapotrze-
bowania za pomocg ogélnoeuropejskiego systemu wyszu-
kiwania (przez internet), w ktérym w jednolity i zrozumialy
sposob zebrane zostalyby wyzej wymienione informacje szcze-
g6towe. Jako pierwszy krok w tym kierunku konieczne byloby
zebranie opinii, umozliwiajace dokladniejsze okreslenie celéw
i zakresu pierwszego etapu takiego systemu wyszukiwania,
aby zebra¢ do$wiadczenia w ramach etapu rozpoznawczego.

3.2.5 Wymiany pracownikéw. Poniewaz najskuteczniejsze
przekazywanie wiedzy odbywa si¢ poprzez osoby, ktére prze-
nosza si¢ miedzy Srodowiskiem naukowym a sektorem przemy-
stowym, Komitet przypomina w tym kontekicie o swoich
wielokrotnie wyrazanych zaleceniach, aby ogdlnie w wigkszym
stopniu wspiera¢ takg wymiang pracownikéw, miedzy innymi
za pomocg systemu stypendiéw/urlopéw naukowych, takich jak
np. stypendium Marie Curie Industry-Academia.

() http:/|www.ott.csic.es[english/index.html w Hiszpanii czy
http:/[www.technologieallianz.de/ w Niemczech.

(°) C(2008) 1329 z 10.4.2008, zalacznik II, pkt 7.

(6 COM(2007) 182 z 4.4.2007 r.

() http:/|www.earto.org/, http://www.astp.net/,
http:/[www.protoneurope.org/

(®) EEN: http://[www.enterprise-europe-network ec.europa.cu/services_en.
htm i portal dla MSP http://ec.europa.cufenterprise/sme/index_pl.htm
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4.  Wspélpraca przy opracowywaniu produktéw
i proceséw gotowych do wprowadzenia na rynek -
sprawiedliwa réwnowaga intereséw

41  Zréinicowane kultury pracy. Wobec wielu doku-
mentéw i zalecen istniejacych juz  w  tym  zakresie
i przywolanych we wprowadzeniu, niniejszy rozdzial musi
koncentrowaé si¢ na niektorych wybranych zagadnieniach
i problemach, ktérych Zrédlem sa niezbedne réznice
w  kulturze pracy i interesach sektora badawczego
i przemystu. Wiele z tych réznic zostalo juz omdwionych
przez Komitet w pierwszej opinii (') dotyczacej europejskiej
przestrzeni badawczej, a nastgpnie wielokrotnie powtérzonych.
Najistotniejsze z nich dotycza nastgpujacych kwestii:

4.2 Publikacja i zachowanie poufnosci

— Konieczne jest wezesne publikowanie wynikéw badan, tak
aby umozliwi¢ innym naukowcom i grupom badawczym
ich sprawdzenie. Ponadto przyczynia si¢ to do osiggania
synergii, wynikajacej z natychmiastowej wzajemnej komuni-
kacji w ramach ,wspdlnoty naukowej”, w szczegdlnosci
wtedy, kiedy wiele laboratoridw uczestniczy we wsp6lnym
programie badan i rozwoju.

— Zwykle réwniez sektorowi publicznemu powinno zalezeé
na weczesnej publikacji wynikoéw wspieranych przez siebie
badan, w celu zapewnienia sprawiedliwego wsparcia
i konkurengji.

— Jednakze obecnie nawet osrodki badawcze wspierane ze
srodkéw publicznych muszg przed publikacja wynikéw
w pierwszej kolejnosci dokonaé zgloszenia patentowego
w odniesieniu do wynikéw, ktoére mogg prowadzi¢ do
powstania wynalazkéw, poniewaz w przeciwnym razie prze-
kreslataby ona status nowosci i uniemozliwialaby uzyskanie
patentu. Te konieczno$¢, majgca zastosowanie réwniez do
otwartego dostepu, podkresla si¢ réwniez w zaleceniu
Komisji dotyczacym zarzadzania wlasnoscia intelektualng (2).

— Dla zlagodzenia wynikajacego stad konfliktu intereséw
Komitet ~wiclokrotnie zalecal uwzglednienie — okresu,
w ktérym publikacja nie narusza statusu nowosci (grace
period) (}), w prawie patentowym panstw czlonkowskich,
jak réwniez w przyszlym prawie patentowym Wspélnoty.

() Dz.U. C 204 z 18.7.2000, s 70.

(®) C(2008) 1329 z 10.4.2008, zalecenie nr 4 dla panstw czlonkow-
skich oraz, w zalgczniku I, nr 7 dla organéw publicznych.

() Jak to wczesniej mialo miejsce np. w niemieckim prawie paten-
towym.

— Z drugiej strony zwykle przedsigbiorstwo, majac na uwadze
swoja sytuacje konkurencyjna, powinno by¢ zainteresowane
zachowaniem poufno$ci w odniesieniu do wynikéw procesu
rozwoju swoich produktéw co najmniej do chwili stwo-
rzenia nowego produktu gotowego do wprowadzenia na
rynek lub zapewnienia odpowiednich patentéw.

4.3  Poznawcze badania — ukierunkowany rozwoj. Rezul-
tatem pracy naukowca jest poznanie, pochodzace ze ztozonego
procesu poszukiwan i badan, ktérego wyniku nie da si¢ z gory
przewidzie¢. Z drugiej strony rozwdj to ukierunkowany, zapla-
nowany proces dzialania, ktory rozpoczyna si¢ dopiero z chwilg
okreSlenia konkretnego celu i znalezienia drogi dojscia do
niego. Mimo to wystepuja plynne przejscia, wzajemne oddzia-
tywanie i1 synergia migdzy badaniami a rozwojem,
a niekoniecznie linearne nastgpstwo miedzy tymi procesami.

4.4  Zréiznicowane kryteria oceny. Badacz i jego osrodek
badawczy sa oceniane po jakosci, liczbie i oddzialywaniu
swoich publikacji () i odkryé, a w coraz wigkszym stopniu
réwniez na podstawie liczby patentéw. Z drugiej strony mena-
dzer jest oceniany przede wszystkim na podstawie komercyj-
nego zysku jego przedsigbiorstwa, ktory z kolei jest uzalezniony
od liczby, jakosci i ceny sprzedanych produktéw.

4.5 Synteza. Zatem konieczne jest pokonanie tych réznic
i zapewnienie sprawiedliwej rownowagi interesow, ktéra przy-
niesie korzysci obu wspélpracujagcym ze soba, nieréwnym part-
nerom. Dla pozyskania w tym kontekscie najlepszych badaczy
i o$rodkéw badawczych, konieczne jest stworzenie odpowied-
niej zachety. Jednoczesnie ,dla wspolpracy niekorzystne moze
by¢ przekazanie catoéci praw do wynikéw badan przedsigbior-
stwom je zlecajacym” (°). Wynika to z faktu, ze ,nowa wiedza”
(foreground) wyplywa w  sposéb ewolucyjny z istniejacej
wiedzy”(background), a zatem w takiej mierze zawiera decydujace
elementy istniejgcej wiedzy, ze sa one rowniez nieodlgczng
czescia nowej wiedzy. Z tego wzgledu w uzgodnieniach doty-
czacych praw do wlasnosci intelektualnej oraz zwigzanym
z nimi procesie rozwazan konieczne s3 elastycznosé
i swoboda, co umozliwi uwzglednienie indywidualnych okolicz-
nosci i istoty proceséw twoérczych. Ich brak moze powodowad
nawet odmowe wspdlpracy miedzy nauka a gospodarka.

(*) Oraz na podstawie prestizu czasopism, w ktérych ukazaly si¢ dane
publikagje!
() Dz.U. C 204 z 18.7.2000, s 70.
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4.6 Wlasno$¢ intelektualna i dotyczace jej zalecenie
Komisji. Z tego wzgledu Komitet z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze Rada ds. Konkurencyjnosci podkreslita swobode ksztal-
towania stosunkéw umownych miedzy stronami, a w rezolucji
z dnia 30 maja 2008 r. przedstawila nastepujace wezwanie:
LAPELUJE do wszystkich uniwersytetéw i innych publicznych
organizacji badawczych, by nalezycie uwzglednily tres¢ zasad
postepowania przygotowanych przez Komisje i stosowaly je
zgodnie ze specyficznymi warunkami, w jakich dzialajg, m.in.
wykazujac odpowiednia elastyczno$¢ w kwestii badain na
zlecenie”. Komitet ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze Komisja tymczasem tez wyjasnila (1), ze w swoim zale-
ceniu (3) poswigconym bezposrednio temu zagadnieniu nie
chciala wplywaé na swobod¢ ksztattowania stosunkéw umow-
nych réwniez w odniesieniu do badan na zlecenie. W tym
zakresie nalezy raczej zapewni¢ wystarczajacg elastycznosc,
o ile nie ma innych ograniczefi takich jak ramy pomocy
panstwa dla badan, rozwoju i innowacji czy inne przepisy euro-
pejskie czy krajowe.

4.6.1 Dalsze wyjasnienie. Ponadto nalezy wyjasnié, ze
odkrycia prowadzace do patentéw nie moga po prostu zostal
zlecone, lecz stanowig dodatkowy rezultat pracy kreatywnej (3).
Ich wykorzystanie i powstajacy w ten sposéb zysk powinny by¢
zatem przedmiotem negocjacji; przedsigbiorstwo zlecajace nie
powinno blokowa¢ mozliwosci korzystania z niego, ze szkoda
dla gospodarki. Z tego wzgledu Komitet z zadowoleniem przyj-
muje przygotowywanie przez Komisje réwniez w tym zakresie
wyjasnienia. Zalecenia Komisji powinny mie¢ charakter pomoc-
niczy, a w zadnej mierze nie powinny stanowi¢ ograniczenia.

4.7  Patent wspdlnotowy. W tym kontekScie Komitet
ponownie zwraca uwage (patrz réwniez pkt 4.2) na swoje
wielokrotnie powtarzane zalecenia dotyczace -europejskiego
patentu  wspélnotowego wraz z odpowiednim okresem,
w ktérym publikacja nie narusza statusu nowosci, dla wyna-
lazcy.

4.8  Zasady uczestnictwa a prawo w dziedzinie pomocy
panstwa. W swojej opinii (¥ w sprawie zasad uczestnictwa
Komitet zalecal juz, aby przyszlym stronom umowy przyznaé
wicksza swobode ksztaltowania stosunkéw umownych oraz

(") Commission Recommendation on the management of intellectual property
in knowledge transfer activities and Code of Practice for universities and
other public research organisations (2008 r.), ISBN 978-92-79-09850-5.
W ostatnim ustepie pkt 4.3 czytamy: ,Niemniej jednak strony moga
wynegocjowaé rozne porozumienia, jesli chodzi o prawa wlasnosci
(lub ewentualne prawa uzytkownika) do nowej wiedzy (foreground),
poniewaz zasady okreslone w kodeksie postgpowania zapewniajg
jedynie punkt wyjscia do negocjagji [...]".

(®) C(2008) 1329 z 10.4.2008, zalacznik I, pkt 17.

() Ta koncepgja jest réwniez podstawa zapewnienia wynagrodzenia za
wynalazki pracownikéw, patrz pkt 4.10.

() Dz.U. C 309 z 16.12.2006, s 35.

wyboru instrumentéw. Dotyczy to w szczegdlnosci prawa
dostgpu do nowej wiedzy i prawa do ochrony lub do istniejacej
wiedzy i prawa do ochrony partneréw umowy. W tym zakresie
bezplatne prawa dostepu moga by¢ zaproponowane jako opcja,
ale nie mogg mie¢ charakteru obowigzkowego bez wyjatku, jak
proponowano w odniesieniu do niektorych przypadkow.
Ponadto bezplatne przekazanie wlasnosci intelektualnej ze
strony panstwowych szkét wyzszych lub osrodkéw badawczych
na rzecz przedsicbiorstw wigze si¢ z zagrozeniem naruszenia
europejskich przepisow dotyczacych pomocy panistwa.

4.9  Partnerstwa  publiczno-prywatne.  Przedstawione
w pkt 4.6 i 4.8 poglady i zalecenia Komitetu powinny by¢
zatem uwzgledniane w szczegdlnosci takze w przypadku part-
nerstw publiczno-prywatnych w dziedzinie badan i rozwoju,
bardzo pozadanych pod innymi wzgledami, oraz wlasciwych
wspdlnych inicjatyw technologicznych.

410 Wynagrodzenie wynalazkéw pracownikéw. Przy
tym na szczegdlng uwage zasluguja istniejace w niektorych
panstwach czlonkowskich przepisy dotyczace wynalazkow
pracownikéw. Odnosi si¢ to do prawa wynalazcy patentu do
odpowiedniego wynagrodzenia za jego wykorzystanie, nawet
jezeli dokonat on tego odkrycia w ramach swoich obowiazkéw
stuzbowych. W zadnym razie nie mozna podwazaé tego prawa.

5.  Wspdlpraca przy rozwoju infrastruktur badawczych
— utrzymanie umiejetnosci

5.1 Nowe dziedziny techniki — unikaty. Oprécz wyzej
omawianej kategorii wspdlpracy miedzy nauka a przemystem
istnieje kolejna, réwnie istotna kategoria, w ktérej osrodki
badawcze nie s3 w pierwszej kolejnosci dostawcg nowej wiedzy
w celu rozwoju innowacyjnych produktéw seryjnych (lub
procedur), lecz zleceniodawcg 1 klientem. Dotyczy to
w szczegblnosci rozwoju nowego rodzaju infrastruktur badaw-
czych, takich jak na przyklad akceleratory, Zrédla promienio-
wania, satelity, naziemne instrumenty astronomiczne czy insta-
lacje fuzji jadrowej. W tym przypadku przemyst — czesto na
podstawie wcze$niej realizowanych zlecen rozwojowych — opra-
cowuje i produkuje poszczegdlne istotne, nowe komponenty.

5.2 Specjalizacja i ryzyko. Ta bogata w innowacje dzie-
dzina wymaga zatrudniania w przedsigbiorstwach najlepszych,
wyspecjalizowanych pracownikéw oraz — ze wzgledu na mozli-
wo$¢ porazki — gotowosci do podjecia ryzyka w dziatalnosci.
Bezposredni zysk ekonomiczny jest bowiem z reguly niewielki,
w szczegblnosci z tego wzgledu, ze w przypadku wytwarzanych
produktéw mamy do czynienia prawie wylacznie z unikatami,
a przedsigbiorstwa czgsto zbyt nisko szacujg niezbedne naklady:
czesto konieczne jest znaczne przekroczenie granic istniejacego
know-how.
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5.3  Sila napedowa postepu technicznego. Takie zlecenia
przyczyniaja si¢ do znacznego podniesienia poziomu wysoko
wyspecjalizowanych umiejetnoéci w zainteresowanych przedsie-
biorstwach, co w dlugim okresie zwigksza ich konkurencyjnosé
w pokrewnych dziedzinach i ogélnie sprzyja postepowi tech-
nicznemu. Mimo to przedsigbiorstwa czesto majg trudnosci
z utrzymaniem swojego potencjalu, w tym pracownikéw
i inzynieréw, w przypadku nienastepujacych bezposrednio
dalszych zlecetr w danej dziedzinie specjalistycznej, zwlaszcza
ze bardziej oplaca si¢ zatrudnienie ich przy procesach rozwoju
i produkcji produktéw seryjnych, duzo korzystniejszych
z ekonomicznego punktu widzenia.

5.4  Stosowanie przepiséw w dziedzinie konkurencji
i zaméwiefi publicznych. Stosowanie obowigzujacych prze-
piséw w dziedzinie konkurencji i zaméwien publicznych
moze utrudni¢ sytuacje, miedzy innymi dlatego, ze nie zezwa-
lajg one bez dodatkowych warunkéw, aby to przedsigbiorstwo,
ktére wykonywalo zlecenie w zakresie rozwoju, automatycznie
otrzymalo réwniez zlecenie w zakresie produkcji. Moze to
prowadzi¢ do przekazania takiego zlecenia produkcyjnego
mniej doswiadczonemu  przedsi¢biorstwu, ktére wlasnie
z powodu niewielkiego do$wiadczenia nie dostrzega trudnosci
i sklada korzystniejsza cenowo oferte. W przypadku niektérych
przedsigbiorstw ten problem doprowadzil nawet do tego, ze nie
staraja si¢ one o pozyskiwanie takich zlecen lub ich nie przyj-
muja. Réwniez instrument ,zamdwienia przedkomercyjnego” (1)
niedokladnie odpowiada opisanej tu problematyce, poniewaz
nie pojawia si¢ nastepnie produkcja seryjna.

5.5 Problem i poszukiwanie rozwigzan. Réwniez Komitet
nie potrafi w tej sytuacji zaproponowaé gotowego rozwigzania.
Chcialby jednak zwrdci¢ uwage na powazny problem, ktéry nie
tylko powoduje zwigkszenie kosztéw i opdznienia projektow
tego typu, ale rowniez powoduje nieoptymalne wykorzystanie
zdobytych w ten sposéb umiejetnosci i doswiadczen, poniewaz
czesto bardzo wartoSciowe umiejetnodci sg tracone. Z tego
wzgledu zaleca Komisji powolanie w tej dziedzinie grupy
ekspertow wysokiego szczebla (%), ktérzy rozpatrza dotychcza-
sowe do$wiadczenia. Na tej podstawie mogloby staé si¢ jasne,
czy obowiazujace przepisy w dziedzinie pomocy panstwa,
budzetu, konkurencji i zaméwient publicznych oraz ich stoso-
wanie w praktyce odpowiadajg tej szczegdlnej sytuacji, czy tez
konieczne s3 nowe instrumenty w ramach odpowiedniej poli-
tyki przemyslowej.

5.6  ITER. Komitet odnosi wrazenie, ze np. w odniesieniu do
miedzynarodowego projektu ITER Komisja zdaje sobie
sprawe z problemu i ze w zwigzku z tym podejmowane
sa juz odpowiednie dzialania na rzecz udzialu prze-
mystu. To postgpowanie powinno by¢ w miare mozli-
wosci zastosowane rowniez w odniesieniu do wymogdw
infrastruktury badawczej, ktéra ma zosta¢ utworzona
(lista ESFRI).

() COM(2007) 799 wersja ostateczna. Komunikat Komisji ,Zamo-
wienia przedkomercyjne: wspieranie innowacyjnosci w celu zapew-
nienia trwalosci i wysokiej jakosci ustug publicznych w Europie”.
Zob. takze opinie Komitetu INT/399 ,Zaméwienia przedkomer-
cyjne”, CESE 1658 (2008) (jeszcze nieopublikowana w Dzienniku
Urzgdowym).

() By¢ moze z udzialem o$rodkéw badawczych skupionych
w EIROforum.

6. Zwigzane z tym zagadnieniem opinie Komitetu przy-
jete w okresie ostatnich trzech lat

Przy opracowywaniu niniejszej opinii uwzgledniono nastgpujace
opinie zwigzane z tym zagadnieniem przyjete przez Komitet
w ciagu ostatnich trzech lat:

— Siédmy program ramowy BRT (INT/269, CESE
1484/2005 - Dz.U. C 659 z 17.3.2006)

— Nanonauka i nanotechnologie (INT/277, CESE 582/2006
- Dz.U. C 185/1 z 8.8.2006)

— Piegcioletnia ocena dzialan badawczych Wspdlnoty
(1999-2003) (INT/286, CESE 729/2006 — Dz.U. C 195/1
z 18.8.2006)

— Programy szczegétowe BRT (INT/292, CESE 583/2006 —
Dz.U. C 185/10 z 8.8.2006)

— Badania i innowacje (INT/294, CESE 950/2006 — Dz.U.
C 309/10 z 16.12.2006)

— Uczestnictwo  przedsigbiorstw w  VII  programie
ramowym (INT/309, CESE 956/2006 — Dz.U. C 309/35
7 16.12.2006)

— Uczestnictwo przedsigbiorstw — VII program ramowy
2007-2011 (Euratom) (INT/314, CESE 957/2006 — Dz.U.
C 309/41 z 16.12.2006)

— Inwestycja w wiedze i innowacje (strategia lizbofiska)
(INT/325, CESE 983/2007 — Dz.U. C 25617 z 27.10.2007)

— Potencjal Europy/badania, rozwdj i innowacje (INT/326,
CESE 1566/2006 — Dz.U. C 325/16 z 30.12.2006)

— Europejski  Instytut Technologii (INT/335, CESE
410/2007 — Dz.U. C 161/28 z 13.7.2007)

— Zielona ksiega — Europejska Przestrzefi Badawcza:
Nowe perspektywy (INT/358, CESE 1440/2007 - Dz.U.
C 44/1 z 16.2.2008)

— Ustanowienie wspélnego przedsiewzigcia na rzecz
inicjatywy w zakresie lekéw innowacyjnych (INT/363,
CESE 1441/2007 — Dz.U. C 44/11 z 16.2.2008)

— Inicjatywa technologiczna w  zakresie systemow
wbudowanych/ustanowienie ~wspélnego przedsiew-
ziecia (ARTEMIS) (INT/364, CESE 1442/2007 - Dz.U.
C 44/15 z 16.2.2008)
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— Ustanowienie wspdlnego przedsiewziecia ,,Czyste — Wspélne  przedsiewziecie  ,Ogniwa  paliwowe
niebo” (INT/369, CESE 1443/2007 - Dz.U. C 44/19 i technologie wodorowe” (INT/386, CESE 484/2008 —
z 16.2.2008) Dz.U. C 204/19 z 9.8.2008)

— Ustanowienie wspélnego przedsiewzigcia ENIAC

(INT/370, CESE 1444/2007 — Dz.U. C 44/22 z 16.2.2008) . 1- p
— Europejskie  partnerstwo na rzecz naukowcow

(INT/435, CESE 1908/2008 - jeszcze nieopublikowana

— Program badawczo-rozwojowy wspierajacy MSP w Dazienniku Urzedowym)

NT/379, CESE 977/2008 — Dz.U. C 224/18 z 30.8.2008)

— Konkurencyjno$¢ europejskich regionéw dzigki bada- — Wspdlnotowe ramy prawne europejskiej infrastruktury
niom naukowym i innowacjom (INT/383, CESE badawczej (ERI) (INT/450, CESE 40/2009 - jeszcze
751/2008 — Dz.U. C 211/1 z 19.8.2008) nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym)

Brukseli, 26 lutego 2009 r.

Mario SEPI
Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

451. SESJA PLENARNA 25-26 LUTEGO 2009 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcego zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych

COM(2008) 311 wersja ostateczna — 2008/0098 (COD)
(2009/C 218/03)

Dnia 1 lipca 2008 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

,whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego zharmonizowane warunki
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych”

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 lutego 2009 r. Sprawozdawca byt Angelo GRASSO.

Na 451 sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 25 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 114 do 1-1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES jest przekonany o wadze zapewnienia pelnej reali-
zacji zasady swobodnego przeplywu towaréw, zapisanej
w Traktacie i udoskonalonej przez wspélne ramy wprowadzone
w lipcu 2008 r. oraz kolejne przepisy sektorowe, tak by wyroby
udostepniane zgodnie z prawem na rynku jednego panstwa
czlonkowskiego mogly tez by¢ bez trudu udostgpniane na
rynku na calym obszarze UE wraz z gwarancjami dotyczacymi
bezpieczenistwa, zdrowia i ochrony $rodowiska przez caly cykl
zycia wyrobu, od chwili jego zaprojektowania do usuniecia.

1.2 EKES popiera inicjatywe Komisji, by dokonaé przegladu
europejskich  przepisow  zawartych w  dyrektywie nr
89/106/JEWG w sprawie wyrobow budowlanych (DWB)
w celu dostosowania ich do obecnych wymogéw, aktualizacji
ich tresci oraz ustanowienia pewnych i jednoznacznych europej-
skich ram prawnych.

1.3 EKES jest przekonany, ze niezbedne jest polaczenie — juz
od chwili sporzadzenia projektu — jakosci ekosystemowej ze
wszystkimi ~ warunkami  typologicznymi i  strukturalnymi
komplekséw  mieszkaniowych i  budowlanych:  chodzi
0 oszczedno$¢ zasobow naturalnych, poprawe warunkow
mieszkaniowych obywateli, przyjecie wigkszej odpowiedzial-

nosci za procedury, metody i techniki w celu spelnienia
wymog6w jakosci i bezpieczenstwa z mysla o pracownikach

i uzytkownikach koricowych.

1.4  EKES uwaza, ze nalezy umocni¢ europejski system
normalizacji wyrobow budowlanych, wspierajac organy norma-
lizacyjne oraz wprowadzajgc do przepiséw elementy dotyczace
bezpieczefistwa pracy, uzytkowania wyrobu i jego usunigcia.

1.5  EKES jest zdania, Ze nadzwyczajny potencjal nowator-
skich wyrobow budowlanych, jezeli chodzi o zmniejszenie
negatywnych skutkéw zmian klimatu i poziom warunkéw
mieszkaniowych, powinien stanowié czg$¢ kultury specjalistow,
przedsi¢biorstw budowlanych i uzytkownikow, tak by wniesé
konkretny i skuteczny wklad do ochrony S$rodowiska oraz
oszczednosei energil.

1.6  EKES podkresla, ze swobodny przeplyw towaréw powi-
nien stanowi¢ kluczowa sile napedowa konkurencyjnosci
i rozwoju spoleczno-gospodarczego jednolitego rynku europej-
skiego i ze umocnienie oraz unowoczesnienie warunkéw
udostepniania na rynku zdrowych i bezpiecznych wyrobéw
jest gwarancjg jakoSci dla europejskich obywateli oraz
podmiotéw w tym sektorze.



C 218/16

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

11.9.2009

1.7 EKES uwaza, ze istotne znaczenie ma zapewnienie zhar-
monizowanych europejskich ram prawnych w zakresie
udostepniania na rynku i produkcji wyrobéw budowlanych na
jednolitym rynku europejskim (EOG).

1.8  EKES uwaza, ze istotne jest przywrdcenie wiarygod-
nosci oznakowania CE i jako$ci systemu akredytacji jedno-
stek notyfikowanych. Trzeba opracowal ramy prawne
gwarantujace spojnosé, poréwnywalnos¢ i koordynacje zdecen-
tralizowanego systemu, skuteczno$¢ nadzoru rynkowego oraz
jednoznaczne i uproszczone definicje i procedury.

1.9 EKES zaleca przeznaczenie odpowiednich $rodkow
finansowych na wsparcie programéw wspélnotowych
w zakresie ksztalcenia i informowania, adresowanych do
wszystkich  zainteresowanych ~ podmiotéw  publicznych
i prywatnych, szczegdlnie za posrednictwem kampanii majacych
na celu wyksztalcenie instruktoréw, oraz programu wspierajg-
cego i monitorujacego ich realizacje.

1.10  Zdaniem EKES-u kluczowe znaczenie maja przepisy
dotyczace procedur oznaczajgcych uproszczenia, zwlaszcza
dla MSP oraz mikroprzedsigbiorstw, poprzez ulatwienie
dostegpu do systemu oznakowania CE oraz uruchomienie
SOLVIT (") w krajowych punktach kontaktowych ds. produktéw
w celu fatwiejszego rozwigzywania problemdw.

1.11  EKES uwaza, ze nowym przepisom i zalacznikom tech-
nicznym powinny towarzyszy¢ poradniki techniczne na
temat opracowania zasadniczych wymogéw dotyczacych
wykorzystania surowcow i materialéw wtornych przyjaznych
dla $rodowiska, a takze nowatorskich produktéw.

1.12  EKES zgadza si¢ z potrzebg zastosowania wspélnoto-
wego  systemu  szybkiego  informowania  RAPEX
w odniesieniu do sektora wyrobéw budowlanych i uwaza za
istotne, by wykryte wykroczenia i oszustwa byly poda-
wane do wiadomo$ci w Dzienniku Urz¢dowym UE oraz
w europejskim portalu internetowym po$wigconym wyrobom
budowlanym.

1.13  Komitet uwaza, ze ramy czasowe wprowadzenia
w zycie rozporzadzenia s3 zbyt krétkie, by uczyni¢ to
dokladnie i skutecznie, i ze nalezy je wnikliwie rozwazy¢, biorac
réwniez pod uwage wymogi szkoleniowe i informacyjne zwig-
zane z przyswojeniem wprowadzonych zmian.

1.14  EKES apeluje wreszcie, by Komisja skladala co dwa lata
Parlamentowi, Radzie i jemu samemu sprawozdanie na temat
wdrozenia rozporzadzenia, zawierajace rozdzial po$wigcony
wymogom ochrony zdrowia i bezpieczenistwa w odniesieniu
do  wyrobéw  budowlanych, a takze wykroczeniom
i oszustwom wykrytym w tym obszarze.

(") http:/[ec.europa.eu/solvit/

2. Wstep

2.1  Europejski rynek budownictwa stanowi ok. 10 % wspdl-
notowego PKB i ok. 7 % calej sily roboczej Wspdlnoty, co
oznacza ponad 65 tys. przedsigbiorstw produkujgcych wyroby
budowlane, z ktérych ok. 92 % to MSP i mikroprzedsigbiorstwa.

2.2 Duza ilo$¢ wyrobéw budowlanych jest przedmiotem
handlu wewngtrz Wspélnoty w obrebie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego: od 15 % do 25 % calego rynku budownictwa,
w zalezno$ci od sektora.

2.3 Wyroby budowlane moga by¢ wprowadzane do obrotu
na rynku EOG (9 jedynie wéwczas, gdy nadaja si¢ do przewi-
dzianego uzycia: jako$¢ materiatéw budowlanych powinna
zostal utrzymana na deklarowanym poziomie przydatnosci
przez caly cykl zycia wyrobu skladajacego si¢ z tych mate-
rialow, zwlaszcza jezeli chodzi o kluczowe wymogi
w zakresie odporno$ci mechanicznej, stabilnosci, bezpieczen-
stwa na wypadek pozaru, higieny, zdrowia i ochrony $rodo-
wiska, bezpieczefistwa uzytkowania, ochrony przed halasem,
oszczednosci energii oraz izolacji cieplne;j.

2.3.1 Nalezy zatem nalezycie uwzgledni¢ zgodno$é
i trwalos¢ wyrobéw budowlanych zwlaszcza wowczas, gdy
konieczne sa istotne inwestycje w celu odnowienia budynkéw
dla zagwarantowania ich efektywnosci energetycznej.

2.4 Komitet jest przekonany, ze ,swobodny przeplyw
towaréw stanowi konieczng site napedows konkurencyjnosci
i rozwoju spoleczno-gospodarczego jednolitego rynku europej-
skiego i ze wzmocnienie oraz modernizacja warunkéw wpro-
wadzania na rynek bezpiecznych produktéw wysokiej jakosci to
elementy o podstawowym znaczeniu dla europejskich konsu-
ment6w, przedsigbiorstw i obywateli” (3).

2.5  Dotychczas ponad 300 rodzin wyrobéw budowlanych
otrzymato oznakowanie CE, a od 2000 r. do dzisiaj CEN usta-
nowil ponad 380 zharmonizowanych norm (%), podczas gdy
w tym samym czasie przeprowadzono ponad 1100 europej-
skich ocen technicznych (ETA) dla konkretnych produktéw,
ktére umozliwiajg otrzymanie oznakowania CE zamiast zasto-
sowania zharmonizowanych norm.

2.6  EKES uwaza, ze jezeli projektanci i uzytkownicy
dostrzega i docenig nadzwyczajny potencjal innowacyjnych
wyrob6w budowlanych, pod wzgledem ograniczenia negatyw-
nych skutkéw zmian klimatu, zwigkszenia efektywnosci energe-
tycznej i poziomu warunkéw mieszkaniowych, to wyroby te
beda mogly si¢ praktycznie i skutecznie przyczyni¢ do oszczed-
nosci energii oraz ochrony Srodowiska (°).

(%) EOG: Europejski Obszar Gospodarczy.

() Dz.U. C 120 z 16.5.2008.

(*) CEN: http:/[nan.brrc.be/docs_public/other/cpd_standards_20080730.
pdf; Dz.U. C 304 z 13.12.2006.

() Dz.U. C 162 z 25.6.2008.


http://ec.europa.eu/solvit/
http://nan.brrc.be/docs_public/other/cpd_standards_20080730.pdf
http://nan.brrc.be/docs_public/other/cpd_standards_20080730.pdf
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2.7 Fundamentalne znaczenie ma to, by producenci
w odpowiednim czasie podjeli wysitki w celu dostosowania
proceséw  produkcyjnych do  ustanowionych przepiséw.
Wymog stosowania jezyka potocznego przy ocenianiu wiasci-
wosci  uzytkowych  wyrobéw  zaréwno, jezeli chodzi
o ograniczenie emisji CO, na etapie produkgji, jak i wplywu
na zdrowie wnetrz budynkéw, moze ulepszy¢ kontakty miedzy
producentami, ich klientami oraz wiladzami publicznymi,
a takze podnies¢ jakos¢ budynkéw.

2.8 Uproszczone, wysokiej jakosci ramy prawne dla przed-
sichiorstw  s3  kluczowym czynnikiem konkurencyjnosci,
rozwoju i zatrudnienia: uproszczenie otoczenia prawnego jest
bowiem niezb¢dne dla ozywienia innowacji oraz ograniczenia
obciazen administracyjnych wynikajacych z wymogéw praw-
nych, a takze dla zmniejszenia objetosci calego wspdlnotowego
dorobku prawnego i dazenia do przechodzenia do bardziej
elastycznych rodzajéw podejicia regulacyjnego.

2.9 Zdaniem EKES-u oprécz =~ wyposazenia ~ wyrobu
w odpowiednie wlasciwosci i cechy, nalezy réwniez uwzglednié
zdolno$¢ i potrzebe przewidywania ewentualnych kosztéw
projektowania i wznoszenia budynkéw, a przede wszystkim
zarzgdzania i konserwacji.

2.10  EKES podkresla, ze ,lepsze prawodawstwo oraz wdra-
zanie i egzekwowanie prawa SciSle si¢ z sobg wiaza: dobre
prawo to prawo egzekwowalne i egzekwowane. [...] Efekty sa
wszakze ograniczone. Wynika to z faktu istnienia odmiennych
kultur i kompetencji oraz réznorakiego stopnia zaangazowania
w skuteczne wdrazanie prawa w réznych miejscach Europy” (9).

2.11 W zwigzku z tym EKES stanowczo popiera wybo6r
rozporzadzenia w sprawie wyrobéw budowlanych jako
formy zmiany dyrektywy w celu unikniecia ryzyka rozbiez-
nosci wykonawczych i interpretacyjnych, przy jednoczesnym
ograniczeniu obcigzen i uproszczeniu ram wykonawczych.

2,12 EKES podkresla znaczenie ,zagwarantowania pewnosci,
przejrzystosci i skutecznosci wymiany handlowej, przy wyelimi-
nowaniu dublowania kontroli i testéw oraz zapewnieniu wyso-
kiego poziomu ochrony konsumentéw, obywateli oraz przed-
sigbiorstw, zapewnienia aktywnego i jednolitego zastosowania
przepisow  wspdlnotowych w  dziedzinie bezpieczenistwa
produktéw poprzez koordynacje i wzmocnienie nadzoru rynko-
wego” (7).

3. Wniosek Komisji

3.1  Celem zaproponowanego rozporzadzenia jest zapew-
nienie wiarygodnych i dokladnych informacji na temat wlasci-
wosci uzytkowych wyrobéw budowlanych na calym europej-
skim rynku wewnetrznym EOG poprzez:

— wprowadzenie potocznego jezyka technicznego,

() Dz.U. C 24 z 31.1.2006.
() Por. przypis 3.

— wyznaczenie dokladnych celow, koncepcji i zasad okreslania
obowiazkéw wszystkich podmiotéw gospodarczych,

— ustanowienie, ze deklaracja wiasciwosci uzytkowych jest
konieczna do otrzymania oznakowania CE, za co odpowie-
dzialno§¢ spoczywa wylacznie na producencie lub impor-
terze,

— zwickszenie wiarygodno$ci norm, miedzy innymi dotycza-
cych wyznaczania jednostek ds. oceny technicznej (JOT),

— uproszczenie procedur i zmniejszenie obcigzefi administra-
cyjnych dla przedsigbiorstw,

— ustanowienie bardziej wymagajacych kryteriéw dla jednostek
notyfikowanych pod kontrolg organu notyfikujacego wyzna-
czonego przez panstwa czlonkowskie,

— wzmocnienie nadzoru rynkowego poprzez dzialania
organéw nadzoru rynkowego panstw czlonkowskich.

4. Uwagi og6lne

4.1  EKES popiera inicjatywe majacg na celu dostosowanie
prawodawstwa wspdlnotowego w tej dziedzinie, aktualizacje
jego treSci oraz ustanowienie pewnych, jednoznacznych,
jasnych, przejrzystych i wywazonych europejskich ram praw-
nych i regulacyjnych dla wszystkich podmiotéw publicznych
i prywatnych europejskiego rynku wewnetrznego wraz
z zapewnieniem jezyka potocznego, zharmonizowanych specy-
fikacji technicznych (harmonised European standards — hEN
i European Assessment Documents — EAD) oraz podstawowych
wymog6w dotyczacych obiektéw budowlanych (PWO), przy
pelnym uwzglednieniu wymogéw zwigzanych z rozwojem
zrownowazonym, prawa obywateli do zdrowia
i zréwnowazonego wykorzystania zasobow naturalnych oraz
przy uproszczeniu procedur dla MSP.

4.2 Komisja postrzega budownictwo jako wyrdzniajacy sie
sektor europejskiego rynku, w ktérego dziedzinie sa jednak
Jhiewystarczajgco skoordynowane przepisy [...] nie tylko na
poziomie UE”. Fakt ten ,w polgczeniu z w przewazajacej mierze
lokalng struktura gospodarcza” prowadzi ,do powstania istot-
nych obcigzen administracyjnych i do silnej fragmentacji rynku
budownictwa  zgodnego z  zasadg  zréwnowazonego
rozwoju” (8).

4.3 Zdaniem EKES-u, w trakcie zmiany dyrektywy w sprawie
wyrob6w  budowlanych  (DWB) i przeksztalcenia  jej
w rozporzadzenie w sprawie wyrobow budowlanych nalezy
wzigé szczegblnie pod uwage nastepujace kluczowe aspekty:

(%) COM(2007) 860 wersja ostateczna z 21 grudnia 2007 r., komunikat
w sprawie inicjatywy rynkéw pionierskich dla Europy, s. 5.
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— przejrzysto$¢, uproszczenie, wiarygodnosé, pewnos$¢ prawa,
pewno$¢ techniczna, spdjnos¢ definicji, a takze czytelnosé
dla konsumenta wspélnotowego, uzytkownika posredniego
i koncowego wyrobéw budowlanych, przedsi¢biorstw
prowadzgcych sprzedaz i nabywajacych wyroby, inzynierdw,
architektéw i projektantéw, kontrahentéw publicznych
i prywatnych, a takze administracji publicznej;

— jezyk potoczny oparty na zharmonizowanych normach
i europejskich ocenach technicznych, ktéry bylby
czytelny, jasny i przyjazny dla uzytkownika, w tym
zaréwno dla pracownikéw, jak i zwyklych obywateli, jezeli
chodzi o wymogi mieszkaniowe i uzytkowe zwigzane
z ochrong zdrowia oraz efektywnoscia energetyczng
i ekologiczng, a takze poziomem warunkéw mieszkanio-
wych, higieny i bezpieczenistwa;

— spéjno$¢ z innymi celami i kierunkami polityki Unii
Europejskiej, zwlaszcza z o0gélng zasada ostroznosci
zapisang w Traktacie i przyjeta w réznych konwencjach
migdzynarodowych i w porozumieniu WTO w sprawie
srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych: zasada ta powinna
by¢ stosowana w sytuacji, gdy potencjalnie niebezpieczne
skutki danego zjawiska, produktu lub procesu wykryto na
podstawie naukowej i obicktywnej oceny, zwlaszcza
w odniesieniu do ram prawnych REACH dla substangji
chemicznych (°), ogdlnego bezpieczenistwa produktéw
wprowadzanych do obrotu ('%) oraz odpowiedzialnosci za
wyroby, tak by zagwarantowal wysoki poziom ochrony
konsumenta przed szkodliwoscia wadliwego wyrobu dla
jego zdrowia i jego wiasnosci (');

— komunikacj¢, informowanie i ksztalcenie z zakresu
praw i obowigzkéw wszystkich zainteresowanych
podmiotéw wspdlnotowych, wraz z jasnym wskazaniem
punktéw kontaktowych ds. produktéw, ktére powinny
uwzglednia¢ mechanizmy rozstrzygania sporéw  Solvit
i umozliwia¢ przedsigbiorstwom, zwlaszcza MSP, oraz uzyt-
kownikom posrednim i koficowym zastosowanie procedury
pozasadowej;

— wyeliminowanie obcigzen biurokratycznych
i zwigzanych z nimi kosztéw, szczegdlnie w wypadku
mniejszych i slabszych podmiotéw, takich jak uzytkownicy
posredni i koficowi, MSP oraz poszczegélni obywatele,
przez wzglad na to, ze obowigzki podmiotéw gospodar-
czych powinny by¢ uzasadnione, proporcjonalne i wolne
od kosztownych obcigzen biurokratycznych
i administracyjnych;

— rozwdj i rozpowszechnienie kultury zréwnowazonego,
zdrowego i bezpiecznego budownictwa, ktéra uwzgled-
nialaby badania projektowe, przeglad metod budowlanych,
wytwarzanie, wprowadzanie do obrotu i wykorzystywanie
w procesiec budowlanym lepszych materialéw, a takze
nowe rozwigzania strukturalne i za ktéra odpowiedzialno$¢
ponosilyby wszystkie zainteresowane podmioty od okresu

(°) Zob. rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 z 18 grudnia 2006 r.

() Dyrektywa 2001/95/EWG z 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogélnego
bezpieczenistwa produktdw.

(') Dyrektywa 85/374[EWG z 25 lipca 1985 r. w sprawie odpowie-
dzialnosci za produkty wadliwe.

nauki szkolnej, przez ksztalcenie specjalistéw, po uczelnie
WYZSZE;

— wsparcie dla europejskich organéw normalizacyjnych
w celu zwigkszenia ich skutecznos$ci w procesie opracowy-
wania norm technicznych dotyczacych materialéw budow-
lanych, poprzez nadanie im jasnych i przejrzystych upowaz-
niefi, zapewnienie powszechnego poszanowania dla ich
celow oraz szerszej reprezentacji wszystkich stosownych
kategorii;

— wzmocnienie systeméw nadzoru rynkowego oraz
ujawnianie wykroczefi i 0s6b popelniajagcych wykro-
czenia poprzez rozwdj i koordynacje systeméw krajowych,
zastosowanie do sektora wyrobéw budowlanych systemu
RAPEX (1?), podawanie do wiadomosci wykroczen
i oszustw w europejskim portalu internetowym na temat
wyrobéw budowlanych oraz w Dzienniku Urzedowym UE,
a takze poSwiccenie tej tematyce specjalnego rozdzialu
w sporzadzanym co dwa lata sprawozdaniu w sprawie
wdrazania nowego rozporzadzenia, ktére zostanie przed-
fozone Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i EKES-owi.

4.4 EKES zgadza si¢ z potrzebg podniesienia jako$ci systemu
akredytacji jednostek notyfikowanych i ustanowienia bardziej
surowych kryteriéw wyznaczania takich organéw oraz zarzg-
dzania nimi i nadzoru nad nimi, zgodnie z ogélnymi przepi-
sami w tej dziedzinie ustanowionymi decyzja nr 768/2008/WE
i rozporzadzeniem (WE) nr 765/2008 z 9 lipca 2008 r.

4.5 W kontekscie coraz wigkszej globalizacji system nadzoru
rynkowego powinien gwarantowaé wspdlne ramy prawne
w celu skutecznego i spdjnego zastosowania prawodawstwa
na calym terytorium Wspdlnoty, a panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢ odpowiednie $rodki na wykonanie tego
zadania. W kazdym razie pafstwa czlonkowskie powinny
mie¢ wyrazny obowigzek wyznaczenia organu, w ktérym
mozna by sklada¢ reklamacje, i udostepnienia go obywatelom.

4.6  EKES uwaza, ze nalezy jasno okresli¢ obowiazki poszcze-
g6lnych podmiotéw, zapewniajac pelng identyfikowalnosé
wyrobow, zwlaszcza pod wzgledem funkcjonalnosci materiatow
budowlanych przez caly cykl zycia wyrobu, ich bezpieczenistwa
i jakosci zdrowotnej — szczegélnie bezpieczenstwa pracow-
nikéw i uzytkownikéw koncowych - oraz zintegrowanej
ochrony ogélnego $rodowiska mieszkaniowego i warunkéw
uzytkowania.

4.7 Istotne jest odbudowanie zaufania do oznakowan zgod-
nosci. Nalezy przywroci¢ faktyczna wartos¢ oznakowaniu CE,
w wigkszym stopniu umozliwi¢ dochodzenie na drodze sadowej
jego naruszenia oraz zagwarantowa¢ mu ochrong¢ prawna. EKES
podkresla, ze przejscie na nowy system oznakowania CE
obcigzy kosztami przedsigbiorstwa i bedzie wymagac znacznych
inwestycji  poczatkowych w infrastrukture  normalizacji
i nadzoru ze strony wladz publicznych, szczegélnie w celu
osiggniecia poziomu doskonalosci w jednostkach notyfikowa-
nych.

(') RAPEX: system szybkiego informowania na temat produktéw
niezywnosciowych.
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4.8 EKES uwaza, ze umocnieniu europejskiego systemu
normalizacji wyrobéw budowlanych powinno towarzyszy¢
wigksze wsparcie w opracowywaniu i stosowaniu norm migdzy-
narodowych, wraz z ulatwieniem dostgpu do rynkéw i handlu
migdzynarodowego oraz zapewnieniem globalnego wymiaru
rynkow materialéw budowlanych.

4.9  EKES zaleca ustalenie innego, bardziej odpowiedniego
terminu realizacji, ze wzgledu na potrzebe rozpowszechnienia
szczegdlowych informacji, a takze konieczno$¢ uwzglednienia
czasu na dostosowanie si¢ do zmian metod, procedur
i postgpowania w celu przejscia od dyrektywy do rozporzg-
dzenia w sprawie wyrobéw budowlanych.

410  EKES uwaza, ze konieczne jest przeznaczenie odpo-
wiednich $rodkéw finansowych na wsparcie wspélnotowych
programéw  szkoleniowych i informacyjnych, a takze
programéw ulatwiajacych i monitorujgcych wdrazanie, adreso-
wanych do wszystkich zainteresowanych podmiotéw publicz-

nych i prywatnych.

4.11  EKES zaleca, by nowym przepisom i zalacznikom tech-
nicznym towarzyszyly poradniki techniczne na temat opraco-
wania podstawowych wymogéw dotyczacych obiektéw budow-
lanych (basic works requirements) w celu:

— ukierunkowania przyszlego wydawania upowaznien w tym
zakresie, zwlaszcza do stosowania surowcéw i materiatow
wtérnych przyjaznych Srodowisku;

— zagwarantowania  wickszej  elastycznoéci,  gldwnie
w odniesieniu do terminéw postgpowania biurokratycznego
poprzez europejska oceng techniczng dla nowatorskich
produktéw oraz poprzez wyznaczenie i role réznych
organéw oraz organizacji wskazanych we wniosku.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Wniosek powinien zawiera¢ dwa dodatkowe rozdzialy
na temat:

— komunikacji, informowania i ksztalcenia na rzecz rozwoju
powszechnej kultury zréwnowazonego budownictwa;

— oszczednosci  energii, zréwnowazonego wykorzystania
zasob6w naturalnych, zdrowia, higieny i bezpieczefistwa
przez caly cykl zycia produktu — od chwili jego zaprojek-
towania do usunigcia; wymogi w tym zakresie znajduja si¢
zalgczniku 1, lecz zdaniem EKES-u powinny one zostaé
umieszczone w samym rozporzadzeniu.

5.1.1  Szczegélnie przestrzeganie wymogéw dotyczacych
higieny i zdrowia ma kluczowe znaczenie ze wzgledu na zagro-
zenia wynikajace z zastosowania materialu odzyskanego
z recyklingu, zawierajacego substancje promieniotworcze (13)
lub niebezpieczne substancje toksyczne: te drugie po wprowa-
dzeniu do budynkéw i konstrukeji sa tak szkodliwe dla oséb je
zamieszkujgcych lub w nich przebywajacych przez dlugi czas,

(%) Dz.U. C 241 z 7.10.2002.

ze moga wywola¢ u nich trwale i niekiedy bardzo powazne
szkody zdrowotne.

5.2 Jezeli chodzi o definicje (art. 2), EKES uwaza, ze szcze-
gélnie istotne sg definicje zaproponowane w odniesieniu do
,udostepniania na rynku” ('4), na ktérych temat mial si¢ juz
okazje wypowiedzie¢ ('°). Powinny one zapobiega¢ niespéjnosci
z ramami prawnymi przyjetymi w innych dokumentach
i uzupelnia¢ je o definicje dotyczgce nieseryjnych wyrobéw
budowlanych, ktére sa szczegdlnie istotne dla MSP, ztozonych
zestawéw wyrobow prefabrykowanych lub wstepnie zmontowa-
nych i innowacyjnych produktéw, natomiast definicja dotyczaca
zharmonizowanych specyfikacji technicznych powinna odnosi¢
sie do europejskiej oceny technicznej (ETA (*%), a nie do euro-
pejskich dokumentéw oceny.

5.3 Co si¢ tyczy deklaracji wlasciwosci uzytkowych, EKES
uwaza, ze w chwili, gdy wyrdb jest wprowadzany na rynek
i spelnia kryteria dotyczace niezbednych cech wyrobu w celu
sprostania podstawowym wymogom dotyczacym obiektéw
budowlanych, deklaracja wlasciwosci uzytkowych powinna by¢
obowiazkowa i kompletna i nie ogranicza si¢ do norm krajo-
wych; nalezy ponadto wykorzysta¢ technologie informatyczne
lub strony internetowe dostgpne roéwniez dla klienta.

5.3.1  Zdaniem EKES-u deklaracja wlasciwosci uzytkowych
powinna by¢ sktadana, jesli dany wyréb objety jest normg zhar-
monizowana lub wydano europejska oceng techniczng dla tego

wyrobu (V).

5.4  Nalezy jasno zdefiniowal cele zharmonizowanych norm
ustalonych przez CEN na podstawie upowaznien wydanych
przez Komisj¢ w odniesieniu do danego wyrobu lub rodziny
wyrobéw, przy wskazaniu przewidzianych sposobéw uzytko-
wania: zharmonizowane normy powinny w pelni odpowiada¢
upowaznieniu.

5.5  EKES uwaza, ze kluczowe znaczenie maja przewidziane
przepisy dotyczace uproszczonych procedur; procedury te ozna-
czaja uproszczenia zwlaszcza dla MSP i mikroprzedsigbiorstw,
poprzez ulatwienie dostepu do systemu oznakowania CE,
niemniej powinny one gwarantowaé réwny poziom ochrony
konsumentéw pod wzgledem wymogdéw dotyczacych zdrowia,
bezpieczefistwa i ochrony Srodowiska.

5.6  EKES podkresla wage postanowienn art. 46, szczeg6lnie
jezeli chodzi o zagrozenia dla zdrowia lub bezpieczenstwa
pracownikéw: konieczne jest sporzadzenie oceny danego
produktu lub jego calego cyklu zycia, ktéra obejmowalaby
wszystkie wymogi przewidziane w proponowanym rozporza-
dzeniu, w celu zapobiegania wypadkom w tym sektorze, wyni-
kajacym z uzycia niewlasciwych materialéw lub ich niewtasci-
wego uzycia.

(") Decyzja nr 768/2008/WE z 9 lipca 2008 r. w sprawie wspdlnych
ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu, rozporza-
dzenie (WE) nr 765/2008 z 9 lipca 2008 r. ustanawiajgce wyma-
gania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do
warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu.

(**) Dz.U. C 120 z 16.5.2008.

() ETA — European Technical Assessment.

() W zwigzku z tym tekst w art. 4 ust. 1 od lit. b) do korica tego
ustepu powinien zosta¢ skreslony.
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5.7  EKES uwaza, ze nalezy zmieni¢ przepisy przejsciowe
zawarte w art. 53, ktére wyznaczaja termin przejscia od dyrek-
tywy do rozporzadzenia w sprawie wyrobéw budowlanych na
1 lipca 2011 r., i zapewni¢ bardziej odpowiedni okres przej-
Sciowy ze wzgledu na duze wymogi zwigzane
z informowaniem, ksztalceniem i zmiang postaw, a takze
czasem potrzebnym na dostosowanie si¢ do przewidzianych
zmian metod i procedur.

Brukseli, 25 lutego 2009 r.

5.8  Co si¢ tyczy aktualizacji technicznej przewidzianej w art.
51 wniosku dotyczacego rozporzadzenia, EKES potwierdza
swoje wczesniejsze uwagi na ten temat ('8), dotyczace
,znaczenia jak najwigkszej przejrzystosci procedury komite-
towej, ktéra powinna by¢ bardziej zrozumiala dla oséb
zamieszkujacych na obszarze UE, w szczegblnosci oséb,
ktorych takie akty bezposrednio dotyczg”.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(%) Dz.U. C 224 z 30.8.2008.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego: Aspekty
regulacyjne nanomaterialow

COM(2008) 366 wersja ostateczna
(2009/C 218/04)

Dnia 17 czerwca 2008 r. Komisja, dzialajagc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

,komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego: Aspekty regulacyjne
nanomateriatow”

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 3 lutego 2009 r. Sprawozdawcg byl Umberto PEZZINI.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25 - 26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 25 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 170 do 1 — 4 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES wuznaje, ze odpowiedzialny rozwdj nanonauk
i nanomaterialow (N&N) jest kluczem do podjecia wyzwania
zwigzanego z postepem gospodarczym i spolecznym na
poziomie Swiatowym.

1.2 EKES podkresla, ze konieczne jest pilne poszerzenie
zakresu zastosowan nanotechnologii w przemysle i w réznych
sektorach; nalezy przy tym SciSle uwzgledniac:

— kontekst gospodarczy i spoleczny;

— aspekty prawne, podatkowe i finansowe;

— w spos6b szczegdlny i przez caly cykl zycia zastosowan
naukowych — aspekty etyczne, $rodowiskowe, zdrowotne
i zwigzane z bezpieczefistwem.

1.3 EKES popiera zasady zawarte w kodeksie postgpowania
dotyczacym nanotechnologii i uznaje je za obowigzujgce
réwniez w odniesieniu do europejskich ram prawno-regulacyj-
nych dotyczacych N&N.

1.4  EKES wyraza zaniepokojenie zbyt wolnym tempem
postepu w zakresie rynkowych zastosowan nanotechnologii
oraz badan nad wplywem na S$rodowisko, zdrowie
i toksykologia nanomaterialéw.

1.5  EKES jest przekonany, ze zlozono$¢, szybka ewolucja
i przekrojowy charakter naukowy nanotechnologii, wymagaja
podejscia wielokierunkowego, zwlaszcza do kwestii zagrozen,
w ramach systemu prawnego, etycznego i spolecznego, bez
ktérego zaproponowanie wspdlnych rozwigzan dotyczacych
zarzgdzania ryzykiem nie jest mozliwe, oraz oparcia go na
godnych zaufania, kompletnych i odpowiedzialnych fundamen-
tach.

1.6  Optymalny system zarzadzania musi uwzgledniaé
réwnowage miedzy wielorakimi aspektami odpowiedzialnego
rozwoju nanomaterialow; EKES zaleca w zwiazku z tym prze-
ksztalcenie europejskiego centrum monitorowania nanotechno-
logii w stala strukture, ktérej zadaniem bedzie dostarczanie
analiz  opartych na pewnych podstawach naukowych
i gospodarczych oraz badanie wplywu na spoleczenstwo, mozli-
wych zagrozen dla Srodowiska, zdrowia i bezpieczeristwa, we
wspOlpracy z innymi zainteresowanymi agencjami europejskimi.

1.7 EKES uznaje za niezbedne zintegrowane referencyjne
ramy regulacyjne oraz system zarzadzania; majg one ulatwié
udzielanie jasnych i pewnych odpowiedzi na pojawiajace si¢
potrzeby, przede wszystkim w zakresie wspdlnych metod klasy-
fikacji, metrologii, testéw zatwierdzajacych istniejace protokoly
i stosowanych do nowych protokoléw oraz badaii poprzedza-
jacych stanowienie przepisow i towarzyszacych ich opraco-
waniu.

1.8 Zdaniem EKES-u niezbedne sg energiczne dzialania
w zakresie interdyscyplinarnego ksztalcenia i szkoleri, a takze
— dzigki pomocy infrastruktur doskonalosci - oceny
i zapobiegania zagrozeniom.
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1.9  EKES uwaza za istotny rozwdj na szczeblu europejskim
dzialan zwiazanych z benchmarkingiem inicjatyw w obszarze
oceny i zapobiegania zagrozeniom wystepujacym w Europie,
Stanach Zjednoczonych, Japonii i w gospodarkach wschodza-
cych.

1.10  Zdaniem EKES-u nalezy wspiera¢ — rowniez w oparciu
o jasne i przejrzyste wskazania Komisji — prowadzone
w Europie przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN),
Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki (CENELEC)
i Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych prace na rzecz
standaryzacji techniczno-regulacyjnej, ktére powinny znalezé
odzwierciedlenie na poziomie miedzynarodowym, w pracach
ISO/TC 229; wsparcie to ma stuzy¢ ulatwieniu pewnego $wia-
towego handlu nanotechnologiami, nanoproduktami i bardziej
ztozonymi systemami zawierajagcymi N&N.

1.11  EKES zaleca nasilenie zorganizowanego dialogu ze
spoleczeistwem  obywatelskim  opartego na  pewnych
i przejrzystych podstawach, ktéry bedzie dobrze slyszalnym
na arenie miedzynarodowej wspdlnym glosem Europy w tej —
jakze waznej dla naszej przysztosci — kwestii.

1.12  EKES prosi, by w sprawozdaniu za rok 2009 na temat
planu dzialania znalazl si¢ rozdzial poswigcony bezposrednio:

— postepowi dotyczagcemu zintegrowanych ram prawno-regu-
lacyjnych, ktérym podlega ocena i zapobieganie zagroze-
niom;

— skutecznosci i wynikom protokoléw badan;

— nowym priorytetom dzialania, okreSlonym na szczeblu
europejskim i przez panstwa czlonkowskie; maja one mie¢
na wzgledzie zapewnienie zréwnowazonej produkgji
wyrob6w opartych na elementach nanotechnologicznych,
zréwnowazonego handlu takimi wyrobami i ich konsum-

paji;

— dzialaniom zwigzanym z benchmarkingiem prowadzonym
wspélnie ze Stanami Zjednoczonymi, Japonig i krajami
wschodzacymi i nakierowanym na oceng i zapobieganie
zagrozeniom;

— zorganizowanemu dialogowi ze spoleczenstwem obywatel-
skim opartemu na pewnych i przejrzystych podstawach,
ktory bedzie dobrze styszalnym na arenie migdzynarodowej
wspolnym glosem Europy na ten, jakze wazny dla naszej
przyszlosci temat.

2. Wprowadzenie

2.1 Komisja stala si¢ w ostatnich latach najwigkszym
organem finansowania publicznego w dziedzinie N&N; jej
wklad to 1,4 mld EUR pochodzace z VI programu ramowego
w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji,
a w pierwszym roku VII programu ramowego na lata 2007-
2013 wydano prawie 600 mln EUR i 28 mln EUR na badania

nad bezpieczenstwem N&N, co oznacza, ze cala kwota przezna-
czona na ten obszar wyniosta okolo 80 mln EUR (}).

2.2 Stworzono rézne europejskie platformy technologiczne
poswiccone zastosowaniom nanotechnologii, np. zwigzang
z nanoelektrycznoscia (ENIAC), z nanomedycyna i ze zréw-
nowazong chemis.

2.3 Na szczeblu $wiatowym catkowite publiczne i prywatne
wydatki na N&N wyniosly w latach 2002-2004 24 mld EUR,
z ktorej to kwoty ponad jedna czwarta przypadia na Europe,
natomiast zasoby wspélnotowe przeznaczone na ten cel
wynosza 5-6% (2).

2.4 W dotyczacych N&N przepisach zwigzanych z VII PR
w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji
na lata 2007-2013 (}) zapisano poszanowanie podstawowych
aspektow etycznych, ktérych zasady sg zawarte w karcie praw
podstawowych.

2.5  Sprawozdanie z trzeciego miedzynarodowego dialogu
poswigconego  odpowiedzialnym badaniom i rozwojowi
w  dziedzinie nanotechnologii wykazalo zaangazowanie
w nastepujacych kwestiach:

— zarzadzanie nanotechnologiami;
— luka we wspdlpracy na linii Pélnoc-Potudnie;

— udostepnienie Srodkéw w dziedzinie metrologii, standary-
zacji, definicji i wlasnosci intelektualnej;

— zaangazowanie spoleczenstwa;
— dialog ze spoleczefstwem réznych krajow.

2.6  Zaangazowanie réznych organizacji na szczeblu miedzy-
narodowym uwidocznilo si¢ przede wszystkim poprzez inicja-
tywy takie jak:

— nalezgca do OECD baza danych dotyczacych badad nad
zdrowiem ludzkim i bezpieczefstwem Srodowiskowym
oraz zatwierdzona baza danych dotyczacych badan nad
bezpieczenstwem wytworzonych nanomaterialéw;

— wspélny program FAO i WHO dotyczacy standardow
zywieniowych, stworzony z mysla o powolaniu neutralnego
forum miedzynarodowego poswigconego kwestiom bezpie-
czenstwa zywno$ciowego zwigzanym z nanotechnologiami
oraz o opracowaniu uméw dotyczacych wspolpracy w tej
dziedzinie;

() Zob. Sprawozdanie p.t. ,Trzeci migdzynarodowy dialog poswiecony
odpowiedzialnym badaniom nad nanotechnologia i jej rozwojowi” —
Bruksela, 11 - 12 marca 2008 r., wyd. R. Tomellini i J. Giordani.

(%) Zob. COM(2007) 505 wersja ostateczna z dnia 6 wrze$nia 2007 r.
Nanonauka i nanotechnologia: Plan dzialani dla Europy na lata
2005-2009. Pierwsze sprawozdanie z realizacji za lata 2005-2007.

(}) Zob. Decyzja Rady 2006/971/WE z dnia 19 grudnia 2006 r. (Dz.U.
L 400 z 30.12.2006).
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— projekt OECD dotyczacy testowania pod wzgledem bezpie-
czenstwa zestawu wytworzonych nanomaterialéw oraz
wytyczne dotyczace testowania i nanomateriatéw;

— projekt OECD dotyczacy oceny zagrozenia i zapobiegania
zagrozeniom;

— projekt OECD dotyczacy roli stosowania alternatywnych
metod w nanotoksykologii;

— projekt OECD dotyczacy wplywu i $rodowiska biznesowego;
— projekt OECD dotyczacy komunikacji i udziatu publicznego;

— projekt  OECD dotyczacy globalnego wyzwania: N&N
i Woda;

— projekt OECD dotyczacy wspolpracy przy ocenie ryzyka;

— centra wspolpracy WHO na rzecz higieny pracy i zagrozen
powodowanych przez nanotechnologie;

— projekt WHO i UE dotyczacy poprawy doradztwa politycz-
nego w kwestiach Srodowiska i zdrowia w Europie — nano-
technologie;

— UNEP, departament chemikaliéw Sekcji technologii, prze-
mystu i gospodarki (DTIE), ogdlne dzialania na rzecz global-
nego nalezytego zarzadzania chemikaliami;

— TRIESTE = bezposrednie dzialania dotyczace dziedziny
zaawansowanych technologii i nowych materialéw (ocena
nanotechnologii i ewentualnych zagrozen zwigzanych
z ich rozwojem i stosowaniem);

— ISO TC229 standardy dotyczace nanotechnologii;

— nadzwyczajne walne zebranie Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych ds. Rozwoju Przemystowego (UNIDO) - grudzien
2007: Zalecenia i konkretny plan dzialai — ocena nanotech-
nologii i ocena ryzyka. Dzialania badawcze dotyczace
aspektow etycznych, prawnych i ,spofecznych” N&N.

2.7 Jak stwierdzono w sprawozdaniu brytyjskiego Royal
Society ,Nanosciences and Nanotechnology: Opportunities and
Uncertainties” (Nanonauka i nanotechnologia - szanse
i niewiadome) (%): ,Do czasu lepszego poznania wplywu nano-
czastek i nanorurek na §rodowisko naturalne zalecamy unikanie,
na ile jest to mozliwe, uwalniania do $rodowiska wyproduko-
wanych nanoczgstek i nanorurek.”

() Sprawozdanie: ,Nanosciences & Nanotechnology: Opportunities
& Uncertainties”, Royal Society, London, 29 lipca 2004 r.

2.8 Samooczyszczajace si¢ pokrycia pozwalajace ograniczy¢
zuzycie substancji czyszczacych; Srodki uwalniajace od zanie-
czyszczen,, pozwalajace usunaé tlenek azotu z powietrza;
ogniwa fotowoltaiczne nowej generacji; materialy termoizola-
cyjne;  systemy wychwytywania CO,; nanofiltry powietrza
i wody, poza zastosowaniami w diagnostyce medycznej i w
niektérych terapiach bezinwazyjnych, sa juz obecne w formie
nanomaterialtéw w licznych przedmiotach powszechnego
uzytku ().

2.9  Problem wynika takze z koniecznosci dostosowania
protokoléw oceny zagrozenia w krétko- i dlugoterminowej
perspektywie toksyczno$cig nanomateriatéw i zjawisk ich
nagromadzenia i polgczen z innymi substancjami wystepuja-
cymi w ekosystemie, w tkankach organicznych i w organizmie
czlowieka.

2.10 W $rodowiskach zlozonych normy i kontrole oceny
ryzyka mogag si¢ rézni¢ w zaleznosci od tego, czy mamy do
czynienia z ocenami ,in vitro” czy tez ,in situ”, za§ badania
w tej dziedzinie (°) powinny wykraczaé poza konwencjonalne
artykuly ochronne, takie jak filtry, wklady do masek chronig-
cych drogi oddechowe, odziez ochronna, rekawice, czyli przed-
mioty zawierajagce nanoczastki grafitu dlugosci od 10 do 50
nanometrow.

2.11  Jak wskazuje Komisja — i jak wielokrotnie podkreslat
EKES - ,»zintegrowane, pewne i odpowiedzialne« podejscie
stalo si¢ centralnym elementem polityki UE w dziedzinie nano-
technologii”. Obszar zastosowan tychze technologii jest wyjat-
kowo szeroki i zrdznicowany, co sprawia, ze konieczna jest
rozlegla wizja, aby mozliwe bylo okreSlenie i wykorzystanie
wspolnych punktéw i wspolzaleznosci w tej dziedzinie, ktdra
rozciaga si¢ od fizyki jadrowej do technologii plazmy i od
nanomechaniki do produkcji widkienniczej.

2.12  Poniewaz nanoprocesy zachodza w wymiarze nanosko-
powym (10-? m), ktéry jest trudny do wyobrazenia dla laika,
kwestia nanomaterialéw od samego poczatku wymaga
konstruktywnego dialogu z konsumentami, aby mozliwe bylo
okreslenie zagrozen i unikniecie ich, a takze rozwianie ewen-
tualnych nieuzasadnionych obaw.

2.13  EKES podkresla potrzebe nie tylko ,przyspieszenia
rozwoju zastosowan przemystowych i wielosektorowych,
a takze tych nalezgcych do kontekstu gospodarczego, spotecz-
nego, prawnego, regulacyjnego, fiskalnego i finansowego,
ktérych musza dotyczy¢ dzialania nowatorskich przedsiebiorstw
oraz profile zawodowe”, ale takze ,ochrony intereséw etycz-
nych, $rodowiskowych, zdrowotnych i dotyczacych bezpieczeni-
stwa przez caly cykl zycia zastosowan naukowych” (7).

(°) Jak np. rakiety tenisowe, ekrany telewizyjne, liczne zywice uzywane
w  wojsku, lotnictwie, elektronice powszechnego  uzytku
i elektrycznych urzadzeniach medycznych.

() Zob. Projekt ,NANOSAFE2” — pierwsze sprawozdanie na temat
rozprzestrzeniania nanomaterialéw w oparciu o zasade ostroznosci.
DR-325_326-200801-1-final.pdf.

() Zob. Dz.U. C 157 z 28.6.2005
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2.14 W swojej niedawnej opinii (¥) EKES ponownie wskazuje
na potrzebe ,widocznego i przejrzystego dialogu ze spoleczeni-
stwem obywatelskim, dzigki ktéremu zdobyloby ono wiedze
oparta na obiektywnej ocenie zagrozen i mozliwosci zwigza-
nych z N&N” oraz ,stalej troski o ochrone aspektéw etycznych,
jak réwniez zwiazanych ze Srodowiskiem naturalnym, zdro-
wiem i bezpieczefistwem pracownikéw oraz konsumentéw”.

2.15 W 2008 r. Komisja przyjeta zalecenie (°) dotyczace
odpowiedzialnego prowadzenia badan w dziedzinie nanonauk
i nanotechnologii | N&N, proponujac kodeks postepowania
oparty na siedmiu ogélnych zasadach:

— znaczenie: cel i znaczenie badan w dziedzinie N&N
powinny by¢ zrozumiale dla ogétu spoleczenistwa; badania
powinny by¢ zgodne z podstawowymi zasadami, za$ ich
opracowywanie, realizacja i rozpowszechnianie ich wynikéw
powinny by¢ prowadzone w interesie jednostki
i spoleczenstwa;

— zréwnowazony charakter: poszanowanie zasad etyki oraz
zréwnowazonego rozwoju sprawia, ze badania w dziedzinie
N&N nie powinny szkodzi¢ ludziom, zwierz¢tom ani
roélinom;

— $rodki ostroznoSci: poszanowanie zasady ostroznosci (19),
w celu uniknigcia ewentualnych negatywnych skutkéw tych
badan dla zdrowia i Srodowiska;

— integracja: przejrzysto§¢ i poszanowanie uzasadnionego
prawa dostepu do informacji, otwartos¢ wzgledem wszyst-
kich zainteresowanych podmiotéw;

— doskonalo$¢é: przyjecie najbardziej rygorystycznych norm
naukowych, takze pod wzgledem integralnosci badan oraz
norm zwigzanych z dobrymi praktykami laboratoryj-
nymi (1);

— innowacyjno$é: w ramach zarzadzania badaniami
w dziedzinie N&N nalezy dazy¢ do jak najwiekszej kreatyw-
nosci, elastyczno$ci i umiejetnodci planowania z mysla
o innowacyjnosci i rozwoju;

— odpowiedzialno$é: naukowcy i organizacje badawcze
powinni bra¢é na siebie odpowiedzialno$¢ za skutki
spoteczne, oraz skutki dla zdrowia ludzi i Srodowiska,
jakie moga wystapi¢ obecnie i w przyszlosci.

Zalecenie przewiduje sporzadzanie przez panstwa czlonkowskie
sprawozdania rocznego w sprawie wynikow stosowania
kodeksu i dobrych praktyk zastosowanych w celu ich uzyskania.

(8 Zob. Dz.U. C 185 z 8.8.2006

(°) Zob. Zalecenie Komisji C(2008) 424 z 7 lutego 2008 r.

(19 Zob. art. 174 ust. 2 Traktatu UE oraz Komunikat Komisji dotyczacy
zasady ostroznosci z 2 lutego 2000 r., COM(2000) 1 wersja osta-
teczna

(") Zob. dyrektywa 2004/9/WE i dyrektywa 2004/10/WE

2.16  EKES zgadza si¢ z zasadami tego kodeksu i uwaza je za
stuszne, z punktu widzenia przegladu europejskich ram
prawno-regulacyjnych w zakresie N&N.

2.17  EKES wyraza zaniepokojenie zbyt wolnym tempem
postepéw dotyczacych rynkowych zastosowan nanotechnologii
oraz badan nad wplywem na Srodowisko i zdrowie oraz toksy-
kologia nanomateriatéw.

2.18  Jakkolwiek w obecnej sytuacji poziom zagrozenia
w odniesieniu do narazenia pracownikéw i obywateli wydaje
si¢ jeszcze ograniczony, EKES uwaza, ze niezbedne jest wzmoc-
nienie instrumentéw dialogu ze $rodowiskiem badawczym i z
sektorem przemystu, po to aby zostaly one odpowiednio
wlaczone — na réwni z zasobami ludzkimi i finansowymi —
we wszystkie badania i zastosowania dotyczace nanomate-
rialéw, od momentu ich stworzenia.

2.19  EKES podkresla, ze wielkiej liczbie zainteresowanych
dyscyplin i sektoréw odpowiada znaczna ilos¢ wspdlnotowych
instrumentéw prawno-regulacyjnych (jest ich ponad 90):
wymog znacznej przejrzystosci przepiséw  wspdlnotowych
i ich czytelnosci dla obywatela | konsumenta pozostaje niekiedy
martwy litera z powodu ich zlozonosci.

220  Wysitki w dziedzinie popularyzacji prawa, stworzenie
w tym celu interaktywnych stron internetowych oraz rozwoj
demokracji uczestniczacej z udzialem organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego, a takze rozpowszechnianie wzorcowych
rozwigzan moglyby ulatwi¢ zrozumienie ram prawnych, szcze-
gélnie MSP, konsumentom i obywatelom.

2.21  Optymalny system zarzadzania powinien by¢ zdolny
do utrzymania réwnowagi pomiedzy wieloma aspektami odpo-
wiedzialnego rozwoju nanomaterialéw. EKES zaleca stworzenie
stalej struktury odniesienia, m.in. na podstawie prac centrum
monitorowania nanotechnologii, ktére rozpoczeto dzialalnosé
w 2008 r. jako projekt finansowany przez UE (12), i ktdrego
celem  jest  dostarczanie  rzetelnych,  kompletnych
i odpowiedzialnych analiz w poparciu o podstawy naukowe
i ekonomiczne oraz badanie aspektéw etycznych, mozliwych
zagrozen dla Srodowiska, zdrowia i bezpieczenstwa, a takze
opracowywanie nowych norm.

2.22  EKES jest przekonany, ze zlozonos¢, szybka ewolucja
i przekrojowy charakter naukowy nanotechnologii wymagaja
podejscia  wielokierunkowego  (pod  wzgledem  prawnym,
etycznym i spolecznym), ktore jest niezbedne do zaoferowania
niezawodnych rozwigzafi dotyczgcych zarzadzania ryzykiem
w oparciu o godne zaufania, kompletne i odpowiedzialne
analizy. W ramach tego podejicia znajdzie si¢ organizowanie,
dokumentowanie i przekazywanie doktadnych i wyczerpujacych
informacji na temat wytworzonych nanomateriatow.

(*?) Zob. ,Centrum monitorowania nano” PROJEKT FP7
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3. Propozycje Komisji

3.1  Zdaniem Komisji potrzebne sa w szczegdlnosci nastepu-
jace dzialania:

— przeglad dokumentéw przyjetych w kontekscie obowigzujg-
cego prawodawstwa na potrzeby jego wdrazania, szcze-
g6lnie w odniesieniu do oceny ryzyka, w celu zagwaranto-
wania ich skutecznoici w przeciwdzialaniu zagrozeniom
zwigzanym z nanomaterialami oraz dla zapewnienia opty-
malnego wykorzystania uzyskiwanych informacji;

— zwrdcenie przez wilasciwe organy i agencje szczegdlnej
uwagi na zagroZenia zwigzane 7z nanomaterialami
w sytuacjach, w ktérych produkty podlegaja kontroli na
etapie produkgji i przed ich wprowadzeniem do obrotuy;

— zastosowanie wytycznych, ktérych celem jest przyjecie
odpowiedzialnego i otwartego podejscia do badan
w dziedzinie nanonauk i nanotechnologii w UE, zawartych
w kodeksie postepowania dotyczacym odpowiedzialnego
prowadzenia badai nad N&N;

— ocena mozliwosci uzaleznienia wprowadzenia do obrotu
urzadzen medycznych stanowiacych zagrozenie w zwiazku
z nanomaterialami od wynikéw stalych kontroli dokony-
wanej przed wprowadzeniem do obrotu;

— dalsze doskonalenie wspdlnotowych ram prawnych ktore
obejmuja  swym zakresem nanomaterialy, zwlaszcza
odno$nie do metod testowania oraz metod oceny ryzyka;

— pilna potrzeba poprawy stanu wiedzy naukowej, zwlaszcza
w odniesieniu do: danych dotyczacych dziatania toksycz-
nego i ekotoksycznego oraz metod testow stuzacych gene-
rowaniu tych danych, danych o stosowaniu i narazeniu
w calym cyklu Zycia nanomaterialéw lub produktéow zawie-
rajgcych nanomaterialy, opisu cech charakterystycznych
nanomaterialéw,  opracowywania  jednolitych  norm
i nazewnictwa oraz technik pomiaréw analitycznych,
aspektéw zwiazanych ze zdrowiem w miejscu pracy;

— zwickszenie mozliwo$ci korzystania przez wiladze krajowe
z instrumentéw ochronnych, $rodkéw monitorowania
w zakresie zdrowia, Srodkéw kontroli rynkéw zywnosci,
pasz i pestycydow, formalnych sprzeciwéw wobec norm,
srodkéw zapobiegawczych, Srodkéw opierajacych si¢ na
nowych dowodach lub na ponownej ocenie dotychczaso-
wych danych, procedur podwyzszonego ryzyka, wzajemnej
wymiany informagji, systeméw wczesnego ostrzegania itp.

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES uwaza, ze aby mial miejsce odpowiedzialny rozwdj
N&N oraz nanomateriatow, ktory jest kluczem do przywddztwa

Europy w kontekscie globalnego konkurencyjnego rozwoju
gospodarczo-spolecznego procesowi temu musi towarzyszyé
od samego poczatku podejscie wielodyscyplinarne, pozwalajace
na prowadzenie stalego dialogu ze spoleczefistwem obywatel-
skim, co jest warunkiem akceptacji z jego strony.

4.2 Pomimo ze EKES docenia wysilek, jaki Komisja wlozyla
w analiz¢ licznych obecnych dzialan wspélnotowych, uwaza on
jednak, ze analiza ta powinna by¢ poglebiona w zakresie spdj-
nosci, tak aby powstala niezbedna przejrzysta i fatwa w uzyciu
podstawa do zaistnienia zorganizowanego dialogu ze spoteczen-
stwem obywatelskim, ktérego konieczno$¢ Komitet przepo-
wiadat przy wielu okazjach ().

4.3 Zdaniem EKES-u konieczne jest przyjecie przyszlosciowej
perspektywy oceny zagrozefi w dziedzinie nanotechnologii,
a takze prawnych ram odniesienia oraz systemu zarzadzania
skoordynowanego na szczeblu migdzynarodowym, aby mozna
bylo udzieli¢ jasnych, wiarygodnych i pelnych odpowiedzi oraz
zbada¢ oddzialywanie na kwestie etyczne, mozliwe zagrozenia
dla Srodowiska, zdrowia i bezpieczenstwa obywateli oraz ewen-
tualne przemiany w tej dziedzinie.

44 EKES wzywa zatem do dalszych wspdlnotowych
inicjatyw w tej dziedzinie, tak aby:

— zapewni¢ spdjne i latwe do stosowania ramy dla obowigzu-
jacych obecnie réznych przepiséw wspdlnotowych;

— okresli¢ i uwzgledni¢ pojawiajace si¢ potrzeby ze strony
podmiotéw gospodarczych, organéw nadzoru, pracow-
nikéw omawianego sektora i uzytkownikéw koncowych,
dokonujac w tym celu dynamicznej analizy potrzeb, niedo-
statkow oraz dzialan na poziomie UE i dzialan samych
panstw cztonkowskich;

— ustanowiC stalg europejskg strukture ds. N&N oraz nanoma-
terialow,  bedaca  europejskim  centrum  promocgji
i koordynacji ('*) i zajmujgca si¢ takze aspektami oceny
zagrozen i zapobiegania im;

— nasili¢ dzialania w zakresie interdyscyplinarnego ksztalcenia
i szkolen, zawierajac w nich oceng¢ zagrozen i zapobieganie
zagrozeniom, a takze w zakresie tworzenia europejskiej
infrastruktury doskonatosci w tej dziedzinie;

— rozwing¢ na szczeblu europejskim dzialania zwigzane
z  benchmarkingiem inicjatyw w  obszarze oceny
i zapobiegania zagrozeniom w Europie, Stanach Zjednoczo-
nych, Japonii i w gospodarkach wschodzacych;

(%) Zob. przypisy 6 i 7
(4 Zob. Dz.U. C 185/1 z 8.8.2006
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— przywréci¢ UE czolowa pozycje pod wzgledem zréwnowa-

zonych i bezpiecznych zastosowan nanotechnologii
w dziedzinie metrologii i testéw zatwierdzania obowigzujg-
cych obecnie protokoléw, w tym takze za posrednictwem
wzmozonych badai poprzedzajacych stanowienie prze-
piséw i towarzyszacych ich opracowaniu;

wesprze¢ europejska standaryzacje techniczno-regulacyjng,
0 jasno 1 przejrzyscie okreslonym zakresie, ktéra powinna
znalez¢ odzwierciedlenie na poziomie migdzynarodowym
w ramach prac ISOJTC 229, w celu ulatwienia Swiatowej
wymiany handlowej;

Brukseli, 25 lutego 2009 r.

— umozliwi¢ zorganizowany dialog ze spoleczenstwem
obywatelskim oparty na pewnych i przejrzystych podsta-
wach, ktéry bedzie dobrze slyszalnym na arenie migdzyna-
rodowej wspdlnym glosem Europy w tej — jakze waznej dla
naszej przysztosci — kwestii.

4.5. EKES wzywa, aby w sprawozdaniu za 2009 r., ktore
przewidziano w planie dzialania na lata 2005-2009, znalazl
si¢ rozdzial poSwiecony postepowi w zakresie aspektow praw-
nych oceny zagrozen i zapobiegania zagrozeniom, skutecznosci
protokoléw testowych oraz postegpom odnotowanym w tej
dziedzinie, a takze nowym priorytetom dzialania.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego dyrektywy Rady 77/91/EWG,

78/855[EWG i 82/891/EWG oraz dyrektywe 2005/56/WE w odniesieniu do wymogow
dotyczacych sprawozdawczosci i dokumentacji w przypadku polaczen i podzialéw

COM(2008) 576 wersja ostateczna — 2008/0182 (COD)
(2009/C 218/05)

Dnia 16 pazdziernika 2008 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 44 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote
Europejska, postanowita zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

,wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego dyrektywy Rady 77/91/EWG,
78/855/EWG i 82/891/EWG oraz dyrektywe 2005/56/WE w odniesieniu do wymogéw dotyczgcych sprawozdaw-
czosci i dokumentacji w przypadku potgczer i podziatow”

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 3 lutego 2009 r. Sprawozdawcy byta Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 25 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 104 glosami — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastgpujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1 EKES wiclokrotnie wnioskowal o uproszczenie wspol-
notowego dorobku prawnego. Nakladanie si¢ na siebie prze-
piséw zmienionych w trakcie ich obowigzywania stworzylo
bowiem trudnosci w ich stosowaniu, m.in. w wielu przypadkach
nastapil rozrost biurokracji, co ogranicza plynnos¢ dzialania
regulowanych instytucji.

1.2 Jednakze Komitet opowiedzial si¢ takze za tym, by ten
proces uproszczenia nie pociagal za soba deregulacji lub
zmniejszenia pewnosci prawa, ktéra powinna istnie we wszyst-
kich dziedzinach prawodawstwa europejskiego.

1.3 Regulacja prawna rynku wewnetrznego i stosunki
miedzy europejskimi  podmiotami spoleczno-gospodarczymi
pozwolily z jednej strony na harmonizacje réznych przepiséw,
a z drugiej umozliwily swobodny przeptyw oséb i kapitalu bez
uszczerbku dla praw i obowiazkéw zainteresowanych stron.

1.4  Z tego powodu, uwzgledniajagc konsekwencje wynikle
z braku regulacji i przejrzystosci niektorych kluczowych insty-
tucji rynku wewnetrznego, uwazamy, ze Komisja powinna
oceni¢, czy proponowane zmiany dotyczace uproszczenia
beda mialy jedynie pozytywne skutki i ograniczg koszty ekono-
miczne, czy tez przeciwnie, mogg wplynag¢ na pewno$¢ prawa
w odniesieniu do dzialan zwigzanych z koncentracja poprzez
polaczenia i podzialy.

1.5 Dlatego tez EKES uwaza, ze nalezaloby wyraZnie
oddzieli¢ przepisy regulujace europejskie MSP, ktore stanowig
wickszos¢ przedsigbiorstw na europejskim rynku wewnetrznym,
od tych, ktére maja zastosowanie do wielkich korporacji, w

szczeg6lnosei takich, ktére finansujg swojg dziatalno$¢ poprzez
rynki gieldowe. W istocie wymdg jednomyslnosci dla wielu
z zaproponowanych przepisow mozna rozumieé jako odno-
szacy sie do spolek kapitalowych malej i Sredniej wielkosci,
gdyz w przeciwnym razie nie mialby on sensu.

1.6 Do czasu dokonania takiego oddzielenia nalezy utrzymac
gwarancje nie tylko dla udzialowcow, lecz takze dla wierzycieli
i pracownikéw oraz znalezé $rodki wsparcia dla MSP, ktore
zlagodzityby skutki ekonomiczne przestrzegania obowigzujg-
cych przepiséw.

2. Wprowadzenie

2.1  Jedng z gtéwnych trosk Komisji w odniesieniu do rynku
wewnetrznego bylo ustanowienie procesu uproszczenia prze-
piséw wspdlnotowych, szczegdlnie tych dotyczacych obciazen
administracyjnych dla przedsi¢biorstw europejskich. Wigkszosé
tych przedsigbiorstw to MSP, jednak wiele wymogéw okreslo-
nych w dyrektywach w sprawie prawa spdlek opracowano
z mysla o duzych spélkach kapitalowych, ktére pozyskuja
fundusze na gieldzie.

2.2 Na wiosennym szczycie w 2007 r. Rada (') zatwierdzita
program dzialaf na rzecz uproszczenia i zmniejszenia obciazen
administracyjnych, ktére niepotrzebnie utrudniajg dziatalnosé
gospodarcza przedsigbiorstw. Ustanowiono cel dotyczacy ogra-
niczenia wspomnianych obcigzen administracyjnych o 25 % do
2012 r.

(") Konkluzje Prezydencji Rady Europejskiej w Brukseli. Dok. 7224/07,
s. 9.
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2.3 W ramach prawa spolek przedstawiono juz wnioski
dotyczace uproszczenia w dwéch dziedzinach: prawa material-
nego — w tzw. pierwszej dyrektywie w sprawie zakladania
spotek akcyjnych (1) oraz drugiej dyrektywie w sprawie utrzy-
mywania i zmian kapitatu akcyjnego (3 — oraz prawa procedu-
ralnego (%), zwlaszcza w dyrektywach w sprawie standardow
ksiegowosci, a takze wymogéw sprawozdawczosci dla spotek
notowanych na gieldzie.

2.4 Wirdd dyrektyw, ktérych zmiang si¢ proponuje, dwie juz
byly przedmiotem wnioskéw dotyczacych uproszczenia, miano-
wicie trzecia dyrektywa w sprawie polaczen oraz szésta dyrek-
tywa regulujaca podzialy (¥} w odniesieniu do kluczowej kwestii
zaangazowania niezaleznych bieglych w przypadkach polaczer
i podziatéw spélek akcyjnych. EKES wypowiedzial si¢ (°) na ten
temat krytycznie, stwierdzajac, ze brak obiektywnego kryterium
zewngtrznego wobec przedsigbiorstwa moglby narazi¢ interesy
0s6b trzecich, wierzycieli i pracownikéw.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1  Wniosek dotyczacy dyrektywy bedacy przedmiotem
niniejszej opinii dotyczy bezposrednio trzech dyrektyw: trzeciej
dyrektywy w sprawie polaczen, szostej dyrektywy w sprawie
podzialéw i, wreszcie, niedawno przyjetej dyrektywy
w sprawie transgranicznego laczenia si¢ spolek (¢). Ponadto
w sposob poéredni zmienia on drugg dyrektywe (’), gdyz wpro-
wadzajac do przepiséw dotyczacych polaczent i podzialéw zapis
o mozliwosci zwolnienia z wymogu sporzadzania sprawozdania
bieglego o wkladzie innym niz pienigzny wplywa na przepisy
dotyczace zmian kapitalu zawarte w tej dyrektywie.

3.2 Ogoélnie rzecz biorgc $rodki na rzecz uproszczenia
zaproponowane w trzech dyrektywach odnosza si¢ do nast¢pu-
jacych kwestii:

— ograniczenie wymagan dotyczacych  sprawozdawczosci
w kwestii planow polaczen i podziatéw;

— wymogi publikowania i dokumentowania planéw polaczen
i podzialéw w odniesieniu do udzialowcéw;

— uregulowanie przepiséw dotyczacych ochrony wierzycieli.

3.3 Zaréwno w trzeciej, jak i w szdstej dyrektywie obecnie
wymaga si¢ przedstawiania trzech sprawozdan: sprawozdania
administratorow W sprawie podstaw prawnych
i ekonomicznych polaczenia lub podziatu; sprawozdania nieza-
leznych bieglych; sprawozdania rachunkowego, gdy sprawoz-

(') Dyrektywa 68/151/EWG (Dz.U. L 65 z 14.3.1968, s. 8) zmieniona
dyrektywa 2003/58/WE (Dz.U. L 221 z 4.9.2003, s. 13).

(*) Dyrektywa 77/91/EWG (Dz.U. L 26 z 31.1.1977, s. 1), zmieniona
dyrektywa 2006/68/WE (Dz.U. L 264 z 25.9.2006, s. 32).

() Standardy ksiegowosci i wymogi dotyczace przejrzystosci informacji
o emitentach - dyrektywa 2004/109/WE (Dz.U. L 390
z 31.12.2004, s. 38).

() Dyrektywa 2007/63/WE (Dz.U. L 300 z 17.11.2007, s. 47) zmie-
niajaca dyrektywy 78/855/EWG i 82/891/EWG w odniesieniu do
wymogu sprawozdania niezaleznego bieglego w przypadku laczenia
spolek akcyjnych lub ich podziatu.

(°) Opinia EKES-u: Dz.U. C 175 z 27.7.2007, s. 33.

(°) Dyrektywa 2005/56/WE w sprawie transgranicznego laczenia si¢
spotek kapitatowych (Dz.U. L 310 z 25.11.2005, s. 1).

(') Dyrektywa 77/91/EWG.

danie roczne mialo miejsce wczesniej niz przed szeScioma
miesigcami. Wszystkie te sprawozdania powinny zostaé zatwier-
dzone przez walne zgromadzenie kazdego przedsigbiorstwa
uczestniczacego w polaczeniu lub podziale.

3.4  We wniosku ogranicza si¢ te wymogi, gdy wszyscy
udzialowcy  jednomy$lnie  zgodza si¢ na  rezygnacje
z pisemnego sprawozdania zarzadu; z kolei do sprawozdania
rachunkowego bedg mialy zastosowanie przepisy ustanowione
dyrektywa w sprawie przejrzystosci (%), w przypadku gdy przed-
sighiorstwa posiadaja papiery wartoSciowe dopuszczone do
obrotu gieldowego.

3.5 Jezeli chodzi o zmiane drugiej dyrektywy dotyczaca
zmiany kapitalu proponuje si¢, by zwolni¢ przedsi¢biorstwa
z obowigzku przedstawiania sprawozdan bieglych dotyczacych
wkladéw innych niz pienigzne.

3.6 Waznag propozycja dotyczaca publikacji sprawozdan na
temat polaczent i podzialéw jest stosowanie nowych technologii
— internetu, aby rozpowszechnia¢ te informacje.

3.7 Jezeli chodzi o ochrone wierzycieli, proponuje si¢ znie-
sienie prawa, ktére polega na tym, ze mogg oni wnosi¢
sprzeciw wobec polaczen i podziatéw, dopoki nie zostanie
zagwarantowana  splata  ich  wierzytelnosci.  Jednakze
w przypadku transgranicznego laczenia si¢ spolek, w trosce
o ochrong wierzycieli nie zezwala si¢ na zniesienie sprawoz-
dania bieglych dla wkladéw innych niz pienigzne, majac na
uwadze gwarancje wartosci, ktérej mozna dochodzi¢ sadownie
w réznych panstwach czlonkowskich, w ktorych spélki maja
siedzibe.

4. Komentarze do projektu zmian

41 EKES uwaza uproszczenie prawodawstwa wspdlnoto-
wego za og6lnie pozytywne, zwlaszcza uproszczenie przepisow
dotyczacych spélek, ze wzgledu na obcigzenia administracyjne,
z ktérymi  borykaja si¢  przedsigbiorstwa  europejskie,
w szczegblnosci MSP bedace waznym elementem gospodarki
UE. Jednakze wskazal juz, ze w zadnym wypadku proces
uproszczenia nie moze powodowal niepewnosci prawnej dla
podmiotéw na rynku wewnetrznym.

4.2 Komitet rozumie zainteresowanie Komisji kwestig
ochrony udzialowcéw jako wiascicieli przedsigbiorstwa, lecz
nie nalezy zapomina¢ o innych stronach, ktére s3 zaintereso-
wane takimi dzialaniami prawnymi, a ktérych prawa moglyby
zostal naruszone. W zwigzku z tym rozumiemy i wspieramy
stanowisko Parlamentu Europejskiego (), w ktérym przypo-
mniano o potrzebie uwzglednienia intereséw wszystkich zain-
teresowanych  stron  (inwestoréw, wiascicieli, wierzycieli
i pracownikéw). EKES juz wczedniej wyrazil ten poglad (19),
ktory obecnie podkreslamy ponownie, ze nalezy utrzymac prze-
jrzysto$¢ i zaufanie podmiotéw spoleczno-gospodarczych na
wewnetrznym rynku europejskim.

(%) Dyrektywa 2004/109/WE w sprawie przejrzystosci informacji na
temat emitentéw, ktorych papiery wartosciowe sg dopuszczone
do obrotu na rynku regulowanym.

(%) Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego A6-0101/2008.

() Opinia EKES-u, Dz.U. C 117 z 30.4.2004, s. 43.
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4.3 Jezeli chodzi o zaproponowane uproszczenie wymogoéw
sprawozdawczo$ci dla planowanych polaczen i podzialéw,
ktére pozwala na zastgpienie publikacji w rejestrze publikacjg
na stronie internetowej w odniesieniu do dokumentéw, ktore
muszg zostaé udostgpnione udzialowcom i wierzycielom (ma to
réwniez zastosowanie do transgranicznego laczenia si¢ spélek),
nalezy poczyni¢ kilka uwag krytycznych. Po pierwsze zmiana ta
nie moze zosta¢ uznana za gwarancj¢ praw ani akcjonariuszy,
ani wierzycieli, jako Ze nastgpuje utrata charakteru publicznego
zwigzanego z publikacja w rejestrze, a po drugie traci si¢ mozli-
wos¢ wykorzystywania tych informacji jako wiarygodnego
dowodu w jakimkolwiek sporze prawnym. Dlatego tez sadzimy,
ze przejrzysto$¢ tego rodzaju operacji powinna mie¢ pierwszen-
stwo przed zaoszczedzeniem kosztéw ekonomicznych, stad
nasze przekonanie, ze nalezy lepiej gwarantowal przestrzeganie
tej zasady.

4.4  Z drugiej strony naszym zdaniem wydaje si¢ wlasciwe,
by nie powiela¢ sprawozdan rachunkowych w przypadku
spolek notowanych na gieldzie ('), poniewaz s3 one opracowy-
wane nie tylko zgodnie z ustanowionymi przepisami, lecz takze
pod kontrola uwzgledniaja wklad wladz gieldowych. Wydaje
sig, Ze rozszerzenie tego postanowienia na inne spétki nienoto-
wane na gieldzie w przypadku, gdy istnieje jednomyslna zgoda
wszystkich udzialowcéw wszystkich zainteresowanych spoétek,
znieksztalca cel przepisu. Oznacza to, ze jezeli dostgpne s3
sprawozdania finansowe przedsigbiorstwa, sporzadzone zgodnie
z przepisami prawnymi, nie ma potrzeby ich powielania, lecz
nie wynika to z art. 9 ust. ii) lit. b) trzeciej dyrektywy, w ktérym
mowa jest o odstgpieniu od opracowania sprawozdania pod
warunkiem jednomyslnej zgody akcjonariuszy.

Brukseli, 25 lutego 2009 r.

4.5  Niepokojaca wydaje nam si¢ zaproponowana zmiana
drugiej dyrektywy 77/91/EWG, bedaca kolejng zmiang obok
tych wprowadzonych poprzednio. Proponuje si¢ odstgpienie
od stosowania art. 10, dotyczacego wkladu innego niz
pienigzny oraz jego oceny przez niezaleznego bieglego, jezeli
chodzi o polaczenia i podzialy, oraz stosowanie przepiséw
dotyczacych sprawozdan bieglych wymaganych na mocy posta-
nowien tego artykulu. Rozumiemy, Ze sprawozdanie okresla
cz¢§¢ kapitalu przypadajacg na kazdego udzialowca, za$ kapital
stanowi kwote zobowigzan kazdej spotki wobec oséb trzecich.
EKES utrzymuje swoje stanowisko w sprawie przejrzystosci,
zwlaszcza w  sprawie gwarancji, ktora powinny uzyskal
wszystkie zainteresowane strony. Brak ,obiektywnego” sprawoz-
dania w sprawie aktywéw danej spolki, stanowigcych co
najmniej warto§¢ nominalna kapitalu akcyjnego, nie stanowi
dobrego poczatku.

4.6  Wreszcie sprzeciw wierzycieli wobec operacji polaczen
lub podzialéw do czasu otrzymania gwarancji, jezeli posiadaja
oni wierzytelno$ci wobec spolek, ktére uczestnicza w tych
procedurach prawnych, jest jedna z form zapewnienia zaufania
i plynnosci operacji handlowych. Gwarangja ta jednak ma ulec
znacznemu ograniczeniu, poniewaz postanawia si¢, ze wierzy-
ciele beda musieli wystgpowaé o odpowiednie gwarancje do
swladz administracyjnych lub sadowych”, a takze ,przekonu-
jaco” wykazaé, ze zagrozone s3 ich prawa i ze nie uzyskali
odpowiednich gwarancji od sp6tki (art. 12 ust. 2 dyrektywy
82/891/EWG). Takie odwrdcenie cigzaru dowodu powinno
sktoni¢ do refleksji nad adekwatnoscia tej zmiany, uwzgled-
niajac, ze spowoduje ona powazne utrudnienia w dotad ruty-
nowych operacjach handlowych i moze doprowadzi¢ do
wzrostu liczby operacji, ktérym towarzyszylyby prawnie
wigzgce gwarangje.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

(") Dyrektywa 2004/109/WE w sprawie harmonizacji wymogow prze-
jrzystosci informacji na temat emitentéw, ktérych papiery warto-
Sciowe sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu FEuropejskiego i Rady w sprawie podejmowania i prowadzenia

dzialalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich

dzialalnoscia, zmieniajacej dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajacej dyrektywe
2000/46/WE

COM(2008) 627 wersja ostateczna — 2008/0190 (COD)
(2009/C 218/06)

Dnia 30 pazdziernika 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 47 ust. 2, pierwsze i trzecie zdanie, oraz art.
95 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

,wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig, zmieniajgcej dyrektywy
2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajgcej dyrektywe 2000/46/WE”

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 lutego 2009 r. Sprawozdawcy byt Peter MORGAN.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z dnia 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 156 do 1-10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal naste-

Pujacy opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 W sytuacji stopniowego rozpowszechniania si¢ elektro-
nicznego przetwarzania danych w ustugach finansowych mozna
stwierdzié, Ze juz dzisiaj mamy do czynienia z pienigdzem elek-
tronicznym. Czeki odczytuje si¢ i sortuje elektronicznie, a karty
debetowe i kredytowe s3 elektronicznie odczytywane
w bankomatach, terminalach w punktach sprzedazy i innych
rodzajach urzadzen platniczych. Wszystkie wymienione zasto-
sowania opierajg si¢ na kredycie dostegpnym na rachunku
bankowym, ktérego limit moze zaleze¢ od zgromadzonych
depozytéw badZ ustalany jest przez bank (np. w przypadku
kart kredytowych). W kazdym wypadku bank przeanalizowat
zdolno$¢ kredytowa klienta i jego dobra wiarg, a nastgpnie
wydal odpowiednio ksigzeczke czekows, karte debetowy czy
karte kredytows. Dostep do tego elektronicznego systemu
kredytowego zalezy od zdolnosci kredytowej. Wiele grup
spolecznych — osoby nieposiadajace rachunku bankowego,
osoby posiadajace rachunek lecz nadal korzystajace glownie
z operacji kasowych — nie moga w nim uczestniczy¢.

1.2 Pienigdz elektroniczny dziala na innych zasadach. Nie
opiera si¢ on na kredycie i wymaga przedplaty. Dokonana
przedplata przeksztalcana jest nastgpnie w elektroniczny
substytut gotowki przechowywany na nosniku elektronicznym,
ktorym zarzadza jego emitent. Elektroniczny nosnik zawierajacy
wniesiong przedplate moze albo mie¢ forme¢ przenos$ng —
zazwyczaj w postaci z gory oplaconej karty — lub by¢ przecho-
wywany w formie zapisu on-line z mozliwosciag dostepu przez
Internet. Pieniadz elektroniczny umozliwia dokonywanie plat-
nosci  bezgotéwkowych  (przewaznie) mniejszych  kwot
w roznych S$rodowiskach, takich jak terminale w punktach
sprzedazy lub on-line za posrednictwem komunikacji mobilnej
lub internetowej. Posiadanie pienigdza elektronicznego nie
wigze si¢ w bezposredni sposdb ze zdolnoscig kredytows.
Wymagana jest jedynie zdolnos¢ do dokonania przedplaty.

1.3 Wydaje si¢ malo prawdopodobne, by pieniadz elektro-
niczny zdolal kiedykolwiek sprosta¢ wszystkim potrzebom
zaspokajanym przez pienigdz. Prawdopodobnie nie zastapi on
trzymanych ,w skarpecie” banknotéw o nominale 500 euro,
powinien jednak wystarczy¢ w  transakcjach, z mysla
o ktérych nosimy przy sobie monety i banknoty. Tym niemniej
jak dotad rozpowszechnia si¢ on bardzo powoli. Udane inicja-
tywy w tym zakresie wigzaly si¢ z rozwojem spoleczefistwa
informacyjnego. Pieniadz elektroniczny powinien rozpowszech-
nia¢ si¢ réwnolegle z budowa spoleczefistwa informacyjnego.
Powinien on by¢ pienigdzem owego spoleczenstwa. Jego popu-
laryzacja w przyszlosci zaleze¢ bedzie od inicjatyw podmiotow
gospodarczych oraz innowagji technicznych w spoleczenistwie
informacyjnym. Dyrektywa ma na celu usuna¢ przeszkody
utrudniajace tworcza inwencje i innowacje. EKES podpisuje si¢
pod owym celem.

1.4  Pod koniec lat 90-tych Komisja Europejska zaobserwo-
wala, ze emitentami pienigdza elektronicznego s3 wylacznie
instytucje kredytowe i podjela probe poszerzenia zbioru
podmiotéw oferujgcych tego typu ustugi o nowe ich rodzaje.
Z mysla o rozwoju rynku Komisja wprowadzita dyrektywe
o pienigdzu elektronicznym (2000/46/WE), co mialo ulatwié
dostep do rynku pienigdza elektronicznego instytucjom innym
niz kredytowe (instytucjom pieniadza elektronicznego).

1.5  Celem tej dyrektywy bylo stworzenie systemu prawnego
odpowiedniego w stosunku do skali zagrozen wigzacych sig
z nowymi instytucjami pieniagdza elektronicznego, ktéry umoz-
liwialby przy tym rozkwit technologii i innowacji. Efekt wpro-
wadzenia dyrektywy w zycie nie byl szczegdlnie pomyslny.
Pienigdzowi elektronicznemu wrcigz jeszcze daleko do zapew-
nienia potencjalnych korzysci, ktérych oczekiwano, i nadal nie
jest on uwazany za wiarygodng alternatywe dla gotowki.
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1.6 W konsekwencji Komisja podjela szeroko zakrojony
przeglad sytuacji w zakresie pieniadza elektronicznego. We
wnioskach z przegladu, Komisja stwierdzila, ze niektére prze-
pisy dyrektywy o pienigdzu elektronicznym utrudnily rozwoj
rynku tego pienigdza, spowalniajac réwnocze$nie rozwdj inno-
wacji technologicznych. Proces konsultacji i oceny pozwolit
wyodrebni¢ dwa gtéwne problemy. Pierwszy dotyczyl niejasnej
definicji pieniadza elektronicznego oraz zakresu zastosowania
dyrektywy o pienigdzu elektronicznym. Drugi wigzal sig
z ramami prawnymi, ktére przewidywaly system nadzoru
ostroznodciowego i zastosowanie przepiséw w zakresie prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy do ustug pienigdza elektronicz-
nego. Wnioskiem z przegladu bylo to, ze wigkszo$¢ przepisow
dyrektywy o pienigdzu elektronicznym wymaga zmian, dlatego
tez podjeto decyzje o zastapieniu tej dyrektywy nowa, ktorej
projekt — zawarty w dokumencie COM (2008)627 wersja osta-
teczna — jest przedmiotem niniejszej opinii.

1.7 Celem omawianej dyrektywy jest umozliwienie opraco-
wania nowych, innowacyjnych 1 bezpiecznych  ustug
z wykorzystaniem pienigdza elektronicznego, zapewnienie
dostepu do rynku nowym podmiotom oraz sprzyjanie rzeczy-
wistej 1 skutecznej konkurencji pomigdzy wszystkimi uczestni-
kami rynku. Zdaniem EKES-u inicjatywe te¢ podjeto we
wladciwym  momencie, poniewaz udzial konsumentéw
w spoleczenistwie informacyjnym gwaltownie ro$nie poczawszy
od konica ubieglej dekady, a obecnie popyt na przyjazne dla
konsumentéw instrumenty w zakresie pienigdza elektronicz-
nego jest sttumiony i pozostaje niezaspokojony. Dyrektywa
stanowi probe usuniecia przeszkdd utrudniajagcych inicjatywy
podmiotoéw gospodarczych, ktére moglyby zaspokoi¢ wspom-
niane zapotrzebowanie.

1.8 Wprowadzenie nowych ram prawnych w sektorze finan-
sowym moze by¢ problemem z uwagi na kryzys w systemie
bankowym i powszechne obawy dotyczace nieefektywnosci
uregulowan tego systemu. Pomimo wspomnianych watpliwosci,
EKES z zadowoleniem stwierdza, Ze proponowany system jest
odpowiedni i proporcjonalny do potrzeb. Nowe przepisy nie
maja zastosowania w odniesieniu do bankéw, ktére jako insty-
tucje winne sg obecnego kryzysu na rynku kredytowym. Obni-
zenie wymaganego kapitalu zalozycielskiego stuzy jedynie
zmniejszeniu barier wejScia na rynek. Rezerwy kapitalowe insty-
tucji pieniadza elektronicznego beda proporcjonalne do utrzy-
mywanych przez banki. Srodki bedace wierzytelnosciami uzyt-
kownikéw pienigdza elektronicznego beda mialy specjalne
zabezpieczenie w postaci ograniczonego katalogu inwestycji,
natomiast kwoty pieniezne, jakie wchodza tutaj w gre, sa
niewielkie. Gdyby jednak instytucje pieniadza elektronicznego
staly si¢ realng sila na rynku platnosci, w dyrektywie przewi-
dziano przepisy umozliwiajace jej zmiang w $wietle zgromadzo-
nych do$wiadczen.

1.9 EKES zywi pewne obawy co do ochrony konsumentéw
oraz zachg¢ca Komisje do zmodyfikowania przepisow dyrektywy
w zakresie ograniczen dotyczacych inwestowania $rodkéw plyn-
nych, niezwlocznej konwersji otrzymywanych kwot na pienigdz
elektroniczny, zabezpieczania plynnosci w instytucjach hybry-
dowych oraz likwidacji oplat z tytulu wykupu przed terminem
rozwigzania umowy o ustugi w zakresie pieniadza elektronicz-
nego.

1.10  Gotdéwka zapewnia anonimowo$¢. Zwykla transakcja
gotéwkowa nie ujawnia tozsamosci osoby placacej. Systemy

pienigdza elektronicznego moga by¢ anonimowe lub imienne.
Podwyzszony do 500 EUR limit kwoty przechowywanej elek-
troniczne powinien zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ pieniagdza elektro-
nicznego dla potencjalnych uzytkownikéw, zwlaszcza dla
0s6b nieposiadajacych rachunku bankowego lub posiadajacych
rachunek, lecz nadal korzystajacych gléwnie z operacji kaso-
wych. Racjonalnie rzecz biorgc, limity te nie powinny stanowi¢
niewspdimiernego zagrozenia procederem prania pieniedzy, co
jest mozliwe w przypadku wigkszych kwot, jednak pewne
obawy co do zaproponowanego limitu pozostajg.

1.11  Z monetami i banknotami wigze si¢ okre$lony koszt
ich wytworzenia oraz koszt ich obstugi przez banki
i handlowcow. Jest sprawa oczywista, ze spoleczenstwo UE
nadal skazane jest na postugiwanie si¢ gotowka jako $rodkiem
platniczym i S$rodkiem  przechowywania  wartoSci.
W niepewnych czasach, z jakimi mamy obecnie do czynienia,
obserwuje si¢ ogromny wzrost liczby banknotéw znajdujacych
si¢ w obiegu.

1.12  Whniosek dotyczacy dyrektywy nie odwrdéci sam
w sobie negatywnych tendencji. Usunie on natomiast prze-
szkody na drodze do przedsigbiorczosci i innowacji technolo-
gicznych. Nie ma takiej wladzy, ktéra moglaby nakazaé ogdétowi
spoleczenistwa korzystanie z pieniadza elektronicznego. Banki
moga w tej kwestii odgrywal role pionierska, ale pomijajgc
przyklad Belgii, gdzie stosuje si¢ karte Proton, nie przyczynily
si¢ one do wigkszych postepéw. Nalezy zatem zapewni¢ odpo-
wiednie zachety. Jak wyraznie widaé na przykladzie biletow
okresowych w postaci ,kart miejskich”, kart telefonicznych
czy sprzedazy przez internet, zastosowania z zakresu spoleczeri-
stwa informacyjnego z reguly sprzyjaja upowszechnianiu sig
pienigdza elektronicznego. Ponadto pienigdz elektroniczny jest
czesto produktem dzialalno$ci zupelnie innego rodzaju, dlatego
tez niejednokrotnie jego emitenci mogg by¢ przedsigbiorstwami
o charakterze hybrydowym, zajmujacymi si¢ nie tylko pienig-
dzem elektronicznym. Owo powiazanie migdzy pienigdzem
elektronicznym a innymi rodzajami dzialalnosci gospodarczej
uznaje si¢ za niezbedne do rozwoju pienigdza elektronicznego.
Whiosek dotyczacy dyrektywy przygotowany zostal z mysla
o sprzyjaniu takiemu rozwojowi, w zwiazku z czym zastuguje
on na poparcie EKES-u.

1.13  Gléwna obawa dotyczy rozbudowy przepiséw dotyczg-
cych przeciwdzialania praniu pienigdzy. EKES nie moze
pozwoli¢ na ustanawianie sprzecznych limitéw przez dwie
rézne dyrektywy, gdyz prowadzi to do niedopuszczalnego
zamieszania prawnego. JeSli ostatecznie wybrany zostanie
nowy limit, dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu
pienigdzy musi zostaé zmieniona.

1.14  EKES zacheca wszystkie panstwa czlonkowskie do
przyjecia pozytywnych strategii politycznych przy wprowa-
dzaniu w zycie nowej dyrektywy. Wazne jest, aby opracowy-
wane przepisy byly przedmiotem konsultacji
z przedstawicielami branzy oraz aby byly one tak uksztalto-
wane, by przy niewielkich sumach, jakie wchodza tutaj w gre,
nie stanowily nadmiernego obcigzenia ani dla emitentéw
pienigdza elektronicznego, ani dla ich klientéw. Zaleznie od
przyjetego podejicia wladze krajowe moga albo wesprzeé¢ 6w
raczkujacy jeszcze sektor albo doprowadzi¢ do jego zdlawienia.
Zdaniem Komitetu branza ta powinna by¢ wspierana we
wszystkich pafistwach cztonkowskich.
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1.15  Dyrektywa bedaca przedmiotem niniejszej opinii jest
wazna, a jej przyjecie moze mie¢ dalekosiezne skutki. EKES
wzywa obecne i potencjalne podmioty sektora pieniadza elek-
tronicznego do ponownego oszacowania swych sil, slabosci,
stojacych  przed nimi szans i zagrozen wynikajacych
z wprowadzenia tej dyrektywy w zycie. Rynek dostaje wiasnie
drugg szanse.

2.  Wprowadzenie

W punktach 2.2, 2.3 i 2.4 wyja$niono najwazniejsze cechy
pienigdza elektronicznego i jego zwigzek ze spoleczefistwem
informacyjnym.

2.1 Istnieje szereg przykladéw sposobéw, w jakie udziat
konsumentéw w spoleczenstwie informacyjnym prowadzi do
przyjecia pieniadza elektronicznego.

2.2 Typowym przypadkiem jest zastosowanie kart RFID (!).
Uklady scalone RFID mogg przechowywal zapisane na nich
wartoici pieniezne, w zwiazku z czym s3a one powszechnie
wykorzystywane do uiszczania oplat za korzystanie ze Srodkow
transportu publicznego. Hong Kong wprowadzit karte Octopus
w 1997 r. Jest to inteligentna karta zblizeniowa z zapisang na
niej warto$cig pieniezng, ktérg mozna wielokrotnie ladowac.
Wykorzystywana do oplat w niemal wszystkich $rodkach trans-
portu publicznego w Hong Kongu, karta ta stuzy ponadto do
dokonywania platnosci w lokalnych sklepach, supermarketach,
barach i restauracjach szybkiej obstugi, parkometrach, automa-
tach do sprzedazy réznych produktéw, itp. Z karty korzysta
95 % ludnosci Hong Kongu w wieku 16-65 lat. Przyklad ten
pokazuje, w  jaki  sposéb  styczno$¢  konsumentéw
z zastosowaniami z zakresu spoleczenstwa informacyjnego
prowadzi do szerszego rozpowszechnienia pienigdza elektro-
nicznego. Obecnie w Londynie z opartej na technologii RFID
zblizeniowej karty ,Oyster” korzysta si¢ powszechnie
w transporcie publicznym. Uzytkownicy oczekuja teraz, ze
bedzie mozna nia placié w kioskach z gazetami, lokalnych
sklepach i barach szybkiej obstugi skupionych wokdt weztéw
komunikacyjnych i stacji. Takiego rozwoju wypadkow nalezy
sie spodziewaé zaré6wno w Wielkiej Brytanii, jak i innych
panstwach czlonkowskich w miar¢ rozpowszechniania si¢ kart
RFID.

2.3 Innym, jeszcze popularniejszym przykladem jest rozli-
czane w systemie przedplaty (prepaid) konto telefonu komorko-
wego, ktére mozna wykorzysta¢ do platnoéci za tak rézne
ustugi jak telefoniczne wsparcie techniczne w razie probleméw
z komputerem, uczestnictwo w konkursach, datki dobroczynne,
interaktywne gry, rozrywka dla dorostych i serwisy informa-
cyjne. Podobnie jak w przypadku ,kart miejskich” funkcjonujg-
cych w systemie przedplaty, konta telefonu komérkowego rozli-
czane w tym systemie okresla si¢ mianem pieniadza elektronicz-
nego, gdy zgromadzone na nich $rodki pieniezne zaczynajg byé
akceptowane przez przedsigbiorstwa inne niz przewoznicy
w transporcie publicznym czy okreSlony operator telefonii
komoérkowej.

(') Identyfikacja radiowa (RFID) wykorzystuje elektroniczny uktad
scalony, ktéry mozna umiesci¢ na dowolnym nosniku, takim jak
metka czy dowdd osobisty. Zapisane w ukladzie dane odczytywane
sa przy uzyciu bezprzewodowego czytnika, a karta musi tylko
zblizy¢ si¢ do czytnika. Taki sposob funkcjonowania okreslany jest
jako zblizeniowy lub bezstykowy. Kartami RFID sa identyfikatory
umozliwiajace wstep do budynku EKES-u.

2.4 Rozwojowi pienigdza elektronicznego sprzyja takze
internet, poniewaz pienigdz elektroniczny moze zaspokoié
dwie istotne potrzeby. Wigkszo$¢ zakupdw, ktére przedsigbior-
stwa oferujg konsumentom w internecie, wigze si¢ z transakcja
kredytowa. Osoby nieposiadajace rachunku bankowego s3 tutaj
automatycznie wykluczone, poniewaz nie dysponuja one kartg
kredytowa ani debetowg. Karta z funkcjonalnoscia pieniadza
elektronicznego  daje  im  mozliwos¢  skorzystania
z internetowych okazji. Obserwuje si¢ takze znaczny wzrost
zawieranych w internecie transakcji miedzy konsumentami,
czemu sprzyja rozwdj serwisow aukcyjnych, takich jak e-Bay.
Miedzy konsumentami nie ma jednak mozliwosci zaplaty kartg
kredytowa lub debetowa. Nalezno$¢ uregulowal trzeba przy
pomocy bezpiecznego pienigdza elektronicznego. Z tego
wlasnie wzgledu pojawily si¢ takie systemy, jak PayPal (3,
ktory pozostaje w symbiozie z serwisem e-Bay.

2.5 Jak widaé na przykladzie ,kart miejskich”, kart telefonicz-
nych czy handlu elektronicznego w internecie, zastosowania
z zakresu spoleczefistwa informacyjnego sprzyjaja upowszech-
nianiu si¢ pienigdza elektronicznego. Przypadki te wskazuja
réwniez, ze pienigdz elektroniczny moze by¢é ubocznym
produktem dziatalno$ci zupelnie innego rodzaju, dlatego tez
niejednokrotnie jego emitenci moga by¢ przedsigbiorstwami
o charakterze hybrydowym. Owo powigzanie miedzy pienia-
dzem elektronicznym a innymi rodzajami dzialalno$ci gospo-
darczej uznaje si¢ za niezbedne do rozwoju pienigdza
elektronicznego. Przepisy dyrektywy zostaly opracowane
z uwzglednieniem tego faktu.

2.6 Instytucje kredytowe, takie jak banki, posiadaja wszelkie
niezbedne cechy, by by¢ emitentami pienigdza elektronicznego,
a ich dziatalno$¢ podlega stosownym ramom prawnym. Do
pewnego stopnia inicjatywe podjely same instytucje kredytowe.
Wykorzystywana w Belgii karta Proton jest produktem konsor-
cum bankowego. Stanowi polgczenie karty debetowej
z elektroniczng portmonetky i jest szeroko stosowana przez
klientéw. Planuje si¢, ze do obiegu wprowadzonych zostanie
wiecej tego typu kart wyposazonych w funkcje pieniadza elek-
tronicznego dzialajaca na zasadzie zblizeniowej dzigki techno-
logii RFID. Istnieje jednak wyrazny konflikt intereséw miedzy
pieniagdzem elektronicznym a innymi liniami produktowymi
instytugji kredytowych, takimi jak karty kredytowe i debetowe.

2.7 Z danych liczbowych dotyczacych ograniczonej liczby
instytucji pienigdza elektronicznego posiadajacych pelne zezwo-
lenie (20 instytucji pienigdza elektronicznego i 127 podmiotéw
korzystajacych z wylaczenia) lub dotyczacych niewielkiej ilosci
emitowanego pieniadza elektronicznego (obecnie catkowita
kwota pienigdza elektronicznego znajdujacego si¢ w obiegu
w UE wynosi 1 mld EUR, podczas gdy kwota bedacej
w obiegu gotéwki przekracza 600 mld EUR) wynika, ze
pieniadz elektroniczny nie przyjat si¢ dotychczas w wigkszosci
panstw  czlonkowskich. Dodatkowo kwota pozostajacej
w obiegu gotowki rosla stale od momentu wprowadzenia
Euro w 2002.

(%) PayPal rozpoczat dzialalno§¢ jako instytucja pienigdza elektronicz-
nego na podstawie brytyjskiej ustawy o ustugach i rynkach finanso-
wych. Pozniej przeksztalcit si¢ on w instytucje kredytowa, a obecnie
jego siedziba miesci si¢ w Luksemburgu.
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2.8 W konsekwencji Komisja podjela szeroko zakrojony
przeglad sytuacji w zakresie pieniadza elektronicznego. Proces
konsultacji i oceny pozwolit wyodrebni¢ dwa gléwne problemy
zwiazane z dyrektywa o pienigdzu elektronicznym. Pierwszy
dotyczyt niejasnej definicji pienigdza elektronicznego oraz
zakresu zastosowania tej dyrektywy. Drugi wigzal sig
z ramami prawnymi, ktore przewidywaly system nadzoru
ostrozno$ciowego i zastosowanie przepiséw w zakresie prze-
ciwdzialania praniu pienigdzy do ustug z wykorzystaniem
pienigdza elektronicznego.

2.9  Dodatkowo przed konicem listopada 2009 r. wejdzie
w zycie dyrektywa w sprawie ustug platniczych (2007/64/WE).
Dyrektywa ta ma o tyle znaczenie dla wniosku bedacego przed-
miotem niniejszej opinii, Ze ustanawia si¢ w niej specjalny
system dla instytucji platniczych analogiczny do systemu doty-
czacego instytucji pieniadza  elektronicznego. Dyrektywa
w sprawie ustug platniczych jest niezgodna z dyrektywa
o pienigdzu elektronicznym, wigc jezeli aktualny system prze-
widziany w dyrektywie o pieniadzu elektronicznym nie zostanie
zmodyfikowany, przyczyni si¢ to z uplywem czasu do niepew-
nosci prawa.

2.10  Wnioskiem z powyzszych rozwazai jest to, ze wigk-
szo$¢  przepisow dyrektywy o pienigdzu elektronicznym
wymaga zmian, dlatego tez podjeto decyzje o zastgpieniu tej
dyrektywy nowa, ktérej projekt jest przedmiotem niniejszej
opinil.

3. Streszczenie dyrektywy

3.1  Celem tej dyrektywy jest umozliwienie opracowania
nowych, innowacyjnych i bezpiecznych ustug
z wykorzystaniem pienigdza elektronicznego, zapewnienie
dostepu do rynku nowym podmiotom oraz sprzyjanie rzeczy-
wistej i skutecznej konkurencji pomiedzy wszystkimi uczestni-
kami rynku. Nalezy oczekiwad, Ze innowacje na rynku platnosci
przyniosg zauwazalne korzysci dla konsumentéw, przedsi¢-
biorstw i szeroko rozumianej gospodarki, a kreatywne rozwia-
zania powinny sprzyjaé zwigkszeniu szybkosci realizacji plat-
nosci, wygodzie dla uzytkownikéw i stuzyé nowg funkcjonalno-
Scig e-spoleczenstwu XXI wieku.

3.2 W projekcie dyrektywy definiuje si¢ pojecie ,pieniadza
elektronicznego”, ktére oznacza warto$¢ pienigzng, stanowigcg
prawo do roszczenia wobec emitenta, ktéra jest przechowy-
wana elektronicznie i emitowana w zamian za $rodki pieni¢zne
(art. 2 ust. 2). Dyrektywa nie ma zastosowania do sluzacych
jednemu celowi (zamknigtych) instrumentéw z géry oplaco-
nych, ktére mozna wykorzystywal jedynie w ograniczony
sposéb (art. 1.3 i 1.4).

3.3 Zakres zastosowania nowej dyrektywy ulatwia wcho-
dzenie na rynek, poniewaz ma ona zastosowanie do emitentéw
waloréw elektronicznych réznorakiego przeznaczenia (otwar-
tych), takich jak karty RFID, karty do telefonéw komérkowych,
a takze pieniadz elektroniczny przechowywany zdalnie na
serwerze.

3.4  Rodzaje dzialalnosci instytucji pieniadza elektronicznego
zostaly szerzej okreSlone w art. 8 i 9. Mozna tam wyrézni¢ dwa
wymiary. Pierwszy z nich przewiduje $wiadczenie szerszego
wachlarza ustug platniczych okreslonych w zalaczniku do
dyrektywy w sprawie uslug platniczych, w tym udzielanie

kredytow, $wiadczenie uslug dodatkowych oraz obstuga
systemow platnosci. W drugim uznaje sig, ze emitenci pieniadza
elektronicznego moga w ramach swojej normalnej dziatalnosci
gospodarczej podejmowal inny rodzaj dzialalnosci, jak np.
sprzedaz detaliczna czy ustugi telekomunikacyjne. W tym
ostatnim wypadku nie bedzie juz koniecznosci tworzenia nieza-
leznej instytucji pienigdza elektronicznego. Wymagana jednak
bedzie ochrona $rodkéw pienieznych uzytkownikéw pienigdza
elektronicznego zgodnie z przepisami dyrektywy w sprawie
ustug platniczych. Dopuszczenie tego rodzaju hybrydowych
instytucji pienigdza elektronicznego powinno sprzyjaé zwigk-
szaniu emisji takowego pienigdza.

3.5 Prawa wykupu stanowia instrument ochrony konsu-
menta. Okreslajg je przepisy art. 5, zgodnie z ktérym pafistwa
czlonkowskie dopilnowuja, aby na wniosek posiadacza emitent
pienigdza elektronicznego umozliwil, w kazdym czasie i wedlug
warto$ci parytetowej, wykup warto$ci pieni¢znej posiadanego
pieniadza elektronicznego. Przepis ten przysporzyt probleméw
operatorom telefonii komérkowej, w przypadku ktérych przed-
plata dotyczyla ustug telefonicznych z mozliwoscia wykorzys-
tania w sprzedazy detalicznej, obecnie jednak ustugi te zostaly
objete przepisami art. 5.

3.6  System nadzoru ostrozno$ciowego zasadniczo opiera sig
na odpowiednich artykulach dyrektywy w sprawie ustug platni-
czych. Przewidziano jednak przepisy szczegblowe, dzigki
ktérym system ten staje si¢ proporcjonalny do wystepujacego
ryzyka. Wystepuje tutaj szereg aspektow.

3.6.1 Dyrektywa o pienigdzu elektronicznym przewidywata,
ze instytucja pieniadza elektronicznego powinna dysponowaé
kapitalem zalozycielskim w wysokosci 1 mln EUR. Obecnie
kwote te uwaza si¢ za zbyt wygérowang w stosunku do wyste-
pujacego ryzyka oraz za przeszkode dla tworzenia innowacyj-
nych MSP w sektorze pienigdza elektronicznego. Projekt nowe;
dyrektywy przewiduje obnizenie wymaganego kapitatu zalozy-
cielskiego do 125 tys. EUR.

3.6.2  Oprocz kapitalu zalozycielskiego instytucje pieniadza
elektronicznego ~ zobowigzane s utrzymywaé  plynnosé
(fundusze wlasne) proporcjonalng do zobowigzan z tytulu
pienigdza  elektronicznego  pozostajgcego  w  obiegu.
W dyrektywie o pienigdzu elektronicznym bylo to 2 %. Nowy
wymég wynosi 5%, przy czym obniza si¢ on wraz ze
wzrostem lacznej wartosci pienigdza elektronicznego pozostaja-
cego w obiegu albo wielkosci platnosci w skali miesigca;
podstawa do zastosowania obnizenia bedzie wyzsza z tych
dwoéch wartosci.

3.6.3  Przewidziane zostaly ograniczenia dotyczace inwesto-
wania $rodkow gwarantujacych pokrycie wartoSci pienigdza
elektronicznego pozostajgcego w obiegu, jednak odnosza si¢
one wylacznie do emitentéw prowadzacych jednocze$nie dzia-
falnos¢ inng niz ustugi platnicze (art. 9).

3.6.4 Proponowane zmiany w systemie przeciwdzialania
praniu pieniedzy przewidzianego w trzeciej dyrektywie
w sprawie prania pieniedzy odpowiadajg potrzebom prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarczej i sa zgodne z praktyka stoso-
wang w branzy. Maksymalna kwota pieniadza elektronicznego
przechowywana na nosniku, ktéra ma by¢ kazdorazowo akcep-
towana zamiast gotowki, wzrasta ze 150 do 500 EUR (art. 16).
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3.6.5 Dyrektywa o pieniagdzu elektronicznym pozwalala
panstwom czlonkowskim na wylaczenie licznych wymogéw
dotyczgcych zezwolen w celu ulatwienia nowym podmiotom
wchodzenia na rynek oraz wprowadzania przez nie innowacji.
Wrylaczenia te jednak stosowane byly przez panistwa czlonkow-
skie w sposéb niejednolity, co powodowalo nieréwne warunki
konkurowania uczestnikéw rynku. W nowym systemie zacho-
wuje sie wylaczenia (art. 10), z tym ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami dyrektywy w sprawie ustug platniczych instytucje
pienigdza elektronicznego korzystajace z takowych wylaczen
nie moga dziala¢ ponad granicami panstw czlonkowskich.
Innymi stowy, jezeli stosuje si¢ wylaczenia, nie ma mowy
o ,paszporcie”.

4. Perspektywa spoleczno-gospodarcza

4.1  EKES jest wielce zainteresowany postepem w kierunku
realizacji celéw projektu lizboniskiego. Proponowana dyrektywa
zasluguje na poparcie Komitetu, poniewaz wspiera ona cele
strategii lizbonskiej na rzecz wzrostu i zatrudnienia, do ktérych
droga maja by¢ m.in. innowacje technologiczne, inicjatywa
przedsi¢biorcza, kreatywno$¢ w internecie oraz tworzenie
MSP, co doprowadzi do rozwoju e-spoleczefistwa XXI wieku.

4.2 Wprowadzenie nowych ram prawnych w sektorze finan-
sowym moze by¢ problemem z uwagi na kryzys w systemie
bankowym i powszechne obawy dotyczace nieefektywnosci
uregulowan tego systemu. Pomimo wspomnianych watpliwosci,
EKES z zadowoleniem stwierdza, Ze proponowany system jest
odpowiedni i proporcjonalny do potrzeb, poniewaz:

— przepisy zostaly przygotowane z mysla o innowacyjnych
MSP w sektorze ustug platniczych; aktualny kryzys bankowy
wynika z zaangazowania kredytowego bankdw; instytucje
pieniadza elektronicznego nie beda mialy prawa do emisji
kredytu w oparciu o $rodki uzytkownikéw, tak aby nie
pojawilo si¢ ryzyko kredytowe;

— wymogi dotyczace funduszy wlasnych (punkty 3.6.1 i 3.6.2
powyzej) sprawiaja, ze poczatkowy kapital wynoszacy 125
tys. EUR bedzie rést proporcjonalnie wraz ze wzrostem
warto$ci $rodkéw gwarantujacych pokrycie pozostajacego
w obiegu pienigdza elektronicznego; obnizenie wymaganego
kapitalu zalozycielskiego stuzy jedynie zmniejszeniu barier
wejscia na rynek; dyrektywa przewiduje znaczne wymogi
kapitalowe w odniesieniu do wigkszej warto$ci pozostaja-
cego w obiegu pienigdza elektronicznego;

— rezerwy kapitalowe instytucji pienigdza elektronicznego
beda proporcjonalne do utrzymywanych przez banki, zas
srodki stanowigce roszczenia uzytkownikéw pienigdza elek-
tronicznego beda szczegélnie chronione poprzez ograni-
czony katalog inwestycji;

— kwoty pieni¢zne, jakie wchodza tutaj w gre, sa niewielkie;
gdyby jednak instytucje pieniadza elektronicznego staly si¢
realng sif3 na rynku platnosci, w dyrektywie przewidziano
przepisy umozliwiajace jej zmiang w $wietle zgromadzonych
do$wiadczen.

4.3 EKES zywi pewne obawy co do ochrony konsumentéw
oraz zacheca Komisje do zmodyfikowania przepisow dyrek-

tywy:

431  Ograniczenia  dotyczace inwestowania  $rodkéw
gwarantujgcych pokrycie pienigdza elektronicznego pozostaja-
cego w obiegu w obecnym ksztalcie maja zastosowanie do
hybrydowych instytucji pieniadza elektronicznego. Aby zwigk-
szy¢ bezpieczenstwo klientéw, przepisy te powinny mie¢ zasto-
sowanie do wszystkich instytucji pienigdza elektronicznego.

4.3.2  Instytucje pieniadza elektronicznego nie moga utrzy-
mywa¢ $rodkéw klienta jako depozytéw. Przyjete Srodki nalezy
niezwlocznie przeksztalcié w  pienigdz elektroniczny. Ten
wymog ochronny nie zostal wyraznie ujety w przepisach dyrek-
tywy.

4.3.3  Nalezy zmieni¢ tre$¢ art. 9, tak aby zawieral on
wyrazny wymog, iz $rodki gwarantujgce pokrycie zobowiazan
wynikajacych  z  pienigdza elektronicznego pozostajacego
w obiegu powinny by¢ szczegdlnie chronione w przypadku

instytucji hybrydowych.

434  Art. 5 ust. 4 przewiduje niepobieranie oplat jezeli
wykup ma miejsce w dniu rozwigzania umowy, natomiast art.
5 ust. 5 dopuszcza nalozenie oplaty w przypadku wykupu
przed zakonczeniem umowy. Nalezy skresli¢ ten ostatni przepis,
poniewaz nie ma rozréznienia miedzy wykupem w czasie
trwania umowy i w dniu jej rozwiazania, co prawdopodobnie
moze w praktyce prowadzi¢ do takiego rozwiazywania umoéw,
ktére powodowal bedzie niespelnianie ostroznosciowego
wymogu identyfikacji klienta.

4.4 Stosunek do gotowki jest rézny w poszczegdlnych kultu-
rach obecnych w UE, podobnie jak podejscie do technologii.
Pewnym miernikiem prawdopodobnego poziomu akceptacji
pieniagdza elektronicznego moze by¢ tempo, w jakim rozpo-
wszechnia si¢ poczta elektroniczna i internet. Kolejnym czynni-
kiem bedzie struktura sektora detalicznego i sektora uslug.
Wigksze firmy prawdopodobnie szybciej zaakceptuja pienigdz
elektroniczny. Z tych i innych powodéw zwiazanych
z mentalnosciag obywateli poszczegblnych panstw czlonkow-
skich, byloby nierozsadnie oczekiwal, ze tempo rozpowszech-
niania pieniadza elektronicznego bedzie jednakowe w calej UE.
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4.5  Sposréd okolo 20 zarejestrowanych dotychczas instytucji
pieniadza elektronicznego ok. 15 zarejestrowanych jest
w Wielkiej Brytanii. Do takiego wyniku przyczynita si¢ pozy-
tywna wobec pienigdza elektronicznego polityka wiadz finanso-
wych na Wyspach (UK Financial Services Authority).
W szczegblnosci  wladze te przeprowadzily konsultacje
z przedstawicielami branzy, tak aby zapewni¢ funkcjonowanie
przepiséw brytyjskich w praktyce. Cel 6w udalo si¢ im osiggnac.
EKES zacheca wszystkie pafistwa czlonkowskie do przyjecia
réwnie pozytywnych strategii politycznych w odniesieniu do
nowej dyrektywy. Strategie te powinny przyczyni si¢ do chet-
niejszego akceptowania pienigdza elektronicznego w paristwach
UE.

4.6  Przy okazji pojawiaja si¢ znaczne obawy zwigzane
z rozwojem przepisow dotyczacych przeciwdzialania praniu
pieniedzy. Trzecia dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu
pieniedzy zawiera artykul dopuszczajacy odstapienie przez
panstwa czlonkowskie od stosowania zasad nalezytej staran-
nosci  wobec klienta, badZz odlozenie ich stosowania,
w odniesieniu do pienigdza elektronicznego (uproszczony
system nalezytej staranno$ci wobec klienta), gdy kwota przecho-
wywana elektronicznie na no$niku nie przekracza 150 EUR,
jezeli nie ma mozliwosci doladowania, oraz 2 500 EUR
w roku kalendarzowym w przypadku nosnika umozliwiajacego
doladowanie. Zaréwno w dyrektywie w sprawie ustug platni-
czych, jak i w projektowanej nowej dyrektywie o pienigdzu
elektronicznym limity te wynosza odpowiednio 500 EUR
i 3 000 EUR. EKES nie moze pozwoli¢ na ustanawianie sprzecz-
nych limitéw przez dwie rézne dyrektywy, gdyz prowadzi to do
niedopuszczalnego zamieszania prawnego. Jesli ostatecznie
wybrany zostanie nowy limit, dyrektywa w sprawie przeciw-
dzialania praniu pienigdzy musi zosta¢ zmieniona.

4.7  Gotéwka zapewnia anonimowo$¢. Zwykla transakcja
gotéwkowa nie ujawnia tozsamosci osoby placacej. Systemy

Brukseli, 26 lutego 2009 r.

pienigdza elektronicznego moga by¢ anonimowe lub imienne.
Jednak w przypadku dyrektywy o pienigdzu elektronicznym
problem stanowila jej transpozycja przez panstwa czlonkow-
skie, ktore nadmiernie zaostrzaly wymogi dotyczace identyfi-
kacji klienta. W przypadku transakcji o niewielkiej wartosci
wielu uzytkownikéw pragnie zachowal swoja anonimowosé.
W przypadku Wielkiej Brytanii transpozycja dyrektywy
o pieniadzu elektronicznym cechuje si¢ tym, ze zasada identy-
fikacji klienta nie ma zastosowania dopdki aktywnos¢ klienta
nie osiggnie znacznego poziomu. Podwyzszony do 500 EUR
limit kwoty przechowywanej elektronicznie powinien zwigkszy¢
atrakcyjno$¢ pienigdza elektronicznego dla potencjalnych uzyt-
kownikéw, zwlaszcza dla oséb nieposiadajacych rachunku
bankowego lub posiadajacych rachunek, lecz nadal korzystaja-
cych gléwnie z operacji kasowych. Racjonalnie rzecz biorac,
limity te nie powinny stanowi¢ niewspolmiernego zagrozenia
procederem prania pieniedzy, co jest mozliwe w przypadku
wigkszych kwot, jednak pewne obawy co do zaproponowanego
limitu pozostajg.

4.8  Pienigdz elektroniczny ulatwia integracje finansowa.
W spoleczenstwie, ktére coraz czgsciej zaklada, ze okreslona
platno$¢ dokonana zostanie za pomocy karty debetowej lub
kredytowej, mozliwo$¢ uzyskania karty gotéwkowej, ktdra
mozna si¢ nastgpnie postuzy¢ w transakcjach kredytowych lub
debetowych, staje si¢ potencjalnie bardzo atrakcyjna. Udogod-
nienie takie mogloby si¢ okaza¢ szczegdlnie korzystne dla
niektérych grup spolecznych. Wsrdéd nich wymieni¢ nalezy
imigrantéw, osoby nieposiadajace rachunku bankowego, osoby
posiadajace rachunek, lecz nadal korzystajace gléwnie z operacji
kasowych, a takze — w pewnych okolicznosciach — mtodziez
i osoby niepelnosprawne. EKES jest zaniepokojony faktem, ze
z punktu widzenia ochrony konsumentéw, grupy te nalezg
réwniez do najbardziej narazonych. Wdrazajac dyrektywe,
panstwa czlonkowskie powinny uwzgledniaé owe stabosci.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rozwigzan interoperacyjnych dla
europejskich administracji publicznych (ISA)

COM(2008) 583 wersja ostateczna — 2008/0185 (COD)
(2009/C 218/07)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 156 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

,wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rozwigzari interoperacyjnych dla europejskich
administracji publicznych (ISA)”

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opinie 29 stycznia 2009 r. Sprawozdawcg byt Antonello
PEZZINIL.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 25 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 130 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet popiera inicjatywe Komisji dotyczaca urucho-
mienia programu ISA, poniewaz jest przekonany, Ze program
ten bedzie gwarantowal oraz wzmacnial rzeczywistg i skuteczng
interoperacyjno§¢ w ramach nowych zlozonych systeméw
jednolitego rynku europejskiego.

1.2 EKES jest zdania, Ze pelne wdrozenie mechanizméw
interoperacyjnosci jest niezbedne dla zagwarantowania faktycz-
nego korzystania ze swobdd przewidzianych w Traktacie dla
administracji i instytucji, lecz réwniez dla obywateli, przedsie-
biorstw i, w ujeciu ogélnym, dla zorganizowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego.

1.3 Oczywista jest konieczno$¢ wdrozenia celowej strategii
dotyczacej bezpieczenistwa danych osobowych i gospodarczych,
jak wielokrotnie wzywat do tego EKES w swych opiniach: ,[...]
bezpieczefistwo informatyczne nie moze w zaden sposéb by¢
traktowane rozdzielnie od kwestii wzmocnienia ochrony
danych osobowych i zachowania wolnosci, ktére sg prawami
gwarantowanymi przez europejska Konwencje o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wartosci” (1).

1.4 Komitet podkresla, ze uzytkownicy powinni dysponowaé
wzajemnie powigzanymi systemami, ktére bylyby wprowadzane
do sprzedazy juz z gwarancjg ochrony danych, zaréwno
prywatnych, jak i przemystowych czy administracyjnych. Nalezy
bezzwlocznie ustanowié, na plaszczyZnie prawnej, europejski
system S$cigania i karania naduzy¢ popelnianych w odniesieniu
do sieci i do danych, co wymaga jednoczesnie pracy nad inte-
roperacyjnoscia procedur prawnych w Unii.

1.5 W opinii Komitetu podejmowane $rodki sa nadal niewy-
starczajgce, aby unikng¢ fragmentacji rynku i by zapewnié syste-

(") Zob. opinia CESE w sprawie bezpiecznego spoleczefistwa informa-
cyjnego, sprawozdawca Antonello PEZZINI, Dz.U. C 97
z 18.4.2007, s. 21.

mowi polaczonych, interaktywnych i dostgpnych administracji
publicznych rzeczywisty wymiar ogdlnoeuropejski.

1.6 Komitet domaga si¢, aby wnioskowi dotyczacemu
programu ISA towarzyszyla zdecydowana inicjatywa wspol-
notowa, zobowiazujaca panstwa czlonkowskie i Komisj¢ do
stosowania wiazacych instrumentéw przynoszacych nowa
pewno$¢ i nadajacych nowy impuls wsp6lnym ramom wzmoc-
nionej interoperacyjnosci.

1.7 Konieczne jest, aby w ramach nowej europejskiej strategii
interoperacyjnoéci okreslono, oprocz wspdlnych ram, priorytety
w dziedzinie polityk wspdlnotowych, ktore oznaczalyby zwigk-
szenie wysitkow na rzecz wspélnych instrumentéw, ram i ustug,
oraz by sporzadzono jasne prognozy budzetowe.

1.8 Zdaniem EKES-u nalezy osiagna¢ konwergencje cyfrowa
zapewniajaca:

— interoperacyjnos¢ sprzetu, platform i ustug,

— bezpieczenstwo i niezawodnosc,

— zarzadzanie tozsamoscig i prawami,

— dostepnod¢ i fatwosé korzystania,

— stosowanie niezaleznych od wybranego jezyka systemow
informatycznych i struktur technicznych,
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— wzmozone wysitki na rzecz wsparcia i ksztalcenia ustawicz-
nego uzytkownikéw na danym obszarze, szczegélnie tych
najstabszych (1),

tak aby unikna¢ zjawiska  wykluczenia  cyfrowego
i zagwarantowac wysoki poziom niezawodnosci oraz zaufania
miedzy uzytkownikami i dostawcami ustug.

1.9 EKES jest zdania, ze konieczna jest poprawa koordynacji
i wspélpracy z innymi programami wspélnotowymi przyczy-
niajagcymi si¢ do tworzenia nowych koncepcji i rozwigzan
w dziedzinie ogdlnoeuropejskiej interoperacyjnosci.

1.10  Komitet przypomina o znaczeniu otwartego oprogra-
mowania, szczegélnie w dziedzinie administracji elektroniczne;j,
w celu zagwarantowania jego bezpieczefistwa i trwaloSci oraz
poufnosci informacji czy platnosci oraz poznania kodu Zrédlo-
wego; Komitet jest rowniez zdania, ze nalezy zachecaé do stoso-
wania oprogramowania open source, ktore umozliwia badanie,
zastepowanie, redystrybucje i ponowne  wykorzystanie
rozwigzan w zakresie oprogramowania o ogromnej wartosci
dla administracji publicznych.

1.11  Zdaniem Komitetu nalezy wzmocni¢ europejskie ramy
odniesienia w dziedzinie interoperacyjnosci, w ujeciu wielowy-
miarowym obejmujacym aspekty polityczne wspélnej wizji
podzielanych priorytetow, aspekty prawne dotyczace synchroni-
zacji przepisow, jak tez aspekty techniczne, semantyczne
i organizacyjne.

1.12  Komitet jest zdania, ze nalezaloby opracowal euro-
pejska metode wyliczania stosunku kosztéw do korzysci
wobec ustug interoperacyjnych ,PEGS” wprowadzonych przez
administracje publiczne.

1.13  Komitet uwaza, ze niezbednym warunkiem powodzenia
inicjatywy jest kampania informacyjna i edukacyjna
w przedmiotowej dziedzinie. Istotne znaczenie ma takze orga-
nizowanie dialogu spolecznego i obywatelskiego na szczeblu
europejskim oraz regularnych ogdlnoeuropejskich konferencji
na temat ustlug online, aby we wspdlnych ramach rozwoju
rozpowszechnial, wspieral i ukierunkowywaé prace admini-
stracji prowadzone w poszczeg6lnych krajach.

2. Wstep

2.1  Gwaltowne postepy dokonywane od poczatku lat 90.
w sektorze technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK)
gruntownie przeksztalcily kontekst interaktywnosci, w ktorym
funkcjonuja administracje publiczne, sektor przedsigbiorstw

() Mowa tu o uzytkownikach mlodych i starszych wiekiem, niewystar-
czajaco przygotowanych do korzystania z sieci, a takze o tych,
ktérzy nie dysponuja niezbednymi Srodkami finansowymi, by
uzyska¢ do niej dostep.

i zatrudnienia oraz sami obywatele. Poziom integracji osiagniety
na jednolitym rynku europejskim nadal niespotykany dotad
impuls do rozwoju transgranicznego wymiaru ustug admini-
stracji elektroniczne;j.

2.2 Komitet mial stosunkowo niedawno okazje podkresli¢,
ze ,przystosowanie administracji publicznej do ustug elektro-
nicznych obejmie jej modernizacje, w sensie poprawy jakosci,
elastycznosci i wydajnosci ustug dla ludnosci, lepszego gospo-
darowania zasobami publicznymi, redukcji kosztéw, zadowo-
lenia uzytkownikoéw, integracji pomiedzy poszczegdlnymi admi-
nistracjami publicznymi i uproszczefi procedur administracyj-

nych” (%).

2.3 Kwestie konwergengji i interoperacyjnosci stanowig jeden
z glownych aspektéw europejskiej strategii administracji elek-
tronicznej, na co zwrocono uwage w deklaracji z Manchesteru
w 2005 . ()

2.4 Komitet mial wielokrotnie okazje wypowiedzie¢ si¢ na
ten temat (¥), jak tez na temat wielu inicjatyw prawodawczych
wymagajacych bezwzglednie zastosowania struktur interopera-
cyjuych, jak np. dyrektywa 2006/123/WE w sprawie uslug,
dyrektywa 2004/18/WE w sprawie udzielania zamoéwien
publicznych, dyrektywa 2007/2/WE ,INSPIRE” czy dyrektywa
2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania infor-
macji sektora publicznego.

2.5 Komitet wielokrotnie udzielal poparcia (°) specjalnym
inicjatywom, za pomocg ktérych Komisja uruchamiala
programy dotyczace elektronicznej wymiany danych pomiedzy
administracjami — IDA I (1995-1999), IDA II (1999-2004) oraz
IDABC (2005-2009) - ktére stanowia etapy wczesniejsze
w stosunku do obecnego wniosku dotyczacego decyzji
w sprawie nowego programu ISA — rozwigzan interoperacyj-
nych dla europejskich administracji publicznych (2010-2015).

(%) Zob. opinia CESE w sprawie planu dzialania na rzecz administracji
elektronicznej w ramach inicjatywy i2010; sprawozdawca: Bernardo
HERNANDEZ BATALLER; Dz.U. C 325 z 30.12.2006, s. 78.

(}) Zob. http:/[archive.cabinetoffice.gov.uk/egov2005conference/
documents/proceedings/pdf/051124declaration_fr.pdf

(*) Zob. opinia CESE w sprawie programu Modinis; sprawozdawca
Daniel RETUREAU, Dz.U. C 61 z 14.3.2003, s. 184; opinia CESE
w sprawie przedluzenia programu MODINIS dotyczgcego techno-
logii teleinformatycznych, sprawozdawca Daniel RETUREAU, Dz.U.
C 28 z 3.2.2006, s. 89; opinia CESE w sprawie sprawozdania
koficowego z planu dziatan ,e-Europa 2002", sprawozdawca Chris-
toforos KORYFIDIS, Dz.U. C 220 z 16.9.2003, s. 36; opinia CESE
w sprawie Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji,
sprawozdawca Goran LAGERHOLM, Dz.U. C 220 z 16.9.2003,
s. 33; opinia CESE w sprawie ,i2010 — Europejskie spoteczeristwo
informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia”, sprawozdawca Goran
LAGERHOLM, Dz.U. C 110 z 9.5.2006, s. 83; opinia CESE
w sprawie dostgpnosci elektronicznej, sprawozdawca Miguel Angel
CABRA DE LUNA, Dz.U. C 110 z 9.5.2006, s. 26; opinia CESE
w sprawie przedsi¢biorczosci elektronicznej (inicjatywa ,Go Digital”),
sprawozdawca Thomas MCDONOGH, Dz.U. C 108 z 30.4.2004,
s. 23; opinia CESE w sprawie ram regulacyjnych UE dotyczacych
sieci i ustug tacznosci elektronicznej, sprawozdawca Thomas MCDO-
NOGH, Dz.U. C 97 z 28.4.2007, s. 27.

(°) Zob. opinia CESE w sprawie wymiany danych droga elektroniczng
miedzy administracami  (IDA), sprawozdawca José BENTO
GONCALVES, Dz.U. C 214 z 10.7.1998, s. 33; opinia CESE
w sprawie zmian w programie IDA, sprawozdawca Giannino
BERNABEIL Dz.U. C 80 z 3.4.2002, s. 21; opinia CESE w sprawie
ustug w zakresie e-administracji, sprawozdawca Antonello PEZZINI,
Dz.U. C 80 z 30.3.2004, s. 83.
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2.6 Komitet przypomnial, ze interoperacyjnos¢ systeméw
informacyjnych, dzielenie si¢ informacjami i ich ponowne
wykorzystywanie, jak tez wzajemne polaczenie proceséw admi-
nistracyjnych sa niezbedne dla $wiadczenia wysokiej jakosci,
interaktywnych i jednolitych ustug administracji elektroniczne;j,
zorientowanych na uzytkownikéw ('), a takie zwrdcit
w szczegblnosci uwage na nastepujace elementy:

— znaczenie wzmacniania inicjatyw europejskich na rzecz
administracji i instytucji, lecz réwniez obywateli, przedsig-
biorstw, jak tez w ujeciu ogdlnym - zorganizowanego
spoleczenistwa obywatelskiego;

— znaczenie istnienia skutecznego europejskiego organu certy-
fikacji w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpie-
czefistwa w zakresie uzyskiwania dostgpu do informadji
oraz jej wymiany;

— znaczenie zagwarantowania maksymalnej widocznosci,
dostepnosci 1 interoperacyjnosci uzytkownikom koficowym;

— konieczno$¢ zachgcania do podejmowania — na réznych
szczeblach — inicjatyw majacych na celu zapewnienie ksztal-
cenia ustawicznego uzytkownikéw oraz do zezwolenia na
korzystanie z wyzej wymienionych infrastruktur sieciowych
réwniez na potrzeby ksztalcenia ustawicznego;

— konieczno$¢ zagwarantowania, przy uwzglednieniu faktu, ze
przetwarzane dane podlegaja szczegélnej ochronie, wyso-
kiego poziomu bezpieczenstwa sieci, poprzez wykorzystanie
odpowiednich narzedzi ochrony oraz, w odpowiednich
przypadkach, zabezpieczonych protokoléw  transmisji,
zar6wno na szczeblu centralnym, jak i na szczeblu paistw
cztonkowskich.

2.7 Dokumenty robocze dolaczone do komunikatu Komisji
,Jednolity rynek Europy XXI wieku” z dnia 20 listopada 2007 r.
- w sprawie ktérego Komitet wydal opini¢ (3) — zawieraja
ponadto liczne odniesienia do interoperacyjnych narzedzi elek-
tronicznej wymiany danych: sie¢ online SOLVIT; System
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI); wspdl-
notowy system szybkiego informowania na temat niebezpiecz-
nych produktéw (RAPEX); system TRACES gwarantujacy wykry-
walno§¢ zwierzat zyjacych oraz szybka reakcje w przypadku
choréb zwierzecych.

2.8 Szereg analiz (}) wykazal jednak istnienie wielu prze-
szkdd na drodze do realizacji idealnego modelu interoperacyj-
nosci transgranicznej i migdzysektorowej w odniesieniu do
administracji publicznych: brak koordynacji, brak elastycznosci
organizacyjnej, roznice miedzy zakresami obowiazkéw insty-
tucji, rozbiezno$¢ ram prawnych, réznice w podejiciu kultu-
rowym i politycznym, niewystarczajacy dialog z branza przemy-
stowa, niewystarczajace wykorzystanie uzyskiwanych wynikéw,
przeszkody zwigzane z wielojezycznoscia.

(') Zob. opinia CESE w sprawie ustug w zakresie e-administracji, spra-
wozdawca Antonello PEZZINI, Dz.U. C 80 z 30.3.2004, s. 83.

(%) Zob. opinia CESE w sprawie jednolitego rynku Europy XXI wieku,
sprawozdawca Bryan CASSIDY, wspdlsprawozdawcy: Raymond
HENCKS i Claudio CAPPELLINI, jeszcze nieopublikowana
w Dzienniku Urz¢dowym.

(}) Zob. http:/[www.egovbarriers.org/

2.8.1 Do przeszkéd tych dochodza problemy zwiazane
z bezpieczenstwem i z poszanowaniem prywatnoéci, a takze
kwestia niewystarczajacej integracji procedur administracyjnych
miedzy panstwami czlonkowskimi. Rowniez system celny powi-
nien by¢ lepiej polaczony w sied, do czego wielokrotnie wzywat
Komitet.

2.9  Komitet jest w zwigzku z tym zdania, ze nalezy jeszcze
zwickszy¢ wysitki w zakresie koordynacji, aby propagowal
wzajemne polaczenia, interoperacyjno$¢ oraz  dostepnosé
w celu pelnego korzystania ze wspélnej przestrzeni gospodar-
czej bez granic, dzigki wspdlnemu mianownikowi specyfikacji
oraz wspélnym rozwigzaniom, a takze dzigki skutecznemu
stosowaniu otwartych standardéw.

3. Wniosek Komisji

3.1  Celem wniosku Komisji jest ulatwienie — dzigki urucho-
mieniu programu ISA (rozwigzania interoperacyjne dla europej-
skich administracji publicznych) - skutecznych i wydajnych
kontaktéw elektronicznych w  wymiarze transgranicznym
i miedzysektorowym pomiedzy europejskimi administracjami
publicznymi i jednoczesne umozliwienie $wiadczenia elektro-
nicznych ustug publicznych, ktére przyczyniaja sic do wdro-
zenia polityk i dzialan wspdlnotowych, ze zwrdceniem szcze-
g6lnej uwagi na jednolity rynek oraz zapobieganie pojawieniu
si¢ r6znych barier elektronicznych w panstwach cztonkowskich.

3.2 Program ISA ma na celu wspieranie i propagowanie:

— ustanawiania i usprawniania wspdlnych ram ulatwiajacych
interoperacyjno$¢ ponad granicami i sektorami;

— oceny wplywu proponowanego lub przyjetego prawodaw-
stwa wspdlnotowego na TIK, jak rowniez planowania wdra-
zania systeméw TIK wspierajacych wdrazanie takiego
prawodawstwa;

— eksploatacji i usprawniania istniejgcych wspélnych ustug, jak
réwniez tworzenia, eksploatacji i usprawniania nowych
wspolnych ustug i nadawania im przemystowego charak-
teru;

— usprawniania istniejgcych podstawowych narzedzi wielo-
krotnego uzytku, a takze tworzenia, dostarczania
i usprawniania nowych podstawowych narzedzi wielokrot-
nego uzytku.

3.3  Proponowana pula $rodkéw finansowych na realizacje
programu ISA w latach 2010-2015 wynosi 164,1 mln euro,
z czego 103,5 mln euro przeznacza si¢ na okres konczacy sie
z dniem 31 grudnia 2013 r., zgodnie z programowaniem finan-
sowym na lata 2007-2013, natomiast pozostale 60,6 mln prze-
znacza si¢ do wykorzystania w ciggu dwodch ostatnich lat: 2014
i 2015.
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4. Uwagi og6lne

4.1  Komitet z przekonaniem popiera inicjatywy majace na
celu zapewnienie optymalnego i wydajnego funkcjonowania
rozszerzonego jednolitego rynku europejskiego oraz jest zdania,
ze pelne wdrozenie mechanizméw interoperacyjnosci jest
niezbedne dla zagwarantowania faktycznego korzystania ze
swobdd  przewidzianych w Traktacie dla administracji
i instytucji, ale takze obywateli, przedsigbiorstw i w ujeciu
ogllnym réwniez zorganizowanego spoleczenstwa obywatel-
skiego.

4.2 Komitet jest zdania, ze oprocz realizacji trzech kolejnych
programéw wieloletnich (IDA I, IDA 1I oraz IDABC), podej-
mowane $rodki sa nadal niewystarczajace, aby unikng¢ fragmen-
tacji rynku i zapewni¢ polaczonym administracjom europejskim
skuteczny wymiar ogdlnoeuropejski, umozliwiajacy im $wiad-
czenie ustug bez przeszkdd czy dyskryminacji w celu zacho-
wania jednosci rynku i zapewnienia pelnego korzystania przez
obywateli i przedsi¢biorstwa wspélnotowe z przystugujacych im
praw w calej Unii.

4.3 Komitet wspiera inicjatywe uruchomienia programu ISA,
pod warunkiem Ze program ten nie bedzie polegal tylko na
prostym przedtuzeniu i refinansowaniu programéw, ktére byly
realizowane kolejno od 1993 r. do chwili obecnej, lecz bedzie
gwarantowal wprowadzenie skutecznej i wydajnej ,europejskiej
strategii interoperacyjnosci” oraz ,europejskich ram interopera-
cyjnoéci” (1), czyli dwoch elementéw niezbednych dla funkcjo-
nowania zintegrowanego jednolitego rynku oraz konkurencyjnej
i zréwnowazonej gospodarki europejskiej w ramach odno-
wionej strategii lizbonskiej.

44  Komitet domaga si¢, aby wnioskowi dotyczgcemu
programu ISA towarzyszyla starannie przygotowana inicjatywa
wspolnotowa zobowigzujaca panstwa czlonkowskie i Komisje
do stosowania wiazacych instrumentéw przynoszacych nowa
pewno$¢ i nadajacych nowy impuls europejskiej strategii oraz
wspdlnym ramom interoperacyjnosci, dzigki ktérym publiczni
i prywatni operatorzy oraz klienci w kraju i za granicg mieliby
gwarancje korzysci z pewnych i przejrzystych wspélnych
rozwigzan.

4.5 W opinii Komitetu konieczne jest okreslenie w nowej
europejskiej strategii interoperacyjno$ci, w odniesieniu do
wspolnych ram, priorytetéw w dziedzinie polityk wspdlnoto-
wych, by zagwarantowaé skuteczng realizacje wnioskéw doty-
czacych dyrektywy i rozporzadzenia, bedacych
W przygotowaniu.

4.6 Komitet jest zdania, ze wysitki w zakresie koordynacji
i wspélpracy z innymi programami wspélnotowymi przyczy-
niajagcymi si¢ do tworzenia nowych koncepcji i rozwigzan
w dziedzinie ogdlnoeuropejskiej interoperacyjnosci — a w szcze-
gélnosci z programem ramowym na rzecz innowacji
i konkurencyjnosci (strategicznym programem na rzecz wspie-
rania polityki w zakresie TIC) oraz z siddmym europejskim
programem ramowym w zakresie badaf i rozwoju — s3 nadal
niewystarczajace; zaleca zatem stworzenie komitetu odpowie-
dzialnego za programy w dziedzinie interoperacyjnosci,
w ktérym zasiadalyby osoby odpowiedzialne za zarzadzanie

(") Zob. art. 8 wniosku dotyczacego decyzji COM(2008) 583 wersja
ostateczna.

wszystkimi wspomnianymi programami, w celu koordynacji
przygotowywania zaproszen do skladania wnioskow.

4.7 W opinii Komitetu, juz w momencie opracowywania
przez administracje publiczne koncepcji nowych ram operacyj-
nych nalezaloby sprawdzi¢, czy sa one w pelni spdjne
z zasadami ogdlnoeuropejskiej interoperacyjnosci. Tego rodzaju
weryfikacja moglaby by¢ dokonywana za pomoca mecha-
nizméw wstgpnego powiadamiania, podobnych do mecha-
nizméw przyjetych w odniesieniu do opracowania nowych
standardéw technicznych i normatywnych (3. Gléwna prze-
szkoda ma charakter kulturowy: niektére administracje nie sa
jeszcze gotowe do przyjmowania otwartych rozwigzan techno-
logicznych i innowacyjnych, wpisujacych sie w europejskie
ramy interoperacyjnosci, ani tez nie sa przekonane o takiej
koniecznosci.

4.8  Komitet jest zdania, ze niezbednym warunkiem powo-
dzenia inicjatywy jest kampania informacyjna i edukacyjna
w przedmiotowej dziedzinie, jak tez regularne organizowanie
ogblnoeuropejskich konferencji na temat ustug online, aby
zapewni¢ — w szczeg6lnosci na podstawie ocen poréwnawczych
wynikéw osigganych przez poszczegélne administracje na
réznych szczeblach — stala weryfikacje i reorientacje programu

pracy.

4.9  Konwergencja w dziedzinie cyfrowej wymaga interopera-
cyjnoéci sprzetu, platform i ustug, jak tez zapewnienia bezpie-
czefistwa i  niezawodno$ci,  zarzadzania  tozsamoscia
i prawami (}), dostepnosci i latwosci korzystania oraz stoso-
wania niezaleznych od wybranego jezyka systeméw informa-
tycznych i struktur technicznych, a takze wzmozonych
wysitkéw na rzecz ksztalcenia ustawicznego uzytkownikéw na
danym obszarze, szczegdlnie tych najstabszych, tak aby uniknaé
zjawiska wykluczenia spolecznego.

4.10  Komitet przypomina o znaczeniu otwartego oprogra-
mowania, szczeg6lnie w dziedzinie administracji elektroniczne;j,
w celu ,zagwarantowania bezpieczenstwa i trwalosci oprogra-
mowania, poufno$ci informacji czy platnosci” oraz ,poznania
kodu zrédlowego dla zagwarantowania utrzymania kodu, jego
stabilnodci i bezpieczenstwa, nawet w przypadku zaginiecia

edytora” (¥).

411 W opinii Komitetu nalezaloby opracowaé europejska
metode wyliczania stosunku kosztéw do korzysci odnoszonych
ze $wiadczenia ustug interoperacyjnych ,PEGS” (°) wprowadzo-
nych przez administracje publiczne. Metoda ta powinna
uwzgledni¢ nie tylko zwroty z inwestycji i zyski
w odniesieniu do wlasnosci, zwigkszenia elastycznosci
i ograniczenia obciazen administracyjnych, lecz przede
wszystkim ogélny zysk dla obywateli i przedsigbiorstw zwig-
zany z trwalocig i niezawodnoscig jednolitego rynku.

(%) Zob. rezolucja Rady z dnia 7 maja 1985 r. dotyczaca nowego
podejscia w dziedzinie harmonizacji technicznej i standaryzacji
(85/C 136/01): ,Zgoda na wczesne konsultacje wspdlnotowe na odpo-
wiednim szczeblu, zgodnie z celami dyrektywy 83/189/EWG”.

(’) Zob. opinia CESE w sprawie bezpieczenistwa sieci i komunikacji
elektronicznej, sprawozdawca Daniel RETUREAU, Dz.U. C 48
z 21.2.2002, s. 33.

(*) Zob. opinia CESE w sprawie zdolnoci patentowej wynalazkow
opracowanych droga komputerows, sprawozdawca Daniel RETU-
REAU, Dz.U. C 61 z 14.3.2003, s. 154.

(°) PEGS = Pan-European e-Government Services (ogdlnoeuropejskie ushugi
administracji elektronicznej).



C 218/40

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

11.9.2009

412 W opinii Komitetu nalezy wzmocni¢ europejskie ramy
odniesienia w dziedzinie interoperacyjnosci, w ujeciu wielowy-
miarowym, obejmujgcym aspekty polityczne wspélnej wizji
w odniesieniu do podzielanych priorytetéw, aspekty prawne
dotyczgce synchronizacji przepisow, jak tez aspekty techniczne,
semantyczne i organizacyjne.

413  Zdaniem EKES-u ze spolecznego punktu widzenia
dobrym rozwigzaniem byloby otwarcie przez administracje
krajowe dialogu spofecznego na szczeblu europejskim
w  ramach dialogu  nieformalnego = EUPAN/TUNED (})
z przedstawicielami pracownikéw odpowiednich administracj,
tak by réwniez obywatele mogli w nim uczestniczy¢ i uzyskaé
stosowne informacje.

414 W odniesieniu do istniejacych instrumentéw podstawo-
wych oraz do instrumentéw nowych w kontek$cie modelu
koncepcyjnego  GPSCM (),  okreSlonego  przez ~ Komisje
i pafistwa czlonkowskie:

— nalezy okresli¢ wyraznie role, prawa i obowigzki wlascicieli
danych, dostawcéw i uzytkownikow w ramach wspdlnego
wymiaru transgranicznego, poprzez wspélne, znormalizo-
wane i jednolite podejscie;

Brukseli, 25 lutego 2009 r.

— administracje publiczne powinny przyjaé ten model jako
integralng cze$¢ ich wysitkéw, aby skonfigurowaé wlasne
systemy interoperacyjne zgodne ze wspélnymi systemami
oceny wynikow w przeplywach transgranicznych;

— ustanowi¢ krajowe infrastruktury identyfikacji, uwierzytel-
niania i certyfikacji lub tez wzmocni¢ je w celu zagwaran-
towania wysokiego poziomu niezawodnosci i zaufania
miedzy uzytkownikami i dostawcami ustug.

4.15  Komitet jest zdania, ze nalezy okre$li¢ wspdlne ramy
dotyczace otwartych standardéw technicznych i normatywnych
w przedmiotowej dziedzinie, opracowanych przez CEN,
CENELEC oraz ETSI, ktére pozwolilyby na stosowanie tych
standardow przez wszystkie zainteresowane strony.

416  Komitet jest zdania, Ze nalezy zachgcaé do stosowania
oprogramowania open source w zakresie, w jakim umozliwia ono
badanie, zastgpowanie, redystrybucje i ponowne wykorzystanie
rozwigzan w zakresie oprogramowania o ogromnej wartosci dla
administracji publicznych, zaréwno w dziedzinie wydajnosci
kosztéw, jak i weryfikacji stosowania norm, zapewniania prak-
tycznej ochrony wykraczajacej poza zakres narzucony przez
licencje i prawa autorskie, trwalosci przyjmowanych rozwigzan
oraz dostosowania do lokalnych wymogéw.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") EUPAN: European Public Administration Network (europejska sie¢ admi-
nistracji publicznej): obecna nazwa nieformalnej sieci dyrektoréw
generalnych administracji publicznej UE; TUNED: Trade Union
Network for European Dialog (sie¢ zwigzkéw zawodowych na rzecz
dialogu europejskiego).

(%) GPSCM: Generic Public Services Conceptual Model (podstawowy model
koncepcyjny w dziedzinie ustug publicznych).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcej dyrektywe Rady 87/372EWG

w sprawie pasm czestotliwosci, ktore maja zosta¢ zarezerwowane dla skoordynowanego

wprowadzenia publicznej paneuropejskiej komérkowej cyfrowej naziemnej lacznosci ruchomej
we Wspdlnocie

COM(2008) 762 wersja ostateczna — 2008/0214 (COD)
(2009/C 218/08)

Dnia 5 grudnia 2008 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

.wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe Rady 87/372/EWG
w sprawie pasm czgstotliwosci, ktdre majg zostal zarezerwowane dla skoordynowanego wprowadzenia publicznej
paneuropejskiej komdrkowej cyfrowej naziemnej tgcznosci ruchomej we Wspdlnocie”

Dnia 2 grudnia 2008 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto Sekcji
Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posie-
dzenie z 25 lutego 2009 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Bernardo HERNANDEZA
BATALLERA na sprawozdawce generalnego oraz 101 glosami za — 1 osoba wstrzymata sie od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnhnioski

1.1 Komitet potwierdza swoje poparcie dla wniosku Komisji,
uznajac ze liberalizacja uzytkowania pasma czestotliwosci 900
MHz wymaga podjecia inicjatywy legislacyjnej na szczeblu
wspolnotowym.

2. Kontekst opinii

2.1 25 lipca 2007 r. Komisja przedstawita propozycje dyrek-
tywy uchylajacej dyrektywe 87/372/EWG (') celem wycofania
rezerwacji pasma 900 MHz dla GSM w panstwach czlonkow-
skich UE, wprowadzonej ta dyrektywa Rady 87/372[EWG
z dnia 25 czerwca 1987 r. w sprawie pasm czestotliwosci,
ktore maja zostaé zarezerwowane dla skoordynowanego wpro-
wadzenia publicznej paneuropejskiej komoérkowej cyfrowej
naziemnej tacznosci ruchomej we Wspdlnocie.

2.2 Pasmo to jest szczegélnie cenne, gdyz oferuje dobrg
charakterystyke rozchodzenia si¢, co pozwala na objecie zasi¢-
giem wigkszych odleglosci niz w przypadku pasm wyzszej czes-
totliwosci, dzigki czemu nowoczesne ustugi facznosci glosowej,
transmisji danych oraz ustugi multimedialne moga by¢ $wiad-
czone réwniez na obszarach o mniejszej gestoSci zaludnienia
i na terenach wiejskich.

2.3 Zamierzony cel wniosku zostal uznany za niezbedny do
zapewnienia powodzenia inicjatywy ,i2010 — Europejskie spofe-

() Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
uchylajacej dyrektywe Rady 87/372[EWG w sprawie pasm czgstot-
liwosci, ktére majg zostal zarezerwowane dla skoordynowanego
wprowadzenia publicznej paneuropejskiej komérkowej cyfrowej
naziemnej lgcznosci ruchomej we Wspdlnocie (COM(2007) 367
wersja ostateczna).

czefistwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia” (), jak
réowniez do osiagniecia wigkszej konkurencji dzigki udostep-
nieniu pasma 900 MHz dla innych technologii i zaoferowaniu
uzytkownikom wigkszej swobody wyboru ustug i technologii.

2.4 Zgodnie z postanowieniami decyzji nr 676/2002/WE
Komisja upowaznita Europejska Konferencje Administracji
Pocztowych i Telekomunikacyjnych (CEPT) do ustalenia mniej
restrykcyjnych warunkéw technicznych. Na mocy tego mandatu
wypracowano warunki w oparciu o zasadg, ze pasmo 900 MHz
moze funkcjonowaé jednocze$nie z systemami GSM i UMTS
i jest z nimi w pelni kompatybilne.

2.5  Komitet pozytywnie zaopiniowal wniosek (}) uznajac, ze
jego przyjecie przyczyni si¢ do wzrostu innowacyjnosci
i konkurencyjnosci oraz do zwigkszenia konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym i zapewnienia szerszego wyboru konsu-
mentom.

2.6 W efekcie rozméw dotyczacych procesu legislacyjnego,
Komisja w dniu 19 listopada 2008 r. przedstawila nowy
wniosek dotyczacy dyrektywy (*) zmieniajacej dyrektywe
87/372/EWG.

() COM(2005) 229 wersja ostateczna.

(*) Opinia CESE ,Uchylenie dyrektywy GSM”, Dz.U. C 151 z 17.6.2008,
s. 25-27. Opinia przyjeta na sesji plenarnej 16 stycznia 2008 r.
Sprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER.

(*) Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe Rady 87/372/EWG w sprawie pasm czestot-
liwosci, ktére majg zostal zarezerwowane dla skoordynowanego
wprowadzenia publicznej paneuropejskiej komérkowej cyfrowej
naziemnej laczno$ci ruchomej we Wspdlnocie. COM(2008) 762
wersja ostateczna.
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3. Wniosek Komisji

3.1 W chwili obecnej dyrektywa GSM naklada na panstwa
czlonkowskie wymég zarezerwowania calych pasm 890-915
MHz i 935-960 MHz dla systemu GSM. Wymdg ten uniemoz-
liwia wykorzystywanie tych pasm przez inne niz GSM paneu-
ropejskie systemy zdolne do $wiadczenia zaawansowanych inte-
roperacyjnych ustug lacznosci glosowej, transmisji danych oraz
ustug multimedialnych o duzej przepustowosci. Nowe systemy
paneuropejskie, na przykltad UMTS, oferuja wigksze mozliwosci
w poréwnaniu z systemem GSM, a postep techniczny od czasu,
gdy 20 lat temu przyjeto dyrektywe GSM, sprawil, ze mozliwe
jest ich wdrozenie w praktyce.

3.2 Liberalizacja uzytkowania pasma 900 MHz moglaby
spowodowaé zaktdcenia konkurencji. W szczegdlnosci, jezeli
niektérym operatorom sieci lacznosci ruchomej nie zostalyby
przyznane czestotliwo$ci w pasmie 900 MHz, znaleZliby si¢ oni
w gorszej sytuagji pod wzgledem kosztéw i wydajnosci
w poréwnaniu z operatorami, ktérzy uzyskaja mozliwo$é
$wiadczenia uslug trzeciej generacji w tym pasmie.

3.3 Wniosek definiuje ,system GSM” jako sie¢ tacznosci elek-
tronicznej spetniajgca normy GSM opublikowane przez ETSI,
w szczegélnosci EN 301 502 oraz EN 301 511, a ,system
UMTS” jako sie¢ lacznosci elektronicznej spelniajgca normy
UMTS opublikowane przez ETSI, w szczegblnosci EN 301
908-1, EN 301 908-2, EN 301 908-3 oraz EN 301 908-11.

3.4  Zgodnie z ramami regulacyjnymi w zakresie lacznosci
elektronicznej, a w szczegdlnosci z dyrektywa 2002/20/WE (1),
panstwa czlonkowskie moga dokonywaé zmian lub przegladu
praw do uzytkowania widma, a zatem dysponujg narzedziami
umozliwiajgcymi w razie potrzeby rozwigzanie probleméw
z ewentualnymi zakléceniami konkurencji. W zwigzku z tym
powinny one podja¢ whasciwe Srodki, a zwlaszcza zbadaé, czy
wdrozenie omawianej dyrektywy moze prowadzi¢ do zakld-
cenia konkurencji na odpowiednich rynkach Igcznosci
ruchome;j.

4. Uwagi ogolne

4.1  Komitet potwierdza swoje poparcie dla wniosku Komisji,
uznajac, ze liberalizacja uzytkowania pasma czestotliwosci 900
MHz wymaga podjecia inicjatywy legislacyjnej na szczeblu
wspolnotowym.

Brukseli, 25 lutego 2009 r.

4.1.1  Proponowane we wniosku Srodki przyczynia si¢ do
wzmocnienia zaréwno konkurencji na rynku wewnetrznym,
jak 1 spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej w UE,
poniewaz umozliwig zastosowanie sieci UMTS na obszarach
miejskich, podmiejskich i wiejskich jednocze$nie z sieciami
GSM 900/1800, wykorzystujac odpowiednie wartosci separacji
pasma.

4.2 Fakt, ze panstwa czlonkowskie moga siega¢ do Srodkéw
ex ante zawartych w ramach regulacyjnych dotyczacych lacz-
nosci elektronicznej i wykorzystywaé je do przegladu
i redystrybucji praw uzytkowania w celu zapobiegania zakl6ce-
niom konkurencji, potwierdza adekwatnos¢ tych srodkow, ktérg
EKES podkreslat wypowiadajac si¢ na temat przegladu ram
regulacyjnych dla facznosci elektronicznej. Majac na uwadze
zapewnienie koniecznej przejrzysto$ci, Komitet ponownie wska-
zuje na potrzebe zaplanowania odpowiedniego czasu na dzia-
fania informacyjne skierowane do spoleczenstwa przed przyje-
ciem tego rodzaju Srodkéw.

4.3 System przedstawiony we wniosku powinien przynies¢
korzysci catemu sektorowi gcznosci elektronicznej w szerszym
kontekscie otwartych i konkurencyjnych rynkéw, wspomagajac
dostosowanie przemystu do zmian strukturalnych oraz wspie-
rajac tworzenie warunkéw sprzyjajacych inicjatywie i rozwojowi
przedsigbiorstw, zwlaszcza malych i $rednich, w calej Unii Euro-
pejskiej.

4.4 Takze konsumenci, ogdlnie, powinni odnie$¢ korzysci ze
zwickszonej elastycznoici w zakresie zarzadzania zasobami
widma wykorzystywanymi w bezprzewodowej facznosci elek-
tronicznej, zgodnie z koncepcja WAPECS (3). Jak podkreslat
EKES, w ramach tej koncepcji neutralno$¢ technologiczna
i neutralno$¢ ustug zostaly ustanowione jako cele polityki,
ktore pozwalaja osiagna¢ bardziej elastyczne i efektywne wyko-
rzystanie widma.

4.5  Na zakoniczenie Komitet wyraza nadzieje, ze wdrozenie
srodkéw proponowanych we wniosku przyczyni si¢ do promo-
wania zatrudnienia, do poprawy warunkow Zycia i pracy, tak
aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem
postepu, do odpowiedniej ochrony socjalnej, dialogu migdzy
partnerami spolecznymi, rozwoju zasobéw ludzkich pozwalaja-
cego podnosi¢ i utrzymaé poziom zatrudnienia.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach). Dz.U.
L 108 z 24.4.2002, s. 21-32 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, H,
SV). Polskie wydanie specjalne, rozdziat 13, tom 29, s. 337-348.

(%) Wireless Access Policy for Electronic Communications Services (poli-
tyka na rzecz bezprzewodowego dostgpu do ustug facznosci elek-
tronicznej).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
Rozporzadzenia Rady dotyczacego ochrony zasobéw rybnych poprzez Srodki techniczne

COM(2008) 324 wersja ostateczna — 2008/0112(CNS)
(2009/C 218/09)

Dnia 16 lipca 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

,whiosku dotyczgcego Rozporzgdzenia Rady dotyczgcego ochrony zasobéw rybnych poprzez Srodki techniczne”

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ w dniu 28 stycznia 2009 r. Sprawozdawcg byt Gabriel SARRO IPAR-

RAGUIRRE.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 25 lutego 2009 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem glosow 170 do 1-4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1  Komitet uwaza, ze uproszczenie planowane w ramach
wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest konieczne. Jednakze
stwierdza, ze nie chodzi wylacznie o uproszczenie, lecz o to, ze
Komisja wprowadza zmiany $rodkow technicznych ustanowio-
nych w celu harmonizacji.

1.2 EKES uwaza, ze zamierzona  harmonizacja
w nieunikniony sposéb pocigga za sobg zmiang¢ niektérych
srodkéw technicznych i musi w konsekwencji zostal poprze-
dzona ocenami naukowymi, zaréwno biologicznymi, jak
i spoteczno-ekonomicznymi.

1.3 Zwazywszy na wysoki stopie zlozonoici technicznej
srodkéw przewidzianych we wniosku dotyczacym rozporzg-
dzenia, EKES sadzi, ze nie powinien wypowiadal si¢
w sprawie propozycji zmian do czasu przeprowadzenia wspom-
nianych ocen. Komitet uwaza takze, Ze skuteczno$¢ nowych
srodkéw technicznych powinna najpierw zostaé zbadana
przez profesjonalnych rybakéw na pokladzie statkow i w towis-
kach.

1.4 Komitet uwaza, ze wszystkie Srodki techniczne powinny
zostal uwzglednione we wspomnianym rozporzadzeniu Rady,
co pozwoli unikngé mozliwosci wlaczenia niektorych z nich do
p6zniejszych rozporzadzen Komisji.

1.5 EKES popiera w pelni propozycje okresowej oceny
skutecznosci  $rodkéw  technicznych proponowanej przez
Komisje.

2.  Wprowadzenie

2.1  Wniosek ma na celu uproszczenie i regionalizacje
obowigzujacych ram  regulacyjnych dotyczacych —ochrony
zasob6éw rybnych poprzez $rodki techniczne.

2.2 Uproszczenie przewiduje zastapienie rozporzadzen Rady
(WE) nr 850/98 i nr 2549/2000 obecnie przedstawionym
wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia Rady.

2.2.1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 850/98 z 30 marca
1998 r. obejmuje normy w zakresie ochrony zasobéw rybnych

poprzez §rodki techniczne na rzecz ochrony niedojrzatych orga-
nizméw morskich.

2.2.2  Rozporzadzenie ~Rady (WE) nr  2549/2000
z 17 listopada 2000 r. ustanawia dodatkowe $rodki techniczne
majgce na celu odnowienie zasobéw dorsza w Morzu Irlan-

dzkim.

2.2.3  Ponadto wniosek dotyczy takze pieciu innych rozpo-
rzadzen: nr 2056/2001, nr 254//2002, nr 494/2002, nr
2015/2006 i nr 40/2008, a takze dotyczy¢ bedzie prawdopo-
dobnie zalacznika III rozporzadzenia rocznego dotyczacego
catkowitych dopuszczalnych polowéw i kwot.

2.3 Nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady przedsta-
wiony przez Komisje obejmuje:

2.3.1 Wniosek Rady do Komisji z czerwca 2004 r.
w sprawie przegladu Srodkéw technicznych ochrony zasobow
rybnych na Atlantyku i Morzu Pélnocnym, w celu ich uprosz-
czenia oraz uwzglednienia niektérych uwarunkowan regional-
nych; oraz

2.3.2  Plan dzialania Komisji, zatwierdzony przez Rade
w kwietniu 2006 r., na rzecz uproszczenia przepisow wspol-
notowych, zgodnie z ktérym wszystkie Srodki techniczne
rozproszone w réznych rozporzadzeniach, w tym w rocznym
rozporzadzeniu  dotyczacym  wielko$ci  dopuszczalnych
polowéw oraz planach odnowienia poszczegdlnych zasobéw,
powinny zosta¢ zebrane w jednym rozporzadzeniu.

2.4 Ztych wzgledow przedstawiony przez Komisje wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady ustanawia $rodki techniczne
majace zastosowanie do strefy poélnocno-wschodniego Atlan-
tyku, $rodkowo-wschodniego Atlantyku oraz wszystkich wéd
u wybrzezy francuskich departamentéw Gujany, Martyniki,
Gwadelupy i Reunionu, znajdujacych si¢ pod wladza lub jurys-
dykcja Francji. Z tego projektu rozporzadzenia wylaczone sg
Srodki techniczne majgce zastosowanie do Morza Baltyckiego
i Morza Srédziemnego, jako ze zostaly one juz ustanowione
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2187/2005 dla Morza Battyc-
kiego oraz (WE) nr 1967/2006 dla Morza Srédziemnego.
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2.5  Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady bedzie mial
zastosowanie do polowéw handlowych i rekreacyjnych, do
ochrony zasobéw rybnych na pokladzie, przy przetadunku
i wytadunku, gdy dzialania te sa realizowane na wodach wspdl-
notowych oraz wodach migdzynarodowych w réznych strefach
polowowych ustanowionych na Oceanie Atlantyckim przez
statki rybackie wspdlnoty lub obywateli panstw cztonkowskich,
bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci koficowej spoczywajacej
na panstwie bandery.

2.6 Zakres stosowania rozciaga si¢ takze na stosowanie
rozporzadzenia dot. przechowywania, ekspozycji lub wprowa-
dzenia do obrotu produktéw rybnych zlowionych w tych stre-
fach polowowych, a takze na import produktéw rybnych
zlowionych w jakiejkolwiek innej strefie przez statki rybackie
panstw trzecich, ktére nie osiggaja minimalnej wielkosci wyla-
dunku zywych zasobéw wodnych ustalonej we wniosku doty-
czacym rozporzadzenia Rady.

2.7 Oprécz Srodkéw technicznych, majacych zastosowanie
do  ochrony  zasobéw  rybnych i  przewidzianych
w rozporzadzeniu (WE) nr 850/98, wniosek dotyczacy rozpo-
rzadzenia Rady obejmuje wszystkie plany odnowy gatunkéw
i zarzadzania, a takze dlugoterminowe plany dotyczace
zasob6w rybnych bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, tzn. wigkszos¢ gatunkéw dorsza w wodach wspdl-
notowych, dwéch stad morszczuka, dwoch stad homarca,
dwdch stad soli oraz stad gladzicy i soli w Morzu Péinocnym,
dzigki czemu warunki okre$lone w rozporzadzeniu (WE) nr
850/98 zostaly zmienione lub rozszerzone.

3. Uwagi ogolne

3.1  EKES uwaza, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia ma
charakter niezwykle techniczny. Uproszczenie jest konieczne,
zgodnie ze Srodkami przyjetymi przez Komitet w jego opinii
w sprawie planu dzialania na rzecz uproszczenia przepisow
wspolnotowych.  Jednakze nie chodzi wylacznie
o uproszczenie; Komisja wprowadza zmiany do obecnych prze-
piséw w celu harmonizacji i przewiduje uwzglednienie réznic
regionalnych ustanawiajac przepisy szczegélowe dla kazdej ze
,stref RKD” (regionalne komitety doradcze). Ta regionalizacja
bedzie réwniez pociagala za soba zmiang aktualnych przepisow.

3.2 Komisja przewiduje we wniosku w sprawie rozporzg-
dzenia okreslenie gléwnych wspdlnych zasad dotyczacych
wszystkich stref polowowych, a takze planuje, by rézne
poiniejsze  rozporzadzenia ~ Komisji, przyjete  zgodnie
z procedura ,komitologii”, regulowaly aspekty czysto techniczne
o charakterze regionalnym.

3.3 Komitet uwaza, ze cho¢ konieczne jest uregulowanie
srodkéw technicznych, uwzgledniajac specyfike poszczegdlnych
regionéw UE, to planowane podejicie nie jest najwlasciwsze;
EKES sadzi réwniez, ze najlepiej byloby uwzgledni¢ wszystkie
§rodki w rozporzadzeniu Rady, zamiast wlaczaé je do pdzniej-
szych rozporzadzen Komisji.

3.4  EKES uwaza, ze w ten sposéb $rodki techniczne zostang
lepiej dostosowane do kontekstu nowej wspdlnej polityki rybac-
kiej przyjetej w 2002 r., szczegdlnie jezeli chodzi o regionalne
komitety doradcze (RKD), zatwierdzone decyzja Rady z 19 lipca
2004 r., a takze lepiej wpisza si¢ w rozwazania dotyczace
ochrony $rodowiska, takie jak ochrona siedlisk morskich oraz
ograniczanie odrzutéw; wszystkie te $rodki majg zastosowanie
w sposéb szczegblny do konkretnego regionu podlegajacego
danemu komitetowi doradczemu (RKD).

3.5 Komitet uwaza, ze w celu unikniecia bledow
z przesztodci, przed zatwierdzeniem nowych $rodkéw technicz-
nych ich skuteczno§¢ powinna zostaé zbadana przez profesjo-
nalnych rybakéw na pokladzie statkéw i w towiskach.

3.6  Zwazywszy na zlozony charakter tekstu oraz propono-
wanych $rodkéw technicznych, EKES uwaza, ze wniosek doty-
czacy  rozporzadzenia  powinien  zawieraé  zalgcznik
z graficznymi ilustracjami ulatwiajacymi jego zrozumienie.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia zawiera $rodki tech-
niczne, ktére obejmuja szeroki wachlarz celéw, w tym ochrong
niedojrzalych organizméw morskich, gtéwnie poprzez ograni-
czenie polowdw za pomoca wigkszej selekcji rodzajéw ryb lub
dzigki ustanowieniu okreséw lub stref ochronnych. Inne $rodki
maja na celu ochrong pewnych gatunkéw lub ekosysteméw za
pomoca ograniczenia nakladu polowowego, np. zamykajac
niektore strefy, a kolejna duza grupa $rodkéw skierowana jest
na ograniczenie odrzutow.

42 Oprécz okreSlenia zakresu stosowania, wniosek doty-
czacy rozporzadzenia obejmuje wszystkie przepisy dotyczace
minimalnej wielkosci wyladunku dla kazdego gatunku zywych
zasobéw wodnych. Jesli chodzi o zakres stosowania oraz
uwzglednienie importu, EKES pragnie, by wyraznie stwierdzono,
co si¢ stanie, gdy legalna minimalna wielko$¢ importu bedzie
nizsza niz ustanowiona w UE. Zdaniem Komitetu byloby
rozsadne, gdyby w UE nie mozna bylo wprowadza¢ do obrotu
produktéw rybnych krajéw trzecich, ktérych rozmiar nie
spelnia wymogéw wspdlnotowych.

4.3  Istnieje szereg narzedzi polowowych, ktére zostaly
szczegbtowo wyliczone; dla kazdego z nich ustanowiono
maksymalny rozmiar sieci i worka, maksymalna glebokosé
zanurzenia, a takze zakazy uzywania workéw, ktore nie maja
wskazanej wielko$ci i ksztaltu, tzn., gdy liczba oczek tego
samego rozmiaru wokét dowolnego obwodu worka wzrasta
od czgsci przedniej do tylnej, lub gdy w produkeji uzyto niedo-
zwolonych materialéw oraz niedozwolonej grubosci.

4.4  Komitet uwaza uproszczenie planowane przez Komisje
Europejskg za stosowne i konieczne. Jednakze EKES sadzi, ze
zamierzona préba harmonizacji, pociggajaca za sobg zmiang
niektérych $rodkéw technicznych, musi zostal poprzedzona
ocenami naukowymi, zaréwno biologicznymi, jak i spoleczno-
ekonomicznymi.
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4.5 W zwiazku z tym, zwazywszy na niezwykle techniczny
charakter $rodkéw przewidzianych we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia, EKES sadzi, Ze nie powinien wypowiada¢ si¢
w sprawie propozycji zmian do czasu przeprowadzenia wspom-
nianych ocen.

4.6  Zywe zasoby wodne, ktérych wielko$¢ potowu jest
nizsza od ustanowionej, nie beda mogly byé przechowywane
na pokladzie ani przeladowywane, wyladowywane, transporto-
wane, skladowane, sprzedawane, wystawiane badZz wprowa-
dzane do obrotu, lecz beda musialy by¢ natychmiast wrzucone
z powrotem do morza. EKES zwraca uwage Komisji Europej-
skiej na skutki, jakie moze mie¢ ten przepis dla odrzutéw.
Wydaje si¢ sprzeczne zadanie z jednej strony zakazu odrzutéw,
a z drugiej zakaz przechowywania na pokladzie okreslonych
polowéw.

4.7 W odniesieniu do zasady jednej sieci, EKES wykazuje
swoje zaniepokojenie skutkami jej stosowania. Komisja powinna
wzig¢ pod uwage, ze w przypadku obszaréw polowowych
zawierajacych wiele gatunkéw, gdzie konieczne jest stosowanie
kilku rodzajéw oczek, rybacy bedg musieli wréci¢ do portu,
zeby wymienial narzedzia polowowe czgsciej niz obecnie, co
pociggnie za sobg dodatkowe koszty eksploatacji, ktére nieko-
rzystnie wplyng na i tak niewielkg juz rentownos¢ flot.

4.8 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady przewiduje, ze
gdy wielko$¢ zanizonego polowu jest o 10 % mniejsza od
catkowitej ilosci danego potowu, statek powinien oddali¢ sig
na odleglos¢ wigksza niz pigé lub dziesig¢ mil morskich od
pierwotnej strefy polowowej, w zaleznosci od wielkosci sieci
dopuszczalnej dla kazdego gatunku, a podczas kolejnego
polowu powinno si¢ utrzymaé minimalng odleglos¢ pigciu lub
dziesieciu mil morskich w stosunku do pozycji, w ktorej doko-
nano poprzedniego polowu.

4.9  Komitet wyraza zaniepokojenie tym Srodkiem, poniewaz
Komisja w ogélnym ujeciu nie uwzglednia specyfiki poszczegdl-
nych stref i obszaréw polowowych, co moze spowodowal
wystapienie przypadkéw niepewnosci prawnej, szczegdlnie gdy
nie precyzuje si¢, czy chodzi o polowy docelowe czy przytowy.
EKES uwaza, ze wdrozenie innego typu S$rodkow, takich jak
okresy lub obszary zamkniete dla polowdw, moze mie¢ bardziej
pozytywne skutki niz propozycja zawarta we wniosku.

4.10  Majagc na uwadze gléwny cel ochrony Srodowiska,

zabrania si¢ fowi¢, przechowywacé na pokladzie, przeladowywac,
sktadowaé, wyladowywaé, sprzedawaé, wystawia¢ lub wprowa-

Brukseli, 25 lutego 2009 r.

dza¢ do obrotu organizméw morskich metodami wymagaja-
cymi uzycia Srodkéw wybuchowych, substangji trujacych lub
nasennych, pradu elektrycznego lub pociskéw dowolnego
typu. Tym samym zakazuje si¢ przeprowadzania na pokladzie
statku rybackiego jakichkolwiek przeksztalceri fizycznych lub
chemicznych ryb w celu produkeji maki lub oleju rybnego,
a takze przeladunku polowéw rybnych miedzy statkami
w tym celu.

411  EKES wyraza zadowolenie z nalozenia tych $rodkéw
ochrony $rodowiska, ktore wynikaja z realizacji nowej wspdlnej
polityki rybackiej z 2002 r, i nalega, by Komisja
w rygorystyczny sposob stosowala je do caloici wspdlnotowej
floty rybackiej.

412 Komitet zgadza si¢ z procedurami planowanymi przez
Komisje, dotyczacymi zatwierdzania pilnych $rodkéw ochrony
przyjetych przez pafistwa czlonkowskie i majacych znaczenie
dla wszystkich wspélnotowych statkéw rybnych lub Srodkéw
majacych zastosowanie wylgcznie do statkdéw rybackich, ktore
maja podniesiona bander¢. Jednakze w celu uniknigcia ewen-
tualnych naduzy¢ ze strony niektérych pafstw czlonkowskich,
nalezaloby dopusci¢ mozliwo$¢ sprawdzania adekwatnosci
i koniecznosci tych Srodkéw przez niezalezne podmioty lub
organy.

413  Tym samym EKES uwaza za stosowne, by panstwa
czlonkowskie lub regionalne komitety doradcze mogly przed-
stawia¢ Komisji propozycje dotyczace kwestii zwigzanych
z opracowaniem plandéw na rzecz ograniczenia lub wyelimino-
wania odrzutéw na morzu oraz poprawy doboru narzedzi

potowowych.

414  Komitet zgadza si¢ réwniez, by z zakresu stosowania
wniosku w sprawie rozporzadzenia Rady wylaczone zostaly
dzialania polowowe realizowane wylgcznie w celach nauko-
wych, jezeli tylko zgodzi si¢ na to panstwo czlonkowskie
bandery. Jednak nie sadzi, by konieczne bylo przyjecie na
poklad obserwatora nadbrzeznego panstwa czlonkowskiego
podczas dzialan polowowych prowadzonych w celach nauko-
wych na jego wodach.

415  Wreszcie, wprowadza si¢ wcze$niej nieistniejacg oceng
w zakresie skutecznosci Srodkéw technicznych, co znajduje
pelne poparcie EKES-u. Ocena ta bedzie dokonywana co pigé
lat, a na podstawie danych zawartych we wspomnianym doku-
mencie Komisja zaproponuje Radzie wszelkie niezbedne
zmiany.

Mario SEPI

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz

Komitetu Regionéw dotyczacego planu dzialania na rzecz zréwnowazonej konsumpcji
i produkcji oraz zréwnowazonej polityki przemystowej

COM(2008) 397 wersja ostateczna
(2009/C 218/10)

Dnia 16 lipca 2008 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

,komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz
Komitetu Regionéw dotyczgcego planu dziatania na rzecz zréwnowazonej konsumpgji i produkgji oraz zrownowazonej
polityki przemystowej”

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 28 stycznia 2009 r. Sprawozdawcy byl José Marfa ESPUNY
MOYANO.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 25 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 104 glosami za — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony przez
Komisje plan dzialania na rzecz zréwnowazonej konsumpgji
i produkgji oraz zréwnowazonej polityki przemystowej, zawie-
rajacy szereg nowych $rodkéw i zmiany niektérych obowiazu-
jacych przepiséw. EKES wielokrotnie juz potwierdzal swe zaan-
gazowanie na rzecz rozwoju zréwnowazonego jako perspek-
tywy dla rozwoju gospodarczego, spotecznego i ekologicznego
Unii Europejskie;j.

1.2 Komitet pragnie podkresli¢, ze w zwiazku z kryzysem
gospodarczym i finansowym przedsigbiorstwa, a szczegdlnie
MSP, znalazly si¢ w trudnym potozeniu i konieczne jest wdro-
zenie planu dzialania w taki sposéb, by umozliwi¢ zwigkszenie
wydajnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz przyczynié
si¢ do naprawy gospodarki, przy jednoczesnym upowszech-
nieniu zasad zréwnowazonej produkgji i konsumpciji.

1.3 Proponowany przez Komisje plan dzialania jest nieco
nieprecyzyjny jesli chodzi o tres¢ i zakres. Stabosci te powinny
zosta¢ wyeliminowane, tak aby ulatwi¢ jego realizacje i oceng
przez zainteresowane sektory gospodarki. W zwiazku z tym
EKES wzywa Komisje do wdrozenia planu we wspdlpracy
z tymiz sektorami, przy jednoczesnym uwzglednieniu rzetel-
nych, jasnych i praktycznych  kryteribw  naukowych
i technicznych.

1.4 EKES opowiada si¢ zdecydowanie za Srodkami wsparcia,
szczegblnie w dziedzinie badan, rozwoju i innowacyjnosci, jako
dodatkowa pomoca w wysitkach, ktore beda musialy podjaé
poszczegdlne sektory gospodarki, i przypomina, ze dzialania
w tej dziedzinie nalezy w dobie kryzysu wspieraé
w szczegblny sposdb.

1.5  Bardzo istotne jest, by Komisja uwzglednila w realizacji
planu  udzial  wszystkich  zainteresowanych  sektoréw.
W zwigzku z tym EKES wyraza zaniepokojenie w odniesieniu
do forum detalistéw, ktére uwaza za inicjatywe stronniczg
i dyskusyjna, gdyz narzucitaby ona dostawcom warunki bez
ich zgody, jako rezultat ukladu sit na rynku. Tylko zastapienie
forum detalistow inng formula, z udzialem wszystkich zainte-
resowanych sektorow na zasadach réwnosci, jest godne
poparcia i daje szanse na sukces.

1.6 W odniesieniu do oznakowania ekologicznego EKES
zwraca uwage na fakt, iZ wymagania ekologiczne powinny
by¢ raczej okreslane odpowiednio do zakladanych celow,
a nie polega¢ na rozwigzaniach technicznych. Stale doskona-
lenie charakterystyki ekologicznej produktow powinno doko-
nywac si¢ poprzez analize cyklu ich zycia, ktéra musi uwzgled-
niaé szereg elementéw, takich jak emisja gazéw cieplarnianych,
zuzycie wody, wykorzystanie nicodnawialnych Zrédel energii,
ograniczanie réznorodnosci biologicznej, zanieczyszczanie
powietrza i gleby itp. Jedynie wzigcie pod uwage wszystkich
tych czynnikéw, dzigki odpowiedniej metodologii i podejsciu
naukowemu, moze zaowocowaé wilasciwymi rozwigzaniami.

1.7  EKES pragnie przypomnie¢, ze w zakresie oznakowania
etykieta jest istotnym, ale nie jedynym sposobem informowania
konsumenta, ze nalezy ujednolici¢ przepisy w tej dziedzinie, aby
ulatwi¢ osiagniecie celéw, i ze niektére sektory, jak np. sektor
zywnosci, posiadaja juz wysokie wymagania w tym wzgledzie.
EKES jest zdania, ze edukowanie konsumentéw to idealne
rozwigzanie pozwalajace podnies¢ swiadomos¢ i poziom zrozu-
mienia oraz zmieni¢ wzorce konsumpgji.
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1.8 EKES pragnie tez powtorzyé, ze wysitki, ktore europej-
skie podmioty gospodarcze beda musialy wlozy¢ w realizacje
komisyjnego planu dziatania, powinny odnosi¢ si¢ réwniez do
produktéw importowanych, tak aby w ramach europejskiego
rynku wewnetrznego nie pojawil si¢ niesprawiedliwy system,
szkodliwy dla producentéw europejskich.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1  Unia Europejska podjela istotne dzialania zmierzajace do
osiggnigcia wyznaczonych w  strategii lizbofiskiej celéw
w zakresie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Wyzwaniem,
przed ktérym stoimy obecnie, jest wlaczenie w obszar tych
dzialati gospodarczych zagadnien zwigzanych ze zréwnowa-
zonym rozwojem. Zdaniem Komisji jest to konieczno$¢, ktérg
trzeba uwzgledni¢ w trybie pilnym.

2.2 W zwigzku z tym Komisja przedstawila swa strategie
w komunikacie COM(2008) 397 wersja ostateczna, ktérego
celem jest zastosowanie caloSciowego podejscia na szczeblu
wspélnotowym, by wesprze¢ zréwnowazong konsumpcje
i produkcje oraz zréwnowazong polityke przemystowa. Stra-
tegia ta uzupelnia istniejace dzialania w zakresie wykorzysty-
wania energii, a w szczegélnoici pakiet energetyczny
i klimatyczny przyjety przez Komisje w 2008 r.

2.3 W dokumencie Komisji przedstawiono plan dzialania,
ktéry ma stuzy¢ poprawie charakterystyki —energetycznej
i ekologicznej produktéw oraz ich promowaniu wsréd konsu-
ment6éw. Ostateczny cel polega na poprawie ogdlnej ekologicz-
nosci produktéw na kazdym etapie ich cyklu zycia. Podejscie to
bedzie dotyczylo produktéw, ktorych oddzialywanie na $rodo-
wisko mozna znacznie zmniejszy¢. Wyzwanie polega na stwo-
rzeniu pozytywnego trendu: poprawie ogdlnej ekologicznosci
produktéw na kazdym etapie ich cyklu zycia powinno towarzy-
szy¢ promowanie i stymulowanie popytu na lepsze produkty
i technologie produkcyjne oraz pomaganie konsumentom
w  dokonywaniu  wyboréw  poprzez  bardziej spdjne
i uproszczone oznakowanie produktéw. Nie nalezy przy tym
zapomina o poprawie konkurencyjnosci gospodarki europej-
skiej.

2.4 Plan obejmuje osiem oméwionych nizej dziatan.

241 Objecie zasadami ekoprojektu wigkszej liczby
produktéw. Obecnie dyrektywa w sprawie ekoprojektu usta-
nawia minimalne wymogi dotyczace ekoprojektu produktéw
wykorzystujacych energie, takich jak komputery, grzejniki,
odbiorniki telewizyjne czy wentylatory przemystowe. Przedsta-
wiajagc omawiany plan dzialania, Komisja dazy do wlaczenia
w ramy dyrektywy produktéw zwigzanych z energig, ktore
podczas uzytkowania nie zuzywaja bezposrednio energii, ale
posrednio wywieraja wplyw na jej zuzycie (np. okna). Obok
tych minimalnych wymogéw, w dyrektywie okreslone zostang
punkty odniesienia dla najbardziej ekologicznych produktow;
ich osigganie bedzie dobrowolne.

2.4.2  Lepsze oznakowanie energetyczne i ekologiczne.
Oznakowanie zapewnia wigksza przejrzystos¢ dla konsu-
mentéw, gdyz wskazuje zuzycie energii i zawiera ekologiczng
charakterystyke produktu. W zwiazku z tym Komisja proponuje
rozszerzenie obowigzku oznakowania, tak aby objaé nim

szersza game produktow, wlacznie z produktami wykorzystuja-
cymi energi¢ i innymi produktami zwigzanymi z energia.
Z jednej strony lista produktéw objetych dyrektywa nr
92/75|WE, dotyczaca oznakowania energetycznego
i nakladajagca obowigzek informowania o zuzyciu energii
przez urzadzenia gospodarstwa domowego, zostanie rozsze-
rzona na inne produkty, takie jak okna, celem wskazania,
w jakim stopniu zapewniajg izolacje. Z drugiej strony obecny
dobrowolny system oznakowania ekologicznego, ktdre jest
nadawane najbardziej ekologicznym produktom, zostanie
uproszczony i rozszerzony oraz bedzie stosowany do ustug
i takich produktéw jak zZywnos¢ i napoje.

2.43  Zachety. W planie dzialania zaproponowano, by tylko
produkty odpowiadajgce pewnemu poziomowi energooszczed-
nosci i ekologiczno$ci mogly by¢ objete zachetami i by¢ przed-
miotem zakupu przez panstwa cztonkowskie i instytucje wspol-
notowe, zgodnie z klasg oznakowania, gdy jest ono obowiaz-
kowe. W gestii panstw czlonkowskich pozostanie decyzja
o tym, kiedy i jak stosowa¢ zachety.

2.44  Promowanie ekologicznych zamoéwiei publicz-
nych. Wladze publiczne wydaja 16 % PKB Unii na zakup
produktéw 1 ustug. Nabywanie ekologicznych produktéow
i uslug mogloby by¢ jasnym sygnalem dla rynku
i stymulowal popyt na takie produkty i uslugi. W zwigzku
z tym Komisja przedlozy nowy komunikat dotyczacy ekologicz-
nych zaméwien publicznych, ktéry zawieraé bedzie wytyczne
dla wladz publicznych w tym zakresie oraz wspélne kryteria,
cele i techniczna specyfikacje przetargows.

2,45 Jednolite dane i metody. Jest oczywiste, ze tylko na
tej podstawie bedzie mozna dokona¢ oceny ogdlnej ekologicz-
nosci produktéw, ich wprowadzania do obrotu oraz monitoro-
wania postepow.

2.46 Wspdlpraca z detalistami i konsumentami. Utwo-
rzone zostanie forum detalistbw na rzecz promowania
produktéw lepiej odpowiadajacych zasadom zréwnowazonego
rozwoju, ograniczania wplywu wywieranego na $rodowisko
przez sektor detaliczny i tancuch dostaw oraz lepszego infor-
mowania konsumentow.

2.47  Zwigkszenie efektywno$ci  wykorzystywania
zasobéw, wspieranie eko-innowacji i zwigkszanie $rodowi-
skowego potencjalu przemyslu. Rozumiejac efektywnosé
wykorzystywania zasobéw jako tworzenie wigkszej wartosci
przy mniejszych zasobach, Komisja proponuje kontynuowanie
obecnych wysitkéw poprzez dzialania w zakresie monitoro-
wania, promowania i analizy poréwnawczej. Dotyczy to takze
eko-innowacji, tak aby zwigkszy¢ jej role w europejskiej polityce
na rzecz innowacyjnosci. Ponadto Komisja proponuje ustano-
wienie dobrowolnego i wspieranego z funduszy publicznych
europejskiego systemu weryfikacji technologii ekologicznych,
ktéry pozwoli zwigkszy¢ zaufanie do pojawiajgcych si¢ na
rynku nowych technologii. Komisja proponuje takze dokonania
przegladu Wspdlnotowego Systemu Ekozarzadzania i Audytu
(EMAS) celem wsparcia przedsigbiorstw w dazeniu do optyma-
lizacji zwigzanych z nim proceséw i lepszego wykorzystania
zasobéw. Chodzi tu o zwigkszenie udzialu przedsigbiorstw
i ograniczenie kosztéw stosowania tego systemu dla MSP.
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2.4.8 Dzialania globalne. Komisja ma zamiar dzialaé
réwniez na szczeblu migedzynarodowym. Do swego wniosku
wlaczyla ona bowiem promowanie uméw branzowych
w negocjacjach migedzynarodowych w sprawie klimatu, rozwi-
janie wspllpracy w dziedzinie wzorcowych rozwigzan oraz
wspieranie miedzynarodowego handlu produktami i ustugami.

2.5  Wymienionym celom, ktére zostaly oméwione w planie
dzialania, towarzyszg trzy wnioski legislacyjne w sprawie:

— rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy w sprawie ekop-
rojektu;

— zmiany rozporzadzenia w sprawie oznakowania ekologicz-
nego;

— zmiany rozporzadzenia EMAS,

a takze komunikat w sprawie ekologicznych zaméwien publicz-
nych.

3. Uwagi ogolne

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje t¢ ambitna inicjatywe
Komisji Europejskiej, ktora jest istotnym krokiem na drodze do
wspolnotowego modelu roZWoju zréwnowazonego,
i przypomina, ze zréwnowazony charakter modelu wspélnoto-
wego byl juz przedmiotem licznych analiz i opinii Komitetu,
wsrdd ktorych na podkreslenie zastuguja opinie w sprawie:

— codwuletniego sprawozdania z postepéw prac nad realizacja
strategii zréwnowazonego rozwoju UE (1),

— wplywu regulacji europejskich dotyczacych ochrony srodo-
wiska na przemiany w przemysle (?),

— ekologicznych sposobéw produkdii (3).

3.2 Pojecie zrobwnowazonego rozwoju opiera si¢ na trzech
filarach: ekologicznym, spolecznym i gospodarczym. EKES
popiera cel planu dzialania, ktérym jest ograniczenie wplywu
na $rodowisko produktéow w calym cyklu ich zycia, ale przy-
pomina, Ze pozostale elementy — spoleczny i gospodarczy — nie
mogg zostaé zaniedbane, jesli rzeczywiscie chcemy przyczynié
si¢ do stworzenia modelu rozwoju zréwnowazonego.

3.3 Sytuacja obecna

3.3.1  Po wielu latach analiz wewnetrznych Komisja postano-
wila opublikowaé w lipcu 2008 r. omawiany komunikat doty-
czacy zrownowazonej produkeji i konsumpcji oraz planu dzia-
fania na rzecz zréwnowazonej polityki przemystowe;.

3.3.2  Jest to niewatpliwie bardzo istotne wyzwanie dla prze-
mystu europejskiego. Chodzi tu o nowy model produkeji
i konsumpgji, majacy na celu zgodno$¢ z zasadami rozwoju

(") Sprawozdawca: Lutz RIBBE, Dz.U. C 256 z 27.10.2007.
(®) Sprawozdawca: Antonello PEZZINI, Dz.U. C 120 z 16.5.2008.
(}) Sprawozdawca: Anna Maria DARMANIN, Dz.U. C 224 z 30.8.2008.

zréwnowazonego. Znaczenie tej propozycji nie moze nam
jednak przestoni¢ kontekstu, w jakim pojawia si¢ ta strategia
i towarzyszace jej Srodki legislacyjne. Wszystkie gospodarki na
$wiecie znajduja si¢ w okresie kryzysu finansowego. Wobec tej
sytuacji podejmowane sa dzialania — krajowe, wspdlnotowe
i miedzynarodowe — ktérych skutki dadza si¢ odczu¢ dopiero
po pewnym czasie.

3.33 W tej trudnej sytuacji i w okresie rozwigzywania
probleméw Komitet chcialby zwréci¢ uwage prawodawcéw na
mozliwe skutki omawianego pakietu $rodkéw dla gospodarki
realnej, ktorej wniosek dotyczy, a mianowicie dla przemystu
i konsumentéw. Nie tracac z pola widzenia stusznych celéw,
mozliwych do urzeczywistnienia w perspektywie $redniotermi-
nowej, w propozycji nalezy tez uwzgledni¢ perspektywe krot-
koterminowa i nie wywolywal sytuacji niepewnosci czy tez
tworzy¢ niepotrzebnych obciazen dla przemystu.

3.4 Kluczowym aspektem inicjatywy o tak duzym znaczeniu
jest jasny i precyzyjny charakter przestania. W tym wzgledzie
pozadany bylby wysitek Komisji celem Scislejszego okreslenia,
jakich sektoréw gospodarki i w jakim zakresie dotyczy
omawiany wniosek. EKES pragnie rowniez zauwazy¢, ze plan
dzialania Komisji nie po$wigca wystarczajacej uwagi metodo-
logii i podstawom naukowym, majacym umozliwi¢ stworzenie
wspélnego systemu analizy oddzialywania oraz pozwalajacym
unikngé¢ mnozenia modeli, ktére kwestionowalyby zasady rynku
wewnetrznego i wprowadzaly konsumentéw w blad.

3.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji
polegajaca na wspieraniu — za pomoca daleko idacych zachet
— wysitkoéw, jakie przedsigbiorstwa beda musialy podjaé, by
dostosowal si¢ do nowych okolicznosci. W ten sposéb,
a takze dzigki zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”, pomoc trafi
do podmiotéw zainteresowanych poprawa jakosci Srodowiska
naturalnego, a  szczegblnie  zréwnowazong  produkcja
i konsumpgja.

3.6 W zwigzku z tym, ze plan dzialania zaproponowany
przez Komisje zaklada znaczne wysitki dostosowawcze
i udoskonalenia ze strony producentéw europejskich, EKES
pragnie zwréci¢ uwage na konieczno$¢ bezwzglednego wypel-
nienia nowych zobowigzan, bez dopuszczania wyjatkow.
Komisja powinna zatem czuwaé nad tym, by zaréwno produkty
importowane, jak i produkty europejskie traktowane byly jedna-
kowo na rynku wspélnotowym, celem unikniecia dyskryminacji
i niekorzystnych poréwnan, co byloby niesprawiedliwe
i szkodliwe dla producentéw europejskich. W zwigzku z tym
Komitet uwaza za konieczne przeprowadzenie starannej
wstepnej analizy z punktu widzenia rynku wewnetrznego,
ktorej celem byloby zapewnienie w pelni rownego traktowania
produktéw  wspdlnotowych 1 produktéw pochodzacych
z krajéw trzecich.

3.7  Jednym z kluczowych aspektéw planu dzialania jest
forum detalistow. Cho¢ Komitet popiera proponowany cel
(zréwnowazone wykorzystanie ograniczonych zasobéw natural-
nych), to jednak uwaza, iz organizowanie forum roboczego pod
egidg detalistow nie jest najlepszym $rodkiem do jego osiag-
niecia.



11.9.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 218/49

3.7.1 W ten sposéb, uwzgledniajac aktualng sytuacje na
rynku (mala liczba bardzo silnych detalistow, podczas gdy
wéréd producentéw jest wiele MSP), mozna jedynie wywrzeé
presje na dostawcow 1 spowodowaé nieréwne traktowanie
produktow. Aby zapewni plynne i wywazone funkcjonowanie
forum detalistéw, nalezaloby okresli¢ ramy jego dzialania.
Forum detalistow powinno skupiaé wszystkie zainteresowane
strony bedace elementami taficucha dostaw (producentéw, deta-
listéw, branze logistyczna, konsumentéw oraz przedstawicieli
srodowisk akademickich); powinni oni mie¢ w forum réwne
prawa, tak aby zapewni¢ ich rzeczywista wspolprace
w poszukiwaniu rozwigzaf.

3.7.2  Taka platforma powinna réwniez promowaé dobro-
wolne Srodki w zakresie np. metod pomiaru oraz dzialania na
rzecz zréwnowazonej konsumpcji na wszystkich etapach
procesu.

3.8 W stosunku do dyrektywy w sprawie ekoprojektu, EKES
wyraza zaniepokojenie nieprecyzyjna definicja okreslenia
Jprodukty zwiazane z energig”. Nalezaloby dokladnie wskaza(,
co rozumie si¢ pod tym pojeciem i jakie dokladnie produkty
wchodza w zakres wniosku, gdyz jest to jedyny sposéb na
uzyskanie minimalnej pewnosci prawnej w dziatalnosci gospo-
darczej.

3.9 Plan dzialania Komisji przewiduje nowe przepisy
w zakresie oznakowania produktéw. W zwiazku z tym EKES
pragnie zwr6ci¢ uwage na to, ze nalezy lepiej promowaé ozna-
kowanie ekologiczne, aby bylo ono w wigkszym stopniu stoso-

Brukseli, 25 lutego 2009 r.

wane przez przemyst. EKES podkresla w tym kontekscie
konieczno$¢ ujednolicenia przepisow w zakresie oznakowania,
tak aby ulatwi¢ osiggniecie zalozonych celow.

3.9.1 Ponadto niektére produkty, takie jak artykuly
spozywcze i napoje, podlegajg juz okreSlonym odpowiednimi
przepisami wysokim wymaganiom w zakresie oznakowania ze
wzgledu na swoje cechy.

3.9.2  Komitet przypomina, jak czynil to juz wczesniej,
o innych sposobach informowania konsumentéw (internet,
bezplatne infolinie), ktére sa réwnie uzyteczne na drodze do
celow proponowanych przez Komisje. Konieczne bedzie prze-
prowadzenie merytorycznej i formalnej analizy oznakowania
produktéw. Nalezy réwniez dazy¢ do ujednolicenia danych
znajdujacych sie na etykietach i stosowanych znakéw, gdyz
moze to ulatwi¢ wymiang, poméc konsumentom i przyniesé
korzyici samym producentom. Jednak w ujeciu bardziej
ogbélnym Komitet postrzega edukowanie konsumentoéw jako
idealne rozwigzanie pozwalajace podnies¢  $wiadomosé
i poziom zrozumienia oraz zmieni¢ wzorce konsumpgji.

3.10  EKES wyraza zal, Zze Komisja nie wsparta w bardziej
zdecydowany spos6b badan naukowych, rozwoju i innowadji,
jako $rodka wspomagajacego i uzupelniajacego plan dzialania.
Wysilki badawcze nalezy szczegdlnie podtrzymywaé w czasach
kryzysu i dlatego Komitet wzywa do wzmozenia dzialan
w zakresie badan, rozwoju i innowacji we wszystkich dziedzi-
nach zwigzanych ze zréwnowazona produkcja i konsumpcja.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspélnotowego programu
oznakowania ekologicznego

COM(2008) 401 wersja ostateczna — 2008/0152 (COD)
(2009/C 218/11)

Dnia 11 wrzesnia 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspdlnotowego programu oznakowania ekologicznego”

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 28 stycznia 2009 r. Sprawozdawca byta Sylvia GAUCL

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 157 do 2—4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal naste-

Pujacy opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Oznakowanie ekologiczne UE powinno pozostal instru-
mentem dobrowolnym. Dobrowolny charakter programu
umozliwia wyznaczanie wysokich i ambitnych standardow
pozwalajacych na promowanie jedynie takich produktéw
i ustug, ktore charakteryzujg si¢ wysokim poziomem ekologicz-
nosci.

1.2 Komitet podkresla, ze nalezy usprawni¢ zarzadzanie
programem w taki sposéb, by moégt on byé prowadzony
w sposdb bardziej przypominajacy zarzadzanie
w przedsigbiorstwie.

1.3 Komitet podziela zdanie Komisji, ze konieczne jest
znaczne zwigkszenie liczby grup produktéw oraz posiadaczy
uprawnienl.

1.4 Komitet uwaza, ze ekologiczne oznakowanie wszystkich
produktéw spozywczych, $wiezych i przetworzonych, byloby
pierwszym krokiem w kierunku autentycznego zwigkszenia
ekologicznosci lancucha dostaw. Komitet uwaza jednak, ze
ekologiczne oznakowanie produktéw spozywczych powinno
by¢ przyznawane po uwzglednieniu calego cyklu zycia
produktu. Z wniosku nie wynika jednoznacznie, jakie rodzaje
produktéw spozywczych powinno objaé rozporzadzenie
Komisji.

1.5 Komitet uwaza, ze opakowanie powinno by¢ uwzgled-
nione w kryteriach oznakowania ekologicznego tylko wéwczas,
gdy jest to istotne dla danej kategorii produktéw.

2. Wprowadzenie

2.1 W lipcu 2008 r. Komisja opublikowata wniosek doty-
czacy rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego programu
oznakowania ekologicznego. Wniosek ma na celu zastgpienie
rozporzadzenia (WE) nr 1980/2000 z dnia 17 lipca 2000 r.
w sprawie zrewidowanego programu przyznawania wspélnoto-
wego oznakowania ekologicznego.

2.2 Nie jest to nowy temat dla Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego  (EKES). Komitet wyrazit swoje
poglady dotyczace pierwotnego wniosku (1), a w innych ostat-
nich opiniach () przedstawil takze liczne sugestie dotyczace
przysztosci programu.

2.3 Do przygotowania niniejszej opinii wykorzystano
réwniez rézne informacje przekazane przez odpowiednie
organy, europejskie grupy interesu i przedsigbiorstwa zwigzane
z programem. W szczeg6lno$ci EKES wykorzystal wypowiedzi
réznych przedstawicieli przedsigbiorcéw, organizacji pozarzado-
wych zajmujgcych sie kwestiami $rodowiska naturalnego
i  organizacji = konsumentéw,  ktérzy  uczestniczyli
w wystuchaniu zorganizowanym w siedzibie Komitetu.

3. Uwagi og6lne

3.1  Stan $rodowiska naturalnego jest powodem do coraz
wigkszych obaw.

Nowoczesne wzorce produkgji i konsumpgji przyczynily si¢ do
wzrostu zapotrzebowania na energie i zasoby, ktore wykorzy-
stywane s3 w sposob niezgodny z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Zagraza to realizacji celu, ktorym jest lagodzenie
niekorzystnego wplywu dzialalnosci czlowieka na Srodowisko,
na zdrowie i na zasoby naturalne.

3.2 W zwigzku z tym dzisiejsze gospodarki stoja w obliczu
powaznego wyzwania, ktérym jest pogodzenie réwnowagi
Srodowiska naturalnego ze wzrostem i dobrobytem gospodar-
czym, aby naprawi¢ bledy przeszlosci.

() Dz.U. C 296 z 29.9.1997, s. 77.

() Opinia  Europejskiego ~ Komitetu  Ekonomiczno-Spotecznego
w sprawie ekologicznych sposobéw produkeji, Dz.U. C 224/1
z 30.8.2008.
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3.3 Kryzys finansowy, ktéry uderzyl w $wiatowa gospodarke
nie powinien ostabia¢ wysitkéw poswigconych zmniejszaniu
oddzialywania zmian klimatycznych i ochronie $rodowiska.
Przeciwnie, ekologiczno$¢ laficucha dostaw powinna stanowié
punkt wyjscia, ktory stopniowo powinien zostaé rozszerzony
na kolejne sektory przemystu.

34 W tym kontekicie zréwnowazona konsumpcja
i produkcja maksymalnie zwigkszaja mozliwosci przedsi¢-
biorstw w zakresie przeksztalcenia wyzwan Srodowiskowych
w szanse gospodarcze i zapewniaja konsumentom wigksze
korzysci.

3.5  Wyzwaniem jest polepszenie ogélnego poziomu ekolo-
giczno$ci produktéw w ciggu calego cyklu zycia, zwigkszenie
popytu na lepsze produkty i technologie produkcji oraz pomoc
konsumentom w dokonywaniu §wiadomych wyboréw.

3.6 W zwiazku z tym Komitet popiera opracowane na
podstawie szerokiego zestawu kryteriéw i oceny cyklu zycia (1)
oznakowanie ekologiczne przyznawane przez niezalezna orga-
nizacj¢, ktore moze by¢ jednym z instrumentow z zakresu poli-

tyki (2).

3.7  Komitet zdecydowanie popiera inicjatywy majace na celu
opracowanie polityki wspdlnotowej dotyczacej zrownowazonej
produkeji i konsumpgji, ktéra znajdowataby si¢ w gtéwnym
nurcie innych polityk wspdlnotowych, z mysla o stworzeniu
sekologicznego rynku”, aby zagwarantowal zgodno$¢ tych
produktéw i ustug z jasnymi, wspSlnymi definicjami oraz ich
faktyczng dostepno$¢ we wszystkich pafstwach czlonkowskich.

3.8 Dos$wiadczenia  zebrane w  trakcie  korzystania
z programu oznakowania ekologicznego uzasadniajg zmiany
obowiazujacego rozporzadzenia.

Obecne braki programu mozna podsumowaé nastgpujaco:
i. powolne tempo osiagania postepéw w programie;

ii. niewielka rozpoznawalno$¢ oznakowania;

(") Myslenie oparte na cyklu zycia jest procesem, ktéry uwzglednia, na
ile to mozliwe, zuzycie wszystkich surowcéw oraz wszelkie impli-
kacje $rodowiskowe i zdrowotne zwigzane z cyklem zycia produktu
(towaru lub uslugi) i obejmuje zjawiska takie jak: wydobycie
surowcow, produkcja, uzytkowanie, transport, recykling oraz prze-
twarzanie i usuwanie odpadéw. Proces ten pozwala na uniknigcie
przerzucania obcigzen, dotyczacych mianowicie skutkéw ekologicz-
nych lub zuzycia surowcow, pomigdzy réznymi etapami cyklu zycia,
obszarami geograficznymi oraz dziedzinami zwigzanymi ze $rodo-
wiskiem i zdrowiem czlowicka, takimi jak zmiany klimatu, smog
letni, kwasne deszcze czy wyczerpywanie si¢ zasobow itp. Ocena
cyklu zycia jest znormalizowang iloSciowa metodg pozwalajagca na
zestawienie i oszacowanie czynnikow i efektow produkcji oraz
potencjalnych skutkéw ekologicznych danego systemu produktow
w catym cyklu Zycia produktu (norma ISO 14040 i nast.).

(®) Znaczenie programu oznakowania ekologicznego zostalo juz
podkreslone we weczesniejszych dokumentach dotyczacych polityki,
takich jak komunikat Komisji dotyczacy zintegrowanej polityki
produktowej i szosty program dzialan na rzecz Srodowiska.

iii. mala popularnos¢ programu wsrdd przedsigbiorcow;

iv. nadmiernie zbiurokratyzowany proces ustalania kryteriéw
i zarzadzania;

v. produkty i ustugi, ktére w najwigckszym stopniu oddziatuja
na $rodowisko naturalne i z ktorymi wigza si¢ najwigksze
mozliwosci uzyskania poprawy, nie zostaly uwzglednione
w obecnych grupach produktow;

vi. rézne warunki rynkowe we Wspdlnocie;

vii. rozpowszechnianie si¢ innych programéw oznakowania
ekologicznego.

Komitet wyrazi swoje zdanie na temat tych stabosci w czesci
,2Uwagi szczegblowe”, w ktdrej omawia Srodki zaproponowane
przez Komisje w celu ulepszenia programu.

3.9  Wreszcie, pomys$lne wdrozenie programu UE dotyczg-
cego oznakowania ekologicznego ma ogromne znaczenie
rowniez dlatego, ze jest to jedyny odnoszacy si¢ do produktow
instrument polityki oparty na zasadzie dobrowolnosci i popycie,
majacy na celu osiagniecie zrownowazonego rozwoju.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Oznakowanie ekologiczne UE jest instrumentem dobro-
wolnym i takim powinno pozosta¢. Dobrowolny charakter
programu umozliwia ustalanie ostrych i ambitnych kryteriow
pozwalajacych na promowanie jedynie takich produktéow
i ustug, ktére charakteryzuja si¢ wysokim poziomem ekologicz-
nosci, w przeciwiefistwie do produktéw i ustug, w przypadku
ktérych nie uwzglednia si¢ konieczno$ci zmniejszenia oddziaty-
wania na $rodowisko.

Oznakowanie ekologiczne ma zapewnia¢ konsumentom
koficowym szczegdlowe informacje o wplywie produktu konico-
wego na Srodowisko, co ma umozliwi¢ tatwe i $wiadome doko-
nywanie wyboréw w kwestiach ekologicznych. Komitet
podkresla jednak, ze oznakowanie ekologiczne nie powinno
ani sta¢ si¢ pretekstem, ani by¢ wykorzystywane jako pretekst
do tworzenia nowych przeszkéd w handlu produktami majg-
cymi takie same funkcje i parametry.

4.2 Komitet podkresla, ze nalezy usprawni¢ zarzadzanie
programem. Konieczna jest racjonalizacja zbiurokratyzowanego
procesu zwigzanego z programem, aby mdgt on byé prowa-
dzony w sposob bardziej przypominajacy zarzadzanie
w przedsigbiorstwie.

Innymi slowy, potrzebne jest bardziej precyzyjne okreslenie
tego, kto za co odpowiada.
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4.3 W miar¢ mozliwosci rola wladz krajowych powinna jak
najbardziej koncentrowal si¢ na wilasciwym egzekwowaniu
rozporzadzenia i nadzorze nad rynkiem zgodnie z wnioskiem
Komisji.

4.4 Nalezy zmniejszy¢ biurokracje zwigzang
z  opracowywaniem  kryteribw dla grup  produktéw
i stosowaniem procedur, przy jednoczesnym utrzymaniu wyso-
kich wymagan.

Ponadto kryteria oznakowania ekologicznego powinny takze
gwarantowad, ze produkty noszace znak zielonego kwiatka
(europejskie oznakowanie ekologiczne) nie s3 szkodliwe dla
zdrowia ani nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa
i innych aspektow spolecznych.

4.5  Komitet apeluje o to, by na rynku wewnetrznym wyste-
powaly jasne kryteria i jednolite minimalne wymagania
w zakresie programéw oznakowania produktéw ekologicznych.
Ma to na celu zapewnienie konsumentom rzetelnych kryteriow
wyboru w kwestiach ekologicznych, jednolitych kontroli na
terenie UE i poszanowania zasady swobodnego przeplywu
faktycznie ekologicznych produktéw. Nalezy kontynuowal
wprowadzanie na rynek oznakowania ekologicznego (European
Eco-Flower) oraz umozliwi¢ jego wspotistnienie z krajowymi
i sektorowymi programami oznakowania, pod warunkiem, ze
oznakowanie to opiera si¢ réwniez na podstawach naukowych
i jest spojne z pozostalymi wspélnotowymi ramami prawnymi.

4.6 Ponadto kryteria dotyczace substancji powinny by¢
oparte na ocenie ryzyka.

Prosty wykaz preferowanych lub niepozadanych substancji
chemicznych, oparty wylgcznie na  klasie  zagrozenia
z pominigciem informacji naukowych i prawnych, bardzo
czesto powoduje dezorientacje i dyskryminacje. Dyskusyjna
jest zatem kwestia, czy takie kryteria, jak ,materialy niebez-
pieczne”, powinny w ogéle by¢ uwzgledniane na oznakowaniu
ekologicznym — oznakowanie ekologiczne nie moze zastgpowaé
oficjalnych przepiséw UE obowigzujacych w tej dziedzinie,
takich jak dyrektywa 67/548EWG (}).

4.7 Ponadto, Komitet uwaza, ze czasami wplyw na ogélne
kryteria maja aspekty lokalne. Nie zawsze jest prawda, ze
aktualne kryteria, uwzglednione w konkretnym oznakowaniu
ckologicznym i okreSlone na szczeblu europejskim lub
krajowym, to wiasnie te kryteria, dzigki ktérym oddziatywanie
na $rodowisko jest najmniejsze w sytuacji lokalnej.

Na przyklad zuzycie wody moze mie¢ wigksze oddzialywanie
w Europie poludniowej niz pdinocne;j.

(') Dyrektywa Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie
zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania
i etykietowania substancji niebezpiecznych.

Komitet popiera zatem opracowanie kryteriéw, ktére nie
moglyby oznacza¢ réznego oddzialywania w zaleznosci od
sytuacji lokalnej.

4.8  Dokumenty okreslajace kryteria musza by¢ znacznie
bardziej przyjazne dla uzytkownika i by¢ sporzadzone
w jednolitym formacie. Komitet uwaza zatem, ze Komisja Euro-
pejska powinna wyjs¢ z inicjatywa stworzenia wzoru ujednoli-
conych i przyjaznych dla uzytkownika dokumentéw okreslajg-
cych kryteria, co umozliwitoby przedsigbiorstwom i publicznym
nabywcom zaoszczedzenie czasu i Srodkéw przy przygotowy-
waniu specyfikacji zgodnie z kryteriami oznakowania ekologicz-
nego.

4.9  Komisja twierdzi, Ze konieczne jest znaczne zwigkszenie
liczby grup  produktéw oraz  posiadaczy  uprawnien,
z ukierunkowaniem na obszary, w ktérych oddzialywanie na
Srodowisko jest najwigksze i w ktérych istnieje najwigksza
mozliwo$¢ poprawy.

Chociaz zasadniczo Komitet z zadowoleniem przyjmuje te
koncepcje, zakres oznakowania ekologicznego nie powinien
by¢ rozszerzany w nieskonczonosé.

49.1  Wiele europejskich sektoréw przemystu poczulo, ze
wywierany jest na nie nacisk, by podawaly zainteresowanym
stronom informacje o wplywie na Srodowisko. Nacisk taki
wywierany jest przez UE i poszczegdlne panistwa cztonkowskie,
a jego wyrazem jest dazenie do tego, by produkty byly opat-
rzone swego rodzaju oznakowaniem lub przynajmniej zawieraly
informacje, ze spelniajg kryteria Srodowiskowe. Te sektory prze-
mystu reaguja na wigksza $wiadomos¢ i zapotrzebowanie na
informacje o wplywie na $rodowisko wséréd uzytkownikéw
profesjonalnych i konsumentéw. Koncepcja oznakowania ekolo-
gicznego (%) jest z pewnoscig odpowiednia dla rynkdw,
w przypadku ktérych ogélnie mozna zakladal, ze konsument
jest nieSwiadomy lub nie ma specjalistycznej wiedzy, i na
ktérych konkurencyjne produkty s3 dobrze okreslone.

410  Wigksza skuteczno$¢ oznakowania ekologicznego
bedzie przede wszystkim zaleze¢ od znacznego zwigkszenia
budzetu zwigzanego ze sprzedaza, co pomoze rozpowszechni¢
odpowiednie informacje wsréd przedsigbiorcow
i konsumentéw.

4.10.1  Jak wczesniej wspomniano, program oznakowania
ekologicznego jest mato znany wsrdd konsumentéw.

Przecigtny konsument albo nie wie o istnieniu programu ozna-
kowania ekologicznego, albo jest niedoinformowany na temat
parametréw uwzglednianych przy przyznawaniu uprawnien.
Z tego wynika, ze obecnie konsument nie jest odpowiednio
zachecany do ekologicznych wyboréw za pomocg kampanii
informacyjnych.

(%) Europejskie oznakowanie ekologiczne jest oznakowaniem ekolo-
gicznym typu I. Oznakowanie ekologiczne typu I ISO jest oznako-
waniem zgodnym z wymaganiami ISO 14024.
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4.10.2 7 drugiej strony, przedsigbiorstwom nalezy dodat-
kowo u$wiadomié, jakie s3 zalety stosowania oznakowania
ekologicznego. W ten sposéb program zostanie wzmocniony,
a przedsi¢biorstwa beda mogly zaoszczedzié czas i $rodki,
poniewaz nie bedg musialy szukaé informacji o sposobach
uzyskiwania oznakowania ekologicznego.

411  Komitet wciaz utrzymuje, ze nie nalezy negatywnie
ocenial sposobu opracowywania szeregu przyjetych kryteriéw
dotyczacych grup produktéw ani liczby jak dotad przyznanych
oznakowan ekologicznych, biorgc pod uwage krétki okres
obowigzywania rozporzadzenia. Niemieckie oznakowanie ,Blue
Angel” (1977 r.) i oznakowanie ,Nordic Swan” (1989 r.), ktore
obecnie maja ugruntowang pozycj¢ na rynkach krajowych, a do
pewnego stopnia réwniez na rynkach zagranicznych, poczat-
kowo budzily podobne rozczarowania i napotykaly podobne
komplikacje. Ich popularyzacja réwniez rozpoczynala sig
powoli.

4.12  Komitet jest takze przekonany, ze biorgc pod uwage
konsekwencje w postaci barier dla handlu wynikajgce
z programéw krajowych, przyszlos¢ oznakowania ekologicz-
nego zalezy od wzmocnienia programu UE. Aby to osiagnac,
nalezy podja¢ wysitki w celu jak najwigkszej harmonizacji kryte-
riéw stosowanych w tych krajowych programach oznakowania
ekologicznego.

5. Uwagi dotyczjce przepiséw projektu rozporzadzenia

5.1  Jesli chodzi o procedure oceny jako taka, Komitet uwaza,
ze art. 7 ust. 2, przewidujacy ,skrécona procedure” ustanawiania
kryteriow, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej mozliwe
bedzie przystepowanie do programu UE na podstawie mniej
rygorystycznych kryteriéw. Istotne jest, by zainteresowane
podmioty mialy pewno$¢, ze stosowane sa podobne wysokie
standardy przejrzystosci i konsultacji z zainteresowanymi stro-
nami.

5.2 Produkty spozywcze i napoje (oraz Srodki farmaceu-
tyczne i przyrzady medyczne) zostaly wylaczone z zakresu
obowigzujacego rozporzadzenia (WE) nr 1980/2000, aby
unikna¢ potencjalnej sprzecznosci z obowigzujacym prawodaw-
stwem UE dotyczacym miedzy innymi takich aspektéw, jak
bezpieczeistwo zywnos$ci, higiena i oznakowanie $rodkéw

spozywczych.

5.3  Obecnie Komisja proponuje rozszerzenie zakresu rozpo-
rzadzenia w sprawie oznakowania ekologicznego w sposdb
uwzgledniajacy ograniczong liczbe produktéw spozywczych
i napojéw, tj. zywnos¢ przetworzong oraz produkty rybactwa

i akwakultury. Wiekszo$¢ produktéw spozywczych i napojow
pozostalaby nadal wylaczona (1).

5.4  Ponadto art. 7 ust. 3 i art. 9 ust. 10 stanowia, ze jesli
chodzi o zywno$¢ przetworzona, oznakowanie ekologiczne
,odnosi si¢ jedynie do ekologicznosci proceséw przetwarzania,
transportu i pakowania produktu”. Innymi slowy, ocena ekolo-
gicznodci tych produktéw spozywczych i napojow odbywa sie
jedynie na kilku ograniczonych etapach ich cyklu zycia, tj. prze-
twarzania, pakowania i transportu.

5.5 Komitet nie zgadza si¢ z t3 niepelna propozycja KE
z dwoch powodow.

5.5.1  Po pierwsze, Komitet jest zaniepokojony, ze ten brak
poszanowania zasady cyklu zycia, ktéra ma zasadnicze
znaczenie w przepisach UE dotyczacych oznakowania ekolo-
gicznego oraz we wszystkich migdzynarodowych normach
dotyczacych oceny cyklu zycia, doprowadzitby do tendencyj-
nego oceniania poziomu ekologicznosci, co z kolei spowodo-
waloby podawanie konsumentom mylacych informacji.

Z licznych badan naukowych, w tym badan dotyczacych
oddzialywania produktéw na Srodowisko naturalne (EIPRO)
i poprawy jakosci ekologicznej produktéw (IMPRO) przeprowa-
dzonych dla KE, wynika, ze najwazniejsze skutki, jakie dla
§rodowiska naturalnego maja produkty spozywcze i napoje,
powstajg zar6wno na etapie produkgji rolnej, jak i na etapie
konsumpgji.

Powody wylaczenia z oceny tych bardzo istotnych etapéw
cyklu zycia sg niejasne.

5.5.2  Po drugie, nie jest zrozumiale, dlaczego Zywnos¢ prze-
tworzona mialaby wchodzi¢ w zakres zrewidowanego
programu oznakowania ekologicznego, a $wieza Zywnosé
miataby by¢ z niego wylaczona.

5.5.3  Komitet obawia si¢, ze taka r6znorodnos¢ niespéjnych
informacji dotyczacych produktow spozywczych i napojow
zdezorientuje konsumentéw i wprowadzi ich w blad.

5.5.4  Komitet uwaza, ze ekologiczne oznakowanie wszyst-
kich produktéw spozywczych, $wiezych i przetworzonych,
byloby pierwszym krokiem w kierunku autentycznego zwigk-
szenia ekologicznosci laficucha dostaw. Produkcja zywnosci
i napojow wywiera na $rodowisko naturalne znaczny wplyw,
ktéry mozna zlagodzi¢ przy pomocy kryteriow oznakowania
ekologicznego.

() Art. 2 (zakres) wniosku KE brzmi: ,W odniesieniu do zywnosci,
zdefiniowanej w art. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 178/2002, stosuje si¢ ono jedynie do zywnosci
przetworzonej oraz do produktéw rybactwa i akwakultury”.
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Ponadto, z punktu widzenia handlu, oznakowanie ekologiczne
produktéw spozywczych pomogloby w swobodnym przeplywie
towar6w  opatrzonych takim oznakowaniem. Globalne
podmioty spelniajace kryteria oznakowania ekologicznego
beda bowiem mogly sprzedawal swoje produkty bez przeszkdod
w postaci lokalnych programéw przyznawania oznakowania
ekologicznego, ktére wspélistnieja z oznakowaniem europej-
skim. Europejskie oznakowanie ekologiczne bedzie wystarcza-
jaca gwarancja poziomu ekologicznosci danego produktu
spozywczego i nie bedzie podawalé w watpliwos¢ preferencii
lokalnych, a jednoczesnie bedzie propagowaé ogdlnoeuropejska
norme, ktérg jest niewielkie oddzialywanie na $rodowisko natu-
ralne.

5.5.5 Z wniosku nie wynika jednoznacznie, jakie rodzaje
produktéw spozywczych powinno objaé rozporzadzenie
Komisji. Odniesienie w art. 2 ust. do rozporzadzenia (WE) nr
178/2002 nie wyjasnia tej kwestii, poniewaz nie okreslono
W nim, co oznacza termin ,przetworzone produkty spozywcze”.
Definicje wyrobéw przetworzonych oraz nieprzetworzonych
zawarto w rozporzadzeniach (WE) nr 852/2004 i (WE) nr
853/2004. Niejasne jest réwniez, co nalezy rozumie¢ pod poje-
ciem ,produktéw rybactwa i akwakultury”:

Wigze si¢ z tym powazne ryzyko, ze przedstawiony wniosek
doprowadzi do oslabienia wiarygodno$ci znaku zielonego
kwiatka. Odradza si¢ wigc wlaczanie do rozporzadzenia wszyst-
kich produktéw spozywczych, tak jak to zaproponowano
w obecnym ksztalcie wniosku.

5.5.6  Powiazanie rozporzadzenia w sprawie produkcji ekolo-
gicznej z rozporzadzeniem w sprawie oznakowania ekologicz-

Brukseli, 26 lutego 2009 r.

nego nie wydaje si¢ celowe. Sformulowanie pojawiajace si¢
w art. 9 ust. 10 predzej wprowadzi zamieszanie wiréd konsu-
mentéw niz pomoze im dokonaé rozsadnego wyboru
z uwzglednieniem kwestii ekologicznych. Wigze si¢ z tym
autentyczne ryzyko ostabienia wiarygodnosci obu oznakowar.
Przykladowo, nie ma wigkszego sensu umieszcza¢ na danym
produkcie 1) oznakowania ekologicznego oraz znaku zielonego
kwiatka, 2) tylko oznakowania ekologicznego lub 3) znaku
zielonego kwiatka wraz z dodatkowg informacja, ze kwiatek
dotyczy tylko procesu przetworzenia, opakowania oraz trans-
portu.

5.5.7  Z art. 6 ust. 4 wynika, Ze przy ustanawianiu wymogéw
Srodowiskowych trzeba uwzgledni¢ takze aspekty zwigzane
z bezpieczefistwem 1 higieng. Nalezy bezwzglednie doprecy-
zowaé, co w rozporzadzeniu oznacza higiena. W przypadku
artykuléw spozywczych moze to na pierwszy plan wysunaé
calg liste probleméw zwigzanych ze zdrowiem i odzywianiem,
wobec ktorych trzeba bedzie zaja¢ konkretne stanowisko.
Wiaze sie z tym tez kwestia dostarczania konsumentowi odpo-
wiedniej informacji.

Problemy te trzeba wyjasni¢ jeszcze przed okreSleniem, czy i w
jaki sposob produkty spozywcze moga by¢ objete europejskim
oznakowaniem zielonego kwiatka.

5.5.8 W tym kontekicie Komitet uwaza, Ze opakowanie
powinno by¢ uwzglednione w kryteriach oznakowania ekolo-
gicznego tylko woéweczas, gdy jest to istotne dla danej kategorii
produktéw — nie powinno ono by¢ postrzegane jako ,produkt”,
poniewaz opakowania nie mozna traktowal w oderwaniu od
zawartego w nim produktu.

Mario SEPI

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie handlu produktami z fok

COM(2008) 469 wersja ostateczna — 2008/0160(COD)
(2009/C 218/12)

Dnia 25 wrze$nia 2008 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 251 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote
Europejska, postanowita zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

,whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie handlu produktami z fok”

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 28 stycznia 2009 r. Sprawozdawca byl Pedro NARRO.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 95 do 59 — 30 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
Europejskiej majaca na celu uregulowanie handlu produktami
z fok za pomocg jednolitych przepiséw. Niemozliwe jest utrzy-
manie obecnego stanu rzeczy w tym obszarze, nalezy zatem
wspiera¢ przeprowadzenie znacznych zmian na skale miedzy-
narodows.

1.2 Ze wzgledu na to, ze w Traktacie brak konkretnej
podstawy prawnej do zajecia si¢ kwestia dobrostanu zwierzat,
Komitet uwaza, ze slusznie wybrano art. 95 TWE dotyczacy
Jfragmentacji rynku wewnetrznego” w celu podjecia krokéw
legislacyjnych w tym obszarze. Orzecznictwo wspdlnotowe
potwierdza zasadnos$¢ tej decyzji.

1.3 Komitet proponuje przelozenie terminu wejscia w zycie
systemu odstepstw i sugeruje, by w 2012 r. Komisja przedsta-
wila szczegblowe sprawozdanie na temat ewolucji przepiséw
w zakresie polowan na foki, ktére postuzyloby za podstawe
do ewentualnego przyznania odstepstw od 2012 r.

1.4 W ciggu trzech pierwszych lat stosowania nowego
systemu zakaz powinien by¢ absolutny z wyjatkiem polowan
prowadzonych przez ludno$¢ eskimoska (Innuitéw) w celu
utrzymania si¢ przy zyciu.

1.5 W celu zagwarantowania mozliwosci realizacji Srodkow
zawartych we wniosku legislacyjnym, konieczne jest, by
Komisja ustanowila skuteczne systemy kontroli. Kontrola nie
moze spoczywaé jedynie w gestii panstwa zwracajacego si¢
o odstepstwo. Komisja powinna dba¢ o prawidlowe wykonanie
w terenie postanowiefl stosownych przepiséw prawnych.

1.6  Komitet apeluje do Komisji Europejskiej
o przeprowadzenie odpowiednich badafn w celu okreSlenia
mozliwego wplywu zmian klimatu na ochrong¢ gatunku.

2. Wstep

2.1  Grupa zwierzat znanych jako pletwonogie obejmuje
facznie 33 gatunki fok, lwéw morskich, uchatkowatych, stoni
morskich i morséw. Sg to réznej wielkosci ssaki, ktdre tacza sie
w duze skupiska w celu rozmnazania zaréwno na ladzie, jak
i na lodzie.

2.2 Chociaz organizacje ekologiczne (') zaczynajg alarmowac
z powodu znacznego zmniejszenia si¢ populacji fok wywola-
nego miedzy innymi skutkami zmian klimatu, to organizacje
fowieckie i rzady pafistw, w ktérych foki si¢ rozmnazajg,
zaprzeczaja istnieniu jakiegokolwiek problemu z ochrong
gatunku, podkreslajac fakt, ze mozna polowaé na okolo 15
mln fok. W ostatnich latach dyskusja na temat polowania na
foki koncentrowala si¢ na kwestiach dobrostanu zwierzat,
spychajac na drugi plan aspekty zwigzane z ochrong gatunku.
UE posiada prawodawstwo dotyczace konkretnie ochrony

fok (3.

2.3 Polowania komercyjne na foki odbywaja si¢ w Kanadzie,
Grenlandii, Namibii, Norwegii i Rosji. Wszystkie te kraje opra-
cowaly rézne przepisy regulujace praktyke polowania na foki.
Europejski Urzad ds. Bezpieczefstwa Zywnosci (EFSA) przyznal,
ze brakuje wiarygodnych danych na temat populacji fok oraz
liczby zabijanych co roku osobnikéw. Wedtug danych dostar-
czonych przez wladze kazdego z pafistw, najwiecej polowan na
foki odbywa si¢ w Kanadzie, gdzie co roku zabijanych jest
okolo 300 tys. osobnikéw. Zgodnie z  danymi

(") IFAW technical briefing 2008/01.
(%) Dyrektywa 92/43 z 21 maja 1992 r.
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rzadu kanadyjskiego ('), w 2008 r. upolowano 275 tys. fok
i przyznano lacznie 17 tys. zezwolen. Na dalszym miejscu za
Kanada znajdujg si¢ Grenlandia (%) i Namibia (°) ze 160 tys. i 80
tys. zabijanych rocznie osobnikéw.

24 W Unii Europejskiej foki sa zabijane i skérowane
w dwoch krajach: Finlandii i Szwecji. W Wielkiej Brytanii
(Szkocja) wytwarza si¢ produkty z fok. Na terytorium Wsp6l-
noty dzialalno$¢ ta nie ma wymiaru komercyjnego, tak jak
w Norwegii i Kanadzie, lecz ukierunkowana jest na dwa cele:
rekreacje i kontrole populacji zywiacej si¢ rybami.

2.5  Foki s3 zabijane dla futra wykorzystywanego w cieptych
okryciach, dla tluszczu do produkgji oleju, migsa jako pozy-
wienia dla zwierzgt oraz genitaliéw, ktdre ciesza si¢ coraz wigk-
szym uznaniem na kontynencie azjatyckim przy wytwarzaniu
afrodyzjakow.

2.6 Istnieja rézne sposoby zabijania fok. NajczeSciej uzywa
si¢ karabinéw i hakapikéw (ktore wygladaja jak ostrze zakon-
czone rodzajem mlotka). Chociaz ten rodzaj harpunu, zwany
hakapikiem, wyglada prosto i prymitywnie, to naukowcy uznaja
go za najbardziej skuteczng metode szybkiego ogluszania
i zabijania fok.

2.7 W opinii naukowej opublikowanej w 2007 r. (*) EFSA
stwierdzil, ze ,istnieja szybkie i skuteczne sposoby zabijania fok
pozwalajace unikna¢ zadawania im bolu i cierpienia”. Jednakze
w badaniu stwierdzono réwniez, ze w praktyce sposoby zabi-
jania nie zawsze s skuteczne i humanitarne. Zadaniem réznych
przepiséw krajowych jest regulowanie rozmiaréw hakapikow
i form ich uzycia, a takze kalibru karabinéw i szybkosci
pocisku.

3.  Streszczenie wniosku Komisji

3.1 26 wrze$nia 2006 r. Parlament Europejski przyjal dekla-
racj¢ (°), w ktorej zwraca si¢ do Komisji Europejskiej
o opracowanie wnioskéw legislacyjnych w celu uregulowania
przywozu, wywozu i sprzedazy produktéw wytwarzanych
z dwoch gatunkéw fok: foki grenlandzkiej i kapturowej.
W deklaracji postulowano réwniez specjalne potraktowanie
tradycyjnego polowania na foki praktykowanego przez spolecz-
no$¢ Eskimosow.

3.2 Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zatwierdzito
zalecenie dotyczace polowania na foki, w ktérym zaapelowano
do jej cztonkéw o wprowadzenie zakazu stosowania okrutnych
form polowania, ktére nie gwarantujg natychmiastowej $mierci
zwierzecia.

(") ,Seals and sealing in Canada”, Facts about seals 2008.

(?) Groenlandia home Rule 2006.

(}) EFSA report ,Animal welfare aspects of the killing and skinning of
seals”, december 2007.

() Opinia naukowa EFSA z 6 grudnia 2007 r., EFSA Journal (2007)
610, s. 122.

(>} Deklaracja Parlamentu Europejskiego 38/2006.

3.3 W ostatnich latach Belgia, Holandia i Stowenia opraco-
waly przepisy krajowe majace na celu wprowadzenie zakazu
wytwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw z fok.
Réwniez inne kraje UE postanowily uregulowaé te dziedzing
i sporzadzajg obecnie ustawodawstwo krajowe w tym zakresie.

3.4  Na poczatku 2007 r. Komisja Europejska zapoczatko-
wala konsultacje z zainteresowanymi stronami, ktére zakon-
czyly si¢ wydaniem opinii naukowej przedstawionej przez Euro-
pejski  Urzad ds. Bezpieczestwa Zywnosci (EFSA) ().
W kwietniu 2008 r. Dyrekcja Generalna Komisji Europejskiej
ds. Srodowiska opublikowala badanie na temat potencjalnego
wplywu zakazu dotyczacego wytwarzania produktow z fok.

3.5 23 lipca 2008 r. Komisja Europejska opublikowala
wniosek dotyczacy rozporzadzenia () w sprawie handlu
produktami z fok. Na podstawe prawng wybrano artykuly 95
i 133 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejskg. Art. 95
dotyczy fragmentacji rynku wewnetrznego, a art. 133 -
wspolnej polityki handlowej. Kryteria stosowania podstawy
prawnej zawartej w art. 95 zostaly ustanowione przez orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

3.6 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Komisji zakazuje
wprowadzania do obrotu, przywozu, wywozu i tranzytu
produktéw z fok na obszarze Wspdlnoty. Niemniej ustanawia
on system odstepstw, ktory umozliwi odstapienie od ogdlnej
zasady w wypadku spelnienia szeregu warunkéw zwiazanych
z dobrostanem zwierzat, przedstawionych
w rozporzadzeniu (}). Celem wspomnianych warunkéw jest
zagwarantowanie, ze foki zostaly zabite i oskérowane
w sposéb nieprzysparzajacy im bolu, strachu i innych niepo-
trzebnych form cierpienia.

3.7  Komisja Europejska przyznaje automatyczne odstepstwo
w wypadku tradycyjnego polowania na foki praktykowanego
w celu utrzymania si¢ przy zyciu przez spolecznos¢ Eskimosow.
Przepisy wykonawcze ustanowia odpowiednie $rodki gwarantu-
jace pochodzenie produktéw z fok.

3.8 Co pigé lat panstwa czlonkowskie bedg sktadaé¢ Komisji
sprawozdanie z dzialaii podjetych w celu wykonania rozporzg-
dzenia.

4. Uwagi ogdlne

41  EKES przyjmuje z wielkim zadowoleniem inicjatywe
Komisji Europejskiej, majaca na celu uregulowanie za pomoca
jednolitych przepiséw dopuszczalnych metod polowania na foki
i wprowadzania do obrotu produktéw z nich wytworzonych.

(°) Opinia naukowa EFSA z 6 grudnia 2007 r., EFSA Journal (2007)
610, s. 122.

(7) COM(2008) 469 wersja ostateczna.

(®) Art. 4 ust. 1 wniosku dotyczacego rozporzadzenia.
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4.2 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia koncentruje si¢ na
dobrostanie zwierzat i nie porusza kwestii ochrony gatunku.
Europejskie organizacje ekologiczne podkreslity potrzebe
uwzglednienia aspektéw zwigzanych z ochrong gatunku
w akcie prawnym. Niemniej UE posiada gruntowne prawodaw-
stwo w dziedzinie ochrony gatunkéw i dysponuje konkretnymi
instrumentami ochrony fok, ktére uzupelniaja $rodki zawarte
we wniosku.

4.3 Jest oczywiste, ze zmiany klimatu (gléwnie zjawisko
topnienia lodu) wplyna bezposrednio na warunki zycia
i rozmnazania fok. Z tego wzgledu Komitet zwraca si¢ do
Komisji Europejskiej o sporzadzenie odpowiednich ocen
i badai naukowych w celu dostarczenia rzeczywistych danych
na temat potencjalnego negatywnego wplywu zmian klimatu na
populacje fok i, jezeli jest to stosowne, o dokonanie przegladu
oraz przyjecie instrumentéw wspolnotowych dotyczacych ich
ochrony.

4.4 Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska nie
dostarcza UE konkretnej podstawy prawnej do uregulowania
aspektow zwigzanych z dobrostanem zwierzat. Brak wyraZnej
podstawy prawnej sklonit UE do zaradzenia temu niedociag-
nigciu poprzez zastosowanie innych, lecz réwnie stusznych,
podstaw prawnych w celu zajecia si¢ tym zagadnieniem.
W tym wypadku kontrowersyjny art. 95 na temat ,fragmentacji
rynku wewnetrznego” oferuje UE mozliwos¢ zharmonizowania
prawodawstwa dotyczacego dobrostanu zwierzat, ktore zostalo
okreSlone przez orzecznictwo wspdlnotowe jako interes
0gllny”. W swej opinii w sprawie futer z pséw i kotdéw (')
EKES przyjal wspomniang podstawe prawng do stanowienia
prawa w zakresie dobrostanu zwierzat i podkreslit jej zgodnosé
z zasadami handlu opracowanymi przez Swiatowa Organizacje
Handlu.

4.5 Brak kontroli wspélnotowej w tej dziedzinie, brak
danych (uznany oficjalnie przez EFSA), a takze podstawowy
interes gospodarczy utrudniajg realne i prawidtowe spojrzenie
na polowanie na foki poza terytorium UE. Ewentualne zmiany
przepiséw w krajach, w ktérych foki sg zabijane, w celu dosto-
sowania si¢ do nowych kryteriow wspdlnotowych, nieko-
niecznie przynios3 w praktyce znaczng poprawe warunkow
zabijania fok.

4.6  Powszechny zakaz, wraz z systemem odstepstw
a posteriori, wigze si¢ z zastosowaniem nowatorskiego instru-
mentu, ktory moze stanowi¢ cenny precedens w przysziych
wspolnotowych procedurach prawnych. EKES nie odrzuca
zatem catkowicie wspdlnotowego systemu odstepstw, lecz
zwraca si¢ o przelozenie w czasie jego wejScia w Zycie, tak
by przez pierwsze trzy lata wykonywania rozporzadzenia
panowal powszechny i calkowity zakaz z wyjatkiem spolecz-
nosci Eskimoséw, ktdrej utrzymanie si¢ przy zyciu zalezy od
polowania na foki. Przesunigcie w czasie umozliwitoby UE tech-
niczne opracowanie bardziej szczegélowego i surowego
systemu  odstepstw niz ogdlny system przedstawiony

() Dz. U. C 168 z 20.7.2007, s. 42.

w pierwotnym wniosku, ulatwiloby kontrole i dostarczyloby
podstaw do dokonania oceny ewentualnego przyznania
odstepstw.

4.7  Przedstawienie w 2012 r. sprawozdania wspélnotowego
na temat zmian wprowadzonych do ustawodawstw krajowych
dotyczacych polowania na foki, praktycznego wykonania
i mechanizméw kontroli mogloby by¢ bardzo przydatne dla
wladz wspdlnotowych, ktore od tego momentu moglyby
ocenia¢ poczynione postgpy i ewentualne przyznawanie
odstepstw. Brak danych uzasadnia podjecie przez Wspodlnote
wigkszych wysitkéw, ktére umozliwityby uzyskanie wszystkich
istotnych i niezbednych danych.

4.8 EKES opowiada si¢ za tym, by wniosek legislacyjny
Komisji byt prawdziwym bodZcem dla krajéow, w ktérych poluje
sie na foki, do dostosowania swych przepiséw i praktyk do
bardziej ,humanitarnych” form zabijania fok. Niemozliwe jest
utrzymanie obecnego stanu rzeczy w odniesieniu do zabijania
fok i nalezy zacheca¢ do przeprowadzania potrzebnych zmian,
pamigtajgc niemniej o ograniczonych kompetencjach UE w tej
dziedzinie.

49  EKES podkresla potrzebe, by panstwa czltonkowskie
przyjely system skutecznych, odstraszajacych
i proporcjonalnych kar w celu zagwarantowania znaczenia
i skuteczno$ci nowych przepiséw dotyczacych polowania na
foki. Skuteczny system kar przyczyni si¢ do wzmocnienia
rynku wewnetrznego i ochrony konsumentéw.

5. Uwagi szczegblowe

5.1  Chociaz wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie porusza
kwestii uzasadnienia polowania na foki, EKES powinien poru-
szy¢ okreSlone zagadnienia, wcigz przewijajace si¢ podczas
debaty na temat polowania na foki. Po pierwsze, nalezy jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze zabijania fok nie mozna zdefiniowal
jako dziatalnosci potowowej, lecz jako polowanie na ssaki. Po
drugie, watpliwosci wzbudza stwierdzenie, Ze foki mozna winié
za kurczenie si¢ zasobow morskich, a $cilej rzecz ujmujac —
fawic dorsza. Tezy tej, za pomoca ktérej w niektérych krajach
usiluje si¢ uzasadni¢ polowanie na foki, nie popiera zadne
badanie naukowe. Zlozonos§¢ ekosystemu morskiego uniemoz-
liwia formulowanie tak jednoznacznych stwierdzen.

5.2 W swym wniosku Komisja nie wprowadza rozréznienia
miedzy polowaniem na foki na malg i duza skalg. Ten sposéb
rozumowania Komisji jest stuszny, biorac pod uwage, ze osta-
tecznym celem wniosku sa zasady dobrostanu zwierzat. Wpro-
wadzenia szczegblnych odstepstw dla krajow europejskich,
w ktorych odbywaja si¢ polowania na malg skale, nie mozna
uzasadni¢ z punktu widzenia dobrostanu zwierzat i mogloby
ono podwazy¢ zasadno$¢ calego wniosku w skali migdzynaro-
dowe;j.
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5.3  Drzialania kontrolne w tej dziedzinie s3 szczegdlnie
trudne i skomplikowane i prowadzi si¢ je w bardzo niekorzyst-
nych warunkach klimatycznych. W czasie kontroli nalezy
ustali¢ rzeczywista liczbe zabijanych zwierzat i stopien prze-
strzegania na danym terenie przepisow w tej dziedzinie. System
kontroli zarzadzany wylacznie przez kraj zwracajacy sig
o odstgpstwo nie wydaje si¢ a priori najlepsza metoda zagwa-
rantowania jego niezalezno$ci. UE powinna utworzy¢ zespét
ekspertéw, ktéry prowadzitby kontrole na miejscu w krajach
ubiegajacych si¢ o odstepstwo. Kraj, ktéry pragnie wywozi¢
na rynek Wspdlnoty produkty z fok, powinien finansowaé ten
europejski organ inspektoréw. W ten sposéb UE dysponowa-
faby wigksza ilodcia informacji w celu ocenienia skutecznosci
systemu certyfikacji i etykietowania.

54  Wprowadzenie fakultatywnego systemu certyfikacji
i etykietowania w krajach ubiegajacych si¢ o odstepstwo odpo-
wiada odczuciom wyrazanym wielokrotnie przez europejskich
obywateli, ktére zostaly odzwierciedlone w czasie konsultacji
publicznych zorganizowanych przez Komisje. W kazdym razie
inicjatywom dotyczacym certyfikacji i etykietowania powinny
towarzyszy¢ powszechne $rodki zakazujace wprowadzania do

Brukseli, 26 lutego 2009 r.

obrotu produktéw z fok. W przeciwnym razie malo realne
bedzie osiggnigcie celow dobrostanu zwierzat, do ktérych
Komisja dazy w swym wniosku.

5.5  Wymogi dotyczace certyfikacji musza zostal rozwinigte
w przepisach wykonawczych do rozporzadzenia w celu doklad-
nego zdefiniowania warunkéw certyfikacji i etykietowania.
W przesziosci brak Scistosci w tym wzgledzie doprowadzil do
niedokladnego etykietowania, ktére dezorientowalo konsumenta
i wprowadzalo go w blad. Na rynku czesto spotyka si¢ towary
wytworzone przy uzyciu produktéw z fok, ktore noszg etykiete
,olej morski” lub ,0lej rybny”. Konieczne jest, by na etykiecie do
tych produktéw wskazaé nie tylko gatunek foki, z ktérej zostaly
wytworzone, lecz réwniez pochodzenie zwierzgcia.

5.6  Komitet, ktory bedzie wspieraé Komisj¢ Europejska
w trakcie procedury przyznawania odstgpstw, powinien ulat-
wia¢ udzial wszystkich organizacji i podmiotéw zainteresowa-
nych ta procedura.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego dobrowolnego udzialu organizacji
w systemie ekozarzadzania i audytu we Wspélnocie (EMAS)

COM(2008) 402 wersja ostateczna — 2008/0154 (COD)
(2009/C 218/13)

Dnia 11 wrze$nia 2008 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 175 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

,whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego dobrowolnego udziatu organizacji
w systemie ekozarzgdzania i audytu we Wspdlnocie (EMAS)”

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 28 stycznia 2009 r. Sprawozdawcg byl Antonello PEZZINI.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 25 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 166 do 5 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. 'Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet uwaza, ze przeglad wspdlnotowego systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS) jest doskonalg okazja do jego
ozywienia, stwarzajagca mozliwo$¢ zagwarantowania ostatecz-
nego zatwierdzenia tego dobrowolnego systemu wspdlnoto-
wego jako standardu doskonaloci oraz instrumentu komuni-
kagji i marketingu dotyczacego organizacji, produkgji i cyklow
zycia produktéw, w pelni zintegrowanego z innymi instrumen-
tami polityki Srodowiskowej.

1.2 Komitet uwaza, ze proponowane nowe przepisy wcigz s
zbyt zlozone, i jest zdania, ze nalezy jeszcze wykazal si¢ krea-
tywnoscig, aby stworzy¢ warunki uznawania przez rynek praw-
dziwej wartoSci migdzynarodowej i najwyzszej ekologicznej
warto$ci dodanej systemu EMAS oraz stosunku kosztéw do
korzysci proporcjonalnego do celu systemu, zwlaszcza
w przypadku mniejszych organizacji i przedsigbiorstw, jedno-
cze$nie ograniczajac procedury i wcigz jeszcze zbyt wysokie
koszty techniczne i administracyjne.

1.3 W opinii Komitetu u$wiadomienie sobie na szczeblu
wspolnotowym obowiazkéw i kosztéw wynikajacych ze stoso-
wania roznych przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska
naturalnego, a takze korzysci i zwolnien, ktére moglyby
wynikaé z przyjecia systemu EMAS, pozwolitoby osiagnaé
znaczne postepy w obszarze uzytkowania indywidualnego.

1.3.1  Réwnie wazny jest rozwdj pozytywnej kultury w tej
dziedzinie w obrebie wladz publicznych, ktére posiadaja upraw-
nienia w zakresie kontroli i podejmowania decyzji.

1.4  Komitet uwaza, ze jest rzecza zasadniczej wagi, by
zachecal organizacje, w szczeg6lnosci te niewielkie, do uczest-
nictwa w systemie EMAS, ulatwiajac im dostep do informacji,
finansowania i instytucji publicznych, tworzac lub promujac
srodki pomocy technicznej oraz upraszczajgc procedury
i mechanizmy, jak tez ograniczajac wydatki i koszty techniczne
zwigzane z rejestracja i zarzadzaniem.

1.5  Zdaniem Komitetu system EMAS powinien staé si¢ praw-
dziwym ,standardem doskonalosci” i gwarancja jakosci $rodo-
wiska, co powinno takze wplyna¢ dodatnio na warto$¢
produktéw, jesli w nalezyty sposéb uwzgledni si¢ zwigzki
z rozporzadzeniem w sprawie oznakowania ekologicznego.

1.6 Komitet zdecydowanie popiera wyrazne podejmowanie
odpowiedzialnosci indywidualnej przez organizacje lub przed-
sibiorstwa, ktore dobrowolnie uczestnicza w systemie EMAS.
Dotyczy to réwniez przyjecia zobowigzan i zgody na podda-
wanie si¢ kontroli (przy pelnym zaangazowaniu pracownikéw),
a takze czerpania korzysci, ktére moga z tego wynikaé. Dlatego
tez Komitet sprzeciwia si¢ wszelkim formom odpowiedzialnosci
zbiorowej podmiotu, w imieniu lub na rzecz innych, natomiast
nalezy zacheca¢ do tworzenia klastréw i sieci, zwlaszcza trans-
granicznych, stuzacych promowaniu EMAS i ulatwianiu jego
stosowania.

1.7  Komitet podkresla znaczenie zachet do wprowadzania
systemu EMAS, wage ciaglego i systematycznego angazowania
zainteresowanych podmiotéw na szczeblu wspdlnotowym,
krajowym i regionalnym, co stanowi podstawowy warunek
osiggnigcia wszystkich celéw $rodowiskowych systemu EMAS,
majac na uwadze dobrze okreslone cele o charakterze proak-

tywnym i nierepresyjnym.
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1.8 Komitet wzywa Komisje do okrelenia szeregu kluczo-
wych wskaznikéw zwigzanych z nastgpujacymi czynnikami:

— wydajno$¢ energetyczna i oszczg¢dzanie energii,
— gospodarka gruntami i ich ochrona,

— woda i powietrze,

— emisje,

— utylizacja odpadéw,

— zachowanie réznorodnosci biologicznej.

Powyzsze dzialania bylyby realizowane w ramach usprawnio-
nego systemu, ktory bylby jednoczesnie przyjazny dla uzytkow-
nika, przy ograniczonych kosztach sprawozdawczosci Srodowi-
skowej.

1.8.1  Komitet uwaza, ze podczas okreslania kryteridw
upraszczania procedur administracyjnych, majacych zastoso-
wanie do organizacji mozliwe byloby nalozenie na pafstwa
czlonkowskie obowiazku zwalniania obiektéow certyfikowanych
wg EMAS z koniecznosdci przestrzegania dodatkowych — obok
deklaracji EMAS — przepiséw w zakresie ochrony Srodowiska,
ktére pozostaja w uzyciu, bedac niekiedy niepotrzebnym obcig-
zeniem lub wynikajac z biurokratycznej inercji.

1.8.2  Zwazywszy, ze procedury certyfikacji EMAS przewi-
duja bardziej ostrozne korzystanie ze $rodowiska naturalnego
we wszystkich jego aspektach, nalezaloby znie$¢ koszty rejest-
racji certyfikacji EMAS, przede wszystkim dla organizacji, ktore
prowadzg dzialalno$¢ w strefach o znacznym oddzialywaniu na
§rodowisko naturalne ('), czyli tam gdzie jest ono maksymalnie
eksploatowane przez system produkcyjny i wytworczy.

1.9 Komitet uwaza, Ze istotna jest lepsza promocja i wicksze
wsparcie systemu EMAS na szczeblu wspdlnotowym, za
pomoca uruchomienia programu CIP (Competitiveness and
Innovation Framework Programme) (%), wykorzystania funduszy
EBI i funduszy strukturalnych, natomiast na szczeblu krajowym
poprzez zaméwienia publiczne, korzysci podatkowe, kontrole
oplat za rejestracje i odnowienie rejestracji oraz zwolnienia
zainwestowanych zyskéw z podatku.

1.10  Komitet zwraca si¢ z wnioskiem, aby proponowane
przepisy byly w znacznym stopniu spdjne ze wszystkimi stan-
dardami i instrumentami polityki Srodowiskowej, z ktorymi
muszg wspotistnie¢ i by¢ skoordynowane, oraz aby nie pokry-
waly si¢ z tymi przepisami ani nie byly ich powtdrzeniem.

(") Na przyklad tam, gdzie warto$¢ dodana brutto przemystu przekracza
o 10 () punktéw procentowych Srednig krajows/wspdlnotows.
Tytutem przykladu, we Wioszech warto$¢ dodana brutto przemystu
16 z ponad 100 prowingji poziomu NUTS III przekracza 35 %.
Natomiast $rednia krajowa i wspdlnotowa wynosi 22 % (dane:
EUROSTAT).

(®) Przede wszystkim jego pierwszej osi: przedsigbiorczosci.

1.11  Komitet zywi silne przekonanie, ze rozpowszechniona
certyfikacja EMAS, wspierana wizerunkiem i przekazem dosko-
natosci, moze znacznie przyczynia¢ si¢ miedzy innymi do:

— poprawy kultury pracownikéw, przedsigbiorcéw i obywateli
w kwestiach zwigzanych ze Srodowiskiem naturalnym,

— oddzialywania na zréwnowazong produkcje,

— promowania zrownowazonego handlu,

— upowszechniania zréwnowazonej konsumpgji.

1.12  EKES uwaza za istotne w tym wzgledzie, by docenié
role przedsigbiorstwa z certyfikatem EMAS w jej promowaniu
i wlaczaniu do tanicucha klientéw i dostawcéw w ramach jedno-
litego rynku europejskiego, co przyczyni si¢ do powstania
warto§ciowego obiegu najlepszych praktyk i doswiadczen zwia-
zanych ze zréwnowazonym rozwojem.

1.13  Komitet podkresla znaczenie procesu certyfikacji EMAS,
ktéry zainicjowal w odniesieniu do swoich wlasnych budynkéw,
i zachgca pozostale instytucje europejskie, by podjely takie same
dzialania, dajagc dobry przyklad.

2.  Wprowadzenie

2.1  Tworzenie  dobrowolnych  instrumentéw  nalezy
postrzega¢ jako istotny skladnik wspdlnotowej polityki Srodowi-
skowej, natomiast Komisja przyznaje, ze ,narzedzia te majg
wielki potencjal, jednak nie zostaly w pelni dopracowane” (%).

2.2 Dobrowolne instrumenty w dziedzinie Srodowiska natu-
ralnego moga miec istotne zalety, jezeli:

— pozwalaja wytworzy¢ wartosci zwigzane z ,odpowiedzial-
noscia spoleczng przedsigbiorstw”;

— w sposob posredni uwzgledniajg réznice miedzy przedsie-
biorstwami a organizacjami;

— oferuja wickszg elastycznosé przedsigbiorstwom
i organizacjom, aby osiagnely one swoje cele;

— zmniejszaja 0gélna kwote kosztow wprowadzenia zgod-
nosci z przepisami;

() Zob. COM(2007) 225 wersja ostateczna — Sredniookresowy prze-
glad szostego wspolnotowego programu dziatan w zakresie $rodo-
wiska naturalnego.
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— upraszczaja procedury i eliminujg aspekt administracyjny
bez tworzenia ani narzucania koniecznosci tworzenia
nowych procedur i ztozonych narzedzi autoreferencyjnych
stuzacych zarzadzaniu i kontroli;

— zachgcajg przedsigbiorstwa i organizacje do innowacji tech-
nologicznej o pozytywnym oddzialywaniu na $rodowisko
naturalne i optymalnym wplywie na konkurencje;

— s3 no$nikiem jasnego wizerunku i przekazu dla rynku,
wladz publicznych i obywateli;

— ograniczaja lub eliminujg pozostale koszty i zobowigzania
administracyjne na szczeblu wspélnotowym i krajowym;

— majg pozytywna warto$¢ akceptowang na rynkach miedzy-
narodowych.

2.3 Wsréd dobrowolnych instrumentéw opracowanych,
przyjetych i usprawnionych przez Uni¢ mozna wymienic,
oprécz systemu EMAS, wspélnotowe oznakowanie ekolo-
giczne (*), Srodowiskowg deklaracje produktu (Environmental
Product Declaration — EPD) i ocen¢ cyklu zycia (Life Cycle Asses-
sment — LCA), ,ekologiczne” zaméwienia publiczne (Greek public
procurement — GPP) (°), system oznakowania Energy Star (%)
i dobrowolne porozumienia (7), Agende¢ 21, norm¢ EN ISO
14001.

2.4  Synergia z innymi instrumentami polityki Srodowiskowej
zawsze miala duzg warto§¢, jak w przypadku systemu ekoza-
rzadzania okre$lonego w normie ISO 14001 (%) (35 000 certy-
fikacji), ktéry opiera si¢ na istotnym zaangazowaniu oséb
pelniacych najwyzsze funkcje kierownicze w przedsigbiorstwie,
aby zapewni¢ zgodno$¢ z przepisami, bezustannie wprowadzaé
usprawnienia i zapobiega¢ zanieczyszczeniom.

2.5  Zreszta, w ramach planu dzialania na rzecz zréwnowa-
zonej konsumpgcji, produkgcji i polityki przemystowej (°) — na
temat ktérego Komitet przygotowuje obecnie  opini¢
z inicjatywy wlasnej — system EMAS jest przedstawiony jako
instrument zapewniajgcy synergie z:

— oznakowaniem ekologicznym,

(% Zob. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 880/92 i rozporzadzenie (WE)
nr 1980/2000.

(’) Zob. komunikat Komisji — Zaméwienia publiczne na rzecz poprawy
stanu $rodowiska, COM(2008) 400 wersja ostateczna, dyrektywa
2004/18/WE i dyrektywa 2004/17/WE.

(%) Zob. rozporzadzenie (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r.
w sprawie urzadzen biurowych; Energy Star jest oznakowaniem
dobrowolnym.

(’) Zob. COM(2002) 412 wersja ostateczna. W komunikacie zostaly
okreslone minimalne wymogi, ktére musza zosta¢ uwzglednione
w dobrowolnych porozumieniach, aby mozna je bylo uwazaé za
instrumenty majace znaczenie dla Wspdlnoty.

(%) Wersja tej normy z 1996 r. byla przedmiotem przegladu w 2004 r.
Nowa wersja EN ISO 14001 zawiera istotne usprawnienia
i modyfikacje.

(¥) Zob. COM(2008) 397/2008.

— dyrektywa dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom i ich kontroli (IPPC),

— dyrektywa w sprawie handlu uprawnieniami do emisji,

— dyrektywa Seveso II,

— dyrektywa 2005/32/WE w sprawie og6lnych zasad ustalania
wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla produktéw wyko-
rzystujacych energi¢ i dyrektywami sektorowymi, ktére maja
zastosowanie do specjalnych wymogéw produktéw podle-
gajacych systemom EPD i LCA (1°).

2.6 Od 1992 r. Komitet uwazal, ze wspdlnotowy system
ekozarzadzania i audytu (EMAS) odgrywa wazng role
w stymulowaniu i usprawnianiu dzialan stuzacych ochronie
Srodowiska naturalnego, zatwierdzajac system zalecany do
lepszej ochrony $rodowiska, majac w szczegdlnosci na wzgle-
dzie, ze jego cele Srodowiskowe maja zostal osiggniete za
pomoca Srodkéw organizacyjnych w przedsigbiorstwie, poprzez
zachecanie do precyzji oraz lepsze i lepiej rozpowszechnione
informacje ('!), a sam system zaklada zaangazowanie wszystkich
pracownikow.

2.7 Rozporzadzenie (WE) nr 761/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 19 marca 2001 r. zastapilo rozporzadzenie
z 1993 r., rozszerzajgc mozliwos¢ certyfikacji na wszystkie
obiekty w wyniku przegladu przeprowadzonego na podstawie
,rozwoju polityki wspélnotowej w dziedzinie $rodowiska natu-
ralnego, ktéry podnosi warto$¢ dobrowolnych instrumentéw
i odpowiedzialnosci réznych podmiotéw w zakresie promo-
wania zrownowazonego rozwoju” (12) Komitet przedstawit
wlasna pozytywna opini¢ na temat przegladu (*3).

2.8 Sposrdd elementéw skladowych systemu EMAS Komitet
ponownie zatwierdzit w szczegdlnosci:

— dobrowolny charakter,

— podzial odpowiedzialnosci w zakresie ochrony Srodowiska
naturalnego,

— ciaglod¢ i skuteczno$é ekozarzgdzania,

(%) System LCA (Life Cycle Assessment): ocena cyklu zycia produktu;
system EPD (Environmental Product Declaration): Srodowiskowa dekla-
racja produktu.

(") Dz.U. C 332 z 16.12.1992, s. 44.

(") Dz.U. C 209 z 22.7.1999, s. 14.

(*) Zob. przypis 3.
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— przedstawianie wiarygodnych i przejrzystych wynikéw,

— komplementarno$¢ z innymi instrumentami polityki $rodo-
wiskowej w ramach promowania zréwnowazonego
rozwoju,

— jak najszersze zaangazowanie wszystkich pracownikéw
przedsigbiorstw, organizacji, wladz publicznych i obywateli.

2.9  Sposréd dodatkowych celow, ktdérych osiagniecie
powinno by¢ mozliwe dzigki systemowi EMAS, warto
wymienic:

— zmniejszenie kosztéw, zwlaszcza na plaszczyznie zaopat-
rzenia, w kontekscie oszczgdnego wykorzystania wyposa-
zenia, zuzycia energii i wody;

— zmniejszenie poziomu ryzyka dla pracownikéw powiazane
z potencjalnymi korzysSciami pod wzgledem ubezpieczenia
i zaufania do przedsigbiorcéw i inwestoréw;

— ewentualny pozytywny wplyw na konkurencyjnosc,
w zwigzku z lepsza akceptacja ze strony konsumentoéw
i rynku oraz wigkszym popytem na produkty certyfikowane;

— rozszerzenie rynkéw zamOwien publicznych,
w szczeg6lnosci dotyczacych specjalnych technik osiagania
doskonalosci srodowiskowej;

— wigksze zaangazowanie pracownikéw i udzial w rozwoju
organizacji w perspektywie $rednio- i dlugoterminowe;j;

— wigksze zainteresowanie systemu kredytowego
i uprzywilejowanych kanaléw w zakresie zapotrzebowania
na finansowanie, zwlaszcza za posrednictwem spdldzielni
i systeméw gwarancyjnych.

2.10  Komitet pozytywnie ocenia zatem inicjatywe Komisji
majaca na celu zapoczatkowanie przegladu obecnych przepiséw
regulujacych dobrowolny udzial w systemie EMAS, aby umoz-
liwi¢ wykorzystanie jego calego potencjatu.

3. Wniosek Komisji

3.1 W drodze nowego rozporzadzenia, ktére uchyli rozpo-
rzadzenie (WE) nr 761/2001 i decyzje nr 2001/681/WE,
a takze decyzje nr 2006/193/WE, wniosek dotyczacy przegladu
systemu ekozarzadzania i audytu we Wspodlnocie (EMAS) ma na
celu:

— zwickszenie pozytywnego oddzialywania dobrowolnego
systemu na S$rodowisko naturalne w ramach poprawy
ustug organizacji uczestniczagcych w  systemie EMAS
i lepszego upowszechnienia tego systemu;

— zwigkszenie spoczywajacych na organizacjach zobowigzan
poszanowania  wszystkich  przepiséw  obowigzujacych
w dziedzinie Srodowiska naturalnego i publikowania spra-
wozdan na temat wlasnych wynikéw $rodowiskowych
w oparciu o niektore kluczowe wskazniki;

— harmonizacje procedur akredytacji i weryfikacji;

— rozszerzenie geograficznego zakresu dobrowolnego stoso-
wania systemu na organizacje z krajow trzecich;

— ograniczenie kosztéw administracyjnych i uproszczenie
procedur rejestracji;

— zmniejszenie oplat rejestracyjnych dla MSP;

— okreslenie wyjatkow, zwlaszcza w przypadku odnowienia
rejestracji w EMAS;

— analizowanie zachet stosowanych przez pafistwa czlonkow-
skie, na przyklad korzysci podatkowych;

— uproszczenie zasad regulujacych wykorzystywanie logo
EMAS;

— promowanie systemu EMAS za pomocg kampanii informa-
cyjnych na szczeblu wspélnotowym i krajowym, oraz
innych dzialan, na przyklad nagrody EMAS;

— opracowanie podrecznika dobrych praktyk w dziedzinie
ekozarzgdzania.

4. Uwagi ogélne

4.1 Komitet uwaza, ze przeglad wspdlnotowego systemu
ekozarzadzania i audytu (EMAS) jest doskonalg okazjg do jego
ozywienia, stwarzajaca mozliwo$¢ zagwarantowania ostatecz-
nego zatwierdzenia tego dobrowolnego systemu wspdlnoto-
wego jako standardu doskonalosci oraz instrumentu komuni-
kacji i marketingu na potrzeby organizacji, produkgji i cyklow
zycia produktéw, w pelni zintegrowanych z innymi instrumen-
tami polityki $rodowiskowej.
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42  Komitet uwaza, Ze nowy zestaw proponowanych
srodkow jest wcigz zbyt zlozony oraz ze nalezy jeszcze
wykaza¢ si¢ kreatywnoscig, aby ustanowi¢ warunki uznawania
przez mechanizmy rynkowe ekologicznej wartosci dodanej
systemu EMAS oraz aby wladze publiczne uproscity catosé
procedur administracyjnych, zachecajac do bardziej ekologicz-
nego planowania produktéw w ramach nowych form ochrony,
zwhaszcza w odniesieniu do MSP.

4.3 Komitet zwraca si¢ z wnioskiem o zapewnienie lepszej
koordynacji migdzy proponowanymi przepisami a wszystkimi
standardami i instrumentami polityki Srodowiskowej, tak aby si¢
z nimi nie pokrywaly ani nie byly ich powtérzeniem.

4.3.1  EKES zwraca si¢ z wnioskiem, aby do proponowanego
rozporzadzenia wprowadzi¢ nowy motyw, w ktorym wymie-
nione zostana dyrektywy i rozporzadzenia, na mocy ktérych
w celu wypelnienia wskazanych w nich zobowigzan konieczna
jest akceptacja rejestracji EMAS jako waznej, bez réwnoczes-
nego przyczyniania si¢ do zbednego i kosztownego zwigkszenia
obciazen dla organizacji i przedsigbiorstw.

4.4 Komitet podkresla znaczenie ciaglego i systematycznego
angazowania zainteresowanych podmiotéw, ktére stanowi
podstawowy warunek osiggniecia wszystkich celow srodowisko-
wych. Zaangazowanie musi by¢ wynikiem konsensusu w jak
najog6lniejszym rozumieniu, dotyczacego wszystkich kolejnych
instancji  decyzyjnych, i wszystkich mozliwych form
i instrumentéw w dziedzinie szkolen i ksztalcenia pracownikéw
administracji, przedsigbiorstw, czlonkéw zwiazkéw zawodo-
wych, stowarzyszeni branzowych lub konsumentéw, a takze
stowarzyszonych obywateli.

4.41 W opinii Komitetu traktowanie wymiaru Srodowisko-
wego jako wartosci i promowanie dzialai z zakresu ochrony
srodowiska naturalnego pozwoli zmieni¢ zachowania tak, aby
stosowane byly bardziej zréwnowazone wzorce i zasady
produkgji.

4.5 W tej kwestii Komitet uwaza, ze system EMAS powinien
by¢ przedmiotem kampanii informacyjno-komunikacyjnej skie-
rowanej do réznych kategorii zainteresowanych podmiotéw, od
os6b pelnigcych kierownicze funkcje w organach wladzy
publicznej na szczeblu centralnym i lokalnym do malych orga-
nizacji i przedsigbiorstw, obywateli, konsumentéw i systemu
edukacyjnego na kazdym szczeblu.

4.6 Nalezy w szczegdlnosci zachgcaé organizacje, zwlaszcza
te niewielkie, do uczestnictwa w systemie EMAS, ulatwiajgc im
dostegp do informacji, finansowania, instytucji publicznych

i ekologicznych zaméwien publicznych, tworzac lub promujac
srodki pomocy technicznej oraz upraszczajgc procedury
i mechanizmy, jak tez ograniczajac wydatki i koszty techniczne
zwigzane z oceng, rejestracja i zarzadzaniem.

4.6.1  Komitet jest zdania, ze wniosek Komisji nie jest jeszcze
w tej kwestii dopracowany.

47 W opinii Komitetu rézne rodzaje kosztéw oceny
systemu EMAS, zarzadzania nim i rejestracji powinny by¢
o wiele nizsze, zwlaszcza dla mniej stabilnych podmiotéw,
natomiast sam system zastuguje na finansowanie w ramach
projektéw wykonalnosci programu ramowego na rzecz konku-
rencyjnosci i innowacji (CIP) i finansowanie z EBI lub Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

4.7.1  Podmioty dzialajace na terenach znacznie rozwinietych
przemystowo lub w strefach o duzym oddzialywaniu na $rodo-
wisko naturalne powinny by¢ zachecane do nieodplatnej rejest-
racjii w systemie EMAS w ramach uproszczonych procedur
administracyjnych (14, przy zachowaniu w nienaruszonym
stanie technicznych etapéw kontroli i monitorowania.

4.8  Komitet podkresla wage tego, by system EMAS zostal
uznany za standard  doskonalosci w  organizacjach
i przedsigbiorstwach, réwniez w celu dodatniego wplyniecia
na warto$¢ produktéw na plaszczyznie rynku wewnetrznego
i miedzynarodowego, w nalezyty sposob uwzgledniajac zwiazki
z rozporzadzeniem w sprawie oznakowania ekologicznego.

4.9  Komitet popiera wyrazne zobowigzanie indywidualne,
organizacji lub przedsi¢biorstwa, do dobrowolnego udzialu
w systemie EMAS, bez wzgledu na to, czy chodzi o przyjecie
zobowigzan i poddanie si¢ kontroli, czy korzystanie z korzysci,
ktére moga z tego wynikal.

410  EKES sprzeciwia si¢ natomiast jakiemukolwiek zbioro-
wemu  przypisywaniu  organizacjom  odpowiedzialnoci,
w imieniu i na rzecz innych podmiotéw, ktére dana organizacja
skupia, zwazywszy ze ten rodzaj procedury obnizylby poziom
doskonalosci, ktéry system EMAS musi zachowaé, natomiast
nalezy wspiera¢ klastry i sieci, zwlaszcza transgraniczne, w ich
dziataniach stuzacych promowaniu EMAS, ulatwianiu jego
stosowania oraz majacych na celu pomoc dotyczaca tego
systemu.

("*) Na przyklad przelozenie deklaracji Srodowiskowej na okres od
jednego roku do trzech lat, jezeli nie jest konieczna; zwolnienie
zainteresowanych podmiotéw ze skladania deklaracji srodowisko-
wych wymaganych przez urzedy ds. higieny i bezpieczenistwa
w samorzadach lokalnych, zmniejszenie kosztéw naleznych
niektérym podmiotom odpowiedzialnym za nieszcz¢sliwe wypadki.
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wskaznikow zwiazanych z czynnikami, takimi jak wydajno$é
energetyczna i  oszczedzanie  energii, wykorzystywanie
i ochrona materialéw, wody i powietrza, emisje, utylizacja
odpad6éw i zachowanie réznorodnosci biologicznej, w ramach
usprawnionego, lecz przyjaznego i oplacalnego dla uzytkownika
systemu i przy ograniczonych kosztach sprawozdawczosci
w dziedzinie $rodowiska, wazna jest mozliwo$¢ bezposredniego
ich przekazywania w sposéb zinformatyzowany, za posrednic-
twem portalu internetowego, aby ograniczy¢ koszty i opfaty,
zwlaszcza dla najmniejszych podmiotéw ().

412 W opinii Komitetu wazne jest rowniez, aby system
EMAS byl lepiej promowany i objety wigkszym wsparciem na
szczeblu wspdlnotowym, dzigki uruchomieniu programu CIP,
srodkéw EBI i funduszy strukturalnych, a takze na szczeblu
krajowym  dzigki wprowadzeniu korzySci  podatkowych,
obowiazku przyjecia parametréw GPP — ekologicznych zamé-
wien publicznych przez zamawiajacych, zmniejszeniu oplat za
rejestracje i odnowienie rejestracji, zwolnieniu z podatku
srodkéw ponownie zainwestowanych w innowacje technolo-
giczne zwigzane z systemem EMAS.

413  Komitet wyraza zaniepokojenie nadmierng liczbg
struktur  krajowych i regionalnych, ktérych zatwierdzanie
podlega kompetencji pafstw cztonkowskich:

— podmiotéw whasciwych w prawie zapisu/rejestracji,
— podmiotéw akredytujacych,

— podmiotéw administracyjnych odpowiedzialnych za nadzér
legislacyjny,

— kontroler6w w dziedzinie Srodowiska.

EKES uznaje za stosowne opracowanie wspolnotowych wytycz-
nych dotyczacych uproszczen w tej dziedzinie.

414  Oprécz zasady wspélnego wykorzystywania wiasci-
wych struktur, ktéra juz obowiazuje zgodnie z przepisami na
rzecz wprowadzenia do obrotu produktéw na rynku
wewnetrznym (19), Komitet zaleca stosowanie juz obowigzuja-

Brukseli, 25 lutego 2009 r.

i wydajnosci energetycznej w budynkach bez koniecznosci
tworzenia nowych i kosztowych form i struktur, ktérych skut-
kiem jest coraz wigksze oddalenie obywateli od konstrukeji
europejskiej.

4.15  Komitet uwaza zatem, ze lepszym rozwigzaniem jest
zwickszenie  $rodkéw  wspdlnotowych  na  szkolenie
i  wspieranie  administracji na  szczeblu  krajowym
i regionalnym oraz na potencjalne wykorzystanie systemu
EMAS, a takze opracowanie aktualnego, przyjaznego dla uzyt-
kownika, praktycznego przewodnika, zwlaszcza dla malych
podmiotow.

416 W opinii Komitetu obrona i wspieranie certyfikacji
EMAS za pomocg wizerunku doskonalodci oraz wspdlnej
i powszechnej procedury, oznacza faktycznie stworzenie
konkretnych mozliwosci realizacji:

— zréwnowazonej produkdji,
— zréwnowazonego handlu,
— zréwnowazonej konsumpcji.

4.17  Komitet zaleca dzialania majace na celu docenienie
i wsparcie roli przedsigbiorstwa lub organizacji posiadajacych
certyfikat EMAS dla promocji i dobrowolnego przystepowania
do wspélnotowego systemu ekozarzgdzania i audytu w ramach
horyzontalnych i wertykalnych branz produkcyjnych, z mysla
o klientach i dostawcach europejskiego wspdlnego rynku, co
przyczyni si¢ do powstania wartoSciowego obiegu najlepszych
praktyk i doSwiadczen zwigzanych ze zréwnowazonym
rozwojem.

418  Obecnie EKES z wielkim zaangazowaniem przygoto-
wuje si¢ do wszczecia procesu certyfikacji EMAS swoich
budynkéw i pragnie zacheci¢ pozostale instytucje europejskie
do pojcia jego Sladem, tak aby zaproponowaé trwale, suge-
stywne i wzorcowe rozwigzania wszystkim podmiotom w UE,
ktore sa potencjalnie zainteresowane uzyskaniem certyfikatu
EMAS.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(®) W tej dziedzinie uzyteczne mogloby si¢ okaza¢ stosowanie
programéw administracji elektronicznej.

(1%) Zob. decyzja nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
wspdlnych ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu
i rozporzadzenie nr 765/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$miercania

COM(2008) 553 wersja ostateczna — 2008/0180 CNS
(2009/C 218/14)

Dnia 19 listopada 2008 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska, postanowita zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

~whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie ochrony zwierzgt podczas ich usmiercania”

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 28 stycznia 2009 r. Sprawozdawca byt Frank ALLEN.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 25 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 161 do 5-8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji. Jest
on znaczgcym krokiem we wilasciwym kierunku oraz moze
przyczyni¢ si¢ do poprawy dobrostanu zwierzat w procesie
uboju.

1.2 Komitet przyjmuje z zadowoleniem propozycje, by
podmiot prowadzacy rzezni¢ w pelni odpowiadal za dobrostan
zwierzat w procesie uboju, przewidujaca wymog wprowadzenia
standardowych procedur operacyjnych, Swiadectw kwalifikacji
oraz konieczno$¢ powotania w rzezniach urzednikéw odpowie-
dzialnych za dobrostan zwierzat.

1.3 Komitet podkresla, ze urzedowy lekarz weterynarii powi-
nien odgrywaé kluczows rol¢ w nadzorowaniu pelnego prze-
strzegania odpowiednich procedur ochrony dobrostanu zwie-
rzat w procesie uboju. Powinien on by¢ takze niezwlocznie
informowany o wszelkich zmianach standardowych procedur
operacyjnych.

1.4 Urzedowy lekarz weterynarii powinien odpowiadaé
w szczegdlnosci za regularne kontrole nalezytego przestrzegania
procedur monitorowania uboju.

1.5  Dopuszczenie odstepstwa od oszotamiania w przypadku
rytualnego uboju zwierzat jest catkowicie niezgodne z celem
proponowanego rozporzadzenia, a mianowicie dobrostanem
zwierzat w procesie uboju.

1.6  Komitet z ogromnym zadowoleniem przyjmuje nowe
procedury likwidacji zwierzat oraz uSmiercania z koniecznosci.
Niezwykle wazny jest w szczegdlnosci wymog ustalania planu
dzialania w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami okreslo-
nymi w rozporzadzeniu jeszcze przed rozpoczeciem dzialan.
Z duzym zadowoleniem nalezy takze przyja¢ przepis dotyczacy
publicznego udostepnienia w ciggu jednego roku od zakon-

czenia dzialan zwigzanych z likwidacjg sprawozdania oceniajg-
cego wyniki tych dziatan.

2. Wprowadzenie

2.1 Troska o dobrostan zwierzat zyskuje na znaczeniu
w calej UE, co ma istotne znaczenie w spoleczenstwie, ktore
uwaza si¢ za cywilizacyjnie zaawansowane.

2.2 W dwoéch opiniach naukowych wydanych przez Euro-
pejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywno$ci (EFSA) w latach
2004 i 2006 proponowano zmiang obowigzujacej dyrektywy
93/119/WE.

2.3 Stwierdzono  konkretne  problemy  wystepujace
w prawodawstwie UE, takie jak brak spdjnej metodyki doty-
czacej nowych metod oszolamiania, a takze brak wyraZnie
okreslonych obowiazkéw podmiotéw prowadzacych rzeZnie
oraz ich kadry kierowniczej. Potrzebne jest réwniez odpo-
wiednie szkolenie personelu zajmujacego si¢ ubojem zwierzat.

2.4  Konieczne jest ustalenie jasnych warunkéw dobrostanu
majacych zastosowanie w przypadku zwierzat przeznaczonych
do uboju w celu zwalczania choréb. W razie uboju zwierzat
z koniecznosci, w jak najwigkszym stopniu nalezy stosowaé
reguly dotyczace dobrostanu, tak aby uniknaé zwloki
i niepotrzebnego cierpienia zwierzecia.

2.5  Konieczne jest lepsze zrozumienie potrzeb zwigzanych
z dobrostanem zwierzat i uwzglednienie tych kwestii
w przygotowaniu zwierzat do uboju oraz w sposobie postepo-
wania z nimi przed ubojem.

2.6 Dyrektywa 93/119/WE zostanie uchylona i zastgpiona
proponowanym rozporzadzeniem, ale zakres przepiséw nie
ulegnie zmianom.
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2.7 Proponowane we wniosku zastapienie odnosnej dyrek-
tywy rozporzadzeniem zapewni jednorodne i réwnoczesne
stosowanie przepisow w calej UE, co jest zgodne z zasadami

jednolitego rynku.

3. Wniosek Komisji

3.1  Rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace u$mier-
cania zwierzat utrzymywanych dla produkcji zywnosci, welny,
skory, futer i innych produktéw oraz przepisy dotyczace dzialan
powiazanych.

3.2 Dopuszczone bedzie odstgpstwo w przypadku u$mier-
cania z koniecznosci, aby zapobiec niepotrzebnemu bélowi
i cierpieniu zwierzecia, lub w  sytuacjach, w ktérych
bezwzgledne zastosowanie si¢ do tych przepisow spowodowa-
loby natychmiastowe i powazne zagrozenie dla zdrowia
i bezpieczenstwa ludzi.

3.3 Rozporzadzenie nie bedzie mialo zastosowania

w przypadku zwierzat u$miercanych:

a) podczas zatwierdzonych eksperymentéw naukowych;

b) podczas polowar;

¢) podczas imprez kulturalnych lub sportowych;

d) przez lekarzy weterynarii w ramach wykonywania przez
nich zawodu;

¢) w przypadku drobiu oraz krélikéw i zajecy u$miercanych
przez ich whascicieli na potrzeby wlasnej konsumpdji.

3.4  Podczas uboju i dziatan powigzanych zwierzetom trzeba
oszczedzi¢ wszelkiego zbednego bdlu, niepokoju i cierpienia.
Podmioty musza podja¢ wszelkie konieczne dzialania, aby
przed ubojem zapewni¢ zwierzgtom jak najlepsze warunki
i traktowanie z narazeniem ich na jak najmniejszy stres.

3.5  Zgodnie z art. 4 ust. 1 zwierzgta powinno si¢ u$miercaé
wylacznie przy uzyciu metod zapewniajacych natychmiastows
$mier¢ lub po ich uprzednim oszolomieniu.

3.6 Na zasadzie odstepstwa zwierzeta moga by¢ usmiercane
bez uprzedniego oszolomienia, jezeli taka metode zalecaja
obyczaje religijne, pod warunkiem, Ze uSmiercenie bedzie
mie¢ miejsce w rzezni. Pafstwa czlonkowskie beda mogly
podja¢ decyzje o niestosowaniu tego odstepstwa.

3.7 W zalgczniku 1 przedstawiono wykaz metod, zgodnie
z ktérymi winno si¢ odbywaé oszolamianie, wraz ze szczegé-
fowym opisem zwigzanych z nimi specyfikacji technicznych.
Kontrole skutecznosci procesu oszotamiania powinny by¢ prze-
prowadzane na wystarczajgco reprezentatywnej probie zwierzat,
aby proces przebiegal w sposéb wlasciwy i jednolity.

3.8 Wspdlnotowe kodeksy dobrych praktyk dotyczacych
metod oszolamiania okreslonych w zalaczniku I mozna bedzie
przyjaé¢ zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2.
Procedura ta okre$lona zostala decyzjg Rady z 1999 r., ktéra
ustanawia warunki wykonywania przez Komisj¢ przyznanych jej
uprawnien wykonawczych za posrednictwem komitetu regula-
cyjnego zlozonego z przedstawicieli panstw czlonkowskich,
ktéremu przewodniczy przedstawiciel Komisji.

3.9  Podmioty s3 zobowiazane do sporzadzenia i wdrozenia
standardowych procedur operacyjnych, aby zapewni¢ zgodnosé
u$miercania i powigzanych dzialaf z art. 3 ust. 1. Wspomniane
standardowe procedury operacyjne nalezy udostepni¢ wlasci-
wemu organowi na jego zadanie. W odniesieniu do oszola-
miania standardowe procedury operacyjne muszg uwzglednial
zalecenia i instrukcje producentéw dotyczace stosowania urzg-
dzen. Ponadto konieczne jest posiadanie dostepnych urzadzen
zapasowych w razie problemu z urzadzeniami oszolamiajacymi.

3.10  Osoby biorace udzial w u$miercaniu i dzialaniach
powiazanych w rzezni winny posiadaé $wiadectwo kwalifikacji
w odniesieniu do nastgpujacych czynnosci:

a) zajmowanie si¢ zwierze¢tami i opieka nad nimi przed ich
skrepowaniem;

b) krgpowanie zwierzat w celu oszolomienia lub u$miercenia;

¢) oszolamianie zwierzat;

d) ocena skutecznosci oszolomienia;

e) petanie i podnoszenie zywych zwierzat;

f) wykrwawianie zywych zwierzat;

g) usmiercanie zwierzat futerkowych.

3.11 Do produktéw sprzedawanych jako urzadzenia krepu-
jace lub oszolamiajace trzeba dolaczaé instrukcje dotyczace ich
uzytkowania 1 konserwacji w sposdb zapewniajacy najwyzszy
poziom dobrostanu zwierzat ze szczegblnym uwzglednieniem
kategorii lub masy ciala zwierzat oraz odpowiedniej metody
monitorowania skuteczno$ci urzadzen.
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3.12  Zalagcznik I jasno okre$la wymogi dotyczace
konstrukeji, rozplanowania i wyposazenia rzezni. Do celow
rozporzadzenia wlasciwy organ w pafistwie czlonkowskim
(okreslony w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 853/2004)
zatwierdza kazdg rzeznig, ktéra spelnia odpowiednie kryteria.

3.13  Podmioty beda musialy zapewni¢ stosowanie si¢ do
okreslonych w zalgczniku I zasad operacyjnych dotyczacych
rzezni. Niezaleznie od przepisow art. 3 ust. 1, zabronione sg
nastgpujace metody krepowania:

a) zawieszanie lub podnoszenie zwierzat za stopy lub nogi;

b) zakladanie mechanicznych zaciskéw na nogi lub stopy zwie-
rzat;

¢) lamanie ndg, przecinanie Sciggien w nogach i oSlepianie
zZwierzat;

d) przecinanie rdzenia kregowego, np. przy pomocy noza lub
sztyletu;

e) stosowanie pradu elektrycznego, ktéry nie oszolamia ani nie
uSmierca zwierzecia w  warunkach  kontrolowanych,
a szczegblnie stosowanie pradu elektrycznego, ktéry nie
przeplywa przez mozg.

Jednakze lit. a) i b) nie stosuja si¢ do pet uzywanych w stosunku
do drobiu.

3.14  Podmioty s3 zobowiazane do ustalenia procedur moni-
torowania uboju w celu sprawdzenia i potwierdzenia, czy zwie-
rzgta przeznaczone do uboju sa skutecznie oszolomione
w okresie od zakoficzenia procesu oszolamiania do stwierdzenia
$mierci, przy czym konieczne jest uwzglednienie nazwiska
osoby odpowiedzialnej. W kazdej linii uboju, w ktdrej uzywane
sa rozne urzadzenia oszolamiajace, musi zostaé wprowadzona
oddzielna procedura monitorowania.

3.15 W kazdej rzezni podmioty majg obowiazek wyzna-
czenia urzednika odpowiedzialnego za dobrostan zwierzat,
ktéry bedzie odpowiedzialny za zapewnienie nalezytego prze-
strzegania przepiséw rozporzadzenia. Odstepstwem objete beda
rzeznie dokonujace rocznie uboju mniej niz 1 000 sztuk zwie-
rzat gospodarskich lub 150 000 sztuk drobiu.

316  Celem wniosku jest zwickszenie publicznej odpowie-
dzialnosci wlasciwego organu dokonujacego u$miercania zwie-
rzat zwiazanego ze zwalczaniem choréb (takich jak grypa
ptakéw i pryszczyca) w zakresie dobrostanu u$miercanych
zwierzat. W szczeg6lnosci zgodnie z proponowanym rozporzg-

dzeniem konieczne bedzie lepsze planowanie, lepszy nadzor
i lepsze informowanie.

3.17 W przypadku u$miercania z koniecznosci osoba odpo-
wiedzialna za dane zwierzgta jest zobowigzana do podjecia
wszelkich koniecznych dzialan, aby jak najszybciej u$miercié
ZWierze.

3.18 Kazde panstwo czlonkowskie powoluje krajowy
oSrodek referencyjny, ktéry zapewni stale i kompetentne
wsparcie inspektorom urzedowym oraz naukows i techniczng
wiedze specjalistyczng.

4. Uwagi szczegbélowe

4.1  Odstepstwo dotyczace niewielkich rzezni zawarte w art.
14 jest wlasciwe i niezbedne, by male rzeznie mogly nadal
funkcjonowa¢ i obstugiwa¢ rynki lokalne.

4.2 Nalezy rozszerzy¢ zakres zadan urzedowych lekarzy
weterynarii, tak aby zgodnie z przepisami zawartymi
w rozporzadzeniu sprawowali oni funkcje nadzorcze, co
w szczegolnosci dotyczy nadzorowania dziatan urzednika odpo-
wiedzialnego za dobrostan zwierzat. Urzedowy lekarz wetery-
narii powinien by¢ niezwlocznie informowany o wszelkich
zmianach standardowych procedur operacyjnych.

43 Nalezy utworzy¢ grupe ekspertéw naukowych, ktéra
przeanalizuje i sporzadzi kodeksy dobrych praktyk dotyczace
metod oszotamiania wymienionych w zalaczniku L

4.4 Propozycja zawarta w art. 4 ust. 2 dotyczgca zezwolenia
- na zasadzie odstepstwa — na ubdj rytualny jest niezgodna
z 0g6lnym celem rozporzadzenia, ktérym jest poprawa ochrony
zwierzat podczas uboju. Innowacyjne rozwigzanie techniczne,
jakim jest urzadzenie stuzace do kontrolowania skutecznosci
oszotamiania (Stun Assurance Monitor), umozliwia osobom prag-
nacym dokonaé rytualnego uboju poprzedzonego oszolomie-
niem pradem elektrycznym zgodnie z regutami halal doktadne
kontrolowanie fadunku elektrycznego, jaki otrzymuje zwierze.
Gwarantuje ono, ze przed ubojem zwierze zostanie wlasciwie
oszolomione, lecz pozostanie Zywe. Urzgdzenie rejestruje kazdy
przypadek oszolomienia oraz napigcie, ktéremu poddawane jest
zwierze. Faktycznie moze to przyczyniC sie do zwigkszenia
dobrostanu zwierzat. Ponadto do stosowania urzgdzenia Stun
Assurance Monitor zachgcitoby wprowadzenie systemu oznako-
wania wskazujgcego metode uboju. Istotne znaczenie miatoby
aktywne wsparcie przez Komisj¢ badai nad systemami, ktore
przekonalyby grupy religijne do stosowania oszolomienia, co
zapewniloby ochrong dobrostanu zwierzat podczas uboju.

4.5  Istotne jest, aby kodeksy dobrych praktyk zostaly przy-
gotowane w porozumieniu z réznymi zainteresowanymi stro-
nami oraz podlegaly zatwierdzeniu przez Komisje.
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4.6  Male rzeznie musialy w ostatnim czasie poniesé
znaczace wydatki na modernizacje konieczna do spelnienia
wymogéw ,pakietu higienicznego”. Aby nie dopusci¢ do zagro-
zenia ich rentownosci, nalezaloby zapewni¢ im wsparcie finan-
sowe na pokrycie kosztéw zwigzanych z dostosowaniem do
wymogdw rozporzadzenia.

4.7 Osrodki referencyjne powinny by¢ tworzone harmonijnie
i w powigzaniu z istniejacymi oSrodkami naukowymi
i badawczymi w danym panstwie czlonkowskim. Istotne jest,
aby ich zadania nie powiclaly si¢ i aby zapewnione zostaly
odpowiednie $rodki finansowe gwarantujace skuteczne dzialanie
systemu. Programy szkolen wymagaja harmonizacji na szczeblu
UE.

4.8 Przy sporzadzaniu kodekséw praktyk dotyczacych poste-
powania ze zwierzetami i opieki nad nimi nalezy stosownie
uwzgledni¢ poglady oséb, ktére posiadaja najmniej pie¢ lat
nieprzerwanej praktyki w  zajmowaniu si¢ zwierzgtami
i opiece nad nimi, w powigzaniu z naukowymi opiniami na
temat tych kwestii. Ten punkt widzenia nalezy réwniez
uwzgledni¢ w kursach przygotowujacych do uzyskania $wia-
dectwa kwalifikacji w tej dziedzinie.

4.9 Do 31 grudnia 2014 r. panstwa czlonkowskie powinny
wyda¢ $wiadectwa kwalifikacji bez egzaminéw w przypadku
0sOb z co najmniej pigcioletnim nieprzerwanym do$wiadcze-
niem zawodowym na podstawie pozytywnej oceny urzedowego
lekarza weterynarii.

Bruksela, 25 lutego 2009 r.

410 W szczegdlnosci Komitet z zadowoleniem przyjmuje
art. 4 ust. 1 jako najwazniejszy. Przewiduje si¢ w nim u$mier-
canie zwierzat wylacznie przy uzyciu metod zapewniajacych
natychmiastowa $mier¢ lub po oszolomieniu.

411  Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje zawartg
w art. 8, zgodnie z ktdrg urzadzen oszolamiajacych nie mozna
wprowadzaé do sprzedazy bez odpowiednich instrukeji doty-
czacych ich uzytkowania i konserwacji w sposob zapewniajacy
optymalne warunki dla dobrostanu zwierzat. Nalezy podjaé
badania, ktére zagwarantowalyby dostepno$¢ automatycznego
systemu monitorowania. Rozporzadzenie nie okresla, w jaki
sposob beda przyznawane licencje w celu zapewnienia nieza-
leznej kontroli urzadzen wprowadzanych do sprzedazy pod
katem ich zgodnosci z informacjami podanymi przez produ-
centa.

4.12  Komitet jest zdania, ze produkty przywozone z krajow
trzecich powinny spelnia¢ réwnowazne normy, aby uniknaé
zaktécenia konkurencji. O kwestii tej mowa jest w art. 10,
lecz trzeba jg okresli¢ bardziej zdecydowanie i precyzyjnie.
Konieczna jest rowniez deklaracja zamiaru realizacji takiej poli-

tyki.

4.13  Komitet przyjmuje z zadowoleniem gtéwne zasady
zawarte w proponowanym rozporzadzeniu.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw
w sprawie: Wspélna europejska polityka imigracyjna: zasady, dzialania i narzedzia

COM(2008) 359 wersja ostateczna
(2009/C 218/15)

Dnia 17 czerwca 2008 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejsky, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

Jkomunikatu Komisji do Rady, Parlamentu, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu
Regionow w sprawie: Wspdlna europejska polityka imigracyjna: zasady, dziatania i narzedzia”

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 grudnia 2008 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS,
wspOlsprawozdawca: Ana BONTEA).

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z dnia 25 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 130 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski: zarzgdzanie imigracja

1.1 EKES proponowal juz, aby w zakresie polityki imigra-
cyjnej Rada Unii Europejskiej odrzucita zasade jednomyslnosci
i przyjmowala swe decyzje kwalifikowana wigkszoscig glosow
i drogg procedury wspdtdecydowania; popiera tez rozwigzanie
w postaci wlaczenia kwestii imigracji do zwyklej procedury
prawodawczej w traktacie lizbofiskim. Biorgc pod uwage
aktualne okolicznosci, ktére moga opdznié przyjecie traktatu
lizbonskiego, Komitet ponownie proponuje, aby Rada zastoso-
wala procedure ,pomostowy”, w celu szybszego wprowadzenia
w zycie systemu stanowienia kwalifikowana wigkszoscia gloséw
i procedury wspétdecyzji.

1.2 Komitet stwierdzal juz w swych opiniach, ze polityka
i prawodawstwo dotyczace imigracji powinny zapewnial pelne
poszanowanie praw czlowieka wszystkich os6b, zasady
réwnego traktowania i niedyskryminacji. Aby nadaé¢ temu
celowi wieksza wage, EKES proponuje dodanie dwoéch
nowych wspélnych zasad: Prawa podstawowe oraz Zasada
pafistwa prawa i wolno$ci podstawowych.

1.3 EKES podkresla potrzebe ustanowienia i rozwinigcia na
szczeblu Komisji Europejskiej i panistw czlonkowskich mecha-
nizmu stuzacego do konsultacji ze wszystkimi zaintereso-
wanymi stronami, w pierwszej kolejnosci z partnerami
spolecznymi (zwigzkami zawodowymi i organizacjami praco-
dawcéw), a ponadto z organizacjami spoleczenistwa obywatel-
skiego, stowarzyszeniami imigrantéw, ekspertami naukowymi
i organizacjami mi¢dzynarodowymi. W celu ustrukturyzowania
tego uczestnictwa oraz w celu wzmocnienia roli EKES-u,

Komitet wydat opinie (') dotyczacg utworzenia Europejskiego
Forum Integracji.

1.4 Uplynelo juz wiele lat od momentu, gdy Komisja zapro-
ponowata uruchomienie Otwartej Metody Koordynacji
(OMK), popartej przez EKES (?) i Parlament, ale nie zatwier-
dzonej przez Radg. EKES popiera propozycje Komisji dotyczacy
wspollnej metodologii, gdyz jest zdania, ze stanowi to
pierwszy krok na drodze do stworzenia Otwartej Metody
Koordynacji. Komitet uwaza, ze wspdlne zasady powinny
zosta¢ przeksztalcone w obiektywne wspdlne wskazniki,
ktére nalezy uwzgledni¢ w krajowych profilach imigracyj-
nych. Wszystkie panstwa czlonkowskie opracuja swe roczne
sprawozdania, a Komisja sporzadzi roczne sprawozdanie
zbiorcze, przesylane nastepnie Parlamentowi Europejskiemu.
EKES uwaza, ze nalezy zasiegnal takze jego opinii. Na
podstawie sprawozdania zbiorczego Komisji Rada Europejska
co roku, na swym wiosennym szczycie, przedstawi polityczng
oceng sytuacji i sformutuje zalecenia.

1.5 W opracowywanie rocznych sprawozdan panstw czlon-
kowskich powinni by¢ zaangazowani partnerzy spoleczni, orga-
nizacje spoleczeistwa obywatelskiego i parlamenty krajowe,
zgodnie z procedurg kazdego z panstw. EKES podkresla
potrzebe publikacji i rozpowszechniania tych sprawozdan rocz-
nych oraz zwrdcenia na nie uwagi obywateli.

() Zob. opinia EKES-u w sprawie ,Elementy struktury, organizacji
i funkcjonowania platformy na rzecz wigkszego zaangazowania
spoleczenistwa obywatelskiego w promowanie na szczeblu wspdl-
notowym polityki integracji obywateli panstw trzecich”; sprawo-
zdawca: LM. PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 27 z 3.2.2009).

() Zob. opinia EKES-u w sprawie ,komunikatu Komisji do Rady
i Parlamentu Europejskiego w sprawie otwartej metody koordynacji
wspdlnotowej polityki w zakresie imigracji oraz komunikatu Komisji
do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie wspdlnej polityki
azylowej, wprowadzajacego otwarta metod¢ koordynacji”; sprawo-
zdawca: Soscha ZU EULENBURG (Dz.U. C 221 z 17.9.2002).
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1.6 Komitet sadzi, ze Otwarta Metoda Koordynacji (OMK)
jest odpowiednim instrumentem zapewniajacym spdjno$é
miedzy politykami krajowymi; powinna ona stuzy¢ wspdlnym
postepom panstw czlonkowskich w dazeniu do osiagniecia
celow okreslonych w Tampere, czyli do utworzenia europej-
skiego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
OMK powinna zostaé zastosowana tak, aby nie opéznilo to
realizacji ram prawnych przewidzianych w traktacie
i potwierdzonych na szczytach Rady Europejskiej w Tampere
i w Hadze.

1.7 Komitet zyczylby sobie, aby UE miata wspdlny odpo-
wiedni system prawny o wysokim stopniu zharmonizowania,
ktory umozliwialby naplyw imigracji przez legalne, elastyczne
i przejrzyste procedury, w ramach ktérych obywatele panstw
trzecich byliby traktowani w sposob sprawiedliwy oraz otrzy-
mywali podobne prawa i obowigzki jak obywatele Wspdlnoty.

1.8 Komitet sadzi, ze dzigki wspdlpracy miedzy wladzami
a partnerami spolecznymi, wiele oséb, ktére obecnie pracuje
nielegalnie, mogloby uregulowal swéj status administracyjny,
tak aby ich zatrudnienie przyjelo forme zatrudnienia legalnego.

1.9  Konieczne jest usprawnienie wspotpracy i solidarnosci
miedzy pafstwami czlonkowskimi, z uwzglednieniem silnego
wymiaru finansowego. W tym celu nalezy odpowiednio wyko-
rzystywal  fundusze  programu  ogdélnego  ,Solidarnosé
i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi” (2007-2013), aby
rozlozy¢ koszty i uzupelni¢ zasoby krajowe.

2. Wprowadzenie

2.1  Celem omawianego komunikatu jest zachgcenie Rady do
szybszego przyjecia serii wsp6lnych zasad politycznych maja-
cych nadaé kierunek procesowi opracowywania przyszlej
wspolnej polityki imigracyjnej; komunikat ten wpisuje sig
w ramy procesu politycznego o wigkszej skali, dazacego do
sformulowania podstaw politycznych do przyjecia nowego,
wieloletniego programu w zakresie polityki wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci, ktéry ma zastapi¢ program haski.
Program ten zostanie uzgodniony podczas szwedzkiego prze-
wodnictwa w Radzie w drugim poétroczu 2009 r.

2.2 Prezydencja francuska doprowadzila do przyjecia przez
Rade¢ Europejskiego paktu o imigracji i azylu ('), aby daé strate-
giom politycznym w tych dziedzinach nowy bodziec polityczny
oraz poprawi¢ wspolprace miedzyrzadows.

(") Zob. Konkluzje Rady Europejskiej 14368/08.

3. Uwagi ogdlne

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje omawiany komunikat
Komisji, nakierowany na poprawe wspélpracy i koordynacji
w zakresie strategii polityki imigracyjnej w Unii Europejskiej,
oraz uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ warto§¢ dodang wspélnej
europejskiej polityki imigracyjnej oraz proaktywnej roli, jaka
powinna spelnia¢ Komisja.

3.2 Prezydencja francuska powinna byla zasiggnal opinii
Komitetu w sprawie Europejskiego paktu o imigracji i azylu.
EKES jest zdania, Ze podejScie zastosowane przez Komisje
uwydatnia znaczenie wzmocnienia ,metody wspélnotowe;”,
a w konkluzjach Rady podkreslono wspélprace miedzyrzadowa.
Komitet wyraza zadowolenie z poprawy wspdlpracy miedzy
rzadami i proponuje Radzie, aby podczas opracowywania stra-
tegii polityki imigracyjnej Komisja otrzymywala wsparcie
w zakresie swego prawa inicjatywy, a Parlament i Komitet

mogly spelniaé bardziej aktywna role.

3.3 W omawianym komunikacie wskazano, ze wspélna poli-
tyka imigracyjna jest priorytetem dla UE, Ze powinna ona by¢
oparta na skoordynowanym i zintegrowanym podejsciu na
poziomie europejskim, krajowym i regionalnym oraz ze nalezy
ja ksztaltowal zgodnie z zasada partnerstwa i solidarnosci
miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisjag Europejska.
Zaproponowano w nim réwniez przyjecie politycznie wigza-
cych wspdlnych zasad, ktére powinny zosta¢ uzgodnione
przez Radeg, a nastgpnie wprowadzane w zycie poprzez rézno-
rakie konkretne dzialania. Realizacji tych dzialan powinno
towarzyszy( wprowadzenie mechanizmu monitorowania
i wspélnej metodologii.

3.4 Ogolnie rzecz biorac, EKES popiera te cele.

3.5  EKES proponowat juz (?), aby w zakresie polityki imigra-
cyjnej, Rada Unii Europejskiej odrzucita zasade jednomyslnosci
i przyjmowala swe decyzje kwalifikowana wigkszoscia gloséw
oraz drogg procedury wspétdecydowania.

3.6 Komitet stwierdzit w swoich opiniach, ze polityka
i prawodawstwo dotyczace imigracji powinny w pelni zapew-
nia¢ poszanowanie praw czlowieka wszystkich oséb, zasady
réwnosci traktowania i niedyskryminacji; dlatego tez zgadza sig
z Komisjg, ze ,polityka imigracyjna powinna uwzglednial uniwer-
salne warto$ci, takie jak godno$¢ ludzka, wolnosé, réwnosc
i solidarnos¢, na ktdrych opiera sig UE, w tym prawa okreslone
w Karcie Praw Podstawowych oraz w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka”.

(%) Zob. opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Rady
i Parlamentu Europejskiego — Program haski: dziesig¢ priorytetow
na najblizsze pie¢ lat — Partnerstwo na rzecz odnowy europejskiej
w dziedzinie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci; sprawo-
zdawca: LM. PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 65 z 17.3.2006).
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3.7  Wejscie w zycie traktatu lizboniskiego przyniesie ze sobg
oficjalne uznanie, po raz pierwszy w historii integracji europej-
skiej, wigzacego charakteru prawnego Karty Praw Podstawowych
dla paristw cztonkowskich i instytucji wspélnotowych w momencie
przyjmowania i stosowania prawa wspdlnotowego. Zaréwno insty-
tucje unijne, jak i panstwa czlonkowskie beda musialy zadbaé
o to, by we wszelkich obszarach polityki, takze tych odnoszs-
cych  sie do  przestrzeni  wolnosci,  bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci, miescito si¢ poszanowanie praw podstawo-

wych.

3.8  Ponadto, w traktacie lizbofiskim uznano, w art. 47 TUE,
ze ,Unia ma osobowo$¢ prawng”, a w art. 6. ust. 2 traktatu
zapisano, opierajac si¢ na tej nowej osobowosci, ze ,Unia przy-
stepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci”.

3.9  EKES proponowat juz (') Komisji, Parlamentowi i Radzie
UE, aby propagowaly w dziedzinie polityki zewnetrznej
miedzynarodowe ramy prawne dotyczace migracji,
w oparciu o Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka, Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Pakt Praw Ekonomicz-
nych, Spolecznych i Kulturalnych. Do tych migdzynarodowych
ram prawnych powinny zaliczaé si¢ najwazniejsze konwencje
MOP oraz Migdzynarodowa konwencja ONZ o ochronie praw
wszystkich pracownikéw i czlonkéw ich rodzin, ktéra nie
zostala jeszcze ratyfikowana przez panstwa czlonkowskie UE,
mimo ze EKES przyjal opini¢ z inicjatywy whasnej (2), w ktorej
zalecal t¢ ratyfikacje.

3.10  Aby nada¢ temu celowi wicksza wage, EKES propo-
nuje dodanie dwoch nowych wspélnych zasad: Prawa
podstawowe oraz Zasada pafistwa prawa i wolnosci
podstawowych.

4. Uwagi szczegblowe dotyczace podstawowych zasad

41 Komisja zaproponowala dziesig¢ wspélnych zasad,
majacych stuzyé sformutowaniu wspdlnej polityki imigracyjnej.
Sa one podzielone na trzy czesci, dotyczace dobrobytu,
bezpieczenstwa i solidarnosci.

4.2 Jednakze Komitet odnotowuje brak zasad wynikajacych
z praw podstawowych; zwazywszy ze polityka imigracyjna
i zwigzane z nig prawodawstwo UE i panstw czlonkowskich
(w zakresie przyjmowania imigrantéw, granic, wiz, powrotow,
warunkow pobytu itp.) powinny by¢ realizowane przy posza-

(') Zob. opinia EKES-u w sprawie: ,Polityka wspdlnotowa w zakresie
imigracji i wspélpracy z krajami pochodzenia ukierunkowana na
wspieranie rozwoju”; sprawozdawca: LM. PARIZA CASTANOS
(Dz.U. C 44 z 16.2.2008).

(%) Zob. opinia EKES-u w sprawie Miedzynarodowej konwencji
w sprawie pracownikow — migrantéw; sprawozdawca: LM. PARIZA
CASTANOS (Dz.U. C 302 z 7.12.2004).

nowaniu godnosci ludzkiej i praw podstawowych, EKES propo-
nuje dodanie nowej czedci pt. ,Prawa czlowieka’, zawiera-
jacej dwie nowe zasady:

Zasada A: Prawa podstawowe

43 W swej polityce imigracyjnej UE i panistwa czlonkowskie
powinny przestrzegal zapiséw Karty Praw Podstawowych UE,
aby zapewni¢ zwalczanie rasizmu i dyskryminacji oraz
wzmocni¢ zasade réwnosci traktowania. Poszanowanie tych
zasad powinno stanowi¢ podstawe formulowania prawodaw-
stwa UE w zakresie imigracji.

44 W wydanej niedawno opinii (°) EKES uznal, ze prawa
i obowigzki obywateli krajow trzecich zawarte we wniosku
dotyczacym dyrektywy w sprawie procedury jednego
wniosku - COM(2007) 638 wersja ostateczna — oparte na
réwnym traktowaniu pod wzgledem wynagrodzenia, warunk6w
pracy, wolnosci zrzeszania si¢, edukacji i szkolenia zawodo-
wego, stanowig dobry punkt wyjscia dla przysztego wspdlnego
systemu prawnego w dziedzinie imigracji.

Zasada B: Zasada pafistwa prawa i wolnosci podstawo-
wych

4.5  Uwzgledniwszy zobowiazanie panstw czltonkowskich na
rzecz przystgpienia UE do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, EKES uwaza, ze
wéréd wspdlnych zasad polityki imigracyjnej powinny znalezé
si¢ gwarancje prawne zawarte w tej konwencji, co zapewnitoby
wszystkim imigrantom faktyczny dostep do praw i gwarancji
Pafistwa prawa podczas ich pobytu w UE.

5. Wspélne zasady stanowigce podstawe dalszego
rozwoju wspolnej polityki imigracyjnej (propozycja Komisji
Europejskiej)

5.1  Dobrobyt: wklad legalnej imigracji w rozwdj spoteczno-
gospodarczy UE

5.2 W komunikacie zwrécono uwage na wklad legalnej
imigracji w rozwdj spoleczno-gospodarczy Unii. EKES juz
wielokrotnie podkreslal pozytywne skutki imigracji dla przyj-
mujacych  spoleczenistw  europejskich, biorac pod uwage
wyzwania strategii lizbonskiej. W zwigzku z tym Komitet ocze-
kuje, ze wkrétce zostang zlikwidowane ograniczenia w postaci
okreséw przejciowych dotykajace obywateli nowych panstw
cztonkowskich.

(’) Zob. opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady
w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla
obywateli krajéw trzecich na pobyt i pracg na terytorium pafistwa
czlonkowskiego oraz w sprawie wspdlnego zbioru praw dla pracow-
nikéw z krajow trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlon-
kowskim; sprawozdawca: L.M. PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 27
z 3.2.2009).
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5.3 Rozdzial dotyczacy dobrobytu obejmuje trzy zasady:

Zasada 1: Jasne i sprawiedliwe reguly

5.4  Komitet zyczylby sobie, aby UE miala wspdlny odpo-
wiedni system prawny o wysokim stopniu zharmonizowania,
ktéry umozliwialby naplyw imigracji przez legalne, elastyczne
i przejrzyste procedury, w ramach ktérych obywatele panstw
trzecich byliby traktowani w sposéb sprawiedliwy oraz otrzy-
mywali podobne prawa i obowiazki jak obywatele Wspélnoty.

5.5  Aby poprawi¢ zarzadzanie przeplywami migracyjnymi,
niezbedna jest wspdlpraca miedzy UE a paristwami pochodzenia
imigrantéw. Komitet przyjal ostatnio dwie opinie ('), w ktérych
proponowal ulepszenie wspdlpracy miedzy panstwami pocho-
dzenia imigrantéw a europejskimi pafnstwami przyjmujacymi.

5.6  Wspdlna polityka wizowa powinna by¢ stosowana
z wicksza elastycznoscia, gdyz w wielu przypadkach utrudnia
zarzadzanie legalnymi przeplywami migracyjnymi.

Zasada 2: Dopasowanie umiejetnosci i potrzeb

5.7 Imigracja ze wzgledow gospodarczych powinna,
w kontekscie strategii lizbonskiej, odpowiadaé ocenie potrzeb
rynkéw pracy w UE, uwzgledniajacej wszystkie sektory gospo-
darcze i poziomy umiejetnosci, przy poszanowaniu zasady
preferencji dla obywateli panstw Wspdlnoty.

5.8 W odniesieniu do oceny potrzeb w zakresie pracow-
nikéw wykwalifikowanych w UE i pafistwach czlonkowskich
do 2020 r., EKES sformulowal, w wydanej niedawno opinii (%),
réznorodne propozycje dotyczace dyrektywy o ,nicbieskiej
karcie”.

5.9  Jesli chodzi o opracowywanie ,profili imigracyjnych”
informujgcych o udziale imigrantéw w krajowych rynkach
pracy, Komitet uwaza, Ze nalezy podnie$¢ jakos¢ danych krajo-
wych i unijnych dotyczacych przeplywéw migracyjnych
i rynk6w pracy; jednakze Komitet jest zdania, Ze pojecie ,profili
imigracyjnych” nalezy traktowaé w sposéb elastyczny, uwzgled-
niajagc dostosowanie zawodowe.

5.10  EKES pragnie podkresli¢ znaczenie znajomosci jezykow
i przeszkolenia zawodowego pracownikéw pochodzacych
z imigracji, ktére sa zasadnicze dla znalezienia zatrudnienia

(") Zob. nastepujgce opinie EKES-u:

— Opinia w sprawie polityki wspélnotowej w zakresie imigracji
i wspolpracy z krajami pochodzenia ukierunkowanej na wspie-
ranie rozwoju; sprawozdawca: LM. PARIZA CASTANOS (Dz.U.
C 44 z 16.2.2008).

— Opinia w sprawie: Migracja a rozwoéj: szanse i wyzwania; spra-
wozdawca: Sukhdev SHARMA (Dz.U. C 120, z 16.5.2008).

(®) Zob. opinia EKES-u w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli
krajéw trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym
wysokich kwalifikacji; sprawozdawca: LM. PARIZA CASTANOS
(Dz.U. C 27 z 3.2.2009).

i poprawy dostosowania do zmian na rynku pracy, a takze
uznawania kwalifikacji zawodowych zdobytych poza UE.

5.11  EKES zgadza si¢ z Komisja co do celu polegajacego na
pobudzaniu dziatalno$ci gospodarczej imigrantéw, w zwigzku
z ktérym konieczne jest usuniecie licznych przeszkéd istnieja-
cych wcigz w krajowych systemach prawnych w zakresie
imigracji.

512 Zwazywszy ze ryzyko utraty zatrudnienia dotyczy
w wigkszym stopniu pracownikéw pochodzacych z imigraciji,
nalezy opracowal S$rodki stuzace poprawie wigczania ich
w rynek pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji kobiet
i 0s6b borykajacych si¢ ze szczegdlnymi trudnosciami.

513  EKES sadzi, ze z nieuregulowanym zatrudnieniem
nalezy  walczy¢ nie  tylko  $rodkami  przewidzianymi
w dyrektywie w sprawie sankcji dla pracodawcéw, lecz takze
za pomocg zachet i aktywnych strategii na rzecz uregulowania
i legalizacji zatrudnienia imigrantéw. W zwigzku z tym
konieczne jest uelastycznienie prawodawstwa w  zakresie
imigracji, zaréwno krajowego, jak i unijnego, oraz SciSlejsze
powigzanie go z tendencjami na rynku pracy, gdyz konieczne
jest prowadzenie i umocnienie konsultacji z partnerami spotecz-
nymi i wlasciwego dialogu spolecznego.

5.14  Nalezy zadbal o przestrzeganie norm MOP, zwlaszcza
konwencji MOP dotyczacych pracownikéw migrujacych
(konwencje nr 97 i 143).

Zasada 3: Powodzenie imigracji zalezy od integracji

5.15  EKES opracowal rézne opinie (}) dotyczace wspierania
polityki na rzecz integracji i w zwiazku z tym wyraza zadowo-
lenie z faktu, ze integracja zostala uznana za jedna z zasad
polityki imigracyjnej. Przyjete przez Radg w 2004 r. ,Wspdlne
podstawowe zasady” powinny stanowi¢ podstawe opracowy-
wania strategii polityki w zakresie integracji, a pierwsza z tych

(}) Zob. nastepujace opinie EKES-u:

— Opinia w  sprawie ,Elementy  struktury, organizacji
i tunkcjonowania platformy na rzecz wigkszego zaangazowania
spoleczenistwa obywatelskiego w promowanie na szczeblu
wspolnotowym polityki integracji obywateli pafistw trzecich”;
sprawozdawca: LM. PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 27
Z 3.2.2009);

— Opinia w sprawie ,imigracji, integracji i roli zorganizowanego
spoleczenistwa obywatelskiego”; sprawozdawca: LM. PARIZA
CASTANOS (Dz.U. C 125 z 27.5.2002).

— Opinia w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komi-
tetu Regionéw w sprawie imigracji, integracji i zatrudnienia;
sprawozdawca: LM. PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 80
z 30.3.2004).

— Opinia w sprawie udzialu spoleczenistwa obywatelskiego
w walce ze zorganizowana przestgpczoscia i terroryzmem; spra-
wozdawcy: J.I. RODRIGUEZ GARCIA-CARO, L M. PARIZA
CASTANOS oraz M. A. CABRA DE LUNA (DzU. C 318
z 23.12.2006).



11.9.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 218/73

zasad dotyczy dwukierunkowego, czy tez wzajemnego, charak-
teru integracji (migdzy imigrantami a spoleczenstwem przyj-
mujgcym). Komitet zgadza si¢ z Komisja co do celu polegaja-
cego na tym, ze ,spoleczeristwa europejskie powinny doskonali¢ umie-
jetnos¢ radzenia sobie z réznorodnoscig wynikajgcq z imigragji
i zwigkszal spojnosé spoleczng”.

5.16  Komitet popiera propozycje Komisji i uwaza, ze do
wzmocnienia europejskiego programu ramowego na rzecz inte-
gracji potrzebny bedzie nowy impuls polityczny w Radzie. EKES
zaproponowal juz ,integracje obywatelsky”, ktéra polega na
JSstopniowym  wyréwnywaniu, pod  wzgledem  praw
i obowigzkéw, sytuacji imigrantéw z sytuacjg pozostalej
ludnosci, a takze na ich dostgpie do débr, ustug i mozliwosci
uczestnictwa obywatelskiego w warunkach réwnosci szans
i réwnosci traktowania” (!). Z tego wzgledu zasadnicze
znaczenie ~ma  zwigkszanie  uczestnictwa  spolecznego
i politycznego imigrantéw na szczeblu lokalnym, krajowym
i europejskim. Aby propagowaé dostgp imigrantéw do obywa-
telstwa, Komitet wydal opini¢ skierowang do Konwentu Euro-
pejskiego (%), w ktdrej proponowal przyznawanie obywatel-
stwa UE obywatelom krajow trzecich, ktérzy posiadaja status
rezydenta dlugoterminowego.

5.17 Bardzo pozytywnych dos$wiadczeni dostarcza obecnie
koordynowana przez Komisj¢ sie¢ krajowych punktéw kontak-
towych. EKES podkresla znaczenie wymiany i analizy do$wiad-
czen i sprawdzonych rozwigzain panistw czlonkowskich oraz
tego, by Rada uruchomila otwarta metode koordynacji;
w zwigzku z tym nalezy opracowaé stosowne wspdlne wskaz-
niki i systemy statystyczne, ktére panstwa czlonkowskie
powinny stosowa¢ do oceny wynikéw strategii polityki integra-
cyjnej.

5.18  Nalezy opracowaé ,programy integracji’ dla ,nowych
imigrantéw”, zawierajace wymiar jezykowy (nauka jezyka),
kulturowy i obywatelski (przywigzanie do podstawowych
wartosci europejskich) w ramach ,okreslonych procedur realizowa-
nych na poziomie krajowym” jak np. ,programy integracji, bezpo-
Srednie  zobowigzania integracyjne, programy powitalne, narodowe
plany na rzecz uzyskania obywatelstwa i integracji, kursy wstepne
i wprowadzajgce do kompetencji obywatelskich”.

5.19  Komitet przeanalizowal, we wspolpracy z Fundacja
Dublinskg i partnerami spolecznymi, warunki pracy pracow-
nikéw pochodzacych z imigracji (}) i wyciagnal wniosek, ze
réznorodno$¢ w miejscu pracy zwigksza mozliwosci przedsig-
biorstw i pracownikéw oraz ze wspélpraca z partnerami
spolecznymi w  zakresie kwestii pracowniczych powinna
stanowi¢ uzupelnienie prawodawstwa i polityki publicznej.

520  Komitet proponowat juz w swych réznych opiniach,
aby do prawodawstwa europejskiego  wlaczy¢ prawa

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie imigracji, integracji i roli zorganizo-
wanego spoleczenistwa obywatelskiego; sprawozdawca: LM. PARIZA
CASTANOS; wspétsprawozdawca: p. MELICIAS (Dz.U. C 125
z 27.5.2002).

(%) Zob. opinia EKESu w sprawie dostepu do obywatelstwa Unii Euro-
pejskiej; sprawozdawca: LM. PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 208
z 3.9.2003).

(®) Zob. opinia EKES-u w sprawie: ,Imigracja w UE a polityka integracji
— wspélpraca miedzy wladzami regionalnymi i lokalnymi
a organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego” sprawozdawca:
LM. PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 318 z 23.12.2006).

imigrantéw, oraz by byli oni informowani o swoich prawach
i obowigzkach (przestrzeganie prawa panistwa przyjmujgcego).

5.21  Biorac pod uwage, ze w panstwach czlonkowskich
niektére prawa powiazane sa z dlugoicig trwania pobytu
imigrantéw, EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji, aby zagwa-
rantowa¢ faktyczny i niedyskryminacyjny dostep imigrantéw do
stuzby zdrowia, opieki spolecznej i praw emerytalnych
i zabezpieczen socjalnych. Takze w Europejskim pakcie
o imigracji i azylu stwierdzono, ze nalezy zagwarantowal
pewne prawa, jak np. ,dostep do edukacji, zatrudnienia, bezpie-
czefistwa oraz ustug publicznych i spolecznych”.

5.22 w sprawie ziclonej ksiggi, Komitet zaproponowal juz
takze uznanie réznorakich praw (%)

5.23  EKES proponowal juz w réznych opiniach (°) potrzebe
zmiany dyrektywy 2003/86/WE dotyczacej faczenia rodzin ze
wzgledu na to, ze jej postanowienia sg bardzo rygorystyczne,
nie stanowig poszanowania praw podstawowych i stanowig
przeszkode na drodze integracji.

5.24  Ponadto nalezy ustanowi¢ — przed marcem 2009 r. —
Europejskie Forum Integracji, zgodnie z propozycja EKES-
u (°, poparta na Konferencji przygotowawczej w kwietniu
2008 r. Panstwa czlonkowskie powinny umozliwi¢ uczest-
nictwo czlonkéw Forum.

(*) prawo do ubezpieczen spolecznych, wlacznie z opiekg zdrowotng;

— prawo dostepu do dobr i ustug, wlaczajac w to warunki miesz-
kaniowe, na takich samych warunkach jak dla obywateli danego
panstwa;

— dostep do edukacji oraz szkolenia zawodowego;

— uznawanie dyploméw, certyfikatow oraz tytulébw w ramach
ustawodawstwa wspdlnotowego;

— prawo do o$wiaty dla niepelnoletnich, wraz z pomocami
i stypendiami;

— prawo do nauczania oraz przeprowadzania badan naukowych
wedlug wniosku dotyczacego dyrektywy;

— prawo do bezplatnej pomocy prawnej w naglych przypadkach;

— prawo dostgpu do bezplatnego posrednictwa pracy;

— prawo do uczenia si¢ jezyka kraju przyjmujacego;

— poszanowanie réznorodnosci kulturowej;

— prawo do swobody poruszania si¢ oraz pobytu wewnatrz
panstwa czlonkowskiego.

Zob. nastgpujace opinie EKES-u:

— Opinia w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komi-
tetu Regionéw w sprawie imigracji, integracji i zatrudnienia;
sprawozdawca: LM. PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 80
z 30.3.2004).

— Opinia w sprawie zielonej ksiggi na temat podejscia UE do
zarzadzania migracja zarobkowa; sprawozdawca: L.M. PARIZA
CASTANOS (Dz.U. C 286 z 17.11.2005).

— Opinia w sprawie: ,Imigracja w UE a polityka integracji —
wspllpraca migdzy wladzami regionalnymi i lokalnymi
a organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego”; sprawozdaweca:
LM. PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 318 z 23.12.2006).

— Opinia w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli krajow
trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wyso-
kich kwalifikacji; sprawozdawca: LM. PARIZA CASTANOS
(Dz.U. C 27 z 3.2.2009).

(°) Zob. opinia EKES-u w sprawie ,Elementy struktury, organizacji
i funkcjonowania platformy na rzecz wigkszego zaangazowania
spoleczefistwa obywatelskiego w promowanie na szczeblu wspodl-
notowym polityki integracji obywateli panstw trzecich”; sprawo-
zdawca: LM. PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 27 z 3.2.2009).

—
]
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5.25  Solidarno$¢: koordynacja polityki miedzy pafstwami
cztonkowskimi i wspélpraca z krajami trzecimi.

5.26  Komisja proponuje zwigkszenie solidarnosci poli-
tycznej. Ten rozdzial, ,Solidarno$¢ i imigracja” zawiera trzy
zasady:

Zasada 4: Przejrzysto$¢, zaufanie i wspélpraca

5.27  Wspdlna polityka imigracyjna powinna opiera si¢ na
daleko idacej solidarnosci politycznej i operacyjnej, wzajemnym
zaufaniu, przejrzystoici, podziale odpowiedzialnosci oraz
wspolnych staraniach UE i jej pafistw czlonkowskich. EKES
zgadza si¢ z tymi zasadami i podkresla, ze nalezy wykroczyé
poza podejscie miedzyrzadowe, tak aby instytucje UE mogly
takze zaangazowac si¢ we wspdlng polityke imigracyjna.

5.28  Nalezy zintensyfikowaé wymiang¢ informacji, zwigkszy¢
wzajemne zaufanie i przyja¢ skoordynowane podejscie; monito-
rowaé transgraniczny wplyw krajowych $rodkéw poza grani-
cami kraju; oraz opracowal wspélne systemy operacyjne,
z uwzglednieniem dzialan EUROSUR-u.

5.29 W wydanej ostatnio opinii (') EKES poparl inicjatywy
Komisji Europejskiej majace na celu ulepszenie przez panstwa
cztonkowskie statystyk dotyczacych imigracji.

Zasada 5: Efektywne i spdjne wykorzystanie dostepnych
zasobow

5.30  Solidarno$¢ powinna mie¢ ,konkretny wymiar finan-
sowy”, ktory uwzglednialby specyficzna sytuacje na zewnetrz-
nych granicach niektérych panstw cztonkowskich. W tym celu
nalezy odpowiednio wykorzystywa¢ fundusze programu ogodl-
nego ,Solidarno$¢ i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi”
(2007-2013), aby roztozy¢ koszty i uzupelni¢ zasoby krajowe.

5.31  EKES wydatl opini¢ (%), w ktérej skrytykowal podejscie
zastosowane w polityce zarzadzania przeplywami migracyjnymi
i zaproponowal podejscie uwzgledniajace, w pierwszej kolej-
nosci, osob¢ ludzky jako podmiot podstawowych praw czlo-
wieka.

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statystyk Wspdlnoty
z zakresu migracji i ochrony migdzynarodowej; sprawozdawca:
Sylvia SCIBERRAS (Dz.U. C 185 z 8.8.2006).

(%) Zob. opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej Europejski Fundusz na
rzecz UchodZcoéw na lata 2008-2013 jako cze$¢ programu ogdl-
nego Solidarno$¢ i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi —
wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajacej Fundusz Granic Zewngtrznych na lata 2007-2013 jako
cze$¢ programu ogdlnego Solidarno$¢ i zarzadzanie przeplywami
migracyjnymi — wniosku dotyczacego decyzji Rady ustanawiajacej
Europejski Fundusz Integracji Obywateli Panstw Trzecich na lata
2007-2013  jako czg§¢ programu  ogblnego  Solidarnosc
i zarzadzanie przeplywami migracyjnymi — wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej Fundusz
Powrotu Imigrantow na lata 2008-2013 jako czg$¢ programu ogdl-
nego Solidarnos¢ i zarzadzanie przeptywami migracyjnymi; sprawo-
zdawca: An LE NOUAIL MARLIERE (Dz.U. C 88 z 11.4.2006).

5.32  Nalezy zwlaszcza zajaé si¢ naglymi potrzebami, takimi
jak masowy naplyw imigrantow. Ponadto Komitet pragnie
podkreslié, ze czasami pojawiaja si¢ sytuacje katastrofy huma-
nitarnej, ktére powinny by¢ rozwigzywane z wykorzystaniem
solidarno$ci UE.

5.33  EKES popiera przyjecie przez Komisje Budzetowa Parla-
mentu Europejskiego poprawki do budzetu UE na 2009 r.,
polegajacej na przeznaczeniu $rodkéw finansowych na utwo-
rzenie ,mechanizmu solidarnosci”, ktéry ma umozliwi¢ podzial
obciazenn pomiedzy panstwa czlonkowskie. Obejmuje to przy-
znanie §rodkéw  Europejskiemu  Funduszowi na rzecz
Uchodzcéw, propagowanie innych systeméw przesiedlen oraz
przyznanie $rodkéw finansowych unijnej agencji Frontex, co
umozliwi jej prowadzenie misji morskich w poludniowej
Europie w sposob staly, poczawszy od stycznia przyszlego
roku.

Zasada 6: Partnerstwo z krajami trzecimi

5.34  EKES opracowal dwie opinie (), w ktérych zapropo-
nowal nowe podejscie dla strategii europejskich, polegajace na
tym, Ze polityka imigracyjna powinna by¢ prowadzona we
wspolpracy z krajami pochodzenia, tak by migracja stala si¢
czynnikiem rozwoju tych paistw. Wymaga to nowego zdefinio-
wania wielu aspektow, w tym kryteriow przyjmowania czy
kwestii mobilno$ci imigrantéw.

535 Z tego wzgledu Komitet z zadowoleniem przyjmuje
omawiang zasadg, poniewaz zarzadzanie przeplywami migracyj-
nymi wymaga partnerstwa i wspolpracy z krajami trzecimi.

536  Nalezy lagodzi¢ negatywne skutki drenazu mézgéw,
rozwijaé edukacje i szkolenia zawodowe, wzmacnia¢ lokalny
rynek pracy, wspiera¢ godng pracg, optymalnie wykorzystywaé
przekazy pieni¢zne od emigrantéw oraz zapobiega¢ nieuregulo-
wanej imigracji.

5.37  Z zainteresowanymi pafistwami cztonkowskimi mozna
by zawrzeé ,partnerstwa w zakresie mobilnosci” z krajami trze-
cimi, umozliwiajace obywatelom tych krajow legalng emigracje
do Europy.

5.38  Warto byloby stworzy¢ systemy migracji cyrkulacyjnej
za pomocg rozwigzan prawnych i operacyjnych dajacych
legalnym imigrantom prawo do priorytetowego traktowania
przy podejmowaniu decyzji o przedluzeniu ich legalnego
pobytu w UE.

(®) Zob. nastepujace opinie EKES-u:
— Opinia w sprawie: ,Polityka wspdlnotowa w zakresie imigracji
i wspolpracy z krajami pochodzenia ukierunkowana na wspie-
ranic rozwoju”; sprawozdawca: LM. PARIZA CASTANOS
(Dz.U. C 44 7 16.2.2008),
— Opinia w sprawie: ,Migracja a rozwoj: szanse i wyzwania”; spra-
wozdawca: Sukhdev SHARMA (Dz.U C 120 z 16.5.2008).
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539  Umowy o partnerstwie powinny obejmowac aspekty
zabezpieczenn spolecznych, w tym kwesti¢ przenoszenia do
krajow pochodzenia nabytych praw socjalnych, a w szczegdl-
nosci praw emerytalnych.

5.40  Bezpieczenstwo: skuteczne zwalczanie ,nielegalnej
imigracji”

541 W swych poprzednich opiniach () EKES zaznaczal juz,
ze ,termin imigracji nielegalnej, w odniesieniu do oséb emigru-
jacych, wymaga pewnego sprecyzowania. Mimo ze wjazd do
danego panstwa bez dokumentéw i ustalonych zezwolen nie
jest legalny, osoby te nie s3 przestepcami. Imigrant
o nieuregulowanym statusie nie jest przestepca, nawet jesli
jego sytuacja nie jest legalna”. Przestepcami sg ci, ktérzy doko-
nujg nielegalnego przemytu oséb oraz ci, ktérzy wyzyskuja
imigrantéw o statusie nieuregulowanym.

5.42 W rozdziale dotyczacym bezpieczefistwa ujeto cztery
zasady:

Zasada 7: Polityka wizowa, ktéra ma sluzy¢ interesom
Europy i jej partneréw

5.43  EKES pyta Komisje, czy dysponuje wystarczajacymi
danymi, aby oceni¢ wplyw polityki wizowej na ograniczenie
nieuregulowanej imigracji. Wymdg posiadania wizy krétkoter-
minowej przez obywateli niektorych pafstw trzecich moze
ograniczy¢ nieuregulowang imigracje z tych krajow, ale moze
tez zwigkszy¢ ilo§¢ ofiar sieci przemytu oséb i handlu ludzmi.
Ponadto, polityka wizowa moze powodowaé powazne, dyskry-
minujgce ograniczenia mobilnoéci oséb, w zwigzku z czym
niezbedne jest odpowiednie zarzadzanie ze strony wiladz konsu-
larnych, prowadzone szybko, przejrzyscie i bez korupcji.

5.44  Komitet zgadza si¢ z inicjatywa przyjecia jednolitych
wiz europejskich Schengen, a takze utworzenia wspdlnych
centréw konsularnych reprezentujacych kilka panstw czlonkow-

skich.

Zasada 8: Zintegrowane zarzadzanie granicami

5.45  Aby zachowal integralno§¢ pozbawionego kontroli
granicznych obszaru Schengen, Komisja proponuje wzmocnié
i rozwina¢ ,zintegrowane zarzadzanie” strategiami kontroli
granic zewnetrznych UE.

546  Nalezy wzmocni¢ wymiar operacyjny agencji Frontex
oraz rozwing¢ zintegrowany system kontroli granicznych dzigki
zastosowaniu ,nowych technologii” oraz wykorzystaniu poten-
¢jalu 7. programu ramowego Komisji Europejskiej. Kluczowe
znaczenie ma to, by agencja Frontex rozwijala i dalej rozsze-

(") Zob. szczegdlnie: opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do
Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie wspdlnej polityki
w  zakresie nielegalnej imigracji; sprawozdawca: LM. PARIZA
CASTANOS (Dz.U. C 149 z 21.6.2002).

rzala swa role w zakresie koordynacji i wspierania
w odniesieniu do wspdlnych operacji oraz swa zdolno$¢ do
szybkiego reagowania na potrzeby panstw czlonkowskich na
granicach zewnetrznych. W przysztosci UE podejmie decyzje
co do kompetencji i kontroli operacyjnej agencji Frontex,
majgc na uwadze implikacje prawne w zakresie prawa krajo-
wego i migdzynarodowego.

5.47  Konieczne jest prowadzenie wspélpracy z krajami trze-
cimi i wspieranie rozwoju ich zdolnosci w zakresie zarzgdzania
i kontroli granic.

5.48  Komitet podkresla konieczno$¢ zachowania obszaru
Schengen bez kontroli granicznych oraz wzmocnienia wspél-
pracy i solidarnosci miedzy panstwami czlonkowskimi
w zakresie zarzadzania granicami zewnetrznymi.

5.49  EKES popiera takze utworzenie punktéw kompleksowej
kontroli na granicach ladowych, dzigki ktérym kazdy podrézny
podlegatby jednej kontroli dokonywanej przez jeden organ.

5.50  Ciagly i masowy naplyw imigrantéw na dany obszar
UE stanowi, przede wszystkim, problem natury humanitarnej,
ktéry powinien byé rozwigzywany przez wladze krajowe, przy
wspolpracy i z solidarnoscia UE. Niektére obszary Europy, jak
np. wyspy potudniowe (Malta, Lampedusa, Wyspy Kanaryjskie
itp.), maja szczegdlne trudnosci, gdyz sa punktami posrednimi
dla nieuregulowanej imigracji, a ilo$¢ trafiajgcych tam
imigrantéw czesto przekracza mozliwosci przyjecia ich na
tych obszarach. Dlatego tez jest rzecza niezbedna, by Unia
Europejska dysponowala systemem solidarno$ci, co wigze si¢
z koniecznoécig podzialu — poprzez skupienie i polaczenie
zasob6w krajowych i europejskich — obcigzenia operacyjnego,
bedacego udzialem tych panstw czlonkowskich, ktére doswiad-
czajg powtarzajacych si¢ i masowych naplywow nielegalnych
imigrantow.

5.51  EKES pragnie, aby przy skutecznosci kontroli granicz-
nych przestrzegano prawa do azylu, gdyz wiele oséb potrzebu-
jacych ochrony miedzynarodowej trafia na granice zewnetrzne
UE nielegalnymi drogami. EKES wyda osobng opini¢ (3
w sprawie wspolnego europejskiego systemu azylowego.

5.52  EKES poparl (}) utworzenie Frontexu oraz utworzenie
w przyszlosci europejskiej strazy granicznej oraz Europejskiej
Szkoly Strazy Granicznej, jako Ze kontrole graniczne powinny
by¢ przeprowadzane przez funkcjonariuszy wyspecjalizowanych
w odpowiednim traktowaniu oséb i posiadajacych szeroka
wiedze techniczna.

(%) Zob. opinia EKES-u z 25.02.2009 r. w sprawie komunikatu Komisji
Europejskiej do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw -
,Plan polityki azylowej: zintegrowana strategia ochrony na catym
obszarze UE”; sprawozdawca: L.M. PARIZA CASTANOS, wspdtspra-
wozdawca:  Ana  BONTEA  (Dotychczas  nieopublikowana
w Dzienniku Urzedowym).

(*) Zob. opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejska
Agencje Zarzadzania Wspolpraca Operacyjng na Zewnetrznych
Granicach Panistw Czlonkowskich Unii Europejskiej; sprawozdaweca:
LM. PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 108 z 30.4.2004).
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5.53 Do zadan agencji Frontex nalezy wlaczy¢ koordynacje
ze sluzbami ratowniczymi — szczeg6lnie morskimi — aby
ostrzega¢  oraz  ratowal osoby, ktére znajdg  sie
w niebezpieczefistwie w wyniku stosowania ryzykownych
metod podczas prob imigracji.

Zasada 9: Intensyfikacja zwalczania nielegalnej imigracji
i polityka zerowej tolerancji wobec handlu ludzmi

5.54  Komisja proponuje zwalczanie pracy niezglaszanej
i nielegalnego zatrudnienia poprzez stosowanie dzialai prewen-
cyjnych, egzekwowanie przepiséw i nakladanie sankcji. Nalezy
zwigkszy¢ ochrong i wsparcie na rzecz ofiar handlu ludZmi oraz
ulepszy¢ wspélprace z pafnstwami pochodzenia imigrantéw
i pafistwami tranzytowymi.

5.55  Komitet uwaza, ze walka z nieuregulowang imigracjg
jest nie tylko zadaniem shuzb kontroli granic, lecz takze euro-
pejskich rynkéw pracy, ktére maja, w niektérych branzach
i niektorych krajach, oferty pracy niezglaszanej dla imigrantéw
o nieuregulowanym statusie. EKES przyjal ostatnio opinig (%),
w ktdrej popart wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy przewi-
dujacej kary dla pracodawcéw zatrudniajgcych imigrantéow
o nieuregulowanym statusie, w ktérej podkreslono role part-
neréw spolecznych i znaczenie warunkéw pracy imigrantow.

5.56  Imigracje nieuregulowang bedzie takze mozna ograni-
czyé, gdy UE i panstwa czlonkowskie bedg mialy bardziej
otwarte i elastyczne systemy prawne w zakresie przyjmowania
nowych imigrantéw, co Komitet proponowatl juz w réznych
opiniach.

5.57  Komitet popiera Komisje, ktéra chce zapewni¢ obywa-
telom krajow trzecich nielegalnie przebywajacym na terytorium
UE dostep do uslug, ktére sa niezbedne do zagwarantowania
poszanowania ich podstawowych praw czlowieka, np. edukacji,
zwlaszcza dla dzieci, i podstawowej opieki zdrowotne;j.

5.58 Komitet uwaza, ze setki tysigcy imigrantow
o nieuregulowanym statusie przebywajgcych w UE stanowig
wyzwanie dla UE i panstw czlonkowskich. Obowigzkowy
powrdt nie powinien by¢ jedyng reakcjg UE, gdyz nalezy zawsze
zagwarantowa¢ godne i humanitarne traktowanie osob, a poza
tym nie jest to wykonalne z punktu widzenia finansowego.
Dlatego tez EKES proponowatl juz w innych opiniach (3), by
W ramach  koordynacji strategii polityki Komisja przedstawita
paristwom  czlonkowskim  korzysci  ze  sformutowania  Srodkow
W zakresie uregulowania, unikajgc przy tym ryzyka traktowania
imigracji nieuregulowanej jako »tylnego wejscia« dla imigracji legalnej.
Aby uregulowaé status danych oséb nalezy uwzgledni¢ ich sytuacje
w zakresie integracji spolecznej i zawodowej”. Komitet sadzi, ze

(") Zob. opinia EKES-u w sprawic wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady przewidujacej kary dla praco-
dawcow zatrudniajacych obywateli panstw trzecich nielegalnie prze-
bywajacych na terytorium UE; sprawozdawca: Metka ROKSANDIC,
wspolsprawozdawca: Pedro ALMEIDA FREIRE (Dz.U. C 204
2 9.8.2008).

(%) Zob. szczegdlnie: opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi w sprawie
wspdlnotowej polityki w zakresie powrotu nielegalnych imigrantéw;
sprawozdawca: LM. PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 61 z 14.3.2003).

dzieki wspélpracy miedzy wladzami a partnerami spolecznymi,
wicle oséb, ktore obecnie pracuje nielegalnie, mogloby uregu-
lowa¢ swoj status administracyjny, tak aby ich zatrudnienie
przyjelo forme zatrudnienia legalnego.

5.59  Brak skutecznosci kontroli na granicach zewnetrznych
jest czesto wykorzystywany przez organizacje przestepcze
zajmujgce si¢ przemytem ludzi, ktére nie majg skrupuléw, by
ryzykowaé Zyciem przewozonych oséb, aby zwickszyé swe
nielegalne korzysci finansowe. W jednej ze swych opinii (?)
EKES wyrazil zdanie, ze wladze powinny z takg samg energia,
z jaka zwalczajg organizacje przestgpcze przemycajace
i wyzyskujace ludzi, chroni¢ ofiary, zwlaszcza wymagajace
najwickszej ochrony, jak niepelnoletni oraz ofiary handlu
i wyzyskiwania seksualnego.

5.60 Komitet ma tez spore zastrzezenia co do stosowania
systemOw  biometrycznych, ktére moga by¢ uzywane
w sposob dyskryminujacy i naruszajacy prawo do prywatnosci.

Zasada 10: Skuteczne i odpowiednio wywazone strategie
polityki w zakresie powrotéw

5.61 Komisja uwaza, ze strategie polityki w zakresie
powrotéw  imigrantéw do  krajow  pochodzenia  s3
niezbednym elementem polityki imigracyjnej i stwierdza,
ze nalezy unika¢é masowych dzialan w celu uregulowania
statusu imigrantéw, ,,pozostawiajagc mozliwo$¢ udzielania
indywidualnych amnestii na podstawie sprawiedliwych
i przejrzystych kryteriow”.

5.62  Komisja proponuje nadaé europejski wymiar polityce
w zakresie powrotéw i zagwarantowal wzajemne uznawanie
decyzji o powrocie. W swej opinii (¥) Komitet stwierdzil, ze
poki nie dysponuje si¢ wspolnym prawodawstwem w zakresie
imigragji i azylu, sprawg bardzo problematyczng jest wzajemne
uznawanie decyzji o powrocie, przy poszanowaniu gwarancji
dla praw podstawowych w pafistwie prawa.

5.63  We wspomnianej opinii Komitet stwierdzil, ze wigksze
powodzenie majg strategie polityki na rzecz dobrowolnych
powrotéw, zawierajgce odpowiednie zachety oraz zarzadzane
we wspolpracy z Miedzynarodowa Organizacjg ds. Migracji
(IOM) i wyspecjalizowanymi organizacjami pozarzagdowymi.

5.64  Podczas opracowywania dyrektywy w sprawie powrotu
imigrantéw nie zasiggnieto opinii Komitetu, ale zgadza si¢ on
ze stanowiskiem organizacji praw czlowieka, ze niektore z jej
postanowien (okres zatrzymywania w osrodkach strzezonych,
brak ochrony sadowej, nicodpowiednie traktowanie niepetnolet-
nich itp) nie s3 zgodne z prawami podstawowymi
i zasadami pafistwa prawa.

(®) Zob. opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady
w sprawie krétkoterminowego zezwolenia na pobyt wydawanego
obywatelom pafstw trzecich bedacym ofiarami handlu ludZmi
albo bedacym wezesniej przedmiotem dzialan ulatwiajacych niele-
galng imigracje, ktorzy wspdlpracuja z wlasciwymi organami; spra-
wozdawca: LM. PARIZA CASTANOS (Dz.U. C 221 z 17.09.2002).

(*) Zob. opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady
okreslajacej kryteria oraz uzgodnienia praktyczne dotyczace rekom-
pensaty dysproporcji finansowych wynikajacych ze stosowania
dyrektywy 2001/40/WE w sprawie wzajemnego uznawania decyzji
o wydalaniu obywateli pastw trzecich; sprawozdawca: LM. PARIZA
CASTANOS (Dz.U. C 220 z 16.09.2003).
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5.65  Nalezy zagwarantowad, by panstwa pochodzenia przyjmowaly z powrotem swych obywateli, jak sa
do tego zobowigzane umowami migdzynarodowymi, a ponadto nalezy oceni¢ istniejace umowy o readmisji
w celu poprawy ich zastosowania i ulatwienia negocjacji nowych uméw w przysztosci.

Brukseli, 25 lutego 2009 r.

Mario SEPI
Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,Plan polityki azylowej — zintegrowana strategia ochrony na calym obszarze UE”

COM(2008) 360 wersja ostateczna
(2009/C 218/16)

Dnia 17 czerwca 2008 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote
Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

,Romunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw »Plan polityki azylowej — zintegrowana strategia ochrony na calym obszarze UE<”

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 grudnia 2008 r. Sprawozdawca byl Luis Miguel PARIZA CASTANOS,
a wspotsprawozdawcg Ana BONTEA.

Na 451. sesji plenarnej w dniach 25-26 lutego 2009 r. (posiedzenie z 25 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 134 do 1 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu, przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Whnioski

1.1  EKES popiera ogélne cele przedstawione przez Komisje,
ale zwraca uwage na ogromny dystans pomiedzy tymi celami
a prawodawstwem europejskim, a takze krajowymi prawami
i praktykami.

1.2 Komitet uwaza, ze w tym przypadku, podobnie jak i w
innych przypadkach w polityce europejskiej, ambicje i wartosci
ograniczaja si¢ do gérnolotnych deklaracji, podczas gdy prak-
tyka i przepisy zbyt czesto przecza tym warto$ciom.

1.3 EKES uwaza, ze w drugim etapie tworzenia wspdlnego
europejskiego systemu azylowego (CEAS) nalezy poprawié
mankamenty, ktére pojawily sic w pierwszym etapie; w tym
celu konieczne jest przeprowadzenie jego krytycznego prze-
gladu, jako dzialania poprzedzajacego otwarcie drugiego etapu.

1.4 Biorgc pod uwage, ze w drugim etapie tworzenia
systemu CEAS Rada UE podejmuje decyzje droga procedury
zwyklej i wspbldecydowania z PE, EKES oczekuje i ma nadzieje,
ze postepy beda szybsze, a przepisy beda mialy wyzsza jakosé.
Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zobowig-
zala si¢ w omawianym komunikacie do podjecia w przysziosci
licznych inicjatyw politycznych i legislacyjnych.

1.5 Komitet uwaza, ze harmonizacja europejskich strategii
polityki w zakresie azylu oraz tworzenie systemu CEAS musi
przebiegaé przy zagwarantowaniu wysokiej jakoSci, bez
uszczerbku dla miedzynarodowych norm ochrony. Harmoni-
zacja zawsze pozostawi pewien margines swobody dla krajo-
wych system6éw prawnych, ale w zadnym wypadku nie mozna
jej wykorzystywa¢ do obnizenia pozioméw ochrony, jakie

zapewniaja obecnie panstwa czlonkowskie; przeciwnie -
powinna ona postuzy¢ do ulepszenia przepiséw tych panstw
czlonkowskich, ktore nie oferujg dostatecznego poziomu
ochrony.

1.6  Nowe przepisy prawne powinny umozliwia¢é osobom
ubiegajacym si¢ o azyl dostep do rynku pracy i szkolen.

1.7  EKES wzywa do uznania roli wypelnianej przez organi-
zacje pozarzadowe wyspecjalizowane w kwestiach azylu
i uchodzstwa oraz do przyznania im pelnego dostgpu do tych
procedur i miejsc, ktére sa zwigzane z ich dzialalnoscia.

1.8 Komitet wyraza zadowolenie, ze poprzez Europejski pakt
o imigracji i azylu (') UE dala nowy impuls tworzeniu wspol-
nego europejskiego systemu azylowego.

2.  Wprowadzenie

2.1  Na proces tworzenia wspdlnego europejskiego systemu
azylowego (CEAS) skladaja si¢ dwa zréznicowane etapy.
Pierwszy z nich zostal otwarty na posiedzeniu Rady Europej-
skiej w Tampere (w 1999 r), po przyjeciu Traktatu
z Amsterdamu, w ktérym nadano wymiar wspdlnotowy poli-
tyce w dziedzinie imigracji i azylu. Etap ten skonczyl sig
w 2005 r.

2.2 W tymze pierwszym etapie mialo miejsce opracowanie
kilku dyrektyw dotyczacych azylu, pewna poprawa wspotpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz kilka dzialan w zakresie
zewnetrznego wymiaru polityki azylowe;.

(") Zob. dokument Rady 13440/08
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2.3 Trzy najwazniejsze akty prawne to: dyrektywa 2005/85
w sprawie procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy,
dyrektywa 2003/9 ustanawiajgca minimalne normy dotyczgce
przyjmowania os6b ubiegajacych si¢ o azyl oraz dyrektywa
2004/83 w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji obywa-
teli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw oraz
zawarto$ci przyznawanej ochrony. Ponadto poczyniono postgpy
w zakresie prawodawstwa na innych polach, m.in. poprzez
okrelenie panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
(konwencja dublinska i rozporzadzenie dublinskie), rejestr
danych daktyloskopijnych EURODAC oraz przyjecie dyrektywy
2001/55 w sprawie ochrony tymczasowej.

2.4 W dziedzinie wspdlpracy migdzy panstwami czlonkow-
skimi uruchomiono szereg dzialan realizowanych w ramach
grupy ekspertéw krajowych EURASIL, ktérej przewodniczy
Komisja. Ustanowiono takze mechanizm solidarnosci finan-
sowej, poprzez utworzenie Europejskiego Funduszu na rzecz
Uchodzcéw i jego odnowienie.

2.5 W ramach zewngtrznego wymiaru polityki azylowej
poczyniono postepy na takich polach, jak wsparcie panstw trze-
cich o duzym naplywie uchodZcéw (nalezy wyrdzni¢ regionalne
programy ochrony, ktére s wlasnie wdrazane) czy przesiedlenia
uchodzcow wewngtrz UE.

2.6  Drugi etap tworzenia systemu CEAS rozpoczat si¢ wraz
z ustanowieniem programu haskiego (przyjetego w listopadzie
2004 r), w ktérym postanowiono, ze ponizsze gléwne cele
dotyczace systemu CEAS powinny zosta¢ osiagniete do roku
2010:

— ustanowienie wspélnej procedury azylowej;

— ustanowienie jednolitego statusu uchodzcy;

— poprawa wspdlpracy miedzy panstwami cztonkowskimi;

— uzupelnienie europejskiej polityki azylowej o wymiar
zewnetrzny.

2.7 W ramach przygotowan do przyjecia nowych inicjatyw,
w 2007 r. Komisja opracowala zielong ksiege (!) w celu
otwarcia debaty pomiedzy réznymi instytucjami, pafstwami
czlonkowskimi i spoleczenstwem obywatelskim.

2.8 EKES wydat istotng opinie () w sprawie zielonej ksiegi,
w ktérej odpowiedzial na pytania zadane przez Komisje
i przedstawil liczne propozycje dotyczace wspélnego europej-
skiego systemu azylowego.

() COM(2007) 301 wersja ostateczna, z 6 czerwca 2007 r.

(%) Zob. opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przyszlego
wspolnego europejskiego systemu azylowego (sprawozdawca: An Le
Nouail-Marliére), Dz.U. C 204 z 9.8.2008.

2.9 W oparciu o reakcje na zielong ksiege Komisja opraco-
wala omawiany plan polityki azylowej. W zwigzku z tym
niniejsza opinia stanowi uzupelnienie opinii wydanej przez
Komitet w sprawie zielonej ksiggi.

3. Uwagi ogolne

3.1 Komisja przedstawita komunikat w sprawie polityki
azylowej jednocze$nie z komunikatem w sprawie polityki
imigracyjnej. Komitet uwaza za stuszne, ze Dyrekcja JLS Komisji
Europejskiej dysponuje od kilku miesigcy odrebnymi stuzbami,
gdyz umozliwi to wigksza specjalizacje, biorac pod uwage, ze
w dziedzinie azylu istnieje prawodawstwo i umowy migdzyna-
rodowe o charakterze wigzacym dla panstw cztonkowskich UE.

3.2 EKES uwaza, ze w drugim etapie tworzenia systemu
CEAS nalezy poprawi¢ mankamenty, ktére pojawily si¢
w pierwszym etapie; w tym celu konieczne jest przeprowa-
dzenie jego krytycznego przegladu, jako dzialania poprzedzaja-
cego rozpoczecie drugiego etapu. Komitet zgadza  sig
z krytycznym punktem widzenia Komisji, ale uwaza, ze Rada
Europejska i panstwa czlonkowskie réwniez musza uznaé bledy
i uzupelni¢ braki pierwszego etapu.

3.3 Gléwnym problemem pierwszego etapu jest to, ze przy-
jete akty prawne daja padstwom zbyt szerokie pole manewru
w zakresie ich prawodawstwa, co doprowadzito do tego, ze
panstwa czlonkowskie majg bardzo zréznicowane strategie poli-
tyki i przepisy prawne w tej dziedzinie. Dlatego tez nie osiag-
nigto koniecznego stopnia harmonizacji.

3.4 Organy wladz panstw czlonkowskich  decyduja
o przyjeciu lub odrzuceniu wnioskéw o azyl na podstawie
prawodawstwa krajowego, ktére nie jest zharmonizowane;
utrzymujg sie nadal rézne tradycje w polityce dotyczacej azylu;
sytuacja w panstwach pochodzenia uchodzZcéw jest oceniania na
rézne sposoby; a ponadto brakuje wspdlnych europejskich
rozwigzan. W rezultacie, poziom ochrony przyznawanej przez
poszczegdlne panstwa czlonkowskie jest bardzo zréznicowany,
przez co nadal ma miejsce wtorne przemieszczanie —si¢
uchodzcéw wewnatrz UE.

3.5 Komisja zauwaza, ze ,uzgodnione wspdlne minimalne
normy nie przyczynily si¢ do stworzenia w pozadanym stopniu
jednolitych warunkéw” (). EKES jest zdania, ze przyczyna tej
tak rozczarowujgcej sytuacji jest zasada jednomyslnosci, ktora
do niedawna byla stosowana podczas obrad Rady. Komitet
popiera rozwigzanie polegajace na tym, ze w zakresie wspdlnej
polityki azylowej zastosowano obecnie — po przezwyciezeniu
ograniczen traktatowych - procedure zwykla
i wspotdecydowania. Mozna mie¢ nadzieje, Ze podczas drugiego
etapu osiagnigte zostana wigksze postepy w zakresie harmoni-
zacji.

(%) Punkt 3 planu polityki azylowe;.
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3.6 EKES pragnie podkreslic, ze konieczna jest poprawa
jakoSci ochrony przyznawanej przez UE. Jak juz wskazano
w opinii w sprawie zielonej ksiggi, motywem przewodnim
tworzenia systemu CEAS powinna by¢ ,wola ustanowienia
w Unii Europejskiej jednolitego obszaru ochrony uchodzcéw
na podstawie pelnego zastosowania Konwencji genewskiej
oraz wspdlnych dla wszystkich pafistw czlonkowskich wartosci
humanitarnych” ().

3.7 Z tego wzgledu Komitet uwaza, ze harmonizacja euro-
pejskich strategii polityki w zakresie azylu oraz tworzenie
systemu CEAS musi przebiega¢ w taki sposdb, by nie ostabial
ani nie obniza¢ migdzynarodowych norm ochrony. UE powinna
opracowal wspélne przepisy prawne, ktére nie przyniosg
zadnego uszczerbku standardom ochrony, a w rezultacie
panstwa czlonkowskie oferujace niedostateczny poziom
ochrony beda musialy dostosowaé swoje prawodawstwo.

3.8 Pewna swoboda pafistw cztonkowskich w zakresie stoso-
wania prawodawstwa UE dotyczacego azylu bedzie istnie¢
zawsze, ale EKES bedzie popieral jedynie te przepisy wspol-
notowe, ktére zagwarantujg wysoki poziom ochrony
i ogranicza obecne pole manewru uniemozliwiajace poprawne
stosowanie tych przepisow. W aktach prawnych drugiego etapu
tworzenia systemu CEAS nalezy okre$li¢é normy ochrony
o wysokiej jakosci, ktére zagwarantujg poszanowanie zasad
konwencji genewskiej 1 umozliwia dostep do procedury
azylowej osobom potrzebujacym ochrony.

4. Uwagi szczegélowe dotyczace nowych aktéw praw-
nych

4.1 Dyrektywa ustanawiajgca minimalne normy doty-
cz3ce przyjmowania

4.1.1  Jak stwierdza Komisja, obecnie obowiazujaca dyrek-
tywa ustanawiajgca minimalne normy dotyczace przyjmowania
dala panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznaniowosci
w wielu waznych dziedzinach. Oznacza to, ze warunki przyj-
mowania os6b ubiegajacych si¢ o azyl w UE sg bardzo zrézni-
cowane.

4.1.2  EKES popiera wniosek Komisji, aby osiggngé wickszg
harmonizacje, ktéra pozwolilaby zapobiec wtérnemu prze-
mieszczaniu si¢. Komitet przedstawil dokladne propozycje
w opinii w sprawie zielonej ksiggi.

4.1.3  Komitet popiera tez uwzglednienie oséb ubiegajacych
sie o ochrong uzupelniajagca w przepisach nowej dyrektywy
W sprawie norm przyjmowania, wprowadzenie gwarancji proce-
duralnych w przypadku zatrzymania oraz zapewnienie uwzgled-
niania i zaspokajania potrzeb oséb narazonych na zagrozenia.
UE powinna otoczy¢ szczegdlna ochrong te osoby (czesto dzieci
i kobiety), ktére staly si¢ ofiarami tortur, gwaltéw, znecania si¢
i innych rodzajéw przemocy.

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiggi w sprawie przyszlego
wspdlnego europejskiego systemu azylowego (sprawozdawca: An Le
Nouail-Marli¢re), Dz.U. C 204 z 9.8.2008, pkt 1.1.

4.1.4 W wielu opiniach (3) EKES sugerowal, ze nowe prze-
pisy prawne powinny umozliwia¢é osobom ubiegajacym si¢
o azyl dostep do rynku pracy i szkolen. EKES podkreslat juz
znaczenie zagwarantowania, bez naruszania kompetencji
panstw czlonkowskich, uproszczonego i bardziej ujednolico-
nego dostepu do rynku pracy, dbajac przy tym o to, by
faktyczny dostep do zatrudnienia nie byl utrudniany nowymi
zbednymi ograniczeniami administracyjnymi.

4.1.5 Takze partnerzy spoleczni moga wspélpracowaé
z uchodzcami i osobami ubiegajacymi si¢ o azyl w réznych
dziedzinach, aby ulatwi¢ im dostgp do zatrudnienia i szkolefy;
Spéldzielnie i inne formy gospodarki spolecznej, instytucje
edukacyjne i wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe takze
moga z nimi wspolpracowal.

4.1.6  Ponadto Komitet zaproponowal zmiany majace na celu
jednoczenie rodzin, poprawe warunkow edukacji, zwlaszcza
niepelnoletnich, oraz pelny dostep do opiceki zdrowotnej (%).

4.1.7  Omawiana dyrektywa powinna w jasny sposob stwier-
dzal, ze nalezy zapewnia¢ réwne warunki przyjmowania
wszystkim osobom ubiegajacym si¢ o azyl, niezaleznie od
tego, czy znajduja si¢ w osrodku dla uchodzcéw czy tez nie.

4.2  Dyrektywa w sprawie procedur azylowych

42.1 Komisja zaznaczyla, zZe przedstawi propozycje zmian
do dyrektywy w sprawie procedur, poniewaz nie osiggnigto
w niej pozadanego stopnia harmonizacji migdzy pafstwami
czfonkowskimi. EKES popiera ustanowienie jednej wsp6lnej
procedury azylowej niepozostawiajacej, jak stwierdza Komisja,
,mozliwosci przyjmowania zréznicowanych ustalefi procedural-
nych w poszczegélnych panstwach czlonkowskich” (). Popiera
réwniez ustanowienie obowigzkowych gwarancji procedural-
nych.

4.2.2  Jednakze, zdaniem EKES-u, zmiany do dyrektywy
w sprawie procedur powinny by¢ znaczace. Chodzi tu bowiem
o jedng z dyrektyw pozostawiajacych najwiecej mozliwosci
w zakresie decydowania wedlug uznania. Dyrektywa ta zostala
przyjeta przez panstwa z jasnym zamiarem pozostawienia bez
zmian systemow istniejacych juz w kazdym z nich.

(%) Zob. nastgpujace opinie EKES-u:

— Opinia w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady usta-
nawiajacej minimalne normy dotyczace przyjmowania os6b
ubiegajacych si¢ o azyl w panstwach czlonkowskich (sprawo-
zdawca: p. Mengozzi, wspélsprawozdawca: LM. Pariza
Castafos), Dz.U. C 48 z 21.2.2002;

— Opinia w sprawie udzialu spoleczenstwa obywatelskiego
w walce ze zorganizowang przestepczoScia i terroryzmem
(Sprawozdawcy: José Isafas Rodriguez Garcia-Caro, Luis Miguel
Pariza Castafios oraz Miguel Angel Cabra de Luna), Dz.U. C 318
z 23.12.2006;

— Opinia w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przyszlego wspol-
nego europejskiego systemu azylowego (sprawozdawca: An Le
Nouail-Marli¢re), Dz.U. C 204 z 9.8.2008.

(}) Zob. opinia EKES-u w sprawie:,Zdrowie a migracja” (Sprawozdawca:

Agnes Cser, Dz.U. C 256 z 27.10.2007).

(*) Punkt 3.2 planu polityki azylowej.
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4.2.3  Utworzenie systemu CEAS wymaga sprawniejszych
przepiséw proceduralnych, ktére beda zawieraé gwarancje,
zapewnia¢ rowno$¢ decyzji 1 zwigkszal bezpieczenstwo
procedur odwolawczych.

4.2.4  EKES powtarza zatem swe zalecenia zawarte w opinii
w sprawie zielonej ksiegi (*):

— osoby ubiegajace si¢ o azyl powinny mie¢ mozliwosé
skorzystania z pomocy tlumacza;

— osoby ubiegajace si¢ o azyl powinny mie¢ mozliwosé
skorzystania z bezplatnej pomocy prawnej w razie potrzeby;

— decyzje administracyjne powinny by¢ uzasadniane;

— odwolania zglaszane do sadéw wobec decyzji o deportacji
powinny mie¢ zawsze skutek zawieszajacy, dzieki czemu
osoby ubiegajace si¢ o azyl nie moga by¢ deportowane
w czasie trwania administracyjnej lub sadowej procedury
odwolawczej;

— organizacje pozarzadowe powinny by¢ w stanie pomagaé
osobom ubiegajacym si¢ o azyl bez ogranicze, na kazdym
etapie przebiegu procedur.

4.2.5  Zatrzymywanie o0sOb ubiegajacych sie o azyl
w oSrodkach detencyjnych nadal ma miejsce w niektérych
panstwach  czlonkowskich, ~pomimo uwag  Komitetu
i protestéw organizacji pozarzadowych. EKES potwierdza swe
stanowisko sprzeciwu wobec przetrzymywania oséb ubiegaja-
cych si¢ o azyl w warunkach detencji, gdyz czasowe zatrzy-
manie w o§rodkach detencyjnych powinno by¢ $rodkiem wyjat-
kowym. Osoby ubiegajace si¢ o azyl i ich rodziny powinny zy¢
godnie w odpowiednim otoczeniu spolecznym.

4.2.6  Komitet apeluje o wigksza przejrzystos¢ w zakresie
oSrodkéw  detencyjnych, o  informowanie =~ UNHCR
o panujacych w nich warunkach i o osobach tam przetrzymy-
wanych oraz o umozliwienie organizacjom pozarzadowym
udzielania im pomocy.

4.2.7 W konwencji genewskiej zagwarantowane jest prawo
os6b ubiegajacych si¢ o azyl do przedstawienia swojego
wniosku, w zwigzku z czym Komitet odradzil stosowanie list
Jpanstw bezpiecznych” i ,bezpiecznych krajéw trzecich”, ktore
mogg ogranicza¢é mozliwo$¢ indywidualnego rozpatrzenia
kazdego wniosku.

4.2.8  EKES powtérnie podkresla, ze sposob traktowania
i gwarangje, jakie powinny otrzymywaé osoby ubiegajace si¢
o azyl w punktach granicznych powinny by¢ takie same jak
w przypadku oséb skladajagcych swéj wniosek na terytorium
panstwa cztonkowskiego.

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przyszlego
wspolnego europejskiego systemu azylowego (sprawozdawca: An Le
Nouail-Marliére), Dz.U. C 204 z 9.8.2008.

4.3  Dyrektywa w sprawie minimalnych norm dla kwali-
fikacji i zawarto$ci statuséw ochrony

43.1 Dyrektywa w spawie minimalnych norm dla kwalifi-
kacji takze nie przyczynita si¢ do harmonizacji decyzji
i jakosci ochrony. W UE nadal wystepuja duze rdznice, do
tego stopnia, ze osoby bedace w takiej samej sytuacji moga
zosta¢ uznane za uchodZcéw w jednych panstwach czlonkow-
skich, a w innych ich wniosek moze zosta¢ odrzucony. To
samo dotyczy ochrony uzupelniajacej.

4.3.2  Ochrona uzupelniajaca jest coraz czgciej przyznawana
zamiast statusu uchodZcy. Komitet uwaza, ze jedna wspdlna
procedura nie moze w zadnym wypadku spowodowaé, by
ochrona uzupelniajaca ostabila status uchodZcy stosownie do
konwengji genewskie;j.

4.3.3  EKES uwaza, ze system punktéw jednej kontroli moze
usprawni¢ procedury. W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzic,
czy danej osobie przystuguje status uchodzcy, a dopiero potem
status ochrony uzupelniajacej.

434  Komitet popiera rozwigzanie, aby na szczeblu UE
opracowano minimalne normy w zakresie statusu uchodZcy
i statusu osoby objetej ochrona uzupelniajaca, majace na celu
zapewnienie minimalnego poziomu jakosci ochrony we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich i wyeliminowanie istniejacych
obecnie réznic.

43.5 Ochrona uzupelniajgca ma charakter dodatkowy
wobec statusu uchodzcy, ale zakres przyznawanych praw powi-
nien by¢ zblizony, w zwigzku z czym Komitet zgadza sig, ze
nalezy przestrzegaé prawa do aczenia rodzin, dostgpu do rynku
pracy i do $wiadczent finansowych.

4.3.6  Status powinien by¢ rzeczywiscie jednakowy na calym
terytorium UE, dzigki czemu zmniejszylaby si¢ swoboda decy-
zyjna panstw czlonkowskich. Warunki dostgpu do ochrony
uzupelniajacej powinny zostaé sprecyzowane, jak to proponuje
Komisja, tak aby na calym terytorium UE stosowane byly te
same kryteria przyznawania obu statuséw. Komitet proponuje
harmonizacj¢ na najwyzszym poziomie ochrony, zamiast obni-
zania poziomu w pafistwach cztonkowskich o wigkszych trady-
c¢jach humanitarnych.

4.3.7  EKES podkresla takze znaczenie Scislejszego okreslenia
srodkéw prawnych dotyczacych pomocy dla 0séb szczegdlnie
narazonych na zagrozenia. Nalezy dostosowaé procedury doty-
czace tych osob, tak aby bezzwlocznie rozpoznawano ich
potrzeby, szybciej przyznawano pomoc oraz aby osoby te
mogly skorzystaé ze wszystkich gwarancji pomocy prawnej
i wsparcia ze strony wyspecjalizowanych organizacji pozarzado-

wych.

4.3.8  EKES ma zastrzezenia co do mozliwosci traktowania
stron trzecich niebedacych pafistwami jako podmiotow zapew-
niajgcych ochrong. Pafstwa czlonkowskie nie moga unikaé tej
odpowiedzialnosci ani jej ,delegowac”. Dzialania i wsparcie
podmiotéw niebedacych pafistwami powinny mie¢ miejsce
pod zwierzchnictwem panstw czlonkowskich i na ich odpowie-
dzialnosc.
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4.3.9  Niemniej jednak praca, jaka wykonuja wyspecjalizo-
wane organizacje pozarzadowe i inne podmioty spoleczne na
rzecz uchodZcéw i ich rodzin, powinna cieszy¢ si¢ uznaniem
i by¢ objeta niezbednym wsparciem przez instytucje publiczne.
EKES wzywa do uznania roli wypelnianej przez organizacje
pozarzadowe  wyspecjalizowane ~w  kwestiach  azylu
i uchodzstwa oraz do przyznania im pelnego dostgpu do tych
procedur i miejsc, ktore sg zwigzane z ich dzialalnoscig.

5.  Zlikwidowanie trudnosci

5.1  Komisja wspomina zaréwno w zielonej ksigdze, jak i w
swoim komunikacie w sprawie planu polityki azylowej
o skutecznym dostgpie do mozliwosci ubiegania si¢ o azyl.
Zdaniem EKES-u jest to kwestia o pierwszorzednym znaczeniu.
Nalezy zapewni¢, iz kazda osoba potrzebujaca ochrony migdzy-
narodowej bedzie mogla wystapi¢ o azyl w jakimkolwiek
panstwie czlonkowskim UE.

5.2 Komisja wspomina w komunikacie, iz w rzeczywistosci
liczba wnioskéw o azyl osiagnela historycznie niski poziom.
Komitet sadzi, ze nie jest to spowodowane rozwigzaniem
konfliktéw na $wiecie i wigkszym poszanowaniem praw czlo-
wieka, lecz coraz wigkszymi utrudnieniami nakladanymi przez
UE na osoby potrzebujace ochrony migdzynarodowej i pragnace
dosta¢ si¢ na terytorium Unii.

5.3  Komitet wzywa do wickszego zaangazowania UE na
rzecz likwidacji sieci przestgpczych handlujacych ludZmi, lecz
uwaza, ze niektére strategie ,zwalczania nielegalnej imigracji”
prowadza do powaznego kryzysu polityki azylowej w Europie.
System wiz, EURODAC, agencja FRONTEX, sankcje dla prze-
woznikdw, umowy o readmisji z krajami trzecimi oraz umowy
o wspolpracy w zakresie zwalczania nielegalnej imigracji utrud-
niajg osobom wymagajacym pomocy ubieganie si¢ o azyl.
Komitet sugerowal w wielu opiniach (1), iz walka z nielegalng
imigracja nie moze powodowaé nowych utrudnien w ubieganiu
si¢ o azyl, a urzednicy zajmujacy si¢ kontrolami na granicach
musza zosta¢ odpowiednio przeszkoleni, tak by prawo do azylu
zostalo zagwarantowane.

(") Zob. nastgpujace opinie EKES-u:

— Opinia w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego w sprawie otwartej metody koordynacji wspdl-
notowej polityki w zakresie imigracji (sprawozdawca: Luis
Miguel Pariza Castanos), Dz.U. C 221 z 17.9.2002;

— Opinia w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady
ustanawiajacego Europejska Agencje Zarzadzania Wspolpraca
Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (sprawozdawca: Luis Miguel Pariza Castafios),
Dz.U. C 108 z 30.4.2004;

— Opinia w sprawie propozycji decyzji Rady zmieniajacej decyzje
nr 2002/463/WE w sprawie przyjecia programu dzialania na
rzecz wspllpracy administracyjnej w  dziedzinie granic
zewnetrznych, wiz, azylu i imigracji (program ARGO) (sprawo-
zdawca: Luis Miguel Pariza Castafios), Dz.U. C 120
z 20.5.2005;

— Opinia w sprawie zielonej ksiggi w sprawie przysztego wspdl-
nego europejskiego systemu azylowego (sprawozdawca: An Le
Nouail-Marliere), Dz.U. C 204 z 9.8.2008.

5.4  EKES popiera propozycje przedstawione przez UNHCR
i dotyczace powolania grup ekspertéw ds. azylu, ktérzy uczest-
niczy¢ bedg we wszystkich operacjach kontroli granic na tery-
torium UE.

5.5 Komitet sprzeciwia si¢ zawieraniu przez UE badz
panstwa czlonkowskie uméw o repatriacji lub kontroli granic
z panstwami, ktére nie przyjely podstawowych miedzynarodo-
wych instrumentéw prawnych w zakresie ochrony prawa do
azylu. Nie zgadza si¢ réwniez na stosowanie do procedur
powrotu lub repatriacji Srodkéw, ktére nie bylyby realizowane
w warunkach pelnego bezpieczenstwa i godnosci.

5.6 Nie nalezy dopuszcza¢ do powrotu (dobrowolnego badz
ekstradycji) os6b, ktorych potrzeba ochrony nie zostala zbadana
przez panstwo czlonkowskie, chyba ze udzieli si¢ gwarancji
rozpatrzenia takiej potrzeby przez kraj trzeci, przy zastoso-
waniu sprawiedliwej procedury i zgodnie
z migdzynarodowymi standardami ochrony.

6.  Europejski Urzad Wsparcia ds. Polityki Azylowej

6.1 W celu stworzenia wspdlnego europejskiego systemu
azylowego niezbedne jest polaczenie procesu harmonizacji
prawa z poglebiong wspétpraca migdzy pafistwami czlonkow-
skimi. Praktyczna wspélpraca zostalaby usprawniona w wyniku
utworzenia Europejskiego Urzedu Wsparcia ds. Polityki
Azylowej (EASO), co zaproponowala Komisja i co znajduje
poparcie Komitetu.

6.2  Urzad powinien mie¢ mozliwo$¢ wyraznego wskazania
rozbiezno$ci w procedurach azylowych panstw cztonkowskich
i w przepisach prawnych, a takze zaproponowania niezbednych
zmian. Musi mie¢ réwniez kompetencje w zakresie przygoto-
wywania wsp6lnych wytycznych dotyczacych  interpretacji
i stosowania réznych zasadniczych i proceduralnych aspektéw
wspolnotowego dorobku prawnego w dziedzinie azylu, zgodnie
ze stanowiskiem przedstawionym przez Komisje w zielonej
ksiedze.

6.3 Urzad moglby przeksztalcié si¢ w wazne centrum
wymiany sprawdzonych rozwigzan oraz rozwoju dzialalnosci
szkoleniowej na temat azylu, w szczeg6lnosci dla personelu
granicznego. Moglby réwniez funkcjonowaé jako centrum
monitorowania i analizowania konsekwencji nowych $rodkéw
opracowywanych przez UE w obszarze azylu. 1 wreszcie,
moglby stanowi¢ miejsce tworzenia wspdlnych grup ekspertéw
ds. azylu oraz zarzadzania nimi.

6.4  Urzad powinien dziala¢ w postaci sieci, wspotpracowaé
z Eurasilem oraz utrzymywaé bliskie stosunki z UNHCR oraz
wyspecjalizowanymi organizacjami pozarzagdowymi. Parlament
Europejski i EKES beda informowane oraz konsultowane na
temat dzialalno$ci urzedu.
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7. Solidarno$¢ miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
wymiar zewnetrzny

7.1  Solidarno$¢ miedzy panstwami cztonkowskimi

7.1.1  Program haski okresla jako jedno z zadan wspélnego
europejskiego systemu azylowego wspieranie panistw czlonkow-
skich, w ktorych systemy te poddawane sa najwickszej presji.
W tym celu nalezy usprawni¢ mechanizmy wspdlpracy
i solidarnosci. Komisja planuje réwniez pewne zmiany
w rozporzadzeniu Dublin II oraz w ramach EURODAC. Trzeba
wprowadzi¢ réwnowage w skladaniu wnioskéw o azyl oraz
zmniejszy¢ przypadki wtérnego przemieszczania sie.

7.1.2  EKES przypomina, ze rozporzadzenie dublinskie
zostalo opracowane w oparciu o zalozenie, dotychczas nieurze-
czywistnione, ze systemy azylowe s3 podobne w panstwach
czlonkowskich. Niedopuszczalne jest odsylanie oséb ubiegaja-
cych si¢ o azyl z pafistwa o lepszych gwarancjach procedural-
nych do kraju, gdzie sg one bardziej ograniczone. Komitet
zaproponowal w opinii w sprawie zielonej ksiegi ('), by ,stara-
jacy si¢ o azyl mieli prawo wolnego wyboru kraju, do ktérego
skladaja wniosek, oraz by w tej perspektywie panstwa czlon-
kowskie juz obecnie byly zachgcane do stosowania klauzuli
humanitarnej przewidzianej w art. 15-1 rozporzadzenia”.

7.1.3  Zgodnie z zaleceniem UNHCR rozporzadzenie dublin-
skie powinno zawieral nowe przepisy dotyczace definicji
cztonkéow rodziny, skutku zawieszajagcego oraz ograniczen
czasowych na wypadek przemieszczenia. Ponadto nalezy
powaznie ograniczy¢ okres, w ktérym ubiegajacy si¢ o azyl
moze by¢ przetrzymywany w oczekiwaniu na przemieszczenie.

7.1.4  Komitet wyraza zastrzezenia co do propozycji Komisji,
by odblokowa¢ w ramach systemu EURODAC dostep do
danych dotyczacych uchodzcéw, bedacych w posiadaniu panstw
czlonkowskich. Mogloby to stanowi¢ naruszenie prawa do
prywatnosci oraz zmniejszy¢é poziom ochrony, ktérej wiele
0séb potrzebuje.

7.1.5  EKES popiera propozycje Komisji dotyczaca powolania
grup ekspertéw ds. azylu, ktére udzielalyby, w okreslonych
okolicznosciach, tymczasowego wsparcia panstwom czlonkow-
skim oraz rozpatrywaly wnioski w przypadku przecigzenia ich
systemow azylowych.

7.1.6  Europejski Fundusz na rzecz UchodZcow powinien
zostal wykorzystany do poprawy solidarnosci finansowej ze
strony UE dla tych panstw czlonkowskich, ktére muszg radzi¢
sobie z imigracja nieuregulowang oraz pokazna liczbg wnio-
skéw o azyl.

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przyszlego
wspélnego europejskiego systemu azylowego (sprawozdawca: An LE
NOUAIL-MARLIERE), Dz.U. C 204 z 9.8.2008.

7.1.7  Nalezy ulepszy¢ solidarno$¢ miedzy panstwami czlon-
kowskimi UE, majac na uwadze male pafistwa, do ktorych, jak
np. w wypadku Malty, przybywa sporo oséb ubiegajacych sie
o azyl, i ktdre nie posiadaja wystarczajacych $rodkéw na spro-
stanie tej sytuacji.

7.1.8  Solidarno$¢ mozna osiaggnaé w drodze strategii na
rzecz umieszczenia uchodZcow w réznych panstwach czlon-
kowskich Unii, dzigki wspétpracy z EASO oraz poprzez zarzg-
dzanie Europejskim Funduszem na rzecz UchodZcéw.

7.1.9  Komitet popiera projekty pilotazowe przedstawione
przez Parlament Europejski w celu dobrowolnego rozlokowy-
wania uchodzcow i oséb ubiegajacych si¢ o azyl na terytorium
UE.

7.2 Wymiar zewnetrzny

7.2.1  Sposréd 8,7 min uchodZcéw uznanych przez UNHCR
6,5 mln, czyli wickszo$¢, mieszka w krajach rozwijajacych sie.
EKES pragnie, by Unia Europejska podjela nowe zobowiazania
w zakresie solidarnoci z tymi paistwami oraz wsparcia ich
rozwoju, jak réwniez polepszenia ich systeméw ochrony.

7.2.2  Regionalne programy ochrony (RPO) stanowig jedno
z mozliwych rozwigzan, kt