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POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwosci
2009/C 205/02 Sprawa C-511/06: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 lipca 2009 r. — Archer Daniels Midland i in.
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — Konkurencja — Kartele — Rynek kwasu
cytrynowego — Ustalenie wysokosci grzywny — Rola przywodcy kartelu — Prawo do obrony
— Dowody uzyskane w ramach postgpowania prowadzonego w panstwie trzecim — OkreSlenie
rynku wlasciwego — Okolicznosci fagodzace) ... 2

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0002:0002:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2009/C 205/03 Sprawa C-319/07 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 lipca 2009 r. — 3F, dawniej Specialar-
bejderforbundet i Danmark (SID) przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Krélestwu Danii,
Krélestwu Norwegii (Odwotanie — Ulgi podatkowe dla marynarzy pracujacych na pokladach statkéw
wpisanych do dunskiego rejestru transportu migdzynarodowego — Decyzja Komisji o niewnoszeniu

zastrzezen — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pojecie ,zainteresowanej strony” — Zwigzek
zawodowy pracownikéw — Dopuszczalno$¢ skargi) ........... ... 3
2009/C 205/04 Sprawa C-343/07: Wyrok Trybunatlu (czwarta izba) z dnia 2 lipca 2009 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte d’appello di Torino — Wlochy) — Bavaria
NV, Bavaria Italia s.r.l. przeciwko Bayerischer Brauerbund eV (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — Ocena wazno$ci — Dopuszczalno$¢ — Rozporzgdzenia (EWG) nr 2081/92 i (WE)
nr 1347/2001 — Waznos¢ — Nazwa rodzajowa — Wspolistnienie znaku towarowego i chronionego
oznaczenia geografiCZnego) ... ... 3

2009/C 205/05 Sprawa C-369/07: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 lipca 2009 — Komisja Wspélnot Europej-
skich przeciwko Republice Wiosklej (Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Pomoc
pafistwa — Srodki zmierzajace do wykonania wyroku Trybunatu — Artykut 228 WE — Kary
pieni¢zne — Grzywna — Rycza}t) .................................................................. 4

2009/C 205/06 Sprawa C-397/07: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 lipca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego
— Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu — Spoétki kapitalowe — Dyrektywa 69/335[EWG
— Artykut 2 ust. 11 3, art. 4 ust. 1, i art. 7 — Podatek kapitalowy — Zwolnienie — Warunki
— Przeniesienie rzeczywistego centrum zarzadzania lub siedziby statutowej z jednego panstwa czlon-
kowskiego do innego panstwa cztonkowskiego — Podatek kapitatlowy od kapitalu przeznaczonego na
cele dzialalnosci gospodarczej wykonywanej w panstwie czlonkowskim przez oddzialy lub stale
zaklady spélek z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim) ......... .. ... 4

2009/C 205/07 Sprawa C-430/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Exportslachterij J.
Gosschalk & Zoon BV przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Decyzja
2000/764/WE — Badania na obecno$¢ i monitorowanie epidemiologiczne gabczastej encefalopatii
bydta — Rozporzadzenie (WE) nr 2777/2000 — Srodki wspierania rynku — Srodki weterynaryjne
— Wkiad Wspdlnoty do finansowania czg¢sci kosztéw testow — Dyrektywa 85/73[/EWG
— Uprawnienie panistw czlonkowskich do finansowania czesci kosztéw nieponoszonych przez Wspél-
note w drodze poboru oplat krajowych za inspekcje migsa lub oplat na walke z epizootiami) ....... 5

2009/C 205/08 Sprawa C-558/07: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 lipca 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Queen’s Bench Division)
— Zjednoczone Krdlestwo) — The Queen, S.P.C.M. SA, C.H. Erbsloh KG, Lake Chemicals and Minerals
Ltd, Hercules Inc. przeciwko Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (Rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1907/2006 — Chemikalia — Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowanie
ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) — Termin ,monomery” — Wazno$¢ — Proporcjonalno$é
— ROWNOSE traktowWania) ... ............iiniii it e 6

2009/C 205/09 Sprawa C-7/08: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 2 lipca 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Har
Vaessen Douane Service BV przeciwko Staatssecretaris van Financién (Zwolnienie z naleznosci celnych
przywozowych — Rozporzadzenie (EWG) nr 918/83 — Artykul 27 — Towary o niewielkiej wartosci
pojedynczej wysylane w przesylce lacznej — Przesylki wysylane bezposrednio z panstwa trzeciego do
odbiorcy We WSPOINOCIE) ... ...ttt e 6



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0003:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0004:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0004:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0005:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0006:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0006:0007:PL:PDF
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2009/C 205/10

2009/C 205/11

2009/C 205/12

2009/C 205/13

2009/C 205/14

2009/C 205/15

2009/C 205/16

2009/C 205/17

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-14/08: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 czerwca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 5
de San Javier — Hiszpania) — Roda Golf & Beach Resort SL (Wspélpraca sadowa w sprawach
cywilnych — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wlasciwos¢ Trybunalu
— Pojecie ,spor” — Rozporzadzenie (WE) nr 1348/2000 — Dorgczanie dokumentéw pozasadowych
poza postepowaniem sadowym — Akt notarialny) ...

Sprawa C-32/08: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 lipca 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante y n® 1 de
Marca Comunitaria — Hiszpania) — Fundacién Espafiola para la Innovacion de la Artesania (FEIA)
przeciwko Cul de Sac Espacio Creativo SL, Acierta Product & Position SA (Rozporzadzenie (WE)
nr 6/2002 — Wzory wspolnotowe — Artykuly 14 i 88 — Wlasciciel wzoru wspdlnotowego
— Niezarejestrowany wzor — Wzor opracowany na zlecenie) .................oooiiiiiiiiieiiiiiin.

Sprawa C-111/08: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 lipca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — SCT Industri
AB i likvidation przeciwko Alpenblume AB (Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykeja
i wykonywanie orzeczen — Zakres stosowania — Upadlo§d) ...

Sprawa C-204/08: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 lipca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Peter Rehder
przeciwko Air Baltic Corporation (Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 5 pkt 1 lit. b) tiret
drugie — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. a)
— Konwencja montrealska — Artykul 33 ust. 1 — Transport lotniczy — Roszczenia pasazeréw
wobec przedsi¢biorstw lotniczych o odszkodowanie w przypadku odwotania lotu — Miejsce wyko-
nania $wiadczenia — Jurysdykcja w przypadku transportu lotniczego pomiedzy dwoma pafstwami
czlonkowskimi, dokonywanego przez przedsigbiorstwo lotnicze z siedzibg w trzecim paristwie czlon-
KOWSKIIM) .

Sprawa C-272/08: Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 9 lipca 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2004/83/WE — Prawo azylu — Brak transpozycji dyrektywy w wyznaczonym terminie)

Sprawa C-302/08: Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 2 lipca 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen — Niemcy) — Zino Davidoff SA
przeciwko Bundesfinanzdirektion Stidost (Znaki towarowe — Rejestracja migdzynarodowa — Protokét
do porozumienia madryckiego — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 146 — Wywolywanie
przez rejestracje miedzynarodowa i rejestracje wspélnotowa identycznych skutkéw we Wspdlnocie
— Rozporzadzenie (WE) nr 1383/2003 — Artykut 5 ust. 4 — Towary podejrzane o naruszenie
praw do znaku towarowego — Dzialania organéw celnych — Wlasciciel wspdlnotowego znaku towa-
rowego — Prawo do domagania si¢ podjecia dzialan réwniez w jednym lub kilku z panstw czlonkow-
skich innych niz panstwo, w ktérym zostal zlozony wniosek — Rozszerzenie na uprawnionego
z rejestracji MigdzynarodOWe)) . ... .....ooi it

Sprawa C-356/08: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 25 czerwca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego
— Swoboda $wiadczenia uslug — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitatu
— Przepisy krajowe wprowadzajace obowigzek otwarcia przez lekarzy prowadzacych dzialalnosé
w Landzie Gorna Austria rachunku bankowego w okreslonym banku) ........................ ...,

Sprawa C-377/08: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 2 lipca 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — EGN BV
— Filiale Italiana przeciwko Agenzia delle Entrate — Ufficio di Roma 2 (Szésta dyrektywa VAT
— Artykut 17 ust. 3 lit. a) — Dopuszczalno$¢ odliczenia i zwrotu naliczonego podatku VAT
— Ustugi telekomunikacyjne — Swiadczenie ushuig na rzecz ustugobiorcy majacego siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim — Artykul 9 ust. 2 lit. ) — Okreslenie miejsca $wiadczenia ustug)

Strona
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0007:0007:PL:PDF
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Powiadomienie nr

2009/C 205/18

2009/C 205/19

2009/C 205/20

2009/C 205/21

2009/C 205/22

2009/C 205/23

2009/C 205/24

2009/C 205/25

2009/C 205/26

2009/C 20527

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa C-465/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 2 lipca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republika Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2005/36/WE — Prawo przedsigbiorczo$ci — Uznawanie kwalifikacji zawodowych
— Brak transpozycji W Wyznaczonym termini€) ...............eeeeeiriiiniiete e 11

Sprawa C-469/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lipca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Brak transpozycji
W WYZNaCZONym teImIIe) .. .... ...ttt et e 11

Sprawa C-490/08: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 30 czerwca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2005/68/WE — Reasekuracja — Brak transpozycji w przewidzianym terminie) ...... 11

Sprawa C-556/08: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 lipca 2009 r. — Komisja Wspodlnot Europej-
skich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Uchybienie zobowia-
zaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji zawodowych
— Brak transpozycji w przewidzianym terminie) ..............oi i 12

Sprawa C-557/08: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 lipca 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Uchybienie zobowia-
zaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2005/35/WE — Zanieczyszczenia pochodzacego ze
statkéw oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa — Brak transpozycji) ........... 12

Sprawa C-567/08: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 2 lipca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlon-
kowskiego — Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Brak transpozycji
W WYZNaCZONYM eIMIMIC) .. .... ...ttt et et e 13

Sprawy polaczone C-439/07 i C-499/07: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 4 czerwca
2009 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Hof van Beroep te
Brussel oraz Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge — Belgia) — Pafistwo belgijskie przeciwko KBC
Bank SA (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Artykuly 43 WE i 56 WE — Dyrektywa
90/435/EWG — Artykul 4 ust. 1 — Przepisy krajowe majace na celu zniesienie podwéjnego opodat-
kowania podzielonego zysku — Odliczenie wartosci pobranych dywidend od podstawy opodatkowania
spotki dominujacej jedynie w zakresie, w jakim spétka ta osiagneta zysk podlegajacy opodatkowaniu) 13

Sprawa C-146/08: Postanowienie Trybunalu z dnia 26 marca 2009 r. — Efkon AG przeciwko Parla-
mentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej, Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwolanie
— Dyrektywa 2004/52/WE — Interoperacyjno$¢ elektronicznych systeméw oplat drogowych we
Wspdlnocie — Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne) .................. 14

Sprawa C-159/08 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 25 marca 2009 r. — Isabella Scippacercola,
loannis Terezakis przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Odwotanie — Naduzycie pozycji domi-
nujacej — Zarzut nadmiernych oplat stosowanych przez podmiot zarzadzajacy migedzynarodowym
portem lotniczym w Atenach — Oddalenie skargi — Brak interesu wspdlnotowego) ................ 15

Sprawa C-166/08: Postanowienie Trybunatu z dnia 19 maja 2009 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Biidingen — Niemcy) — postepowanie karne
przeciwko Guido Weberowi (Artykul 104 § 3 regulaminu — Dyrektywa 89/397/EWG — Urzedowa
kontrola $rodkéw spozywczych — Prawo podmiotéw podlegajacych kontroli do drugiej ekspertyzy
— Pojecie podmiotu podlegajacego kontroli) ... 15
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0015:0015:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0015:0015:PL:PDF
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2009/C 205/28

2009/C 205/29

2009/C 205/30

2009/C 205/31

2009/C 205/32

2009/C 205/33

2009/C 205/34

2009/C 205/35

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-355/08 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 5 maja 2009 r. — WWF-UH przeciwko Radzie
Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002
— Konsultacje z regionalnymi komitetami doradczymi w sprawie warunkéw regulujacych dostep do
wod i zasobéw oraz zréwnowazonej dziatalnoSci potowowej — Rozporzadzenie (WE) nr 41/2007
— Ustalanie wielkoSci ogélnie dopuszczalnego polowu dorsza na rok 2007 — Czlonkowie regional-
nego komitetu doradczego, ktérzy wyrazili mniejszosciowe zdanie odrebne w sprawozdaniu wspom-
nianego komitetu w zakresie wielkosci ogdlnie dopuszczalnych polowéw — Skarga o stwierdzenie
niewaznoSci rozporzadzenia nr 41/2007 wniesiona przez czlonka komitetu, ktéry wyrazit mniejszo-
Sciowe zdanie odrgbne — Niedopuszczalno$¢ — Odwolanie oczywiscie bezzasadne) ................

Sprawa C-372/08 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 5 maja 2009 r. — Atlantic Dawn Ltd, Antarctic
Fishing Co. Ltd, Atlantean Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co. Ltd, Western
Seaboard Fishing Co. Ltd, O’'Shea Fishing Co. Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee
Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co.
Ltd, Larry Murphy, Pauric Conneely, Thomas Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd, Colmcille Fishing
Ltd przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich i Krélestwu Hiszpanii (Odwolanie — Rozporzadzenie
(WE) nr 147/2007 — Zmniejszenie kwot makreli przyznanych Irlandii na lata 2007-2012 — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 147/2007 wniesiona przez grupe irlandzkich rybakéw
zlozong z 20 sposréd 23 rybakéw posiadajacych zezwolenia na polowy flota pelagiczng wykorzystu-
jaca schtadzana wod¢ morska — Niedopuszczalnos¢ — Odwolanie oczywiscie bezzasadne) .........

Sprawa C-387/08 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 3 kwietnia 2009 r. — VDH Projektentwicklung
GmbH, Edeka Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Odwo-
tanie — Skarga na bezczynno$¢ — Dyrektywa 89/665/EWG — Niewdrozenie przez Komisj¢ mecha-
nizmu korygujacego przewidzianego w art. 3 ust. 2 — Osoby fizyczne i prawne — Bezposrednie
oddzialywanie aktu — NiedopuszczalnosC) ....... ...

Sprawa C-519/08: Postanowienie Trybunatu (si6dma izba) z dnia 24 kwietnia 2009 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Monomeles Protodikeio Athinon
— Grecja) — Archontia Koukou przeciwko Elliniko Dimosio (Artykul 104 §3 akapit pierwszy regu-
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 9 lipca 2009 r. —
Archer Daniels Midland i in. przeciwko Komisji
Wspdélnot Europejskich

(Sprawa C-511/06) (')

(Odwolanie — Konkurencja — Kartele — Rynek kwasu
cytrynowego — Ustalenie wysokosci grzywny — Rola przy-
wddcy kartelu — Prawo do obrony — Dowody uzyskane w
ramach postgpowania prowadzonego w partistwie trzecim —
Okreslenie rynku wlasciwego — Okolicznosci tagodzgce)

(2009/C 205/02)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Archer Daniels Midland Co. (przedstawicile: C.
O. Lenz, Rechtsanwalt, L. Martin Alegi, Solicitor, E. Batchelor i
M. Garcia, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: A. Bouquet i X. Lewis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba)
wydanego w dniu 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-59/02
Archer Daniels Midland Company przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, na mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2001)3923 wersja osta-
teczna z dnia 5 grudnia 2001 r. w sprawie postgpowania na
podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa COMP/[E-1/36.604 —
Kwas cytrynowy) dotyczacej porozumiefi, decyzji i uzgodnio-
nych praktyk na rynku kwasu cytrynowego oraz, ewentualnie,
obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 27
wrzesnia 2006 r. w sprawie T-59/02 Archer Daniels Midland

przeciwko Komisji zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sgd
oddala w nim zarzut Archer Daniels Midland Co. dotyczgcy naru-
szenia prawa do obrony w trakcie postepowania administracyjnego
zakoriczonego wydaniem decyzji 2002/742/WE z dnia 5 grudnia
2001 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 traktatu
WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-
1/36.604 — Kwas cytrynowy) w zakresie, w jakim Komisja
Wspdlnot Europejskich nie umozliwita jej skorzystanie z jej
prawa w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, na ktdrych
Komisja oparta sig, uznajgc, ze Archer Daniels Midland Co.
petnita role przywédcy kartelu.

2) Wyrok Sqdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 27
wrzesnia 2006 1. w sprawie Archer Daniels Midland przeciwko
Komisji zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sqd oddala w nim,
jako bezskuteczny, zarzut Archer Daniels Midland Co. dotyczgcy
blednego zastosowania przez Komisje Wspdlnot Europejskich pkt B
lit. b) komunikatu Komisji z dnia 18 lipca 1996 r. dotyczgcego
nienaktadania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach doty-
czgcych karteli.

3) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 3 decyzji 2002/742/WE, ktry
ustala warto$¢ grzywny naleznej od Archer Daniels Midland Co.
na kwotg 39,69 miliona EUR.

4) Wartos¢ grzywny naleznej od Archer Daniels Midland Co. z tytulu
naruszenia stwierdzonego w art. 1 decyzji 2002/742/WE, uchy-
lonej w czgsci mocg wyroku Sgdu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich z dnia 27 wrzesnia 2006 . w sprawie T-59/02
Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, zostaje ustalona na
kwotg 29,4 miliona EUR.

5) Odwotanie podlega oddaleniu w pozostalym zakresie.

6) Archer Daniels Midland Co. pokryje trzy czwarte swych whasnych
kosztow oraz koszty Komisji Wspdlnot Europejskich poniesione w
postgpowaniu przed Sgdem Pierwszej Instancji Wspélnot Europej-
skich, jak réwniez pokryje potowg swych wlasnych kosztow oraz
koszty poniesione przez Komisje Wspdlnot Europejskich w poste-
powaniu odwolawczym.

() Dz.U. C 56 z 10.3.2007
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-

9 lipca 2009 r. — 3F, dawniej Specialarbejderforbundet i
Danmark (SID) przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,
Kroélestwu Danii, Krélestwu Norwegii

(Sprawa C-319/07 P) ()

(Odwolanie — Ulgi podatkowe dla marynarzy pracujgcych na

pokladach statkéw wpisanych do duriskiego rejestru trans-

portu migdzynarodowego — Decyzja Komisji o niewnoszeniu

zastrzezefi — Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Pojecie

»zainteresowanej strony” — Zwigzek zawodowy pracownikéw
— Dopuszczalnos¢ skargi)

(2009/C 205/03)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: 3F, dawniej Specialarbejderforbundet i Danmark
(SID) (przedstawiciele: A. Bentley, QC, adwokat A. Worsee)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: N. Khan i H. van Vliet, pelnomocnicy), Krélestwo Danii
i Krolestwo Norwegii

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba w skladzie powigkszonym) z dnia 23 kwietnia 2007 r.
w sprawie T-30/03 SID przeciwko Komisji, odrzucajacego
jako niedopuszczalna skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2002) 4370 wersja ostateczna z dnia 13 listopada
2002 r. w sprawie uznania obniZenia podatku naleznego od
marynarzy plywajacych na dunskich statkach, za pomoc
panstwa zgodng ze wspdlnym rynkiem — Pojecie zaintereso-
wanej strony — Zwiazek zawodowy pracownikow

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z
dnia 23 kwietnia 2007 r. w sprawie T-30/03 SID przeciwko
Komisji zostaje uchylone w zakresie, w jakim Sgd ten nie odpo-
wiedziat na argumenty 3F dotyczgce, po pierwsze, jego pozycji
konkurencyjnej wzgledem innych zwigzkéw zawodowych w ramach
negocjacji  porozumien  zbiorowych marynarzy, i po drugie,
aspektow spotecznych wynikajgcych z przepiséw podatkowych doty-
czgcych marynarzy zatrudnionych na pokladach statkéw wpisanych
do duriskiego rejestru transportu migdzynarodowego.

2) Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje Wspélnot
Europejskich przed Sgdem Pierwszej Instancji Wspélnot Europej-
skich zostaje oddalony.

3) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Pierwszej Instancii Wspdlnot
Europejskich do ponownego rozpoznania w celu wydania orze-
czenia w przedmiocie zgdar 3F majgcych na celu stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C (2002) 4370 wersja ostateczna z
dnia 13 listopada 2002 r. o niewnoszeniu zastrzezeri do duriskich
przepiséw podatkowych majgcych  zastosowanie do marynarzy
zatrudnionych na pokladzie statkéw wpisanych do duriskiego
rejestru transportu migdzynarodowego.

powanie w sprawie.

() DzU. C 211 z 8.9.2007

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte d’appello di Torino — Wlochy) —

Bavaria NV, Bavaria Italia s.rl przeciwko Bayerischer
Brauerbund eV

(Sprawa C-343/07) (1)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Ocena wainosci — Dopuszczalno$¢ — Rozporzgdzenia
(EWG) nr 2081/92 i (WE) nr 1347/2001 — Wazno$¢ —
Nazwa rodzajowa — Wspdlistnienie znaku towarowego i

chronionego oznaczenia geograficznego)
(2009/C 205/04)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy
Corte d’appello di Torino

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bavaria NV, Bavaria Italia s.r.l.

Strona pozwana: Bayerischer Brauerbund eV

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte d’appello di Torino — Waznos$¢ rozporzadzenia Rady
(WE) nr 13472001 z dnia 28 czerwca 2001 r. uzupelniajacego
zalacznik do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1107/96 w
sprawie rejestracji oznaczef geograficznych i nazw pochodzenia
zgodnie z procedurg okreslong w art. 17 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw
rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 208, s. 1) — W
razie waznosci, istnienie szkody wyrzadzonej rejestracja chro-
nionego oznaczenia geograficznego ,Bayerisches Bier” w
zakresie waznosci i korzystania z wczesniejszych znakow towa-
rowych zawierajgcych stowo ,Bavaria”

Sentencja

1) Badanie pierwszego pytania przedstawionego przez sqd krajowy nie
wykazato Zzadnych okolicznosci moggcych wplyngé na waznosé
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1347/2001 z dnia 28 czerwca
2001 r. uzupelniajgcego zatgcznik do rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 1107/96 w sprawie rejestracji oznaczeri geograficznych
i nazw pochodzenia zgodnie z procedurg okreslong w art. 17
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2081/92.
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2) Wykladni rozporzgdzenia nr 1347/2001 nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze nie ma ono wplywu na waznos¢ i mozliwos¢ korzys-
tania, o ktdrych mowa w jednej z sytuacji wskazanych w art. 13
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992
1. W sprawie ochrony oznaczeri geograficznych i nazw pochodzenia
produktow rolnych i Srodkéw spozywczych, przez osoby trzecie z
istniejgcych znakéw towarowych, w ktdrych zawarte jest stowo
,Bavaria”, zarejestrowanych w dobrej wierze przed datg zlozenia
wniosku o rejestracje  chronionego oznaczenia - geograficznego
,Bayerisches Bier”, pod warunkiem ze do tych znakéw towarowych
nie majg zastosowania podstawy niewaznosci lub wygasniecia, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) i g) oraz art. 12 ust. 2 lit. b)
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988
1. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw paristw czlonkowskich
odnoszgcych sig do znakéw towarowych.

() Dz.U. C 247 z 20.10.2007.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 lipca 2009 —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-369/07) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Pomoc paristwa — Srodki zmierzajgce do wykonania wyroku

Trybunalu — Artykut 228 WE — Kary pienigzne —
Grzywna — Ryczalt)

(2009/C 205/05)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Righini, I. Hadjiyiannis et D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: A. Samoni-
Rantou et P. Mylonopoulos, agents, V. Christianos et P. Anestis,
dikigoroi)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak
wykonania wyroku Trybunalu z dnia 12 maja 2005 r. w
sprawie C-415/03 — Naruszenie art. 3 i 4 decyzji Komisji z
dnia 11 grudnia 2002 r. 2003/372/WE w sprawie pomocy
przyznanej przez Grecje Olympic Airways (Dz.U. L 132, s. 1)
— Brak podjecia $rodkéw w celu odzyskania pomocy
niezgodnej z traktatem oraz pomocy przyznanej z naruszeniem
prawa — Whiosek o nalozenie okresowej kary pieni¢znej

Sentencja

1) Nie podejmujgc w dniu, w ktérym uplyngt termin wyznaczony w
uzasadnionej opinii, Srodkéw w zakresie wykonania wyroku z dnia
12 maja 2005 1. w sprawie C 415/03 Komisja przeciwko Gregji,
dotyczgcych zwrotu pomocy uznanej za nielegalng i niezgodng ze
wspolnym  rynkiem, na podstawie art. 3 decyzji Komisji

2003/372/WE z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie pomocy
przyznanej przez Gregje spotce Olympic Airways, Republika Grecka
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej decyzji
oraz na mocy art. 228 ust. 1 WE.

2) Republika Grecka wplaci Komisji Wspdlnot Europejskich, na
rachunek ,Dochody wilasne Wispélnot Europejskich”, okresowg
karg pienigzng w wysokosci 16 000 EUR za kazdy dzieri zwloki
w wykonaniu Srodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do ww.
wyroku z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko
Grecji, poczgwszy od miesigca po ogloszeniu niniejszego wyroku,
do czasu wykonania rzeczonego wyroku z dnia 12 maja 2005 r.

3) Republika Grecka wplaci Komisji Wspdlnot Europejskich, na
rachunek ,Dochody wlasne Wspdlnoty Europejskiej”, ryczatt w
kwocie 2 milionéw EUR.

4) Republika Grecka pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 lipca 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-397/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu — Spétki kapita-
towe — Dyrektywa 69/335/EWG — Artykul 2 ust. 1 i 3, art.
4 ust. 1, i art. 7 — Podatek kapitalowy — Zwolnienie —
Warunki — Przeniesienie rzeczywistego centrum zarzgdzania
lub siedziby statutowej z jednego paristwa czlonkowskiego do
innego pafistwa czlonkowskiego — Podatek kapitalowy od
kapitatu przeznaczonego na cele dzialalnosci gospodarczej
wykonywanej w paristwie czlonkowskim przez oddzialy lub
stale zaklady spolek z siedzibg w innym parstwie cztonkow-
skim)

(2009/C 205/06)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i M. Afonso, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciele: B. Plaza
Cruz i M. Muiloz Pérez, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu
(Dz.U. L 249, s. 25 — Przeniesienie siedziby spotki — Uregu-
lowanie krajowe przewidujace opodatkowanie przeniesienia
siedziby o ile spotka nie podlegata podatkowi kapitalowemu
w panstwie czlonkowskim pochodzenia — Przestanki stoso-
wania obowiazkowych zwolnien
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Sentencja
1) Krdlestwo Hiszpanii:

— uzalezniajgc zwolnienie z podatku kapitatowego czynnosci, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady
69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgcej podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitatu, w brzmieniu zmienionym
dyrektywg Rady 73/79/EWG z dnia 9 kwietnia 1979 r.,
dyrektywg Rady 73/80/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 .
oraz dyrektywg Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca
1985 r., od warunkéw przewidzianych w art. 96 Disposicion
Adicional Segunda del texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (drugiego przepisu dodatkowego tekstu ujed-
noliconego ustawy o podatku od spdlek), zatwierdzonego przez
krélewski dekret z mocg ustawy nr 4/2004 z dnia 5 marca
2004 .,

— opodatkowujgc podatkiem kapitatowym przeniesienie z innego
patistwa cztonkowskiego do Hiszpanii rzeczywistego centrum
zarzgdzania lub siedziby statutowej spotek, ktdre nie podlegaty
podobnemu podatkowi w parstwie czbonkowskim pochodzenia,
oraz

— opodatkowujgc podatkiem kapitatowym kapitat przeznaczony
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium Hisz-
panii przez oddzialy lub stale zaklady spdlek z siedzibg w
paristwie czbonkowskim, ktdre nie stosuje podobnego podatku,

uchybilo zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy dyrektywy
69/335, w brzmieniu nadanym jej dyrektywami 73/79,
73/80 i 85/303.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 czerwca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State — Niderlandy) —
Exportslachterij J. Gosschalk & Zoon BV przeciwko
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-430/07) (1)

(Decyzja 2000/764/WE — Badania na obecno$¢ i monitoro-
wanie epidemiologiczne gqbczastej encefalopatii bydla —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2777/2000 — Srodki wspierania
rynku — Srodki weterynaryjne — Wklad Wspélnoty do
finansowania  czesci  kosztéow  testow —  Dyrektywa
85/73/[EWG — Uprawnienie paristw czlonkowskich do finan-
sowania czgSci kosztéow nieponoszonych przez Wspélnote w
drodze poboru oplat krajowych za inspekcje migsa lub oplat
na walke z epizootiami)

(2009/C 205/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Exportslachterij J. Gosschalk & Zoon BV

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nederlandse Raad van State — Wykladnia art. 1 ust. 3 decyzji
Komisji 2000/764/WE z dnia 29 listopada 2000 r. w sprawie
badania bydla na obecno$¢ gabczastej encefalopatii bydla i
zmieniajaca decyzje 98/272[WE w sprawie pomiaréw epidemio-
logicznych pasazowalnych encefalopatii gabczastych (TSE)
(Dz.U. L 305, s. 35), art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2777/2000 z dnia 18 grudnia 2000 r. przyjmujace
wyjatkowe Srodki wsparcia dla rynku wolowiny (Dz.U. L 321,
s. 47), art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 125899
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie finansowania wsp6lnej poli-
tyki rolnej (Dz.U. L 160, s. 103), rozporzadzenia Rady (WE) nr
1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej orga-
nizacji rynku wolowiny i cieleciny (Dz.U. L 160, s. 21) oraz art.
5 ust. 4 zdanie ostatnie dyrektywy Rady 85/73/EWG dnia 29
stycznia 1985 r. w sprawie finansowania inspekcji i kontroli
weterynaryjnych ~ objetych  dyrektywami ~ 89/662/EWG,
90/425[EWG, 90/675[EWG i 91/496/EWG (Dz.U. L 32, s.
14), zmienionej i skonsolidowanej dyrektywa 96/43/WE (Dz.U.
L 162, s. 1) — Badania na obecno$¢ BSE — Zatwierdzone
szybkie testy — Wylgczne finansowanie przez Wspdlnote lub
obowiazkowe wspélfinansowanie przez panstwa czlonkowskie
z przeniesieniem kosztéw na podmioty gospodarcze w drodze
oplat — Wyrok w sprawie C 239/01 Niemcy przeciwko
Komisji

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2777/2000 z
dnia 18 grudnia 2000 r. przyjmujgcego nadzwyczajne Srodki
wspierania rynku wolowiny i cielgciny, zmienionego rozporzgdze-
niem Komisji (WE) nr 111/2001 z dnia 19 stycznia 2001 .
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepisem tym objete sq testy
na obecnos¢ ggbczastej encefalopatii bydta wykonywane obowigz-
kowo w Niderlandach w maju i czerwcu 2001 r., na calym migsie
pochodzgcym od bydla w wieku powyzej 30 miesigcy poddanego
ubojowi do spozycia przez ludzi.

2) Artykut 2 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2777/20000, zmienionego
rozporzgdzeniem 111/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zakaz wprowadzania do obrotu migsa bydta w wieku powyzej 30
miesigcy, ktére nie uzyskato wyniku negatywnego w testach na
obecnos¢  ggbczastej encefalopatii bydta, natozony od dnia 1
stycznia 2001 r., stanowi $rodek weterynaryjny w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1258/99 z
dnia 17 maja 1999 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki
rolnej, mieszczgcy sig w ramach programéw zwalczania i monito-
rowania ggbczastej encefalopatii bydta.
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3) Artykut 2 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2777/2000, zmienionego
rozporzgdzeniem 111/2001 oraz art. 4 i art. 5 ust. 4 akapit
drugi dyrektywy Rady 85/73/EWG z dnia 29 stycznia 1985 r. w
sprawie finansowania badania i kontroli sanitarnej zwierzgt obje-
tych dyrektywami 89/662/EWG, 90/425/EWG, 90/675/EWG i
91/496/EWG, zmienionej i skonsolidowanej dyrektywg Rady
96/43/WE z dnia 26 czerwca 1996 r. nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by paristwa
czlonkowskie pobieraly oplaty krajowe majgce na celu sfinanso-
wanie kosztéw testow na obecnos¢ ggbczastej encefalopatii bydta.
Catkowita kwota optat zwigzanych z ubojem bydla przeznaczonego
do spozycia przez ludzi powinna by¢ ustalona z poszanowaniem
zasad przyjetych w odniesieniu do oplat wspélnotowych, wedlug
ktdrych z jednej strony kwota ta nie moze przekracza¢ poniesionych
kosztow, ktdre obejmujg wynagrodzenia i koszty ubezpieczen
spotecznych oraz koszty administracyjne zwigzane z wykonywa-
niem takich testéw, a z drugiej — bezposredni lub posredni
zwrot takich oplat nie jest dozwolony.

() Dz.U. C 297 z 8.12.2007.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 7 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (Queen’s Bench

Division) — Zjednoczone Krélestwo) — The Queen,

SP.CM. SA, CH. Erbsloh KG, Lake Chemicals and

Minerals Ltd, Hercules Inc. przeciwko Secretary of State
for the Environment, Food and Rural Affairs

(Sprawa C-558/07) (*)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 — Chemikalia —
Rejestracja, ocena, udzielanie zezwoleri i stosowanie ograni-

czefi w zakresie chemikaliow (REACH) — Termin ,,mono-
mery” — Wazno$¢ — Proporcjonalnos¢ — Réwnos¢ trakto-
wania)

(2009/C 205/08)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The Queen, S.P.CM. SA, C.H. Erbsloh KG, Lake
Chemicals and Minerals Ltd, Hercules Inc.

Strona pozwana: Secretary of State for the Environment, Food
and Rural Affairs

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice, Queen’s Bench Division — Wykladnia i

wazno$¢ art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w
sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleri i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Euro-
pejskiej  Agencji Chemikalidw, zmieniajacego  dyrektywe
1999/45|/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz. U.
L 396, s. 1) — Termin ,monomery”

Sentencja

1) Termin ,monomery” uzyty w art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 1. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleri i stoso-
wanych ograniczei w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia
Europejskiej  Agencji  Chemikaliow, zmieniajgcego  dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr
793/93 i rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez
dyrektywe  Rady ~ 76/769/EWG i  dyrektywy  Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE,
dotyczy wylgcznie monomeréw w postaci przereagowanej, zawar-
tych w polimerach.

2) Analiza drugiego pytania nie ujawnita Zadnej okolicznosci moggcej
wplyngé na waznosC art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1907/2006.

(") Dz.U. C 51 z 23.2.2008 .

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 lipca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Har Vaessen Douane Service BV przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-7/08) (1)
(Zwolnienie z naleinosci celnych przywozowych — Rozporzg-
dzenie (EWG) nr 918/83 — Artykul 27 — Towary o niewiel-
kiej wartosci pojedynczej wysylane w przesylce lgcznej —
Przesylki wysylane bezposrednio z paristwa trzeciego do
odbiorcy we Wspdlnocie)
(2009/C 205/09)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Har Vaessen Douane Service BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién



29.8.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 205/7

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) — Wykladnia art.
27 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca
1983 r. ustanawiajagcego wspolnotowy system zwolnien
celnych, zmienionego na mocy rozporzadzenia (EWG) nr
3357/91 (Dz.U. L 105, s. 1) — Przesylki wysylane bezpo-
$rednio z kraju trzeciego do odbiorcy we Wspélnocie, z ktérych
kazda przedstawia niewielka warto¢, ale ktére wysylane sa w
formie przesylki tacznej o calkowitej wartosci rzeczywistej prze-
kraczajacej przepisowa warto$¢ maksymalng

Sentencja

Przepis art. 27 rtozporzgdzenia Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28
marca 1983 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy system zwolnieri celnych,
zmienionego na mocy rozporzgdzenia (EWG) nr 3357/91 z dnia 7
listopada 1991 r. nie sprzeciwia sig objeciu zwolnieniem z naleznosci
celnych przywozowych przesytek tgcznych, obejmujgcych towary, ktdrych
catkowita rzeczywista warto$C przekracza pulap okreslony we wska-
zanym art. 27, ale z ktdrych kazdy towar ujety oddzielnie przedstawia
niewielkg wartos¢, pod warunkiem iz kazda paczka wchodzgca w sktad
przesytki tgcznej zaadresowana jest indywidualnie do odbiorcy znajdu-
jacego sie we Wspdlnocie Europejskiej. W tym wzgledzie bez znaczenia
jest okolicznos¢, iz kontrahent tychze odbiorcéw sam ma siedzibe we
Wspdlnocie Europejskiej, jezeli towary przesylane sqg do wskazanych
odbiorcéw bezposrednio z paristwa trzeciego.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 czerwca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccion

no 5 de San Javier — Hiszpania) — Roda Golf & Beach
Resort SL

(Sprawa C-14/08) (1)

(Wspélpraca sqdowa w sprawach cywilnych — Wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wlasciwos¢
Trybunatu — Pojecie ,,spor” — Rozporzgdzenie (WE) nr
1348/2000 — Dorgczanie dokumentéw pozasgdowych poza
postgpowaniem sqgdowym — Akt notarialny)

(2009/C 205/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 5de San Javier

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Roda Golf & Beach Resort SL

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de San Javier —

Wykladnia art. 16 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000
z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie doreczania w panstwach
cztonkowskich sadowych i pozasgdowych dokumentéw w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 160, s. 37) — Dor¢-
czanie dokumentéw wylacznie pozasgdowych miedzy podmio-
tami prywatnymi przy uzyciu zasobéw rzeczowych i personelu
sadow Unii Europejskiej poza jakimkolwiek postgpowaniem
sadowym

Sentencja

Dorgczenie poza postgpowaniem sgdowym aktu notarialnego —
takiego jak ten stanowigcy przedmiot postepowania przed sgdem
krajowym — jest objete zakresem zastosowania rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie dorgczania
w patistwach cztonkowskich sgdowych i pozasgdowych dokumentéw w
sprawach cywilnych i handlowych.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante y

n® 1 de Marca Comunitaria — Hiszpania) — Fundacién

Espafiola para la Innovaciéon de la Artesania (FEIA)

przeciwko Cul de Sac Espacio Creativo SL, Acierta
Product & Position SA

(Sprawa C-32/08) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002 — Wzory wspdlnotowe —
Artykuly 14 i 88 — Wlasciciel wzoru wspdlnotowego —
Niezarejestrowany wzér — Wzor opracowany na zlecenie)

(2009/C 205/11)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante y n® 1 de Marca
Comunitaria

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fundacion Espafiola para la Innovacién de la
Artesania (FEIA)

Strona pozwana: Cul de Sac Espacio Creativo SL, Acierta Product
& Position SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Alicante y n°® 1 de Marca
Comunitaria — Wykladnia art. 14 ust. 1 i 3 oraz art. 88 ust.
2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia
2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. L 3, s. 1)
— Posiadacze praw — Prawo przystugujace pracodawcy lub
tworcy bedacemu pracownikiem — Pojecia
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Sentencja

1) Artykut 14 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia
12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych nie stosuje
si¢ do wzordw wspélnotowych opracowanych na zlecenie.

2) W okolicznosciach takich jak te, ktorych dotyczy postgpowanie
przed sgdem krajowym, art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 6/2002
nalezy interpretowal w ten sposb, ze prawo do wzoru wspélnoto-
wego przystuguje tworcy, o ile nie zostato przezeri przeniesione na
jego nastepcg prawnego w drodze umowy.

() Dz.U. C 92 z 12.04.2008 r.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — SCT
Industri AB i likvidation przeciwko Alpenblume AB

(Sprawa C-111/08) (')

(Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i
wykonywanie orzeczeri — Zakres stosowania — Upadlosi)

(2009/C 205/12)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen (Szwecja)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: SCT Industri AB i likvidation

Strona pozwana: Alpenblume AB

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta domstolen — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1) — Orzeczenie wydane przez sad panstwa
cztonkowskiego A stwierdzajgce brak uprawnien syndyka dzia-
fajacego w ramach postgpowania upadlosciowego prowadzo-
nego w panstwie cztonkowskim B do rozporzadzenia majat-
kiem upadlej spotki polozonym na terytorium panstwa czlon-
kowskiego A — Powddztwo rewindykacyjne wytoczone przez
spotke-nabywce, majace na celu objecie udzialdw nabytych w
ramach postgpowania upadto$ciowego, lecz ponownie objetych
przez spotke-zbywce na podstawie orzeczenia stwierdzajacego
niewazno$¢ nabycia

Sentencja

Wyjgtek przewidziany w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
oywilnych i handlowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ma

on zastosowanie do orzeczenia wydanego przez sqd paristwa cztonkow-
skiego A, dotyczgcego wpisania prawa wlasnosci udziatow w spdlce
majgcej siedzibe w paristwie cztonkowskim A i stwierdzajgcego niewaz-
nosé sprzedazy tych udziatow, ze wzgledu na to, ze sgd paristwa
czbonkowskiego A nie uznaje uprawnieri syndyka z paristwa czbonkow-
skiego B w ramach postgpowania upadtosciowego przeprowadzonego i
zakoriczonego w paristwie cztonkowskim B.

() DzU. C 116 z 9.5.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 9 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Peter
Rehder przeciwko Air Baltic Corporation

(Sprawa C-204/08) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 5 pkt 1 lit. b)
tiret drugie — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut
5 ust. 1 lit. c) i art. 7 ust. 1 lit. a) — Konwencja montrealska
— Artykul 33 ust. 1 — Transport lotniccy — Roszczenia
pasazeréw wobec przedsigbiorstw lotniczych o odszkodowanie
w przypadku odwolania lotu — Miejsce wykonania $wiad-
czenia — Jurysdykcja w przypadku transportu lotniczego
pomigdzy dwoma paristwami czlonkowskimi, dokonywanego
przez przedsigbiorstwo lotnicze z siedzibg w trzecim paristwie
cztonkowskim)

(2009/C 205/13)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Peter Rehder

Strona pozwana: Air Baltic Corporation

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000
r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1) — Odszkodowanie na mocy art. 7 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 zadane przez pasazera maja-
cego miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim od prze-
woznika lotniczego z siedziba w innym pafistwie czlonkow-
skim, z tytulu odwolania lotu pomiedzy tym pierwszym
panstwem czlonkowskim a trzecim pafstwem czlonkowskim
— Jurysdykcja sadow panstwa czlonkowskiego, w ktorym
pasazer ma miejsce zamieszkania? — Okreslenie ,miejsca w
panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie z umowa
byly $wiadczone albo mialy by¢ $wiadczone”
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Sentencja

Artykut 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzgdzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku
przewozu lotniczego oséb pomigdzy patistwami cztonkowskimi, doko-
nywanego na podstawie umowy zawartej z jednym przedsigbiorstwem
lotniczym bedgcym rzeczywistym przewoznikiem, sgdem wlasciwym do
rozpoznawania powddztwa o odszkodowanie, opartego na powyzszej
umowie i na rozporzgdzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcym wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, jest, wedtug wyboru
powoda, sqd, w okregu ktdrego znajduje sig miejsce odlotu, albo sqd, w
okregu ktorego znajduje sig miejsce przylotu samolotu, uzgodnione w
umowie.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 9 lipca 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-272/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2004/83/WE — Prawo azylu — Brak transpozycji
dyrektywy w wyznaczonym terminie)

(2009/C 205/14)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Condou-Durande i E. Adsera Ribera, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: B. Plaza
Cruz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przepisanym terminie przepiséw niezbednych dla
dostosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i
statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
uchodZcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrze-
buja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony (Dz. U. 2004 L 304, s.12)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady
2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimal-
nych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich lub
bezparistwowcow jako uchodZcow lub jako osoby, ktére z innych
wzgledéw potrzebujg migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci

przyznawanej ochrony, Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy art. 38 tej dyrektywy

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postepowania

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 2 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Miinchen — Niemcy) — Zino
Davidoff SA przeciwko Bundesfinanzdirektion Siidost

(Sprawa C-302/08) (')

(Znaki towarowe — Rejestracja migdzynarodowa — Protokdt
do porozumienia madryckiego — Rozporzgdzenie (WE) nr
40/94 — Artykul 146 — Wywolywanie przez rejestracje
migdzynarodowq i rejestracje wspdlnotowg identycznych
skutk6w we Wspélnocie — Rozporzgdzenie (WE) nr
1383/2003 — Artykul 5 ust. 4 — Towary podejrzane o
naruszenie praw do znaku towarowego — Dzialania organéw
celnych — Wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego —
Prawo do domagania si¢ podjecia dzialari réwniez w jednym
lub kilku z paristw czlonkowskich innych niz paristwo, w
ktorym zostal zlozony wniosek — Rozszerzenie na uprawnio-
nego z rejestracji migdzynarodowej)

(2009/C 205/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zino Davidoff SA

Strona pozwana: Bundesfinanzdirektion Siidost

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Miinchen — Wykladnia art. 5 ust. 4 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. doty-
czacego dzialan organéw celnych skierowanych przeciwko
towarom podejrzanym o naruszenie niektorych praw wlasnosci
intelektualnej oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do
towar6éw, co do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa
(Dz.U. L 196, s. 7) — Przewidziane jedynie dla wiascicieli
wspolnotowych znakéw towarowych prawo do zwrdcenia sig
z wnioskiem o podjecie dzialan przez organy celne majace na
celu, poza podjeciem dzialan przez organy celne panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym zlozono wniosek, podjecie dzialan przez
organy celne jednego lub kilku z pozostalych panstw czlonkow-
skich — Rozszerzenie tego prawa na wlascicieli znakéw zareje-
strowanych na poziomie mi¢dzynarodowym w rozumieniu art.
146 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego —
Skutki prawne przystagpienia przez Wspdlnote Europejska do
protokotu do Porozumienia madryckiego o migdzynarodowe;
rejestracji znakéw
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Sentencja

Artykut 5 ust. 4 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia
22 lipca 2003 r. dotyczgcego dziatari organdw celnych skierowanych
przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektérych praw whas-
nosci intelektualnej oraz srodkéw podejmowanych w odniesieniu do
towaréw, co do ktdrych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa, w
zwigzku z art. 146 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego,
zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1992/2003 z dnia 27
pazdziernika 2003 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze pozwala
on uprawnionemu z migdzynarodowej rejestracji znaku towarowego
domagal sig, na réwni z whascicielem wspdlnotowego znaku towaro-
wego, podjecia dziatari przez organy celne réwniez w jednym lub kilku
z panstw czlonkowskich innych niz parstwo, w ktorym zlozyt on
wniosek.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 25 czerwca 2009
r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-356/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Swoboda S$wiadczenia ustug — Swoboda przedsigbiorczosci

— Swobodny przeplyw kapitalu — Przepisy krajowe wprowa-

dzajgce obowigzek otwarcia przez lekarzy prowadzqcych dzia-

lalno$¢ w Landzie Gorna Austria rachunku bankowego w
okreslonym banku)

(2009/C 205/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Traversa, pelnomocnik i A. Bohlke, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesen-
dorfer, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43, 49 i 56 WE — Przepisy krajowe nakladajace na
lekarzy prowadzacych dzialalno$¢ na terenie Landu Gornej
Austrii obowiazek zalozenia konta bankowego w banku Obero-
sterreichische Landesbank

Sentencja

1) Wprowadzajgc obowigzek otwarcia przez kazdego lekarza podej-
mujgcego dziatalno$¢ w Landzie Gorna Austria rachunku banko-
wego w Oberdsterreichische Landesbank w Linz, na ktéry powinno
byé wplacane wynagrodzenie otrzymywane od kas chorych za
Swiadczenia rzeczowe w ramach wykonywania przez lekarzy dzia-
talnosci zawodowej, Republika Austrii uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 43 WE

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 2 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) —

EGN BV — Filiale Italiana przeciwko Agenzia delle Entrate
— Ufficio di Roma 2

(Sprawa C-377/08) (1)

(Szosta dyrektywa VAT — Artykut 17 ust. 3 lit. a) —

Dopuszczalno$¢  odliczenia i zwrotu naliczonego podatku

VAT — Uslugi telekomunikacyjne — Swiadczenie ustug na

rzecz ustugobiorcy majqcego siedzibg w innym paristwie czlon-

kowskim — Artykut 9 ust. 2 lit. ) — Okreslenie miejsca
$wiadczenia ustug)

(2009/C 205/17)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: EGN BV — Filiale Italiana

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Roma 2

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte suprema di cassazione — Wykladnia art. 9 ust. 2 lit. e)
iart. 17 ust. 3 lit. a) dyrektywy 77/388/EWG: Szdsta dyrektywa
Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) —
Swiadczenie transgranicznych ustug telekomunikacyjnych —
Prawo podmiotu $wiadczacego takie ustugi do odliczenia zapla-
conego podatku naliczonego, tak jak w systemie krajowym

Sentencja

Wykladni art. 17 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
paristw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 95/7/WE z dnia 10
kwietnia 1995 r., nalezy dokonywal w ten sposéb, ze ustugodawca
ustug telekomunikacyjnych, taki jak w sprawie przed sgdem krajowym,
ktéry ma siedzibg na terytorium parstwa czlonkowskiego, ma na
podstawie tego przepisu prawo do odliczenia lub uzyskania zwrotu,
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w tym paristwie czbonkowskim, naliczonego podatku VAT w zwigzku z
ustugami telekomunikacyjnymi, ktore byly swiadczone przedsigbiorstwu
z siedzibg w innym paristwie czbonkowskim, jezeli taki ustugodawca
miatby takie prawo gdyby omawiane ushugi byly swiadczone na tery-
torium tego pierwszego paristwa czlonkowskiego.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 2 lipca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republika
Greckiej

(Sprawa C-465/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2005/36/WE — Prawo przedsigbiorczosci —

Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Brak transpozycji w
wyznaczonym terminie)

(2009/C 205/18)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Karanasou Apostolopoulou i H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (Przedstawiciel: E. Skandalou,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie przepiséw niezbed-
nych dla zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. U. L 255 s.
22), na mocy ktérej utracita wazno$¢ dyrektywa 89/49/EWG
(Dz. U. L 19's. 16)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych Republika Grecka uchybila zobowigzaniom cigzgcym
na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 327 z 20.12.2008 r.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lipca 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-469/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji zawodo-
wych — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2009/C 205/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
H. Stevlbak i V. Peere, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii (przedstawiciel: D. Haven,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Niewy-
danie lub nieprzekazanie w wyznaczonym terminie wszystkich
przepiséw niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy
2005/36/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodo-
wych (Dz.U. L 255, s. 22)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania sig do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych, Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 6 z 10.1.2009.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 30 czerwca 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-490/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2005/68/WE — Reasekuracja — Brak trans-
pozycji w przewidzianym terminie)

(2009/C 205/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
N. Yerrell, pelnomocnik)
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Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciel: D. Haven,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w przewidzianym terminie przepisow niezbednych
do dostosowania si¢ do dyrektywy 2005/68/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie
reasekuracji oraz zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG,
92/49/EWG, a takie dyrektywy 98/78/WE i 2002[83/WE
(Dz.U. L 323, s. 1) lub niepoinformowanie o takich przepisach

Sentencja

1) Nieprzyjmujgc w przewidzianym terminie wszystkich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbgdnych do
dostosowania si¢ do dyrektywy 2005/68/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 listopada 2005 r. w sprawie reasekuracji
oraz zmieniajgcej dyrektywy Rady 73/239/EWG, 92/49/EWG, a
takze dyrektywy 98/78/WE i 2002/83/WE, Krdlestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 6 z 10.1.2009.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 9 lipca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C-556/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji zawodo-
wych — Brak transpozycji w przewidzianym terminie)

(2009/C 205/21)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stovlbzk i A.A. Gilly, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej (Przedstawiciel: H. Walker, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia, w przewidzianym terminie, przepiséw niezbed-
nych dla zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/36 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005°r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. U. L 255, s 22)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbednych dla  zastosowania sig do dyrektywy
2005/36 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wizesnia
2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej uchybito
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 63 tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 44 z 21.02.2009 r.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 9 lipca 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C-557/08) (")

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2005/35/WE — Zanieczyszczenia pochodzgcego

ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naru-
szenia prawa — Brak transpozycji)

(2009/C 205/22)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Lozano Palacios i A.A. Gilly, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej (przedstawiciel: H. Walker, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2005/35/WE z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie zanie-
czyszczenia pochodzacego ze statkdw oraz wprowadzenia
sankcji w przypadku naruszenia prawa

Sentencja

1) Nieustanawiajgc przepisow ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2005/35/WE z dnia 7 wrzesnia
2005 r. w sprawie zanieczyszczenia pochodzgcego ze statkow
oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa Zjed-
noczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybito
zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.
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2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 2 lipca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-567/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2005/36/WE — Uznawanie kwalifikacji zawodo-
wych — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2009/C 205/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
H. Stovlbak i V. Peere, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie wszelkich $rodkéw niezbed-
nych w celu dostosowania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255, s.
22), a w kazdym razie powiadomienia o ich przyjeciu

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu dostoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwali-
fikacji zawodowych Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobo-
wigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 4 czerwca
2009 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Hof van Beroep te Brussel
oraz Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge — Belgia) —
Pafistwo belgijskie przeciwko KBC Bank SA

(Sprawy polaczone C-439/07 i C-499/07) (')

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Artykuly 43

WE i 56 WE — Dyrektywa 90/435/EWG — Artykut 4 ust. 1

— Przepisy krajowe majgce na celu zniesienie podwdjnego

opodatkowania podzielonego zysku — Odliczenie wartosci

pobranych dywidend od podstawy opodatkowania spotki domi-

nujgcej jedynie w zakresie, w jakim spotka ta osiggnela zysk
podlegajgcy opodatkowaniu)

(2009/C 205/24)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sady krajowe

Hof van Beroep te Brussel oraz Rechtbank van Eerste Aanleg te
Brugge

Strony w postepowaniach przed sadami krajowymi

Strona skarzgca: Pafistwo belgijskie (C-439/07), Beleggen, Risico-
kapitaal, Beheer NV (C-499/07)

Strona pozwana: KBC Bank NV (C-439/07), Panstwo belgijskie
(C-499/07)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Beroep te Brussel — Wykladnia art. 43 WE i 56 WE oraz
art. 4 ust. 1 tiret pierwsze oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spotek
dominujacych i spdlek zaleznych réznych panstw czlonkow-
skich (Dz.U. L 225, s. 6) — Przepisy krajowe majace na celu
zniesienie podwdjnego opodatkowania podzielonego zysku —
System odliczania przychodu podlegajacego ostatecznie opodat-
kowaniu

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy Rady 90/435/EWG z
dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatko-
wania stosowanego w przypadku spélek dominujgcych i spotek
zaleznych réznych paristw czlonkowskich nalezy interpretowal w
ten sposéb, iz niezgodne z nim sg przepisy patistwa czlonkow-
skiego, ktére w celu zwolnienia dywidend otrzymywanych przez
spétke dominujgcg majgcg siedzibe w tym paristwie od spotki
zaleznej majgcej siedzibe w innym panstwie czbonkowskim
stanowig, iz wskazane dywidendy podlegajg whgczeniu do podstawy
opodatkowania spétki dominujgcej, aby nastgpnie zostac odliczone
od tej podstawy do wysokosci 95 % w zakresie, w jakim po
odliczeniu innych zwolnionych zyskow w danym okresie rozlicze-
niowym istnieje dodatnie saldo zyskéw, i ktdre skutkujg tym, Ze:
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— spdtka dominujgca podlega opodatkowaniu w  pézniejszym
okresie rozliczeniowym z tytutu otrzymanego zysku podzielo-
nego w sytuagji, gdy w danym okresie rozliczeniowym, w
ktérym nastgpit wskazany podziat zysku, nie uzyskata ona
zysku podlegajgcego opodatkowaniu albo gdy uzyskata ona
zysk podlegajgcy opodatkowaniu w niewystarczajgcej wysokosci,

lub ze:

— straty poniesione w tym okresie rozliczeniowym ulegajg potrg-
ceniu z zyskiem podzielonym i nie mogg zostaé przeniesione
na pozniejszy okres rozliczeniowy do wartosci zysku podzielo-
nego.

Artykut 4 ust. 1 tiret pierwsze w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrek-
tywy 90/435 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz nie wynika z
niego obowigzek paristw cztonkowskich, by koniecznie zezwoli¢ na
odliczenie w catosci zyskéw podzielonych, ktre zostaly wyplacone
na rzecz spotki dominujgcej z siedzibg w tym paristwie przez jej
spétke zalezng z siedzibg w innym parstwie czlonkowskim, od
zyskéw osiggnietych przez spdtke dominujgcg w danym okresie
rozliczeniowym, ani obowigzek zezwolenia na przeniesienie wyni-
kajgcej stgd straty na nastgpny rok podatkowy. Do paristw czton-
kowskich nalezy ustalenie, zasad, wedbug ktdrych zostanie osigg-
nigty skutek okreslony w art. 4 ust. 1 tiret pierwszej wskazanej
dyrektywy, przy uwzglednieniu zaréwno potrzeb ich wewngtrznego
porzgdku prawnego, jak i mozliwosci przewidzianej w art. 4 ust. 2
dyrektywy 90/435.

Tym niemniej, w wypadku, gdy pafstwo czlonkowskie wybrato
system zwolnienia przewidziany w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
dyrektywy 90/435 oraz gdy przepisy wskazanego paristwa czton-
kowskiego zezwalajg, co do zasady, na przeniesienie strat na
kolejne lata podatkowe, niezgodne ze wskazanym przepisem bylyby
przepisy krajowe, ktérych skutkiem byloby ograniczenie strat spétki
dominujgcej moggcych podlegal przeniesieniu az do wysokosci
otrzymanych dywidend.

W wypadku gdy przepisy krajowe przewidujg zastosowanie
rozwigzari pochodzgcych z prawa wspdlnotowego takze do sytuacji
czysto  wewngtrznych, ustalenie dokladnego znaczenia takiego
odestania do prawa wspélnotowego nalezy wylgcznie do sgdu
krajowego, w ramach przewidzianego przez art. 234 WE podziatu
funkgji orzeczniczych pomigdzy sgdy krajowe a Trybunal, za$
uwzglednienie ograniczeri, jakie ustawodawca krajowy magt
natozyé na zastosowanie tego prawa do sytuagji czysto wewngtrz-
nych, nalezy do prawa danego patistwa cztonkowskiego, a zatem,
w konsekwengji, do wylgcznej kompetencji jego sgddow.

W wypadku gdy na mocy przepiséw krajowych danego parstwa
czlonkowskiego dywidendy pochodzgce ze spétki majgcej siedzibe w
paristwie trzecim traktowane sg w sposéb mniej korzystny w
poréwnaniu z dywidendami pochodzgcymi od spotki majgcej
siedzibe w tym paristwie czlonkowskim, obowigzkiem sgdu krajo-
wego jest zbadanie, czy znajduje zastosowanie art. 56 WE z
uwzglednieniem przedmiotu regulacji przepisow krajowych oraz
stanu faktycznego w rozpatrywanej sprawie, a w odpowiednim
wypadku ustalenie, czy wskazane odmienne traktowanie jest
niezgodne z przepisem tego artykutu.

Przepisy panstwa czbonkowskiego, ktdre przewidujg, iz spdtka
dominujgca z siedzibg w jednym patistwie czlonkowskim, ktéra

uzyskuje zysk rozdzielany przez jej spotke zalezng z siedzibg w
innym pafstwie cztonkowskim, moze odliczy¢ ten zysk od swojego
przychodu podlegajgcego opodatkowaniu tylko do wysokosci zysku
osiggnigtego W okresie rozliczeniowym, w ktérym zysk zostat
rozdzielony, podczas gdy ten ostatni moze zosta¢ w catosci zwol-
niony z opodatkowania w wypadku, gdyby spétka ta ustanowita
staly zaklad w tym drugim paristwie czlonkowskim, pod warun-
kiem, ze zysk pochodzgcy od podmiotu ustanowionego w innym
paristwie czbonkowskim nie jest traktowany w sposéb dyskryminu-
jacy w poréwnaniu do tego, w jaki traktowany jest zysk pocho-
dzgey z poréwnywalnych krajowych podmiotéw, sg zgodne z art.
43 WE.

() Dz.U. C 315 z 22.12.2007 oraz Dz.U. C 22 z 26.1.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 26 marca 2009 r. —
Efkon AG przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie Unii Europejskiej, Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-146/08) (')

(Odwolanie — Dyrektywa 2004/52/WE — Interoperacyjnos¢

elektronicznych systeméw oplat drogowych we Wspélnocie —

Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezza-
sadne)

(2009/C 205/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcey odwolanie: Efkon AG (przedstawiciel: M. Novak, Rech-
tsanwalt)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
U. Rosslein i A. Neergaard, pelnomocnicy), Rada Unii Europej-
skiej (przedstawiciele: M. Bauer i E. Karlsson, pelnomocnicy),
Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele: N. Yerrell i
G. Braun, pelnomocnicy),

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sgdu Pierwszej Instancji (pigta
izba) z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie T-298/04 Efkon
przeciwko Parlamentowi i Radzie, w ktérym Sad odrzucit jako
niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy
2004/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie interoperacyjnosci elektronicznych
systemow oplat drogowych we Wspdlnocie (Dz.U. L 166, s.
124) — Wymdg, aby zaskarzony akt dotyczyl zainteresowa-
nego indywidualnie — Prawo do przedstawienia stanowiska w
postgpowaniu sgdowym — Czas trwania postgpowania przed
Sadem
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone

2) Efkon AG zostaje obcigzony kosztami postgpowania

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 25 marca 2009 r. —
Isabella Scippacercola, loannis Terezakis przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-159/08 P) ()

(Odwolanie — Naduzycie pozycji dominujgcej — Zarzut

nadmiernych oplat stosowanych przez podmiot zarzgdzajgcy

migdzynarodowym portem lotniczym w Atenach — Oddalenie
skargi — Brak interesu wspdlnotowego)

(2009/C 205/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Isabella Scippacercola, Ioannis Terezakis
(przedstawiciel: adwokat B. Lombart)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: T. Christoforou, V. Di Bucci i F. Ronkes Ager-
beek, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotlanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 16 stycznia 2008 r. w sprawie T-306/05
Isabella Scippacercola i loannis Terezakis przeciwko Komisji,
w ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 2 maja 2005 r. o umorzeniu postgpowania w
sprawie skargi do Komisji wniesionej przez wnoszacych odwo-
fanie, dotyczacej zarzucanego naduzycia pozycji dominujacej
przez miedzynarodowy port lotniczy Ateny — Spata (Grecja),
ktory naklada na uzytkownikéw nadmierne oplaty

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Isabella Scippacercola, loannis Terezakis zostajg obcigzeni kosztami
postepowania.

(") Dz.U. C 171 z 5.7.2008 r.

Postanowienie Trybunalu z dnia 19 maja 2009 r. —

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Biidingen — Niemcy) —
postepowanie karne przeciwko Guido Weberowi

(Sprawa C-166/08) (')

(Artykut 104 § 3 regulaminu — Dyrektywa 89/397/EWG —

Urzgdowa kontrola srodkéw  spozywczych —  Prawo

podmiotéw podlegajgcych kontroli do drugiej ekspertyzy —
Pojecie podmiotu podlegajgcego kontroli)

(2009/C 205/27)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Amtsgericht Budingen

Strona w postgpowaniu karnym przed sadem krajowym

Guido Weber

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Amtsgericht Bidingen — Wykladnia art. 7 ust. 1 zdanie drugie
dyrektywy 89/397/EWG z dnia 14 czerwca 1989 r. w sprawie
urzgdowej kontroli $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 186, s. 23)
— Prawo podmiotéw podlegajacych kontroli do drugiej eksper-
tyzy w ramach urzedowej kontroli $rodkéw spozywczych —
Uznanie za ,podmiot podlegajacy kontroli” dystrybutora pono-
szacego odpowiedzialno$¢ karng lub administracyjng za stan i
etykietowanie $rodka spozywczego

Sentencja

Artykut 7 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 89/397/EWG z dnia 14
czerwea 1989 r. w sprawie urzgdowej kontroli Srodkéw spozywczych
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za ,podmiot podlegajgcy
kontroli” w rozumieniu tego przepisu powinna zostal uznana spotka,
ktéra dokonala importu, a nastgpnie wprowadzita do obrotu produkt
spozywczy, i ktdrej cztonek zarzgdu moze na podstawie analizy probek
tego produktu pobranych w sklepie prowadzgcym sprzedaz detaliczng
zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci za stan i etykietowanie tego
produktu w postegpowaniu administracyjnym lub karnym.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008.
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Postanowienie Trybunalu z dnia 5 maja 2009 r. — WWEF-
UH przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji
Wspdlnot Europejskich

(Sprawa C-355/08 P) ()

(Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 2371/2002 —
Konsultacje z regionalnymi komitetami doradczymi w sprawie
warunkéw regulujgcych dostep do wod i zasobéw oraz zréw-
nowazonej dzialalnosci potowowej — Rozporzgdzenie (WE) nr
41/2007 — Ustalanie wielkosci ogdlnie dopuszczalnego
potowu dorsza na rok 2007 — Czlonkowie regionalnego
komitetu doradczego, ktérzy wyrazili mniejszosciowe zdanie
odrgbne w sprawozdaniu wspomnianego komitetu w zakresie
wielkosci ogolnie dopuszczalnych polowéw — Skarga o
stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia nr 41/2007 wnie-
siona przez czlonka komitetu, ktory wyrazil mniejszosciowe
zdanie odrgbne — Niedopuszczalnos¢ — Odwolanie oczywiscie
bezzasadne)

(2009/C 205/28)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: WWE-UH (przedstawiciele: P. Sands i J.
Simor, Barristers oraz R. Stein, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: M. Moore i A. De Gregorio Merino, pelnomocnicy) i
Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel: P. Oliver,
pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (6sma
izba) z dnia 2 czerwca 2008 r. w sprawie T-91/07 WWEF-UK
przeciwko Radzie, w ktorym Sad Pierwszej Instancji uznal za
niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 41/2007 z dnia 21 grudnia 2006 r.
ustalajgcego wielkosci dopuszczalnych polowéw na 2007 r. i
zwiazane z nimi warunki dla pewnych zasoboéw rybnych i grup
zasobow rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspdl-
noty oraz w odniesieniu do statkéw wspdlnotowych na
wodach, na ktorych wymagane s3 ograniczenia polowowe
(Dz.U. L 15, str. 1), w czg¢sci, w jakiej ustala ,wielkos¢ ogdlnie
dopuszczalnych polowéw” (TAC) dorsza na rok 2007 w stre-
fach objetych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 423/2004 (Dz.U.
L 70, str. 8) — Wymdg, aby zaskarzone rozporzadzenie doty-
czyto danego podmiotu indywidualnie

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) WWF UK Ltd zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 260 z 11.10.2008.

Postanowienie Trybunatu z dnia 5 maja 2009 r. — Atlantic
Dawn Ltd, Antarctic Fishing Co. Ltd, Atlantean Ltd,
Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co. Ltd,
Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea Fishing Co.
Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee
Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel
McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co. Ltd, Larry
Murphy, Pauric Conneely, Thomas Flaherty, Carmarose
Trawling Co. Ltd, Colmcille Fishing Ltd przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich i Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-372/08 P) ()

(Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 147/2007 — Zmniej-
szenie kwot makreli przyznanych Irlandii na lata 2007-2012
— Skarga o stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia nr
147/2007 wniesiona przez grupe irlandzkich rybakéw zlozong
z 20 sposréd 23 rybakéw posiadajqcych zezwolenia na potowy
flotg pelagiczng wykorzystujgcq schladzang wodg morskqg —
Niedopuszczalnos¢ — Odwolanie oczywiscie bezzasadne)

(2009/C 205/29)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Atlantic Dawn Ltd, Antarctic Fishing Co.
Ltd, Atlantean Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle
Fishing Co. Ltd, Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea
Fishing Co. Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee
Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel
McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co. Ltd, Larry Murphy,
Pauric Conneely, Thomas Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd,
Colmcille Fishing Ltd (przedstawiciele: G. Hogan SC, N. Travers,
BL, T. O’Sullivan, BL, D. Barry, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciel: K. Banks, pelnomocnik) i Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: N. Diaz Abad, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (si6dma
izba) z dnia 2 czerwca 2008 r. w sprawie T-172/07 Atlantic
Dawn i in. przeciwko Komisji, w ktérym Sad Pierwszej Instancji
uznal za niedopuszczalna skarge o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 147/2007 z dnia 15 lutego
2007 r. dostosowujgcego okreSlone kwoty polowowe od
2007 r. do 2012 r. na mocy art. 23 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2371/2002 w sprawie ochrony i zrdwnowazonej
eksploatacji zasobéw rybotdwstwa w ramach wspdlnej polityki
ryboléwstwa — Wymdg, aby zaskarzony akt dotyczyt danego
podmiotu bezposrednio

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Atlantic Dawn Ltd, Antarctic Fishing Co. Ltd, Atlantean Ltd,
Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co. Ltd, Western
Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea Fishing Co. Ltd, Aine Fishing
Co. Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee Fishing Co. Ltd, Ocean Trawlers
Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing
Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric Conneely i Thomas Flaherty,
Carmarose Trawling Co. Ltd oraz Colmcille Fishing Ltd pokrywajg
wlasne koszty.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 3 kwietnia 2009 r. —

VDH Projektentwicklung GmbH, Edeka Handelsgesellschaft

Rhein-Ruhr mbH przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich

(Sprawa C-387/08 P) ()

(Odwotanie — Skarga na bezczynnos¢ — Dyrektywa

89/665/EWG — Niewdrozenie przez Komisje mechanizmu

korygujgcego przewidzianego w art. 3 ust. 2 — Osoby

fizyczne i prawne — Bezposrednie oddzialywanie aktu —
Niedopuszczalno$c)

(2009/C 205/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: VDH  Projektentwicklung GmbH, Edeka
Handelsgesellschaft ~Rhein-Ruhr mbH  (pzedstawiciel: ~ C.
Antweiler, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélno Europejskich

Przedmiot

Odwotanie wniesione od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(druga izba) z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie T-185/08
VDH Projektentwicklung i Edeka Rhein-Ruhr przeciwko
Komisji, w ktérym Sad odrzucit jako oczywiScie niedopusz-
czalng skarge na bezczynno$é, majaca na celu stwierdzenie
bezczynno$ci Komisji, z uwagi na to, iz w odniesieniu do
umowy koncesyjnej na roboty budowlane a takze zawarcia
umowy o roboty budowlane nie wdrozyla ona bezzwlocznie
mechanizmu korygujacego przewidzianego w art. 3 dyrektywy
89/665/EWG i nie skierowala do Republiki Federalnej Niemiec
zawiadomienia zgodnie z art. 3 ust. 2 tejze dyrektywy —
Skarga na bezczynno$¢ oséb fizycznych i prawnych — Wymdg,
aby akt, w odniesieniu do ktérego zarzuca si¢ bezczynnosé
danej instytucji dotyczyt skarzacego bezposrednio

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) VDH Projektentwicklung GmbH i Edeka Handelsgesellschaft
Rhein-Ruhr mbH ponoszg koszty wiasne.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 24 kwietnia

2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Monomeles Protodikeio

Athinon — Grecja) — Archontia Koukou przeciwko
Elliniko Dimosio

(Sprawa C-519/08) (')

(Artykut 104 §3 akapit pierwszy regulaminu Trybunalu
Sprawiedliwosci —  Polityka spoleczna —  Dyrektywa
1999/70/WE — Klauzule 5 i 8 Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony — Umowy o prace na czas
okreslony w sektorze publicznym — Kolejne umowy o prace
na czas okreslony — Obnizenie ogdlnego poziomu ochrony
pracownikéw — Srodki majgce na celu zapobiezenie naduzy-
ciom — Sankcje — Calkowity zakaz przeksztalcania uméw o
prace na czas okreslony w umowy o prace na czas nieokre-
§lony w ramach sektora publicznego — Skutki nienalezytej
transpozycji dyrektywy — Wykladnia zgodna)

(2009/C 205/31)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Monomeles Protodikeio Athinon

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Archontia Koukou

Strona pozwana: Elliniko Dimosio

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Monomeles Prodikeio Athinon — Wykladnia klauzuli 5 i 3
zalgcznika do dyrektywy Rady 1990/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreSlony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfede-
racj¢ Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz. U. L 175, s 43) —
Obiektywne powody, uzasadniajgce nieograniczone odnawianie
uméw o prace na czas okreSlony — Nalozony przez przepisy
krajowe, obowigzek zawierania takich uméw — Zakaz ustana-
wiania przepiséw, majacych na celu transpozycje porozumienia,
ktére powodowalyby obnizenie poziomu ochrony pracow-
nikéw — Pojecie obnizenia
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Sentencja dniu wejscia w zycie tych przepiséw lub w jakimkolwick momencie
1) Klauzulg 5 pkt 1 lit. a) Porozumienia ramowego w sprawie pracy W trakcie trzech. miesigey poprzedzajacych ten dzieti
na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999r., ktdre
stanowi zalgcznik do dyrektywy Rady 1990/70/WE z dnia 28
czerwea 1939 r dotyc)z)qcejy\;’yorozurflienia rz/zmo/\LZgo w sprawie 5) W takich okolic.znos'ciach jak te, ktorych dotycz;li postgpowanie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejskg Uni¢ Konfe- przed sz;d'em krajowym, klauzulg’S pke 1 Porozumienia ramowego
deracji  Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie w sprawie pracy na czas okreslony naley interpretowal w- ten
Centrum  Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg sposdb, ze, W sytuagji .gdy wewngtrzny porzqdek prawny panstwa
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) nalezy interpretowaé czlonkowskiego przewiduje w ramach sektora publicznego inne
w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie zawieraniu kolejnych skuteczne Srodki majgce zapobiegaC i ewentualnic prowadzic do
uméw o pracg na czas okreslony, dla ktdrego jedynym uzasadnie- karalnosci naduzywania kolejnych umow o pracg na czas okreslony
niem jest okolicznos¢, ze odbywa sig to na podstawie przepisow W rozumieniu legoz Pkt 1, nie stoi ona prz.eszkodzw stosowaniit
ustawodawczych lub ogdlnych przepiséw wykonawczych paristwa przepisow prawa krajowego, kidre, wylacznie w ramach sektora
cztonkowskiego. Pojecie ,obiektywnych powoddw” w rozumieniu publicznego, ca?koww}e zakazujg przekis‘ztakama W umowg o
rzeczonej klauzuli wymaga aby zawarcie tego szczegélnego rodzaju pracg na czas mfzokreslony kolejnych Umow 0 pracg na czas Okre-
stosunkéw pracy, w takim ksztalcie w jakim stanowig przepisy Slony, kidre majgc na celu zaspokojenie zwyczajnych i trwatych
krajowe bylo uzasadnione istnieniem konkretnych okolicznosci potrzeb pracodawcy powinny byc uwazane za naduzycie. Do
zwigzanych, w szczegdlnoici z dziatalnoscig, o ktérg chodzi i z sqdu krajowego nalezy ocena w jakim stopniu warunki stosowania
warunkami jej wykonywania. i rzeczywiste wprowadzenie w- Zycie majqcych znaczenie przepisow
prawa wewngtrznego sqg odpowiednie dla celow zapobiegania i
ewentualnie zapewnienia karalnosci naduzywania przez admini-
stracje publiczng kolejnych uméw o pracg na czas okreslony.
2) Klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony nalezy interpretowac - ten sposdb, Ze nie stoi ona 6) Klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
na przeszkodzie prayjecin przepisiw  krajowych takich jak te, czas okreslony nalezy interpretowa w ten sposéb, ze co do zasady
kedrych d,olycz%/ postgpowanie prze‘d s/qdem kra)ouym ! ktore, nie stoi ona na przeszkodzie temu aby spory zwigzane z naduzy-
tytufem srodkéw  majgcych ?apoblegac nafiu'zywamu‘ kolejnych waniem uméw o pracg na czas okreslony w sektorze publicznym
umow 0 pracg na czas okresl(?ny, ustanawiajg obowigzek prze- wehodzily w zakres wylgcznej whasciwosci sgdéw administracyj-
strzegania limitu odnoszqcego S‘?,d? maksymalnego czasu trwania nych. Do sgdu krajowego nalezy jednak zbadanie czy zagwaran-
tych umow, pr{mldu}qc }ednoggesnxe Wy]‘?ﬂ?‘ Od. fego ograniczenia towane zostato prawo do skutecznej ochrony sgdowej przy posza-
dotyczgce okreslonych kategorii pracownikéw, jesli pracownicy ci nowaniu zasad skutecznosci i réwnowaznosci.
mogg korzystaé z przynajmniej jednego z wymienionych w
rzeczonej klauzuli Srodkéw majgcych zapobiec naduzywaniu kolej-
mych uméw o pracg na czas okreslony. 7) Klauzulg 8 pkt 3 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi ona
na przeszkodzie przyjeciu przepisow krajowych takich jak te,
ktérych dotyczy postgpowanie przed sgdem krajowym i ktore, dla
3) Klauzule 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na celow stwierdzenia naduzycia umow o prace na czas okreslony
czas okreslony nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi ona ustanawiajg dodatkowe przestanki w porownaniu z tymi, ktére
na przeszkodzie przyjeciu przepisow krajowych takich jak te, ustanawialy uprzednio obowigzujgce przepisy prawa wewngtrznego
ktdrych dotyczy postgpowanie przed sgdem krajowym i ktdre, takie jak w szczegdlnosci art. 8 ust. 3 ustawy 2112/1920, doty-
tytutem srodkéw zaradczych w przedmiocie kolejnych uméw o czgcy obowigzkowego rozwigzania umowy o prace pracownikow z
pracg na czas okreslony, ustanawiajg obowigzek zaptaty wynagro- sektora prywatnego, jesli przestanki te odnoszg si¢ do ograniczo-
dzenia i odszkodowania a takze sankcje karne i dyscyplinarne, jesli nego kregu pracownikéw, ktdrzy zawarli umowy o pracg na czas
warunki stosowania i vzeczywiste wprowadzenie w Zycie majgcych okreslony lub na rzecz ktérych przyjeto Srodki majgce na celu
zhaczenie przepiséw prawa wewngtrznego sqg odpowiednie dla zapobieganie naduzywaniu uméw o pracg na czas okreslony w
zapewnienia karalnosci naduzywania przez administracje publiczng rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 rzeczonego Porozumienia ramowego,
kolejnych uméw o prace na czas okreslony, ktéra to kwestia ktdra to kwestia podlega zbadaniu przez sqd krajowy.
podlega zbadaniu przez sqd krajowy.
8) Do sgdu krajowego nalezy dokonanie w najwickszym mozliwym
stopniu takiej wykladni prawa wewnetrznego, ktora bedzie zgodna
4) Klauzul 5 pkt 1 Porozumienia ramowego W sprawie pragy na z klauzulg 5, pkt 1 i klauzulg 8 pkt 3 Porozumienia ramowego w

czas okreslony nalezy interpretowac w ten sposéb, ze, w sytuacji
gdy wewnetrzny porzgdek prawny paristwa czlonkowskiego nie
przewiduje w ramach sektora publicznego innych skutecznych
Srodkow majgcych zapobiegac i ewentualnie prowadzi¢ do karal-
nosci naduzywania kolejnych uméw o pracg na czas okreslony,
ktéra to kwestia podlega zbadaniu przez sqd krajowy, stoi ona
na przeszkodzie przyjeciu takich przepiséw krajowych jak fte,
ktérych dotyczy postgpowanie przed sgdem krajowym, jesli nie
stosuje sig ich ratione temporis do kolejnych uméw o pracg na
czas okreslony, ktére zostaly zawarte lub odnowione po uphywie
terminu transpozycji dyrektywy 1999/70 lecz utracily waznosé w

sprawie pracy na czas okreslony i ustalenie w tych ramach czy
przepis prawa wewngtrznego taki jak art. 8 ust. 3 ustawy
2112/1920 powinien znaleZé zastosowanie w  postgpowaniu
przed sgdem krajowym zamiast pewnych innych przepiséw tego
prawa.

(") Dz.U. C 44 z 21.02.2009.
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Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
(sidma izba) wydanego w dniu 21 maja 2008 r. w
sprawie  T-18/07  Hans  Kronberger  przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu, wniesione w dniu 1
sierpnia 2008 r. przez Dr. Hansa Kronbergera

(Sprawa C-349/08 P)
(2009/C 205/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Dr. Hans Kronberger (przedstawiciel: W.
Weh, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

W dniu 1 sierpnia 2008 r. Dr. Hans Kronberger wnidst do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich odwotanie
od postanowienia Sgdu Pierwszej Instancji (si6dma izba) wyda-
nego w dniu 21 maja 2008 r. w sprawie T-18/07 Hans Kron-
berger przeciwko Parlamentowi Europejskiemu. Przedstawi-
cielem wnoszacego odwolanie jest Rechtsanwalt Dr. Wilfried
Ludwig Weh, Wolfeggstrafle 1, AT-6900 Bregenz.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2009 r. Trybunal Sprawiedli-
wosci Wspodlnot Europejskich (6sma izba) oddalit odwotanie i
orzekl, ze wnoszacy odwolanie ponosi wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 31 marca 2009 r. w sprawie T-

405/06 ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 8 czerwca 2009 r. przez ArcelorMittal
Luxembourg SA

(Sprawa C-201/09 P)
(2009/C 205/33)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: ArcelorMittal Luxembourg SA, dawniej
Arcelor Luxembourg SA (przedstawiciel: A. Vandencasteele,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
ArcelorMittal Belval & Differdange, dawniej Arcelor Profil
Luxembourg SA, ArcelorMittal International, dawniej Arcelor
International SA

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-405/06 w zakresie, w
jakim Sad utrzymal w nim w mocy w stosunku do Arce-
lorMittal Luxembourg SA decyzj¢ Komisji C (2006) 5342 z
dnia 8 listopada 2006 r. dotyczaca postgpowania na
podstawie art. 65 EWWIiS w sprawie porozumien i uzgod-
nionych praktyk z udzialem europejskich producentéw
belek (sprawa COMP/F/38.907 — Belki stalowe);

— obcigzenie drugiej strony postgpowania odwolawczego
kosztami niniejszego postgpowania oraz postgpowania
przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swych zadan wnoszaca odwotlanie podnosi cztery
zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego, ktéry obejmuje dwie czgdci,
wnoszaca odwolanie podnosi po pierwsze, ze Sad naruszyl
art. 97 EWWiS oraz dopuscit si¢ naduzycia wladzy, poniewaz
zastosowal art. 65 EWWiS po wygasnieciu w dniu 23 lipca
2002 r. traktatu EWWIiS. Tymczasem spoczywajacy na instytu-
cjach obowiazek zapewnienia spdjnej wykladni réznych trak-
tatbw nie moze w zadnym razie uzasadnial utrzymania w
ramach wspélnotowego porzadku prawnego przepiséw trak-
tatu, ktory wygast.

Po drugie w ramach drugiej czeSci tego samego zarzutu
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt rozporzadzenie
nr 1/2003 () i dopuscit si¢ naduzycia wladzy, jako ze opart
uprawnienie Komisji do wydania decyzji na podstawie art. 65
EWWiS na rozporzadzeniu, ktére przyznaje jej wylgcznie
uprawnienia w zakresie wprowadzenia w Zycie art. 81 i 82
WE. Rzeczone rozporzadzenie, ktére zostalo wydane po wygas-
nigciu traktatu EWWIiS na podstawie samego tylko traktatu WE,
nie moze bowiem przyznawal Komisji zadnego uprawnienia
pozwalajacego na ukaranie naruszenia art. 65 EWWiS, bez
jednoczesnego naruszenia traktatu EWWiS oraz zasad dotycza-
cych hierarchii norm.

W ramach zarzutu drugiego, ktory obejmuje trzy czedci,
wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyl zasade indywi-
dualizacji kar i sankgji, orzecznictwo Trybunatu dotyczace przy-
pisania odpowiedzialnosci, powage rzeczy osadzonej oraz
zasade hierarchii norm, jako ze uznal, iz Komisja ma prawo
przypisa¢ danej spolce odpowiedzialnos$¢ za praktyke antykon-
kurencyjna innej spotki nalezacej do grupy, mimo ze pierwsza
ze spolek nie brala udzialu w tejze praktyce. Ani fakt, iz rézne
spotki nalezace do tej samej grupy, o ktérych mowa, stanowia
jednolitg jednostke gospodarczg, ani fakt, iz spétka dominujaca
sprawuje pelng kontrole nad swojg spdtkg zalezng bedacy
sprawcg zachowania o znamionach naruszenia, ani nawet decy-
dujacy wplyw wywierany przez spétke dominujacg na jej spotke
zalezng nie wystarcza, by udowodnié, ze wnoszaca odwolanie
brala udzial w naruszeniu, w zwigzku z czym nie moga
uzasadni¢ przypisania spélce dominujacej zachowania jej spotki
zalezne;j.
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W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie podnosi, ze
Sad zastosowal w niewlasciwy sposdb przepisy dotyczace prze-
dawnienia $cigania naruszen oraz naruszyl zasade powagi
rzeczy osadzonej, poniewaz powolal sie¢ w swym wyroku na
akty przerywajace w stosunku do niej bieg terminu przedaw-
nienia, mimo iz z poczatkowej decyzji Komisji wydanej w 1994
r. jasno wynika, ze wnoszgca odwolanie zostala wyraznie wska-
zana jako podmiot, ktéry nie bral udzialu w naruszeniu.

W ramach zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie podnosi
wreszcie, ze Sad naruszyt w wyroku jej prawo do obrony,
poniewaz 6w wyrok dotkniety jest brakiem uzasadnienia w
odniesieniu do wyjatkowo dlugiego czasu trwania postgpo-
wania, przez co nie byla ona w stanie przedstawi¢ dalszych
dowodéw koniecznych do obalenia domniemania odpowie-
dzialnodci, jakie zostalo przyjete w stosunku do niej. Ponadto
Sad naruszyl w wyroku powage rzeczy osadzonej, z jakiej
korzysta wyrok z dnia 2 paZzdziernika 2003 r. w sprawie C-
176/99 P ARBED przeciwko Komisji, w ktorym Trybunal
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji w zakresie, w jakim doty-
czyla ona wnoszacej odwotanie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 [WE] i 82 [WE], Dz.U. 2003, L 1, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Szombathelyi Virosi Birésig w dniu 8

czerwca 2009 r. — Postgpowanie karne przeciwko
Emilowi Eredics i in.

(Sprawa C-205/09)
(2009/C 205/34)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Szombathelyi Varosi Birdsig

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Emil Eredics i in.

Pytania prejudycjalne

1) Szombathelyi Vérosi Birdsdg dazy do ustalenie w prowa-
dzonym przez niego postgpowaniu karnym, czy ,osoba
nie bedaca osobg fizyczng” objeta jest pojeciem ,ofiary” w
rozumieniu art. 1 lit. a) decyzji ramowej Rady
2001/220/WSiSW, zwazywszy na obowiazek promowania
mediacji migdzy ofiarg a sprawcg przestepstwa w sprawach
karnych, o ktérym mowa w art. 10 decyzji ramowej Rady,
precyzujac i uzupelniajac przy tym wyrok wydany przez
Trybunal w dniu 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05
Dell'Orto.

2) Sad krajowy dazy do ustalenia w odniesieniu do art. 10
decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW, w rozumieniu
ktérego ,[klazde panstwo czlonkowskie dazy do promo-
wania mediacji w sprawach karnych w odniesieniu do prze-
stepstw, dla ktérych uzna taki $rodek za wiasciwy”, czy
wykladni pojecia ,przestepstwa” mozna dokonywaé w ten
sposéb, ze obejmuje ono wszystkie przestgpstwa, ktérych
okreSlone w ustawie znami¢ czynu zabronionego jest w
istocie analogiczne.

3) Czy wykladni wyrazenia ,[k]azde panstwo czlonkowskie
dazy do promowania mediacji w sprawach karnych”, zawar-
tego w art. 10 ust. 1 decyzji ramowej 2001/220/WSiSW
mozna dokonywaé w ten sposéb, ze spelnienie przestanek
mediacji w odniesieniu do sprawcy przestepstwa i ofiary jest
mozliwe przynajmniej do chwili wydania orzeczenia w
pierwszej instancji, czyli w ten sposob, ze wymdg uznania
okolicznosci faktycznych w ramach postgpowania sado-
wego, po zakoficzeniu postgpowania przygotowawczego, z
zastrzezeniem spelnienia innych wymaganych przestanek,
jest zgodny z obowigzkiem promowania mediacji?

4) W odniesieniu do art. 10 wust. 1 decyzji ramowej
2001/220/WSiSW sad krajowy zastanawia si¢ nad kwestig,
czy wyrazenie ,[kJazde panstwo czlonkowskie dazy do
promowania mediacji w sprawach karnych w odniesieniu
do przestgpstw, dla ktorych uzna taki $rodek za wlasciwy”
oznacza zagwarantowanie ogélnego dostepu do mediacji w
sprawach karnych z zastrzezeniem spelnienia pozostalych
przestanek przewidzianych ustawa, bez mozliwosci doko-
nania interpretacji. A zatem, czy jezeli na pytanie nalezy
odpowiedzie¢ w sposéb twierdzacy, czy jest zgodna z
uregulowaniami (wymogami) ww. art. 10 przestanka,
zgodnie z ktérg ,uwzgledniajac charakter przestepstwa,
rodzaj mediacji i osob¢ podejrzanego mozna odstapi¢ od
prowadzenia postgpowania sadowego lub [jezeli] uzasad-
nione jest zalozenie, ze sad bedzie mégl rozwazy¢ czynny
zal przy wymierzaniu kary”?

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Slowackiej

(Sprawa C-207/09)
(2009/C 205/35)
Jezyk postepowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Simonsson, A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze korzystajagc z ustug organizacji nie uzna-
nych, w rozumieniu art. 2 i 4 dyrektywy 94/57/WE (1), w
celu przeprowadzania inspekcji i przegladéw statkéw prze-
widzianych w art. 3 dyrektywy, Republika Stowacka uchy-
bita zobowigzaniom, ktére na niej cigZa na mocy tego prze-
pisu.

— obcigzenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Republika Stowacka korzystata z uslug organizacji, ktdre nie sg
uznanymi towarzystwami klasyfikacyjnymi w rozumieniu
dyrektywy 94/57/WE, i zgodnie z informacjami Komisji, nie
odebrala uprawnien przyznanych tym organizacjom. Poza tym
majac na wzgledzie fakt, ze Republika Stowacka nie ustanowila
ram legislacyjnych, ktére uniemozliwityby korzystanie z tego
typu uprawnien przez nieuznane towarzystwa klasyfikacyjne
stwarza ryzyko, ze przypadki blednego stosowania dyrektywy
94/57/WE, podobne do tych bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy, beda pojawialy si¢ nadal.

(") Dyrektywa Rady 94/57/WE z dnia 22 listopada 1994 r. w sprawie
wspélnych regul i norm dotyczacych organizacji dokonujacych
inspekgji i przegladéw na statkach oraz odpowiednich dziatan admi-
nistracji morskich, Dz. U. L 319 z dnia 12 grudnia 1994 r., s. 20,
wydanie specjalne w jezyku stowackim, rozdzial 07, tom 002, s.
230

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour administrative d’appel de Nantes

(Francja) w dniu 10 czerwca 2009 r. — Scott SA,

Kimberly Clark SNC, obecnie Kimberly Clark SAS
przeciwko Miastu Orlean

(Sprawa C-210/09)
(2009/C 205/36)
Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour administrative d’appel de Nantes

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Scott SA, Kimberly Clark SNC, obecnie Kimberly
Clark SAS

Strona pozwana: Miasto Orlean

Pytanie prejudycjalne

Czy ewentualne uchylenie przez francuski sad administracyjny
decyzji w sprawie Sciggnigcia nalezno$ci — wydanych w celu

odzyskania pomocy uznanej w dniu 12 lipca 2000 r. przez
Komisje Wspdlnot Europejskich za niezgoda ze wspdlnym
rynkiem (') — z powodu naruszenia przepiséw ustawowych
dotyczacych wymogéw formalnych, moze stanowi¢ przeszkode
dla bezzwlocznego i skutecznego wykonania decyzji Komisji
Wspdlnot Europejskich z dnia 12 lipca 2000 r., z naruszeniem
art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgcego szczegbtowe zasady stosowania art. 93 [88]
traktatu WE (3), z uwagi na mozliwo$¢ usunigcia wady tych
decyzji przez wlasciwy organ administracji?

(") Decyzja Komisji nr 2002/14/WE z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie
pomocy pafistwa udziclonej przez Francj¢ na rzecz Scott Paper
SA/Kimberly-Clark (Dz.U. 2002, L 12, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 15

czerwca 2009 r. — Barsoum Chabo przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Sprawa C-213/09)
(2009/C 205/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Barsoum Chabo

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Pytanie prejudycjalne (')

Czy wynikajaca ze stawki celnej ,panstw trzecich” i preferen-
cyjnej stawki celnej kwota dodatkowa 222 EUR na 100 kg masy
netto towaru pobierana przy przywozie zakonserwowanych
grzybéw z rodzaju Agaricus (kod CN 2003 10 30) jest
niewazna ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci?

(") dotyczace rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27
pazdziernika 2005 r. zmieniajacego zalacznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i staty-
stycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 286, s. 1)
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 31 marca 2009 r. w sprawie T-

405/06 ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 15 czerwca 2009 r. przez Komisje
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa C-216/09 P)
(2009/C 205/38)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: F. Castillo de la Torre i X. Lewis, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: ArcelorMittal Luxembourg SA,
dawniej Arcelor Luxembourg SA, ArcelorMittal Belval & Differ-
dange, dawniej Arcelor Profil Luxembourg SA, ArcelorMittal
International, dawniej Arcelor International SA

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie
T-405/06 ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko Komisji
w zakresie, w jakim uchyla on grzywny nalozone w decyzji
Komisji C (2006) 5342 wersja ostateczna z dnia 8 listopada
2006 r. (') na ArcelorMittal Belval & Differdange SA
(dawniej Profil ARBED) i na ArcelorMittal International SA
(dawniej TradeARBED);

— oddalenie skargi wniesionej przez ArcelorMittal Belval &
Differdange SA i ArcelorMittal International SA;

— obciazenie drugiej strony kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszaca odwolanie podnosi
jeden zarzut oparty na naruszeniu przez Sad przepiséw doty-
czacych przedawnienia $cigania naruszen.

Zdaniem Komisji wyrok Sadu opiera si¢ na literalnej i
nadmiernie zawezajacej wykladni decyzji 715/78/EWWIS (3), a
w szczeg6lnodci jej art. 2 ust. 3 i art.3, poniewaz Sad wyrdznia
w nim przerwanie biegu przedawnienia i jego zawieszenie. W
przeciwieistwie do art. 2 ust. 2 tejze decyzji, ktdry wyraznie
przewiduje skutek erga omnes przerwania biegu przedawnienia,
jej art. 3 milczy bowiem, jesli chodzi o kwesti¢ skutkéw zawie-
szenia. Wyrok Sadu narusza prawo w zakresie, w jakim Sad
stwierdza w nim, ze zawieszenie biegu przedawnienia wynika-
jace z faktu wszczecia przez strong postgpowania sadowego
przed sadem wspélnotowym dotyczy jedynie skarzacego przed-
sigbiorstwa, w zwigzku z czym uwaza on, ze termin przedaw-
nienia uplyngt w stosunku do pozostalych stron.

Komisja stwierdza, ze — wbrew temu, co orzekl Sad —
wzgledny skutek zawieszenia biegu przedawnienia nie moze

zosta¢ wyprowadzony z milczenia prawodawcy, a art. 3 decyzji
715/78/EWWIiS powinien by¢ przedmiotem wykfadni dokony-
wanej w $wietle celéw omawianych uregulowan przewidujacych
mozno$¢ $cigania i skutecznego karania przez Komisje naruszen
prawa konkurencji.

(") Decyzja Komisji C (2006) 5342 wersja ostateczna z dnia 8 listopada
2006 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 65 EWWIS w
sprawie porozumien i uzgodnionych praktyk z udzialem europej-
skich producentéw belek (sprawa COMP/[F/38.907 — Belki stalowe).
Decyzja Komisji nr 715/78/EWWiS z dnia 6 kwietnia 1978 r. doty-
czgca termindw przedawnienia w postgpowaniach i w wykonywaniu
sankgji zgodnie z traktatem ustanawiajacym Europejska Wspdlnote
Wegla i Stali (Dz.U. L 94, s. 22).

S
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del
Piemonte (Wlochy) w dniu 15 czerwca 2009 r. —
Maurizio Polisseni przeciwko A.S.L. N. 14 V.C.O. Omegna

(Sprawa C-217/09)
(2009/C 205/39)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maurizio Polisseni

Strona pozwana: A.S.L. N. 14 V.C.O. Omegna

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 traktatu WE lub wspélnotowe prawo konku-
rencji stojg na przeszkodzie przyjeciu takich przepisow
krajowych jak te zawarte w art. 1 ustawy nr 475 z dnia
2 kwietnia 1968 r. i art. 13 dekretu Prezydenta Republiki nr
1275 z dnia 21 sierpnia 1971 r. w zakresie w jakim uzalez-
niaja one udzielenie zezwolenia na przeniesienie siedziby
apteki do innego pomieszczenia, choéby w ramach tej
samej wyznaczonej strefy, od spelnienia wymogu zacho-
wania odleglosci nie mniejszej niz 200 m od innych aptek,
ktora to odlegto$¢ mierzona jest w oparciu o najkrotsza z
mozliwych drég pokonywanych pieszo od wejécia do jednej
z aptek do wejscia do drugiej z nich i czy ograniczenia
swobody przedsigbiorczosci ustanowione w tych przepisach
stoja w sprzecznosci ze wzgledami odnoszacymi si¢ do
interesow ogdlu, za pomocg ktdérych ograniczenia te
moglyby zosta¢ uzasadnione lub czy ograniczenia te sa
odpowiednie dla zaspokojenia tych intereséw?
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2) Czy, w kazdym razie, zasada proporcjonalnosci, ktéra mimo spelniania przez nie przestanek ochrony ustanowio-
nalezy bra¢ pod uwage przy wprowadzaniu jakiegokolwiek nych w prawie autorskim staly si¢ one wlasnoscia publiczna
uzasadnionego ograniczenia swobody przedsigbiorczosci lub przed wejSciem w zycie przepisow krajowych transponuja-
zakldcenia konkurencji stoi na przeszkodzie ustanowieniu cych dyrektywe z tego wzgledu, Ze nie zostaly nigdy zareje-
ograniczenia swobody dzialalnoSci gospodarczej aptekarzy strowane jako wzory lub ich rejestracja utracita juz
wynikajacego ze wspomnianych w poprzednim pytaniu wazno$c?
przepiséw odnoszacych si¢ do zachowania odlegtosci?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie

3) Czy art. 152 i 153 traktatu WE nakladajace wymdg zapew- pierwsze, czy wykladni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE
nienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i nalezy dokonywac w ten sposéb, ze przystugujaca panstwu
ochrony konsumentéw stoja na przeszkodzie przyjeciu cztonkowskiemu mozliwo$¢ ustalenia w sposéb niezalezny
takich przepiséw krajowych jak te zawarte w art. 1 ustawy zakresu i warunkéw, zgodnie z ktérymi ochrona praw auto-
nr 475 z dnia 2 kwietnia 1968 r. i art. 13 dekretu Prezy- rskich do wzoréw przemystowych jest przyznana obejmuje
denta Republiki nr 1275 z dnia 21 sierpnia 1971 r., w takze wylaczenie tej ochrony w sytuacji gdy, nieupowaz-
zakresie w jakim uzalezniajg one udzielenie zezwolenia na niona przez whasciciela praw do wzoréw, osoba trzecia
przeniesienie siedziby apteki do innego pomieszczenia, wytworzyla juz lub sprzedata w tym panstwie czlonkow-
chocby w ramach tej samej wyznaczonej strefy, od spel- skim produkty wykonane zgodnie ze wspomnianymi
nienia wymogu zachowania odleglosci nie mniejszej niz wzorami, ktére staly si¢ wlasnoscig publiczng przed
200 m od innych aptek, ktéra to odleglos¢ mierzona jest wejéciem w zycie przepiséw krajowych transponujacych
w oparciu o najkrétszg z mozliwych drég pokonywanych dyrektywe?
pieszo od wejscia do jednej z aptek do wejscia do drugiej z
nich, nie uwzgledniajac intereséw klienteli aptek ani
wymogu skutecznej dystrybucji $wiadczen odnoszacych si¢ 3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na dwa pierwsze
do ochrony zdrowia na danym terytorium? pytania, czy wykladni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE

nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze przystugujaca pafistwu
czlonkowskiemu mozliwos¢ ustalenia w sposéb niezalezny
zakresu i warunkéw, zgodnie z ktérymi ochrona praw auto-
rskich do wzordéw przemyslowych jest przyznana obejmuje
takze wylaczenie tej ochrony w sytuacji gdy, nieupowaz-
niona przez wlasciciela praw do tych wzoréw, osoba trzecia
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wytworzyla juz lub sprzedala w tym panstwie cztonkow-
zlozony przez Tribunale di Milano (Wlochy) w dniu 16 skim produkty wykonane zgodnie ze wspomnianymi
czerwca 2009 r. — Vitra Patente AG przeciwko High Tech wzorami a okres trwania wylaczenia jest znaczacy (wynosi
Srl 10 lat)?
(Sprawa C-219/09)
(2009/C 205[40)
Jezyk postepowania: woski
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez First Hall of the Civil Court (Republika
Sad krajowy Malty) w dniu 17 czerwca 2009 r. — AJD Tuna Ltd
Tribunale di Milano przeciwko Direttur tal-Agrikol§ura u s-Sajd i Avukat
Generali

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym (Sprawa €-221/09)

Strona skarzgca: Vitra Patente AG (2009/C 205/41)

Strona pozwana: High Tech Srl Jezyk postgpowania: maltariski

Sad krajowy
Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 17 i 19 dyrektywy 98/71/WE nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze na podstawie prawa krajowego
panstwa czlonkowskiego (transponujacego do wewnetrz-
nego porzadku prawnego wspomniang dyrektywe), przystu-
gujgca temu panstwu czlonkowskiemu mozliwos¢ ustalenia Strona skarzgca: AJD Tuna Ltd
w sposOb niezalezny zakresu i warunkéw, zgodnie z
ktérymi ochrona praw autorskich do wzoréw przemysto-
wych jest przyznana obejmuje takze wylaczenie tej ochrony Strona pozwana: Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd; Avukat Gene-
w odniesieniu do wzoréw, co do ktérych nalezy uznaé, ze rali

Prim’Awla tal-Qorti Civili

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
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Pytania prejudycjalne

1)

)
~

5)

=)
~

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 (') jest niewazne,
poniewaz narusza art. 253 traktatu w zakresie, w jakim nie
uzasadnia w wystarczajacy sposéb przyjecia nadzwyczaj-
nych $rodkéw ustanowionych w art. 1, 2 i 3 tego rozpo-
rzadzenia oraz w zakresie, w jakim klarownie nie wyjasnia
rozumowania stanowiagcego podstawe przyjecia tych
srodkéw?

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 jest niewazne,
poniewaz narusza art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr
2371/2002 (3 w zakresie, w jakim rozporzadzenie to w
swoich motywach nie wykazuje odpowiednio i) istnienia
powaznego zagrozenia dla ochrony zywych zasobéw
wodnych lub dla ekosystemu morskiego, wynikajacego z
dzialalnosci potowowej oraz ii) koniecznosci natychmiasto-
wego dzialania?

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 jest niewazne w
zakresie, w jakim przyjete Srodki pozbawiajg wspdlnoto-
wych podmiotéw takich jak skarzacy uzasadnionych ocze-
kiwain wynikajacych z art. 1 rozporzadzenia Komisji nr
446/2008 (%) z dnia 22 maja 2008 r. i z art. 2 rozporzg-
dzenia Rady nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r.?

Czy art. 3 rozporzadzenia Komisji nr 530/2008 jest
niewazny, poniewaz narusza zasadg proporcjonalnosci w
zakresie, w jakim stanowi on, ze i) wspdlnotowy podmiot
nie moze wyladowywaé, umieszczac tuiiczyka w sadzach w
celu tuczenia i w celach hodowlanych, nawet tuiczyka
zlowionego wcze$niej zgodnie z rozporzadzeniem nr
530/2008; i ii) wspolnotowy podmiot nie moze wyko-
nywaé powyzszych czynno$ci wzgledem tuniczyka zlowio-
nego przez rybakéw, ktérych statki nie plywaja pod
banderg jednego z panstw czlonkowskich wymienionych
w art. 1 rozporzadzenia nr 530/2008, nawet jezeli tuiiczyk
ten zostal zlowiony zgodnie z kwotami ustanowionymi w
Migdzynarodowej konwencji o ochronie tuiczyka atlantyc-

kiego?

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 jest niewazne,
poniewaz narusza zasade proporcjonalnosci w zakresie, w
jakim Komisja nie wykazala, ze przyjecie planowanego
przez nig $rodka przyczyni si¢ do odbudowy zasobéw
tuniczyka?

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 jest niewazne,
poniewaz przyjete Srodki s nierozsadne i dyskryminujace
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w rozumieniu art.
12 traktatu WE w zakresie, w jakim wspomniane rozpo-
rzadzenie dokonuje rozréznienia pomiedzy statkami rybac-
kimi prowadzacymi polowy okreznica plywajacymi pod
banderg hiszpaniskg a tymi samymi statkami plywajacymi
pod banderg grecka, wloska, francuska, cypryjska,

10
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-~

maltaniskg i w zakresie, w jakim rozporzadzenie to doko-
nuje rozréznienia pomiedzy tymi szeScioma pafstwami
czfonkowskimi a innymi panstwami czlonkowskimi?

—

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 jest niewazne,
poniewaz nie byly przestrzegane zasady sprawiedliwosci
chronione art. 47 karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej w zakresie, w jakim zainteresowane strony i panstwa
czlonkowskie nie mialy mozliwosci przedstawienia uwag
przed wydaniem decyzji?

=

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 jest niewazne,
poniewaz nie byla przestrzegana zasada kontradyktoryj-
nosci (audi alteram partem) bedaca ogdlna zasadg prawa
wspolnotowego w zakresie, w jakim pafistwa czlonkowskie
nie mialy mozliwosci przedstawienia uwag na piSmie przed
wydaniem decyzji?

~

Czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008 jest niewazne,
poniewaz nie byly przestrzegana zasada kontradyktoryj-
nosci (audi alteram partem) bedaca ogdlna zasada prawa
wspolnotowego i/lub zasady sprawiedliwo$ci chronione
art. 47 karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w
konsekwencji, czy rozporzadzenie Komisji nr 530/2008
jest niewazne, poniewaz jego podstawe prawng stanowi
rozporzadzenie Rady nr 2371/2008?

=

W przypadku, gdyby Trybunal postanowil, ze rozporzg-
dzenie Komisji nr 530/2008 jest wazne, czy nalezy je inter-
pretowaé w taki sposéb, ze oznacza ono, iz $rodki przyjete
w art. 3 tego rozporzadzenia sprzeciwiajg si¢, zeby wspdl-
notowe podmioty zgadzaly si¢ na wyladunki, umieszczanie
w sadzach w celu tuczenia i w celach hodowlanych oraz na
przetadunki na wodach i w portach Wspdlnoty tunczyka
blekitnopletwego ztowionego przez plywajace pod banderg
panstwa trzeciego statki rybackie do polowdéw okreznica w
Oceanie Atlantyckim na wschod od 45 ° dlugosci geogra-
ficznej zachodniej oraz w Morzu Srédziemnym?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008

r. ustanawiajacego $rodki nadzwyczajne w odniesieniu do statkow
rybackich do potowéw okreznica prowadzacych potowy tunczyka
blekitnoptetwego w Oceanie Atlantyckim, na wschéd od 45 °
dlugoéci geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym
(Dz.U. L 155, s. 9).

Rozporzadzenie Rady nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w
sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw rybotow-
stwa w ramach wspélnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 358 z
31.12.2002, s. 59-80).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 446/2008 z dnia 22 maja 2008 r.
dostosowujace niektére kwoty polowowe dla turiczyka bigkitnoptlet-
wego zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
284793 ustanawiajgcego system kontroli majacy zastosowanie do
wspdlnej polityki rybotowstwa (Dz.U. L 134, s. 11).



29.8.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 205/25

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Bolzano (Wlochy) z dnia 19
czerwca 2009 r. — postepowanie karne przeciwko Martha

Nussbaumer
(Sprawa C-224/09)
(2009/C 205/42)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Bolzano

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Martha Nussbaumer

Pytania prejudycjalne

1)

Czy przepisy krajowe zawarte w dekrecie ustawodawczym z
dnia 9 kwietnia 2008 r. nr 81, a w szczegdlnosci art. 90
ust. 11 narusza art. 3 dyrektywy 92/57/EWG (') z dnia 24
czerwca 1992 r., w zakresie w jakim, w przypadku budowy,
na ktorej prace prowadzi wigcej niz jeden wykonawca usta-
nawia odstgpstwo od obowigzku wyznaczenia przez inwes-
tora lub inwestora zastgpczego koordynatora na etapie przy-
gotowania inwestycji, o ktérym mowa w ust. 3 tego arty-
kulu, w przypadku robét budowlanych na rzecz osoby
prywatnej, dla ktérych nie jest wymagane pozwolenie na
budowe, niezaleznie od oceny charakteru robét i koniecz-
nosci prowadzenia prac stwarzajacych szczegdlne zagro-
zenie bezpieczefistwa wymienionych w zalaczniku II do

dyrektywy.

Czy przepisy zawarte w dekrecie ustawodawczym z dnia 9
kwietnia 2008 r. nr 81, a w szczegdlnosci art. 90 ust. 11
narusza art. 3 dyrektywy 92/57/EWG z dnia 24 czerwca
1992 r. w zwigzku z obowigzkiem inwestora lub inwestora
zastepczego wyznaczenia w kazdym przypadku koordyna-
tora podczas wykonywania inwestycji na budowach, nieza-
leznie od rodzaju robét budowlanych, a zatem takze w
przypadku robét budowlanych na rzecz osoby prywatnej
nie wymagajacych pozwolenia na budowe, mogacych obej-
mowaé niebezpieczne prace, o ktérych mowa w zalaczniku

II do dyrektywy.

Czy ust. 11 art. 90 dekretu ustawodawczego z dnia 9
kwietnia 2008 r. nr 81 w czg$ci, w ktorej przewiduje po
stronie koordynatora na etapie wykonywania inwestycji
obowigzek sporzadzenia planu bezpieczenistwa wylacznie
jezeli w przypadku robdét budowlanych na rzecz osoby
prywatnej nie wymagajacych pozwolenia na budowe w
trakcie wykonywania inwestycji udzial biora inni wyko-
nawcy niz wykonawca, ktéremu pierwotnie powierzono
wykonanie rob6t budowlanych, narusza art. 3 dyrektywy
92/57|EWG z dnia 24 czerwca 1992 r., ktéry ustanawia
w kazdym przypadku obowigzek wyznaczenia koordynatora
na etapie wykonywania inwestycji, niezaleznie od rodzaju
rob6t budowlanych i ktéry wyklucza odstgpstwo od

obowiazku sporzadzenia planu bezpieczefistwa i ochrony
zdrowia, jezeli konieczne jest prowadzenie prac stwarzaja-
cych szczegblne zagrozenie bezpieczenstwa, takich jak
wymienione w zalagczniku II do dyrektywy.

() Dz.U. L 245, s. 6

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Giudice di pace di Cortona (Wlochy) w
dniu 19 czerwca 2009 r. — Edyta Joanna Jakubowska

przeciwko Alessandro Maneggii
(Sprawa C-225/09)
(2009/C 205[43)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Giudice di pace di Cortona

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Edyta Joanna Jakubowska

Strona pozwana: Alessandro Maneggia

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 3 lit. g), 4, 10, 81 i 98 traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stojg one na przeszkodzie przyjeciu takich przepiséw
krajowych jak art. 1 i 2 ustawy nr 339 z dnia 25 listopada
2003 r., ktére ponownie stanowia, ze wykonywanie
zawodow prawniczych przez urzednikéw pracujacych w
systemie part-time jest z nimi niezgodne a urzednicy ci,
mimo iz posiadajg oni uprawnienia do wykonywania
zawodu adwokata nie moga go wykonywaé ze wzgledu
na przewidziane we wspomnianych przepisach wykreslenie
z listy adwokatow w drodze decyzji wlasciwej okregowej
rady adwokackiej, chyba ze zdecyduja si¢ na rozwigzanie
wiazacego ich stosunku pracy?

Czy art. 3 lit. g), 4, 10, i 98 traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie przyjeciu takich przepisow
krajowych jak art. 1 i 2 ustawy nr 339 z dnia 25 listopada
2003 r, ktére ponownie stanowig, ze wykonywanie
zawodow prawniczych przez urzednikéw pracujacych w
systemie part-time jest z nimi niezgodne a urzednicy ci,
mimo iz posiadajg oni uprawnienia do wykonywania
zawodu adwokata nie moga go wykonywal ze wzgledu
na przewidziane we wspomnianych przepisach wykreslenie
z listy adwokatéw w drodze decyzji wlasciwej okregowej
rady adwokackiej, chyba ze zdecyduja si¢ na rozwigzanie
wiazacego ich stosunku pracy?
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3) Czy art. 6 dyrektywy Rady z dnia 22 marca 1977 r. majacej
na celu ulatwienie skutecznego korzystania przez praw-
nikéw ze swobody S$wiadczenia ustug (77/249/EWG) ()
stanowiacy, ze ,Kazde panstwo czlonkowskie moze wyla-
czy¢ prawnikéw, ktérzy otrzymuja wynagrodzenie i s3
zatrudniani przez instytucje publiczna lub prywatna, z
wykonywania czynnosci zwigzanych z reprezentowaniem
lub obrong tej instytucji podczas postepowania sadowego,
jezeli prawnikom prowadzacym dzialalno$¢ zawodowa w
tym panstwie czlonkowskim zabrania si¢ wykonywania
tych czynnosci” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przyjeciu takich przepiséw krajo-
wych jak art. 1 i 2 ustawy nr 339 z dnia 25 listopada 2003
r., ktére ponownie stanowig, ze wykonywanie zawodow
prawniczych przez urzednikéw pracujacych w  systemie
part-time jest z nimi niezgodne a urzednicy ci, mimo iz
posiadaja oni uprawnienia do wykonywania zawodu adwo-
kata nie moga go wykonywaé ze wzgledu na przewidziane
we wspomnianych przepisach wykreSlenie z listy adwo-
katéw w drodze decyzji wlasciwej okregowej rady adwokac-
kiej, chyba ze zdecyduja si¢ na rozwiazanie wigzacego ich
stosunku pracy, w sytuacji gdy te przepisy krajowe stosuje
si¢ takze do adwokatéw bedacych urzednikami, ktérzy
wykonujg zawdd prawniczy w ramach swobody $wiadczenia
ustug?

4) Czy art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
98/5/WE () z dnia 16 lutego 1998 r. stanowiacy, ze:
,Prawnik zarejestrowany w przyjmujacym pafistwie czlon-
kowskim postugujac si¢ tytulem zawodowym uzyskanym w
kraju pochodzenia moze wykonywaé zawdd prawnika jako
pracownik najemny u innego prawnika, w zespole lub
spélce prawniczej lub tez w przedsigbiorstwie panstwowym
czy prywatnym, o ile przyjmujace panstwo czlonkowskie
pozwala na to prawnikom zarejestrowanym postugujac sie
tytulem zawodowym obowigzujagcym w tym panstwie
cztonkowskim” nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
stosuje si¢ go do adwokata bedgcego urzednikiem pracu-
jacym w systemie part-time?

5) Czy ogélne zasady prawa wspdlnotowego dotyczace
ochrony uzasadnionych oczekiwan i praw nabytych stoja
na przeszkodzie przyjeciu takich przepisow krajowych jak
art. 1 i 2 ustawy nr 339 z dnia 25 listopada 2003 r., ktére
stanowia, ze wykonywanie zawodéw prawniczych przez
urzednikéw pracujacych w systemie part-time jest z nimi
niezgodne i czy stosuja si¢ one takze do adwokatéw, ktérzy
w chwili wejscia w zycie wspomnianej ustawy nr 339 z
2003 r. byli juz wpisani na liste adwokatéw, gdy ustawa
ta wprowadza w art. 2 jedynie krétkoterminowe ,morato-
rium” jesli chodzi o wymagany wybér miedzy utrzymaniem
zatrudnienia i wykonywaniem wolnego zawodu?

() DzU L 78 s. 17.
() DzU L 77 s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale ordinario di Torino (Wlochy) w

dniu 22 czerwca 2009 r. — Antonino Accardo i in.
przeciwko Comune di Torino

(Sprawa C-227/09)
(2009/C 205[44)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Torino

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Antonino Accardo, Viola Acella, Antonio Acuto,
Domenico Ambrisi, Paolo Battaglino, Riccardo Bevilacqua,
Fabrizio Bolla, Daniela Bottazzi, Roberto Brossa, Luigi Calabro’,
Roberto Cammardella, Michelangelo Capaldi, Giorgio Castellaro,
Davide Cauda, Tatiana Chiampo, Alessia Ciaravino, Alessandro
Cicero, Paolo Curtabbi, Paolo Dabbene, Mauro D’Angelo, Gian-
carlo Destefanis, Mario Di Brita, Bianca Di Capua, Michele Di
Chio, Marina Ferrero, Gino Forlani, Giovanni Galvagno, Sonia
Genisio, Laura Dora Genovese, Sonia Gili, Maria Gualtieri,
Gaetano La Spina, Maurizio Loggia, Giovanni Lucchetta, Sandra
Magoga, Manuela Manfredi, Fabrizio Maschio, Sonia Mignone,
Daniela Minissale, Domenico Mondello, Veronnica Mossa, Plinio
Paduano, Barbaro Pallavidino, Monica Palumbo, Michele
Paschetto, Frederica, Peinetti, Nadia Pizzimenti, Gianluca Ponzo,
Enrico Pozzato, Gaetano Puccio, Danilo Ranzani, Pergianni
Risso, Luisa Rossi, Paola Sabia, Renzo Sangiano, Davide Scagno,
Paola Settia, Raffaella Sottoriva, Rossana Trancuccio, Fulvia
Varotto, Giampiero Zucca, Fabrizio Lacognata, Guido Mandia,
Luigi Rigon, Daniele Sgavetti.

Strona pozwana: Comune di Torino

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5, 17 i 18 dyrektywy Rady 93/104/WE (') z dnia
23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw orga-
nizacji czasu pracy nalezy interpretowal jako zdatne do
bezposredniego  stosowania w  krajowym  porzadku
prawnym, niezaleznie od ich formalnej transpozycji badZ
od przepisow wewnetrznych ograniczajacych ich zastoso-
wanie do okreslonych kategorii zawodowych, w sporze, w
ktérym stwierdza si¢ podjecie dzialain przez partneréw
spofecznych zgodnych z tg dyrektywa?

2) Czy obowiazkiem sgdu panstwa czlonkowskiego jest jednak,
niezaleznie od takiej bezposredniej skutecznodci, uzycie
nieprzetransponowanej jeszcze dyrektywy lub, po jej trans-
pozydji, dyrektywy, ktorej skutecznosé wydaja si¢ wykluczaé
przepisy wewngtrzne, jako wyznacznika dla interpretacji
prawa krajowego, a wiec jako punktu odniesienia w celu
rozwiania mozliwych watpliwosci interpretacyjnych?
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3) Czy sadowi panstwa czlonkowskiego zabrania si¢ wydania tranzytowej w systemie NCTS dla towaréw, ktére

wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ zachowania z prawem,
w ktérym zostaje zatem zasagdzone zado$luczynienie za
krzywde spowodowang niestusznym i niezgodnym z
prawem czynem, gdy partnerzy spoleczni wydajg si¢
zezwalal na takie zachowanie, za$ zezwolenie to jest spdjne
z prawem wspoélnotowym, cholby w postaci nieprzetran-
sponowanej dyrektywy?

Czy art. 17 ust. 3 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zezwala on na podjecie dziatan przez partneréow
spofecznych i na wprowadzenie przez nich odstepstw w
zakresie cotygodniowego odpoczynku w sposob autono-
miczny, czyli calkiem niezaleznie od art. 17 ust. 2 dyrek-
tywy i wskazanego w nim wykazu zawodow?

() Dz.U. L 307, s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 26 czerwca

2009 r. — Skatteministeriet przeciwko DSV Road A[S

(Sprawa C-234/09)
(2009/C 205/45)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret (Dania)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Skatteministeriet

Strona pozwana: DSV Road A[S

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 204 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 92 i art. 96 i w
zwigzku z art. 1 i art. 4 pkt 9 i 10 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustana-
wiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze

a) dtug celny powstaje, gdy dla towardw, ktore fizycznie
nie istnieja, blednie wszczeta zostanie przez upowaznio-
nego nadawce procedura tranzytu w systemie NCTS i
wskutek tego procedura tranzytu nie moze zostaé
zakonczona zgodnie z przepisami lub w ten sposéb, ze

b) dlug celny nie powstaje, poniewaz procedura tranzytu
ma zastosowanie jedynie do fizycznie istniejacych
towardw, w zwiazku czym bledne wszczecie operacji

2)

fizycznie nie istniejg nie prowadzi do nalozenia nalez-
nosci celnych?

Jesli na pytanie la zostanie udzielona odpowiedZ twier-
dzaca, czy wowczas pojecia ,przywoz towardw” w art. 4
pkt 10 i ,towary” w art. 204 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspoélnotowy Kodeks Celny nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze pojecia te obejmuja zaréwno
fizycznie istniejace towary jak réwniez towary, ktore nie
istniejg fizycznie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 29
czerwca 2009 r. — DHL Express France SAS przeciwko

Chronopost SA
(Sprawa C-235/09)
(2009/C 205/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca odwotanie: DHL Express France SAS

Druga strona postgpowania: Chronopost SA

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 98 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 z dnia 20
grudnia 1993 (') r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zakaz wydany przez sad w sprawach wspélnotowych
znakéw towarowych jest skuteczny ipso iure na calym tery-
torium Wspdlnoty?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na powy-
zsze pytanie, czy sad ten moze w szczegdlnosci rozszerzyé
ten zakaz na terytorium innych panstw, gdzie dopuszczono
si¢ naruszen prawa do znaku lub istnieje ryzyko, ze naru-
szenia te zostang dokonane?

W jedynym lub w drugim przypadku, czy $rodki przymusu,
ktorych zastosowanie na podstawie swego prawa krajowego
orzekl sad w zwiazku z wydanym zakazem, stosuje si¢ na
terytorium panstw czlonkowskich, w ktérych ten zakaz jest
skuteczny?
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4) W przeciwnym wypadku, czy sad moze orzec zastosowanie
takiego Srodka przymusu, podobnego lub odmiennego od
tego, jaki przyjmuje na mocy prawa krajowego, stosujac
prawo krajowe panstw, w ktdrych zakaz ten jest skuteczny?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu 29

czerwca 2009 r. — Association Belge des Consommateurs

Test-Achats ASBL, Yann van Vugt, Charles Basselier
przeciwko Conseil des ministres.

(Sprawa C-236/09)
(2009/C 205/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association Belge des Consommateurs Test-
Achats ASBL, Yann van Vugt, Charles Basselier

Strona pozwana: Conseil des ministres

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13
grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do
towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (') jest
niezgodny z art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, a w
szczeg6lnosci z zasada réwnosci i niedyskryminacji, gwaran-
towanej przez to postanowienie?

2) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze,
czy ten sam art. 5 ust. 2 dyrektywy jest rowniez niezgodny
z art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, jezeli jego
zastosowanie jest ograniczone wylacznie do uméw ubezpie-
czenia na zycie?

() Dz.U. L 373, s. 37

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles (Belgia) w dniu 3

lipca 2009 r. — Fluxys S.A. przeciwko Commission de
régulation de I'électricité et du gaz (Creg)

(Sprawa C-241/09)
(2009/C 205/48)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Cour d'appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fluxys S.A.

Strona pozwana Commission de régulation de I'électricité et du
gaz (Creg)

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1, 2 i 18 dyrektywy 2003/55/WE (!) i art. 3 rozporzg-
dzenia nr 1775/2005/WE (%) stoja na przeszkodzie wprowa-
dzeniu w drodze przepiséw krajowych szczegélnego systemu
taryfowego w odniesieniu do dzialalnoSci w zakresie tranzytu,
jako wyjatku od zasad regulujacych dzialalno$¢ w zakresie prze-
sylu i utworzeniu w ramach przesylu rozréznienia na ,przesy-
fanie” i ,tranzyt™?

(") Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, s.
57).

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie warunkow dostepu
do sieci przesytowych gazu ziemnego (Dz.U. L 289, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-252/09)
(2009/C 205/49)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Zavvos i G. Braga da Cruz)

Strona pozwana: Republika Portugalska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych do wyko-
nania dyrektywy Komisji 2007/16/WE (') dotyczacej wyko-
nania dyrektywy Rady 85/611/EWG w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) w zakresie
wyjasnienia niektérych definicji, a w kazdym razie poprzez
brak poinformowania Komisji o ich przyjeciu, Republika
Portugalska uchybila zobowigzaniom cigzagcym a niej na
mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republika Portugalska kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin do dokonania transpozycji dyrektywy uplynal w dniu
23 marca 2008 r.

() Dz.U. L 79, s. 11.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szdsta

izba) wydanego w dniu 7 maja 2009 r. w sprawie T-

185/07, Calvin Klein Trademark Trust przeciwko OHIM i

Zafra Marroquineros, S.L., wniesione w dniu 9 lipca 2009
r. przez Calvin Klein Trademark Trust

(Sprawa C-254/09 P)
(2009/C 205/50)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Calvin Klein Trademark Trust (przedstawi-
ciel: T. Andrade Boué, adwokat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) i Zafra Marroqui-
neros, S.L.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad Pierwszej Instancji
(szésta izba) w dniu 7 maja 2009 r. w sprawie T-185/07;

— obcigzenie OHIM i Zafr¢ Marroquineros, S.L. kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wyrok jest sprzeczny z orzecznictwem dotyczacym wyktadni
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego (!), na podstawie ktérego nalezy
uwzgledniaé wszystkie czynniki majace znaczenie w okoliczno-
Sciach danej sprawy: nie zostala przeprowadzona ocena prawna
okolicznodci, ze zglaszajaca znak towarowy wykorzystala ten
znak towarowy w celu kopiowania renomowanych znakéw
towarowych CK i dzialania zglaszajacej znak towarowy niewat-
pliwie $wiadczg o tym, ze litery CK stanowig najbardziej odrdz-
niajacg cze$¢ spornego znaku towarowego.

Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz
renoma kolidujacych ze sobg znakéw nie zostala poddana
ocenie w $wietle tego artykulu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-255/09)
(2009/C 205/51)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. Traversa i M. Franga, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— orzeczenie, ze poprzez brak przewidzenia w Decreto-Lei
[rozporzadzeniu z mocg ustawy] 177/92 ustalajacego
warunki zwrotu kosztow leczenia poniesionych za granica
lub w jakimkolwiek innym przepisie prawa krajowego
mozliwosci zwrotu pozaszpitalnych kosztéw leczenia ponie-
sionych w innym panstwie czlonkowskim poza okoliczno-
Sciami przewidzianymi w rozporzadzeniu EWG nr
1048/71 (') lub poza przypadkami, gdy ww. Decreto —Lei
dopuszcza mozliwos¢ zwrotu pozaszpitalnych kosztow
leczenia poniesionych w innym panstwie czlonkowskim
uzalezniajgc daty zwrotu od uzyskania wcze$niejszego
zezwolenia, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej a mocy art. 49 WE;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.



C 205/30

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

29.8.2009

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja twierdzi, Ze Republika Portugalska naruszyla zobowig-
zania cigzace na niej na mocy art. 49 WE, w $wietle wykladni
nadanej temu przepisowi przez Trybunalu Sprawiedliwosci.

Z orzecznictwa tego wynika, ze art. 49 WE ma zastosowanie do
pacjenta, ktory korzysta z odplatnych ustlug medycznych w
innym pafistwie czlonkowskim niz jego miejsce zamieszkania.

W Portugalii Decreto-Lei nr 177/92 ustalajacy warunki zwrotu
kosztow leczenia poniesionych za granica nie przewiduje
wyraznie zwrotu pozaszpitalnych kosztéw leczenia poniesio-
nych w innym panstwie cztonkowskim, poza wypadkami prze-
widzianymi w rozporzadzeniu nr 1408/71, lub tez, zgodnie z
interpretacjg dokonang przez portugalskie organy, uzaleznia
zwrot owych pozaszpitalnych kosztéw leczenia od uzyskania
weze$niejszego zezwolenia na Scistych warunkach.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych
i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. L 149,
s.2).

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 kwietnia 2009
r. — Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Cypru
(Sprawa C-426/08) (1)

(2009/C 205/52)

Jezyk postgpowania: grecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 3 czerwca 2009 r.
— People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Komisji Wspélnot
Europejskich, Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-576/08 P) ()
(2009/C 205/53)

Jezyk postgpowania: angielski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2008.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2009 r. —
JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat przeciwko
Radzie

(Sprawa T-348/05 INTP)
(Procedura — Wykladnia wyroku)
(2009/C 205[54)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat
(Kirovo-Chepetsk, Rosja) (przedstawiciel: adwokat B. Evtimov)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P.
Hix, pelnomocnik, wspierany przez adwokata G. Berrischa)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Wspolnot Euro-
pejskich (przedstawiciele: K. Talabér-Ritz i H. van Vliet, petno-
mocnicy)

Przedmiot sprawy

Whniosek o dokonanie wykladni wyroku Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-348/05

Sentencja wyroku

1) Punkt 1 sentencji wyroku Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 10
wrzesnia 2008 r. w sprawie T-348/05 JSC Kirovo-Chepetsky
Khimichesky Kombinat przeciwko Radzie nalezy interpretowal w
ten sposob, ze stwierdza sig niewazno$¢ rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 945/2005 z dnia 21 czerweca 2005 r. zmieniajgcego rozpo-
rzgdzenie (WE) nr 658/2002 nakladajgce ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywéz azotanu amonu pochodzgcego z Rosji i
rozporzgdzenie (WE) nr 132/2001 naktadajgce ostateczne clo
antydumpingowe na przywdz azotanu amonu pochodzgcego,
migdzy innymi, z Ukrainy, w nastepstwie czgciowego przeglgdu
tymczasowego przeprowadzonego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 384/96 w zakresie dotyczgcym JSC Kirovo-
Chepetsky Khimichesky Kombinat.

2) JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat, Rada Unii Europej-
skiej i Komisja Wspélnot Europejskich ponoszg swe wlasne koszty.

3) Oryginal niniejszego wyroku zalgcza si¢ do oryginatu wyroku
interpretowanego, na marginesie ktdrego umieszcza sig wzmianke
o niniejszym wyroku.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 lipca 2009 r. —
Wlochy przeciwko Komisji

(Sprawa T-373/05) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-

sowania wspélnotowego — Surowiec tytoniowy — Obowigzek

uzasadnienia — art. 7 ust. 4 rozporzgdzenia WE) nr
1258/1999)

(2009/C 205/55)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciel: G. Aiello,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
C. Cattabriga i L. Visaggio, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie  czeSciowej  niewaznosci  decyzji  Komisji
2005/579/WE z dnia 20 lipca 2005 r. wylaczajacej z finanso-
wania wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Orien-
tacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Sekcja Gwarancji, w zakresie
w jakim wylacza ona niektére wydatki poniesione przez Repub-
like Wloska w sektorze surowca tytoniowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2009 r. —
Peugeot i Peugeot Nederland przeciwko Komisji

(Sprawa T-450/05) (1)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Dystrybucja pojazdéw samochodowych — Decyzja stwier-

dzajgca naruszenie art. 81 WE — Ograniczenie eksportu

réwnoleglego z Niderlandéw — System wynagrodzeri autory-

zowanych sprzedawcéw i presja — Porozumienie majgce cel

antykonkurencyjny — Grzywny — Cigzar i czas trwania
naruszenia )

(2009/C 205/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Automobiles Peugeot SA (Paryz, Francja); oraz
Peugeot Nederland NV (Utrecht, Niderlandy) (przedstawiciele:
adwokaci O. d'Ormesson i N. Zacharie)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo A. Bouquet, F. Arbault i A. Whelan, nastepnie
A. Bouquet i M. Kellerbauer, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2005)
3683 wersja ostateczna z dnia 5 pazdziernika 2005r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawy F-
2/36.623/36.820/37.275 — SEP i inni przeciwko Automobiles
Peugeot SA) oraz pomocniczo, zadanie obnizenia kwoty
grzywny nalozonej na skarzacych na mocy tej decyzji.

Sentencja wyroku

1) Wysokos¢ grzywny natozonej na Automobiles Peugeot SA i na
Peugeot Nederland NV na podstawie art. 3 decyzji Komisji C
(2005) 3683 wersja ostateczna z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
dotyczgcej postgpowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawy F-
2/36.623/36.820/37.275 — SEP i inni przeciwko Automobiles
Peugeot SA) zostaje ustalona na 44,55 min EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Automobiles Peugeot i Peugeot Nederland zostajg obcigzeni dzie-
wigcioma dziesigtymi whasnych kosztéw postgpowania oraz dzie-
wigcioma dziesigtymi kosztéw postgpowania poniesionych przez
Komisje Wspdlnot Europejskich.

4) Komisja zostaje obcigzona jedng dziesigtq swoich kosztéw posteg-
powania oraz jedng dziesigtq kosztow poniesionych przez Auto-
mobiles Peugeot i Peugeot Nederland.

() Dz.U. C 74 z 25.3.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2009 r. —
Zenab przeciwko Komisji

(Sprawa T-33/06) ()

(,Wspdlnotowe wsparcie finansowe — Program wspierajgcy
rozwdj, rozpowszechnianie i promocje europejskich utworéw
audiowizualnych (MEDIA Plus) — Zaproszenie do skladania
wnioskéw — Odrzucenie wniosku — Rzekomo niezgodne z
prawem przekazanie kompetencji delegowanych Komisji —
Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek uzasadnienia —
Dostegp do dokumentéw — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
i 0 odszkodowanie”)

(2009/C 205/57)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Zenab SPRL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: J.
Windey i P. de Bandt, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: J.-P. Keppenne i L. Pignataro-Nolin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 648599
z dnia 9 listopada 2009 r. oraz po drugie stwierdzenie poza-
umownej odpowiedzialnosci Wspdlnoty Europejskiej i naka-
zanie zaplaty przez Komisj¢ na rzecz skarzacej kwoty
37 807 EUR tytutem odszkodowania za koszty poniesione w
ramach zaproszenia do skladania wnioskéw, kwoty zados¢uczy-
nienia za szkody niematerialne z uwagi na naruszenie reputagji i
kwoty odszkodowania za szkody materialne wynikajace ze
zwloki w realizacji projektu EuroVOD jak tez powolania bieg-
fego w celu oceny tych szkdd.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zenab SPRL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 74 z 25.3.2006.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2009 r. —
DSV Road przeciwko Komisji

(Sprawa T-219/07) (')

(Unia celna — Przywoz dyskietek pochodzgcych z Tajlandii —

Pokrycie retrospektywne naleznosci celnych przywozowych —

Whiosek o umorzenie naleznosci celnych przywozowych —

Artykut 220 ust. 2 lit. b) i art. 239 rozporzgdzenia (WE) nr
2913/92)

(2009/C 205/58)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: DSV Road N.V. (Puurs, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci A. Poelmans, A. Calewaert i R. de Wit)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. Konstantinidis i S. Schenberg, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata F. Tuytschaevera)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24
kwietnia 2007 r. wskazujacej wladzom belgijskim, ze nalezy
dokonaé zaksiggowania retrospektywnego naleznosci celnych
przywozowych w odniesieniu do dyskietek pochodzacych z
Tajlandii, i ze naleznosci te nie mogg zosta¢ umorzone (sprawa
REC 05/02).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.
2) DSV Road N.V. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2009 r. —
Laboratorios Del Dr. Esteve przeciwko OHIM — Ester C
(ESTER-E)

(Sprawa T-230/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego ESTER-E — Weczesniejszy graficzny wspélnotowy
znak towarowy ESTEVE — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracii — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr
40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009])

(2009/C 205/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Laboratorios Del Dr. Esteve, SA (Barcelona, Hisz-
pania) (przedstawiciel: adwokat K. Manhaeve)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: The Ester C Company (Prescott, Arizona,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: poczatkowo R. Bird, soli-
citor, nastgpnie adwokat H. Wistam)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17
kwietnia 2007 r. (sprawa R 737/2006-2) dotyczacg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Laboratorios Del Dr.
Esteve, SA a The Ester C Company.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Laboratorios Del Dr. Esteve, SA zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 199 z 25.8.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2009 r. —
Ristic i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-238/07) (')

(Ograniczenia zdrowotne dotyczgce zwierzgt —  Srodki
ochronne — Decyzja 2007/362/WE — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Umorzenie postgpowania — Skarga odszkodo-
wawcza — Zasada proporcjonalnosci — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwari — Obowigzek starannosci —
Prawo wlasnosci i prawo do prowadzenia dzialalnosci gospo-

darczej)
(2009/C 205/60)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ristic AG (Burgthann, Niemcy); Piratic Meeres-
friichte Import GmbH (Burgthann, Niemcy); Prime Catch
Seafood GmbH (Burgthann, Niemcy) i Rainbow Export Proces-
sing, SA (przedstawiciel: adwokat H. Schmidt)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
F. Erlbacher i A. Szmytkowska, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
2007/362/WE z dnia 16 maja 2007 r., zmieniajaca decyzje
2004/432/WE w sprawie zatwierdzenia przedlozonych przez
panstwa trzecie zgodnie z dyrektywa Rady 96/23WE planéw
w zakresie kontroli pozostalosci (Dz.U. L 138, s. 18), a po
drugie Zadanie odszkodowania.
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Sentencja wyroku

1) Umarza si¢ postgpowanie w przedmiocie zgdania stwierdzenia
niewaznosci.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

3) Ristic AG, Piratic Meeresfriichte Import GmbH, Prime Catch
Seafood GmbH i Rainbow Export Processing, SA zostajg obcig-
Zone kosztami postepowania, w tym kosztami postgpowania w
przedmiocie zastosowania Srodka tymczasowego.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2009 r. —
Mars przeciwko OHIM Ludwig Schokolade (Ksztalt batona
czekoladowego)

(Sprawa T-28/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia — Tréjwymiarowy wspdlnotowy znak towa-
rowy — Ksztalt batona czekoladowego — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajg-
cego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
[obecnie art. 7 wust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009] — Brak uzyskania charakteru odrizniajgcego w
nastgpstwie uzywania — Artykut 7 ust. 3 rozporzgdzenia nr
40/94 [obecnie art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia nr 207/2009] —
Prawo do bycia wystuchanym — Artykuly 73 i 74 rozporzg-
dzenia nr 40/94 [obecnie art. 75 i 76 rozporzgdzenia nr
207/2009])

(2009/C 205/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mars, Inc. (McLean, Wirginia, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: A. Bryson, barrister, i G. Mills, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Bullock, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG
(Bergisch Gladbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M.
Knitter i R. Jacobs)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23
pazdziernika 2007 r. (sprawa R 1325/2006-2) dotyczaca poste-
powania w sprawie uniewaznienia pomiedzy Ludwig Schoko-
lade GmbH & Co. KG a Mars, Inc.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mars, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2009 r. —
Promat przeciwko OHIM — Prosima Comercial
(PROSIMA PROSIMA COMERCIAL S.A.)

(Sprawa T-71/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego PROSIMA PROSIMA COMERCIAL S.A. —
Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy PROMINA —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieri-
stwo wprowadzenia w blgd — Brak podobieristwa towaréw —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie
art. 8 ust. lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009])

(2009/C 205/62)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Promat GmbH (Ratingen, Niemcy) (przedstawi-
ciele: poczatkowo S. Beckmann, nastepnie H. Alt, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Poch, nastgpnie G. Schneider, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izba Odwolawcza OHIM byla
rOowniez, interwenient przed Sadem: Prosima Comercial, SA
(Barcelona, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27
listopada 2007 r. (sprawa R 574/2007-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Promat GmbH a Prosima
Comercial, SA.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Promat GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2009 r. —
Komisja przeciwko Atlantic Energy

(Sprawa T-182/08) (')

(Klauzula arbitrazowa — Umowa przewidujgca pomoc finan-

sowq zawarta w ramach szczegdlnego programu w dziedzinie

energii nuklearnej — Naruszenie warunkéw umowy — Zwrot

zaliczkowej wyplaty pomocy — Potrgcenie — Postgpowanie w
trybie zaocznym)

(2009/C 205/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo M. Rouchaud-Joét i S. Lejeune, nastgpnie A.-M.
Rouchaud-Joét i F. Mirza, pelnomocnicy, wspierani przez M.
Jarvis, barrister)

Strona pozwana: Atlantic Energy Ltd (Truro, Cornouailles, Zjed-
noczone Krélestwo)

Przedmiot sprawy

Skarga Komisji wniesiona na podstawie art. 238 WE zmierza-
jaca do zasadzenia od strony pozwanej zwrotu czeSci kwoty
wyplaconych przez Wspélnote tytulem zaliczki, wraz z odset-
kami w zwigzku z umowa BU 183/95 UK/AT.

Sentencja wyroku

Nakazuje si¢ Atlantic Energy Ltd zwrot na rzecz Komisji Wspdlnot
Europejskich kwoty 226 010 EUR wraz z odsetkami okreslonymi w
art. 23 ust. 1 ogdlnych warunkéw umowy BU 183/95 UK/AT, za
okres, po pierwsze — od dnia 1 czerwca 1996 r. do dnia 28 lutego
2002 r., a po drugie od dnia 16 lipca 2002 r. do dnia 31 maja
2008 r., z potrgceniem kwoty 3 610,53 EUR; ta ostateczna kwota
wierzytelnosci jest nalezna wraz z odsetkami przewidzianymi w art. 23
ust. 1 przytoczonych wyzej ogdlnych warunkéw umowy, liczonych od
dnia 1 czerwca 2008 r. az do dnia catkowitego uregulowania wierzy-
telnosci.

1) Atlantic Energy Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2009 r. —
Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel przeciwko
OHIM — Schwarzbriu (ALASKA)

(Sprawa T-225/08) (*)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia — Graficzny wspdlnotowy znak towarowy

ALASKA — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Brak charakteru opisowego — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozpo-

rzqdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 207/2009])

(2009/C 205/64)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mineralbrunnen Rhoén-Sprudel Egon Schindel
GmbH (Ebersburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Waden-
bach)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Schwarzbriu GmbH (Zusmarshausen,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat L. Schlarmann)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8
kwietnia 2008 r. (sprawa R 877/2004-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia pomiedzy Mineralbrunnen
Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH a Schwarzbrau GmbH.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH zostaje obcigzona wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Urzgd Harmonizacji w
ramach rynku wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

3) Schwarzbriu GmbH pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2009 r. —
Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel przeciwko
OHIM — Schwarzbriu (Alaska)

(Sprawa T-226/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewainienia — Slowny wspdlnotowy znak towarowy

Alaska — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Brak charakteru opisowego — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozpo-

rzqdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozpo-
rzqdzenia (WE) nr 207/2009])

(2009/C 205/65)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mineralbrunnen Rhoén-Sprudel Egon Schindel
GmbH (Ebersburg, Niemcy) (przedstawiciel: P. Wadenbach,
adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Schwarzbriu GmbH (Zusmarshausen,
Niemcy) (przedstawiciel: L. Schlarmann, adwokat)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8
kwietnia 2008 r. (sprawa R 1124/2004-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia pomiedzy Mineralbrunnen
Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH i Schwarzbrau GmbH.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH pokryje wlasne koszty jak
réwniez koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego (zhaki towarowe i wzory) (OHMI).

3) Schwarzbriu GmbH pokryje wlasne koszty.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2009 r. —
Procter & Gamble przeciwko OHIM — Laboratorios Alcala
Farma (oli)

(Sprawa T-240/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego oli — Wczesniejsze stowne wspdlnotowe znaki
towarowe OLAY — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009])

(2009/C 205/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Ohio, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: T. Scourfield, N.
Beckett, solicitors, i A. Speck, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg OHIM byla réwniez:
Laboratorios Alcala Farma SL (Madryt, Hiszpania)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2
kwietnia 2008 r. (sprawa R 1481/2007-2) dotyczgcg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy The Procter & Gamble
Company a Laboratorios Alcala Farma, SL.

Sentencja wyroku

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) The Procter & Gamble Company zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2009 r. —
Melli Bank przeciwko Radzie

(Sprawy polaczone T-246/08 i T-332/08) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajgce skierowane przeciwko Islamskiej Republice
Islamu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu materialow
jadrowych — Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Kontrola sgdowa — Proporcjonalnosé —
Réwnosé traktowania — Obowigzek uzasadnienia — Zarzut
niezgodnosci z prawem — Artykul 7 ust. 2 lit. d) rozporzg-
dzenia (WE) nr 423/2007)

(2009/C 205/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Melli Bank plc (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo)
(przedstawiciele: poczatkowo R. Gordon, QC, J. Stratford i M.
Hoskins, barristers, R. Gwynne i T. Din, solicitors, nastgpnie D.
Anderson, QC, M. Hoskins, S. Gadhia, D. Murray i M. Din,
solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i E. Finnegan, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska
(przedstawiciele: G. de Bergues, E. Belliard i L. Butel, pelnomoc-
nicy); Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej (przedstawiciele: V. Jackson, pelnomocnik, wspierany
przez S. Lee, barrister); i Komisja Wspdlnot Europejskich (przed-
stawiciele: S. Boelaert i P. Aalto, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

W sprawach polaczonych T-246/08 i T-332/08 stwierdzenie
niewaznodci pkt 4 tabeli B zalgcznika do decyzji Rady
2008/475/WE z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie wdrozenia
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego
$srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 163, s. 29) w
zakresie dotyczacym Melli Bank, a w sprawie T-332/08 ewen-
tualne stwierdzenie niestosowania si¢ art. 7 ust. 2 lit. d) rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r.
dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L
103, s. 1).

Sentencja wyroku
1) Skargi zostajg oddalone.

2) Melli Bank plc pokrywa oprécz whasnych kosztow koszty ponie-
sione przez Radg Unii Europejskiej, w tym koszty zwigzane z
postgpowaniami w przedmiocie zastosowania Srodkéw tymczaso-

wych.

3) Zjednoczone Krlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
Republika Francuska i Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywajg
wlasne koszty, w tym zwigzane z postgpowaniami w sprawie
zastosowania Srodkow tymczasowych.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2009 r. —
Biotronik przeciwko OHIM (BioMonitor)

(Sprawa T-257/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego BioMonitor — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009])

(2009/C 205/68)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Biotronik GmbH & Co. KG (Berlin, Niemcy)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci U. Sander i R. Bohm,
nastepnie adwokat R. Bohm)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24
kwietnia 2008 r. (sprawa R 466/2007-4) dotyczaca zgloszenia
oznaczenia stownego BioMonitor jako wspélnotowego znaku
towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Biotronik GmbH & Co. KG zostaje obcigzony kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C C 223 z 30.8.2008.

Postanowienie Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca
2009 r. — Impala przeciwko Komisji

(Sprawa T-464/04) ()

(Konkurencja — Koncentracja — Wspdlne przedsigbiorstwo
Sony BMG — Utrata przedmiotu sporu — Umorzenie poste-
powania)

(2009/C 205/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Independant Music Publishers and Labels Asso-
ciation (Impala, miedzynarodowe stowarzyszenie) (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: S. Crosby i J. Golding, solicitors oraz
adwokat 1. Wekstein)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: X. Lewis i K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)
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Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Bertelsmann AG (Giiters-
loh, Niemcy) (przedstawiciele: P. Chappatte i J. Boyce, solicitors),
Sony BMG Music Entertainment BV (Vianen, Niderlandy) i Sony
Corporation of America (SCA) (Nowy Jork, Stany Zjednoczone)
(Przedstawiciele: N. Levy, barrister oraz adwokaci R. Snelders i
T. Graf)

Przedmiot sprawy

Zadanie  stwierdzenia  niewaznosci  decyzji  Komisji
2005/188/WE z dnia 19 lipca 2004 r. uznajacej koncentracje
za zgodng ze wspdlnym rynkiem i z porozumieniem EOG
(sprawa nr COMP/M.3333 — Sony/BMG) (Dz.U. L 62, s. 30)

Sentencja

1) Umarza sig postgpowanie w przedmiocie niniejszej skargi.

2) Kazda ze stron postgpowania pokrywa wlasne koszty poniesione w
postgpowaniu przed Sgdem i Trybunatem.

() Dz.U. C 6 z 8.1.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 czerwca
2009 r. — Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-114/08 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Rozsgdny

termin do wniesienia wniosku o odszkodowanie — Przekro-

czenie terminu — Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopusz-
czalne i w czgsci oczywiscie bezzasadne)

(2009/C 205/70)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata A. Dal Ferra)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia 2007 r. w
sprawie F-21/07 Marcuccio przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanego w Zbiorze, i majace na celu uchylenie
tego postanowienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone i w czgsci oddalone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Wspdlnot Europejskich w postgpowaniu odwotaw-
czym.

() Dz.U C 107 z 26.4.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 czerwca
2009 r. — Securvita przeciwko OHIM (Natur-Aktien-
Index)

(Sprawa T-285/08) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego Natur-Aktien-Index —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru

odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)

nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr

207/2009] — Zgdanie zmiany decyzji — Oczywista niedo-
puszczalnosi)

(2009/C 205/71)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alter-
nativer Versicherungskonzepte mbH (Hamburg, Niemcy) (przed-
stawiciele: M. van Eendenburg, C. Uhlig i J. Nabert, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 26
maja 2008 r. (sprawa R 525/2007-4) dotyczaca rejestracji ozna-
czenia stownego Natur-Aktien-Index jako wspdlnotowego
znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherung-
skonzepte mbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008.
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Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2
lipca 2009 r. — Insula przeciwko Komisji

(Sprawa T-246/09 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Noty
debetowe — Whiosek o zawieszenie wykonania — Naruszenie
wymogow formalnych — Niedopuszczalnosé)

(2009/C 205/72)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Conseil scientifique international pour le déve-
loppement des iles (Insula) (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci P. Marsal i J.-D. Simonet)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie egzekucji dwdch not debetowych naka-
zujacych zwrot kwot wyplaconych skarzacej w ramach uméw
przewidujacych pomoc finansows.

Sentencja postanowienia

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2009 r. — Balfe i in.
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-219/09)
(2009/C 205/73)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Richard Balfe (Newmarket, Zjednoczone Krole-
stwo), C (Mediolan, Wlochy), C (Madryt, Hiszpania), C (Lancas-
hire, Zjednoczone Krélestwo), C (Gnobkummerfeld, Niemcy), C
(Longré, Francja), C (Saint-Martin de Crau, Frangja), C
(Bregencja, Austria), C (West Yorkshire, Zjednoczone Krole-
stwo), C (Marsylia, Francja), C (Rudsebheim, Niemcy), C (Devon,
Zjednoczone Krolestwo), C (Barcelona, Hiszpania), C (Paryz,
Francja), C (Wexford, Irlandia), C (Bolzano, Wiochy), C (Madryt),
C (Porto, Portugalia), C (Iaf Nennhau, Zjednoczone Krdlestwo),
C (Mediolan), C (Limonest, Francja), C (Colares-Sintra, Portu-
galia), C (Benfica do Ribatejo, Portugalia), C (Saint-Etienne,
Francja), C (Cournon-d’Auvergne, Francja), C (Lutterworth Leics,
Zjednoczone Krélestwo), C (Cumbria, Zjednoczone Krdlestwo),
C (Oxfordshire, Zjednoczone Krdlestwo), C (Bratystawa,
Stowacja), C (Polska), C (Warszawa, Polska), C (Radom, Polska),
C (Boulogne-Billancourt, Francja), C (Helsinki, Finlandia), C
(Lyon, Francja), C (Ateny, Grecja), C (Funchal, Portugalia), C

(Londyn, Zjednoczone Krélestwo), C (Le Val-d’Ajol, Francja), C
(Tallinn, Estonia), C (Glasgow, Zjednoczone Krélestwo), C
(Riom, Francja), C (Hampshire, Zjednoczone Krélestwo), C
(Coventry, Zjednoczone Krdlestwo), C (Helsinki), C (Krakéw,
Polska), C (Pampeluna, Hiszpania), C (Szkocja, Zjednoczone
Krélestwo), C (Lizbona, Portugalia), C (Lizbona), C (Paryz), C
(Budapeszt, Wegry), C (Maia, Portugalia), C (Bielsko-Biala,
Polska), C (Wetherby, Zjednoczone Krélestwo), C (La Posses-
sion, Frangja), C (Kornwalia, Zjednoczone Krélestwo), C
(Epernay, Francja), C (Bolton, Zjednoczone Krélestwo), C
(Kepno, Polska), C (Amsterdam, Niderlandy), C (Palermo,
Wiochy), C (Kent, Zjednoczone Krélestwo), C (Bedforshire,
Zjednoczone Krélestwo), C (Warszawa), Fundusz emerytalny
dla postéw do Parlamentu Europejskiego (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N.
Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wydanych przez Prezy-
dium Parlamentu w dniach 9 marca i 3 kwietnia 2009 r.
dotyczacych zmian w systemie uzupelniajacych dobrowol-
nych $wiadczen emerytalnych dla postéw do Parlamentu
Europejskiego

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy wnosza o stwierdzenie niewaz-
noséci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 9
marca i 3 kwietnia 2009 r. w przedmiocie zmiany przepiséw
dotyczacych systemu uzupelniajagcych (dobrowolnych) $wiad-
czen emerytalnych, ktére to przepisy ujete sa w zalgczniku
VII do przepisow dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet
postéw do Parlamentu Europejskiego. Zmiany dotyczg zasad-
niczo zniesienia mozliwosci przejscia na wczesniejsza emeryture
po ukoniczeniu 50 lat i mozliwosci skorzystania z emerytury w
formie kapitalowej oraz podniesienia wieku emerytalnego z 60
do 63 lat.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosza co do istoty cztery
zarzuty dotyczace:

— braku wiasciwosci Parlamentu co do jednostronnej zmiany
warunkow umowy o przystgpieniu do systemu uzupelniajg-
cych, dobrowolnych $wiadczefi emerytalnych;

— naruszenia praw nabytych oraz zasad rownego traktowania,
proporcjonalnoéci i pewno$ci prawa poprzez w szczegol-
nosci nieuwzglednienie jasnych postanowien statutu posta
do Parlamentu Europejskiego i nieustanowienie zadnych
srodkéw przejsciowych;

— bledéw dotyczacych przyczyn i motywow ujetych w uzasad-
nieniu zaskarzonych aktéw, zaréwno jesli chodzi o uregu-
lowanie prawne tego typu konkretnego, uzupelniajgcego i
nieobowigzkowego systemu emerytalnego, jak i jesli chodzi
o zarzadzanie funduszem emerytalnym i jego sytuacj¢ finan-
SOW3;

— naruszenia zasady wykonania w dobrej wierze i niewaznosci
zastrzezen czysto potestatywnych poprzez jednostronng
zmiang ze skutkiem wstecznym warunkow zobowigzania
oraz nieustanowienie odszkodowania.



C 205/40 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 29.8.2009
Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2009 r. — CEVA — naruszenie zasady braku bezpodstawnego wzbogacenia, jako
przeciwko Komisji ze pelny zwrot Zadanej przez Komisj¢ kwoty prowadzi do
powstania bezpodstawnego wzbogacenia po jej stronie, w
(Sprawa T-224/09) zakresie w jakim dysponowalaby ona pracami i studiami
wykonanymi przez skarzaca, nie zaplaciwszy za ich wyko-
(2009/C 205/74) nanie.
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Centre d'étude et de valorisation des algues SA

(CEVA) (Pleubian, Francja) (przedstawiciel: J.-M. Peyrical, avocat)
Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2009 r. — Access

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— tytulem gléwnym stwierdzenie braku wiezi umownych
pomiedzy Komisja Europejska a CEVA i w zwiazku z tym,

— stwierdzenie niewaznosci tytulu  wykonawczego nr
3230900440 Komisji Europejskiej z dnia 6 kwietnia 2009
r.,

— tytulem ewentualnym stwierdzenie braku uzasadnienia
tytulu wykonawczego nr 3230900440 Komisji Europejskiej
z dnia 6 kwietnia 2009 r.,

— stwierdzenie zagrozenia bezpodstawnym wzbogaceniem
Komisji w razie zwrotu przez CEVA kwoty 179 896 EUR
wraz z odsetkami za zwloke,

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci tytutu wykonaw-
czego nr 3230900440 Komisji Europejskiej z dnia 6
kwietnia 2009 r.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
tytutu wykonawczego, w ktérym Komisja zazadala zwrotu
wszystkich zaliczek wplaconych skarzacej w ramach umowy
PROTOP n° EVK3-CT-2002-30004 dotyczacej projektu badan
i rozwoju technologicznego.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty:

— niedopuszczalno$é tytutu wykonawczego z braku wiezi
umownych pomiedzy skarzacg a Komisja,

— brak wystarczajacego uzasadnienia w zakresie w jakim
Komisja oparfa si¢ na rzekomym naruszeniu zobowigzan
umownych przez skarzaca nie wskazujac podstaw prawnych
i faktycznych tego zarzutu,

Info Europe przeciwko Radzie Unii Europejskiej
(Sprawa T-233/09)
(2009/C 205/75)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Access Info Europe (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: O. Brouwer i J. Blockx, prawnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej, na podstawie art. 87
regulaminu  Sadu, kosztami postgpowania poniesionymi
przez strong skarzaca, jak réwniez kosztami poniesionymi
przez ewentualnych interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca zada, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 (!), stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady odma-
wiajacej jej udzielenia pelnego dostepu do dokumentu
16338/08, notatki stuzbowej sporzadzonej przez sekretariat
generalny Rady dla grupy roboczej ds. informacji, dotyczacej
propozycji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji. Rada jakoby udostepnita skarzacej
jedynie taka wersje dokumentu, z ktérej usunigto cze$ci pozwa-
lajgce na identyfikacje przedstawicielstw wysuwajacych propo-
zycje zmian.

Strona skarzaca utrzymuje, Ze niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
powinna zosta¢ stwierdzona z nastgpujacych powoddow.

Po pierwsze, strona skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w
zakresie, w jakim:
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(a) nie wykazala, w jaki sposéb ujawnienie nazw przedstawi-
cielstw powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji
przez t¢ instytucje;

(b) nie skonkretyzowala zagrozenia, jakiemu stanowiska przed-
stawicielstw przestalyby by¢ poddane na piSmie ani w jaki
spos6b powaznie naruszyloby to proces podejmowania
decyzji przez t¢ instytucje;

(c) nie uwzglednita interesu publicznego przemawiajacego za
ujawnieniem identyfikacji przedstawicielstw krajowych.

Po drugie, strona skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla
obowiazek uzasadnienia nalozony na podstawie art. 253 WE
oraz art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. U. L
145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2009 r. — Nikolaou
przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu

(Sprawa T-241/09)
(2009/C 205/76)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Kalliopi Nikolaou (Ateny, Grecja) (przedstawiciel:
adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy

Zadania strony skarzacej

— Zasadzenie od Trybunalu Obrachunkowego zado$¢uczy-
nienia za krzywde doznang przez K. Nikolaou za pomocg
nastepujacych $rodkéw:

— wystosowania oficjalnego komunikatu we wspélpracy z
K. Nikolaou co do jego treSci — ktéry nalezy doreczyé
réwniez jej samej — do wszystkich wladz europejskich,
a w szczeg6lnosci do Parlamentu Europejskiego, Komisji
Europejskiej oraz wszystkich pozostalych instytucji i
organdéw wspoélnotowych, zgodnie z ktérym K. Nikolaou
zostala oczyszczona ze wszystkich wysuwanych prze-
ciwko niej oskarzen;

— dokonania oficjalnych ogloszen w zwiazku z oczyszcze-
niem skarzacej z wysuwanych przeciwko niej oskarzen
w gazetach luksemburskich, niemieckich, greckich, fran-
cuskich, hiszpanskich i belgijskich, ktére opublikowaly
negatywne komentarze pochodzace od Trybunalu Obra-
chunkowego, jak réwniez w ,European Voice”.

— Ewentualnie, jezeli Trybunal Obrachunkowy nie naprawi
wizerunku publicznego K. Nikolaou za pomocg wspomnia-
nych powyzej Srodkdw, zasadzenie od niego na jej rzecz —
tytutem zado$¢uczynienia pienigznego za doznang przez nia
krzywde — kwoty 100 000 EUR wraz z odsetkami od
momentu, w ktorym instytucji tej doreczone zostalo
,Request for compensation” z dnia 14 kwietnia 2009 r.,
az do momentu zaplaty tej kwoty, ktéra K. Nikolaou zobo-
wiazuje si¢ wykorzystaé do dokonania ogloszen i komuni-
katéow, o ktérych mowa powyzej,

— zasadzenie od Trybunalu Obrachunkowego na rzecz K.
Nikolaou — tytulem zado$Cuczynienia pienigznego za
krzywde doznang przez nia wskutek postgpowan prowadzo-
nych przed luksemburskimi organami sagdowymi — kwoty
40 000 EUR wraz z odsetkami od momentu, w ktérym
instytucji tej dorgczone zostato ,Request for compensation”
z dnia 14 kwietnia 2009 r., az do momentu zaplaty tej
kwoty,

— zasadzenie od Trybunalu Obrachunkowego na rzecz K.
Nikolaou — tytulem odszkodowania pieni¢znego za szkode
materialng poniesiona przez nig wskutek postepowan
prowadzonych przed luksemburskimi organami sadowymi,
a w szczegllnosci przed ,Juge dinstruction” i przed
,Tribunal d’arrondissememnt de Luxembourg” — kwoty
57 771,40 EUR z tytulu wynagrodzenia adwokata Hossa
za reprezentowanie jej przed wskazanymi powyzej sadami
oraz kwoty 4000 EUR z tytulu kosztéw podrézy do
Luksemburga w celu osobistego stawiennictwa przed tymi
sgdami, a mianowicie 1 500 EUR w zwiazku ze stawiennic-
twem przed ,Juge d'instruction” i 2 500 EUR w zwiazku ze
stawiennictwem przed ,Tribunal darrondissememnt de
Luxembourg”, wraz z odsetkami od momentu, w ktoérym
Trybunatowi Obrachunkowemu dorgczone zostato ,Request
for compensation” z dnia 14 kwietnia 2009 r., az do
momentu zaplaty tej kwoty,

— obciazenie Trybunalu Obrachunkowego kosztami poniesio-
nymi przez K. Nikolaou w zwigzku z niniejszym postepo-
waniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze Trybunal Obrachunkowy naruszyl w
sposéb oczywisty zarwno przepisy szczeg6lne, ktore przyznajg
uprawnienia jednostkom, jak i prawa podstawowe, ktorych
musi on przestrzegal przy wykonywaniu swoich kompetencji.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze Trybunal Obrachunkowy
naruszyl w sposob oczywisty art. 4 rozporzadzenia nr
45/2001 ("), art. 2 decyzji Trybunalu Obrachunkowego nr
99/50 i obowigzek udzielenia pomocy, gdyz zezwolil na ujaw-
nienie osobom trzecim oskarzefi wysuwanych przeciwko K.
Nikolaou, zanim przeprowadzone zostalo oficjalne docho-
dzenie. Zdaniem skarzgcej Trybunal Obrachunkowy nie uczynit
nic, aby przeszkodzi¢ rozpowszechnieniu tych oskarzen, a co
wigcej, takze pdZniej nie podjat zadnych staran w celu zwery-
fikowania tych oskarzen i ich wycofania, w zwigzku z czym
skarzacej wyrzadzona zostala istotna krzywda.
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Po drugie, Trybunal Obrachunkowy naruszyl w sposéb oczy-
wisty art. 2 i 4 swojej decyzji nr 99/50, prawo skarzacej do
obrony i zasad¢ bezstronno$ci w ramach prowadzenia docho-
dzenia w polaczeniu z zasada dobrej administracji, prowadzac
wstepne dochodzenie przeciwko skarzacej. Wskutek tego zacho-
wania skarzaca doznala krzywd oraz poniosla istotne szkody
materialne, gdyz na podstawie tego dochodzenia jej sprawa
zostala przekazana luksemburskim organom sgdowym i
skarzaca byta zmuszona ponie$¢ wysokie koszty.

Po trzecie, Trybunal Obrachunkowy naruszyl obowigzek udzie-
lenia pomocy i zasad¢ dobrej administracji, poniewaz nie prze-
kazal on luksemburskim organom sgdowym danych bedacych
w jego posiadaniu, ktére mialy decydujace znaczenie dla
oczyszczenia skarzacej z wysuwanych przeciwko niej oskarzen.
Skarzaca utrzymuje nastgpnie, ze dane te dotyczyly kwestii
urlopéw personelu Trybunalu Obrachunkowego i ze — gdyby
zostaly one przedlozone przez te instytucje — nie doszloby do
przekazania jej sprawy sedziemu $ledczemu i luksemburskiemu
sadowi karnemu oraz przyczynilyby si¢ one do naprawienia jej
honoru i reputagji.

Po czwarte, zdaniem skarzacej Trybunal Obrachunkowy naru-
szyl w sposob oczywisty zasad¢ bezstronnosci i dobrej admini-
stracji, orzekajac w przedmiocie przekazania sprawy skarzacej
organowi sgdowemu. Wskutek tego zachowania skarzaca
doznala jeszcze wigkszych krzywd.

Po pigte, zgodnie z twierdzeniami skarzacej Trybunal Obra-
chunkowy naruszyl w sposob oczywisty obowigzek udzielenia
pomocy, nie wydajac formalnej decyzji w sprawie oczyszczenia
skarzacej z oskarzen i nie naprawiajgc dobrego imienia K. Niko-
laou po jej uniewinnieniu. To zaniechanie spowodowalo dalsze
istnienie watpliwosci co do niewinnosci K. Nikolaou i wyrzg-

dzilo jej dodatkowa krzywde.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspol-
notowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2009 r. — Ralf
Schrider przeciwko Wspélnotowemu Urzedowi Ochrony
Odmian Roslin — Hansson (Lemon Symphony)

(Sprawa T-242/09)
(2009/C 205/77)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ralf Schrider (Liidinghausen, Niemcy) (przedsta-
wiciele: T. Leidereiter i W.-A. Schmidt, adwokaci)

Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin
(CPVO)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Jorn
Hansson (Sendersg, Dania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Izby Odwolawczej z dnia
23 stycznia 2009 r.;

— obcigzenie CPVO kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin, ktdrego dotyczy
whiosek: prawo obejmujace odmiang Lemon Symphony

Posiadacz: Jern Hansson

Zaskarzona do Izby Odwotawczej decyzja Wspdlnotowego Urzedu
Odmian Roslin: odmowa uniewaznienia wspélnotowego prawa
do ochrony odmian roslin obejmujacego odmiang Lemon
Symphony zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
210094 ().

Whnoszgcy odwolanie do Izby Odwolawczej: Ralf Schrader
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 76 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 i zasad
proceduralnych ogélnie przyjetych na podstawie art. 81
rozporzadzenia nr 2100/94, poniewaz Izba Odwolawcza
dokonata ustalen w zaskarzonej decyzji nie zgromadziwszy
wystarczajgcego  materialu  dowodowego  podlegajacego
ocenie;

— naruszenie art. 20 ust. 1 lit. a) i art. 7 rozporzadzenia nr
2100/94, poniewaz Izba Odwolawcza uznata widocznie w
sposob nieprawidlowy, ze skarzacy nie mogl wykazaé, iz
przestanki z art. 20 ust. 1 lit. a) zostaly spelnione i z
tego wzgledu naruszyla ona zakres tego przepisu;

— naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 2100/94 poprzez to,
ze Izba Odwolawcza oparfa swoja decyzje na wzgledach, w
przedmiocie ktérych strona skarzgca nie mogla si¢ wypo-
wiedzie¢ przed wydaniem tej decyzji;

— naruszenie art. 63 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1239/95 (?)
poprzez to, ze nie zostal sporzadzony odpowiedni protokét
Z postepowania ustnego.

~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w
sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian rolin (Dz. U. L
227, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r.
ustanawiajace zasady wykonawcze stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postgpowania przed Wspdl-
notowym Urzedem Odmian Rodlin (Dz.U. L 121, s. 37).
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Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2009 r. — Fedecom
przeciwko Komisji

(Sprawa T-243/09)
(2009/C 205/78)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Fédération de I'Organisation Economique Fruits
et Légumes (Fedecom) (Paryz, Francja) (przedstawiciel: C. Galvez,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 230 akapit czwarty traktatu WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2009) 203 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 r. ('),
w ktérej Komisja uznala za niezgodna ze wspdlnym rynkiem
pomoc panstwa przyznang przez Republike Francuskg produ-
centom owocow i warzyw w ramach ,planéw interwencyjnych”
zmierzajaca do ulatwienia handlu produktami rolnymi zbiera-
nymi we Francji i nakazala Republice Francuskiej odzyskanie tej
pomocy.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty dotyczace:

— niewlasciwej interpretacji pojecia pomocy pafistwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 WE w zakresie, w jakim Komisja
uznala, ze omawiane dobrowolne skladki wplacane przez
producentéw w ramach planu na rok gospodarczy (udzialy
producentéw) stanowia zasoby pafistwa;

— niewlasciwej interpretacji przepisow art. 87 ust. 3 WE w
zakresie, w jakim Komisja uznala, Ze $rodki wdrazane w
ramach planéw interwencyjnych byly niezgodne ze
wspélnym rynkiem nie przeprowadziwszy uprzednio szcze-
g6lowej analizy kazdego planu interwencyjnego;

— naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w
zakresie, w jakim bezczynno$¢ Komisji w okresie dziesigciu
lat, w ktérym podczas gdy Komisja byla z pewnoscig poin-
formowana o istnieniu planéw interwencyjnych, mogla
wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwania producentéw co do
prawidlowosci planéw interwencyjnych.

() DzU. L 127, s. 11.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-247/09)
(2009/C 205/79)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: N. Korogiannakis oraz M. Dermitzakis, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o odrzuceniu
oferty skarzacej przedstawionej w otwartym postgpowaniu
przetargowym AO 10186 na ,Produkcje i rozpowszech-
nianie Suplementu do Dziennika Urz¢dowego Unii Europej-
skiej: witryna internetowa TED, plyty DVD-ROM z Dz.U. S
oraz powigzane nosniki pozasieciowe i sieciowe” (Dz.U.
2009/S 2-001445), ktorg przekazano skarzacej pismem z
dnia 7 kwietnia 2009 r. oraz wszystkich pdZniejszych
decyzji Komisji w tym decyzji o udzieleniu zamdwienia
wybranemu oferentowi;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej odszkodowania w
wysokosci 1490 215,58 EUR za szkode poniesiong przez
skarzaca w zwiazku z uczestnictwem w tym postegpowaniu
przetargowym;

— obcigzenie Komisji poniesionymi przez skarzacg kosztami
postepowania i innymi kosztami oraz wydatkami zwigza-
nymi z niniejsza skarga, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji strony
pozwanej w przedmiocie odrzucenia oferty zlozonej przez
skarzaca w otwartym postgpowaniu przetargowym na ushugi
w zakresie produkcji i rozpowszechniania Suplementu do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej: witryna internetowa
TED, plyty DVD-ROM z Dz.U. S oraz powigzane nosniki poza-
sieciowe i sieciowe (AO 10186) oraz w przedmiocie udzielenia
zaméwienia wybranemu oferentowi. Skarzaca ponadto domaga
si¢ naprawienia szkody, jaka poniosta wskutek procedury prze-
targowe;j.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.
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Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze pozwana popehila szereg
oczywistych bledow w ocenie jak tez nie przedstawiala jej
zadnego uzasadnienia ani wyjasnien, naruszajac rozporzadzenie
finansowe () oraz przepisy wykonawcze do niego jak tez dyrek-
tywe 200418 (?) oraz art. 253 WE. Twierdzi ona, ze Komisja
nigdy nie poinformowala skarzacej o zaletach wybranego
oferenta do czego byla zobowiazana, mimo wniosku skarzacej
na piSmie. Zdaniem skarzacej motywy podane przez Komisj¢ sg
nieprecyzyjne, bezpodstawne i pobiezne oraz nie stanowig
racjonalnego uzasadnienia. Skarzaca twierdzi ponadto, ze
Komisja zmienita nastgpnie uzasadnienie zaskarzonej decyzji
po tym, jak komisja przetargowa zbadala ponownie jej spra-
wozdanie i postanowila usunaé uwage dotyczaca wybranego
oferenta.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze pozwana naruszyla art. 106 i
art. 107 rozporzadzenia finansowego oraz zasady przejrzystosci
i niedyskryminacji, gdyz nie wykluczyta oferentéw powolujg-
cych si¢ na prace wykonane w panstwach niebedgcych czlon-
kami WTO i stronami porozumienia w sprawie zamOwien
rzadowych; gdyby nalezalo dopusci¢ taki udzial skarzaca
twierdzi, ze Komisja powinna dzialaé w stuszny, przejrzysty i
niedyskryminujgcy sposéb, wyja$niajac kryteria wyboru jakimi
zamierza si¢ postuzy¢ w celu wykluczenia niektérych przedsie-
biorstw i dopuszczenia innych.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze pozwana popehila oczywiste
bledy w ocenie w odniesieniu do oferty skarzacej w poréwnaniu
z innymi oferentami oraz naruszyla obowiazek uzasadnienia w
zakresie w jakim negatywne uwagi przedstawione przez komisje
przetargowa w odniesieniu do oferty skarzacej byly nieprecy-
zyjne i bezpodstawne.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, s. 1)

(%) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwier
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s.
114)

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2009 r. — Wilo
przeciwko OHIM (Ksztalt obudowy silnika)

(Sprawa T-253/09)
(2009/C 205/80)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wilo SE (Dortmund, Niemcy) (przedstawiciel: G.
Braun, Rechtsanwalt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie R
1184/2008-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak towa-
rowy przedstawiajacy obudowe silnika pompy grzewczej dla
towaréw z klasy 7 i 11 (zgloszenie nr 5 805692)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207-2009 () ze wzgledu na to, ze zgloszony znak towa-
rowy wykazuje wymagane minimum charakteru odrdzniajacego.

() Rozporzadzenie (WE) Rady nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2009 r. — Wilo
przeciwko OHIM (przedstawienie zielonej obudowy)

(Sprawa T-254/09)
(2009/C 205/81)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wilo SE (Dortmund, Niemcy) (przedstawiciel: G.
Braun)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie R
1196/2008-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy zielong skrzynie dla towaréw z klas 7, 9 i 11
(zgtoszenie nr 5 620 001)

Decyzja eksperta: oddalenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 [dawniej art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy wykazuje
wymagany charakter odrézniajacy.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2009 r. — i-content Ltd
przeciwko OHIM (BETWIN)

(Sprawa T-258/09)
(2009/C 205/82)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: i-content Ltd Zweigniederlassung Deutschland
(Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Nordemann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 maja 2009 r. w sprawie
odwotlania 1528/2008-4 dotyczgcego zgloszenia wspdl-
notowego znaku towarowego nr 006849641 — stowny
znak towarowy: BETWIN — jak réwniez wczesniejszej
decyzji Urzedu (znaki towarowe i wzory) z dnia 10
wrzeSnia 2008 r. dotyczacej zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 006849641 — slowny znak towa-
rowy: BETWIN;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BETWIN” dla ustug nalezacych do klas 35, 38 i 41 (zgloszenie
nr 6849641)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszony znak towa-
rowy wykazuje wymagany minimalny charakter odrézniajacy i
nie istnieje zadna potrzeba zachowania go do powszechnego
uzytku; naruszenie art. 79 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009
wraz z zasada rownego traktowania oraz art. 6 i 14 EKPC;
naruszenie art. 49 WE.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 78 z dnia
24 marca 2009 r., s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2009 r. — Defense

Technology przeciwko OHIM — DEF-TEC Defense

Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER
PROJECTOR)

(Sprawa T-262/09)
(2009/C 205/83)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Defense Technology Corporation of America
(Jacksonville, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: R. Kunze,
adwokat i solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: DEF-TEC
Defense Technology GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 maja 2009 r. w sprawie
R 493/2002-4 (Il); oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: DEF-TEC Defense Tech-
nology GmbH

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR” dla towaréw
z klas 5, 8 i 13 -zgloszenie nr 643 668

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzaca
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Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Stanach Zjednoczonych stowny znak towarowy
,FIRST DEFENSE” dla towaréw z klasy 13; zarejestrowane w
Stanach Zjednoczonych dwa graficzne znaki towarowe dla
towaréw z klasy 13; wczeSniejszy powszechnie znany w Belgii,
Niemczech i Frangji znak towarowy ,FIRST DEFENSE”; wczes-
niejszy powszechnie znany w Belgii, Niemczech i Francji znak
towarowy ,FIRST DEFENSE AND DESIGN”; wczesniejszy nieza-
rejestrowany stowny znak towarowy ,FIRST DEFENSE” objety
ochrong w Niemczech i we Francji; wcze$niejszy niezarejestro-
wany w Belgii, Niemczech i Francji znak towarowy ,FIRST
DEFENSE AND DESIGN”; objeta ochrong w Niemczech nazwa
handlowa ,FIRST DEFENSE”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw 1 oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Rady
nr 207/2009 z uwagi na to, iz Izba Odwolawcza nieprawid-
fowo zastosowala wyzej wymieniony przepis i ponadto wydata
bledng decyzje oparta na blednym zrozumieniu przedstawio-
nego stanu faktycznego; naruszenie art. 65, 75 i 76 rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009, ze wzgledu na to, ze Izba Odwo-
tawcza nie podjela dziatan niezbednych w celu zastosowania sie
do wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 6
wrze$nia 2006 r. w sprawie T-6/05 DEF-TEC Defense Techno-
logy przeciwko OHIM — Defense Technology (FIRST DEFENSE
AEROSOL PEPPER PROJECTOR).

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2009 r. — Mannatech
przeciwko OHIM (BOUNCEBACK)

(Sprawa T-263/09)
(2009/C 205/84)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mannatech, Inc. (Coppell, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: R. Niebel i C. Steuer, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 marca 2009 r. w
sprawie R 100/2009-1; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BOUNCEBACK” dla towaréw nalezacych do klasy 5

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji znaku towarowego strony
skarzacej

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza
blednie zastosowala okreslone w tych przepisach kryteria
prawne.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2009 r. — Serrano
Aranda przeciwko OHIM — Burg Groep (LE LANCIER)

(Sprawa T-265/09)
(2009/C 205/85)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Enrique Serrano Aranda (Murcja, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci J. Calder6n Chavero i T. Villate
Consonni)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Burg
Groep BV (Bergen, Niderlandy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie R
366/2008-1;

— na podstawie wskazanego powyzej stwierdzenia niewaznosci
uwzglednienie sprzeciwu wraz z wynikajacymi z tego skut-
kami prawnymi w postaci odrzucenia zgloszenia znaku
towarowego nr 3343365 w calosci;

— obcigzenie OHIM oraz interwenienta kosztami postepo-
wania w przypadku zakwestionowania przez nich zadan
niniejszej skargi i nieuwzglednienia ich zarzutow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Burg Groep BV
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Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,LE LANCIER” (zgloszenie nr
3 343 365) dla towaréw z klas 29 i 30.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Strona skarzgca
Znak lub oznaczenie,

na ktore powolano sig w sprzeciwie: Zarejestrowany w Hiszpanii
stowny znak towarowy ,EL LANCERO” nr 838740 dla
towaréw z klasy 30; zarejestrowany w Hiszpanii graficzny
znak towarowy nr 941 979 zawierajacy element stowny ,EL
LANCERO?” dla towaréw z klasy 30; zarejestrowany w Hiszpanii
stowny znak towarowy nr 943767 ,EL LANCERO” dla
towar6w z klasy 31 i zarejestrowany w Hiszpanii stowny
znak towarowy nr 1806 835 ,EL KANCERO” dla towaréw z
klasy 29.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Nieprawidlowe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca 2009
r. — Du Pont de Nemours (Francja) i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-467/07) ()
(2009/C 205/86)

Jezyk postgpowania: angielski
Prezes sibdmej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 lipca 2009
r. — Imperial Chemical Industries przeciwko OHIM
(FACTORY FINISH)

(Sprawa T-487/07) ()
(2009/C 205/87)

Jezyk postepowania: angielski
Prezes piatej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2009 r. — Schopphoven
przeciwko Komisji

(Sprawa F-48/09)
(2009/C 205/88)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nikolaus Schopphoven (Zemmer, Niemcy)
(przedstawiciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO o nieumieszczeniu
skarzacego na liScie rezerwowej konkursu ogdlnego EPSO/
AD/117/08.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego Urzedu
Doboru Kadr (EPSO) o nieumieszczeniu nazwiska skarza-
cego na liscie rezerwowej konkursu EPSO/AD[117/08 i w
razie potrzeby decyzji EPSO odrzucajacych, zlozone przez
skarzacego wnioski o ponowne dokonanie oceny;

— stwierdzenie niewaznosci listy rezerwowej konkursu EPSO/
AD[117/08;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-

powania.
Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2009 r. — Petrilli
przeciwko Komisji
(Sprawa F-51/09)
(2009/C 205/89)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Alessandro Petrilli (Grottammare, Wlochy)
(przedstawiciele: J.-L. Lodomez i J. Lodomez, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego doty-
czacej ustalenia gléwnego miejsca zamieszkania skarzacego.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 lutego 2009 r.,
w ktérej organ powolujacy odméwil uznania Wiloch za
gléwne miejsce zamieszkania skarzacego;

— zasadzenie od Komisji odsetek za okres od dnia 1 lipca
2007 r. od kwot naleznych z tytutu zastosowania ze skut-
kiem wstecznym wspétczynnika korygujacego dla Wioch do
emerytury skarzacego, dodatku na ponowne zagospodaro-
wanie i podwdjnego dodatku rodzinnego w oparciu o
podwyzszone o 2 punkty stopy procentowe, ustalone
przez EBC dla gtéwnych operacji refinansowania dla odnos-
nego okresu;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2009 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa F-56/09)
(2009/C 205/90)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawi-
ciel: G. Cipressa, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o oddaleniu wniosku
skarzacego majacego na celu z jednej strony uzyskanie napra-
wienia szkody poniesionej w zwigzku z wejsciem czlonkéw
personelu Komisji do jego mieszkania stuzbowego w Luandzie
w dniu 8 kwietnia 2002 r. i z drugiej strony wydanie kopii
zdje¢ wykonanych przy tej okazji oraz zniszczenie wszelkich
dokumentéw dotyczacych tego zdarzenia.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie nieistnienia ex lege, ewentualnie niewaznosci
decyzji o oddaleniu wniosku z dnia 24 kwietnia 2008 r.;
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— w razie potrzeby, stwierdzenie nieistnienia ex lege, ewen-
tualnie niewaznosci pisma z dnia 11 wrzesnia 2008 r.;

— w razie potrzeby, stwierdzenie nieistnienia ex lege, ewen-
tualnie niewaznosci aktu z dnia 3 listopada 2008 r., w
drodze ktérego zostalo odrzucone zazalenie skarzacego;

— stwierdzenie, iz w dniu 8 kwietnia 2002 r. czlonkowie
personelu Komisji weszli do mieszkania stuzbowego skarza-
cego, wykonali zdjecia i sporzadzili notatki w przedmiocie
okreslonych elementéw oraz stwierdzenie niezgodnosci z
prawem tego zdarzenia;

— nakazanie Komisji wskazania skarzacemu na piSmie wszel-
kich dokumentéw zwigzanych z tym zdarzeniem;

— nakazanie Komisji podjecia ustalen na pismie w celu dorg-
czenia skarzgcemu tej dokumentacji, wlgcznie ze zdjeciami;

— nakazanie Komisji podjecia ustale w celu zniszczenia doku-
mentacji i powiadomienia o jej zniszczeniu;

— nakazanie Komisji zaplaty skarzacemu tytulem naprawienia
szkody, o ktérej mowa powyzej kwoty 225 000 EUR lub
takiej wyzszej albo nizszej kwoty jaka Sad uzna za prawid-
fows i stuszng a mianowicie: a) 100 000 EUR w zwigzku ze
szkodg wynikajaca z niezgodnego z prawem wejscia do
mieszkania stuzbowego; b) 100 000 EUR w zwiazku ze
szkodg wynikajaca z niezgodnego z prawem wykonania
zdjeé; ¢) 25 000 EUR za szkode wynikajaca ze sporzadzenia
notatek dotyczacych okreSlonych kwestii zwigzanych z
osobistymi przedmiotami skarzgcego;

— nakazanie Komisji zaplaty skarzacemu odsetek za okres od
nastepnego dnia po dniu otrzymania przez Komisje
wniosku z dnia 24 kwietnia 2008 r. do dnia, w ktérym
nastapi rzeczywista zaplata kwoty 225 000 EUR, w wyso-
kosci 10 % rocznie wraz z kapitalizacja;

— nakazanie Komisji zaplaty powodowi kwoty 100 EUR/dzien
lub takiej wyzszej albo nizszej kwoty jaka Sad uzna za
stuszng, tytulem naprawienia szkody przez niego ponie-
sionej, wynikajacej z braku wskazania mu ww. dokumen-
tacji, za okres od dnia jutrzejszego do dnia, w ktérym
zostanie ona mu wskazana, przy czym zaplata tej kwoty,
jesli chodzi o kwoty nalezne za okres od dnia jutrzejszego
do ostatniego dnia miesigca, w ktérym wydany zostal wyrok
W niniejszej sprawie ma nastapi¢ pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po wydaniu wyroku w sprawie i jedli chodzi o
prawa, ktorych przystugiwanie zostanie stwierdzone w
wyroku, pierwszego dnia kazdego miesigca poczynajac od
miesigca nastgpujacego po jego wydaniu;

— nakazanie Komisji zaptaty powodowi kwoty 100 EUR/dzien
lub takiej wyzszej albo nizszej kwoty jaka Sad uzna za
stuszna, tytulem naprawienia szkody przez niego ponie-
sionej, wynikajacej z braku zniszczenia dokumentacji, za
okres od dnia jutrzejszego do dnia, w ktérym zostanie
ona zniszczona, przy czym zaplata tej kwoty, jesli chodzi
o kwoty nalezne za okres od dnia jutrzejszego do ostatniego

dnia miesigca, w ktérym wydany zostal wyrok w niniejszej
sprawie ma nastapi¢ pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego
po wydaniu wyroku w sprawie i jesli chodzi o prawa,
ktérych przystugiwanie zostanie stwierdzone w wyroku,
pierwszego dnia kazdego miesigca poczynajgc od miesigca
nastepujacego po jego wydaniu;

— obcigzenie Komisji wszelkimi kosztami postgpowania ponie-
sionymi przez skarzacego, wlacznie z kosztami dokonania
ewentualnych ustalen na zadanie;

— obciazenie Komisji kosztami ewentualnego dokonania
ustalen z urzedu.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2009 r. — Nicola
przeciwko EBI

(Sprawa F-59/09)
(2009/C 205/91)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przed-
stawiciel: adwokat L. Isola)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolaw-
czej z dnia 14 listopada 2008 r. lub jej zmiana w czesci, w
ktérej przypisuje skarzacemu, zamiast jego adwokatowi, wyklu-
czenie trzech czlonkéw komisji. Po drugie, stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji z dnia 29 kwietnia 2008 r. o awansach,
nieuwzgledniajacej skarzacego, jak réwniez wszystkich innych
aktéw z nig zwigzanych. Wreszcie, stwierdzenie dzialan polega-
jacych na mobbingu wzgledem skarzacego i nakazanie stronie
pozwanej jego zaprzestania.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwotawczej, a w
kazdym razie jej korekta w czedci, w ktérej przypisuje C. De
Nicoli (zamiast jego adwokatowi) wykluczenie trzech jej
czlonkéw oraz w czesci, w ktérej uznaje przyczyne wyklu-
czenia za ,zwykle zakwestionowanie decyzji z dnia
14.12.2007 r.”, zamiast za konsekwencje twierdzen i rezyg-
nacji z zadan, ktére ci trzej cztonkowie niestusznie przypi-
sywali C. De Nicoli;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji o awansach z dnia
29.04.2008 r. ze wzgledu na to, Ze nie uwzgledniono w
niej skarzacego, jak réwniez innych aktéw z nig zwigza-
nych, wydanych w jej nastepstwie lub ja przygotowujacych,
wsrod nich oceny za 2007 r., a w razie potrzeby, uprzednie
stwierdzenie niezgodnosci z prawem pulapow ilosciowych
ustalonych na podstawie instrukcji wydanych przez dyrekcje
ds. zasobéw ludzkich;

— stwierdzenie mobbingu stosowanego wzgledem skarzacego,
a w efekcie

— nakazanie EBI zaprzestania dzialan polegajagcych na
mobbingu i zasadzenie odszkodowania za poniesiong
szkodg, zado$¢uczynienia za krzywde i uszczerbek na
zdrowiu doznane przez skarzacego oraz obcigzenie EBI
zaplaty kosztow postgpowania, odsetkami oraz ocena
szacunkéw kosztowych przyznanych kwot.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2009 r. — Birkhoff
przeciwko Komisji

(Sprawa F-60/09)
(2009/C 205/92)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Gerhard Birkhoff (Weitenau, Niemcy) (przedsta-
wiciel: C. Inzillo, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji oddalajacej wniosek skarzg-
cego o przedluzenie stosowania art. 2 ust. 5 zalgcznika VII
do regulaminu pracowniczego wzgledem jego corki poczawszy
od dnia 1 stycznia 2009 r. i zasgdzenie od Komisji zaplaty na
rzecz skarzacego kwot naleznych z tego tytulu poczawszy od
dnia 1 stycznia 2009 r.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci i w konsekwencji uchylenie
decyzji organu powolujacego z dnia 2 kwietnia 2009 r. w
zakresie, w jakim jest ona niezgodna z prawem i oczywiscie
bezzasadna tak w odniesieniu do ram faktycznych jak i
prawnych, jak réwniez wszelkich aktéw pdzniejszych lub
weze$niejszych, z nig zwiazanych lub z niej wynikajacych,
w szczeg6lnosci decyzji PMO4 z dnia 14 listopada 2008 r.;

— zasadzenie od Komisji zaplaty na rzecz skarzacego niewy-
placonych kwot poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r.,
zrewaloryzowanych i podwyzszonych o odsetki podlegajace
naliczeniu do momentu rzeczywistej zaplaty;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2009 r. — Donati
przeciwko EBC

(Sprawa F-63/09)
(2009/C 205/93)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Paola Donati (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciele: L. Levi i M. Vandenbussche, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji EBC o nie podejmowaniu
dziala w zwigzku z zarzutami dotyczagcymi mobbingu na
szkode skarzacej oraz naprawienie odniesionej przez nig

krzywdy.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Zarzadu z dnia 16 grudnia
2008 r., poniewaz nie zawiera ona rozstrzygnigcia w przed-
miocie dochodzenia administracyjnego i czgsci poswieconej
zarzutom skarzacej, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci
decyzji Zarzadu z dnia 16 grudnia 2008 r. poniewaz
zawiera ona dorozumiane rozstrzygnigcie o umorzeniu i
nie podejmowaniu dalszych dzialan w zwigzku z zarzutami
skarzacej a w szczegblnosci o nie wszczynaniu postepo-
wania dyscyplinarnego;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
16 kwietnia 2008 r. oddalajacej szczeg6lng skarge wnie-
siong przez skarzacg;

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania za odnie-
siona przez skarzaca krzywde w wysokosci ustalonej ex
aequo et bono na 10 000 EUR;

— obciazenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami
postepowania.
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Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2009 r. — Saracco
przeciwko EBC

(Sprawa F-66/09)
(2009/C 205/94)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Roberta Saracco (Arona, Wlochy) (przedstawi-
ciel: adwokat F. Parrat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji EBC odmawiajacej skarzacej
przedluzenia urlopu z przyczyn osobistych.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o odméwieniu skarzacej
udzielenia urlopu z przyczyn osobistych od dnia 1 listopada
2008 r.;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji dotycza-
cych odmowy zmiany i oddalenia zazalenia;

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami
postepowania.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie opublikowanego w Dzienniku Urzedowym komunikatu w sprawie T-159/09
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 153 z dnia 4 lipca 2009 ., str. 44)
(2009/C 205/95)

Opublikowany w Dzienniku Urzgdowym komunikat w sprawie T-159/09, Biofrescos przeciwko Komisji otrzymuje
brzmienie:

,Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2009 r. — Biofrescos — Comércio de Produtos Alimentares,
Lda przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-159/09)
(2009/C 153/86)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Biofrescos — Comércio de Produtos Alimentares, Lda (Linda-a-Velha, Portugalia) (przed-
stawiciel: A. Magalhdes e Menezes, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 72 koricowa z dnia 16 stycznia 2009 r. oddalajacej
wniosek skarzacej o odstgpienie od poboru celnej naleznosci przywozowej w wysokosci 41 271,09 euro
i nakazujacej zaksiggowanie tej platnosci a posteriori.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca dokonywala pomiedzy wrze$niem 2003 a lutym 2005 przywozéw partii zamrozonych krewetek
z Indonezji, w stosunku do ktérych wystapita o odstapienie od poboru celnej naleznosci przywozowej na
podstawie art. 220 ust. 2 lit. b), art. 236 i 239 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego wspoélnotowy kodeks celny (1).

Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyta przywolane przepisy co najmniej w zakresie, w jakim: po pierwsze,
nie wypowiedziala si¢ co do wszystkich argumentéw przywolanych przez skarzaca we wniosku
o odstgpienie od poboru celnej naleznosci przywozowej; po drugie, przedstawila niepelne, zwodnicze
i niezrozumiale uzasadnienie; po trzecie, w sposob nieprawidlowy zinterpretowata blad samych organéw
indonezyjskich; i po czwarte wreszcie, uznal za udowodnione okolicznosci, ktére w rzeczywistosci nie
zostaly udowodnione, i w stosunku do ktérych cigzar dowodu spoczywal na organach uczestniczacych
w postepowaniu, a nie na skarzace;j.

() Dz.U. L 97, s. 38.”
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CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok ()

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesiac (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktéry jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymacé rézne zataczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich, dostepne sa u naszych
dystrybutoréow handlowych. Wykaz dystrybutorow handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikadji URZAD OFICJALNYCH PUBLIKACJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
: L-2985 LUKSEMBURG

Publications.europa.eu




