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(Rezolucje, zalecenia i opinie)

OPINIE

450. SESJA PLENARNA W DNIACH 14 1 15 STYCZNIA 2009 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wymiaru spolecznego i
$rodowiskowego rynku wewnetrznego

(2009/C 182/01)

Sprawozdawca: Andrzej ADAMCZYK

Dnia 17 stycznia 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2 re-
gulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

wymiaru spotecznego i Srodowiskowego rynku wewngtrznego.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjeta swoja opinie 6 stycznia 2009 r. Sprawozdawca byt Andrzej ADAMCZYK.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z dnia 14 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gtoséw 94 do 29-15 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1.  Wnioski

1.1  Cho¢ nie jest celem samym w sobie, rynek wewnetrzny sta-
nowi narzedzie majace podnosic jakos¢ zycia obywateli Unii Eu-
ropejskiej, zwigksza¢ ich dobrobyt, dostep do towaréw i ustug,
poprawiaé jako$¢ i pewno$¢ zatrudnienia oraz dawaé mozliwosé
swobodnego poruszania si¢, zamieszkania, podejmowania pra-
cy i studiowania w granicach Unii Europejskiej.

1.2 Postep wigze si¢ z wigkszymi mozliwosciami, ktére we-
wnetrzny rynek oferuje zaréwno przedsigbiorstwom — dzigki
rozszerzeniu rynku towaréw, ustug, swobodzie inwestowania —
jak i pracownikom, dajac im bezprecedensowg szanse poszuki-
wania zatrudnienia w dowolnie przez nich wybranym kraju UE.

1.3 Jesli Europa chee pozosta¢ konkurencyjna w perspektywie
dlugofalowej, rynek wewngtrzny powinien zapewniaé zréwno-
wazony wzrost w dlugim okresie, co oznacza takze potrzebe
uwzglednienia wymiaru $rodowiskowego. To powazne wyzwa-
nie powinno zatem zosta¢ wzigte pod uwage przy opracowywa-
niu nowych norm, przepiséw, produktéw i projektow, nawet jesli

moze to prowadzi¢ do nieuniknionych napie¢ w niektdrych sek-
torach, zwlaszcza ze wszystkie wspomniane dzialania majg sens
jedynie wéwczas, jesli gospodarce europejskiej zapewni si¢ moz-
liwo$¢ przetrwania, tzn. jezeli nie pozbawi si¢ jej konkurencyjno-
Sci kréotkookresowej.

1.4 Ostateczny cel polega na znacznym polepszeniu funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego w ramach spolecznej gospodarki
rynkowej, przy zapewnieniu sprawiedliwych regut dla wszystkich
zainteresowanych stron oraz zagwarantowaniu, ze beda one dzia-
ta¢ w takim samym otoczeniu prawnym. Ma to zasadnicze zna-
czenie dla stworzenia warunkéw sprawiedliwej konkurencji oraz
lepszych i liczniejszych miejsc pracy dzigki uwzglednieniu wy-
miaru spolecznego i ekologicznego w ramach rynku wewnetrz-
nego w celu zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki UE.

1.5 W swoim podejsciu do poglebiania rynku wewnetrznego
instytucje europejskie powinny wzigé pod uwage stuszne intere-
sy przedsigbiorstw i koniecznos¢ przestrzegania podstawowych
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praw spolecznych uznanych przez legislacj¢ UE, migdzynarodo-
we standardy pracy oraz ustawodawstwo poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, w tym takze prawo do negocjacji zbiorowych.

1.6 Wiasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga
rozstrzygniecia pewnych niejasnosci zwigzanych ze stosowaniem
prawa UE. Warunkiem dalszego rozwoju i poglebiania rynku we-
wnetrznego s jasne i przewidywalne ramy prawne.

1.7 Konkretniej rzecz ujmujac, wydaje sig, ze kontrowersje wy-
nikajace z niedawnych wyrokéw Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci dotyczace prawnej interpretacji dyrektywy
w sprawie delegowania pracownikéw uzasadniaja koniecznosé
przegladu dyrektywy lub zawarcia dodatkowego porozumienia
miedzy partnerami spolecznymi.

1.8 Wazng role w tym wzgledzie moglaby odgrywac sie¢ Solvit
jako mediator migedzy instytucjami a spoleczefistwem. Niemniej
jednak jest ona powaznie niedofinansowana i cierpi na niedobé6r
personelu, dlatego tez nalezy ponownie ocenic jej rolg i dzialania.

2. Wprowadzenie

2.1 Rynek wewnetrzny, stanowiacy podstawowe osiggnigcie in-
tegracji europejskiej, cho¢ jest nadal w budowie, przynist juz
wiele wymiernych korzysci obywatelom Unii Europejskiej (*).
Stopniowe otwieranie rynkéw i znoszenie barier pociagnelo jed-
nak za sobg szereg trudnosci i problemoéw, z ktdrymi nalezy sie
uporaé, by zyska¢ poparcie dla dalszego poglebiania rynku
wewnetrznego.

2.2 Trzeba pamigtal, ze rozwéj rynku wewnetrznego nie jest
celem samym w sobie, lecz stanowi narzedzie majace podnosic ja-
kos¢ zycia obywateli Unii Europejskiej, zwigksza¢ ich dobrobyrt,
dostep do towardw i ustug, poprawiaé jakos$¢ i pewnos¢ zatrud-
nienia oraz dawaé¢ mozliwo$¢ swobodnego poruszania sig,
zamieszkania i podejmowania pracy w granicach Unii Europej-
skiej (). Te korzysci dla obywateli s3 nierozerwalnie zwigzane
z poszerzaniem swobody dzialalnosci gospodarczej dla biznesu
poprzez poszerzenie rynku zbytu na towary i ustugi czy wolnos-
ci inwestowania.

2.3 Znoszenie krok po kroku barier w kwestiach zwigzanych
bezposrednio z czterema swobodami stwarza problemy i napie-
cia w obszarach, w ktérych istniejg réznice miedzy poszczegdl-
nymi krajami, nierzadko duze, a wigc w obszarze plac,
zabezpieczenia spolecznego, prawa pracy czy uprawnien partne-
réw spotecznych. Napigcia te moga by¢ i czgSciowo sa usuwane
za pomocg dodatkowych regulacji. Regulacje takie maja na celu:

— usunigcie zamieszania prawnego wynikajacego ze stosowa-
nia przepiséw réznych krajow;

— przeciwstawienie si¢ dumpingowi socjalnemu i nieuczciwej
konkurencji;

(1) COM(2007) 724 wersja ostateczna.
(3 Dz.U.C93z27.4.2007, s. 25.

— ochrong praw konsumenta (3);

— zapewnienie producentom i dostawcom towarow oraz ustu-
godawcom rzeczywistego dostepu do europejskiego rynku
wewnetrznego;

— zapewnienie dostepnosci wszystkich towaréw i ustug,
a szczegolnie ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym, po-
przez polityke dostosowang do potrzeb wszystkich (4);

— wspieranie czynnych strategii politycznych zmierzajacych
do zagwarantowania réwnouprawnienia plci i zwalczania
wszelkiego rodzaju dyskryminacij.

2.4 Eliminacja niejasnosci zwiazanych ze stosowaniem prawa
wspdlnotowego wydaje si¢ niezbedna dla prawidtowego funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego. Nie do zaakceptowania jest sytua-
cja polegajaca na tym, ze w kluczowych dla partneréw
spolecznych sprawach niezbedne jest odwotywanie si¢ do Euro-
pejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, a jego decyzje spotykaja sig
z niezrozumieniem lub wywoluja kontrowersje.

2.5 W zwigzku z tym nalezy doceni¢ fakt, ze Komisja postano-
wila zaprosic¢ partneréw spotecznych i pafistwa cztonkowskie do
dyskusji nad kwestiami podniesionymi przez ostatnie wyroki Try-
bunalu i zorganizowala forum w celu oméwienia sposobow
poszanowania praw spolecznych w kontekscie zwigkszajacej sig
mobilnosci pracownikéw (°).

3. KorzySci i
wewnetrznym

wyzwania zwigzane z rynkiem

3.1 Katalog korzysci, jakie wynikajg z zasad rynku wewnetrz-
nego, jest dtugi. Sa to korzysci zar6wno dla biznesu, jak i dla pra-
cownikéw czy po prostu obywateli, ktérzy korzystaja
z rezultatéw funkcjonowania rynku wewnetrznego w réznych
dziedzinach. Do niewatpliwych osiagnig¢ jednolitego rynku zali-
czy¢ mozna wzrost dobrobytu zwigzany ze wzrostem PKB,
mozliwo$¢ podrézowania, zamieszkania, podejmowania pra-
cy i studiowania w dowolnym kraju Unii Europejskiej, znaczne
poszerzenie dostepu do towardw i ustug wysokiej jakosci i czgsto
po nizszej cenie, co wynika z szerszego dostepu producentéw,
podmiotéw handlowych i ustugodawcéw do rynku wewnetrzne-
g0, a takze, last but not least, rozciggniecie praw konsumenckich
na caly obszar Unii Europejskiej bez wzgledu na kraj dokonania
zakupu.

3.2 Ograniczenia swobody przeplywu osob narzucone przez
niektére panstwa cztonkowskie w formie tzw. okreséw przejscio-
wych nie przestaja budzi¢ kontrowersji mimo ograniczenia ich
dzialania w czasie. Nalezy jednak odnotowac, ze ochrona wlasne-
go rynku pracy w krajach, w ktérych obowigzujg okresy przej-
Sciowe, okazala si¢ bardziej watpliwa, niz kraje te poczgtkowo
zakladaly, a odpltyw wykwalifikowanej sity roboczej stanowi rze-
czywisty problem w krajach, z ktérych pracownicy wyjezdzaja
w poszukiwaniu pracy.

(}) Dz.U.C 175z 27.7.2007, s. 14.
(4 Dz.U.C 175 227.7.2007, s. 14.
(5) COM(2008) 412.
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3.3 EKES jest jednak zdania (), Ze integracja rynku pracy jest
najlepszym zabezpieczeniem przed wykluczeniem spotecznym.
Komisja powinna zatem wspotpracowac z partnerami spoteczny-
mi, by lepiej wykorzysta¢ potencjat sity roboczej Europy w szyb-
ko zmieniajacych si¢ spoleczefistwach. Trzeba tylko rozwigzad
problem wzajemnego uznawania kwalifikacji (7).

3.4 Dla biznesu korzysci wynikaja z uzyskania dostepu do wiel-
kiego, niemal 500-milionowego rynku zbytu, z ulatwiet w hand-
lu transgranicznym i zakladaniu nowych przedsigbiorstw,
z rozpowszechnienia europejskich standardéw i etykiet oraz z po-
prawy wspolpracy transgranicznej i transferu technologii. Kolej-
na korzyscia jest fatwy dostep do rynkéw kapitalowych, chod
wciaz jeszcze potrzeba poprawy ustug finansowych. Te wszyst-
kie osiggniecia rynku wewnetrznego, bez wzgledu na to, czy do-
tycza one bezposrednio obywateli, czy biznesu, majg swoje
implikacje spoleczne i wigzg si¢ z okreslonymi wyzwaniami.

3.5 O ile wydaje si¢ oczywiste, ze wprowadzenie rynku we-
wnetrznego przyczynilo si¢ do bezprecedensowego rozwoju gos-
podarczego, pozytywnie wplywajacego réwniez na sytuacje
spoleczng obywateli, o tyle pozostaje rzecza dyskusyjng, na ile
gleboko$¢ otwarcia rynku i zakres regulacji w poszczegdlnych
dziedzinach sg pozadane i dopuszczalne ze spolecznego punktu
widzenia. Zaréwno kontrowersje wokoél niedawnych decyzji
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (Viking (8), Laval (%),
Riiffert (1°), Komisja przeciwko Luksemburgowi (11)), jak i wezes-
niejsza dyskusja zwiazana z dyrektywa ustugows, a takze proble-
my zwiazane z otwarciem rynkéw pracy, dumpingiem socjalnym,
nieuczciwg konkurencjg czy wplywem rynku wewnetrznego na
funkcjonowanie europejskiego modelu spolecznego wymagaja na
pewno analizy, a by¢ moze decyzji dotyczacych nowych aktéw
prawnych i wspolregulacji.

3.6 Rynek wewnetrzny doprowadzit do spadku cen wielu to-
wardw, co jest pozadane z punktu widzenia konsumenta, a takze
konkurencyjnosci europejskiej gospodarki. Ten spadek cen doko-
nuje si¢ jednak czesto kosztem pracownikéw zwalnianych w wy-
niku restrukturyzacji przedsi¢biorstw czy przenoszenia miejsc
pracy. Ze spolecznego punktu widzenia niezbedne jest wiec go-
dzenie interesu konsument6w (niskie ceny) z interesem pracow-
nikéw, takim jak bezpieczenstwo zatrudnienia, standardy
pracownicze czy warunki pracy i placy.

3.7 Wzrost gospodarczy wynikajacy z rynku wewngtrznego
przyczynil si¢ tez do tworzenia nowych miejsc pracy. Zjawisko to
byloby bardzo korzystne, gdyby nie fakt, Ze sa to czgsto miejsca
pracy nisko oplacane ze wzgledu na dazenie do sprostania wy-
mogom konkurencyjnosci.

) Dz.U.C77z31.3.2009,s. 15.
) Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 100.
8) Dz.U.C 51 z23.2.2008, sprawa C-438/05.
) Dz.U. C 51z 23.2.2008, sprawa C-341/05.
0

3.8 Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze Europa osiagnela
swoja wysoka konkurencyjno$¢ gléwnie dzigki inwestycjom
w nowe technologie, szkolenie i ksztalcenie pracownikéw, popra-
we organizacji pracy, lepsze warunki BHP oraz aktywna promo-
cje dialogu spolecznego i partnerstwa. Poniewaz jednak
pracownicy sg takze konsumentami, zwigkszanie konkurencyjno-
Sci gospodarki poprzez ograniczanie kosztéw pracy moze pro-
wadzi¢ do zmniejszenia sity nabywczej spoleczenstwa, czyli
spadku konsumpgji i zmniejszenia wzrostu.

3.9 Szczegdlne problemy zwigzane s3 z czgSciowym otwarciem
rynkéw pracy na migracje zarobkowa. Niektorym pafstwom
cztonkowskim nie udato si¢ skutecznie uwzgledni¢ imigrantéw
ekonomicznych w swoich ukladach zbiorowych pracy badz in-
nych regulacjach, przepisach prawnych lub w praktyce, co w efek-
cie podkopalo lokalne standardy pracy i przyczynito si¢ do
powickszenia si¢ szarej strefy. Prowadzi do degradacji stosunkéw
pracowniczych i erozji dialogu spolecznego, do dumpingu spo-
fecznego i nieuczciwej konkurencji. Przypadki takie powinny by¢
energicznie zwalczane zaréwno przez zwigzki zawodowe,
jak i organizacje pracodawcow.

3.10 Niektére praktyki stosowane przez przedsi¢biorstwa
zatrudniajace pracownikéw delegowanych zostaly uznane przez
niektdre zainteresowane strony za dumping spoteczny i nieuczci-
wa konkurencje. Ponadto Europejski Trybunat Sprawiedliwosci,
orzekajgc w sprawach Viking, Laval, Riiffert i Komisja przeciwko
Luksemburgowi, stwierdzil, Ze sa to praktyki zgodne z pra-
wem i dyrektywa o pracownikach oddelegowanych, co wzbudzi-
fo istotne kontrowersje, zwlaszcza ze orzeczenia te staly wyraznie
w sprzecznosci z deklarowanym celem dyrektywy. Promowanie
ponadgranicznego $wiadczenia ustug wymaga klimatu uczciwej
konkurencji i zagwarantowania poszanowania praw pracowni-
kéw. Wydaje si¢ wigc, ze sprawa zapewnienia réwnych szans,
uczciwej konkurencji i przestrzegania praw pracowniczych be-
dzie wymagala nowych inicjatyw prawnych oraz dodatkowych
negocjacji pomiedzy partnerami spotecznymi szczegdlnie w od-
niesieniu do kwestii pracownikéw oddelegowanych.

3.11 Komitet ('2) uwaza jednak, Ze zanim zostang opracowane
nowe regulacje, nalezy pilnie podja¢ dzialania w celu zapewnie-
nia wlasciwego wdrozenia dyrektywy 96/71/WE, biorac szczegdl-
nie pod uwage fakt, ze jej cele nie zostaly w pelni zrealizowane
nawet 10 lat po jej wejSciu w zycie.

3.12  Osobnymi zagadnieniami pozostaja kwestia otwarcia ryn-
ku ustug i problem ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym, kt6-
rych miedzy innymi dotyczy przyjeta niedawno dyrektywa
ustugowa. Dyrektywa ta jest w obecnie wdrazana i trzeba jeszcze
poczekac z oceng jej skutkow. Jest jednak jasne, ze wymiar spo-
teczny ustug podstawowych znacznie wykracza poza tylko spra-
wy pracownicze i dialogu spolecznego i w nie mniejszym stopniu
dotyczy gwarancji dostepnosci tych ustug dla wszystkich
obywateli (13).

(12) Dz.U. C 151z 17.6.2008, s. 45.
(13) Dz.U. C 161 z 13.7.2007, s. 80.
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3.13 W zwiazku z niedawnymi podwyzkami cen w Europie
kwestia dostgpnosci ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym la-
czy si¢ SciSle ze sprawa przystepnosci cenowej, szczeg6lnie jesli
chodzi o energi¢. Problem dostaw energii nalezy jednak rozwa-
za¢ nie tylko w powigzaniu z niedawnym, a prawdopodobnie tez
przyszlym wzrostem cen, lecz réwniez z uwzglednieniem aspek-
téw zuzycia energii dotyczacych Srodowiska naturalnego.

4. Skutki ostatnich orzeczen w sprawie rynku
wewnetrznego

4.1 Rynek wewnetrzny wymaga zestawu wyraznych zasad, je-
$li ma wiasciwie funkcjonowad. Jego dalsza integracja bedzie sil-
nie zalezala tego, w jakim stopniu uda si¢ znalez¢ akceptowalng
réwnowage miedzy jego wymiarem gospodarczym, spolecz-
nym i Srodowiskowym w kontekscie jasnych i przewidywalnych
ram prawnych.

4.2 Ostatnie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci wzbudzily kontrowersje w kregach przemystowych w ca-
tej Europie. Klarowne rozwigzania kwestii, ktore pozostaja
kontrowersyjne, sg niezbedne dla przywrdcenia bardzo potrzeb-
nej wspolnej podstawy zaufania publicznego.

4.2.1 W sprawie Viking Miedzynarodowa Federacja Pracowni-
kéw Transportu (ITF) oraz Finski Zwiazek Marynarzy grozily
podjeciem dziatan zbiorowych w zwigzku z planami Viking Line
dotyczacymi rejestracji jednego z finskich statkéw pod banderg
estofiska oraz zastgpienia jego zalogi tanszymi pracownikami
z Estonii. Trybunal orzekl, ze grozenie strajkiem w celu zmusze-
nia pracodawcy do przyjecia ukladu zbiorowego moze w tym wy-
padku  ogranicza¢  swobode prowadzenia  dzialalnosci
gospodarczej.

4.2.2 Sprawa Laval dotyczyla lotewskiej firmy delegujacej pra-
cownikéw do Szwecji na takich warunkach pracy i zatrudnienia,
jakie obowigzywaly na Lotwie, czyli znacznie ponizej warunkow
przewidzianych w szwedzkich ukladach zbiorowych. Reakcjg
szwedzkich zwiazkéw zawodowych byto podjecie akgji protesta-
cyjnej w postaci bojkotu dostaw na budowe w Vaxholm. Trybu-
nal orzekl, iz w wypadku gdy ma zastosowanie dyrektywa
dotyczaca delegowania pracownikéw, niezgodne z prawem jest
podejmowanie przez zwigzki zawodowe akeji protestacyjnej z z3-
daniem korzystniejszych warunkéw niz przewidziane w dyrekty-
wie minimalne warunki ochrony wynikajace z odpowiednich
przepisow ustawowych.

4.2.3 W sprawie Riiffert niemiecka firma wygrata ogloszony
przez kraj zwigzkowy Dolna Saksonia przetarg na budowe wie-
zienia. Spétka niemiecka zlecila wykonanie prac polskiemu
podwykonawcy, ktory placit swoim pracownikom jedynie 47 %
minimalnej stawki przewidzianej w branzowym uktadzie zbioro-
wym obowiazujagcym w tym regionie. Z tego wzgledu kraj zwiaz-
kowy Dolna Saksonia zerwal umowe z wykonawca, jednak
zdaniem ETS-u przepisy lokalne zobowigzujace wykonawcow ro-
bét budowlanych w ramach zaméwien publicznych do poszano-
wania ukladow zbiorowych sg niezgodne z dyrektywa dotyczaca
delegowania pracownikow, o ile takowy uklad nie zostat uznany
za powszechnie obowigzujacy.

4.2.4 W sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi ETS przy-
znal racje Komisji, orzekajac, ze Luksemburg zbyt daleko posu-
ngl si¢ we wdrazaniu dyrektywy dotyczacej delegowania
pracownikéw w odniesieniu do obowigzujgcych w tym kraju wy-
mogéw wobec przedsigbiorstw krajowych w zakresie m.in.
maksymalnego czasu pracy i minimalnego czasy wypoczynku,
automatycznej indeksacji plac i przestrzegania ukladow
zbiorowych.

4.3 Orzeczenia w wyzej wymienionych sprawach takze wzbu-
dzily zaniepokojenie przedstawiong przez Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci interpretacja dyrektywy UE w sprawie delegowa-
nych pracownikéw. Sprawy te gleboko podzielily opini¢ publicz-
ng; wiele podmiotéw uznato, ze promujg one dumping placowy.
We wszystkich wypadkach przedsi¢biorstwa zagraniczne — ze
szkoda dla lokalnych przedsigbiorstw i kosztem pracownikéw —
obeszly uktady zbiorowe, zwyczaje, przepisy i regulacje obowig-
zujace w kraju, w ktorym dzialaly.

4.4 Rynek wewnetrzny powinien by¢ Zrédlem pewnosci praw-
nej, nie za$ niejasnosci. Dlatego tez jest niezwykle wazne, by po-
rozumie¢ si¢ co do zasad, ktére wymagaja zmiany w zgodzie
z literg i interpretacjg prawa, oraz okresli¢ jasne, wspdlnie akcep-
towane podstawy.

5. Mechanizmy i instrumenty usprawniajace funkcjonowa-
nie jednolitego rynku

5.1 Funkcjonowanie rynku wewnetrznego bylo stopniowo uzu-
pelniane o szereg mechanizméw, ktére poszerzyly zakres jego
dzialania. Mechanizmy te moga by¢ przydatne do oceny sposo-
béw  skuteczniejszego uwzglednienia aspektu spoleczne-
go i Srodowiskowego w dziedzinie rynku wewnetrznego.

5.2 W ostatnich latach, w zwigzku z najnowszymi procesami
rozszerzenia, ozywiono dyskusje nad zagadnieniami harmoniza-
¢ji i wzajemnego uznawania. Panuje szeroka zgoda co do tego,
ze harmonizacja powinna ograniczy¢ si¢ do spraw, ktore sg rze-
czywiScie konieczne, i ze nierealistyczne jest dazenie do nadmier-
nej harmonizacji w Unii Europejskiej liczacej 27 panstw.
Powszechnie ignoruje si¢ natomiast kwesti¢ wzajemnego uzna-
wania, mimo Ze stanowi ona jeden z filaréw rynku wewnetrzne-
go. Harmonizacja moglaby by¢ przydatna do budowy
europejskiego modelu spolecznego, jednak wymiar spoleczny
w znacznym stopniu pozostaje domeng 27 panstw cztonkow-
skich, w wigkszosci wypadkéw przy pelnym poparciu partneréw
spofecznych i w zgodnosci z zasadg pomocniczosci. Wszakze
harmonizacja moglaby pelni¢ pozyteczng funkcje w dziedzinie
ochrony $rodowiska poprzez ustanowienie przepisow dotycza-
cych produktéw i proceséw, zgodnie z ambitnymi celami, ktore
Unia sobie wytyczyla.

5.3 Kluczowa role w tym wzgledzie moglaby odgrywac sieé
SOLVIT jako mediator migdzy instytucjami a spoleczenistwem. Jej
zadaniem jest informowanie, doradzanie i przeprowadzanie ana-
liz w sprawach zwigzanych z rynkiem wewnetrznym, ktére do-
tyczg przedsigbiorstw, konsumentéw, pracownikéw itp.
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w panstwach czlonkowskich. Sie¢ ta dysponuje ogromna iloscia
danych i zasobem fachowej wiedzy. Niemniej jednak, ogélnie
mowigc, jest ona powaznie niedofinansowana i cierpi na niedo-
bor personelu, dlatego tez nalezy ponownie oceni¢ jej
role i dzialania.

5.4 ,Nowe podejscie” doprowadzito do tego, ze prawodawcy
UE trzymaja si¢ w cieniu, ustanawiajg bowiem podstawowe wy-
mogi, a kwestie techniczne delegujg organom normalizacyjnym.
Nawet jesli z trudem daloby si¢ zastosowac to podejscie w odnie-
sieniu do wymiaru spotecznego, mogloby ono mie¢ — i w rzeczy-
wisto$ci ma — fundamentalne znaczenie w dziedzinie ochrony
Srodowiska (standardy jakosci itp.; byloby pozadane, gdyby Ko-

misja uaktualnila szereg istotnych zagadnien).

5.5 Zasada kraju pochodzenia pozostaje kwestig sporng, jak to
pokazuje réwniez fakt, ze nie zadowala ona organizacji konsu-
menckich. Okresla ona, ze kiedy dzialanie lub $wiadczenie ustugi
mialo miejsce w jednym kraju, lecz jego odbiorca znajduje si¢
w drugim kraju, wowczas ma zastosowanie prawo kraju,
w ktorym dzialanie lub ustuga mialy miejsce. Celem tej zasady jest
stymulowanie swobodnego przeplywu towaréw i uslug oraz
wspieranie konkurengji transgranicznej. Niemniej jednak odrzu-
cono ja w debacie nad dyrektywa w sprawie ustug, poniewaz
w istocie wymagataby ona, zeby panstwa stosowaly rézne syste-
my prawne do przedsigbiorstw i osdb, zaleznie od ich kraju
pochodzenia.

5.6 Proces Lamfalussy’ego bardzo dobrze ilustruje, jak mozna
ulepszy¢ ogdlnoeuropejskie kwestie regulacyjne, jako ze w jego
ramach zapewniono spéjniejszg interpretacje i wigkszg zgodnosé
krajowych praktyk i tradycji dotyczacych konkretnych kwestii re-
gulacyjnych. Obok przykladu ustug finansowych, proces ten sta-
nowi punkt odniesienia dla tworzenia systemu gwarantujgcego
jakos¢ i uproszczenie. Okaze sig jeszcze, czy jest on w stanie za-
pewni¢ skuteczniejszy mechanizm stanowienia prawa w innych
dziedzinach, szczeg6lnie w zakresie ochrony $rodowiska.

5.7 Klauzula Montiego, w zwigzku ze swobodnym przeplywem
towardw, stypuluje, ze dyrektywa nie moze by¢ interpretowana
jako naruszajaca w jakikolwiek sposéb wykonywanie praw pod-
stawowych UE, w tym prawa do strajku. Ostatnie orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zakwestionowaly pra-
womocno$¢ tej klauzuli i nalezy wyjasnié, gdzie i dlaczego prze-
biegaja jej granice.

6. Lepsze ramy dotyczace uwzgledniania zagadniefi $rodo-
wiskowych w rynku wewnetrznym

6.1 Energetyka i srodowisko staly si¢ — i w przewidywalnej
przysztosci pozostang — naczelnymi priorytetami rzadow i oby-
wateli w Europie. Niestety ochrong $rodowiska czgsto postrzega
si¢ jako obcigzenie dla rynku, jako nowy pakiet negatywnych wa-
runkéw, ktéry sila rzeczy ogranicza konkurencyjnosé
przedsigbiorstw.

6.2 Panuje jednak obecnie do$¢ powszechna zgoda co do tego,
ze jednym z najskuteczniejszych sposéb zagwarantowania przy-
sztej konkurencyjnosci Europy jest dalszy znaczacy rozwdj idei,
produktéw i standardéw odpowiadajgcych wielkiemu wyzwaniu,
przed jakim staje dzisiaj ludzko$¢, a zatem rozwéj rynku we-
wnetrznego, ktory rzeczywiscie uwzglednia wymiar Srodowisko-
wy, majgcy zasadnicze znaczenie dla tego celu. Wszelako nie
umniejsza to faktu, ze nowe regulacje we wspomnianej dziedzi-
nie moga wywola¢ nieuniknione napiecia w niektérych sektorach,
zwlaszcza ze kluczowe znaczenie ma réwniez konkurencyjno$é
krétkookresowa.

6.3 Traktat amsterdamski wzmocnil ide¢ wigczania wymiaru
Srodowiskowego do innych dziedzin polityki jako klucz do pro-
mowania rozwoju zrownowazonego. Komisja Europejska zbada-
fa sposoby poprawy synergii miedzy jednolitym rynkiem
a zagadnieniami $rodowiskowymi poprzez uwzglednienie takich
srodkéw, jak zamdéwienia publiczne, skuteczna ocena oddzialy-
wania, normalizacja, sprawozdania finansowe czy instrumenty
ekonomiczne, np. podatki ekologiczne itp. Przeprowadzita ona
takze analizy nowych sektoréw i problemoéw, ktére mogg wyma-
ga¢ $rodk6éw harmonizujacych.

6.4 Do teraz, ze wzgledu na réznorodno$¢ sektoréw i praktyk
zwigzanych ze zréwnowazong ochrong Srodowiska, kwestia
uwzglednienia zagadnient Srodowiskowych w dziedzinie jednoli-
tego rynku nie byla jasno okre$lona. Dotyczy ona istotnych ob-
szarow polityki, takich jak energetyka i transport, podczas gdy
zagadnienia ograniczone poczatkowo do swobodnego przeply-
wu towaréw, zostaly rozszerzone na inne dziedziny. Stad tez,
z uwagi na ogromne znaczenie ochrony §rodowiska w obecnej
agendzie politycznej, konieczne bytoby osiagniecie wigkszych po-
step6w w tych konkretnych sprawach, ktére da si¢ ulep-
szy¢, i okreslenie narzadzi rynku wewngtrznego najwlasciwszych
do osiagnigcia tych celéw.

7. Uwagi koficowe

7.1 Rynek wewnetrzny to dzielo, nad ktérym prace wciaz trwa-
ja. Ostateczny cel polega na stworzeniu rynku wewnetrznego,
ktéry bylby wolny od barier. Ukoficzony rynek wewnetrzny
oznacza, ze wszystkie zainteresowane strony majg réwny dostep
do kazdego rynku krajowego. Ponadto réwny dostep do rynkéw
kazdego panistwa czlonkowskiego oznacza takze, ze przedsigbior-
stwa, pracownicy i ustugodawcy bede dziala¢ w takim samym
otoczeniu prawnym, dzigki czemu zapewnione zostang sprawie-
dliwe reguly gry i uda si¢ unikng¢ nieuczciwej konkurencji na te-
renie Unii Europejskiej oraz jakiegokolwiek oslabienia
konkurencyjnosci rynku wewnetrznego jako catosci.

7.2 Komitet wyrazil poglad (14), ze za powodzenie rynku we-
wnetrznego odpowiadajg wspdlnie Unia Europejska i panstwa
cztonkowskie, ktore muszg si¢ silniej zaangazowad w te sprawe.
Nalezy ponadto podkreslic role, jaka partnerzy spoleczni odgry-
waja w budowie i wdrazaniu rynku wewngtrznego.

(*4) Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 15.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0015:0015:PL:PDF

C 182/6

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

4.8.2009

7.3 Trwajaca debata na temat granic integracji europejskiej,
w tym niedawna dyskusja na temat dyrektywy ustugowej, poka-
zala, jak trudnym wyzwaniem jest pogodzenie zasad wewnetrz-
nego rynku z  wysokimi standardami  socjalnymi,
zabezpieczeniem spotecznym, funkcjonowaniem i dostgpnoscia
ustug publicznych, a takze uczciwg konkurencja. Odpowiedz na
te uzasadnione watpliwosci powinna znalez¢ si¢ w centrum roz-
wazafn na temat rynku wewnetrznego. Udzielajac odpowiedzi
w tych sprawach, instytucje europejskie musza bra¢ pod uwage
zar6wno uprawnione interesy biznesu, jak i fakt, ze swobody go-
spodarcze muszg podlega¢ takim regulacjom, aby ich praktyko-
wanie nie podwazalo dzialania podstawowych praw spolecznych
uznawanych przez prawo wspélnotowe, miedzynarodowe stan-
dardy pracy i prawa krajow czlonkowskich, wlgcznie z prawem
do negocjacji, zawierania i wdrazania uktadéw zbiorowych.

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

7.4 W niedawnym komunikacie Komisji w sprawie odnowio-
nej agendy spolecznej (1°) powtérnie dano wyraz silnemu
zaangazowaniu Europy na rzecz harmonijnych, sp6jnych i inte-
gracyjnych spoleczenstw respektujacych prawa podstawowe
w ramach zdrowej spolecznej gospodarki rynkowej. Komisja
o$wiadcza ponadto, ze zobowigzuje si¢ zagwarantowac, iz nie be-
dzie zadnej sprzecznosci miedzy podstawowymi swobodami za-
pewnianymi przez traktat a ochrong praw podstawowych.

7.5 Nalezalo bedzie dopiero oceni¢ funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego w §wietle postanowien traktatu lizboriskiego. W swej
pierwszej ocenie tekstu traktatu EKES wskazuje jednak, ze cho-
ciaz rynku wewnetrznego nie poddano zmianom strukturalnym,
to wydaje si¢, ze w wigkszym stopniu uwzgledniono w nim kwe-
stie spoleczne.

Przewodniczgey

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI

(15) COM(2008) 412.
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ZALACZNIK

do Opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Ponizszy fragment opinii sekgji zostal odrzucony wskutek przyjecia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskat poparcie co
najmnicj jednej czwartej oddanych glosow:

1.4 Ostateczny cel polega na usunieciu przeszkdd dla funkcjonowania rynku wewnetrznego, tzn. na zapewnieniu spra-
wiedliwych regut gry dla wszystkich zainteresowanych stron oraz zagwarantowaniu, ze bede one dziata¢ w takim samym
otoczeniu prawnym. Ma to zasadnicze znaczenie dla stworzenia warunkéw sprawiedliwej konkurencji dla wszystkich oraz
dla zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki UE.

Wynik glosowania Za:79 Przeciw: 46 Wstrzymato sig: 11

Nastepujaca poprawka, ktora uzyskata poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gtoséw, zostata odrzucona w trakcie

debaty:
Punkt 4.3 Skresli¢
Uzasadnienie

W kompetencjach EKES-u nie lezy podwazanie orzeczen ETS. Bylby to niebezpieczny precedens, ktéry moglby doprowa-
dzi¢ do ostabienia naszej pozydji.

Wynik glosowania Za: 44 Przeciw: 78 Wstrzymalo sig: 14
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OpiniaEuropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wymiaru zewnetrznego
europejskiej polityki energetycznej

(2009/C 182/02)
Sprawozdawca: Ulla SIRKEINEN

Na sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowit,
zgodnie z art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

wymiaru zewngtrznego europejskiej polityki energetycznej.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ 11 grudnia 2008 r. Sprawozdawca byla Ulla SIRKEINEN.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 181 do 4-3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia: ku zewnetrznej strategii energetycz-
nej UE

1.1 Energia juz od dawna znajduje si¢ w centrum zainteresowa-
nia polityki migdzynarodowej. Inni wazni uczestnicy $wiatowej
sceny politycznej dysponujg dobrze rozwinigta strategia dotyczg-
cg energii, czy to jawng, czy ukryta. Energia traktowana jest row-
niez czesto instrumentalnie, nawet jako narzedzie walki,
w konfliktach migdzynarodowych.

— Zdaniem EKES-u nadszed! czas, by UE, jako najsilniejszy
podmiot gospodarczy na $wiecie, objeta nalezne jej miejsce
w miedzynarodowej polityce energetyczne;.

1.2 Obywatele UE sa zaniepokojeni kwestig bezpieczenistwa do-
staw energii, wysokimi i zmiennymi cenami energii oraz, w szer-
szym ujeciu, zmianami klimatycznymi i $wiatowymi tendencjami
niezgodnymi z zasadami zréwnowazonego rozwoju. EKES jest
zdania, ze UE musi opracowa¢ jasno okre$long i kompleksowa
zewnetrzng strategie energetyczng, aby wyj$¢ naprzeciw obawom
obywateli, a zwlaszcza wykazac si¢ wolg i determinacjg, ktdre sg
niezbedne do jej realizacji.

— EKES proponuje dwa filary zewnetrznej polityki energetycz-
nej UE:

— zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii dla UE, oraz

— prowadzenie aktywnej i odpowiedzialnej polityki

energetycznej i klimatycznej.

1.3  Wiele element6éw tego rodzaju strategii zostato juz przygo-
towanych. Kwestia bezpieczenstwa dostaw zostala podjeta w kon-
kluzjach Rady Europejskiej z 15-16 pazdziernika 2008 r., a dalsze
propozycje w tej dziedzinie zostaly przedstawione przez Komisje
w drugim strategicznym przegladzie sytuacji energetycznej
z 13 listopada 2008 r. (1), do ktérego EKES odniesie si¢ szcze-
gbélowo w pozniejszej opinii.

(1) Komunikat Komisji Europejskiej ,Drugi strategiczny przeglad sytu-
acji energetycznej — Plan dzialania dotyczacy bezpieczefistwa ener-
getycznego 1 solidarnosci energetycznej UE” SEC(2008) 2794,
SEC(2008) 2795.

— EKES jest zdania, Ze UE musi posiada¢ dobrze rozwinietg
strategie w sprawie zewnetrznej polityki energetycznej i prak-
tyczny plan dzialania, w ktérym zostalyby uwzglednione
miedzy innymi uwagi przedstawione w niniejszej opinii.

— Biorac pod uwage wzajemng zalezno$¢ dostawcdw i uzyt-
kownik6éw energii, EKES wzywa w szczegdlnosci do stoso-
wania zasady wzajemnosci, jesli chodzi o dostep do sieci, i do
tworzenia warunkow do inwestycji, w tym do inwestycji
w segment wydobywczy.

— Trwajg prace nad szeregiem projektéw budowy gazociggéw
miedzy Europg a obszarem Kaukazu, Azjg i Rosja. Pomimo
ich kluczowego znaczenia mogg okazac si¢ one niewystar-
czajace dla Europy w perspektywie Srednioterminowe;.

1.4 Dotychczas polityka energetyczna UE skupiata si¢ na two-
rzeniu rynku wewngtrznego energii, szczegdlnie energii
elektrycznej i gazu.

— EKES podziela poglad, ze skuteczna strategia zewnetrz-
na i osiggniecie odpowiednich wynikéw na tym polu nie
beda mozliwe bez przyjecia jasno okreslonej, wspdlnej poli-
tyki wewnetrznej w tym zakresie oraz bez dobrze funkcjo-
nujacego wewnetrznego rynku energetycznego.

— EKES podkresla, ze $rodki podejmowane w ramach we-
wnetrznej polityki energetycznej moga znaczaco zmniejszy¢
zalezno$¢ od zewnetrznych dostawcéw energii oraz zwigk-
szy¢ bezpieczenstwo dostaw — chodzi tu zwlaszcza o $rod-
ki w zakresie efektywnosci energetycznej, zréznicowanego
koszyka energetycznego, odpowiednich inwestycji w infra-
strukture, oraz $rodki zapobiegania kryzysom, takie jak me-
chanizm wczesnego ostrzegania, dzielenie si¢ informacjami
oraz gromadzenie zapaséw lub zastgpowanie paliw.

1.5 Europa zaréwno ma obowiazek, jak i dysponuje odpowied-
nim potencjalem, by by¢ motorem glebokich zmian w zakresie
kultury zuzycia energii, a tym samym rozpocza¢ trzecig rewolu-
cje przemystows.

— UE powinna nadal odgrywa¢ wiodaca role w globalnej poli-
tyce klimatycznej oraz wszelkimi mozliwymi sposobami
wspieraé zrownowazong przyszto$¢ energetyczng w krajach
rozwijajacych sie.
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1.6  Nowe i lepsze technologie maja do odegrania kluczows rolg
w sprostaniu krétko- i dlugoterminowym wyzwaniom energe-
tycznym, zardwno w obrebie UE, jak i na Swiecie.

— EKES wzywa do skierowania przez UE, pafistwa czlonkow-
skie oraz przedsigbiorstwa odpowiednich $rodkéw finanso-
wych na badania, rozwdj i innowacje w dziedzinie energii,
a takze do szerszej ogélnoswiatowej wspolpracy w zakresie
badan i rozwoju w tej dziedzinie.

1.7 Postanowienia traktatu lizbonskiego dotyczace polityki
energetycznej i stosunkéw zewnetrznych zwigkszylyby mozli-
wosci UE do dzialania jako calo$¢ oraz wplyw UE na $wiatowa
polityke energetyczna.

— EKES zaleca, by wszystkie odpowiedzialne strony dotozyty
wszelkich staran, by jak najszybciej znalezé rozwigzania
umozliwiajace wejscie w zycie traktatu lizboniskiego.

1.8 Najwazniejsze jest, by UE faktycznie dziatala jako jednos¢.
Dlatego strategia ta powinna si¢ opiera¢ na jasnym zrozumieniu
rél, jakie maja do odegrania Unia oraz poszczegdlne panstwa
cztonkowskie i podmioty gospodarcze.

1.8.1 Na poziomie zewnetrznym, czysto politycznym, pelna
wiadza przystuguje panistwom cztonkowskim. Jesli chodzi o spro-
stanie wyzwaniu przemawiania jednym glosem, to ostatnio odno-
towano tutaj pozytywne rezultaty, zwlaszcza w stosunkach
z Rosja.

— EKES wzywa panstwa czlonkowskie do wspdlnego dziatania
w zakresie polityki zewnetrznej i do przeciwdziatania wyko-
rzystywaniu energii jako narzedzia walki w konfliktach
miedzynarodowych.

1.8.2 UE prowadzi wspdlna polityke handlowa opartg na jed-
nolitych zasadach. Komisja jest odpowiedzialna za prowadzenie
negogjacji handlowych na podstawie mandatu otrzymanego od
Rady.

— EKES zaleca, by mandaty do prowadzenia wielostronnych
oraz dwustronnych negocjacji z krajami i regionami byly wy-
starczajaco ambitne, a zarazem wykonalne, by przynie$¢ wy-
mierne rezultaty w zakresie energii.

1.8.3 Umowy dotyczace zakupu energii, budowy infrastruktu-
ry oraz innych projektéw sg zawierane i realizowane przez przed-
sigbiorstwa. Rzady czesto odgrywaja wazna lub nawet decydujaca
role w negocjowaniu uméw.

— EKES zaleca, by w kontekscie tego typu negocjacji przedsta-
wiciele rzadow pafistw czlonkowskich UE wymagali, jako
warunek wsparcia danej inicjatywy, by dany kraj trzeci za-
stosowal na swoich rynkach okreslone przepisy dotyczace na
przyklad wzajemnosci, réwnego traktowania, przejrzystosci,
ochrony inwestycji, czy tez przestrzegania zasad praworzad-
nosci i praw cztowieka. EKES zaleca ponadto Radzie uzgod-
nienie ramowego zbioru tego typu przepisow, ktére powinny
by¢ stosowane we wszystkich negocjacjach dotyczacych za-
wierania uméw energetycznych z krajami trzecimi.

1.9 Celem zewnetrznej polityki energetycznej jest wyjscie na-
przeciw potrzebom obywateli i uwzglednienie czynnikéw, ktore
ich niepokoja w zyciu prywatnym i zawodowym.

— EKES zaleca, by uwzgledniaé stanowisko partneréow
spofecznych, organizacji dzialajacych na rzecz ochrony §ro-
dowiska i innych przedstawicieli spoteczenistwa obywatel-
skiego i by aktywnie wilacza¢ ich w okreslanie strategii
w zakresie zewnetrznej polityki energetycznej. Ich zdolno$é
do wspierania migdzynarodowego dialogu i negocjacji po-
winna by¢ w pelni wykorzystana.

1.10 Zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie oraz rady
spoleczno-gospodarcze rowniez maja wplyw na te dzialania,
a wiec réwniez i one ponosza odpowiedzialno$¢ za ksztaltowa-
nie zewnetrznej polityki energetycznej UE.

— EKES zachgca organizacje reprezentujgce spoleczefistwo oby-
watelskie do tego, by naklanialy wladze krajowe i regionalne
do wspdlnego dziatania w tej dziedzinie na szczeblu UE. Za-
sada solidarnosci miedzy Europejczykami powinna zastapi¢
wasko pojete interesy lokalne lub krajowe, poniewaz cel za-
pewnienia bezpieczenstwa energetycznego i wzigcia na sie-
bie migdzynarodowej odpowiedzialnosci w tej dziedzinie
moze zostaé lepiej osiggniety we wsp6lnym dziataniu.

1.11 Dialog i negocjacje dotyczace migdzynarodowych stosun-
kéw w dziedzinie energetyki tocza si¢ na wielu réznych forach
z uwagi na geopolityczng i merytoryczng ztozonos¢ tej kwestii.
Otwarty dialog obejmujacy w najszerszym mozliwym zakresie
réznorodne aspekty tego zagadnienia ulatwitby lepsze zrozumie-
nie tej problematyki przez zainteresowane strony i zwigkszenie
ich udzialu w tym procesie.

— Kwestie energii powinny sta¢ si¢ lub pozosta¢ statlym punk-
tem porzadku obrad posiedzent EKES-u i spotkan przy okra-
glym stole z udzialem miedzynarodowych partneréw.

— EKES jest zdania, Ze jego rola moglaby miedzy innymi pole-
gal na regularnym organizowaniu seminariéw poswieco-
nych zewnetrznym aspektom polityki energetycznej UE,
w ktérych braloby udzial wicle zainteresowanych stron,
zwlaszcza za$ organizacje reprezentujgce spoleczenstwo
obywatelskie z krajow i regionéw poza UE. Wystuchanie
zorganizowane 1 pazdziernika 2008 r. w Brukseli przez gru-
pe analityczng EKES-u ds. wymiaru zewnetrznego europej-
skiej polityki energetycznej bylo bardzo owocne.

2. Wprowadzenie

2.1 Energia stala si¢ punktem centralnym agendy politycznej na
calym $wiecie. Fakt ten jeszcze bardziej uwypuklaja niepokoje po-
lityczne, a nawet zbrojne, ktére sa w oczywisty sposéb zwigzane
z energia. Sytuacje t nalezy postrzega¢ w kontekscie rosngcego
zapotrzebowania na energie, szczegdlnie w krajach rozwijajacych
sie w zwigzku z podwyzszeniem poziomu zycia w tych krajach,
oraz w kontekscie przewidywanego wyczerpania zasobow nie-
ktorych paliw kopalnych. Ponadto, zaopatrzenie w rope¢ nafto-
wa i gaz ziemny cechuje si¢ istotna zaleznoscig od niewielkiej
liczby krajéw je produkujacych, a przewiduje si¢, ze w przyszto-
Sci ich produkcja bedzie coraz bardziej koncentrowal si¢ w ob-
rebie niewielkiej liczby regionéw.
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2.2 Obecne problemy ekonomiczne sg zwigzane z cenami ener-
gii. Niecale dwa lata temu ceny ropy, a nastepnie gazu zaczely
gwaltownie wzrastaé, skutkujac wysoka inflacjg oraz wywolujac
powazne problemy dla konsumentéw i calego spoleczenstwa.
Obecnie ceny ropy ulegly silnemu spadkowi, wzbudzajac z kolei
obawy o wystarczajacy poziom produkgji i bezpieczenistwo do-
staw. Pomimo niestabilnosci cenowej oczekuje si¢, Ze ceny ener-
gii beda nadal wykazywaé tendencje wzrostowa z uwagi na
rownowage rynkowa, a zwlaszcza z uwagi na podejmowanie
srodkéw politycznych majacych na celu przeciwdzialanie zmia-
nom klimatycznym. Najstabsze jednostki w naszych spoleczen-
stwach stoja w obliczu zagrozenia zwigzanego z ubdstwem
energetycznym.

2.3 Obecnie 53 % calej energii pierwotnej wykorzystywanej
w UE pochodzi z importu. Uzaleznienie od importu w przypad-
ku paliw stalych wynosi 40 %, w przypadku gazu — 56 %, a w
przypadku ropy naftowej — 82 % (dane z 2005 r.). Przedstawio-
na przez Komisje aktualizacja scenariusza bazowego z 2007 r.
przedstawia przewidywang caloSciowa zalezno$¢ od importu
w wysokosci 67 % w 2030 r. Wedlug niedawno opublikowanego
drugiego strategicznego przegladu sytuacji energetycznej, przewi-
duje sig, ze w 2020 r., gdy polityka UE w zakresie klimatu i ener-
gii zostanie w pelni wdrozona, import paliw kopalnych utrzyma
si¢ na mniej wigcej dotychczasowym poziomie.

2.4 Ponad 40 % gazu ziemnego i jedna czwarta ropy importo-
wanej do UE pochodzi z Rosji, a w przysztosci ma si¢ zwigkszy¢
przede wszystkim ilo$¢ importowanego gazu. Kolejni najwigksi
dostawcy ropy naftowej do UE to kraje Bliskiego Wschodu i Nor-
wegia. Drugim najwigkszym zrédlem importu gazu jest Norwe-
gia, a trzecim Algieria. Te zaleznosci sa wzajemne — dostawcy do
UE sg zalezni od naszego zapotrzebowania. Jest to szczeg6lnie wi-
doczne w przypadku Rosji, poniewaz ponad potowa jej eksportu
trafia do UE.

2.5 Duza zalezno$¢ od importu oraz przewaga Zrédet importu,
ktore niekoniecznie przestrzegaja tych samych zasad politycz-
nych i rynkowych co UE sprawily, ze bezpieczenistwo energetycz-
ne stalo si¢ jednym z najwazniejszych punktéw polityki UE. Stalo
si¢ to jeszcze bardziej istotne z powodu przypadkow chwilowe-
go przerwania dostaw z Rosji oraz ostatnich dzialan wojskowych
w Gruzji.

2.6 Energia nie jest jednorodnym sektorem, jezeli chodzi o po-
lityke zewnetrzna i inne wymiary polityki energetycznej. Ropa
naftowa jest wykorzystywana przede wszystkim w transpor-
cie i nielatwo jg zastapi¢. UE jest cz¢$cia Swiatowych rynkow naf-
towych, dlatego ma niezbyt duze mozliwosci manewru. Pozostale
zrédla energii i technologie majg zréznicowane zastosowanie i sg
w duzej mierze zamienne. Wegiel i uran podlegaja wolnorynko-
wym zasadom handlu. Duzg uwage nalezy zwréci¢ na gaz ze
wzgledu na szybki wzrost popytu wobec ograniczonej liczby i ro-
dzajow dostawcow.

2.7 W ciagu ostatnich kilku lat UE podjela szereg dziatan, kto-
rych celem bylo zabezpieczenie dostaw energii z zewnatrz.

2.8 Niedawno Rada Europejska na posiedzeniu w dniach 15-
16 pazdziernika 2008 r. zwrdcila si¢ do Komisji Europejskiej
o przedlozenie odpowiednich propozydji lub inicjatyw w zakre-
sie bezpieczenstwa energetycznego, wyodrebniajac przy tym
sze$¢ priorytetéw. Komisja ustosunkowata si¢ do tego wniosku
w swoim drugim strategicznym przegladzie sytuacji energetycz-
nej. EKES opracuje oddzielng, szczeg6tows opinie w sprawie tego
dokumentu i towarzyszacego mu pakietu propozycji.

3. Wewnetrzne elementy zewnetrznej polityki energetycz-
nej UE

3.1 Wiele dzialan podjetych w UE i panstwach cztonkowskich
moze utorowa¢ droge do zmniejszenia zaleznosci energetycznej
od krajéw trzecich oraz do zapewnienia wigkszego bezpieczen-
stwa energetycznego i umocnienia pozycji UE w dzialaniach
zwigzanych z zewnetrzng polityka energetyczna. Dzialania te zo-
stang jedynie pokrotce przypomniane w niniejszej opinii, ponie-
waz zostaly juz szczegélowo omodwione w innych opiniach
EKES-u.

3.2 Zwigkszenie efektywnosci energetycznej jest pierw-
szym i najwazniejszym dzialaniem, jakiego nalezy si¢ podjaé, po-
niewaz wplynie ono na zapotrzebowanie na energie, a przez to na
zaleznos$¢ od dostawcOw z zewnatrz.

3.3 Nalezy dazy¢ do zréwnowazonego koszyka energetyczne-
go i zréznicowania Zrddel energii z naciskiem na niskoemisyjne
lokalne zrédla energii, takie jak biopaliwa, energia wiatro-
wa i energia jadrowa.

3.4 Jezeli chodzi o paliwa kopalne, nalezy zwigkszy¢ wysoko
wydajna kogeneracje, a takze wychwytywanie i skladowanie dwu-
tlenku wegla.

3.5 Nalezy zwigkszy¢ konkurencje w zakresie handlu gazem
poprzez zwigkszenie liczby terminali LNG i innego rodzaju
infrastruktury.

3.6 Dobrze funkcjonujacy wewnetrzny rynek energetyczny
wspiera efektywnos¢ energetyczng i pomaga w rozwiazywaniu
potengjalnych lokalnych i regionalnych probleméw z dostawami.
Odpowiednie inwestycje w infrastrukture sa niezbedne, podob-
nie jak wolny dostep do sieci energetycznej i pozostalej infra-
struktury. Aby wzajemne polaczenia byly odpowiednio wydajne,
niezbedna jest skuteczna wspélpraca miedzy regulatorami
energii.

3.7 Potrzebne sg odpowiednie dzialania w celu walki z ryzy-
kiem zwiazanym z bezpieczenstwem dostaw. Nalezy wprowadzi¢
skuteczne dzialania oparte na solidarnosci i mechanizmach wecze-
snego powiadamiania, aby mozna byto wspoélnie dziata¢ w przy-
padku kryzyséw energetycznych i przerw w dostawach.
W odpowiednim czasie Komitet ustosunkuje si¢ do niedawno
ogloszonych propozycji Komisji w tym zakresie.

3.8 EKES wyraza swoje szczeg6lne poparcie dla podejmowania
skutecznych $rodkéw na rzecz polaczenia odizolowanych czgsci
UE, zwlaszcza za$ pafistw baltyckich, ze wspolnym rynkiem ener-
getycznym i zapewnienia wystarczajacych i zréznicowanych do-
staw energii.

4. Ogoélne uwagi EKES-u na temat zewnetrznej polityki
energetycznej UE

4.1 EKES proponuje dwa filary zewngtrznej polityki
energetycznej:

— zabezpieczanie dostaw energii do UE;

— prowadzenie aktywnej i odpowiedzialnej polityki energetycz-
nej i klimatycznej na szczeblu globalnym.
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4.2 Dzialania te powinny by¢ przeanalizowane z perspektywy
krotko- i diugoterminowej. Z perspektywy krétkoterminowe;j,
poniewaz zastgpienie na duzg skale dotychczasowych Zrdodet
energii i wykorzystywanej infrastruktury wymaga czasu, a wigc
nalezy zwigksza¢ dostawy energii i réwnocze$nie podejmowac
wszelkie mozliwe krotkoterminowe inicjatywy na rzecz zmniej-
szenia popytu. Z perspektywy dlugoterminowej, poniewaz w mo-
mencie, gdy inwestycje w badania naukowe i nowe technologie
przyniosg rezultaty, zapotrzebowanie na energie bedzie mozna
jeszcze bardziej zmniejszy¢, a ograniczone lub pod innym wzgle-
dem problematyczne 7Zrddla energii zastgpi¢ Zrédlami
alternatywnymi.

4.3 EKES przewiduje, Ze strategie zwigzane ze zmianami klima-
tycznymi bedg mialy silny, dwojaki wplyw na kwestie zwigzane
z energig: doprowadza do podwyzki cen oraz do zmniejszenia
uzaleznienia od paliw kopalnych.

4.4 Zastosowanie nowych technologii jest najlepszym sposo-
bem zwigkszenia zuzycia energii i zastapienia problematycznych
zrédet energii. Europa jako lider, jesli chodzi o polityke energe-
tyczng i klimatyczng, powinna wykorzystaé pojawiajace si¢ moz-
liwosci, rozwijaé niezbedne technologie, poméc innym rozwigzaé
ich problemy i stworzy¢ nowe miejsca pracy. Aby to osiagnac, juz
teraz niezbedne sa odpowiednie inwestycje w dzialania
badawczo-rozwojowe w dziedzinie energii.

5. Zabezpieczenie dostaw energii do UE

5.1 UE poczynila jak dotad wiele wysitkéw w rozmowach dwu-
stronnych i wielostronnych na rzecz rozszerzenia przyjetych
przez nig zasad postepowania na reszte $wiata, szczegélnie na jej
partneréw energetycznych. Osiagnigcia w tym zakresie sa jak na
razie umiarkowane. Wymagane sa intensywniejsze dzialania.

5.2 Nalezy pilnie wprowadzi¢ zasade wzajemnosci w odniesie-
niu do warunkéw inwestowania. Wiele krajéw bedacych produ-
centami energii potrzebuje inwestycji zagranicznych zeby
rozwijaé swoje Zrodla energii i infrastrukture, jednak nie bedzie to
mozliwe, jesli nie ustanowi si¢ odpowiednich, jasnych i systema-
tycznie wprowadzanych zasad. Ustalenia karty energetycznej po-
winny nadal obowigzywaé; nalezy réwniez wiaczy¢ podobne
inicjatywy do przysztych dwustronnych uméw energetycznych.

5.3 To samo odnosi si¢ do innych spraw regulacyjnych, takich
jak rowne traktowanie, wolno$¢ i poszanowanie uméw oraz do-
step do infrastruktury tranzytowe;.

5.4 UE powinna domagac si¢ i broni¢ praw i mozliwosci dla
przedsiebiorstw europejskich do inwestowania w segment wydo-
byweczy, tzn. w rozwdj zrodel energii i infrastruktury.

5.5 Europa potrzebuje gwarancji dostaw, a jej dostawcy, szcze-
g6lnie Rosja, wskazuja na potrzebe gwarancji popytu w celu po-
czynienia odpowiednich inwestycji. Dlugoterminowe kontrakty
sa czgsto niezbedne w celu wsparcia budowy infrastruktury na
duzg skale. Aby osiaggnac wigksza réwnowage sit nalezy zawierad
tego typu kontrakty zgodnie z europejskimi ramami postgpowa-
nia. Wymaga to od panstw cztonkowskich dzielenia si¢ informa-
cjami i zawierania $cistej wspdlpracy z uczestnikami rynku.

5.6 Opracowany przez UE plan priorytetowych polaczen mie-
dzysieciowych obejmuje kilka duzych projektéw zwiazanych
z polaczeniami migdzysieciowymi, w tym inicjatywe zwiazang
z polaczeniem zewnetrznym — gazociag Nabucco do transportu
gazu znad Morza Kaspijskiego do Europy Srodkowej. Tego typu
inicjatywy sa niezmiernie wazne, jednak moga si¢ okazaé niewy-
starczajace dla Europy w perspektywie Srednioterminowe;.

5.7 Potaczenie UE z Kaukazem i Azjg Srodkowa moze oprécz
gazociggu Nabucco wymaga¢ wybudowania kilku nowych gazo-
ciaggéw. UE powinna przedstawi¢ propozycje koordynowania
projektéw regionalnych odpowiedniego kalibru oraz mobilizo-
wania publicznych i prywatnych inwestoréw do dzialania w tym
zakresie.

5.8 EKES przyjmuje do wiadomosci szes$¢ priorytetowych dzia-
tan w dziedzinie infrastruktury zaproponowanych przez Komisje
w drugim strategicznym przegladzie sytuacji energetycznej. Ko-
mitet odniesie si¢ do tych propozycji, jak réwniez do zielonej
ksiegi zatytulowanej ,W kierunku bezpiecznej, zréwnowazo-
nej i konkurencyjnej europejskiej sieci energetycznej” (2).

5.9 Nalezy poszerzy¢ zakres rozméw z OPEC i Rada Wspélpra-
cy Pafistw Zatoki Perskiej oraz doprowadzi¢ do pelnego wdroze-
nia porozumien z Azerbejdzanem i Kazachstanem. Niezbedne jest
réwniez zaciesnienie stosunkéw w producentami z Azji Srodko-
wej, takimi jak Turkmenistan czy Uzbekistan, w celu umozliwie-
nia transportu zasob6w energii z Morza Kaspijskiego do UE.

5.10 Znacznie zwigkszylo si¢ znaczenie Afryki jako dostawcy
energii. Ustanowione partnerstwo z Afryka musi mie¢ charakter
wszechstronny i musi w sposéb wywazony wspiera zréwnowa-
zony rozwdj gospodarek afrykanskich producentéw ropy
naftowej i gazu.

511 Wspélpraca w regionie Morza Srédziemnego, ktéra roz-
wija si¢ dynamicznie, ma do odegrania istotng role dzigki temu,
ze obejmuje réznorodne aspekty energii — jej produkeje,
tranzyt i zuzycie.

5.12 Znaczenie wymiaru pélnocnego bedzie wzrastal. Zloza
ropy naftowej i gazu ziemnego na Morzu Arktycznym oraz
wspolpraca z regionami péinocnymi powinny nabraé wigkszego
znaczenia w zewnetrznej polityce energetycznej UE. Wspdlpraca
w regionie Morza Baltyckiego obejmuje przede wszystkim pan-
stwa tranzytowe i wykorzystujace energie, a jej podstawa jest po-
faczenie z Rosja.

5.13  Celem wspoélpracy z Rosja powinno by¢ szeroko nakreslo-
ne, kompleksowe porozumienie ramowe oparte na réwnosci,
wzajemnym zrozumieniu i wzajemnosci. Rosja powinna pozwo-
li¢ na tranzyt gazu w ramach rosyjskiej sieci tranzytowej oraz na
inwestycje europejskich przedsigbiorstw w rozwdj rosyjskich sie-
ci i zrédel energii. Do Rosji z kolei nalezy eliminowanie obaw
zwigzanych z jej niezawodnoscia jako dostawcy energii, podob-
nie jak do partner6w europejskich nalezy szanowanie
kontraktéw i zobowigzafi.

5.14 UE powinna réwniez rozwija¢ wspdlprace z innymi uzyt-
kownikami energii, zaréwno w ramach Migdzynarodowej Agen-
¢ji Energii jak i poza nig.

(?) Zielona ksigga ,W kierunku bezpiecznej, zrownowazonej i konku-
rencyjnej europejskiej sieci energetycznej”, COM(2008)782 wersja
ostateczna.
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6. Aktywna i odpowiedzialna polityka w zakresie ener-
gii i klimatu na szczeblu globalnym

6.1 Obecne zasady zuzycia energii zaczely obowigzywal w Eu-
ropie i w Stanach Zjednoczonych wraz z pierwsza rewolucja
przemystowa. Starajgc si¢ podnie$¢ poziom zycia swoich obywa-
teli, wiele krajow rozwijajacych jest wlasnie na tym samym etapie
rozwoju, co Europa kilkadziesiat lat temu. Oznacza to dla nich
szybkie zwigkszenie zuzycia energii, do ktérego maja prawo i kt6-
re jest niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa na Swie-
cie i spokojnego rozwoju. Obecnie Europa zaréwno ma
obowigzek, jak i dysponuje odpowiednim potencjatem, by by¢
motorem istotnych zmian w zakresie zuzycia energii, a tym sa-
mym trzeciej rewolucji przemystowej.

6.2 Okolo 2 mld ludzi na calym $wiecie, kt6rzy zyja w krajach
rozwijajacych si¢, nie ma dostgpu do energii elektrycznej i musi
wykorzystywac takie materialy, jak drewno, nawéz i odpady rol-
ne, co sprawilo, ze zanieczyszczenie powietrza w pomieszcze-
niach stalo si¢ jedna z dziesigciu najczestszych przyczyn
przedwczesnej $mierci na $wiecie. Dostep tych oséb do sieci ener-
getycznej oraz mozliwosci produkeyjnych staly si¢ jednym z naj-
wazniejszych globalnych wyzwan. Wiaze si¢ to z ogromnymi
inwestycjami i diametralnym wzrostem zuzycia energii na Swie-
cie. Jednak inwestycje te s niezbedne dla zapewnienia wszystkim
przyzwoitych warunkéw zycia godnych cztowieka oraz mozli-
wosci podwyzszenia poziomu zycia.

6.3 UE slusznie przejela przewodnictwo w zakresie strategii
zwigzanych ze zmianami klimatycznymi. Celem nadrzednym po-
winno by¢ skuteczne dojscie do migdzynarodowego porozumie-
nia obejmujacego wszystkie kraje, poniewaz zaréwno skutki
globalnego ocieplenia, jak i wzrost emisji gazéw cieplarnianych
beda najbardziej odczuwalne poza granicami Europy. Konferen-
cja dotyczaca zmian klimatycznych, ktéra odbedzie si¢ w grud-
niu 2009 r. w Kopenhadze, stanie si¢ fundamentem $wiatowych
negocjacji, a UE powinna zrobi¢ co tylko w jej mocy, by przyczy-
ni¢ si¢ do ich pozytywnego wyniku. Jednakze jednostronne ini-
cjatywy ze strony UE moglyby okazaé si¢ zbyt duzym
obciazeniem dla jej gospodarki.

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

6.4 UE dysponuje instrumentami, kt6rych celem jest fagodze-
nie skutkdéw zmian klimatycznych, i nadal pracuje nad ich roz-
wojem. Obejmujg one odnawialne technologie energetyczne,
ktore wiazg si¢ z mniejsza emisja dwutlenku wegla, oraz odpo-
wiednie technologie zwigkszajace efektywnos$¢ energetyczna.
Technologie te nalezy skutecznie wprowadzi¢ na calym $wiecie.
Powinno si¢ to rowniez przyczyni¢ do zwigkszenia zapotrzebo-
wania na europejskg wiedze specjalistyczng i produkty oraz do
tworzenia nowych miejsc pracy.

6.5 EKES w pelni popiera pomyst zawarcia migdzynarodowego
porozumienia w sprawie efektywnosci energetycznej miedzy pan-
stwami, ktore zuzywaja najwiecej energii (Stanami Zjednoczony-
mi, Kanadg, Japonia, Australia, Indiami i Chinami). Jednym
z krokéw w tym kierunku byto ustanowienie forum wspétpracy
na spotkaniu przedstawicieli panstw G8 w lipcu 2008 r. w Japo-
nii. Nalezy si¢ jednak upewni¢, ze wszystkie te panstwa, ktore sg
gléwnymi konsumentami energii, beda aktywnymi stronami
tego porozumienia i wniosg do niego odpowiedni wklad. Oprocz
realizacji dziatan zwigzanych z promowaniem efektywnosci ener-
getycznej, rozwojem i rozpowszechnianiem technologii i odna-
wialnych Zrédet energii, powinno ono obejmowaé réwniez
zapobieganie praktykom podwojnych cen tzn. subwencjonowa-
niu cen za energi¢ na rynkach krajowych. Tego typu praktyki pro-
wadza do znacznego marnowania energii.

6.6 UE powinna réwniez skutecznie wspiera¢ efektywnosé
energetyczng w krajach rozwijajacych sie. W tym celu nalezy uni-
ka¢ inwestowania w energochtonng produkcje i konsumpcje.
Strategie rozwojowe UE powinny by¢ w lepszy sposéb wykorzy-
stane do tego celu.

6.7 Wspieranie edukacji i szkolent powinno sta¢ si¢ gtéwnym
narzedziem pakietu dzialan na rzecz wspolpracy energetycznej
z krajami rozwijajacymi si¢

6.8 EKES podkresla, ze wszelka wspélpraca, a szczegélnie
wspolpraca z krajami rozwijajacymi si¢, musi obejmowaé réw-
niez zapewnienie zréwnowazonego rozwoju w tych krajach,
w tym rozwoju demokragji i poszanowania praw czlowieka.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie europejskiego instrumentu na
rzecz wspierania demokracji i praw cztowieka na $wiecie

(2009/C 182/03)

Sprawozdawca: Giuseppe Antonio Maria IULIANO

Dnia 10 lipca 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2 regu-
laminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

europejskiego instrumentu na rzecz wspierania demokracji i praw czbowieka na Swiecie

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ 11 grudnia 2008 r. Sprawozdawca byt Giuseppe Antonio Maria [ULIANO.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z dnia 15 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny przyjat 115 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu —naste¢pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Wzmocnienie praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych

EKES apeluje o nadanie prawom gospodarczym, spolecz-
nym i kulturalnym (') wigkszego znaczenia w politykach Unii Eu-
ropejskiej poprzez wykorzystanie dostgpnych instrumentéw
geograficznych i tematycznych, w tym europejskiego instrumen-
tu na rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka na $wiecie
jako instrumentu uzupetniajacego.

Jako ze ostatnio przyjety zostal fakultatywny protokét do paktu
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych, EKES zwraca si¢ do Unii Europejskiej
o wezwanie do powszechnej ratyfikacji i wprowadzenie w zycie
paktu i protokotu (zob. zalacznik 1).

1.2 Dialog spoteczny i godna praca wsrdd priorytetow europejskiego in-
strumentu na rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka na
Swiecie

EKES podkresla znaczenie ochrony wszystkich aspektow pracy —
ktora jest istotnym sktadnikiem tozsamosci spolecznej i prawem

(1) W art. 6-15 paktu praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych
uznano: réwne prawo mezczyzn i kobiet do korzystania z wszyst-
kich praw czlowieka i zobowigzano paristwa do wprowadzenia tej
zasady w Zycie (art. 3);

— prawo do pracy;

— prawo do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych warun-
kéw pracy;

— prawo do tworzenia i przystgpowania do zwiazkéw zawodo-
wych;

— prawo do zabezpieczenia spotecznego, wlaczajac w to ubezpie-
czenia spoleczne;

— prawo do jak najszerszej ochrony i pomocy rodzinie, matkom,
dzieciom i osobom mlodszym;

— prawo do odpowiedniego poziomu zycia;

— prawo do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu
ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego;

— prawo do nauki oraz

— prawo do udzialu w Zyciu kulturalnym.

obywatelskim kazdej osoby () — jako jednego ze sposobéw
zagwarantowania praw gospodarczych, spotecznych i kultural-
nych oraz jako jednego z niezbednych warunkéw pozwalajacych
na utrzymanie pokoju i na demokratyczny rozwoéj kazdego kra-
ju. EKES zwraca uwage na zwigzek miedzy ochrong pracy
a wszystkimi prawami pokrewnymi okre$lonymi w podstawo-
wych konwencjach Migdzynarodowej Organizacji Pracy (prawo
do pracy, prawo do organizowania si¢ i do negocjacji zbioro-
wych, brak dyskryminacji w miejscu pracy, prawny zakaz pracy
dzieci i pracy przymusowej) i uznaje je za podstawowe prawa
cztowieka. Z tego wzgledu godna praca (wedlug definicji MO-
P) i dialog spoteczny, ktére s koniecznymi warunkami pozwala-
jacymi na zagwarantowanie i ochrong¢ praw pracowniczych,
muszg zosta¢ nalezycie uznane za priorytety europejskiego in-
strumentu na rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka na
Swiecie.

1.3 Wsparcie dla partneréw spotecznych

Bedacy uczestnikami dialogu spolecznego partnerzy spoleczni
(organizacje pracownikéw i pracodawcéw) musza by¢ w tym
kontekscie postrzegani jako niezbedne podmioty i niezbedni part-
nerzy UE. Partnerzy spoleczni muszg zosta¢ w pelni wlaczeni do
dialogu politycznego i musza mie¢ mozliwos¢ korzystania
z bezposredniego wsparcia.

1.4 Zwigkszenie roli spoteczeristwa obywatelskiego w procesach konsul-
tacji dotyczgcych praw czbowieka

Zasadniczo EKES apeluje o to, by polityki zagraniczne przyjmo-
wane przez UE zawsze uwzglednialy wspieranie demokra-
Gji i praw czlowieka jako gléwne cele, a w szczegdlnosci by
programy i instrumenty tematyczne byly w miar¢ mozliwosci
ukierunkowane przede wszystkim na zorganizowane spoleczen-
stwo obywatelskie.

W tym celu EKES apeluje o to, by instytucje zastanowily sie, jaka
role moze odegraé spoleczenistwo obywatelskie w polityce zagra-
nicznej Unii dotyczacej praw czlowieka, oraz czy mozliwe jest

2) Art. 23 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka w sprawie godnej

) ) p godnej

pracy, o ktérym mowa réwniez w art. 6, 7 i 8 Miedzynarodowego
paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z 1966 r.
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bardziej bezposrednie zaangazowanie go w ksztaltowanie i reali-
zacje takiej polityki. Przed opracowaniem wszelkich dokumentéw
strategicznych, takze dokumentéw poszczeg6lnych krajow trze-
cich (krajowych dokumentéw strategicznych), muszg by¢ prowa-
dzone systematyczne konsultacje z organizacjami spoleczenistwa
obywatelskiego.

1.5 Rola EKES-u: doradztwo, monitorowanie i ocena

EKES zwraca si¢ o oficjalne wlaczenie go do procesu konsultacji
wewnetrznej poprzedzajacej roczne i wieloletnie programowanie
strategiczne w ramach europejskiego instrumentu na rzecz wspie-
rania demokracji i praw cztowieka na Swiecie. W ten sposob be-
dzie mogt przekazaé wyniki prac prowadzonych wraz
z partnerami reprezentujagcymi spoleczefistwo obywatelskie
w krajach trzecich, z ktérymi pozostaje w uprzywilejowanych
stosunkach (okragly stét UE — Indie, obszar euro$rédziemno-
morski, kraje AKP itd.). EKES zwraca si¢ rowniez o to, by zasie-
gano jego opinii przy $rédokresowym przegladzie i ocenach
europejskiego instrumentu na rzecz wspierania demokracji i praw
cztowieka na §wiecie.

EKES zamierza wzigé czynny udzial w tym procesie, opierajac si¢
na wlasnym dos$wiadczeniu i wlasnych ,sieciach” konsultacji
(partnerzy ~ gospodarczy i  spoleczni  oraz  rady
spoleczno-gospodarcze).

EKES sugeruje, ze nalezy rozwazy¢ utworzenie centralnych punk-
téw wsparcia obroicéw praw cztowieka, ktore umozliwilyby po-
szczegblnym instytucjom i organom UE dzialanie w sieci
w ramach wlasnych kompetencji.

EKES moze réwniez spelnié istotng role wobec spoleczenistwa
obywatelskiego w zakresie proceséw powyborczych w celu
utrwalenia systeméw demokratycznych.

EKES proponuje, by idac za przyktadem Parlamentu Europejskie-
go, utworzy¢ komitet monitorujgcy ds. europejskiego instrumen-
tu na rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka na $wiecie;
z jednej strony stuzylby on rozpatrywaniu wnioskéw o konsul-
tacje kierowanych w trybie pilnym w ramach nowych procedur
dotyczacych instrumentéw finansowych; z drugiej za$ strony za-
pewniatby monitorowanie programowania i wdrazania europej-
skiego instrumentu na rzecz wspierania demokracji i praw
czlowieka na §wiecie.

2. Unia Europejska a prawa czlowieka

2.1 Ochrona praw czlowieka i podstawowych wolnosci jest jed-
nym z gléwnych celéw Unii Europejskiej, zarowno w wymiarze
wewnetrznym, jak i w stosunkach z krajami trzecimi. Art. 6 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (1999 r.) stanowi, Ze Unia Europejska
,opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz pafistwa prawne-
go, ktére sa wspdlne dla panstw czlonkowskich”; art. 7 przewi-
duje ponadto mechanizm sankcji za powazne i stale naruszanie
tych praw przez panstwa cztonkowskie.

2.2 Art. 11 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczy rowniez ochro-
ny praw czlowieka w dziataniach zewnetrznych UE. Traktat z Ni-
cei, przyjety w grudniu 2000 r., dodatkowo rozszerza cel, ktérym

jest obrona praw cztowieka i podstawowych wolnosci, umiesz-
czajac go w kontekscie dzialan z zakresu wspdlpracy na rzecz
rozwoju oraz wszystkich innych form wspétpracy z krajami trze-
cimi (art. 181 i 181a TWE). Wreszcie, Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej, ogloszona na szczycie w Nicei w 2000 r., jest
punktem odniesienia w kwestiach praw cztowieka zar6wno w we-
wnetrznym, jak i zewnetrznym wymiarze Unii (3).

2.3 Gwaltowne przyspieszenie procesu globalizacji w ciggu
ostatnich dziesigciu lat sprawito, ze ochrona praw czlowieka sta-
fa si¢ jeszcze wazniejsza dla UE, zwlaszcza w jej stosunkach z kra-
jami rozwijajagcymi si¢. Komisja i Rada, w porozumieniu
z Parlamentem Europejskim (%), od pewnego czasu podkreslaja
zwigzek miedzy rozwojem (walka z ubéstwem) a ochrong praw
czfowieka, poniewaz to one stanowig podstawy rzeczywiste-
go i stabilnego rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju oraz
przyczyniaja si¢ do osiagnigcia milenijnych celéw rozwoju.

2.4 ,Jako podmiot gospodarczy i polityczny o Swiatowym za-
siegu dyplomatycznym, dysponujacy znacznym budzetem na po-
moc zewnetrzng, UE posiada mozliwo$ci wywierania zaréwno
wplywu, jak i naciskow w dzialaniach na rzecz demokratyza-
cjii praw czlowieka [w krajach trzecich]” (°). Wplyw ten Unia wy-
wiera obecnie za pomoca dialogéw politycznych na temat praw
czlowieka prowadzonych z krajami, z ktérymi utrzymuje stosun-
ki. Jako przyklady mozna poda¢ dialogi strukturalne poswigcone
wylgcznie prawom cztowieka (Chiny), a na szczeblu regional-
nym i dwustronnym — dialogi prowadzone w kontekscie uméw
o partnerstwie i wspolpracy oraz uméw o stowarzyszeniu zawie-
ranych odpowiednio z krajami rozwijajacymi si¢, nowymi sasia-
dami UE i krajami kandydujacymi.

2.5 Szczegblnym przykladem jest klauzula dotyczaca praw
czlowieka, ktéra UE wprowadzita do uméw dwustronnych z kra-
jami trzecimi i ktéra potwierdza, ze poszanowanie praw czlowie-
ka i demokracja sg ,istotnymi postanowieniami” umowy.
Klauzula ta znajduje si¢ w umowach dwustronnych zawieranych
przez UE od 1992 r. i obecnie ma zastosowanie do ponad stu kra-
jow (°). Naruszenie jednego z istotnych postanowien moze

(}) Nalezy wspomnie¢ o Europejskiej Karcie Spolecznej z 1961 r., ktéra
byla pierwszym europejskim Zrédtem o charakterze prawnym,
w ktérym zestawiono przepisy dotyczace praw gospodarczych i spo-
lecznych. Karta weszla w zycie w 1965 r., byla przedmiotem prze-
gladu w 1996 r., a jej obowigzujace brzmienie pochodzi z 1999 r.
Nalezy wspomnie¢ réwniez o Wspélnotowej karcie socjalnych praw
podstawowych pracownikéw z 1989 r.

(*) Wspdlna deklaracja Rady i Komisji w sprawie polityki rozwoju
Wspdlnoty Europejskiej z dnia 10.11.2000 r.:
(http:/[register.consilium.europa.eu/pdf/en/00/st13/13458en0.pdf);
Polityka rozwoju Unii Europejskiej — ,Konsensus europejski”,
COM(2005) 311 wersja ostateczna.

(°) Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Rola Unii
Europejskiej w promowaniu praw czlowieka i w demokratyzacji
w krajach trzecich” COM(2001) 252 wersja ostateczna.

(6) Komunikat Komisji w sprawie wlaczenia poszanowania dla zasad de-
mokracji i praw czlowieka do porozumieni pomi¢dzy Wspdlnota
a krajami trzecimi COM(1995) 216 wersja ostateczna.
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skutkowa¢ podjeciem szeregu Srodkow na réznych szczeblach,
tacznie z zawieszeniem kontaktéw na szczeblu politycznym lub
zmianami programéw wsp6tpracy. UE posiada réwniez inny in-
strument: klauzulg dotyczgcg ,zachety spotecznej” w ramach ogélne-
go systemu preferencji celnych (GSP i GSP+), ktéra okresla
dodatkowe preferencje dla krajow przestrzegajacych okreslonych
konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) (7).

2.6 W europejskiej polityce dotyczacej praw cztowieka nadal
wystepuja jednak pewne braki i przypadki niekonsekwencji.
W 2005 r. sam Parlament Europejski przyjat rezolugje (%), w kt6-
rej zaznaczyl, ze w wielu umowach sektorowych UE, takich jak
umowy w sprawie widkiennictwa, rybotéwstwa i rolnictwa, cig-
gle brakuje ,klauzuli dotyczacej praw czlowieka”. Ogélnie rzecz
biorgc, ubolewa nad brakiem jasno$ci warunkéw i procedur okre-
Slonych w obecnych umowach, co uniemozliwia skuteczne sto-
sowanie klauzul. W ujeciu bardziej konkretnym zwraca uwage na
ograniczong role (monitorowanie i zawieszenie) Parlamentu w pro-
cesie negocjowania samych uméw, ktory daje Radzie i Komisji
najwicksza swobode¢ decyzyjna.

2.7 Takze w przypadku uméw o partnerstwie gospodarczym (?)
z grupg panstw Afryki, Karaiboéw i Pacyfiku (AKP) oraz uméw
o wolnym handlu z regionem $rédziemnomorskim UE ma ten-
dencje do koncentrowania si¢ gléwnie na aspektach handlowych.
[stnieje ryzyko, ze pomoc rozwojowa moze by¢ postrzegana jako
narzedzie przymusu stosowane wobec partnerdw z potudnia,
a umowy mogg straci¢ swoja skuteczno$¢ z punktu widzenia roz-
woju (a zatem takze ochrony praw czlowieka) krajéw bedacych
beneficjentami pomocy.

2.8 EKES powtarza, ze do wsparcia praw cztowieka i demokra-
tyzacji potrzebne sg spdjne i wzajemnie uzupelniajace si¢ po-
lityki UE, ktére gwarantowalyby takie same priorytetowe ich
traktowanie w réznych obszarach polityki zagranicznej, handlo-
wej 1 polityki wspolpracy na rzecz rozwoju. Konieczny wydaje sie
réwniez bardziej rozbudowany proces konsultacji ze spote-
czefistwem obywatelskim, aby zapewni¢ nalezyte przestrzega-
nie tej zasady spdéjnoSci. Organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego moga wnie$¢ istotny wklad na réznych etapach,
poczawszy od negocjacji uméw, az do monitorowania i oceny na
etapie realizacji.

3. Wstepne informacje o europejskim instrumencie na rzecz
wspierania demokracji i praw cztowieka na §wiecie

3.1 Europejski instrument na rzecz wspierania demokra-
¢ji i praw cztowieka na $wiecie jest instrumentem finansowym UE
przeznaczonym do wspierania dziatan majacych na celu ochrong

(7) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2820/98 wprowadzajace wieloletni
ogolny system preferencji celnych w okresie od dnia 1 lipca 1999 r.
do dnia 31 grudnia 2001 r., Dz.U. L 357 z 30.12.1998, s. 1-112.

(8) Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie klauzuli dotyczacej
praw czlowicka i demokracji w umowach zawieranych przez Unig
Europejska (2005/2057 INI).

(9) Negocjacje w celu zawarcia takich uméw, w oparciu o porozumienie
z Kotonu z 2000 r., rozpoczgly si¢ w 2002 r. Umowy te przewiduja
utworzenie stref wolnego handlu migdzy UE a partnerami z grupy
panstw AKP.

praw czlowieka i demokracji w krajach trzecich. Jako taki winien
by¢ traktowany jako instrument uzupelniajacy inne, wyzej wy-
mienione sposoby realizacji polityk dotyczacych demokra-
¢ji i praw czlowieka: dialog polityczny, naciski dyplomatyczne,
umowy handlowe oraz geograficzne i tematyczne instrumen-
ty i programy wspolpracy.

3.2 Instrument ten zostal utworzony w ramach perspektywy fi-
nansowej UE na lata 2007-2013, ktéra zapoczgtkowala dugi
proces przeksztalcania programéw Unii dotyczgcych pomocy za-
granicznej. Te nowe ramy obejmuja obecnie instrumenty geogra-
ficzne, takie jak IPA (instrument pomocy przedakcesyjnej dla
krajow kandydujacych i potencjalnych krajow kandydujacych),
ENPI (instrument dla krajow sasiadujacych, krajow Kaukazu, Eu-
ropy Srodkowej i krajow $roédziemnomorskich), DCI (instrument
finansowania wspolpracy na rzecz rozwoju) i ICI (wspdtpraca
z krajami uprzemyslowionymi) oraz instrumenty tematyczne, ta-
kie jak EIDHR (prawa czlowieka), SI (instrument stabilnos-
ci) 1 INSC (bezpieczefistwo jadrowe). Wdrazanie instrumentéw
tematycznych nie wymaga zgody wladz krajow trzecich.

3.3 Rozporzadzenie w sprawie europejskiego instrumentu na
rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka na $wiecie (1) we-
szlo w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r. i na jego podstawie zostat
utworzony instrument posiadajacy wlasny budzet. Nie miat on fa-
twej drogi, poniewaz prawa czlowieka i demokracja pojawily si¢
w poczatkowej propozycji jako pozycja tematyczna w ramach in-
strumentu DCI, a zatem pozbawione byly autonomii, ktéra po-
siadaly inne dzialania dotyczace wspolpracy na rzecz rozwoju.
Dzigki naciskom Parlamentu Europejskiego i organizacji spote-
czenstwa obywatelskiego przyjeto wreszcie rozporzgdzenie
poswigcone konkretnie prawom cztowieka i demokracji.

3.4 Instrument ten zastgpuje europejska inicjatywe na rzecz de-
mokracji i praw czlowieka — program realizowany w la-
tach 2000-2006. Nowy instrument uwzglednil krytyczne uwagi
wyrazane wobec europejskiej inicjatywy, ktora byla uwazana za
nadmiernie rygorystyczng na poziomie administracyjnym i finan-
sowym oraz zle dopasowana do potrzeb spoleczenstwa obywa-
telskiego w krajach, w ktérych panuje trudna sytuacja w zakresie
demokracji i praw czlowieka.

3.5 Wprowadzenie instrumentu w zycie ma kilka faz. Pierwszg
z nich jest wieloletnie programowanie strategiczne, ktore ustala
ramy pomocy UE oraz okresla priorytety i orientacyjny przydziat
srodkow finansowych. Na podstawie konsultacji z innymi zainte-
resowanymi stronami, w tym z przedstawicielami spoleczenstwa
obywatelskiego, Dyrekcja Generalna ds. Stosunkéw Zewngtrz-
nych Komisji Europejskiej przygotowuje dokument strategiczny
na ten temat. Drugim etapem jest roczny program dziatan, ktéry
opiera si¢ z kolei na dokumencie strategicznym i bardziej szcze-
gbélowo okresla cele, obszary interwencji, procedury zarzadzania
oraz kwoty finansowania. Roczny program dziatan przygotowu-
je EuropeAid.

(19) Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2006 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia instrumentu fi-
nansowego na rzecz wspierania demokracji i praw czlowicka na
$wiecie. Dz.U. L 386/1 z 29.12.2006.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:357:0001:0112:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:386:0001:0001:PL:PDF
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3.6 Nalezy wspomniel, ze w przypadku dokumentéw strate-
gicznych sporzadzanych przez Komisj¢ Europejskg i przyjmowa-
nych przez panstwa czlonkowskie wprowadzono kontrole
prawna Parlamentu Europejskiego. Uwagi Parlamentu sg
uwzgledniane przez Komisje Europejska przy realizacji polityk.

3.7 Obecnie w europejskim instrumencie na rzecz wspierania
demokracji i praw czlowieka na $wiecie zawarto pig¢ celow (11):

— cel 1: zwigkszanie poszanowania praw czbowieka w krajach i regio-
nach, w ktérych sqg one najbardziej zagrozone;

— cel 2: wzmocnienie roli spoleczefistwa obywatelskiego w propago-
waniu praw cztowieka i reform demokratycznych, we wspieraniu
pokojowego godzenia sprzecznych interesow réznych grup oraz
konsolidowaniu udziahu i reprezentacji spoteczefistwa w polityce;

— cel 3: wspieranie dziatafi w zakresie praw czlowieka i demokracji
w obszarach objetych wytycznymi UE, w tym w zakresie dialogu na
temat praw cztowieka, obroficéw praw czbowieka, kary Smierci, tor-
tur oraz na temat: dzieci a konflikt zbrojny;

— cel 4: wspieranie i wzmacnianie migdzynarodowych i regionalnych
ram ochrony praw cztowieka, sprawiedliwosci, zasad patistwa praw-
nego i propagowania demokracji;

— cel 5: budowanie zaufania do demokratycznych proceséw wybor-
czych, w szczegblnosci przez monitorowanie wyboréw.

3.8 Europejski instrument na rzecz wspierania demokra-
Gji i praw czlowieka na $wiecie jest zaréwno instrumentem o za-
sadniczym znaczeniu w realizacji konkretnych dzialani majgcych
na celu wspieranie praw czlowieka, jak i sztandarowym instru-
mentem, zwlaszcza dla organizacji spoleczenstwa obywatelskie-
g0, ktére w nim znajduja podstawowy punkt wyjscia dla wlasnych

inicjatyw.

4. Uwagi ogélne

4.1 Zasadniczo EKES pozytywnie ocenia nowy europejski in-
strument na rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka na
$wiecie. Nie ma watpliwosci co do jego znaczenia dla utrzymania
polityki UE dotyczacej praw cztowieka na $wiecie. Rownie pozy-
tywnie EKES ocenia podwyzszenie srodkow przeznaczonych na
ten instrument. Biorgc pod uwage swoje konkretne doswiadcze-
nia, EKES jest gotowy wspieral spoleczenistwo obywatelskie
w krajach trzecich, ktére winno by¢ gtéwnym odbiorca finanso-
wania w ramach tego instrumentu. Wreszcie, EKES dostrzega wie-
le aspektéw wspdlnych, jesli chodzi o kwestie, ktérych dotyczy
ten instrument, i strategiczne priorytety, na ktére zwraca uwage
Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych EKES-u.

4.2 EKES jednak porusza dwa wymagania o charakterze ogdl-
nym: 1) w ramach ogélnej struktury europejskiego instrumentu
na rzecz wspierania demokracji i praw cztowieka na $wiecie na-
lezy przywiazywac wigksza wage do ochrony praw gospodar-
czych, spolecznych i kulturalnych, zwlaszcza do

('1) Dokument strategiczny dotyczacy europejskiego instrumentu na
rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka na $wiecie na la-
ta 2007-2010, DG RELEX [B[1 JVK 70618, strona internetowa Eu-
ropeAid.

miedzynarodowego prawa do pracy (prawa gospodarcze, spo-
feczne i kulturalne mogg rzeczywiscie by¢ punktem wyjscia dla
pozZniejszego wsparcia praw obywatelskich i politycznych,
w szczegblnosci w krajach ,trudnych”); 2) nalezy zapewni¢ EKES-
owi i zorganizowanemu spoleczenstwu obywatelskiemu
mozliwos$¢ odgrywania bardziej czynnej roli w r6znych pro-
cesach konsultacji prowadzonych z instytucjami europejski-
mi i dotyczacych praw czlowieka (12).

4.3 Jak stanowi samo rozporzadzenie w sprawie europejskiego
instrumentu na rzecz wspierania demokragji i praw cztowieka na
Swiecie, ,tworzenie i utrzymanie kultury praw cztowieka oraz za-
pewnienie demokracji” nie moze nastgpowac bez pelnego posza-
nowania praw gospodarczych i spolecznych. Ochrona pracy i
wszystkich zwigzanych z nig praw zagwarantowana konwen-
cjami MOP stanowi obecnie gléwny filar rozwoju krajéw trze-
cich. Jak stwierdza Komisja Europejska: ,UE uwaza, ze
poszanowanie praw spolecznych i standardéw pracy prowadzi
do trwalego i sprawiedliwego rozwoju  spoleczno-
gospodarczego”, a zatem ,kluczowymi podmiotami sg partnerzy
spoleczni (przedsigbiorstwa, zwiazki zawodowe) [...]. Zwiazki
zawodowe s3 czesto organizacjami o charakterze masowym, kté-
re posiadaja najwiecej cztonkéw w krajach partnerskich i stoja na
strazy miedzynarodowych standardéw pracy” (13).

4.4 Jak juz wspomniano, zorganizowane spoleczefistwo oby-
watelskie mogloby bra¢ wigkszy udzial w negocjacjach w spra-
wie uméw zawieranych miedzy UE a krajami trzecimi. Lecz to nie
wszystko. Dobrym pomystem wydawalby si¢ takze wickszy
udziat zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w proce-
sach decyzyjnych tam, gdzie zapadaja decyzje o programowaniu
strategicznym i programowaniu pomocy zagranicznej. W rzeczy-
wisto$ci Komisja obecnie przewiduje konsultacje w sprawie praw
czlowieka z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego. Nie-
mniej jednak procedura ta powinna by¢ bardziej przejrzysta i for-
malnie ujeta w programie instytucji.

4.5 W szczegblnosci istotne znaczenie dla zagwarantowania
skutecznego podzialu pomocy z uwzglednieniem prawdziwych
potrzeb spoleczenstwa wydaja si¢ mie konsultacje z przedstawi-
cielstwami UE w krajach bedacych odbiorcami pomocy (14).

4.6  EKES podkresla, ze systematyczne konsultacje ze spoteczen-
stwem obywatelskim s wazne réwniez na szczeblu krajowym,

(2) EKES zwraca uwagg, Ze zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie
jest wazne nie tylko z punktu widzenia europejskiego instrumentu na
rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka na $wiecie, lecz row-
niez wszystkich instrumentéw UE dotyczacych pomocy zagranicz-
nej. EKES apeluje na przyktad o to, by program tematyczny dotyczacy
azylu i migracji, ktéry stanowi czg$¢ DCI, byt zasadniczo ukierunko-
wany na wsparcie inicjatyw spoleczefistwa obywatelskiego majacych
na celu propagowanie gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
praw imigrantéw, dzigki czemu zostang uwzglednione priorytety
okreslone w lipcu 2008 r. przez Komitet w opiniach w sprawie po-
lityki UE dotyczgcej migracji. Zob. réwniez opinia ,Migracja a roz-
woj: szanse i wyzwania”, sprawozdawca: Sukhdev Sharma,
Dz.U. C 120z 16.5.2008, s. 82.

(13) Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Rola Unii
Europejskiej w promowaniu praw czlowieka i w demokratyzacji
w krajach trzecich” COM(2001) 252 wersja ostateczna.

(14) W szczegblno$ci musi istnie¢ spéjno$¢ w zakresie podziatu Srodkéw
finansowych pomiedzy poszczegélne kraje i obszary geograficzne,
z uwzglednieniem rzeczywistej sytuacji i rzeczywistych potrzeb.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:120:0082:0082:PL:PDF
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regionalnym i lokalnym. EKES zacheca zatem przedstawicieli
wszystkich szczebli do wlaczania spoleczenstwa obywatelskiego
w podejmowanie wszystkich decyzji politycznych poprzedzaja-
cych opracowanie jakichkolwiek strategicznych dokumentéw lub
przyjecie jakichkolwiek strategicznych decyzji. Poniewaz nie ma
w tej dziedzinie Zadnego punktu odniesienia do poréwnan, w ce-
lu wzmocnienia procesu konsultacji ze spoleczenstwem obywa-
telskim EKES proponuje regularne i oparte na stwierdzonych
faktach monitorowanie i oceng tych konsultacji oraz ewaluacje
przyjetych metod.

4.7 EKES zwraca uwage, Ze w tym celu konieczne jest nawigza-
nie prawdziwego dialogu miedzy zorganizowanym spoleczen-
stwem obywatelskim a przedstawicielstwami UE. Dlatego EKES
chcialby, aby wszystkie przedstawicielstwa UE byly bardziej za-
angazowane w realizacj¢ projektéw oraz aby dysponowaly
specjalistycznym personelem oddelegowanym do tego zadania,
jak ma to miejsce w przypadku urzednikéw ds. spoleczenstwa
obywatelskiego, ktorych obecnie pracuje juz kilku.

4.8 EKES wzywa do dostosowania zasobow ludzkich oraz fun-
duszy przydzielonych na realizacje europejskiego instrumentu na
rzecz wspierania demokracji i praw cztowieka na $wiecie — za-
rowno w przedstawicielstwach Komisji w krajach trzecich,
jak i w Brukseli — do szczegdlnego charakteru projektéw prowa-
dzonych wraz ze spoleczefistwem obywatelskim, biorgc takze
pod uwage wiasciwe dla nich ograniczenia czasowe, kadro-
we i zwigzane z ryzykiem finansowym (1%). W tym celu oprocz
pozytywnych krokéw podjetych juz przez Komisje konieczne sg
konkretne dzialania, by dobrac i przeszkoli¢ personel.

4.9 EKES apeluje w szczeg6lnosci o przeprowadzenie analizy
zasobow, ktorymi faktycznie dysponuje Unia i ktére przeznaczo-
ne sg na wsparcie inicjatyw w zakresie zwigkszania zdolnosci juz
zaangazowanych organizacji spoleczenistwa obywatelskiego oraz
niewielkich, niezaleznych i nieformalnych organizacji spoleczen-
stwa obywatelskiego, biorac pod uwage, ze konieczna jest zdol-
no$¢ do zapewnienia im ukierunkowanych na cel i czgsto bardzo
niewielkich kwot pomocy bezposredniej (finansowanie
podstawowe).

5. Uwagi szczegétowe

5.1 Cel 1

EKES z zadowoleniem przyjmuje konkretne uwzglednienie pra-
wa do zrzeszania si¢ oraz do tworzenia i przynaleznosci do
zwigzkow zawodowych jako podstawy do priorytetowych in-
terwencji w ramach tego celu.

Nalezy jednak sprecyzowaé takze prawo do negocjacji zbioro-
wych, ktére uzupelia prawo do stowarzyszania sie i jest row-
niez zagwarantowane w konwencjach Miedzynarodowej
Organizacji Pracy (MOP).

(%) Zasoby zarezerwowane na potrzeby europejskiego instrumentu na
rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka na $wiecie wynosza
obecnie okolo 10 % wszystkich funduszy dostepnych na programy
wspdlpracy. Pozostata cz¢$¢ jest przydzielana na podstawie uméow
dwustronnych i uméw dotyczacych wsparcia budzetowego dla kra-
jow bedacych beneficjentami. Podejécie to oznacza, ze najwazniejsze
$rodki sa przekazywane na szczeblu rzgdowym, a personel przedsta-
wicielstw musi zwracaé wigksza uwage na programy, ktére sg wyz-
szymi priorytetami z finansowego punktu widzenia, i musi by¢ w tym
celu bardziej dyspozycyjny.

EKES zaznacza, ze sprawy te maja istotne znaczenie dla wielu kra-
jow (1¢), w ktérych odmawia si¢ poszanowania podstawowej
wolnosci wypowiedzi i zrzeszania sig, a czlonkowie zwigzkéw za-
wodowych czgsto placg zyciem za walke o prawa czlowieka.
W tym kontekscie wsparcie lokalnych organizacji wymaga soli-
darnosci i pomocy migedzynarodowej, w ktorg w miare mozliwos-
ci powinni zaangazowac si¢ wszyscy partnerzy spofeczni (17).

EKES podkresla jednak znaczenie wolnosci prowadzenia przed-
sigbiorstw, ktéra przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego, a czg¢-
sto w roznych krajach istnieja w tym zakresie przeszkody.

5.2 Cel 2

Cel ten koncentruje si¢ na reformach demokratycznych, wspiera-
niu godzenia intereséw réznych grup oraz konsolidowaniu udzia-
tu i reprezentacji spoteczefistwa. EKES zwraca uwage na brak
dialogu spotecznego wsrdd priorytetéw wymienionych w pla-
nie dziatania.

Chociaz przewidziana jest wolno$¢ zrzeszania sig, dialog spotecz-
ny powinien by¢ wyraznie wymieniony jako priorytetowe narze-
dzie samo w sobie umozliwiajace udzial i reprezentacj¢ grup
interesu — w tym przypadku partneréw spotecznych (pracodaw-
c6w i pracownikéw) — oraz godzenie ich intereséw. Dialog spo-
feczny jest sposobem godzenia interesdw stron, ktory czesto
umozliwia im osiggnigcie kompromisu. Z procesem tym nieod-
facznie wiaze si¢ zasada réwnej reprezentacji i uznanie podsta-
wowych zasad demokracji. W ten sposob dialog spoteczny
stanowi konkretny dowdd korzystania z wolnosci wypowie-
dzi i zrzeszania sig, ktére wedlug samego rozporzadzenia w spra-
wie ecuropejskiego instrumentu na rzecz  wspierania
demokracji i praw czlowieka na $wiecie ,to podstawy pluralizmu
politycznego i proceséw demokratycznych”.

Wprowadzenie w zycie dialogu spolecznego, ktéry sprawdza sie
jako model osiagania porozumienia miedzy partnerami spolecz-
nymi w UE, nalezy wspiera¢ takze w krajach trzecich, w ktérych
trzeba wykorzystywac i wzmacnia¢ wlasnie dynamike demokra-
¢ji. Nie nalezy zapominad, ze ze wzgledu na swoj charakter dia-
log spoleczny jest réwniez narzedziem zapobiegania
konfliktom i ich rozwigzywania.

EKES zwraca uwage na fakt, ze wolno$¢ zrzeszania si¢ i dialog
spoleczny to podstawowe elementy pozwalajace na stosowanie
polityk w celu wspierania godnej pracy, za ktérymi w 2006 r.
opowiedzialy si¢ i ktore przyjely Komisja i Rada (1#). EKES zazna-
cza réwniez, ze dokument strategiczny dotyczacy europejskiego
instrumentu na rzecz wspierania demokragji i praw czlowieka na
$wiecie jednoznacznie odnosi si¢ do propagowania warunkéw
godnej pracy. EKES chcialby zatem, aby te kwestie teoretyczne zo-
staly przelozone na rzeczywiste i autentyczne cele instrumentu na
rzecz praw czlowieka.

(16) Patrz strona internetowa UNHCR (Rada Praw Czlowieka Organizacji
Narodow Zjednoczonych).

(17) Patrz opinia CESE w sprawie wolno$ci zrzeszania si¢ w $rédziemno-
morskich krajach partnerskich, sprawozdawca: Juan Moreno,
Dz.U. C 211z 19.8.2008,s. 77.

(8) Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskie-
go Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
,Upowszechnianie godnej pracy dla wszystkich”, COM(2006) 249.
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5.3 Cel 3: obroficy praw czlowieka

EKES wzywa do zwrdcenia wigkszej uwagi na obroncéw praw
pracowniczych i proponuje zwigkszenie wsparcia udzielanego za-
grozonym obroncom praw cztowieka we wspélpracy z sieciami
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego (19).

EKES sugeruje, ze nalezy rozwazy¢ utworzenie centralnych punk-
téw wsparcia obroncéw praw czlowieka, ktére umozliwityby po-
szczegblnym instytucjom i organom UE dzialanie w sieci
w ramach wlasnych kompetencji (co dotyczy takze Rady Europy,
ktéra rozpoczela juz w tym celu realizacje inicjatyw).

Wreszcie, EKES proponuje wspolprace z Komitetem Regionéw
oraz jego bezposrednie zaangazowanie w inicjatywy dotyczace
tego zagadnienia (zob. np. ,les villes refuges” (29)).

Bruksela, 15 stycznia 2009 r.

5.4 Szczegdlna rola EKES-u

EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by prowadzita z nim re-
gularne konsultacje w sprawie europejskiego instrumentu na
rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka na Swiecie. Jako or-
gan doradczy instytucji europejskich, w ktoérym reprezentowani
sa partnerzy spoleczni oraz inne organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego, ktore z kolei prowadzg aktywna dzialalno$¢ na
zasadzie partnerstwa z organizacjami spoleczefistwa obywatel-
skiego w krajach trzecich, EKES moze wnies¢ istotny wklad za-
réwno w strategiczne programowanie w ramach instrumentu,
jak i w jego oceng.

EKES proponuje, by idac za przyktadem Parlamentu Europejskie-
go, utworzy¢ komitet monitorujacy ds. europejskiego instrumen-
tu na rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka na $wiecie;
z jednej strony stuzylby on rozpatrywaniu wnioskéw o konsul-
tacje kierowanych w trybie pilnym w ramach nowych procedur
dotyczacych instrumentéw finansowych; z drugiej za$ strony za-
pewnialby monitorowanie programowania i wdrazania europej-
skiego instrumentu na rzecz wspierania demokracji i praw
cztowieka na $wiecie.

Wreszcie, EKES moze odegra rolg we wspieraniu spoleczenstwa
obywatelskiego w ,trudnych” krajach, na przyklad w zakresie
kontroli powyborczej w celu utrwalenia systeméw demokratycz-
nych (ustanowienie instytucji demokratycznych, zwlaszcza ta-
kich, ktore zapewnia dialog miedzy partnerami spolecznymi).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*9) Dotyczy to Srodkéw w zakresie koordynagji i $rodkéw wykonaw-
czych w razie naruszania praw czlowieka i praw zwiazkéw zawodo-
wych ustanowionych przez Departament Praw Czlowicka i Praw
Zwigzkéw Zawodowych Migdzynarodowej Konfederacji Zwiazkow
Zawodowych (ITUQ).

(20) Zob. np. strong internetowa: http:/[www.icorn.org (ICORN: Interna-
tional Cities of Refuge Network).

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawiewniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady rownego traktowania os6b bez wzgledu
na religi¢ lub $wiatopoglad, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng

COM(2008) 426 wersja ostateczna (opinia dodatkowa)
(2009/C 182/04)
Sprawozdawca: Nicholas CROOK

Dnia 23 pazdziernika 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29
pkt A) przepiséw wykonawczych do regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ dodatkowa w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania osob bez wzgledu na
religie lub $wiatopoglgd, niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng

COM(2008) 426 wersja ostateczna (opinia dodatkowa do opinii z inicjatywy wiasne;j).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela opini¢ 10 grudnia 2008 r. Sprawozdawcg byt Nicholas CROOK.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z dnia 14 stycznia 2009 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 183 do 7-18 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujgcg opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje projekt dyrektywy, ktory
szeroko stosuje si¢ do zalecen przedstawionych w sporzadzonej
niedawno opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie dzialan przeciw
dyskryminacji w obszarach innych niz zatrudnienie (') i powi-
nien doprowadzi¢ do ustanowienia spdjnych standardéw ochro-
ny przed wszystkimi rodzajami dyskryminacji okreslonymi
w art. 13 TWE na terenie calej UE.

1.2 Niemniej jednak EKES jest zdania, Ze w niekt6rych obsza-
rach przedmiotowa dyrektywa zapewnia mniejszg ochrong w po-
rOwnaniu z obecnie istniejagca ochrona, jaka gwarantujg
dyrektywy w sprawie rownosci rasowej i w sprawie réwnosci plci.

1.3 Jest tak w przypadku art. 2, w ktérym dopuszcza si¢ istnie-
nie wyjatkéw od zakazu dyskryminacji, szczeg6lnie w odniesie-
niu do ustug finansowych. EKES zaleca, aby te same wymogi
dotyczace przejrzystosci, przegladu i nadzoru, ktére majg zasto-
sowanie do plci, mialy réwniez zastosowanie do
wieku i niepelnosprawnosci.

1.4 EKES uwaza, ze art. 3 okreSlajacy zakres zastosowania
przedmiotowej dyrektywy wyznacza granice i dopuszcza szereg
wyjatkow, ktére ostabig skutecznosé dyrektywy jako catosci.

1.5 EKES jest zdania, ze zakres spoczywajacych na dostawcach
towaréw i uslug obowiazkéw zwiazanych z podejmowaniem
dziatan majacych na celu przewidywanie potrzeb oséb niepelno-
sprawnych i zapewnianie im racjonalnych usprawnien, o ktérych
mowa w art. 4, jest zbyt ograniczony.

(1) Opinia EKES-u w sprawie rozszerzenia dzialari przeciw dyskryminagji
w obszarach innych niz zatrudnienie oraz potrzeby przyjecia ogdlnej dyrek-
tywy przeciwko dyskryminacji, sprawozdawca: Nicholas Crook (Dz.U.
C77z31.3.2009, s. 102).

1.6 EKES zauwaza, ze organy ds. réwnosci, ktére maja zostaé
wyznaczone na mocy z art. 12, w przeciwiefistwie do organéow
wyznaczonych na podstawie dyrektyw w sprawie réwnosci raso-
wej i w sprawie rownosci plci, nie zajmowalyby si¢ obszarem za-
trudnienia, i zaleca, by kwestia ta zostala uregulowana poprzez
dodanie nowego motywu do preambuly.

1.7 EKES wyraza ubolewanie w zwigzku z tym, ze przedmioto-
wa dyrektywa nie odnosi si¢ w sposéb odpowiedni do spraw
zwigzanych z réznego rodzaju dyskryminacjg i wzywa Komisje
do przedstawienia zalecenia w tej sprawie.

2. Przeglad ogélny

2.1 W sporzadzonej ostatnio opinii z inicjatywy wlasnej EKES
dokonal przegladu obowiazujacego prawodawstwa UE i pafistw
cztonkowskich dotyczgcego zakazu dyskryminacji i doszedt do
wniosku, ze ,obecnie potrzebne jest nowe prawodawstwo UE,
ktore zakazywalyby dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub $wia-
topoglad, niepelnosprawnos¢, wiek i orientacje seksualng w ob-
szarach znajdujacych si¢ poza rynkiem pracy”.

2.2 Po przeanalizowaniu tresci wniosku Komisji dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady row-
nego traktowania os6b bez wzgledu na religi¢ lub $wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng i zauwazeniu,
ze do niektorych z kwestii bedacych przedmiotem troski EKES-u
nie w pelni si¢ odniesiono, Komitet postanowit sporzadzi¢ dodat-
kowa opini¢ w sprawie proponowanej dyrektywy.

2.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wiele przepisow
proponowanej dyrektywy jest powtérzeniem postanowien
innych dyrektyw opartych na art. 13: definicja dyskryminacji po-
Sredniej i bezposredniej oraz molestowania, przepisy dotyczace
egzekwowania prawa i Srodkéw odwolawczych, w tym przenie-
sienia ci¢zaru dowodu, ochrony przed represjonowaniem oraz
sankgji, ktére muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstrasza-

jace. Podobnie jak w przypadku dyrektywy wprowadzajacej


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0102:0102:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0102:0102:PL:PDF
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w zycie zasadg rownego traktowania os6b bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne (2), zakres zastosowania proponowa-
nej dyrektywy obejmuje ochrong socjalng, opieke zdrowotna,
przywileje socjalne, edukacje, dostep do towaréw i ustug, w tym
mieszkan (chociaz, jak okre$lono ponizej, wprowadza si¢ réwniez
zastrzezenia i wyjatki, ktore mogg ograniczy¢ pelen zakres).

2.4 Ponizsze komentarze EKES-u dotyczg konkretnych przepi-
sow, ktére zdaniem EKES-u w sposéb jawny badZ ukryty mogly-
by zapewnia¢ mniejsza ochrong ze wzgledu na religie lub
Swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna,
niz ochrona istniejaca na podstawie dyrektyw przyjetych na mocy
art. 13, odnoszacych si¢ do zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na rasg, pochodzenie etniczne lub ple.

3. Komentarze do poszczeg6lnych artykuléw

3.1 Artykut 2

3.1.1 W art. 2 okre$lono pojecie dyskryminacji; ust. 1-4 zawie-
rajg te same definicje podstawowych poje¢ zwigzanych z dyskry-
minacjg, co pozostate dyrektywy oparte na art. 13. W art. 2 ust. 5
okre$lono odmowe racjonalnego usprawnienia, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 lit. b), jako forme¢ zakazanej dyskryminacji.

3.1.1.1 By zapewni¢ odpowiednia transpozycje dyrektywy do
prawa krajowego, uwzgledniajac wyrok Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci w postgpowaniu Coleman przeciwko Attridge
Law, ktére potwierdzilo, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ w dyrektywie 2000/78/WE dotyczy réwniez
0sOb powiazanych z osobg niepelnosprawna (%), EKES zaleca, by
dyrektywa wyjasniala, ze dyskryminacja z przyczyn wymienio-
nych w dyrektywie obejmuje réwniez dyskryminacje poprzez
asocjacje z osobami o okre$lonej religii lub $wiatopogladzie,
niepelnosprawnosci, wieku czy orientacji seksualne;.

3.1.2 W ust. 6 umozliwiono panstwom cztonkowskim stano-
wienie, ze réznice w traktowaniu osob ze wzgledu na wiek nie
stanowia dyskryminacji w przypadku, gdy ,uzasadnione sg stusz-
nym celem, a S$rodki majace stuzy¢ jego osiagnieciu sg
wlaciwe i konieczne”.

3.1.2.1 EKES zalecit (*), aby mozliwos¢ preferencyjnego trakto-
wania dotyczyla réwniez os6b niepelnosprawnych w oparciu o te
same kryteria zasadno$ci; powinno to stanowi¢ uzupelnienie
srodkéw zapewniajacych skuteczny dostep, przewidzianych
w art. 4.

3.1.2.2 Nalezy zaznaczy¢, ze aby dany cel byt ,uzasadniony”
w tych przypadkach, musi on by¢ zgodny z zasadg réwnego trak-
towania, na przyklad w celu pomocy danej grupie w uczestnicze-
niu w zyciu publicznym na réwnych zasadach.

() Dyrektywa Rady 2000/43/WE, art. 3.

() [2008] ETS UE C-303/06 z 17 lipca 2008 r., w tym postgpowaniu
chodzito o dyskryminacj¢ pelnosprawnego rodzica odpowiadajace-
go za podstawowa opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem.

(*) Przypis 1, ust. 8.10.5.

3.1.3 Namocy art. 2 ust. 7 panstwa czfonkowskie moglyby ze-
zwala¢ na ,proporcjonalne réznice w traktowaniu” pewnych grup
0s6b przez dostawcow ustug finansowych w przypadku, gdy ,o0d-
niesienie do wieku lub niepelnosprawnosci jest czynnikiem klu-
czowym w ocenie ryzyka opartej na odpowiednich i doktadnych
danych aktuarialnych lub statystycznych”.

3.1.3.1 EKES jest zaniepokojony faktem, ze ten szeroki wyjatek
utrzyma dobrze udokumentowang niekorzystng sytuacje oséb
milodych, starszych i niepelnosprawnych w odniesieniu do doste¢-
pu do wustug bankowych i réznego rodzaju produktéw
ubezpieczeniowych.

3.1.3.2  Jest to wyraznie sprzeczne z postanowieniami dyrekty-
wy wprowadzajgcej w zycie zasade réwnego traktowania mez-
czyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardéw i ustug oraz
dostarczania towar6éw i ustug (°), zgodnie z ktdrg panstwa czlon-
kowskie moga zdecydowad o zezwoleniu na stosowanie wyjat-
kéw od zasady skladek i $wiadczen dla obu plci, jezeli tylko moga
zapewni¢, ze dokladne dane aktuarialne sa gromadzone, publiko-
wane i regularnie uaktualniane; panistwa cztonkowskie muszg na-
stepnie dokonal ponownej analizy takiej decyzji po uplywie
pieciu lat.

3.1.3.3 EKES rozumie, ze w przypadku niektérych dziatan ry-
zyko moze by¢ wigksze dla pewnych grup wiekowych badz oséb
z niekt6rymi rodzajami niepelnosprawnosci; jednak wart. 2 ust. 7
zapewniono zbyt szeroki zakres specjalnych skladek, nie zobo-
wiazujac rownocze$nie ubezpieczycieli do ujawniania danych ak-
tuarialnych. Potencjalni klienci nie moga wigc wiedzie¢, czy
zréznicowanie wysokosci skladek jest uzasadnione, a konkuruja-
ce podmioty nie beda sklaniane do oferowania bardziej sprawie-
dliwych cen.

3.1.3.4 Nawet je$li zréznicowane stawki bedg uzasadnione,
ujawnianie danych aktuarialnych i statystycznych jest konieczne
dla zapewnienia proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 7.

3.1.3.5 EKES zaleca, aby te same wymogi dotyczace przejrzy-
stodci, przegladu i nadzoru, ktére maja zastosowanie w odniesie-
niu do plci, mialy réwniez zastosowanie w odniesieniu do
wieku i niepelnosprawnosci. Proponowana dyrektywa powinna
umozliwia¢ pafistwom czlonkowskim dopuszczanie stosowania
réznic w traktowaniu jedynie w przypadku istnienia rownocze-
snego wymogu publikowania przez dostawcéw ustug finanso-
wych aktualnych danych aktuarialnych i statystycznych
zwigzanych z dang dzialalnoScig stanowiacg ,ryzyko”, jak na
przyktad prowadzenie pojazdéw, podrdze, splata hipoteki,
z uwzglednieniem konkretnej grupy wiekowej badZz rodzaju
niepelnosprawnosci. Dane te powinny by¢ przedmiotem okreso-
wego przegladu w celu okreslenia jakiejkolwiek zmiany ryzyka,
a po uplywie okreslonego czasu panstwa cztonkowskie powinny
by¢ zobowigzane do dokonania przegladu dowodéw na réznice
w traktowaniu poszczeg6lnych grup i rozwazenia stopniowego
wspoldzielenia ryzyka i wyréwnywanie skladek.

(°) Dyrektywa Rady 2004/113/WE, art. 5.
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3.2 Artykut 3

3.2.1 W art. 3 okreslono zakres zastosowania proponowane;j
dyrektywy, a wigc obszary dziatalnosci, do ktdrych bedzie mieé
zastosowanie zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub Swia-
topoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.

3.2.1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze — zgodnie
z tym, co zalecal (6) — przepisy artykutu 3 ust. 1 lit. a)—d) pokry-
wajg si¢ z przepisami okre$lonymi w dyrektywie wprowadzajacej
w zycie zasadg rownego traktowania os6b bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne (7).

3.2.1.2 Po objeciu w art. 3 ust. 1 lit. d) ,dostepu do towa-
réw i innych ustug powszechnie dostepnych, w tym mieszkan,
oraz dostarczania ich” zakazem dyskryminacji, w projekcie dyrek-
tywy okreslono, ze: ,Litera d) ma zastosowanie do poszczegdl-
nych os6b tylko w zakresie, w jakim prowadzg wilasng dziatalnosé
zawodowg lub gospodarczg”.

3.2.1.3 Wryjatek ten, pojawiajacy si¢ rowniez w motywie 16
preambuly, nie zostal okreslony w dyrektywie wprowadzajacej
w zycie zasadg rownego traktowania 0s6b bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne. EKES jest zaniepokojony faktem, ze
bez okreslenia definicji ,dzialalnosci zawodowej lub gospodar-
czej” dzialanie dyrektywy ulegnie ostabieniu w wyniku braku ja-
snodci. Jezeli, jak sugeruje Komisja (%), ma to na celu wylaczenie
transakcji prywatnych, EKES uznaje, ze mozna to wywnioskowacé
z faktu, ze zakazem objete sa jedynie powszechnie dostgpne towa-
ry i ustugi. Ponadto w motywie 17 preambuly stwierdza sig, ze:
,Zakaz dyskryminacji nie moze naruszal poszanowania |...]
ochrony prywatnosci i Zycia rodzinnego oraz dziatan wykonywa-
nych w tym kontekscie”.

3.2.2 W art. 3 ust. 2 znosi si¢ zastosowanie ochrony przed
dyskryminacjg z omawianych czterech powodéw w przypadku
praktyk objetych prawem krajowym zwiazanym ze stanem cywil-
nym, stanem rodzinnym lub prawami reprodukcyjnymi.

3.2.2.1 EKES uznaje, ze stan cywilny, stan rodzinny i prawa
reprodukcyjne wchodza z zakres legislacyjnych kompetencji pan-
stw czlonkowskich, jednak nie moze si¢ zgodzi¢ na to, by kom-
petencje te catkowicie negowaly ogdlnounijng ochrong prawng
przed dyskryminacja.

3.2.2.2  Stan gywilny. Zgodnie z krajowymi prerogatywami doty-
czacymi prawnych uregulowan stanu cywilnego, Trybunal
Sprawiedliwosci niedawno orzekl, ze ,stan cywilny i wynikajace
z tego Swiadczenia to kwestie, ktore nalezg do kompetencji pan-
stw czlonkowskich i prawo wspdlnotowe tej kompetencji nie na-
rusza. Nalezy jednak przypomnie, ze przy wykonywaniu tej
kompetencji pafistwa cztonkowskie powinny przestrzegaé prawa
wspolnotowego, w szczegdlnosci przepiséw dotyczacych zasady
niedyskryminacji” (%).

Przypis 1, ust. 8.6.
Dyrektywa Rady 2000/43/WE, art. 3.
(8) Rozdzial 5 ,Szczegélowe wyjasnienie poszczegblnych przepisow”,
COM(2008) 426, wersja ostateczna.
(9) Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen, C-267/06,
1 kwietnia 2008 r., ust. 59.
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3.2.2.3  Stan rodzinny. Pojecie ,stanu rodzinnego” nie zostato
zdefiniowane, w zwiazku z czym jest zbyt niejasne, by moglo sta-
nowi¢ podstawe do wykluczenia ochrony przed dyskryminacja.

3.2.2.4  Prawa reprodukcyjne. EKES uwaza dostep do ustug repro-
dukeyjnych za integralng cz¢$¢ ustug zdrowotnych, w zwiazku
z ktorymi zar6wno na mocy prawa wspolnotowego, jak i na
mocy prawa krajowego nie powinna mie¢ miejsca zadna dyskry-
minacja. Istniejg dowody na dyskryminacje w zakresie ustug
reprodukeyjnych ze wzgledu na orientacje seksualng, niepetno-
sprawno$¢ i wiek. Ponadto, poniewaz to kobiety poszukuja i ko-
rzystaja z ustug reprodukcyjnych, wykluczenie ochrony przed
dyskryminacja w tej dziedzinie byloby réwnoznaczne z dyskry-
minacja ze wzgledu na ple¢, a takze niepelnosprawnosé, badz tez
wiek czy orientacj¢ seksualna.

3.2.2.5 W zwigzku z tym EKES uwaza, ze art. 3 ust. 2 jako ca-
o$¢ powinien zostaé ponownie rozwazony, a jego ostateczna
wersja powinna stanowi, ze prawa krajowe odnoszgce si¢ do sta-
nu cywilnego, stanu rodzinnego i praw reprodukcyjnych muszg
by¢ wdrazane bez dyskryminowania jakichkolwiek oséb z jakie-
gokolwiek wzgledu objetego przedmiotows dyrektywa.

3.2.2.6 W art. 3 ust. 3 zabrania si¢ dyskryminacji w instytucjach
edukacyjnych podlegajacej ,,odpowiedzialnosci panistw cztonkow-
skich za tre$¢ nauczania, dzialalno$¢ i organizacj¢ ich systeméw
ksztalcenia, tacznie z zapewnieniem ksztalcenia integracyjnego”.

3.2.2.7 EKES wyraza zaniepokojenie faktem, ze ten wyjatek,
ktéry nie zostal zawarty w dyrektywie wprowadzajacej w zycie
zasade réwnego traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne oraz wykracza poza zakres art. 149 Trakta-
tu, dotyczacego szkolnictwa (19), moglby zbytnio ograniczy¢
wplyw przedmiotowej dyrektywy na ostateczne wyeliminowanie
dyskryminacji i molestowania w szkofach i innych instytucjach
edukacyjnych.

3.2.2.8 EKES zauwaza, ze w art. 150 TWE niemal w spos6b
identyczny, jak w art. 149, stwierdza sie, Ze pafistwa czlonkow-
skie ponosza odpowiedzialno$¢ za organizacje i charakter szko-
len zawodowych, jednak szkolenia zawodowe wchodzg w zakres
unijnego  prawa  antydyskryminacyjnego bez  zadnych
zastrzezen (11).

3.2.2.9 Dowody na stosowanie praktyk dyskryminacyjnych
w szkolnictwie na obszarze UE ze wzgledu na religie lub $wiato-
poglad, niepelnosprawnos¢ lub orientacj¢ seksualna staly si¢ jed-
nym z gléwnych bodZcéw do podjecia prac nad proponowang
dyrektywa. EKES uwaza, ze zakaz dyskryminacji i promowanie
réwnego traktowania w szkolnictwie ma na tyle fundamentalne
znaczenie dla rozwoju demokratycznych i tolerancyjnych spote-
czenistw, dla rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz dla osiggnie-
cia spojnosci spolecznej, ze konieczne jest stworzenie
prawodawstwa europejskiego w tej dziedzinie, zgodnie z zasa-
dami pomocniczosci i proporcjonalnosci, o ktérych mowa
w art. 5 TWE.

(19) Art. 149 ust. 1 TWE brzmi: ,Wspélnota przyczynia si¢ do rozwoju
edukacji o wysokiej jakosci, poprzez zachgcanie do wspétpracy mie-
dzy panstwami cztonkowskimi oraz, jesli jest to niezbedne, poprzez
wspieranie i uzupelnianie ich dziatalnosci, w pelni szanujac odpowie-
dzialno$¢ panstw cztonkowskich za tre$¢ nauczania i organizacje
systeméw edukacyjnych, jak réwniez ich réznorodnos$é kulturo-
wa i jezykowa”.

Na przyklad: dyrektywa Rady 2000/43/WE, art. 3 ust. 1 lit. b) lub dy-
rektywa Rady 2000/78/WE, art. 3 ust. 1 lit. b).

—
=
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3.2.2.10 Szczegdlnie istotne jest zapewnienie wysokiego pozio-
mu ochrony przed dyskryminacja poprzez ksztalcenie integracyj-
ne oraz zapewnianie sprawiedliwego i uczciwego traktowania
wszystkich dzieci bez wzgledu na ich religie czy $wiatopoglad,
niepelnosprawnos¢, wiek czy orientacje seksualna. Dzialania te
nie mialyby wplywu na polityke poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich w zakresie oddzielnego badz zintegrowanego systemu
szkolnictwa, gwarantowalyby natomiast, ze tego typu polityka
bedzie stosowana w sposéb niedyskryminujacy. Wyrok Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie D.H. i inni przeciw
Republice Czeskiej pokazuje, jak decyzje dotyczace tego, komu
nalezy si¢ ksztalcenie integracyjne, moga utrzymywac silnie za-
korzenione wzorce dyskryminacji w szkolnictwie (12).

3.2.2.11 EKES uwaza, ze konsekwencja dotyczaca ochrony
przed dyskryminacja w szkolnictwie ma szczegdlne znaczenie ze
wzgledu na czgste nakladanie si¢ na siebie dyskryminacji na tle ra-
sowym i etnicznym oraz dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub
$wiatopoglad. Skoro ograniczenie, o ktérym mowa art. 3 ust. 3,
nie bylo konieczne w przypadku dyrektywy wprowadzajacej
w zycie zasad¢ rownego traktowania os6b bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne, nie jest jasne, dlaczego jest ono ko-
nieczne w przypadku przedmiotowej dyrektywy.

3.2.2.12 Bez wzgledu na zakres odpowiedzialnosci panstw
cztonkowskich w zakresie szkolnictwa, przedmiotowa dyrekty-
wa powinna jasno okreslaé, ze ze wszystkich tego typu upraw-
nien nalezy korzysta¢ w sposéb niedyskryminujacy.

3.2.2.13 W drugim zdaniu w art. 3 ust. 3 dopuszcza sig¢ istnie-
nie réznic w traktowaniu — ze wzgledu na religie lub §wiatopo-
glad — w zakresie dostepu do instytucji edukacyjnych; EKES
uwaza, ze przedmiotowa dyrektywa powinna gwarantowad, ze
tego typu instytucje nie beda dopuszczaé si¢ dyskryminacji pod
zadnym wzgledem.

3.3 Artykul 4

33.1 Art. 4 traktowania  0s6éb

niepelnosprawnych.

dotyczy  réwnego

3.3.1.1 Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnospraw-
nych (13) zawiera niewyczerpujacy opis oséb nalezacych do kate-
gorii ,0s6b niepelnosprawnych”. Panstwa czlonkowskie UE
powinny mie¢ na uwadze ten opis podczas opracowywania kra-
jowych przepiséw na rzecz ochrony i promowania réwnego trak-
towania oséb niepelnosprawnych. Wytyczne w tym zakresie,
a takze w sprawie znaczenia ,dyskryminacji ze wzgledu na niepel-
nosprawno$¢” powinny zosta¢ wlaczone do przedmiotowej

dyrektywy.

3.3.1.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje podwojne podejscie
do usuwania barier na drodze dostepu do ochrony socjalnej,
przywilejéw socjalnych, opieki zdrowotnej, edukacji i dostgpu
do towaréw i ustug publicznie dostgpnych, w tym miesz-
kani i transportu, o ktérym mowa w art. 4 i ktére jest zgodne z

(12) Wyrok Wielkiej Izby z 13.11.2007 (nr 57325/00).
(13) Artykut 1.

zaleceniami EKES-u (14). Obejmuje to obowiazek podjecia $rod-

kéw zwigzanych z przewidywaniem potrzeb oséb niepetno-
sprawnych zwigzanych z dostepem (art. 4 ust. 1 lit. a)) i wymag
zwigzany z zapewnieniem racjonalnych usprawnien gwarantujg-
cych brak dyskryminacji w dostgpie w konkretnych przypadkach
(art. 4 ust. 1 lit. b). Art. 2 ust. 5 okresla niezastosowanie si¢ do po-
stanowien art. 4 ust. 1 lit. b) jako forme zakazanej dyskryminacji.
EKES zaleca, by dyrektywa wyjasniala pojecie ,skuteczne-
go i niedyskryminacyjnego dostepu”.

3.3.1.3 EKES wyraza zaniepokojenie trzema ograniczeniami
w zakresie przewidywanego obowigzku, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 lit. a), a mianowicie tym, ze $rodki podjete w celu spelnia-
nia potrzeb zwiazanych z dostgpem nie powinny:

a) nakfadad nieproporcjonalnych obcigzen;

b) wymaga¢ zasadniczych zmian w zakresie ochrony socjalne;j,
przywilejow socjalnych, opieki zdrowotnej, edukacji lub da-
nych towaréw i ustug;

¢) wymaga¢  zapewnienia
alternatywnych.

odpowiednich  rozwigzan

3.3.1.4 Ograniczenia, o ktérych mowa w lit. b) i c), sa niepre-
cyzyjne, przez co moga przyczyniac si¢ do utrzymywania nieuza-
sadnionych praktyk dyskryminacyjnych. Przykladowo dostawca
ustug zdrowotnych oferujacy ustugi zdrowotne jedynie osobom
w pelni sprawnym, méglby w oparciu o lit. b) nie zgodzi¢ si¢ na
zmiang oferty swoich ustug. Podobnie lokalne wladze oferujace
aktualnie transport do lokalnego szpitala autobusem, w ktérym
przewozenie osOb na wozkach inwalidzkich jest niemozliwe,
w oparciu o lit. ¢) moga nie zastosowac si¢ do prosb o dostarcze-
nie alternatywnego $rodka transportu. EKES uwaza, Ze wystarczy
zaznaczy(¢, ze dzialania uprzedzajace potrzeby oséb niepeino-
sprawnych muszg by¢ ,racjonalne”, co obecnie nie stanowi wy-
mogu na mocy art. 4 ust. 1 lit. a), a takze podporzadkowal
obowiazek okreslony w art. 1 ust. 4 lit. a) pojedynczemu zastrze-
zeniu, Ze tego typu dzialania nie powinny powodowac niepropor-
cjonalnych obcigzen.

3.3.1.5 Art. 4 ust. 2 zapewnilby wigzace uprawnienia w spra-
wie okreslonych czynnikéw, jakie nalezy wzigé pod uwage pod-
czas okreslania, czy dzialania podjete zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a)
badz art. 4 ust. 1 lit. b) moglyby wigza¢ si¢ z ,nieproporcjonal-
nymi obcigzeniami”. W motywie 19 preambuly okreslono wiel-
kos¢, zasoby i rodzaj organizacji jako czynniki, ktore nalezy wziaé
pod uwage podczas oceny proporcjonalnosci badz nieproporcjo-
nalnosci obcigzen. Podobne czynniki zostaly wymienione w mo-
tywie 21 preambuly dyrektywy 2000/78/WE. Dwa dodatkowe
czynniki, ,cykl Zycia towardw i ustug” oraz ,mozliwe korzysci ze
zwigkszenia dostgpu dla oséb niepelnosprawnych”, zostaly wy-
mienione w art. 4 ust. 2. EKES uwaza, ze poniewaz oba te dodat-
kowe czynniki powinny by¢ uwzgledniane podczas kazdej oceny
proporcjonalnosci, s3 one zbedne i moglyby powstrzymaé pod-
mioty $wiadczace ustugi zwigzane z ochrong socjalng, przywile-
jami socjalnymi, opieka zdrowotna, edukacjg oraz dostawcow
débr i ustug, zakwaterowania i transportu od zaakceptowania po-
trzeby podjecia dzialan na rzecz zapewnienia skutecznego doste-
pu do wszystkich tych obszaréw osobom niepelnosprawnym.

(14) Przypis 1, ust. 8.10.2.
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3.3.1.6 W art. 15 ust. 2 umozliwia si¢ panstwom czltonkow-
skim odtozenie decyzji o pelnym zastosowaniu si¢ do obowiazku
zapewnienia niezbednego dostepu az o cztery lata. Chociaz EKES
ma nadzieje, ze wszystkie panstwa czlonkowskie beda dazy¢ do
jak najszybszego zapewnienia odpowiedniego dostepu osobom
niepelnosprawnym, nie wyklucza on jednak mozliwosci, by pan-
stwa czlonkowskie mogly odklada¢ wprowadzenie w zycie okre-
Slonego w art. 4 ust. 1 lit. b) wymogu planowania $rodkéw
z wyprzedzeniem jedynie w ramach tego ograniczonego okresu.
Konieczne jest jednak, aby dyrektywa jasno okreslata brak moz-
liwosci dalszego opdZniania dzialan po uplywie okresu wyzna-
czonego na transpozycje w przypadku zastosowania si¢ do
obowigzku zapewnienia racjonalnych usprawnien dla danej oso-
by niepelnosprawnej zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b).

3.4 Artykut 12

3.4.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje wymdg wyznaczenia
przez kazde pafistwo cztonkowskie jednego badz kilku organéw
majacych wspiera¢ rowne traktowanie osob bez wzgledu na ich
religie, Swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje sek-
sualng, ktore to organy dysponowalyby kompetencjami odpowia-
dajacymi kompetencjom organéw, o ktérych mowa w dyrektywie
wprowadzajacej w Zycie zasade réwnego traktowania osob bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz w dyrektywie
wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania mez-
czyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz do-
starczania towaréw i ustug. Ponadto EKES z zadowoleniem
przyjmuje jasne stwierdzenie wyrazone w preambule (1°), Ze tego
typu organy powinny dziala¢ w sposéb zgodny z zasadami pa-
ryskimi ONZ dotyczacymi w szczegdlnosci gwarancji niezalez-
nosci krajowych instytucji ds. ochrony i promowania praw
czlowieka. Jak juz wspomniano, organy te powinny by¢ odpowie-
dzialne za systematyczne ocenianie wynikéw krajowych dziatan
przeciwko dyskryminacji (¢). Powinny one regularnie podejmo-
wac konstruktywny dialog z organizacjami reprezentujgcymi oso-
by zagrozone dyskryminacja z wszystkich przyczyn objetych
zaproponowang dyrektywa.

3.4.2 Propozycja przedstawiona w art. 12 zostawia jednak luke,
poniewaz w tej sytuacji nadal nie bedzie obowigzku wyznaczenia
organu lub organéw odpowiedzialnych za zapewnienie réwnego
traktowania wszystkich oséb w obszarze zatrudnienia i pracy
z uwagi na to, ze dyrektywa ustanawiajaca ogélne warunki ramo-
we réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(2000/78/WE) nie wymaga powolania wyspecjalizowanego orga-
nu ds. réwnouprawnienia. Organy utworzone na mocy przepi-
séw dyrektywy wprowadzajgcej w Zycie zasade réwnego
traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etnicz-
ne muszg wigc zajmowac si¢ réwniez réwnym traktowaniem
w obszarze zatrudnienia bez wzgledu na pochodzenie rasowe

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

badz etniczne, a organy ustanowione na mocy dyrektywy wpro-
wadzajacej w zycie zasadg réwnego traktowania mezczyzn i ko-
biet w zakresie dostgpu do towaréw i ustug oraz dostarczania
towarow i ustug oraz (wersji przeredagowanej) dyrektywy w spra-
wie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(2006/54/WE) powinny obejmowac sfere zatrudnienia i inne sfe-
ry zwigzane z réwnym traktowaniem kobiet i m¢zczyzn.

3.4.3 W zwigzku z powyzszym EKES zaleca dodanie dodatko-
wego motywu do preambuly do proponowanej dyrektywy,
w ktorym zachecaloby si¢ panstwa czlonkowskie do nadawania
organom utworzonym na mocy art. 12 kompetencji identycz-
nych z nadanymi w ramach dyrektywy ramowej ustanawiajacej
0goblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy w dziedzinach zwigzanych z réwnym traktowa-
niem bez wzgledu na religie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢,
wiek czy orientacj¢ seksualna.

4. Dyskryminacja z wielu przyczyn jednoczes$nie

4.1 W sporzadzonej niedawno opinii z inicjatywy wlasnej EKES
odnidst si¢ do dowoddw czgstego wystepowania dyskryminacji
z wielu przyczyn jednoczesnie, a wige dyskryminacji opierajgcej
si¢ na wigcej niz jednym z powodéw wymienionych w art. 13.
EKES zalecit sporzadzenie nowej dyrektywy, ktéra potwierdzita-
by, ze zasada réwnego traktowania obejmuje ochrone¢ przed
dyskryminacja z wielu przyczyn jednoczesnie, tak aby znalazlo to
odzwierciedlenie w prawie unijnym i w prawie krajowym.

4.2 W proponowanej dyrektywie uznaje si¢ (17), Ze kobiety sg
czesto ofiarami dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczesnie, jed-
nak nie uwzglednia si¢ dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczes-
nie w innych przypadkach. EKES proponuje dwa rodzaje dziatan
na rzecz pelnego uznania pojecia dyskryminacji z wielu przyczyn
jednoczeénie, a mianowicie:

a) dodatkowy motyw preambuly do dyrektywy, zachecajacy
panstwa cztonkowskie do zapewniania odpowiednich pro-
cedur prawnych niezbednych w przypadkach dyskryminacji
z wielu przyczyn jednoczesnie stanowigcy w szczeg6lnosci,
ze krajowe procedury prawne powinny umozliwia¢ osobie
wystepujacej z powddztwem poruszenie wszystkich aspek-
téw dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczesnie w jednym
roszczeniu;

b) sporzadzenie przez Komisje zalecenia, okreslajacego potrze-
be uwzglednienia z wielu przyczyn jednoczesnie dyskrymi-
nacji podczas ustanawiania i egzekwowania przepisow
krajowych, ktére, cho¢ nie bytyby wigzace dla pafstw czton-
kowskich, musialyby by¢ uwzglednianie przez sady krajowe.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*°) Motyw 28 preambuly.
(*6) Przypis 1, ust. 8.10.8.

Mario SEPI

(7) Motyw 13 preambuly.
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

450. SESJA PLENARNA W DNIACH 141 15 STYCZNIA 2009 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogow technicznych w zakresie
homologacji typu pojazdéw silnikowych dotyczacych ich bezpieczenstwa ogélnego

COM(2008) 316 wersja ostateczna — 2008/0100 (COD)

(2009/C 182/05)

Sprawozdawca: Virgilio RANOCCHIARI

Dnia 9 czerwca 2008 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogéw technicznych w zakresie ho-
mologacji typu pojazdow silnikowych dotyczgcych ich bezpieczeristwa ogélnego

COM(2008) 316 wersja ostateczna — 2008/0100 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjela swojg opinie 6 stycznia 2009 r. Sprawozdawca byt Virgilio RANOCCHIARL

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 173 do 2-1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES od zawsze popiera wszelkie inicjatywy majace na celu
uproszczenie prawodawstwa, tym bardziej gdy moze ono doty-
czy¢ kwestii delikatnej natury, takich jak bezpieczenstwo czy $ro-
dowisko naturalne. W zwigzku z powyzszym nie moze nie
doceni¢ staraft Komisji Europejskiej, ktora za pomocg sporzadzo-
nego przez siebie wniosku dotyczacego rozporzadzenia ma za-
miar osiggnac te trzy wazne cele, ustanawiajac przepisy dotyczace
homologacji pojazdéw silnikowych i opon.

1.2 Wariant wybrany przez Komisj¢, ktéry polega na uchyle-
niu ponad 150 obowiazujacych dyrektyw i zastapieniu ich propo-
nowanym rozporzadzeniem, na pierwszy rzut oka wydaje si¢
bardzo ciekawy i zdecydowanie zgodny z pozadanym uproszcze-
niem. Istnieje jednak ryzyko, Ze jesli wariant ten nie zostanie wia-
Sciwie wywazony i poprawiony, na obecnie obowigzujace
procedury zostang nalozone nowe, nie zawsze z nimi spojne, i ze

spigtrzone zostana trudnosci i obciazenia dla sektora przemy-
stu i administracji panistw cztonkowskich.

1.3 EKES zastanawia si¢ w szczegdlnodci, jak ten wniosek ma
si¢ do ostatniej dyrektywy ramowej w sprawie homologacji euro-
pejskiej (2007/46/WE) oraz do aktualnie opracowywanych prze-
piséw EKG ONZ, o ktérych bedzie szerzej mowa w dalszej czesci
opinii.

1.4 EKES zasadniczo uwaza, ze uproszczenie procedury homo-
logacjii jej przebiegu przewidziane przez Komisj¢ poprzez wpro-
wadzenie zharmonizowanych przepiséw moze by¢ osiggniete
przez wlaczenie obowiazujacych i przyszlych regulaminéw EKG
ONZ do zalacznika IV wspomnianej wyzej dyrektywy w sprawie
homologacji europejskiej; musi to nastagpi¢ stopniowo i przy
uwzglednieniu koniecznosci dostosowania tych przepiséw do po-
stepu technicznego.
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1.5 Zwazywszy, ze odpowiednie swoiste rozwigzania technicz-
ne nie sg dostgpne w réwnym stopniu dla wszystkich ,zaawan-
sowanych technologii bezpieczefistwa” i jednocze$nie majac
Swiadomos¢ najnowszego stanu wiedzy, ktora dysponuja grupy
techniczne EKG ONZ w Genewie, EKES wolalby, aby technologie
te byly przedmiotem odrgbnych wnioskéw.

1.6 W odniesieniu wreszcie do przepisow dotyczacych opon,
EKES uwaza za mozliwg do przyjecia propozycje odnosnego sek-
tora przemyslu, ktdra przestrzega terminéw zawartych we wnio-
sku i réwnoczesnie upraszcza go, przewidujac dwa cykle
wdrazania, zamiast pierwotnie zaplanowanych pieciu.

1.7 W $wietle wyrazonych do tej pory watpliwosci EKES przy-
jat z zadowoleniem inicjatywe Parlamentu Europejskiego doty-
czacg sporzadzenia kolejnego — po badaniu przeprowadzonym
na wniosek Komisji Europejskiej — badania na ten temat, nie-
mniej wyniki tego drugiego badania nie dostarczyly oczekiwa-
nych wyjasnien.

1.8 EKES obawia si¢ zatem, ze ze wzgledu na to, iz brakuje od-
powiednich poréwnan kosztéw i korzysci niektorych z zapropo-
nowanych rozwigzan, zwigzane z nimi znacznie wyzsze koszty
dla przemystu, a wigc rowniez dla konsumentéw, spowolnia jesz-
cze bardziej proces wymiany europejskiego parku pojazdéw, na

ktéry wplywaja juz skutki obecnego kryzysu gospodarczego.

1.9 Wreszcie, EKES zaleca, by organy panstw cztonkowskich
zajmujace si¢ kontrolg homologacji zaczely poswigcaé bardziej
wnikliwg uwage wymogom bezpieczenistwa pojazdow, a zwlasz-
cza opon, ktére zostang wwiezione do Europy po przyjeciu oma-
wianego rozporzadzenia.

2. Wprowadzenie

2.1 Pomimo ze bezpieczenstwo pojazdow i ochrona Srodowi-
ska naturalnego ulegly w ostatnich 10 latach znacznej poprawie,
kwestie te stusznie pozostaja w centrum uwagi calej Unii Euro-
pejskiej. Zaniepokojenie wzbudzaja zwlaszcza wcigz skromne
rezultaty ograniczania zanieczyszczenia pochodzacego z trans-
portu, a zwlaszcza emisji CO,, jak réwniez liczba ofiar wypad-
kéw drogowych. Co roku w 27 panstwach czlonkowskich
w wyniku tego rodzaju wypadkéw ginie wciaz przeszio 44 000
0s6b, a kolejne 1,7 miliona zostaje rannych (1).

2.2 Jak wiadomo, prawodawstwo europejskie w dziedzinie ho-
mologacji naklada precyzyjne przepisy dotyczace konstrukeji po-
jazdéw  silnikowych, zmierzajagce z jednej strony do
zagwarantowania jak najpelniejszego bezpieczenistwa osobom
podrézujacym pojazdami i wszystkim uzytkownikom drég, a z
drugiej — do utrzymania ochrony Srodowiska naturalnego. Na
dzien dzisiejszy homologacja podlega okoto 60 dyrektywom
podstawowym (50 dotyczacym bezpieczefistwa, a okoto 10 —
Srodowiska naturalnego), do ktérych nalezy dodaé okoto 100 dy-
rektyw zmieniajgcych.

2.3 Dzigki stale prowadzonym badaniom i rozwojowi sektora
pojazdéw silnikowych mozliwe jest obecnie spelnienie dwdch
wymienionych powyzej wymagan w szerszym zakresie poprzez
zastosowanie nowych technologii, ktére umozliwityby ogranicze-
nie liczby wypadkéw i zanieczyszczenie, w nowo projektowa-
nych pojazdach silnikowych, ale réwniez — przynajmniej
czgSciowo — w tych bedacych juz w uzyciu.

(1) Zrédlo: CARE (Community Road Accident Database): baza danych,
ktéra gromadzi i przetwarza dane dotyczace wypadkéw drogowych
dostarczane przez pafistwa cztonkowskie.

2.4 Zgodnie z zaleceniami grupy CARS 21 (2), réwniez do tych
waznych kwestii nalezy podchodzi¢ w sposéb zintegrowany, aby
osiggnac cele, ktére — jak przypomnial wiceprzewodniczacy Ko-
misji Giinter Verheugen przy okazji przedstawiania wniosku do-
tyczacego przedmiotowego rozporzadzenia — bedg korzystne
dla obywateli, srodowiska naturalnego i sektora przemystu. Aby
osiagna¢ unijne cele zwiazane z bezpieczefistwem i ochrong $ro-
dowiska, konieczne jest state aktualizowanie réznych rozporzg-
dzen, ktérym podlega projektowanie nowych pojazdow. Ponadto
konieczne jest ograniczenie obcigzen regulacyjnych spoczywaja-
cych na przedmiotowym sektorze poprzez uproszczenie — tam,
gdzie to mozliwe — obowigzujacych przepisow. W tym celu we
wspomnianym powyzej dokumencie grupy CARS 21 zalecano
réwniez w miarg dostgpnosci zastosowanie przepiséw EKG
ONZ (3).

3. Wniosek Komisji

3.1 Celem wniosku dotyczacego rozporzadzenia s3 zmiany
obowigzujgcego obecnie prawodawstwa dotyczacego homologa-
¢ji pojazdéw, ktére z formalnego punktu widzenia maja prowa-
dzi¢ do jego uproszczenia, natomiast pod wzgledem
merytorycznym  dotyczag  zaawansowanych — systeméw
bezpieczefistwa i opon.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia przewiduje w szczegdlnosci
nastepujace dzialania:

3.1.1 Zmiana obecnego prawodawstwa w dziedzi-
nie homologacji zwigzanej z bezpieczen-
stwem pojazdéw i ich czesci

Komisja zamierza uchyli¢ ponad 150 wcigz obowiazujacych dy-
rektyw, zastepujac je jednym rozporzadzeniem Rady i Parlamen-
tu, ktére bedzie bezposrednio stosowane w UE.

3.1.2 Wprowadzenie nast¢gpujagcych wymogdéw do-
tyczacych bezpieczenstwa

— Poczawszy od 2012 r. — obowigzkowy montaz systeméw
elektronicznej kontroli stabilnosci (Electronic Stability Con-
trol — ESC) w nowych seriach samochodéw osobowych i po-
jazdéw dostawczych; do korica 2014 r. montazem takich
systemow zostang objete wszystkie nowe samochody osobo-
we. System ESC dziala na system hamowania i system napg-
dowy, tak by wspomdc kierowce w utrzymaniu kontroli nad
pojazdem w sytuacjach krytycznych (spowodowanych np.
zlym stanem jezdni lub nadmierng predkoscia podczas
pokonywania zakretu).

— Poczawszy od 2013 r. — obowiazkowy montaz zaawanso-
wanych systeméw hamowania awaryjnego (Advanced
Emergency Braking Systems — AEBS) w pojazdach o duzych
wymiarach; systemy takie korzystaja z czujnikow, ktore alar-
mujg kierowce, gdy pojazd znajduje si¢ zbyt blisko pojazdu
poprzedzajacego i w pewnych sytuacjach uruchamiajg ha-
mowanie awaryjne, by zapobiec konsekwencjom kolizji lub

(3 Ramy prawne podstawg dla zwigkszania konkurencyjnosci przemy-
stu motoryzacyjnego w XXI w. (COM(2007) 22 wersja ostateczna
7 7.2.2007).

() Europejska Komisja Gospodarcza Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych z siedzibg w Genewie. Komisja ta propaguje wiréd 56 pafistw
czlonkowskich wspétprace i integracje, opracowujgc wspdlne nor-
my i przepisy dotyczace m.in. sektora homologacji pojazdéw silni-
kowych.
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je ograniczy¢. Do konica 2015 r. montazem takich systeméw
zostana objete wszystkie nowe pojazdy.

— Poczawszy od 2013 r. — obowigzkowy montaz systeméw
ostrzegania przed niezamierzong zmiang pasa ruchu
(Lane Departure Warning Systems — LDWS) w pojazdach o du-
zych wymiarach; systemy takie ostrzegaja kierowcow, gdy
istnieje niebezpieczenstwo, ze pojazd w sposéb niezamierzo-
ny zjedzie z pasa ruchu, zwlaszcza na skutek nieuwagi kie-
rowcy. Do kofica 2015 r. montazem takich systeméw
zostana objete wszystkie nowe pojazdy (4).

3.1.3 Nowe wymogi dotyczace opon (°):

— Poczawszy od 2012 r. obowigzkowe stang si¢ opony o ni-
skich oporach toczenia (Low Rolling Resistance Tyres —
LRRT), ktére obnizaja zuzycie paliwa dzigki zmniejszeniu
oporéw ruchu wytwarzajacych si¢, gdy opona si¢ toczy,
i spowodowanych przede wszystkim deformacja kola, opo-
ny lub jezdni.

— Poczawszy od 2012 r. obowiazkowe bedg systemy kontro-
li ci$nienia w oponach samochodéw samochodowych
(Tyre Pressure Monitoring Systems — TPMS), ktore ostrzegaja
kierowce, gdy ci$nienie w oponie jest nizsze od optymalnego.

— Ograniczenie poziomu halasu: zgodnie z zalgcznikiem I do
wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

— Przyczepnos$¢ na mokrej powierzchni: zgodnie z zalgcz-
nikiem I do wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

4. Uwagi ogélne

4.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by
ustanowi¢ zharmonizowane normy produkgji pojazdéw silniko-
wych w celu zagwarantowania sprawnego funkcjonowania

(*) Podsumowanie terminéw obowigzujacych dla wprowadzenia w Zycie
wymogoéw w zakresie bezpieczenstwa:

— ESC: 29.10.2012 — nowy pojazd podlegajacy homologacji,
29.10.2014 — nowy pojazd podlegajacy rejestracji;

— AEBS: 29.10.2013 — nowy pojazd podlegajacy homologacii,
29.10.2015 — nowy pojazd podlegajacy rejestracji;

— LDWS: 29.10.2013 — nowy pojazd podlegajacy homologacji,
29.10.2015 — nowy pojazd podlegajacy rejestracji.

(°) Dla jasnosci ponizej wymienione sa przewidziane przez Komisje ter-
miny odnoszgce si¢ do wymogéw dotyczacych opon:

— 2012 — w przypadku nowej homologacji — jedynie dla
opon C1 w zakresie przyczepnosci na mokrej nawierzchni oraz
dla opon C1-C2-C3 w zakresie oporéw toczenia (etap pierw-
szy) i halasu zewngtrznego;

— 2014 — w przypadku nowej rejestracji — jedynie dla opon C1
w zakresie przyczepno$ci na mokrej nawierzchni oraz dla
opon C1-C2 spehiajgcych wymogi w zakresie oporéw toczenia
(etap pierwszy);

— 2016 — w przypadku nowej homologacji — dla wszystkich ty-
poéw opon C1-C2-C3 spelniajgcych wymogi w zakresie oporow
toczenia (etap drugi), mozliwa bedzie rejestracja i wprowadze-
nie na rynek UE jedynie opon C1-C2-C3 spehniajacych wymogi
w zakresie halasu zewnetrznego;

— 2018 — mozliwa bedzie rejestracja i wprowadzenie na rynek
UE jedynie opon C1-C2 spelniajacych wymogi w zakresie opo-
réw toczenia (etap 2);

— 2020 — mozliwe bedzie wprowadzenie na rynek UE jedynie
opon C3 spehniajacych wymogi w zakresie oporéw toczenia
(etap 2).

rynku wewnetrznego i jednoczesnie wysokiego stopnia ochrony
bezpieczenstwa i srodowiska naturalnego.

4.2 EKES uwaza, ze gdy przeprowadzona zostanie staranna
analiza dyrektyw przeznaczonych do uchylenia oraz konsekwen-
cji ich uchylenia, przedmiotowy wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia moze by¢ doskonalym narzedziem stuzacym z jednej strony
poprawie czynnego i biernego bezpieczefistwa i réwnoczesnemu
ograniczeniu liczby wypadkéw drogowych, a z drugiej — wpro-
wadzeniu urzadzen zdolnych do zmniejszenia emisji CO,.

4.3 EKES uznaje, ze celem przyjetego wariantu jest dokonanie
jak najwigkszego uproszczenia z korzyscia zwlaszcza dla orga-
néw krajowych i przemystu. EKES uwaza jednak, ze uproszcze-
nie przepiséw  niemoze ogranicza¢ si¢ do  zebrania
obowiazujacych obecnie procedur w swojego rodzaju rozporzg-
dzenie ramowe dotyczgce bezpieczenistwa. EKES sadzi rowniez,
ze w celu zapewnienia spojnosci i uniknigcia sytuacji, w ktorej na-
fozenie si¢ nowych procedur — zamiast zmniejszy¢ obcigzenia
dla organéw administracji i producentéw — spowoduje, ze beda
one wigksze, nalezy mie¢ na uwadze konsekwencje wprowadze-
nia nowej dyrektywy ramowej dotyczacej homologacji europej-
skiej (dyrektywa 2007/46/WE) (9).

4.4 EKES zgadza si¢ z zasadniczym stwierdzeniem Komisji,
zgodnie z ktérym harmonogram wprowadzania nowych wymo-
g6w szczegdlowych w zakresie homologacji typu pojazdéw po-
winien uwzgledniaé techniczng wykonalno$¢ tych wymogéw.
Poczatkowo wymogi te nalezy stosowa¢ zasadniczo tylko do no-
wych typow pojazdow. Nalezy przewidzie¢ pewien okres na do-
stosowanie istniejacych juz typéw pojazdoéw do przepisow.

4.5 W odniesieniu do przepiséw dotyczgcych opon nalezy pa-
migtaé, ze opona jest jedynym elementem lgczacym pojazd z dro-
ga i dlatego jej cechy zwigzane z bezpieczenstwem musza miec
absolutne pierwszenistwo nad innymi celami. W zwigzku z po-
wyzszym EKES uznaje:

— za konieczne zagwarantowanie, ze planowana poprawa
wskazan Srodowiskowych nie wplynie na lzejsze traktowa-
nie rownie waznych wzgledow dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkownikéw pojazdéw i obywateli;

— ze nalezy zastosowal podejscie zintegrowane, ktére nie ob-
nizy wskazan ogélnych opon (takich jak opory toczenia czy
przyczepno$¢ na mokrej nawierzchni) jedynie w celu ogra-
niczenia halasu (chociaz jest ono wazne).

4.6 EKES wyraza wigc watpliwosci co do wiarygodnosci oceny
skutkéw sporzadzonej na zlecenie Komisji i przychylit si¢ do pro-
pozycji PE, by zostala sporzadzona kolejna niezalezna ocena
skutkéw. EKES istotnie uwaza, ze dane, ktére postuzyly do spo-
rzadzenia oceny skutkéw, mogly doprowadzi¢ do zafalszowania
wynikow.

(6) Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych zespo-
toéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw.
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4.7 Ubolewa jednak nad faktem, ze badanie zlecone przez Par-
lament Europejski i opublikowane pod koniec listopada 2008
r. (7) nie odpowiada postulatom i nie rozwiewa watpliwo$ci EKES-
u, ani co do aspektéw administracyjnych i technicznych, ani co
do bardziej dokladnej oceny kosztéw i korzysci wynikajacych
z wniosku Komisji.

4.7.1 W badaniu tym skoncentrowano si¢ wylacznie na opo-
nach i TPMS, w tym drugim wypadku opowiadajac si¢ za kontro-
wersyjnym 1 bardziej kosztownym systemem ,bezposrednim”,
a nie ,posrednim”, ktéry zostanie wspomniany w dalszej czesci
opinii; natomiast nie dodano nic nowego na temat innych
zaawansowanych systeméw bezpieczenstwa czy tez skutkéw
zaproponowanego uproszczenia.

4.8 W tej sytuacji EKES ma wrazenie, Ze jesli rozporzadzenie
weszloby w zycie w swym obecnym ksztalcie, przewidywanych
wyzszych kosztéw dla przemystu, a zatem i dla konsumentéw nie
zrekompensujg odpowiednio przedstawione korzysci, co stwarza
oczywiscie ryzyko, ze spowolniony zostanie jeszcze bardziej pro-
ces wymiany europejskiego parku pojazdéw (przecigtnie pona-
dosmioletnich), na ktéry wplywaja juz skutki obecnego kryzysu
gospodarczego.

4.9 Ponadto zdaniem EKES-u, aby zagwarantowa¢ konkuren-
cyjno$¢ przemystu europejskiego, ktéry jest w stanie zapewnié
doskonale wyniki w dziedzinie bezpieczefistwa, nalezy opraco-
waé rozporzadzenie, ktére zasadniczo nie zaktéci konkurencji na
korzy$¢ producentéw spoza Europy oferujacych z pewnoscig niz-
sze ceny, ale czgsto réwniez nizszy poziom ogdlnego bezpieczen-
stwa. Oznacza to konieczno$¢ kontrolowania, czy pojazdy,
a przede wszystkim opony pochodzace z importu odpowiadaja
wszystkim wymogom przewidzianym w rozporzadzeniu.

4.10 EKES uwaza, ze przedmiotem nalezytej analizy powinien
by¢ réwniez wplyw rozporzadzenia na calo$¢ sektora produkeji
opon. Taka pierwsza analiza moze wykaza¢, Ze zagrozona zosta-
nie oplacalno$¢ malych i $rednich przedsigbiorstw zajmujgcych
si¢ sprzedazg opon. Niesprzedane zapasy towaru, ktére moglyby
powstawaé w przypadku wejScia w zycie poszczegdlnych wymo-
gow w terminach przewidzianych przez Komisje, moglyby utrud-
ni¢ funkcjonowanie fancucha dystrybucyjnego. Istotnie, pozbycie
si¢ zapasow, réwniez tych sporych, wydaje si¢ niewykonalne
dla wigkszosci przedsigbiorstw sektora, a zwlaszcza tych niewiel-
kich, ktére nie majg mozliwosci dzialania na rynku
miedzynarodowym.

4.11 Chociaz zagadnienie to nie dotyczy dziedziny, ktéra pod-
lega wyltacznej kompetencji Wspdlnoty, EKES zgadza si¢ z punk-
tem widzenia Komisji, ktéra stusznie dba o uniknigcie barier dla
jednolitego rynku, i majac Swiadomos¢ transgranicznych na-
stepstw wynikajacych z tresci wniosku dotyczacego rozporzadze-
nia, uwaza, ze celéw wniosku nie mozna osiagna¢ z inicjatywy
samych panstw cztonkowskich, lecz konieczne sa wigzace $rodki
uzgodnione na szczeblu europejskim.

4.12 EKES popiera rzecz jasna propozycje, by to panstwa
cztonkowskie ustanawialy kary za naruszanie przepiséw omawia-
nego rozporzadzenia i by takie kary byly skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

(7) Type approval requirements for the general safety of motor vehicles
(IPJA/IMCO/ST/2008-18).

4.13 EKES popiera ponadto wybdr rozporzadzenia jako instru-
mentu prawnego, gdyz gwarantuje ono okreslone terminy i tryby
wykonania we wszystkich panstwach czlonkowskich, co jest
szczeg6lnie istotne dla aktu prawnego zawierajacego dane o zde-
cydowanie technicznym charakterze. Dodatkowo ponowny wy-
bér podejscia wieloszczeblowego (split approach) umozliwia
okreslenie za pomoca tego rozporzadzenia i zgodnie z procedurg
wspoldecyzji podstawowych przewidzianych przepisow, umiesz-
czajac aspekty o charakterze bardziej technicznym w innym
rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z procedurg komitetows.

5. Uwagi szczegélowe

5.1 EKES popiera kazda inicjatywe, ktéra ma prowadzi¢ do
uproszczenia prawodawstwa; pomimo to, jak juz wspomniano
powyzej, zglasza powazne zastrzezenia co do sposobu jego osiag-
nigcia tego celu. EKES uwaza, Ze uproszczenia nalezy dokonad
faktycznie w tym sensie, ze przedmiotowe rozporzadzenie nie
powinno by¢ sumg poprzednich aktéw, a przede wszystkim na-
lezy. w nim unika¢ dodatkowych obcigzen dla organéw
certyfikujgcych.

5.2 W szczegblnosci EKES uwaza jednak, ze uproszczenie pro-
cedury homologadji i jej przebiegu przewidziane przez Komisje
poprzez wprowadzenie zharmonizowanych przepiséw powinno
by¢ osiagnigte przez wiaczenie obowigzujacych i przyszlych regu-
laminéw EKG ONZ do zalacznika IV wspomnianej wyzej
dyrektywy 2007/46/WE (8); musi to nastgpowal stopniowo
(zwlaszcza w przypadkach, gdy przepisy rozporzadzenia sg bar-
dziej surowe i konieczny jest pewien czas na wdrozenie (°)
umozliwiajacy dostosowanie produktu) i przy uwzglednieniu
koniecznosci dostosowania tych przepiséw do postepu
technicznego.

5.2.1 Takich praktycznych rozwigzan nie ujeto w wariancie c)
zawartym w ocenie skutkdw rozporzadzenia, w ktérym chodzi o:
,zastgpienie wszystkich istniejacych dyrektyw rozporzadzeniem
bedacym przedmiotem wniosku”, lecz w wariancie b), w ktérym
sugeruje si¢ ,dokonywanie przegladéw kazdej z dyrektyw, w mo-
mencie gdy przewidziana jest ich zmiana i decydowanie, czy za-
stapienie jej jest wlasciwe”. Ponadto wybor wariantu c) zawartego
w ocenie skutkéw rozporzadzenia nie wydaje si¢ dostatecznie
uzasadniony (,0znacza najszybszy sposob uproszczenia obowig-
zujacych obecnie przepisow i jest zgodny z zaleceniami grupy
CARS 217) i nie uwzglednia w nalezytym stopniu innych zasad-
niczych elementéw przywolywanych przez grupe CARS 21, ta-
kich jak oplacalno$¢, odwotanie si¢ do EKG ONZ oraz
konieczno$¢ zapewnienia stosownego czasu na wdrozenie z my-
§la o tych podmiotach sektora, ktérych dotyczy przedmiotowy
akt prawny.

5.2.2  Przyjmujac wybdr proponowany w wariancie c), przed-
miotowe rozporzadzenie spelnialoby swojg funkcje w przypad-
ku braku réwnowaznego regulaminu EKG ONZ lub w sytuacji
gdy konieczne jest wprowadzenie przepiséw dotyczacych mon-
tazu nieuwzglednionych w regulaminie EKG ONZ, jak to ma
miejsce w przypadku opon.

(8) Dyrektywa 2007/46/WE — Zalacznik IV: Wykaz wymagan do ce-
16w homologacji typu WE pojazdow.

(9) Cuzas, jakiego potrzebuje sektor, by wdrozy¢ kazdy nowy wymog
wymagajacy zmian w strukturze produktu.
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5.3 Zdaniem EKES-u alternatywa w postaci ewentualnego kom-
promisu stuzacego opracowaniu rzeczywiscie skutecznego roz-
porzadzenia jest okreslenie takiej daty jego wejscia w zycie, ktéra
umozliwitaby uniknigcie probleméw wynikajacych obecnie z roz-
porzadzenia i jednocze$nie wyeliminowanie ryzyka, ze przyjecie
regulaminéw EKG ONZ spowoduje niezgodno$¢ przepiséw (lub
terminéw wejscia w zycie) przewidzianych w dyrektywach, ktore
majg zosta¢ uchylone.

5.4 W odniesieniu do aspektéw administracyjnych EKES uwa-
za zatem za wla$ciwe i proponuje — w $wietle analizy dyrektyw
wymienionych w zalaczniku IV — zeby, niezaleznie od wejscia
w Zycie rozporzadzenia i jego czesci, utrzymacd jego spdjnosé
z datami wejScia w zycie przewidzianymi w dyrektywach, ktore
zostang zastgpione, i aby uwzglednic przepisy przejsciowe zawar-
te w regulaminach EKG ONZ, ktére je zastapia.

5.5 EKES sadzi ponadto, Ze jesli chodzi o zaawansowane tech-
nologie bezpieczenstwa, to zamiast wchodzi¢ w zakres rozporzg-
dzenia o charakterze przekrojowym, powinny one by¢
przedmiotem wnioskéw dotyczacych nowych rozporzadzen lub
zmian do juz istniejacych regulaminéw EKG ONZ przedstawia-
nych i omawianych w ramach stosownych grup technicznych
EKG ONZ w Genewie (GRB, GRRF, GRSP (19)), ktdre s w stanie
prawidtowo oceni¢ z technicznego punktu widzenia proponowa-
ne systemy bezpieczenstwa. Analogiczna procedura powinna
mie¢ zastosowanie do zasygnalizowanych przez Komisj¢ przy-
padkéw, gdy nie istniejg okreslone przepisy EKG ONZ dotyczgce
kwestii objetych zakresem dyrektyw WE.

5.6 W odniesieniu do aspektéw zwigzanych z zaawansowany-
mi systemami bezpieczeristwa drogowego EKES zwraca uwage
w szczegblnosci na nastgpujace kwestie:

5.6.1 Elektroniczna kontrola stabilno$ci: byla ona przedmio-
tem dostosowania regulaminéw w Genewie i ustalenia s3 juz
w pelni dokonane wzgledem M2, N2, M3 i N3 (11). EKES uwaza,
ze stosowny jest w tym wypadku harmonogram zgodny z tabe-
la 12.4.1 zawartg w regulaminie 13 EKG ONZ ('2), ktéry przewi-
duje stopniowe — poczawszy od lipca 2009 r. do lipca 2016 r.,
w zaleznosci od typu pojazdu — wprowadzanie tego systemu.

(19) Grupy techniczne wchodzace w sktad EKG ONZ w Genewie: Wor-
king Party on Brakes and Running Gear (GRRF); Working Party on
Noise (GRB); Working Party on Lighting and Light-Signalling (GRE);
Working Party on General Safety Provisions (GRSG); Working Party
on Pollution and Energy (GRPE); and, the Working Party on Passive
Safety (GRSP).

Pojazdy kategorii N posiadaja przynajmniej cztery kola i sg przezna-
czone do transportu towaréw. Pojazdy te dzielg si¢ na trzy klasy —
N1, N2 i N3 — w zaleznoéci od ich maksymalnej masy: N1 <
3 500 kg; N2 <12 000 kg; N3 > 12 000 kg. Klasa N1 dzieli si¢ z ko-
lei na trzy podklasy — NI, NII, NIIl — ktdre rowniez okresla si¢ we-
dlug masy. Pojazdy kategorii M posiadaja przynajmniej cztery
kota i sa przeznaczone do transportu pasazeréw. Pojazdy te dziela si¢
na trzy klasy — M1, M2, M3 — w zaleznosci od liczby miejsc i mak-
symalnej masy: M1 < 9 miejsc; M2 > 9 miejsc i < 5000 kg; M3 > 9
miejsc i > 5 000 kg. Do kategorii O nalezg pojazdy z przyczepa lub
naczepa.

(12) UN-ECE Regulation 13: Heavy vehicles braking.

=
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5.6.2 Zaawansowane systemy hamowania awaryjnego:
sektor moze opracowywac obowigzkowe systemy jedynie pod
warunkiem, ze dysponuje konkretnymi, jasno okreslonymi
rozwigzaniami technicznymi, a takich — zgodnie z dostgpnymi
informacjami — brak w odniesieniu do AEBS. W odniesieniu do
systemu o nieokre$lonych cechach technicznych ustalenie termi-
néw jego wprowadzenia jest niemozliwe; jego wprowadzenie
musi poprzedzaé stosowna ocena skutkéw prezentujgca doklad-
nie oszacowane koszty i korzysci.

5.6.2.1 Definicja zaawansowanego systemu hamowania awaryj-
nego zawarta w art. 3 wniosku jest bardzo obszerna i moze obej-
mowaé réwniez systemy o niewystarczajaco  jeszcze
potwierdzonej niezawodnosci. One same moga stanowi¢ zagro-
zenie dla bezpieczenstwa z powodu niedopracowanych jeszcze
technologii. Nalezy zaplanowa¢ etap stosownych badan i rozwo-
ju oraz przewidzie¢ odpowiednio dlugi czas na wdrozenie.

5.6.3 Zakres zastosowania $rodka dotyczacego AEBS odnosi si¢
do kategorii M2, M3, N2 i N3. W wielu przypadkach lekkie po-
jazdy dostawcze nalezace do kategorii N1 wystepuja réwniez
w wersjach, ktére naleza do kategorii wyzszych (N2, M2 i M3), co
wymaga zroznicowania gamy w odniesieniu do wersji cigzszych
o stosunkowo niewielkich rozmiarach. Uwazamy za stosowne
ograniczenie zastosowania AEBS do ci¢zarowych pojazdéw do-
stawczych lub przynajmniej do pojazdéw o DMC (dopuszczalnej
masie catkowitej) przekraczajacej 7,5 t oraz oceng koniecznosci
zniesienia tego wymogu w odniesieniu do konkretnych kategorii,
takich jak autobusy miejskie, pojazdy przeznaczone do wywozu
$mieci i inne pojazdy uzytku publicznego, ktére poruszaja si¢
z niewielkg predkoscia.

5.6.4 Systemy ostrzegania przed niezamierzong zmiang
pasa ruchu: EKES uwaza, ze mozna do nich odnies¢ te same uwa-
gi, ktére poczyniono wzgledem AEBS:

— konieczno$¢ opracowania konkretnych specyfikacji technicz-
nych przez EKG ONZ w Genewie;

— zrdznicowanie  techniczne
pojazdow;

poszczegblnych  kategorii

— oszacowanie kosztow/korzysci i wylaczenie konkretnych
kategorii.

5.7 Podsumowujac, EKES uwaza, Ze na wprowadzenie
AEBS i LDWS, ktére obecnie dotyczg tylko pojazdéw cigzaro-
wych, jest jeszcze za wezesnie. Potrzeba jeszcze troche czasu na
badania i testy, ktére umozliwig oceng¢ rzeczywistych korzysci
plynacych ze stosowania tych systeméw. Dzigki temu mozliwe
byloby réwniez opracowanie elementéw waznych w kontekscie
przyszlego zastosowania przedmiotowych systeméw w lekkich
pojazdach silnikowych.

5.8 TMPS: EKES zwraca si¢ do Komisji z prosbg, by — zwa-
zywszy na fakt, Ze wymogi techniczne zwigzane z tym systemem
sa obecnie przedmiotem debaty na forum nieformalnej grupy
GRRF (13) — poczekala na wnioski z prac (ktére powinny
uwzgledniaé rowniez przepisy juz obowigzujace w krajach poza-
europejskich), zanim podejmie odnosne decyzje. Aby nie

(3) GRREF: Working party on Brakes and Running Gear.
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zwigksza¢ dodatkowo cen samochodéw osobowych, pozadane
byloby zastosowanie pomiaru wrazliwego, ktéry pozwolitby na
skorzystanie z systemu ,po$redniego”, z uwagi na jego liczne za-
lety, z ktorych najwazniejsza to fakt, Ze dziala on réwniez w wy-
padku  wymiany opon. System bezposredni wymaga
zastosowania czujnika w kazdej oponie, dlatego tez wymiana
opon pocigga za sobg wymiang czujnikéw lub demontaz, rege-
neracje i ponowny montaz, co jest kosztowne i trudne ze wzgle-
du na duze ryzyko uszkodzenia czujnikéw, ktére nie sa widoczne
Z Zewnatrz.

5.9 W odniesieniu do norm technicznych dotyczacych opon
EKES zauwaza:

— Halas: poziomy zaproponowane w celu ograniczenia hatasu
moglyby skutkowa¢ obnizeniem si¢ poziomu bezpieczen-
stwa pojazdow, a tym samym wigkszym narazeniem konsu-
mentow, podczas gdy dzieki ograniczeniu predkosci
w strefach o duzym natezeniu ruchu iflub remontom na-
wierzchni drég halas zmniejszylby sie w trzy-, czterokrotnie
wigkszym stopniu. Poza tym, na przyktad w przypadku opon
klasy C3, ograniczenie poziomu hatasu o 3 dB bez pogorsze-
nia parametréw przyczepnosci opon byloby trudne. Kla-
sa C3, czyli opony trakcyjne, musza by¢ wyposazone
w biezniki ,agresywne”, dzigki ktérym zachowujg dobra
przyczepno$¢ na $liskiej nawierzchni.

— Opory toczenia: konieczny jest przeglad termindéw wejscia
w zycie wymagan dotyczacych kategorii C1 i C2, natomiast
ze wzgledu na szczegdlne cechy opon kategorii C3 koniecz-
ne jest przeprowadzenie nowych analiz lub przynajmniej
op6Znienie wprowadzenia w zycie wymogéw do czasu prze-
prowadzenia dodatkowej oceny wplywu.

— Przyczepnos$¢ na mokrej nawierzchni: propozycja Komi-
sji, by wprowadzi¢ w Zycie obowiagzkowe wymogi na pod-
stawie regulaminu 117 EKG ONZ ('4) powinna zostaé
przyjeta w obecnym ksztalcie.

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

5.10 EKES zauwaza, ze wniosek dotyczgcy rozporzadzenia na-
klada wprowadzanie zmian w odstepie dwuletnim, co nie pokry-
wa si¢ z okresem wdrazania niezbednym dla sektora opon. Nie
jest to z pewnoscia krok na drodze ku lepszemu stanowieniu pra-
wa. Z tego wzgledu EKES popiera rozwigzanie zaproponowane
przez sektor, w ktérym zachowane sg granice czasowe przewi-
dziane we wniosku, a réwnocze$nie zostaje on uproszczony,
dzigki sugerowanym dwom — zamiast pigciu zaktadanych obec-
nie — cyklom wdrazania (2012-2016 i 2016-2020). Pozwoli to
na skuteczne zarzgdzanie procedurami homologagji, a takze lo-
gistyka i ewentualnymi zapasami.

5.11 Kolejnym aspektem wymagajacym wyjasnienia sg proce-
sy, ktérym poddawane bedg opony bieznikowane. Istotnie, defi-
nicja opon tego typu (regulamin 109 EKG ONZ) odwoluje si¢ do
miejsca produkgji, a nie do opony jako takiej. Nie mozna zaprze-
czy¢, ze okreslenie, jaki typ opony odpowiada nowym przepisom
np. dotyczacym halasu, w punkcie bieznikowania opon réznego
typu moze sprawia¢ trudno$¢. Zdaniem EKES-u, zwazywszy na
olbrzymig trudno$¢ wprowadzenia w zycie tego rozporzadze-
nia i ogromne koszty, ktére musialyby ponies¢ przedsigbiorstwa,
a zwlaszcza MSP, przedmiotowy akt prawny nie powinien mie¢
zastosowania do tego sektora, o ile spelnione zostang wszystkie
przewidziane wymogi bezpieczenstwa.

5.12 EKES zwraca si¢ na koniec do Komisji o rozwazenie sto-
sownodci uznania daty produkcji za kryterium stosowania badz
nie wymogéw dotyczacych opon, zwazywszy na fakt, ze date te
— 7z uwagi na obowigzek jej umieszczania na wszystkich opo-
nach wprowadzanych na rynek Unii Europejskiej — tatwo jest zi-
dentyfikowaé  sprzedawcom, konsumentom i organom
krajowym. Ta wlasnie data — a nie data wprowadzenia na rynek
lub data sprzedazy — powinna stuzy¢ za podstawe przy okresla-
niu, czy opona odpowiada nowym wymogom, kt6re miatyby zo-
sta¢ nalozone.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(%) UN-ECE Regulation 117: Tyres with regard to rolling sound
emissions.

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do Rady,
Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw: , Najpierw mys$l na malg skale” — Program ,,Small Business Act” dla Europy

COM(2008) 394 wersja ostateczha
(2009/C 182/06)

Sprawozdawca: Henri MALOSSE
Wspolsprawozdawca: Claudio CAPPELLINI

Dnia 25 czerwca 2008 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw: ,Najpierw mysl na matq skalg” — Program ,Small Business Act” dla Europy

COM(2008) 394 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjela swoja opinig 6 stycznia 2009 r. Sprawozdawcg byt Henri MALOSSE, a wspolsprawozdawcg Clau-
dio CAPPELLINL

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 112 do 10-9 0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:
1.  Streszczenie i wnioski

1.1 W opiniach INT/390 i INT/394 (') EKES opowiadal si¢ juz
za ambitnym programem ,Small Business Act” dla Europy, na
miar¢ potencjatu wzrostu i zatrudnienia, jaki stanowig dla Unii 23
miliony matych i $rednich przedsi¢biorstw i wszystkie dodatko-
we, ktoére moglyby powstac.

1.2 EKES jest zdania, ze pomimo deklaracji dobrej woli i pozy-
tywnych projektow (europejska spotka prywatna, terminy plat-
nosci) projekt Komisji Europejskiej nie pozwala sprosta¢ temu
wyzwaniu, zwlaszcza w  kontek$cie obecnych trudnosci
gospodarczych i finansowych.

1.3 W zwigzku z tym EKES proponuje ambitny program ,Small
Business Act” dla Europy (SBAE), obejmujacy w szczegdlnosci:

— wiazacy instrument prawny stuzgcy stosowaniu zasady ,Naj-
pierw my$l na mala skal¢” w celu zagwarantowania, w jak
najbardziej wigzacej formie, efektywnego i konkretnego
wdrozenia tej zasady zarzadzania zaréwno na szczeblu
wspolnotowym, jak i w panstwach
cztonkowskich i regionach;

— plan dzialania wraz z dokladnym harmonogramem i odpo-
wiednimi Srodkami stuzgcymi wdrozeniu konkretnych prze-
piséw SBAE na szeroka skalg;

(1) Opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie roznych srodkéw politycz-
nych, poza odpowiednim finansowaniem, o potencjalnym wplywie
na wzrost i rozwdj matlych i $rednich przedsiebiorstw (Dz.U. C 27
z 3.2.2009, s. 7) i opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie miedzy-
narodowych zaméwieni publicznych (Dz.U. C 224 z 30.8.2008,
s. 32).

— jasne zobowigzania dotyczgce ograniczenia obciazen biurok-
ratycznych, a w szczegdlnosci zasadg jednorazowego wypel-
niania wszelkich formalnosci administracyjnych;

— przeksztalcenie stuzb Komisji Europejskiej w celu zapewnie-
nia MSP jednostki kontaktowej oraz instrumentéw na rzecz
seuropeizacji” przedsigbiorstw;

— instrumenty europejskie mogace stuzy¢ za dZwigni¢ kapita-
lizacji, tworzenia sieci, inwestycji i ksztalcenia przez cale
zycie w malych i §rednich przedsigbiorstwach;

— spdjne ramy polityczne dla wszystkich strategii europejskich,
aby male i $rednie przedsigbiorstwa byly uwazane za regule,
a nie za wyjatek;

— uwzglednienie celow SBAE na szczeblu krajowym, w tym na
poziomie ustawodawczym;

— powrét do praktyki stalych konsultacji z organizacjami
posredniczacymi i partnerami spolecznymi.

2. Wstep

2.1 Francuska prezydencja Unii Europejskiej zaproponowata
Unii rozwazenie koncepcji programu ,Small Business Act” dla Eu-
ropy, powolujac si¢ na przyklad ustawy na rzecz MSP obowigzu-
jacej obecnie w USA. Koncepcja Small Business Act byla juz
zreszta przywoltywana przez EKES (2), a takze przez Parlament
Europejski.

() Zob. prace EKES-u dotyczace opinii CESE (sprawozdawca: Christine
Faes; Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 8).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0007:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0007:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0032:0032:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:224:0032:0032:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0008:0008:PL:PDF
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2.2 Dla przypomnienia, wymieniona ustawa amerykariska usta-
nawia organ odpowiedzialny za wsparcie dla amerykanskich MSP
(Small Business Administration) oraz $rodki na rzecz tworze-
nia i rozwoju malych przedsigbiorstw, przeznaczone w szczegdl-
nosci dla mniejszosci etnicznych, kobiet i ludzi mlodych.
Amerykafiski Small Business Act przewiduje tez $rodki majace na
celu umocnienie pozycji amerykanskich MSP przy udzielaniu za-
moéwien publicznych przez panstwo i rozmaite agencje rzagdowe.

2.3 W chwili gdy Unia Europejska, podobnie jak caly $wiat,
przezywa powazny kryzys finansowy i gospodarczy, to wiasnie
przedsigbiorstwa, a zwlaszcza MSP, sa najbardziej wrazliwym,
a jednoczesnie najwazniejszym ogniwem systemu, gdy chodzi
o zatrudnienie i ozywienie dzialalnosci. Dlatego tez poddany
przegladowi, znacznie ambitniejszy SBAE moglby by¢ najwaz-
niejszym instrumentem nowej dlugoterminowej strategii UE
na rzecz inwestycji, wzrostu i zatrudnienia.

2.4 EKES wypowiadat si¢ ostatnio na ten temat dwukrotnie:

— w opinii rozpoznawczej sporzadzonej na wniosek prezyden-
qji stoweriskiej w sprawie réznych Srodkéw politycznych
o potencjalnym wplywie na wzrost i rozwéj MSP, ktéra za-
wierala propozycje dotyczace skutecznego SBAE, bedacego
czyms$ wigcej niz tylko deklaracja polityczna (3),

— w opinii rozpoznawczej sporzadzonej na wniosek prezyden-
qji francuskiej w sprawie miedzynarodowych zaméwien pu-
blicznych, ktéra odwolywala si¢ bezposrednio do trwajacych
negocjacji w ramach przegladu porozumienia w sprawie za-
moéwien rzadowych (GPA) Swiatowej Organizacji Han-
dlu (WTO) i ktéra zawierala miedzy innymi propozycje
sporzadzenia ambitnego planu dzialania w celu wprowadze-
nia SBAE (*).

2.5 O ile EKES wyraza zadowolenie z szeregu pozytywnych ini-
cjatyw zawartych w omawianym programie ,Small Business Act”,
to ubolewa nad forma wybrang przez Komisj¢ (zwykly komuni-
kat), kt6ra nie niesie ze sobg zadnego zobowigzania dotyczgcego
harmonogramu czy $rodkéw, ani Zadnej propozycji gwarantujg-
cej rzeczywiste wdrozenie zasady ,Najpierw mysl na malg skale”.

2.6  EKES ubolewa nad tym, ze zasada ,Najpierw mys| na malg
skalg” nie jest przedmiotem odrgbnego $rodka prawnego, ktore-
go celem by}oby zapewnienie jej systematycznego stosowania
przy tworzeniu i wdrazaniu prawodawstwa. EKES jest zdania, ze
problem wigzacego charakteru aktu ma szczegdlne znaczenie,
gdy chodzi o wdrozenie zasad zarzadzania na rzecz malych
przedsiebiorstw. Stosowanie tej zasady w spos6b konkretny i jej

(3) Opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie réznych $rodkéw politycz-
nych, poza odpowiednim finansowaniem, o potencjalnym wplywie
na wzrost i rozwdj malych i Srednich przedsi¢biorstw (Dz.U. C 27
z 3.2.2008, s. 7).

(4) Opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie migdzynarodowych za-
moéwien publicznych (Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 32).

uwzglednienie na wszystkich etapach opracowywania przepi-
sow i strategii wspélnotowych, krajowych i regionalnych wyma-
gajg poSwiecenia im odpowiedniego dokumentu lub instrumentu.

2.7 EKES wyraza glebokie ubolewanie z powodu tego, Ze jego
propozycja wspomnianego wyzej wigzacego planu dzialan nie
zostala uwzgledniona w odniesieniu do programu robocze-
go i priorytetow, ktére nie musza by¢ przedmiotem procedur pra-
wodawczych, poniewaz s3 czgicig programéw juz istniejacych
lub mogg sta¢ si¢ czgscig tych programéw w ramach ich $rédok-
resowego przegladu. Podobnie wiele zaproponowanych konkret-
nych $rodkéw jest juz w trakcie opracowywania lub zostalo
dawno zapowiedzianych. Wiodace i uzyteczne propozycje, takie
jak statut europejskiej spotki prywatnej, dyrektywa w sprawie ter-
minéw platnodci, obnizone stawki VAT czy wylaczenia grupowe
w ramach pomocy publicznej sg znamienne dla tej sytuacji.

2.8 ,Small Business Act” powinien wprowadzal wyrazne
rozréznienie migdzy malymi przedsigbiorstwami o charakterze
rodzinnym lub rzemie$lniczym, dziatajacymi na rynku lokalnym,
ktore stanowu; znakomitg wiekszo$¢ MSP i ktérych whasciciele
w duzej czesci nie zamierzaja powigkszaé ich rozmiaréw w celu
zachowania kontroli nad przedsigbiorstwem, oraz matymi lub
$rednimi przedsigbiorstwami o duzym potencjale rozwoju, ktére
mozna okresli¢ mianem prekursoréw. Powinno si¢ zwrocié szcze-
g6lng uwage na male i Srednie przedsigbiorstwa w regionach
o niekorzystnych warunkach strukturalnych, w szczegélnosci
w regionach wyspiarskich, na obszarach goérskich i o niskiej ge-
stosci zaludnienia.

2.9 W tym kontekscie zwrécono si¢ do EKES-u o opini¢ w spra-
wie komunikatu Komisji. W dniu 7 pazdziernika 2008 r. w Pa-
ryzu, przy wspélpracy ze Stalym Zgromadzeniem Izb
Rzemieslniczych, EKES zorganizowal przestuchanie, aby lepiej
przygotowad swojg odpowiedz.

3. Zalecenie 1 EKES-u: wigzgcy instrument prawny doty-
czgcy stosowania zasady ,Najpierw mys$l na malg skale”

3.1 SBAE nie powinien by¢ tylko kolejna deklaracjg polityczna,
powinien mie¢ form¢ prawna, ktéra uczynitaby jego stosowanie
wigzacym.

3.2 Jezeli chodzi o zasadg¢ ,Najpierw mysl na malg skale”, EKES
potwierdza ~ swoje  poprzednie  stanowisko  (opinia
INT/390) i domaga sig, aby zostala ona ustanowiona jako przepis
wigzacy w formie, ktéra pozostaje do ustalenia (kodeks postepo-
wania, porozumienie migdzyinstytucjonalne, decyzja Rady), ale
ktéra bylaby zobowigzujaca dla Parlamentu Europejskiego, Ko-
misji i Rady. Forma porozumienia migdzyinstytucjonalnego opar-
tego na tej samej podstawie prawnej, co porozumienie w sprawie
lepszego stanowienia prawa z 2003 r. wydaje si¢ interesujacym
rozwigzaniem, ktére EKES moglby rozwazy¢ oprocz innych op-
¢ji. Konkretnie rzecz ujmujac, ten akt prawnie wigzacy powinien
zagwarantowac, ze:

3.2.1 akty prawodawcze na wszystkich szczeblach beda
opracowywane przy uwzglednieniu szczegdlnego potoze-
nia i potrzeb poszczegélnych kategorii MSP; wszelkie nowe
przepisy europejskie dotyczgce przedsigbiorstw powinny by¢
przedmiotem wczesniejszych konsultacji z whasciwymi organiza-
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cjami posredniczacymi, w tym partnerami spolecznymi i organi-
zacjami gospodarki spolecznej, przyczym minimalny czas odpo-
wiedzi powinien wynosi¢ 12 tygodni (a nie 8, jak zaproponowala
Komisja Europejska);

3.2.2  zadne przepisy dotyczace przedsigbiorstw nie beda
zmieniane zbyt czesto (minimalny okres powinien wyno-
si¢ 6 lat); nalezy tez zaproponowa¢, by terminem wejscia w zycie
wszelkich nowych przepiséw o potencjalnych skutkach obcigza-
jacych byl, grupowo, 1 stycznia kazdego roku, natomiast przepi-
sy dotyczgce zmniejszenia lub uproszczenia obcigzen moglyby
wchodzi¢ w zycie niezwlocznie, w dowolnej chwili;

3.2.3 przepisy na wszystkich szczeblach beds zgodne
z czterema podstawowymi zasadami:

— obowiazkiem systematycznej analizy oddziatywania na MSP,
ktéry powinien zosta ustanowiony w odniesieniu do wszel-
kich nowych przepiséw; nie powinna istnie¢ mozliwo$é
przyjecia aktu prawodawczego, ktéry nie byl przedmiotem
analizy oddzialywania na poszczegélne kategorie przedsie-
biorstw danego sektora dziatalnosci,

— zasadg proporcjonalnosci, stosowang systematycznie w od-
niesieniu do poszczegdlnych kategorii przedsigbiorstw,

— zasadg jednorazowego wypehniania wszelkich formalnosci
administracyjnych wymaganych od przedsig¢biorstw,

— zasada ochrony lub ostroznosci, majacg na celu uniknigcie
tworzenia wszelkich dodatkowych przepiséw wiazacych;

3.2.4 zostanie ustanowiony wymierny obowigzek zmniej-
szenia obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw na
rynku wewnetrznym na podstawie celu zmniejszenia obcig-
zef biurokratycznych europejskiego prawodawstwa o 25 %
do 2012 r.

4. Zalecenie 2 EKES-u: dokladny plan dzialania, obejmuja-
cy w razie potrzeby terminy, $rodki i finansowanie

4.1 EKES zaleca sporzadzenie dokladnego planu dzialania,
okreslajacego, w zaleznosci od potrzeb, dzialania priorytetowe,
konkretne $rodki, terminy wdrozenia, sposoby realizacji, finanso-
wanie. Nalezy upewnic si¢, ze wszystkie zaproponowane $rodki
zostang wdrozone do 2013 r, lacznie ze S$rodkami
monitorowania i oceny.

4.2 Jezeli chodzi o czg$¢ operacyjna w formie wykazu 92 dzia-
fan, EKES wyraza poparcie dla tych dziatan i ich szybkiego wdro-
zenia zaréwno na szczeblu wspdlnotowym, jak i w panstwach
cztonkowskich, przypominajgc jednoczesnie, ze uwaza te Srodki
za wdrozenie lub przedluzenie dzialan juz podjetych lub zapla-
nowanych, podobnie jak cztery §rodki prawodawcze. Srodki te
nie uwzgledniaja w wystarczajagcym stopniu oczekiwar i potrzeb
poszczegolnych kategorii MSP i EKES domaga si¢ bardziej ambit-
nego planu, na miarg rzeczywistego znaczenia malych przedsig-
biorstw i §wiatowej sytuacji gospodarczej. Proponuje zatem
Komisji, Radzie i Parlamentowi opracowanie europejskiego pro-
jektu z prawdziwego zdarzenia na rzecz MSP i mikroprzedsie-
biorstw, obejmujacego nie tylko wsparcie dla przedsigbiorstw o

duzej stopie wzrostu, ale tez dla przedsig¢biorstw gospodarki lo-
kalnej, gospodarki spolecznej i przedsigbiorstw zajmujacych sig
rzemiostem tradycyjnym, opartego na skuteczniejszym zarzadza-
niu umozliwiajgcym lepszy dialog miedzy wladzami publiczny-
mi, partnerami gospodarczymi i spotecznymi, i organizacjami
reprezentujgcymi poszczegolne kategorie MSP oraz na faktycz-
nym uwzglednieniu réznic potozenia tych kategorii MSP.

4.3 Sposréd dziatan proponowanych na szczeblu wspélnoto-
wym EKES popiera szczegdlnie:

— projekt rozporzadzenia w sprawie utworzenia europej-
skiej spotki prywatnej (°) — jest to inicjatywa, ktorg EKES
zaproponowal w opinii z inicjatywy wlasnej w 2001 r. w ce-
lu utworzenia ,europrzedsigbiorstw”, ktére moglyby korzy-
sta¢ z mozliwosci wzrostu, jakie daje jednolity
rynek i ograniczy¢ formalnosci i koszty zwigzane z tworze-
niem filii w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. EKES
pragnie, aby projekt ten zostal szybko przyjety w formie,
ktéra nie powoduje zadnych zaklécen konkurencji ani osta-
bienia praw socjalnych.

— projekt zmienionej dyrektywy w sprawie terminéw
platnosci (%), ktéry powinien doprowadzi¢ do zwigkszenia
wymogow i sankcji wobec wladz publicznych w przypadku
platnosci po uptywie 30 dni.

4.4 EKES zaleca, aby dodatkowo wprowadzi¢ takie ambit-
ne i konkretne dzialania jak:

— dzialania pilotazowe na rzecz wydajnosci energetycznej
skierowane do MSP sektora budownictwa z powodu ich zna-
czenia w tym sektorze (80 % przedsigbiorstw) i ich potencjal-
nego znaczgcego wkladu w ograniczenie emisji CO, (40 %
emisji pochodzi z zabudowy);

— $rodki dostosowane do poszczegblnych branz i rodza-
jow dzialalno$ci umozliwiajgce wprowadzanie stopnio-
wo, etapami, proceséw ekozarzadzania dla malych
przedsigbiorstw w celu zagwarantowania, Ze cele zwigzane
z ochrong Srodowiska naturalnego i energia nie wyklucza
malych przedsi¢biorstw z rynku;

— konkretne dzialania UE na rzecz ,europeizacji” przed-
sigbiorstw w formie programéw zblizenia i wspdlpracy
(por. dawne programy EUROPARTENARIAT i INTERPRISE
niestusznie  zlikwidowane  po 2000 r.  przez
Komisj¢ Europejska);

(°) COM(2008) 394 wersja ostateczna (opinia EKES-u jest w trakcie opra-
cowywania).

(6) Dyrektywa 2000/35/WE (Dz.U. L 200 z 8.8.2000, s. 35). Opinia
EKES-u: Dz.U. C 407 z 28.12.1998, s. 50.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:200:0035:0035:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1998:407:0050:0050:PL:PDF

4.8.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 18233

— skuteczniejsze wlaczenie przedsigbiorstw do dzialan
UE w zakresie szkolenia i ksztalcenia, w szczeg6lnosci za
sprawg nowego programu na rzecz zblizenia przedsie-
biorstw i instytucji ksztalcenia. EKES ponawia tez swdj wnio-
sek 0 wzmocnienie programéw sprzyjajacych mobilnosci
uczniéw uczgcych si¢ zawodu i mlodziezy odbywajacej
wstepne szkolenie zawodowe;

— ulatwienie i promowanie przenoszenia wlasnos$ci
przedsigbiorstw; EKES po raz kolejny wskazuje na prob-
lem, jaki stanowi przekazywanie i przejmowanie przedsie-
biorstw, zwlaszcza malych przedsigbiorstw
produkcyjnych i ustugowych w miastach i na wsi, ktérych
przewidywalne zniknigcie bedzie mialo powazne konsek-
wencje. Zaleca w szczeg6lnosci dzialania na rzecz systeméw
zblizania przedsigbiorstw, zachet podatkowych, zachet do
kapitalizacji i nawigzywania partnerstwa

publiczno-prywatnego;

— bardziej konsekwentne dzialania majace na celu rozwaj
sieci ,,Entreprise Europe network” w celu uczynienia
z niej prawdziwej europejskiej sieci wymiany
informacji i wspélpracy.

4.5 W obliczu problemu $wiatowej recesji EKES popiera
szczeg6lnie wzmocnienie mechanizméw finansowych za po-
Srednictwem EBI i EFI w celu ulatwienia dostgpu do krétkotermi-
nowego finansowania i udzielania wsparcia przedsi¢biorstwom
przezywajacym trudnosci, gdy jest to jeszcze sensowne. W tym
kontekscie inicjatywy obecne i proponowane w SBAE powinny
zostaé znacznie rozszerzone z powodu aktualnej sytuacji gospo-
darczej. Nalezaloby przede wszystkim zarzuci¢ projekty pilotazo-
we o niewielkim znaczeniu na rzecz rzeczywistego
otwarcia i wzmocnienia sieci finansowania bliskiego przedsigbior-
stwom (kapital typu ,venture”, ,business angels”, fundusze pore-
czef wzajemnych) oraz pomocy w tworzeniu funduszy, ktérych
celem jest wspieranie projektow europejskich i transgranicznych.

4.6 Ponadto EKES wzywa do tego, o czym mowa w jego po-
przedniej opinii 390/2008, aby w ramach SBAE wprowadzono
nowe inicjatywy, ktore stanowityby odpowiedZ na wnioski orga-
nizacji skladane na licznych konferencjach wspélnotowych, a tak-
ze na wnioski skladane przez EKES i Parlament Europejski:

— wlaczenie aspektu MSP do wszystkich polityk wspélno-
towych: EKES podkreslat, ze niezaleznie od dyskursu poli-
tycznego, przy opracowywaniu prawodawstwa wcigz jeszcze
zbyt czgsto dominuje model duzego przedsigbiorstwa;

— kontynuowanie strategii uproszczenia procedur admi-
nistracyjnych, przede wszystkim jednak przy zapewnieniu
doskonalej koordynacji z odpowiednimi sektorowymi orga-
nizacjami posredniczacymi; Komisja powinna czuwaé nad
zwigkszeniem wspdlpracy z tymi organizacjami i z EKES-em,
aby unikna¢ sytuacji, w ktérej uproszczenie miatoby skutki

sprzeczne z oczekiwanymi. EKES po raz kolejny wyraza wat-
pliwosci co do zasadnosci i skutecznosci systematycznego
wylaczania malych przedsigbiorstw ze stosowania niekto-
rych $rodkéw legislacyjnych; opowiada si¢ raczej za propor-
cjonalnoscig we wdrazaniu przepisow;

— wspieranie dzialan wspomagajacych i doradczych orga-
nizacji posredniczacych; EKES przywigzuje duza wage do
zagadnien zarzadzania, zwlaszcza do kwestii konsulta-
¢ji i monitorowania. Ubolewa nad tym, ze Komisja Europej-
ska nie przywigzuje wigkszej wagi do roli organizacji
posredniczacych, elementu kluczowego w przypadku dialo-
gu z milionami przedsigbiorstw, ich kadra kierowniczg i pra-
cownikami. EKES po raz kolejny stwierdza, ze organizacje te
sa gléwnym ogniwem sukcesu strategii wspdlnotowych i sa
niezastapione w przekazywaniu informacji i wspieraniu
przedsigbiorstw, zwlaszcza tych najmniejszych;

— wprowadzenie rozszerzonej i sp6jnej strategii na rzecz
innowacji w celu wspierania nie tylko przedsi¢biorstw juz
uznanych za innowacyjne, ale tez innowacji biezacych, do-
tyczacych wprowadzania na rynek, prostej i $redniozaawan-
sowanej technologii, a takze niezwigzanych z technologia,
w szczegblnosci w malych przedsigbiorstwach;

— rozszerzenie dostepu do programéw wspélnotowych
poprzez uproszczenie formalnoci prawnych, finanso-
wych i administracyjnych zniechgcajacych MSP i poprzez
ulatwienie grupowania projektow proponowanego przez or-
ganizacje posredniczace. EKES ponownie zwraca si¢ do Ko-
misji o zainicjowanie rozméw z europejskimi organizacjami
reprezentujacymi przedsigbiorstwa w celu uproszczenia za-
sad dostepu do programéw i okreslenia nowych warunkéw
opracowywania i udziatlu w programach na poszczegé6lnych
szczeblach terytorialnych. Jezeli chodzi o mozliwos¢ ubiega-
nia si¢ MSP o finansowanie wspSlnotowe, konieczne jest
maksymalne uproszczenie procedur dostepu. W tym kontek-
Scie pierwszym krokiem moglaby by¢ koordynacja poszcze-
gblnych programéw wspdlnotowych (fundusze strukturalne,
CIP, siédmy program ramowy w dziedzinie badan i rozwoju
technologicznego i in.) szczegdlnie z uwagi na to, ze proce-
dury w przypadku kazdego z nich sg rézne. Takze upro-
szczenie jezyka dokumentéw informacyjnych umozliwitoby
wigkszo$ci MSP latwiejsze korzystanie z rozmaitych narze-
dzi rozwoju proponowanych w programach. Konieczna wy-
daje si¢ wreszcie koordynacja uproszczenia procedur migdzy
instytucjami europejskimi i krajowymi: obcigzenia admini-
stracyjne s3 w dalszym ciaggu zbyt duze dla przedsi¢biorstw,
ktore zazwyczaj nie trudnig si¢ ekspertyza w dziedzinie
administracji.

4.7 Jezeli chodzi o zamdwienia publiczne, kazde pafistwo
czlonkowskie powinno ustanowi¢ organ udzielajgcy wsparcia
dostosowanego do indywidualnych potrzeb MSP, ktére pragne-
lyby stangé do przetargu zaréwnona poziomie krajowym,
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jak i wspélnotowym. Dzigki temu wsparciu MSP moglyby uzys-
ka¢ informacje dotyczace tego, jakie kroki nalezy podjaé w
celu sporzqdzenia oferty i przyswojenia stownictwa W}aéciwego
dla jezyka zaméwien publicznych (brak dostepu do zamoéwieri
publicznych dla  MSP  wynika tez z niezrozumienia
stosowanej terminologii).

5. Zalecenie 3 EKES-u: propozycje szczegélowe na szcze-
blu wspélnotowym

5.1 Aby zapewni¢ skuteczno$¢ SBAE, EKES zaleca prowadze-
nie na szczeblu wspélnotowym widocznej i ambitnej polityki,
ktérej obecnie brakuje. Zaleca mianowicie:

— ponowne powierzenie jednemu z komisarzy europej-
skich pelnej i catkowitej odpowiedzialno$ci za wdroze-
nie programu ,Small Business Act” dla Europy;

— przeksztalcenie stuzb, tak aby, podobnie jak w czasach
grupy zadaniowej ds. MSP, mate i $rednie przedsigbiorstwa
mialy zapewniony kontakt z widoczna i dostgpna politycz-
ng jednostka kontaktows ukierunkowana wylgcznie na
MSP i obrong ich interesow w instytucjach europejskich,
w szczegdlnosci w ramach procesu podejmowania decyzji;

— powolanie komitetu zarzadzajacego — Europejskiego
Komitetu ds. SBA, w ktérym oprécz przedstawicieli pani-
stw cztonkowskich zasiadaliby przedstawiciele europejskich
organizacji reprezentujacych MSP, w tym partnerzy spolecz-
ni. EKES zyczylby sobie, aby komitet ten dysponowat szero-
kimi uprawnieniami w zakresie kontroli stosowania SBA,
monitorowania planu dzialania i koordynacji z planami
wdrazanymi przez panstwa cztonkowskie. Przy okazji wpro-
wadzenia SBA EKES wnosi tez o:

— mianowanie w kazdej dyrekcji generalnej Komisji spe-
cjalisty ds. MSP, czuwajacego nad tym, aby srodki legisla-
cyjne i programy zarzadzane przez wlasciwg DG nalezycie
uwzglednialy priorytety i oczekiwania
MSP i mikroprzedsigbiorstw;

— warunki sprzyjajace przedsigbiorczosci, jakie powinny zostaé
wprowadzone w ramach konkretnego wdrazania zasady
,Najpierw mys$l na malg skale”, powinny zosta¢ stworzone
zaréwno na poziomie sp6lki jak i na poziomie instytu-
¢ji. Zalozenie, ze ,ogloszone przepisy powinny szanowac
poglady wigkszosci tych, kt6rzy beda z nich korzystac”, w da-
nym przypadku MSP, wymaga bowiem pewnej znajomosci
$wiata MSP. Dlatego tez Komisja Europejska powinna zache-
cal panstwa czlonkowskie do nasladowania jej przykladu
w tej dziedzinie, poprzez realizacje programu ,Enterprise
Experlence Program”, ktéry umozliwia licznym urzednikom
europejskim zapoznanie si¢ ze Swiatem MSP. Tego rodzaju
inicjatywa powinna stanowi¢ inspiracj¢ dla pafstw czton-
kowskich, w kazdym razie dla tych, ktére nie wdrazaja po-
dobnego programu.

6. Zalecenie 4 EKES-u: konkretne dzialania na szczeblu
krajowym

6.1 Jezeli chodzi o krajowy obszar kompetencji, EKES zaleca,
aby kazde panstwo czlonkowskie:

— przyjelo ustawe na szczeblu krajowym w celu uczynie-
nia wigzgca zasady ,Najpierw mysl na maly skale”;

— opracowalo krajowy plan wdrazania programu ,,Small
Business Act” w Scistej wspolpracy z zainteresowanymi
podmiotami gospodarczymi i spotecznymi; co roku, nieza-
leznie od sprawozdania dotyczacego krajowych programéw
reform, przedstawiane byloby sprawozdanie majace na celu
poinformowanie o postgpach w realizacji planéw krajowych;
organizowana co roku konferencja umozliwitaby przedsta-
wienie najlepszych rozwiazan i ,success stories”; Scisly udziat
wiasciwych organizacji europejskich i EKES-u pozwolitby na
nadanie odpowiedniej rangi tym dodwiadczeniom;

— wspieralo wspdlne dzialania w celu rozwinigcia praktyk
w zakresie np. przekazywania przedsigbiorstw (kwestie
prawne i podatkowe), prawa upadlo$ciowego majacego na
celu zapewnienie drugiej szansy przedsiebiorstwom i przed-
sigbiorcom, rozwoju punktéw kompleksowej obstugi i sto-
sowania zasady jednorazowego wypelniania formalnosci;

— powolalo przedstawiciela ds. MSP, ktory bytby odpowie-
dzialny z jednej strony za zarzadzanie wdrazaniem SBAE
w danym panstwie cztonkowskim, a z drugiej strony za czu-
wanie nad tym, aby przepisy krajowe wdrazajace prawodaw-
stwo wspolnotowe przestrzegaly podstawowych zasad
koncepcji ,Najpierw mysl na mala skale”.

6.2 Jezeli chodzi o krajowy obszar kompetencji, EKES zaleca,
aby panstwa czlonkowskie w wigkszym stopniu uzgadnialy ze
soba dzialania i przewidywaly dzialania wspdlne, w zaleznosci od
sytuacji rowniez w ramach Scislejszej wspolpracy, tak aby wspdl-
nie rozwija¢ dzialania w zakresie np. przekazywania przedsie-
biorstw (kwestie prawne i podatkowe) czy prawa upadlosciowego
majacegona celu zapewnienie zawsze drugiej szansy
przedsigbiorstwom i przedsigbiorcom.

6.3 Na szczeblu krajowym i transgranicznym EKES kladzie na-
cisk na rozwoéj i interoperacyjno$¢ punktéw kompleksowej ob-
stugi w calej UE. Pafistwa czlonkowskie moglyby otrzymad
zachete do rozwoju interoperacyjnosci i usunigcia praktycz-
nych i wirtualnych barier w krajowych punktach obslugi. W tej
ostatniej kwestii zostaly podjete inicjatywy w ramach dyrektywy
w sprawie ustug oraz rozporzadzenia majacego na celu poprawe
dzialania zasady wzajemnego uznawania. Wprowadzeniu punk-
téw kompleksowej obstugi powinna ogélnie towarzyszy¢ infor-
macja skierowana do MSP, towarzyszaca im od momentu
powstania przez caly okres trwania, dotyczgca istnienia tego ro-
dzaju ustugi.

7. Zalecenie 5 EKES-u: sp6jno$¢, udzial i ocena

7.1 W obliczu wielkich wyzwan miedzynarodowych, obecnej
sytuacji gospodarczej i planowanego przegladu procesu lizbon-
skiego Komitet jest zdania, Ze program ,Small Business Act”
powinien:
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— obejmowa¢é spdjne inicjatywy w zakresie gwarancji
ochrony praw wlasno$ci intelektualnej, takie jak patent
wspdlnotowy, wspdlna jurysdykeja w sprawach patentowych
na terytorium UE, ale tez powolanie do zycia europejskiego
centrum monitorowania zajmujgcego si¢ zjawiskiem podra-
biania i piractwa (EKES wzywal po raz pierwszy do jego usta-
nowienia w 2001 r.);

— sprzyja¢ zintegrowanemu podejsciu w ramach strategii
na rzecz MSP, ktdra obejmowataby ogét polityk sektoro-
wych prowadzonych na szczeblu wspdlnotowym,
krajowym i regionalnym;

— umozliwi¢ rozw6j zarzadzania, partnerstwa i wspélpra-
cy miedzy wladzami publicznymi, samorzadami lokalnymi,
partnerami gospodarczymi i spolecznymi oraz organizacja-
mi reprezentujgcymi poszczeg6lne kategorie MSP na wszyst-
kich szczeblach w Europie;

— wspiera¢ rozwdj i konkurencyjno$é wszystkich przed-
sigbiorstw, w tym przedsigbiorstw dzialajacych na rynkach
lokalnych; pozytywne dzialania realizowane w ramach pro-
gramu ,Small Business Act” powinny uwzgledniaé wyrazne
rozroznienie miedzy przedsigbiorstwami dzialajgcymi na
rynkach lokalnych, ktére stanowia znakomita wigckszo$¢
MSP, a przedsigbiorstwami o duzym potencjale rozwoju
technologicznego lub zagranicznego. Pierwsze z nich powin-
ny znalez¢ warunki sprzyjajace ich dziatalnosci, drugie —
srodki stuzgce przyspieszeniu ich wzrostu, ,europeizacji”, czy

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

wrecz rozwoju migdzynarodowego; jednoczesnie nie powin-
no si¢ zapominac o tym, ze wiele przedsigbiorstw lokalnych
moze mie¢ mozliwo$¢ rozwoju na szerszym rynku i dziata-
nia w ramach wspolpracy i klastrow, aby osiaggnac mase kry-
tyczng gwarantujacg udang ,europeizacje” lub udany rozwoj

miedzynarodowy.

7.2 EKES jest zdania, ze powodzenie SBAE bedzie zalezalo nie
tylko od woli politycznej dzialania na rzecz MSP, a zwlaszcza naj-
mniejszych przedsigbiorstw, wyrazanej przez wladze publiczne
na szczeblu wspélnotowym, krajowym i lokalnym, ale tez w bar-
dzo duzej mierze od dzialania posredniczacych organizacji przed-
stawicielskich. EKES zwraca si¢ do wlasciwych wladz o wdrozenie
wszelkich Srodkéw i wsparcia na rzecz dzialania tych organizacji
oraz o wlaczenie ich do debaty dotyczacej procesu wspdlnotowe-
go po wdrozeniu strategii lizboriskiej.

7.3 EKES ponawia i podkresla swéj wniosek o sporzadzanie
rocznej oceny wdrazania SBAE, dotyczacej zar6wno programu
dzialani jak i stosowania zasady ,Najpierw mysl na malg skalg”, jak
réwniez oceny ogdhu strategii w zakresie MSP prowadzonych na
szczeblu wspdlnotowym i krajowym, oraz o przedstawianie co
roku sprawozdania z poczynionych postepéw, w tym postepow
dotyczacych uzgodnien z organizacjami posredniczacymi. Spra-
wozdanie to powinno by¢ przedmiotem odrebnej inicjatywy
w ramach wdrazania strategii lizbonskiej, stanowi¢ podstawe do
formulowania zalecent Komisji dla paristw czlonkowskich i regio-
néw, umozliwia¢ dostosowanie lub przeglad SBAE i by¢ przed-
kladane Parlamentowi Europejskiemu, Komitetowi
Region6éw i EKES-owi.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku w sprawie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/116/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych

COM(2008) 464 wersja ostateczna — 2008/0157 (COD)
(2009/C 182/07)

Sprawozdawca: Panagiotis GKOFAS
Dnia 4 wrze$nia 2008 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 47 ust. 2 oraz art. 55 i 95 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie

whiosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/116/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych

COM(2008) 464 wersja ostateczna — 2008/0157 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjela swoja opinie 6 stycznia 2009 r. Sprawozdawca byt Panagiotis GKOFAS.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 115 do 3-15 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet wnosi o ustanowienie pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi jednolitego systemu ochrony i harmonizacji w odnie-
sieniu do twérczosci muzycznej obejmujacego dziela réznych
tworcow, tak aby unikngé trudnosci w transgranicznym rozdzie-
laniu opfat licencyjnych za wykorzystywanie utworu.

1.2 Komitet wnosi ponadto, by utwoér bedacy kompozycja mu-
zyczng z tekstem byl uznawany za jedno tylko dzielo i objety zo-
stal okresem ochronnym, ktéry wygasa po 70 latach liczac od
dnia $mierci ostatniego z jego autoréw.

1.3 Panistwa czlonkowskie czgsto zezwalaja na dziatalno$¢ or-
gandw zbiorowego zarzadzania, ktére sg bardzo liczne i zajmuja
si¢ odmiennymi przedmiotami prawa autorskiego, co prowadzi
do tego, ze uzytkownik ma zobowigzania platnicze wobec wielu
sposréd nich nawet w odniesieniu do utworu, ktory zakupil jako
utwor jeden, kompletny i niezalezny, utrwalony na no$niku ma-
terialnym. Nalezy przewidzie¢ i wyraznie wskaza¢, ze dzieto utr-
walone w ten sposob stanowi jeden, kompletny i niepodzielny
produkt, ktory trzeba traktowac jako taki.

1.4 W celu pobierania oplat na rzecz oséb, ktérym przystuguja
prawa autorskie do utworu oraz ich ochrony, nalezy ustanowié
jeden organizm zarzadzania prawami autorskimi, ktéry jedno-
czesnie bedzie jedynym organem odpowiedzialnym za pobiera-
nie oplat z tego tytutu, ale takze, w razie potrzeby, za zachowanie
tych kwot do dyspozycji innych organéw przedstawicielskich
tychze os6b w terminie pdzniejszym, bez wzgledu na to, czy or-
gany te juz istnialy, czy tez zostaly dopiero utworzone, tak aby
uzytkownik mégt porozumiewac sig i zawiera¢ umowy z jednym
tylko podmiotem, a nie wieloma.

1.5 Komitet proponuje, by okres ochronny w odniesieniu do
materialnych utrwalet wykonan zostal wydtuzony z 50 na 85 lat.
W celu zwigkszenia wysitkow na rzecz ochrony anonimowych

artystow wykonawcow, ktérzy powierzyli swoje prawa produ-
centom fonogramoéw za ,godziwe wynagrodzenie” badz jednora-
zowq zaplate, nalezy wprowadzi¢ przepisy przewidujace, ze
producenci fonograméw odlozg przynajmniej 20 % dodatko-
wych dochodéw ze sprzedazy tychze fonograméw, ktére posta-
nowili wykorzystywac w okresie wydluzenia okresu ochronnego.

1.6 EKES proponuje wprowadzenie obowiazku ustanowienia
agencji zajmujacej si¢ wykonawcami, zwlaszcza drugoplanowy-
mi, ze wzgledu na to, ze gwiazdy zawsze znajduja sposob na
osiagniecie porozumienia z producentami, jesli chodzi o ich pro-
centowy udzial w sprzedazy fonogramoéw.

1.7 Komitet uwaza, iz nalezy zawiera¢ umowy na piSmie mie-
dzy wykonawcami a czlonkami reprezentujgcej ich organizacji
zbiorowego zarzadzania, by zapewnic legalno$¢ zarzadzania i po-
bierania przez nie oplat z tytulu praw autorskich. Przy braku ta-
kiej umowy zawartej odrebnie z kazdg osoba, ktérej przystuguja
prawa autorskie, na pimie i zaopatrzonej wlasciwa data, organi-
zacje takie nie bedg w Zadnym wypadku uprawnione do $cigga-
nia kwot w imieniu beneficjenta, z ktérym nie osiagneli
porozumienia.

1.8 W celu zapewnienia prawidlowego podziatu srodkéw, or-
ganizacje te powinny by¢ niedochodowe, a pokwitowania
oplat i przelewéw z tytutu praw autorskich powinny by¢ catko-
wicie przejrzyste.

1.9 Komitet obawia si¢ jednak, by wplywy uzyskiwane z tych
wtornych Zrédet nie zaciazyly nadmiernie na osobach zobowia-
zanych do uiszczania takich optat. Méwigc konkretnie trzeba be-
dzie wyjasni¢ na poziomie wspdlnotowym, a nastepnie
transponowa¢ do prawodawstwa kazdego panstwa cztonkow-
skiego pojecie ,publicznego udostgpniania drogg radiowa i tele-
wizyjng”, ktére mozna zrozumie¢ jako prywatne rozsadne
zwielokrotnianie i reemitowanie z géry oplaconych publicznych
wykonan.
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1.10 Komitet uwaza, ze wynagrodzenie musi by¢ godziwe dla
obu stron, zaréwno o0séb, ktorym przystuguja prawa autorskie,
jak 1 podmiotéw zobowigzanych do oplaty z tytulu praw autor-
skich. Nalezy rozwia¢ watpliwosci dotyczgce stusznego wynagro-
dzenia za przeniesienie praw najmu przez wykonawcow.
Niedopuszczalne jest, by nie istnialo jedno tylko rozporzadzenie
wspolnotowe dotyczace tego zagadnienia i by pozostawiono je
w gestii prawodawcow w poszczeg6lnych panstwach cztonkow-
skich, ktorzy z kolei kompetencje w tym zakresie powierzajg or-
ganizacjom zajmujgcym si¢ pobieraniem naleznosci ustalajacym
czgsto stawki nie do skontrolowania, a co wigcej czgsto
niesprawiedliwe.

1.11 Komitet uwaza, iz nalezy w sposob jasny i otwarty usci-
§li¢, ze termin ,uzycie publiczne” oznacza wykorzystanie przez
uzytkownika danego utworu w celach dochodowych w ramach
dzialalnosci gospodarczej, ktéra tego wymaga lub uzycie to
usprawiedliwia  (utworu dzwigkowego, wizualnego albo
dzwigkowo-wizualnego).

1.12  Mozna by przewidzie¢ szczegdlne uwzglednienie przypad-
ku, gdy dzielo jest odtwarzane badz rozpowszechniane przy
wykorzystaniu sprzetu czy tez bezposrednim kanalem komuni-
kacyjnym dzigki dyskom optycznym badZz falom magnetycz-
nym (odbiorniki), kiedy to odpowiedzialno$¢ za publiczne
rozpowszechnienie (oraz za wybdr) spoczywa na nadawcy, a nie
na uzytkowniku, a pojecie publicznego wykonania nie ma zasto-
sowania, ze wzgledu na fakt, ze to nie ten ostatni jest rzeczywi-
stym licencjobiorcg korzystajgcym z utworu.

1.13  Wykorzystanie srodkéw przekazu nie mozna zakwalifiko-
wac jako pierwotnego wykonania publicznego, kiedy retransmi-
sja przeprowadzana jest z miejsc takich jak restauracje, kawiarnie,
autobusy, takséwki itd. Musi ono zosta¢ zwolnione z obowigzku
przelania oplaty z tytulu praw autorskich wykonawcéw. Oplaty
dotyczace fonograméw zostaly juz uiszczone wczesniej przez
osoby, ktére nabyly prawo udostgpniania publicznego droga
przewodowa lub bezprzewodows. Stuchanie fonograméw w ra-
diu musi zosta¢ uznane za uzytkowanie prywatne przez obywa-
tela, bez wzgledu na to, czy znajduje si¢ on w domu, czy w pracy,
autobusie, czy w restauracji, a ze wzgledu na to, ze nie moze si¢
on znajdowa¢ jednoczesnie w dwoch miejscach, oplata zostata
uiszczona stosownym podmiotom przez radiostacje, ktére stano-
wig rzeczywistych uzytkownikéow.

1.14 Nalezy z niej zwolni¢ sektory, w ktérych dziatalnosci mu-
zyka czy obraz nie odgrywaja zadnej roli w procesie produkcyj-
nym. Jesli chodzi o galezie, w ktérych rozpowszechnianie muzyki
czy obrazu spetnia funkcje posrednig w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, to nalezy egzekwowac od nich jedynie ustalone mi-
nimum, ktdre zostanie oczywiscie okreslone w wyniku negocjacji
pomiedzy organizacjami reprezentujgcymi zbiorowo uzytkowni-
koéw i jedng tylko instancjg zarzadzajacg prawami autorskimi.

1.15 Komitet uwaza, ze koniecznie nalezy ustanowi¢ organiza-
cje, ktéra odgrywalaby role funduszu gwarancyjnego, ktory w wy-
padku trudnosci zagwarantowalby, Ze organizacje zbiorowego
zarzadzania wyplaca wykonawcom $rodki. Stosowne bedzie
wprowadzenie klauzuli ,wykorzystuj albo stra¢” (,use-it-or-lose-
it") w umowach dotyczacych nagran dzwigkowych zawieranych
miedzy wykonawcami a producentami, jak i zasady ,nowego po-
czatku” w umowach o wydluzonym okresie, poza pierwotnym
okresem 50 lat.

1.16 Komitet niepokoi zwlaszcza fakt, ze ogdlnie rzecz biorac
legislacja wspélnotowa ma na celu ochrong praw autor-
skich i praw pokrewnych, jednak nie uwzglednia praw uzytkow-
nikéw i konsumentéw koncowych. W rzeczy samej, o ile

stwierdza si¢, ze dzialania tworcze, artystyczne i przedsigbiorcze
w duzej mierze nalezg do dzialalnosci przynaleznej wolnym za-
wodom, wobec czego nalezy je ulatwiaé i chroni¢, na poziomie
konsumentéw nie przyjmuje si¢ takiego samego podejScia. Wska-
zane jest wobec powyzszego zmniejszenie réznic wystepujgcych
pomiedzy prawem krajowym w panstwach czlonkowskich oraz
zastgpienie grzywnami administracyjnymi srodkéw karnych, kt6-
re pewne panstwa cztonkowskie ustanowily w wypadku nie prze-
lania oplat naleznych z tytulu praw autorskich.

1.17 Komitet wyraza swe poparcie dla zmian wprowadzonych
do art. 3 ust. 1 z zaznaczeniem 85 letniego okresu ochronnego.
W odniesieniu do drugiego i trzeciego zdania w art. 3 ust. 2 row-
niez proponuje ustanowienie 85 letniego okresu ochronnego.
Stosowne umieszczenie w dyrektywie ust. 5 dotyczacego wstecz-
nego dzialania dyrektywy jest rowniez wiasciwe.

1.18 Komitet wnosi do Komisji o uwzglednienie swych
uwag i propozycji, tak aby polepszy¢ istniejace orzecznictwo i by
panstwa cztonkowskie dostosowaly si¢ do dyrektyw oraz podjely
srodki prawne niezbedne dla wlaczenia ich do swego wewnetrz-
nego porzadku prawnego.

2. Wstep

2.1 Obecny system przewidujacy 50-letni okres ochronny wy-
nika z dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego oraz ogdlnie
niektorych praw pokrewnych wykonawcow.

2.2 Ponadto, jak to podkreslono w uzasadnienie wniosku, sy-
tuacja taka bedzie szkodliwa dla znanych artystéw, ale réwniez
przede wszystkim tych, ktérzy powierzyli swoje wylaczne prawa
producentom fonograméw za jednorazowa oplata. Oczywiscie
oplaty te, ktére sg realizowane jako jedyne i wlasciwe wynagro-
dzenie za rozpowszechnianie radiowe lub telewizyjne ich fono-
gramow, réwniez si¢ skoncza.

3. Uwagi ogélne

3.1 Omawiany wniosek ma na celu wprowadzenie zmian do
niektorych artykutow dyrektywy 2006/116, w ktdrej okresla sig
okres ochronny stosowany do wykonan i fonograméw, a takze
zwrécenie uwagi na $rodki dodatkowe majace zapewnic osiggnie-
cie tego celu, jak réwniez przedstawienie réznorodnych zagad-
niefi, ktére przyczynig si¢ do skuteczniejszej jego realizacji,
poprzez zlagodzenie, z punktu widzenia spolecznego, réznic
miedzy producentami, wykonawcami ,gwiazdami” i muzykami
sesyjnymi.

3.2 Dzielagc si¢ swym znacznym zaniepokojeniem kwestig
ochrony praw autorskich wykonawcéw, lub méwigc bardziej
ogolnie, ich praw pokrewnych, gtéwnie w odniesieniu do fono-
gram6w, EKES proponuje, by konieczne $rodki w tym zakresie
pochodzily z minimalnej oplaty na ich rzecz uzyskanej dzigki wy-
dluzeniu okresu ochronnego.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Projekt Komisji skierowano gtéwnie na przedluzenie okre-
su ochronnego praw autorskich wykonawcow.

4.2 Komitet uwaza, iz harmonizacja pomiedzy panstwami
cztonkowskimi jest niezbedna, by unikna¢ trudnosci w transgra-
nicznym dzieleniu opfat licencyjnych pochodzacych z réznych
panstw cztonkowskich.
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4.3 Komitet jest takze przekonany, ze utwér bedacy kompozy-
¢ja muzyczng z tekstem musi by¢ uznany za jeden tylko utwor,
ktéry jest chroniony przez okres 70 lat od $mierci ostatniego z je-
go autoréw, zwazywszy na to, ze maksymalna ochrona praw au-
torskich tworcéw stanowi whasciwsze rozwigzanie, niz skracanie
czasu ochronnego, co doprowadzi do licznych probleméw.

4.4 W mysl tych rozwazan Komitet proponuje, by okres
ochronny w odniesieniu do materialnych utrwalet wykonan zo-
stal wydluzony z 50 do 85 lat.

4.5 W celu zwigkszenia wysitkow na rzecz ochrony anonimo-
wych artystow wykonawcow, ktorzy powierzyli swoje prawa pro-
ducentom fonograméw za ,godziwe wynagrodzenie” badz
jednorazowg zaplate, nalezy wprowadzi¢ przepisy przewidujace,
ze producenci fonograméw odlozg przynajmniej 20 % dodatko-
wych dochodéw ze sprzedazy tychze fonograméw, ktére posta-
nowili wykorzystywaé w okresie wydluzenia okresu ochronnego.

4.6 Komitet uwaza, iz trzeba bedzie utworzy¢ agencje zajmuja-
cg sie wykonawcami, zwlaszcza wykonawcami drugoplanowymi,
by zrealizowaé wyzej wymienione cele.

4.7 Zaproponowano, by zarzadzanie i wyplacanie owych wy-
nagrodzen powierzy¢ organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére
beda zarzadzaly tymi wtérnymi roszczeniami o wynagrodzenie.
Wskazane byloby jednak wprowadzenie pewnych mechanizméw
zabezpieczajagcych w odniesieniu do sposobu funkcjonowa-
nia i skfadu tych organéw.

4.8 Komitet uwaza, iz zasadniczo nalezy zawiera¢ umowy na
piS$mie miedzy wykonawcami a czlonkami reprezentujacej ich or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania, by zapewni¢ legalno$¢ zarzg-
dzania i pobierania przez nie opfat z tytutu praw autorskich.

4.9 Powinny to by¢ organizacje niedochodowe, a pokwitowa-
nia oplat i przelewow z tytutu praw autorskich powinny odpo-
wiada¢ wymogom calkowitej przejrzystoici. Komitet uwaza, ze
organizacje te, ktére nalezy ustanowi¢ w poszanowaniu za-
sad i praw obowigzujacych w kazdym panstwie czlonkowskim,
powinny zosta¢ podzielone jedynie na dwie kategorie, w zalez-
nosci od tego, czy reprezentuja autoré6w czy wykonawcow. Ko-
mitet jest przekonany, ze jesli istnialoby wigcej kategorii
reprezentujgcych interesy rozmaitych podmiotéw, doprowadzi-
toby to do pewnej niejasnosci, ktéra bez watpienia utrudnitaby
tylko sytuacj¢ komplikujgc konieczne mechanizmy kontroli i wy-
mogi przejrzystosci.

4.10 Wykonawcy otrzymujg jednak rowniez dochody z innych
zrédel. Organizmy zbiorowego zarzadzania zostaly ustanowione
w pierwszym rzedzie, by zajmowac si¢ ,wtérnymi roszczeniami
o wynagrodzenie”, ktére zasadniczo mozna podzieli¢ na trzy ka-
tegorie: a) ,godziwe wynagrodzenie” za nadawanie przez ra-
dio i telewizj¢ oraz publiczne udostepnianie, b) oplaty za
prywatne kopiowanie, ¢) godziwe wynagrodzenie za przeniesie-
nie praw najmu przez wykonawcéw. Dochody te oczywiscie
wzrosng dzigki wydtuzeniu okresu ochronnego z 50 do 85 lat.

4.11 Komitet obawia si¢ jednak, by wplywy uzyskiwane z tych
wtérnych zrédel nie zaciazyly nadmiernie na osobach zobowig-
zanych do uiszczania takich oplat, cho¢ z pewnoscia jest to za-
gadnienie niezalezne od wydluzenia okresu ochronnego. Méwigc
konkretnie trzeba bedzie wyjasni¢ na poziomie wspdlnotowym
a nastepnie transponowac do prawodawstwa kazdego panstwa

cztonkowskiego pojecie ,publicznego udostepniania drogg radio-
wa i telewizyjng”, ktére mozna zrozumiec jako prywatne rozsad-
ne zwielokrotnienie i nadanie z géry oplaconych publicznych
wykonan.

4.12 Komitet twierdzi, ze wymaganie zaplacenia stosownego
wynagrodzenia za reemitowanie chronionego juz wykonania,
a zwlaszcza w przypadku, gdy odbywa si¢ to w ramach dzialal-
nosci niedochodowej, stanowi naduzycie i zacheca do piratowa-
nia muzyki.

4.13 Ponadto Komitet wyraza niepokdj, co do sposobu, w jaki
nalezy zarzadza¢ $rodkami pochodzacymi z dwéch pozostatych
zrodet dochodéw dla artystéw. Jest to kwestia niepokojaca dla
wszystkich podmiotéw zobowigzanych do oplaty z tytutu praw
autorskich. Jak zagwarantowaé, ze podmiot zobowigzany do
przelania dodatkowego dochodu, wywigze si¢ z tego, wobec bra-
ku umowy na piSmie zawartej uprzednio przez osobe, ktdrej
przystuguje prawo do tego dodatkowego dochodu oraz osobe
dzialajaca jako jej przedstawiciel w organizacji zbiorowego
zarzgdzania?

4.14 Ponadto nalezy rozwiaé watpliwosci dotyczace stosowne-
go wynagrodzenia za przeniesienie praw najmu przez wykonaw-
c6w. Komitet uwaza, ze wynagrodzenie musi by¢ godziwe dla
obu stron, zaréwno dla oséb, ktérym przystuguja prawa autor-
skie, jak i podmiotéw zobowigzanych do oplaty z tytutu praw au-
torskich. Wskazane jest, aby to godziwe wynagrodzenie bylo
okreslane proporcjonalnie, mniej wigcej co pieé lat, drogg dwu-
stronnych negocjacji zbiorowych.

4.15 Komitet jest przekonany, ze postepujac w ten sposéb oraz
wprowadzajac uregulowania dotyczace oplaty za prywatne ko-
piowanie, zwlaszcza w odniesieniu do podmiotéw zawodowo
zajmujgcych si¢ branzg rozrywkowa, ktére korzystaja z takich
wiasnie kopi dla uzytku nie tylko prywatnego, mozliwe stanie si¢
zapewnienie stabilnego przypltywu dochodéw z tytutu wtérnych
roszczen o wynagrodzenia podczas calego okresu przedtuzonej
ochrony, a takze przeciwdzialanie piratowaniu muzyki oraz
zwigkszenie legalnej sprzedazy fonograméw przez internet.

4.16 Komitet uwaza, ze koniecznie nalezy ustanowi¢ dodatko-
wa organizacje, ktora odgrywalaby role funduszu gwarancyjne-
go i byla w stanie wyplaci¢ odnosne sumy. W wypadku trudnosci
zagwarantowalby on, Ze organizacje zbiorowego zarzadzania wy-
placa wykonawcom nalezne $rodki.

4.17 Komitet uwaza ponadto, ze jesli omawiany wniosek ma
doprowadzi¢ do oczekiwanych skutkéw, to do przedmiotowej
dyrektywy nalezy takze dolaczy¢ Srodki towarzyszace. Scislej
moéwiac chodzi o wprowadzenie klauzuli ,wykorzystuj albo
strac”(,use-it-or-lose-it”) w umowach dotyczacych nagran dzwie-
kowych zawieranych migdzy wykonawcami a producentami,
jak i zasady ,nowego poczatku” w umowach w wydluzonym
okresie, poza pierwotnym okresem 50 lat. Po uplywie roku od
wydluzenia czasu ochrony, prawa producenta i artysty wykonaw-
cy do fonogramu, a takze prawa do utrwalenia wykonania

wygasaja.

4.18 Uznajac, Ze bez watpienia gléwnym priorytetem jest
ochrona wykonawcow przed ryzykiem wynikajacym z faktu, ze
ich wykonania pozostang uwigzione na fonogramach, ktérych
producenci nie wykorzystuja do rozpowszechniania wsréd pu-
blicznosci ze wzgledu na rézne trudnosci, Komitet uwaza, ze na-
lezy podja¢ Srodki uniemozliwiajace producentom wyrzucenie do
$mieci pracy wykonawcéw. Moglyby to by¢ przepisy natury ad-
ministracyjnej badz tez Srodki karne lub grzywny.
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419 W zwigzku z tym, Ze panstwa cztonkowskie Unii Europej-
skiej posiadaja bogate dziedzictwo piesni ludowych, Komitet jest
takze przekonany, ze nalezaloby wprowadzi¢ szczegdlne przepi-
sy dotyczace tego typu utworéw, jak i innych podobnych im, kt6-
re mozna uznac za ,sieroce”, by staly sie domena publiczna.

4.20 Komitet popiera umieszczenie w art. 10 wzmianki o cha-
rakterze wstecznym zaproponowanego aktu prawnego, w odnie-
sieniu do wszystkich obowigzujgcych uméw.

4.21 Komitet przyjmuje takze ustepy 3 i 6 art. 10.

4.22  EKES zgadza si¢ takze na prawo przyznane artyscie wyko-
nawcy do corocznego dodatkowego wynagrodzenia za kazdy rok
okresu wydtuzenia w wypadku uméw o przeniesienie lub powie-
rzenie praw.

4.23  Komitet zgadza z oceng, ze 20 procent dochodéw uzys-
kanych przez producenta w roku poprzedzajacym rok, za ktéry
wyzej wymienione wynagrodzenie jest wyplacane, daje sume
wystarczajacag do wywigzania si¢ z takich dodatkowych
wynagrodzen.

4.24  EKES nie zgadza si¢ z propozycja, by panstwa cztonkow-
skie mialy mozliwo$¢ postanowienia o mozliwosci przelewania
corocznego dodatkowego wynagrodzenia przez organizacje zbio-
rowego zarzadzania prawami.

4.25 Komitet uwaza za niezbedne zawarcie umowy pisemnej
miedzy kazdym wykonawcg indywidualnie a przedstawicielami
takiej organizacji. Umowa taka musi zosta¢ zawarta przed pobra-
niem oplat przez przedstawicieli w imieniu oséb, ktérym przy-
stuguja prawa autorskie. Na organizacjach tych powinien
spoczywaé obowigzek corocznego skladania sprawozdania od-
rebnemu i jedynemu organowi skladajacemu si¢ z wykonaw-
c6éw i producentow. Sprawozdanie takie dotyczyloby zarzadzania
dochodami pochodzacymi z dodatkowych wynagrodzen uzyska-
nych dzigki wydluzonemu okresowi ochronnemu.

426 Komitet popiera takze przepis przejSciowy art. 10,

jak i przepis dotyczacy wykorzystywania fonogramu przez
wykonawecg.

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

4.27 Komitet uwaza za niezbedne wprowadzenie jednolitego
postanowienia stanowigcego, ze niektérzy producenci, mianowi-
cie ci, ktorych roczne przychody nie przekraczajg minimalnego
progu 2 mln EUR, nie sg zobowigzani do odlozenia co naj-
mniej 20 procent dochodéw. Nalezaloby oczywiscie poddawaé
ich kontroli rocznej, by ustali¢, ktérzy sposréd nich kwalifikujg
si¢ do tej kategorii.

4.28 Wobec braku przepiséw prawnych regulujacych zawcza-
su sposéb rozdzielania Srodkéw, kontrole ich rozprowadzania,
kwestie pokwitowan potwierdzajacych, ewentualne oglaszanie
upadlosci organizacji, sytuacje zgonu osoby, ktérej przystuguja
prawa autorskie lub zrzeczenia si¢ przez nig wynagrodzenia, badz
tez kwestie umoéw zawartych przez nich z organizacjami zbioro-
wego zarzadzania, kontroli przeprowadzanych u nich oraz licz-
ne inne problemy natury prawnej, Komitet jest bardzo
zaniepokojony faktem, ze przyjecie omawianej dyrektywy stwo-
rzy wiele probleméw przy jej stosowaniu, zwlaszcza jesli chodzi
o zarzadzanie i przelewanie 20 % dodatkowych dochodéw, nie
przynoszac rzeczywistych rozwigzan w zakresie ustanowienia
réwnowagi miedzy warunkami dotyczacymi znanych wykonaw-
c6w oraz traktowaniem wykonawcow anonimowych.

4.29 Rozwigzanie problemu ustanowienia réwnowagi miedzy
tymi dwoma kategoriami nie polega jedynie na wydtuzeniu okre-
su ochronnego, ale takze na zawieraniu wlasciwych uméw zawie-
rajacych klauzule ,wykorzystuj albo stra¢” w odniesieniu do praw
autorskich. Komitet sadzi, ze niezbgdne jest przyjecie, jednoczes-
nie ze zmianami do dyrektywy, przepiséw prawnych umozliwia-
jacych zapobiezenie sytuacji swoistego zablokowania wykonan
przez 50 lat. Przed transpozycja zmienionej dyrektywy do po-
rzadku prawnego panstw cztonkowskich nalezy koniecznie przy-
jac przepisy uzupelniajace, gléwnie by uja¢ w ramy prawne tryb
dokonywania wyplat osobom, ktérym przystuguja prawa
autorskie.

430 Komitet uwaza, ze nalezy wystarczajaco uscili¢ pojecie
,publikacja fonogramu”, by unikng¢ uogdlnien i rozbieznych in-
terpretacji. Innym zagadnieniem jest jeszcze kwestia fonogramu
oferowanemu publicznosci jednocze$nie przez réznych wyko-
nawcow, gléwnie muzykéw sesyjnych, ktérzy nie powierzyli
swych praw odno$nemu producentowi, w wypadku transmisji
przez media nagran piosenek z prob przed konkursami lub ich
rozpowszechnianiu przez internet.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie wspélnotowych ram prawnych europejskiej infrastruktury
badawczej (ERI)

COM(2008) 467 wersja ostateczna — 2008/0148 (CNS)
(2009/C 182/08)
Sprawozdawca: Cveto STANTIC

Dnia 5 wrze$nia 2008 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 172 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie wspdlnotowych ram prawnych europejskiej infrastruktury
badawczej (ERI)

COM(2008) 467 wersja ostateczna — 2008/0148 (CNS).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjela swoja opinie dnia 6 stycznia 2009 r. Sprawozdawca byt Cveto STANTIC.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 15 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 149 do 1-5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Najwyzszej klasy infrastruktura badawcza jest jednym
z gléwnych filaréw, na ktorych opiera si¢ dalszy rozwdj europej-
skiej przestrzeni badawczej.

1.2 Rozwdj i eksploatacja konkurencyjnej europejskiej infra-
struktury badawczej Swiatowej klasy na og6t wykracza poza moz-
liwosci i potencjal uzytkowania poszczegélnych panstw
cztonkowskich UE. Stad tez wspélne dzialanie wlasnie w tym za-
kresie przynosi szczegdlnie wysoka europejska warto$¢ dodana.
Sita przycigganie takich infrastruktur przyczynia si¢ do intensyfi-
kacji powiazan w sieci i nasilenia wspdlpracy w ramach europej-
skiej przestrzeni badawczej oraz przeciwdziala istniejacemu
jeszcze rozcztonkowaniu.

1.3 EKES popiera zatem opracowany przez Europejskie Forum
Strategii ds. Infrastruktur Badawczych (ESFRI) plan dziatania do-
tyczacy budowy w ciggu najblizszych kilkunastu lat 44 nowych,
wielkoskalowych infrastruktur badawczych o znaczeniu
ogolnoeuropejskim.

1.4 Jest mato prawdopodobne, by poszczegdlne krajowe ramy
prawne zapewnily odpowiednie podstawy prawne dla tworzenia
Swiatowej klasy infrastruktury badawczej o znaczeniu ogdlnoeu-
ropejskim. EKES popiera zatem proponowane rozporzadzenie
w sprawie wspolnotowych ram prawnych europejskiej infrastruk-
tury badawczej, ktére moze ulatwic i przyspieszy¢ realizacj¢ pro-
jektow przedstawionych przez ESFRL

1.5 Nowe, $wiatowej klasy infrastruktury badawcze moga
znacznie zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ europejskiej przestrzeni bada-
wczej (ERA) oraz zapobiec drenazowi mézgdw z Europy. Jednak-
ze koncentracja wielkoskalowej infrastruktury wylacznie
w krajach rozwinigtych przyciagnie, przynajmniej w krétkim
okresie, naukowcow z calej Europy. Ten potencjalnie negatywny
efekt dla niektorych krajéw mozna zrekompensowaé w dluzszym
okresie poprzez zapewnienie odpowiedniego geograficznego roz-
mieszczenia europejskiej infrastruktury badawczej oraz mozliwie
otwartego dostepu do niej.

1.6 EKES wzywa panstwa czlonkowskie, by poszly §ladem ini-
cjatywy ESFRI i Komisji oraz jak najszybciej sporzadzily krajowe
plany dzialania na rzecz rozwoju i modernizacji infrastruktury
badawczej.

1.7 EKES popiera proponowane zwolnienie europejskich infra-
struktur badawczych (ERI) z podatku od wartosci dodanej oraz
akcyzowego, poniewaz zwigksza to ich atrakcyjnos¢ i zapewnia
im przewage konkurencyjng w stosunku do podobnych projek-
téw w innych rejonach $wiata.

1.8 EKES zaleca, by Wspdlnota bardziej aktywnie wiaczala sie
we wspolfinansowanie ERI poprzez zwigkszenie srodkéw w 6s-
mym programie ramowym w zakresie badan i rozwoju. Zwigk-
szywszy swoj wplyw dzigki czeSciowej wspotwlasnosci,
Wspdlnota bedzie w lepszej pozydji, by zagwarantowaé szersze
rozmieszczenie geograficzne infrastruktury oraz zapewnic dostep
jak najwigkszym kregom europejskich badaczy.

1.9 EKES zaleca, by w ramach europejskiej polityki spojnosci
oraz jej instrumentéw finansowych, jakimi sg fundusze struktu-
ralne, bardziej priorytetowo traktowaé rozwéj nowego potencja-
tu w zakresie badan i innowacji. Wzywa takze Komisje i pafistwa
cztonkowskie do opracowania dodatkowych instrumentéw poli-
tycznych w celu stymulowania dalszych inwestycji w infrastruk-
tur¢ badawczg ze strony sektora prywatnego.

1.10  EKES chcialby zwréci¢ uwage na koszty eksploatacji i kon-
serwacji europejskiej infrastruktury badawczej po zakonczeniu
poczatkowej inwestycji. Koszty te, ktére moga w skali roku osigg-
na¢ wysoko$¢ nawet 20 % wartosci inwestycji, stanowig poten-
cjalne zagrozenie dla idei otwartego dostepu dla badaczy z krajéw,
ktére nie sg cztonkami danej europejskiej infrastruktury bada-
wezej. Dlatego tez warto przewidzie¢ mozliwo$¢ wspoétfinanso-
wania biezacej eksploatacji ze $rodkéw UE w ramach 6smego
programu ramowego w zakresie badan i rozwoju.
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2. Wprowadzenie

2.1 Utworzenie europejskiej przestrzeni badawczej (ERA) sta-
nowi od 2000 r (1). gtéwny cel wszystkich dziatan Wspélnoty
w zakresie badan i rozwoju. W nastgpnych latach panstwa czlon-
kowskie wystapily z licznymi inicjatywami w tej dziedzinie. Jed-
nakze szereg krajowych i instytucjonalnych barier nadal
uniemozliwia osiagnigcie ostatecznego celu, jakim jest wprowa-
dzenie ,pigtej swobody”, tj. swobodnego przeptywu wiedzy. Jed-
nym z gtéwnych probleméw Europy w dziedzinie nauki i badan
jest ich rozdrobnienie i fragmentaryczno$¢ utrudniajaca Europie
pelne wykorzystanie jej potencjatu naukowo-badawczego.

2.2 Nie ulega watpliwosci, ze najwyzszej klasy infrastruktura
badawcza jest jednym z gtéwnych filar6w, na ktérych opiera sie
dalszy rozwéj europejskiej przestrzeni badawczej (2), poniewaz
taka infrastruktura:

— sprzyja osigganiu doskonato$ci w nauce;

— umozliwia prowadzenie konkurencyjnych w skali Swiatowej
badan podstawowych i stosowanych;

— przyciaga najlepszych naukowcéw;

— stymuluje innowacje w przemysle i sprzyja transferowi
wiedzy;

— przyczynia si¢ do integracji europejskiej;
— tworzy wigkszg europejska wartos¢ dodana.

2.3 Jedna z cech wielkoskalowych europejskich infrastruktur
badawczych jest to, ze wysokie koszty inwestycyjne i eksploata-
cyjne, jakie si¢ z nimi wigzg, oraz pelne wykorzystanie ich poten-
cjalu sa poza zasiggiem mozliwosci pojedynczych panstw
cztonkowskich. Dos¢ czgsto oznacza to, ze europejskie osrodki
doskonatosci nie s3 w stanie osiagna¢ masy krytycznej. Niekt6-
rym z nich brakuje takze odpowiednich sieci kontaktéw i wspét-
pracy. Pomimo tych niedostatkéw Europie udato si¢ w przesztosci
zrealizowac szereg waznych, paneuropejskich projektéw Swiato-
wej klasy, takich jak CERN, ITER, EMBO, ESA, ESRF (%) i inne.

2.4  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia [COM(2008) 467 wer-
sja ostateczna], ktory jest przedmiotem niniejszej opinii, stanowi
jedna z pieciu inicjatyw Komisji zaplanowanych na 2008 r. w ce-
lu znacznego przyspieszenia tworzenia europejskiej przestrzeni
badawczej (ERA) (4).

(1) W 2000 r. Komisja opublikowata pierwszy komunikat w tej dziedzi-
nie: ,W kierunku europejskiej przestrzeni badawczej”.

(3 Rada ds. Konkurencyjnosci (Rynku Wewnetrznego, Przemystu i Ba-
dant), 29-30 maja 2008 r.

(3) CERN — Europejska Organizacja Badan Jadrowych, ITER — Miedzy-
narodowa Organizacja Energii Termojadrowej, EMBO — Europejska
Organizacja Biologii Molekularnej, ESA — Europejska Agencja Ko-
smiczna, ESRF — Europejski Osrodek Synchrotronu Atomowego.

(%) Pozostale inicjatywy to: wspélne programowanie badan, europejskie
partnerstwo na rzecz naukowcow, zarzadzanie wlasnoscia intelektu-
alng oraz otwarcie europejskiej przestrzeni badawczej na reszte
$wiata.

2.5 Proponowane rozporzadzenie przyczyniloby si¢ do realiza-
Gji celéw strategii lizboniskiej, poniewaz spowodowaloby wzrost
publicznych i prywatnych inwestycji w badania naukowe, kté-
rych wysokos¢ jest nadal znacznie nizsza od docelowego 3 % PKB
w 2010 r. (obecnie jest to Srednio 1,7-1,8 % PKB). Zapewnitoby
takze podstawe do bardzo potrzebnej konsolidacji europejskich
infrastruktur badawczych. Wzmocni to europejska przestrzen ba-
dawczg i konkurencyjnos¢ europejskich przedsigbiorstw.

3. Kontekst

3.1 Juz w 2002 r. Rada Europejska, majac na celu skuteczniej-
sze stawienie czola licznym wyzwaniom pojawiajacym si¢ w od-
niesieniu do infrastruktury badawczej, utworzyla Europejskie
Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych (ESFRI) (°) i upo-
waznila je do sporzadzenia planu dzialania dotyczacego opraco-
wania i budowy nowej generacji wielkoskalowych infrastruktur
badawczych o znaczeniu ogélnoeuropejskim.

3.2 ESFRI, we wspolpracy z Komisjg i po szeroko zakrojonych
konsultacjach (z tysigcem specjalistéw wysokiego szczebla), okre-
§lito 35 paneuropejskich projektow (), ktére zaspokoilyby zapo-
trzebowanie na wielkoskalowe europejskie infrastruktury
badawcze w ciggu nadchodzacych kilkunastu lat (7).

3.3 Plan ESFRI przewiduje nowe, niezbedne infrastruktury ba-
dawcze o réznych rozmiarach i wartosci, ktére obejma wiele roz-
nych dziedzin badan, od nauk spotecznych i przyrodniczych po
elektroniczne systemy archiwizacji publikacji naukowych i bazy
danych (8). Warto$¢ wszystkich projektéw szacuje si¢ na po-
nad 20 mld EUR.

3.4 Okreslajac czynniki, ktére mogg utrudni¢ tworzenie $wia-
towej klasy paneuropejskich infrastruktur badawczych, ESFRI
podkreslito, oprécz ograniczeri finansowych i organizacyjnych,
takze brak ram prawnych czy struktur na szczeblu europejskim,
ktére umozliwityby zawigzywanie miedzynarodowych part-
nerstw w prosty i efektywny sposéb. Obecnie partnerzy, ktorzy
pragng wspoltpracowal w zakresie rozwoju wspélnej infrastruk-
tury badawczej, musza najpierw uzgodnié, ktdérg krajows
podstawe prawna (°) wykorzystajg (lub muszg zawrze¢ migdzy-
narodowa umowg), co powoduje dodatkowe problemy
administracyjne.

(°) ESFRI: Europejskie Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych
(European ~ Strategy Forum on Research Infrastructures),
http://cordis.europa.eu/esfri/home.html

() European Roadmap for Research Infrastructures, Report 2006, (Europej-
ski harmonogram tworzenia infrastruktur badawczych, sprawozda-
nie za 2006 r.), http://cordis.curopa.eu/esfri/roadmap.html. Plan
dzialania zostal uzupelniony w 2008 r. (dodano projekty z dziedzi-
ny ekologii, biologii i medycyny) i obejmuje obecnie 44 projekty.

(?)  European Roadmap for Research Infrastructures, Report 2006, (Europej-
ski harmonogram tworzenia infrastruktur badawczych, sprawozda-
nie za 2006 r.), http:|/cordis.europa.eu/esfri/roadmap.html

(8) Projekty infrastrukturalne obejmujg 7 réznych dziedzin nauki: nauki
spoleczne i humanistyczne, nauki o Srodowisku, energia, biomedycy-
na i nauki o Zyciu, nauki materialowe, astronomia/astrofizyka/fizyka
molekularna i jadrowa, informatyka oraz przetwarzanie danych.

(9) Na przyklad: francuska ,societé civile”, niemiecka ,GmbH?”, brytyjska
Limited liability company (Ltd)” czy holenderska ,stichting” (funda-
Gja).



C 182/42

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

4.8.2009

3.5 ESFRIwskazalo w zwiazku z tym na potrzebe¢ opracowania
specyficznych wspdlnotowych ram prawnych dla europejskiej
infrastruktury badawczej (ERI) obejmujacej kilka pafstw
cztonkowskich.

3.6 Jesli chodzi o definicje europejskiej infrastruktury bada-
wczej (ERI), to termin ten stosuje si¢ w odniesieniu do obiektéw,
instalacji, zasobow i ustug, ktére sg wykorzystywane przez $ro-
dowisko naukowe do prowadzenia badaf naukowych na najwyz-
szym poziomie. Obejmuje to wyposazenie naukowe, zasoby
oparte na wiedzy (zbiory, archiwa lub uporzadkowane informa-
¢je naukowe), infrastrukture opart3 na technologiach
informacyjno-komunikacyjnych oraz wszelkie inne zasoby o uni-
kalnym charakterze, ktére sg niezbedne do osiggnigcia doskona-
tosci w badaniach naukowych Infrastruktury badawcze tego typu
moga by¢ zlokalizowane w jednej placéwee lub ,rozproszone”
(zorganizowana sie¢ zasobow).

4. Wniosek Komisji

4.1 Uznawszy, ze obowigzujgce narzedzia prawne oparte na
réznorodnym prawodawstwie krajowym nie odpowiadajg po-
trzebom nowej paneuropejskiej infrastruktury, oraz z inicjatywy
panstw cztonkowskich, Komisja sporzadzita wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady w sprawie wspdlnotowych ram prawnych
ERI w oparciu o art. 171 Traktatu WE.

4.2 Glownym celem proponowanego aktu prawnego jest
umozliwienie panstwom czlonkowskim i krajom trzecim zaan-
gazowanym we wspdlnotowy program ramowy w zakresie ba-
dan i rozwoju wspdlnego ustanawiania i prowadzenia obiektéw
badawczych o znaczeniu ogélnoeuropejskim.

4.3 Europejska infrastruktura badawcza (ERI) posiada osobo-
wos¢ prawng, ktéra opiera si¢ na jej skladzie (wymagany jest
udzial przynajmniej trzech panstw czlonkowskich; kraje trze-
cie i organizacje migedzyrzadowe mogg si¢ przylaczy?), i pelng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych we wszystkich parnstwach
cztonkowskich. Rozporzadzenie ustanawia ramy prawne doty-
czace wymogow i proceséw tworzenia ERI.

4.4 ERI posiada status organizacji migdzynarodowej w rozu-
mieniu dyrektyw w sprawie podatku od warto$ci dodanej, w spra-
wie akcyzy i w sprawie zamowien publicznych. Tym samym jest
zwolniona z podatku VAT i akcyzowego, a stosowane przez
nig procedury udzielania zaméwien publicznych nie sa objete za-
kresem  stosowania dyrektywy w sprawie zaméwien
publicznych (19).

4.5 ERI moze by¢ wspétfinansowana z instrumentéw finanso-
wych polityki spéjnosci, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (1)
ustanawiajacym przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoleczne-
go oraz Funduszu Spéjnosci.

5. Uwagi ogélne

5.1 EKES jest zdania, Ze proponowany nowy instrument praw-
ny, ktéry uzupelnialby istniejace narzedzia prawne, ulatwi i po-
budzi proces decyzyjny dotyczacy nowych infrastruktur

(19) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z 28.11.2006, art. 151 ust. 1 lit. b),
dyrektywa Rady 92/12/EWG z 25.2.1992, art. 23 ust. 1, i dyrektywa
PE i Rady 2004/18/WE z 31.3.2004, art. 15 lit. c).

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11.7.2006.

o znaczeniu ogdlnoeuropejskim i tym samym pomoze przyspie-
szy¢ tworzenie europejskiej przestrzeni badawczej oraz realizacje
celéw strategii lizbonskiej.

5.2 EKES przyjmuje z zadowoleniem wyrazne i zdecydowane
zaangazowanie Komisji i pafistw cztonkowskich na rzecz harmo-
nizacji obecnego rozwoju europejskiej infrastruktury badawcze;.
Tylko dzigki temu mozliwa bedzie realizacja planu dziatania
zaproponowanego przez ESFRI.

5.3 Opracowanie nowej infrastruktury badawczej o najwyzszej
Swiatowej klasie moze znacznie przyczyni¢ si¢ do ogélnej atrak-
cyjnosci europejskiej przestrzeni badawczej. Odgrywa ona klu-
czowg rol¢ w staraniach o zatrzymanie i dalsze motywowanie
400 000 bardzo utalentowanych mlodych badaczy, ktérych Eu-
ropa potrzebuje, aby osiagnac cel 3 % w odniesieniu do inwesty-
¢ji w nauke i rozwdj. Ponadto $Swiatowej klasy infrastruktura
badawcza moze przyciggna¢ uzdolnionych i wysoko wykwalifi-
kowanych badaczy z calego $wiata.

5.4  Ze wzgledu na bardzo wymagajacy charakter proponowa-
nych projektéw z zakresu infrastruktury badawczej (12) mozli-
wosci mniejszych czy slabiej rozwinigtych krajéw, by
przyjmowac u siebie duze infrastruktury badawcze czy uczestni-
czy¢ w nich, sa, realnie rzecz biorac, do§¢ ograniczone. Ponadto
wielkoskalowe infrastruktury beda prawdopodobnie umiejscawia-
ne gléwnie w najbardziej rozwinigtych krajach, co moze w krét-
kim okresie spowodowaé nasilenie si¢ drenazu mézgbw
w ramach UE. W dluzszym okresie ryzyko powinno si¢ zmniej-
szy¢, poniewaz 28 z 44 projektow na liscie ESFRI zostalo sklasy-
fikowanych jako ,infrastruktury rozproszone” czy innymi stowy
infrastruktury tworzgce w tej czy innej formie sie¢ obejmujacg
calg Europe. Dzigki temu bardziej prawdopodobne staje sig¢, ze
mniejsze i stabiej rozwinigte kraje bedg mogly w nich uczestni-
czy¢é. Aby zapewni¢, Ze ich udzial faktycznie dojdzie do skutku,
EKES wzywa do zapewnienia badaczom szerokiego dostepu do
takiej infrastruktury. Wazne jest takze, by zapewni¢ jak najwick-
sze kontakty pomiedzy naukowymi, technicznymi i administra-
cyjnymi pracownikami takich rozproszonych infrastruktur.

5.5 Okoto 15 % badaczy w europejskich instytucjach badaw-
czych wspdlpracuje z przemystem w zakresie wykorzystania
infrastruktury badawczej. Rozw6j nowej infrastruktury badawczej
moze zatem spowodowad pojawienie si¢ nowego zapotrzebowa-
nia i licznych efektéw dodatkowych oraz zapewni¢ dalszg zache-
te do transferu wiedzy i technologii do przemystu. Moze takze
przyczynic si¢ do osiggniecia celu z Barcelony, jakim jest zwigk-
szenie prywatnych inwestycji w B+R do 2 % PKB.

5.6 Europejski plan naprawy gospodarczej przedstawiony przez
Komisj¢ 26 listopada 2008 r. w celu zmniejszenia wplywu kry-
zysu finansowego na gospodarke wyraznie wspomina o B+R. Za-
warta w planie lista dzialaii dlugoterminowych obejmuje tzw.
inteligentne inwestycje. Komisja przyklada do tego szczegdlna
wage i wzywa panstwa czlonkowskie i sektor prywatny do
wigkszych inwestycji w B+R, innowacje i edukacje. EKES podkres-
la pozytywne efekty inwestycji w infrastrukture badawczg. Poten-
cjalna warto$¢ handlowa inwestycji wynosi ponad 10 mld EUR,
co pomoze utrzymaé wiele miejsc pracy w przedsigbiorstwach,
ktére bytyby odpowiedzialne za realizacje projektéw infrastruk-
turalnych. Byloby to takze bodzcem do szybszego przejscia do
spoleczenistwa opartego na wiedzy.

(12) Srednia warto$¢ poszczegdlnych ERI szacuje si¢ na od 500 min do 1
mld EUR.
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5.7 ,Europejski harmonogram tworzenia infrastruktur badaw-
czych” stanowi doskonala podstawe dla krajowych planéw dzia-
tania. Komitet zauwaza, ze niektére panstwa cztonkowskie nie
potraktowaly tych inicjatyw wystarczajaco powaznie. Wzywa je
zatem do jak najszybszego nadrobienia straconego czasu i pdjscia
Sladem inicjatyw ESFRI i Komisji.

5.8 Finansowanie infrastruktury badawczej w przysztosci nadal
bedzie bazowa¢ gléwnie na Srodkach pochodzacych z panstw
czlonkowskich. Dlatego tez wazna jest koordynacja tego finanso-
wania. Tylko w ten spos6b mozliwe bedzie osiagnigcie masy kry-
tycznej, zapewnienie efektywnosci inwestycji i zagwarantowanie
odpowiedniej specjalizacji i naukowej doskonalosci w ramach
infrastruktury.

5.9 Pomimo wzrostu finansowania infrastruktur badawczych
w siddmym programie ramowym i mozliwosci dostepnych w ra-
mach polityki spéjnosci, budzet UE nadal jest o wiele za niski
w poréwnaniu do potrzeb zwigzanych z realizacja ambitnych
planéw. EKES zwraca uwage na konieczno$¢ zwigkszenia syner-
gii pomigdzy siodmym programem ramowym a funduszami
strukturalnymi, jeli chodzi o finansowanie infrastruktury bada-
weczej. Wzywa takze Komisje i pafistwa czlonkowskie do opraco-
wania dalszych instrumentéw politycznych w celu stymulowania
wiekszych inwestycji w infrastrukture badawczg ze strony sekto-
ra prywatnego. Wigkszy udzial EBI (na przyklad w formie wspar-
cia z mechanizmu finansowania opartego na podziale ryzyka)
oraz innych instytucji finansowych réwniez bylby pozadany.

5.10 EKES zaleca, by w ramach europejskiej polityki spdjnosci
oraz jej instrumentéw finansowych, jakimi sa fundusze struktu-
ralne, bardziej priorytetowo traktowaé rozwdéj nowego potencja-
tu w zakresie badan i innowacji. Wzywa rzady panstw
czlonkowskich, by zaczely w wigkszym stopniu wykorzystywacé
fundusze strukturalne z mysla o modernizacji i rozbudowie swe-
go potencjatu badawczego. Zwlaszcza w nowych panstwach
cztonkowskich europejskie fundusze czgsto pozostajg niewyko-
rzystane, poniewaz rzady nie zapewniajg odpowiedniego udzialu
finansowego lub nie przywiazuja wystarczajacej wagi do popra-
wy potencjatu badawczego. W wyniku tego wielu naukowcow
opuszcza swoj kraj ojczysty w poszukiwaniu mozliwosci badaw-
czych. Postep w tej dziedzinie ma kluczowe znaczenie, jesli chee-
my z powodzeniem rozwigzal problem drenazu moézgéw
wewnatrz Europy.

6. Uwagi szczegélowe

6.1 EKES popiera proponowane zwolnienie z podatku od war-
tosci dodanej, poniewaz moze to znacznie zwigkszy¢ atrakcyj-
no$¢ europejskich infrastruktur badawczych (ERI). Moze to takze
zapewni¢ im przewage konkurencyjng w stosunku do podobnych
projektéow w innych rejonach $wiata. Popieramy zatem ideg przy-
znania ERI jak najwigkszych ulg podatkowych (w ramach

Bruksela, 15 stycznia 2009 r.

przepiséw dotyczgcych pomocy panstwa). Wiele istniejgcych in-
frastruktur badawczych, spetniajacych kryteria pozwalajace uznaé
je za organizacje migdzynarodowe zgodnie z odpowiednimi
dyrektywami, juz teraz korzysta ze zwolnien z podatku
VAT i akcyzowego. Jednakze obecna procedura wymaga
dlugich i skomplikowanych negocjacji oraz powoduje op6Znie-
nia w tworzeniu infrastruktury oraz znaczng niepewnos¢ praw-
ng i finansowa. Przewidziane w rozporzadzeniu automatycznie
zwolnienie ERI usungloby istotne przeszkody dla rozwoju i eks-
ploatagji infrastruktur badawczych w Europie.

6.2 EKES zaleca, by powaznie zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia
bardziej aktywnego udzialu Wspélnoty w finansowaniu ERIL
Zwigkszywszy swoj wplyw dzigki dotacjom celowym, Wspélno-
ta bedzie mogla zagwarantowac bardziej rownomierne rozmiesz-
czenie geograficzne infrastruktury oraz lepszy dostep dla panistw,
ktére w ERI bezposrednio nie uczestniczg. Jednak, aby wdrozy¢
taka strategie, trzeba w ramach dsmego programu ramowego
w zakresie badafi i rozwoju zapewni¢ dodatkowe $rodki finanso-
we zarezerwowane na ten cel.

EKES jest zdania, ze nie ma powodu, by UE nie przyjela takiego
samego podejscia do infrastruktury badawczej, jak do wspétfinan-
sowania innych europejskich sieci infrastruktury (na przyklad
drég, kolei, linii elektrycznych, gazociggéw itd.).

6.3 EKES pragnie zwroci¢ uwage na problem kosztéw eksplo-
atacyjnych i konserwacyjnych po zakorniczeniu poczatkowej in-
westycji. Zgodnie z niektérymi szacunkami koszty te moga
w skali roku osiggng¢ wysokos¢ nawet 20 % wartosci inwestycji.
Sa one czesto pomijane w analizach inwestycyjnych i moga
znacznie utrudni¢ pltynne dtugoterminowe funkcjonowanie infra-
struktur badawczych. EKES zaleca zatem przewidzenie mozliwos-
ci wspolfinansowania biezacej eksploatacji infrastruktur
badawczych ze $rodkéw UE w ramach ésmego programu ramo-
wego w zakresie badan i rozwoju.

6.3.1 Jesli chodzi o koszty eksploatacyjne, EKES zaleca, aby po-
bieranie od uzytkownikow optat o rozsadnej wysokosci za wspdl-
ne korzystanie z infrastruktury bylo uznawane za dzialalno$é
gospodarcza prowadzong w ograniczonym zakresie (art. 2).

6.4 EKES podkresla znaczenie otwartego dostepu do wszystkich
ERI dla jak najszerszego kregu europejskich badaczy i naukow-
c6w. Nie byloby wlasciwe, gdyby w praktyce dostep ograniczal
si¢ do panstw bedgcych cztonkami ERI lub byt uzalezniony wy-
facznie od mozliwosci finansowych. Przedstawiona w punkcie 6.2
propozycja wspotwlasnosci ze strony Wspdlnoty ulatwitaby tak-
ze otwarty dostep i tym samym przyczynilaby si¢ do lepszej in-
tegracji w europejskiej przestrzeni badawczej.

6.5 Przy tworzeniu i eksploatacji najwyzszej klasy infrastruktury
trzeba takze uwzgledni¢ kwestie ochrony wlasnosci intelektualne;.
Potencjalne problemy trzeba rozwigzywaé odpowiedzialnie i od-
powiednio wczesnie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie maszyn do stosowania pestycydéw,
zmieniajacej dyrektywe 2006/42/WE z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn

COM(2008) 535 wersja ostateczna — 2008/0172 (COD)
(2009/C 182/09)
Samodzielny sprawozdawca: Ludvik JIROVEC

Dnia 24 wrzesnia 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europej-
ska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie maszyn do stosowania pestycydow, zmienia-

jacej dyrektywe 2006/42/WE z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn

COM (2008) 535 wersja ostateczna — 2008/0172 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra-
wie, przyjela swojg opini¢ 6 stycznia 2009 r. Sprawozdawca byt Ludvik JIROVEC.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Europejski Komitet Eko-
nomiczno-Spoleczny 192 glosami — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet zasadniczo w pelni zgadza si¢ z dokumentem
przedlozonym przez Komisje.

1.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zmiany oznaczajace
lepszg ochrong zdrowia, wicksze bezpieczenistwo oraz mniejsze
oddzialywanie na Srodowisko naturalne przy wykorzystywaniu
maszyn do stosowania pestycydow na szczeblu calej Wspélnoty
czy EOG.

1.3 Ewentualne zastrzezenia dotyczg pewnych niejasnosci, jesli
chodzi o wplyw na zatrudnienie w panstwach, ktdre jeszcze nie
wprowadzily wymogéw dyrektywy do przepiséw krajowych.

2. Wstep

2.1 W decyzji ustanawiajacej szdsty wspolnotowy program
dziatanh w zakresie Srodowiska naturalnego Parlament Europej-
ski i Rada uznaly konieczno$¢ dalszego zmniejszenia wplywu pe-
stycydow na zdrowie czlowieka i na srodowisko naturalne.

2.2 Komisja Europejska przyjela strategie tematyczng, a takze
przedstawita wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania
w celu skupienia si¢ na gléwnych aspektach legislacyjnych zwia-
zanych z jej wdrozeniem (zwanej dalej ,dyrektywa ramowa”).
Strategia tematyczna wyznacza pie¢ podstawowych celéw:

— ograniczenie do minimum zagrozei dla zdrowia i Srodowi-
ska naturalnego wynikajacych ze stosowania pestycydéw;

— poprawa kontroli stosowania i dystrybucji pestycydow;

— zastapienie najbardziej niebezpiecznych pestycydéw przez
bezpieczniejsze Srodki alternatywne;

— zachgcanie do stosowania niskich dawek lub prowadzenia
upraw wolnych od pestycydéw;

— stworzenie przejrzystego systemu sprawozdawczosci i mo-
nitorowania postepu.

2.3 Proponowana dyrektywa ramowa wprowadza wymag usta-
nowienia przez panstwa cztonkowskie systemu regularnej kon-
serwacji i kontroli stosowanego sprzetu, zgodnie z pierwszym
celem strategii tematyczne;j.

3. Kontekst ogdlny

3.1 Celem wniosku jest dopilnowanie, aby nowe maszyny do
stosowania pestycyd6w nie stwarzaly niepotrzebnego zagrozenia
dla srodowiska. We wniosku wprowadzone zostaly dodatkowe
niezbedne wymogi w zakresie ochrony Srodowiska, ktére nowy
sprzet musi spetni¢ przed wprowadzeniem do obrotu lub odda-
niem do uzytku na terytorium Wspélnoty.

3.2 Niezbednym warunkiem wstepnym zagwarantowania wy-
sokiego poziomu ochrony przy jednoczesnym zapewnieniu swo-
bodnego przeplywu tego rodzaju produktéw we Wspdlnocie jest
harmonizacja wymogéw.

3.3 Proponowana dyrektywa uchyli dyrektywe 98/37/WE i za-
cznie obowigzywac od dnia 29 grudnia 2009 r.

3.4 Whniosek jest w pelni zgodny z celami szdstego wspélnoto-
wego programu dzialan w zakresie srodowiska naturalnego, stra-
tegia Unii Europejskiej na rzecz zréwnowazonego rozwoju,
strategia lizbonskg oraz strategia tematyczng w sprawie zréwno-
wazonego stosowania pestycydow.

3.5 Wniosek jest zgodny z porozumieniem migdzyinstytucjo-
nalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa.
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3.6 Wniosek nawigzuje do komunikatu Komisji z lipca 2002 r.
,W strone strategii tematycznej w sprawie zréwnowazonego sto-
sowania pestycydow”, ktéry Europejski Komitet Ekonomiczno-

Spoleczny przyjal pozytywnie.

3.7 Wniosek stanowi reakcje na oceng skutkéw dokonang w ra-
mach koncowych konsultacji, ktére potwierdzily koniecznosé
ustanowienia w odniesieniu do nowych maszyn do stosowania
pestycydow wymogdéw w zakresie ochrony Srodowiska, ktére
maszyny te muszg spetnia¢ przed wprowadzeniem do obrotu lub
oddaniem do uzytku.

3.8 Zgodnie z oceng skutkéw dyrektywa rozwigzuje kwestie
kontroli i certyfikacji, ktére dokladniej okresla, i jako docelowe
rozwigzanie podaje wprowadzenie obowigzkowego systemu
certyfikacji dla nowego sprzetu do stosowania pestycydéw na
szczeblu wspélnotowym.

3.9 Zewnetrzny konsultant (BiPRO) przeanalizowal mozliwe
skutki i oczekuje, ze harmonizacja przyniesie ogélne podwyzsze-
nie standardéw ochrony $rodowiska w odniesieniu do nowych
maszyn. Wzrost kosztéw bedzie nieréwnomiernie roztozony, po-
niewaz niektérzy producenci juz teraz spelniaja przepisy i wymo-
gi systemow certyfikacji. Zaletag harmonizacji jest jednak
zapewnienie uczciwej konkurencji na rynku wewnetrznym.

4. Aspekty prawne

4.1 Wniosek wprowadza nowe wymogi w zakresie ochrony
srodowiska. Dodatkowe zasadnicze wymagania stanowig obo-
wigzkowe przepisy, ktérych celem jest dopilnowanie, aby pro-
dukty nie stwarzaly niepotrzebnego zagrozenia dla srodowiska.

4.2 Podstawe prawng stanowi art. 95 Traktatu WE, ktory okres-
la zasady ustanowienia rynku wewnetrznego. Omawiana dyrek-
tywa zapewnia swobodny przeplyw maszyn objetych jej
zakresem.

4.3 Zasada pomocniczosci ma zastosowanie, o ile wniosek nie
podlega wylacznym kompetencjom Wspdlnoty.

4.4 Niektore panstwa czlonkowskie wprowadzily juz obowiaz-
kowe wymogi w zakresie ochrony $rodowiska oraz procedury
oceny zgodnosci w odniesieniu do sprzetu do stosowania pesty-
cydéw. Pozostale pafstwa przedstawily projekty przepiséw.
Pozostawienie mozliwo$ci okre$lenia wymogéw w ramach
dobrowolnego systemu certyfikacji doprowadzitoby do zwigksze-
nia rozbieznosci migdzy krajowymi przepisami i procedurami.
Powodowaloby to niepotrzebne koszty dla przemystu oraz sta-
nowilo przeszkode dla swobodnego przeplywu towaréw we
Wspdlnocie.

4.5 Harmonizacja wymogdw jest jedynym sposobem osiagnie-

cia przyjetego celu przy jednoczesnym zapewnieniu réwnowaz-
nego poziomu ochrony w catej Wspdlnocie, uczciwej konkurencji

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

miedzy producentami oraz swobodnego przeplywu towaréw na
rynku wewnetrznym.

4.6 Wniosek jest zgodny z zasadg pomocniczosci.

4.7 Wniosek nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiag-
nigcia wytyczonego celu, i w zwigzku z tym jest zgodny z zasadg
proporcjonalnosci okreslong w art. 5 Traktatu.

4.8 Proponowana dyrektywa oznacza ograniczenie do mini-
mum ci¢zaru administracyjnego dla producentéw maszyn do sto-
sowania pestycydéw.

4.9 Zastosowanie formy dyrektywy jest zgodne z porozumie-
niem miedzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia
prawa.

410 Wniosek nie ma wplywu finansowego na budzet
Wspdlnoty.

4.11 Panistwa czlonkowskie maja obowigzek przedstawienia
tekstu przepisow prawa krajowego transponujacych dyrektywe
oraz tabeli korelacji pomigdzy tymi przepisami a dyrektywa.

412 Proponowany akt prawny ma znaczenie dla
EOG i w zwiazku z tym zakres jego stosowania powinien obej-
mowac Europejski Obszar Gospodarczy.

5. Wyja$nienia

5.1 Wymogi w zakresie ochrony $rodowiska ograniczaja si¢ do
maszyn do stosowania pestycydéw oraz do zagrozen dla $rodo-
wiska objetych zakresem nowych zasadniczych wymagan, ktére
proponuje si¢ wprowadzi¢ w zalaczniku I do dyrektywy.

5.2 We wniosku uzupelnia si¢ definicj¢ ,zasadniczych wyma-
gan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa”, co pozwoli
unikna¢ koniecznosci zmiany odniesient do zasadniczych wyma-
gan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenistwa w dyrektywie.

5.3 Zmiany w art. 4 ust. 1, art. 9 ust. 3 oraz art. 11 ust. 1 do-
tycza realizacji celu ochrony srodowiska.

5.4 Uwzglednia sie obowigzek producentéw maszyn do stoso-
wania pestycydow dotyczacy przeprowadzenia oceny ryzyka
szkodliwego wplywu na $rodowisko.

5.5 Dyrektywa zawiera definicj¢ maszyn do stosowania pesty-
cydéw, do ktérych odnosza si¢ jej postanowienia.

5.6 W dyrektywie ustanawia si¢ zasadnicze wymagania stuzace
minimalizacji szkodliwego wplywu na Srodowisko.

5.7 Proponowane zasadnicze wymagania zostang potwierdzo-
ne przez specyfikacje techniczne zharmonizowanych norm dla
réznych kategorii maszyn do stosowania pestycydow. Komisja
udzieli odpowiedniego upowaznienia europejskim organizacjom
normalizacyjnym.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (przeksztalcenie)

COM(2007) 844 wersja ostateczna — 2007/0286 COD
(2009/C 182/10)
Sprawozdawca: Stéphane BUFFETAUT

Dnia 25 lutego 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Eu-
ropejska, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapo-
bieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (przeksztatcenie)

COM(2007) 844 wersja ostateczna — 2007/0286 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 30 pazdziernika 2008 r. Sprawozdawca byt Stéphane BUFFETAUT.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 152 do 2—4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepu-

jaca opinie:
1. Wstep

1.1 Tekst  przedlozony  Europejskiemu  Komitetowi
Ekonomiczno-Spolecznemu jest przedstawiony jako wersja prze-
ksztatcona obecnej dyrektywy. Chodzi tu o co$ wigcej niz tylko
o przeglad czy naniesienie kosmetycznych poprawek do obowig-
zujgcego dzi$ tekstu. Komisja zapewnia, ze wersja przeksztalco-
na jest zgodna ze strategig upraszczania, stosowang w ramach
inicjatywy lepszego stanowienia prawa, co niektérzy neguja.
Gléwne cele tych przepiséw sg nastepujace:

— ekologiczny: skuteczna ochrona srodowiska naturalnego po-
przez zintegrowane podejScie uwzgledniajace ogdt czynni-
kéw ekologicznych;

— gospodarczy: harmonizacja procedur i praktyk w celu unik-
niecia zaklocent konkurencji.

2. Cele Komisji

2.1 Komisja przyznaje, Ze w ciggu ostatnich dziesigcioleci ogra-
niczono szkodliwe emisje, ale uwaza, ze nie uczyniono tego
w stopniu wystarczajacym, i pragnie p6js¢ o krok dalej w zwal-
czaniu szkodliwych emisji.

2.2 Dyrektywa IPPC dotyczy blisko 52 tys. instalacji w Unii Eu-
ropejskiej i mimo poczynionych wysitkow szkodliwe emisje
w dalszym ciggu znacznie przekraczajg docelowe ilosci wyzna-
czone w strategii tematycznej dotyczacej zanieczyszczenia
powietrza.

2.3 Zanieczyszczenia, jakie generuje dzialalno$¢ przemyslowa,
znaczaco przyczyniaja si¢ do powstawania negatywnych skutkéw

dla zdrowia i Srodowiska naturalnego. Okolo 83 % emisji

dwutlenku siarki, 34 % emisji tlenkoéw azotu, 25 % emisji diok-
syn oraz 23 % emisji rteci pochodzi z tego rodzaju instalacji (1).
Emisje te nie ograniczaja si¢ do uwolnien do powietrza, ale moga
tez obejmowal uwolnienia do wody i gleby. Dzialalno$¢ ta jest
takze gléwnym konsumentem surowcow, wody i energii, a takze
przyczynia si¢ do wytwarzania odpadéw. Dobrym sposobem na
podjecie kwestii redukeji zanieczyszczen jest wigc podejscie zin-
tegrowane (IPPC), wykorzystujace procedure udzielania pozwo-
len przez wlasciwe organy krajowe, ktére regulujg wytwarzanie
odpadéw przez zainteresowane przedsigbiorstwa.

2.4 W opinii Komisji podejscie to powinno opierac si¢ gtéwnie
na stosowaniu najlepszych dostepnych technik (ang. BAT). Cho-
dzi tu zasadniczo o wykorzystanie najskuteczniejszych technik
w celu ochrony $rodowiska w danym sektorze, przy czym tech-
niki te powinny by¢ dostepne w handlu, a ich wdrozenie wyko-
nalne z ekonomicznego punktu widzenia.

2.5 Aby wspieraC to podejicie, Komisja organizuje wymiang
informacji na temat najlepszych dostgpnych technik z udzialem
panstw czlonkowskich i innych zainteresowanych stron w celu
stworzenia dokumentéw referencyjnych (BREF), wskazujgcych
techniki, ktdre s uznawane na szczeblu unijnym za BAT w od-
niesieniu do poszczegdlnych branz przemystu. Dzialania te nazy-
wane sa mianem procesu sewilskiego, jako ze biuro IPPC miesci
sie w Sewilli.

2.6 Niektore branze przemystowe (ale tylko niektdre) s ponad-
to objete dyrektywami sektorowymi, ktére okreslajg warunki ope-
racyjne i wymogi techniczne uznawane za wymogi minimalne.
Dyrektywy te okreslajg zwlaszcza dopuszczalne wartosci emisji
dla niektérych substancji zanieczyszczajacych i maja zastosowa-

nie bez uszczerbku dla wdrazania dyrektywy IPPC.

(1) SEC (2007) 1679
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2.7 Po przeprowadzeniu rozmaitych badan i analiz Komisja
uznala, Ze niezbedne jest wzmocnienie obowigzujacych przepi-
séw w celu prowadzenia skuteczniejszej walki z emisjami
przemystowymi. Stwierdzita takze, ze w obecnych przepisach ist-
niejg luki, ktére prowadzg z jednej strony do niezadowalajacego
wdrazania dyrektywy, a z drugiej — do trudno$ci w monitoro-
waniu stosowania dyrektywy.

2.8 Komisja proponuje zatem przeglad i polaczenie w jedng dy-
rektywe (dyrektywe dotyczaca emisji przemystowych, zwana [ED
— Industrial Emissions Directive) siedmiu odrgbnych dyrektyw,
natomiast w istocie zmierza do:

— wzmocnienia koncepcji najlepszych dostepnych technik;

— przegladu dopuszczalnych warto$ci emisji dla duzych
spalarni;

— stworzenia komitetu, ktérego zadaniem bedzie dostosowa-
nie wymogow technicznych innych niz istotne do postepu
naukowo-technicznego oraz okreslenie sprawozdan wyma-
ganych od panstw czlonkowskich;

— wprowadzenia przepiséw dotyczacych kontroli;

— wprowadzenia zachet do innowacji oraz rozwoju i wdraza-
nia nowych technik;

— uproszczenia 1 wyjasnienia niektérych przepiséw dotycza-
cych pozwolen;

— rozszerzenia i wyjasnienia zakresu stosowania dyrektywy;

— wprowadzenia zachet do uwzgledniania nowych technik.

3. Uwagi ogélne
3.1 Trzy zasady obecnej dyrektywy:

— zintegrowane podejscie do  skutkéw  dzialalnosci

przemystowej,
— wykorzystanie najlepszych dostepnych technik,

— mozliwos¢ uwzglednienia warunkéw lokalnych w celu
okreslenia zasad pozwolenia,

spotykaja si¢ z uznaniem zainteresowanych przedsig-
biorstw i s3 wyrazem kompleksowego i stalego podejscia
majacego na celu poprawe wynikéow zakladow przemyslo-
wych w zakresie ochrony $rodowiska.

3.2 Istniejg co prawda pewne réznice we wdrazaniu dyrektywy
z 1996 r. miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi, ale
trzeba wzigé pod uwage fakt, ze jej pelne wdroZenie nastapito
bardzo niedawno (w pazdzierniku 2007 r. dla istniejacych insta-
lacji) i ze nie dysponujemy odpowiednia perspektywa czasows,
aby je nalezycie oceni¢. Niemniej jednak wedtug Komisji oceny
konkretnych pozwolen i, ogdlniej, praktyk stosowanych przez
panstwa czlonkowskie ukazuja liczne problemy z wdrazaniem

wynikajace szczeg6lnie z niejasnych przepisow obecnej dyrekty-
wy. Ponadto, wcigz zdaniem Komisji, wszystkie konsulta-
cje i prognozy pokazujg, ze sytuacja nie ulegnie poprawie bez
zmian w prawodawstwie. Trzeba zauwazy¢, Ze wdrozenie prze-
piséw nalezy do pafistw czlonkowskich, a wymdg zachowania
zgodnosci z warunkami pozwolenia cigzy na podmiotach prowa-
dzacych dane instalagje.

3.3 BREF (dokumenty referencyjne BAT) zostaly przyjete
w 2001 r. i od tego momentu sg rozpowszechniane, ale potrzeba
bylo sporo czasu, by dokumenty te zostaly przettumaczone na
wszystkie jezyki urzedowe Unii Europejskiej. Niemniej jednak ba-
dania dotyczace wdrazania BREF wykazaly, ze nie wszystkie or-
gany krajowe wykonaly swoje zadania w sposéb doskonaly, co
oznacza, ze nie mozna obarcza¢ odpowiedzialnoscig jedynie od-
powiednich sektoréw przemystu w przypadku péznego lub nie-
pelnego wdrozenia, jezeli warunki udzielania pozwolenia sg
niezgodne z BREF. W efekcie wskazane byloby otrzymywanie
wigcej informacji zwrotnej na temat powszechnego wdrazania
BREF na calym terytorium Unii, poniewaz istnieja bardzo rézne
podejscia do ich wykorzystania.

3.4 Wszystko to moze niewatpliwie wyjasni¢ stwierdzone nie-
prawidlowosci, mozna jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, czy pod-
jecie gruntownego przeksztalcenia dyrektywy nie jest pochopne.
Szereg panistw bowiem pdzno wydato pozwolenia na eksploata-
¢je istniejacym instalacjom, czasem nawet po uplynieciu termi-
néw ustalonych w dyrektywie.

3.5 Niemniej jednak mozna przejawial uzasadnione zaniepo-
kojenie faktem, ze dane pafstw dotyczace planowanych emisji
wskazujg, iz wdrazanie BAT, szczegdlnie w przypadku duzych
spalarni, nie pozwoli na osiaggnigcie celéw strategii w zakresie za-
nieczyszczen powietrza.

3.6 W kazdym wypadku, przytaczajac stowa Rady Europejskiej,
tego rodzaju przeksztalcenie mozna przeprowadzi¢ jedynie
w poszanowaniu ,zasad przejrzystosci, wydajnosci gospodarczej,
korzystnego stosunku zyskow do kosztéw, sprawiedliwosci i so-
lidarno$ci w rozdzielaniu zadan miedzy paristwa cztonkowskie”.

4. Kwestie nastreczajace szczeg6lnych trudnosci

4.1 Rola BREF

4.1.1 Dotychczas BREF odgrywaly dwojaka role:

— stanowily punkt odniesienia dla okreslenia, co mozna uznaé
za BAT przy sporzadzaniu pozwolen: BREF sg wykorzysty-
wane jako referencyjne Zrédto informacji na temat wielora-
kich opcji dotyczacych BAT, ktére odpowiadaja réznym,
konkretnym uwarunkowaniom miejscowym; sg one konse-
kwencja okreslonego podejscia do ustalania, co stanowi BAT
— podejscie to uwzglednia wiele zainteresowanych
stron i jest dostosowane do réznego rodzaju proceséw, spo-
$rod ktorych whasciwe organy wybieraja najbardziej odpo-
wiednig norme;
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— ich opracowywanie byto zarazem wymiana informacji doty-
czgcych skutecznosci i rozwoju technik w Unii.

Selekcja BAT przebiegala przy zalozeniu, ze koszt opracowania
tego rodzaju technicznego punktu odniesienia nie zagraza konku-
rencyjnosci przemystu. Wynika to jednoznacznie z definicji BAT,
w ktorej okresla si¢ BAT jako ,[...] techniki o takim stopniu roz-
woju, ktory pozwala na wdrozenie w danym sektorze przemystu,
zgodnie z istniejgcymi warunkami ekonomicznymi i techniczny-
mi, z uwzglednieniem kosztéw i korzysci, [...] o ile s3 one do-
stepne dla prowadzacego dana dziatalno$¢” (art. 2, ust. 11, drugie
tiret dyrektywy IPPC; art. 3 ust. 9 najnowszej wersji {IED}).
W przeciwnym wypadku, na przyklad odnosnie do nowych tech-
nik nieuznawanych za BAT, stanowily one dobre praktyki i uka-
zywaly jednocze$nie stan zaawansowania proceséw produkgji,
a przy tym dostarczaly bazy danych dotyczacych skutecznosci
réznych technologii i metod dziatania stosowanych w konkret-
nej branzy przemystowej.

4.1.2  Nalezy utrzymaé obecne podejscie: BAT to techniki, kté-
re w poszczeg6lnych przypadkach pozwalaja na spelnienie wy-
mogow stawianych przez przepisy, a takze maja na celu miedzy
innymi kontrolowanie emisji przemystowych, zapewniajac
ochrong $rodowiska i uwzgledniajac jednoczesnie koszty i ko-
rzySci zwigzane z zastosowaniem tych technik. Jesli chodzi
0 przepisy, to powinny one w tym samym momencie wchodzi¢
w zycie w calej Unii Europejskiej, by uniknaé powszechnego za-
metu wynikajacego z terminéw przegladu pozwolen, terminéw
przegladu branzowych dokumentéw BREF, mniej lub bardziej
konserwatywnego podejicia przyjetego przez dany sektor. Tech-
niki BAT musza si¢ rowniez przyczyni¢ do zmniejszenia zaktdcen
konkurengji.

4.1.3 W ramach przegladu nalezy jasno okresli¢ rolg BREF. Nie
wyznaczaja one pozioméw emisji, lecz powinny pozostaé
punktem odniesienia i narzedziem postepu, umozliwiajgcym mig-
dzy innymi przestrzeganie limitéw emisji lub norm jakosci $ro-
dowiska (wody, powietrza, gleby) okreslonych w innych
dokumentach. Nalezy przypomnie¢, ze jak stwierdza si¢ w porad-
niku i wytycznych BREF z 2005 r. ,BREF nie zalecajg metod czy
tez granicznych wartosci emisji”. Okre$lanie pozioméw emisji
wchodzi w zakres polityki gospodarczo-ekologicznej Unii Euro-
pejskiej. Wreszcie, narzedzia te nie powinny sta na przeszkodzie
niezbednej elastycznosci pozwalajgcej uwzgledni¢ uwarunkowa-
nia lokalne i techniczne.

4.2 Proces sewilski

4.2.1 Jest otwarty i opiera si¢ na konsultacjach, nie bedac demo-
kratycznym w $cistym sensie tego stlowa. Reprezentowane sg
w nim bowiem (lub moga by¢) trzy ,klasyczne” zainteresowane
strony: panstwa, specjalisci i organizacje pozarzadowe. Mimo to
proces ma charakter ,wertykalny”, a branze przemystowe wymie-
niaja miedzy soba niewiele informacji. Autorzy BREF zmieniaja
si¢ i rzadko si¢ zdarza, by (zar6wno po stronie panstw cztonkow-
skich, jak i Komisji) te same osoby sporzadzaly kolejne wersje
tych dokumentéw lub opracowywaly BREF dla poszczegdlnych
sektoréw. W ten sposéb przy podejsciu do niektorych bardzo
szkodliwych substancji zanieczyszczajacych (NO,, CO, CO, ...)
lub tzw. ogdlnych substancji zanieczyszczajacych (SO,, metale,

pyl ...) gubi si¢ zatem meritum i fachowa wiedza w odniesieniu
do wdrozonych technik, ktére powinny by¢ przekazywane do fo-
rum wymiany informagji (Information Exchange Forum — IEF).
Korzyscig procesu sewilskiego jest jednak fakt, ze w jego ramach
regularnie dokonuje si¢ bilansu odnotowanych wynikéw branz
przemystowych. Gdyby panstwa cztonkowskie byly nieco bar-
dziej zaangazowane, moglyby wykorzysta¢ ten proces, zeby po-
prawi¢ jego dzialanie, poniewaz moglyby zapewni¢ doplyw
danych gromadzonych podczas przeprowadzanych przez nie
obowigzkowych inspekgji.

4.3 Przeglgd pozwolert

4.3.1 Jednej instalacji moze réwnoczesnie dotyczy¢ wiele do-
kumentéw BREF. Trzeba wigc zadba¢ o to, by okresowe przegla-
dy BREF i rytm oceny pozwolen, ktéra moze prowadzi¢ do
zmiany przepiséw, pokrywaly si¢ z cyklami amortyzacji instala-
cji. Takze w tym wypadku tylko regulacje prawne lub planowa-
nie o charakterze legislacyjnym sg dostosowane do tego rodzaju
sytuacji. Nowe techniki zostang w nich uwzglednione tym lepiej,
ze wyzwania zostang okre$lone z wyprzedzeniem. Podobnie dana
technika BAT bedzie tym skuteczniejsza, im bardziej bedzie da-
wala si¢ dostosowywac, wydaje si¢ jednak niewyobrazalne, zeby
narzuca¢ zmiany w inwestycjach przy kazdym przegladzie doku-
mentéw BREF. Tak wiec do prawodawcy europejskiego nalezy
ustalenie spéjnego harmonogramu postgpéw na podstawie
stwierdzonych wynikéw i zaawansowania techniki, jednakze za-
dania tego nie mozna scedowa¢ na proces sewilski.

4.4 Pojecie nowej techniki

Nowy dokument wprowadza pojecie nowej techniki. Technike
takg charakteryzuje wymog przetestowania jej w rzeczywistym
kontekscie przemystowym; pewne techniki moga by¢ bardzo
obiecujace w laboratoriach, czy nawet instalacjach pilotazo-
wych i okazad si¢ niezadowalajace w normalnym uzyciu. Trzeba
zatem zadbac o to, zeby fakt wprowadzenia tego pojecia do tek-
stu zostal wlasciwie zrozumiany jako Srodek stymulowania inno-
wacji w celu sprawdzenia nowych technik, nie za$ jako wstep do
okreslania nowych referencji.

4.5 Podejscie zintegrowane

Nowy dokument zachowuje zasade dopasowania do kontekstu
lokalnego i specyficznych warunkéw eksploatacji i wybiera po-
stgpowanie na zasadzie odstgpstw. System ten, cho¢ pozostawia
wlasciwym organom pewien margines swobody pozwalajacy na
uwzglednienie specyficznych warunkéw, jest bardziej sztywny
niz poprzedni. Jest istotne, by wybér najlepszych dostgpnych
technik byl wynikiem prawdziwej, prowadzonej w atmosferze
przejrzystosci debaty miedzy wladzami krajowymi, lokalny-
mi i odpowiednimi sektorami przemystu.

4.6 Wigczenie dyrektyw sektorowych

Nalezy czuwac nad tym, aby wlaczenie dyrektyw sektorowych nie
doprowadzilo do powstania tekstu szczegélnie cigzkiego i ztozo-
nego, co staloby w sprzecznosci z postawionym celem, jakim jest
uproszczenie. Wiaczenie dyrektyw sektorowych do wniosku do-
tyczgcego dyrektywy ma efekt bardzo rézny w przypadku
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poszczegdlnych dyrektyw, szczegélnie w odniesieniu do granicz-
nych warto$ci emisji, gtdwna za$ tego przyczyng jest dazenie do
zblizenia granicznych warto$ci emisji do wynikéw BAT. Zrozu-
mialod¢ i sp6jnosé tekstu, zaréwno z punktu widzenia panstw
cztonkowskich, jak i zainteresowanych operatoréw, powinny by¢
zasadniczym celem tego wlaczenia, ktére umozliwia takze
zmniejszenie niepotrzebnych obcigzeft administracyjnych.

4.7 Komitologia, forum wymiany informacji (IEF) i biuro IPPC
w Sewilli

Whiosek dotyczacy dyrektywy przewiduje czeste stosowanie pro-
cedury komitologii, w szczegdlnosci przy okreslaniu kryteriéw
odstepstwa od BREF. Jaka zatem bedzie rola podmiotéw? 1 jakg
role bedzie pelni¢ IEF i biuro w Sewilli? Mozna obawiaé sig, ze
w przyszlosci przemyst europejski bedzie coraz bardziej niechgt-
nie przekazywal wazne informacje dotyczace najlepszych dostep-
nych technik do biura IPPC w Sewilli, podczas gdy do tej pory
wspolpraca ta byta jednoglosnie uznawana za sukces europejski.
Dodatkowo procedura komitologii jest mato przejrzysta i nie cie-
szy si¢ zbyt dobra opinig w Parlamencie Europejskim. Powinna
ona zatem by¢ ograniczona do przypadkéw zmiany drugorzed-
nych elementéw legislacji.

4.8 Ochrona gleby

Nowy dokument przewiduje obowiazek przywrécenia terenu do
stanu poczatkowego sprzed rozpoczecia eksploatacji instalacji.
W zwigzku z duzym zréznicowaniem gleb w Europie nalezaloby
zastosowa¢ zasade pomocniczodci, pozostawiajac wigksza swo-
bod¢ manewru wladzom krajowym. Najlepszym rozwiazaniem
wydaje si¢ doprowadzenie terenu do stanu zgodnego z jego przy-
sztym zatwierdzonym uzytkowaniem.

4.9 Publiczne udostgpnianie sprawozdan

Tekst przewiduje, ze po kontroli organy podaja sprawozdanie do
publicznej wiadomosci w terminie dwdch miesigcy. Termin ten
jest zbyt krotki, poniewaz nalezaloby da¢ danemu przedsigbior-
stwu wystarczajacg ilo$¢ czasu na sformulowanie uwag, a takze
opracowa¢ plan dzialania, przy czym takze te elementy powinny
zosta¢ upublicznione.

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

4.10 Stosowanie dyrektywy

Wejscie w zycie dyrektywy, przewidziane na styczen 2016 r., wy-
daje si¢ zbyt bliskie w Swietle do§wiadczen przy wdrazaniu obec-
nej dyrektywy IPPC. Ponadto obecnie prowadzi si¢ prace nad
szeregiem projektow dyrektyw europejskich, a przewidywany ter-
min ich stosowania to 2020 r. (przeglad dyrektywy w sprawie
krajowych pulapéw emisji, wdrozenie ,green package agree-
ment”). Dodatkowo Europejska Komisja Gospodarcza Organiza-
¢ji Narodéw Zjednoczonych w Genewie dokonuje obecnie
przegladu protokotu z Goteborga i przewiduje sformulowanie
jego nowych celéw w 2020 r.

Z punktu widzenia spdjnosci nalezaloby zharmonizowa¢ wnio-
sek dotyczacy dyrektywy z innymi przepisami w dziedzinie
ochrony Srodowiska i przewidzie¢ dat¢ jego wdrozenia
na 2020 r., a nie 2016 r.

5. Wnioski

5.1 Jesli dyrektywa IPPC zostala wprowadzona w zycie w spo-
sOb niezadowalajacy, warto byloby teraz podjaé maksymalne wy-
sitki wspélnie z panstwami cztonkowskimi i wszystkimi
zainteresowanymi podmiotami w celu szybkiej poprawy jakosci
wdrazania obecnej dyrektywy, tak aby mogta ona stuzy¢ za kon-
kretng podstawe jej przeksztalcenia, jak przewidziano w komu-
nikacie Komisji i w planie dzialania na lata 2008-2010
dotyczacym wdrazania prawodawstwa w zakresie emisji przemy-
stowych. Cele przegladu tekstu powinny by¢ nastepujace: sku-
teczno$¢ ekologiczna i ekonomiczna, przejrzysto$¢, uzgodnienia
skonsultowane z zainteresowanymi przedsi¢biorcami, wlasciwa
réwnowaga miedzy kosztami a zyskami oraz poszanowanie za-
sady sprawiedliwosci i solidarno$ci w rozdzielaniu zadaf migdzy
panstwa czlonkowskie.

5.2 Sie¢ IMPEL moglaby przyczyni¢ si¢ do poprawy wdrazania
obecnej dyrektywy, takze oficjalne thumaczenie dokumentéw
BREF na jezyki Unii powinno sprzyjaé lepszemu rozumieniu
BREF i w konsekwencji — ich wilasciwszemu stosowaniu na
szczeblu krajowym. We wspolpracy z biurem IPPC w Sewilli nale-
zaloby zadba¢ o to, by do dokumentéw BREF nie wigczano roz-
bieznych pogladéw, co zmniejszyloby sp6jnosé i celowos¢ tych
dokumentéw na szczeblu europejskim.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 549/2004,

(WE) nr 550/2004, (WE) nr 551/2004 oraz (WE) nr 552/2004 w celu poprawienia skuteczno$ci
dzialania i zr6wnowazZonego rozwoju europejskiego systemu lotnictwa

COM(2008) 388 wersja ostateczna — 2008/0127 (COD)
oraz

Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 216/2008 w zakresie lotnisk, zarzadzania ruchem lotniczym i stuzb zeglugi
powietrznej oraz uchylajacego dyrektywe 2006/23|/WE

COM(2008) 390 wersja ostateczna — 2008/0128 (COD)
(2009/C 182/11)
Sprawozdawca: Jacek KRAWCZYK

Dnia 4 wrze$nia 2008 r. i 18 lipca 2008 r., Rada Europejska, dzialajac na podstawie art. 80 ust. 2 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenia (WE) nr 549/2004,
(WE) nr 550/2004, (WE) nr 551/2004 oraz (WE) nr 552/2004 w celu poprawienia skutecznosci dziatania i zréw-
nowazonego rozwoju europejskiego systemu lotnictwa

COM(2008) 388 wersja ostateczna — 2008/0127 (COD)
oraz

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 216/2008
w zakresie lotnisk, zarzgdzania ruchem lotniczym i stuzb zeglugi powietrznej oraz uchylajgcego dyrektywe 2006/23 /WE

COM(2008) 390 wersja ostateczna — 2008/0128 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opinie 10 listopada 2008 r. Sprawozdawcg byt Jacek KRAWCZYK.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 15 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 131 glosami — 5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1 Whnioski i zalecenia

1.1 Szybkie i pelne urzeczywistnienie europejskiej przestrzeni
powietrznej (SES) w oparciu o odpowiedni wniosek Komisji jest
bardzo waznym strategicznie krokiem w kierunku rozwoju
integracji europejskiej i wzmocnienia europejskiego wspdlnego
rynku. Zwigksza ono takze europejska sp6jnos¢ spoleczng i mo-
bilno$¢ spoleczna.

1.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, po-
strzegajac go jako wazny krok na drodze do urzeczywistniania
jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej. Pakiet ten znany
jako jednolita europejska przestrzen powietrzna II (SES II) zawie-
ra propozycje naprawy wielu niedostatkéw towarzyszacych rea-
lizacji SES I, kt6ra miala miejsce w 2004 r.

1.2.1 Nie nalezy zatem opé6znia¢ wniosku legislacyjnego
w sprawie SES II. EKES wzywa ustawodawce UE do zawarcia osta-
tecznego porozumienia przed marcem 2009 r. Aby osiggnac cele
jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej jest rzecza nie-
zmiernie istotng, aby ustawodawca UE (Rada i Parlament)
uwzglednili w tym kontekscie wszystkie najwazniejsze punkty
wniosku Komisji.

1.3 Roéwnolegle do wzrostu natezenia ruchu lotniczego nalezy
przede wszystkim poprawi¢ wymogi jego bezpieczenstwa.

1.4 W szczegdlnosci EKES zdecydowanie popiera:

— propozycje dotyczace ram monitorowania skutecznosci
dzialania i wigzacych celow w tym zakresie, o ile skuteczno$é
oceniana jest wedlug czterech nastgpujacych kluczowych
kryteriéw, takich jak bezpieczefistwo, przepustowos¢, srodo-
wisko naturalne oraz efektywno$¢ ekonomiczna;
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— rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci  Europejskiej
Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) na kwestie bez-
pieczenstwa lotnisk oraz zarzadzania ruchem lotni-
czym (ATM) i stuzb zeglugi powietrznej (ANS);

— uznanie wagi czynnika ludzkiego w bezpieczenistwie
lotniczym;

— wigksze starania na rzecz zwigkszania kompetencji persone-
lu odpowiedzialnego za bezpieczefistwo; wdrazanie systemu
propagujacego zglaszanie incydentéw lotniczych na zasadzie
dobrowolnosci i poufnosci (ang. just culture);

— zmiang brzmienia art. 5 rozporzadzenia w sprawie zapew-
niania stuzb zeglugi powietrznej, skreslonego we wniosku
SES 11, tak aby umozliwi¢ poszerzenie systemu certyfikacji na
caly personel fanicucha bezpieczenstwa, a w pierwszym rze-
dzie na personel zajmujacy si¢ elektronicznymi systemami
bezpieczenistwa lotniczego (ATSEP);

— ustalenie, Ze najpdzniej w 2012 r. utworzone zostang funk-
cjonalne bloki przestrzeni powietrznej;

— dalsze wspieranie projektu dotyczacego systemu zarzadzania
ruchem lotniczym nowej generacji (SESAR) i metod jego
finansowania;

— wzmocnienie funkeji europejskiej sieci zarzadzania ruchem
lotniczym (ATM);

— reforma Europejskiej Organizacji do spraw Bezpieczeristwa
Zeglugi Powietrznej (EUROCONTROL);

— uwzglednienie ograniczen w przepustowosci lotnisk;

— zmiang artykulu 18 a — EKES nie sprzeciwia si¢ przeprowa-
dzeniu badania, o ile nie ma ono wyraznie na celu wprowa-
dzenia mechanizméw rynkowych w stuzbach pomocniczych
ATM.

1.5 Maksymalne usprawnienie europejskiego ATM dzigki wdro-
zeniu SES II znaczaco przyczyni si¢ do zmniejszenia emisji CO,
przez sektor transportu lotniczego. Skrécenie tras przelotowych
moze zredukowaé emisje CO, o prawie 5 miliondw ton rocznie.
Usprawnienie zaréwno zarzadzania ruchem lotniczym jak i sys-
temu funkcjonowania lotnisk mogloby zmniejszy¢ emisje
do 12 % w wypadku kazdego lotu o $redniej dlugosci, tj. o 16
mln ton CO, rocznie.

1.6 Jakkolwiek SES II cieszy si¢ na ogét szerokim poparciem ze
strony réznych zainteresowanych podmiotéw, konieczne sg dal-
sze konsultacje w sprawie przepiséw wykonawczych po zatwier-
dzeniu SES II. Konsultacje takie nalezaloby podja¢ na kazdym
szczeblu realizacji SES II (unijnym, krajowym i regionalnym) oraz
pomiedzy partnerami i zainteresowanymi podmiotami ze strony
spolecznej i z branzy przemystowej.

1.7 Realizacja SES II przyniesie obywatelom i konsumentom
korzysci w postaci:

— zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa;
— skrécenia czasu podrézy;

— poprawy jakosci ustug i obstugi, w tym wigkszej niezawod-
nosci i lepszej przewidywalnosci rozkladow lotéw, a w kon-
sekwencji zmniejszenia liczby polaczent straconych przez
pasazeréw tranzytowych;

— obnizenia taryf lotniczych dzigki nizszym kosztom ponoszo-
nym przez linie lotnicze;

— zmniejszenia indywidualnych emisji CO,.

2 Wprowadzenie

2.1 Przyjecie przez Parlament Europejski i Rade rozporzadze-
nia (WE) nr 549/2004 ustanawiajgcego ramy tworzenia Jednoli-
tej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (1), rozporzadzenia (WE)
nr 550/2004 w sprawie zapewniania stuzb zeglugi powietrznej
w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (2), rozporzg-
dzenia (WE) nr 551/2004 w sprawie organizacji i uzytkowania
przestrzeni powietrznej w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Po-
wietrznej (%) oraz rozporzadzenia (WE) nr 552/2004 w sprawie
interoperacyjnosci Europejskiej Sieci Zarzadzania Ruchem Lotni-
czym (%) (pierwszego pakietu legislacyjnego w sprawie jednolitej
europejskiej przestrzeni powietrznej) stworzylo podstawy praw-
ne dla jednolitego, interoperacyjnego i bezpiecznego systemu za-
rzadzania ruchem lotniczym (ATM) na szczeblu europejskim.
EKES odnidst si¢ do pierwotnego rozporzadzenia w opiniach
sporzadzonych w 2002 r. w TEN/080 w sprawie planu
dzialaniafjednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej oraz
w TEN/098 w sprawie wdrazania jednolitej europejskiej prze-
strzeni powietrznej.

2.2 Masowy wzrost popytu na transport lotniczy skutkuje prze-
cigzeniem infrastruktury: 4 700 komercyjnych statkéw powietrz-
nych wykonuje 28 tys. lotéw dziennie, obcigzajac porty
lotnicze i stuzby zarzadzania ruchem lotniczym do granic ich
mozliwosci. Rozszerzenie UE oraz aktywna polityka sgsiedztwa
zwigkszyly europejski rynek lotniczy do 37 panstw z ponad 500
mln mieszkancow (°).

2.3 Rozdrobnienie stuzb zarzadzania ruchem lotniczym utrud-
nia optymalne wykorzystanie istniejgcej infrastruktury i stwarza
niepotrzebne obcigzenie finansowe dla lotnictwa opiewajgce na
kwote okoto 1 mld euro (przecigtnie statek powietrzny ma trase
przelotowa o 49 km dluzsza od niezbgdnej). W 2007 r. brak efek-
tywnosci w przelotach byl powodem zboczen z trasy o dlugo-
$ci 468 min kilometréw, prowadzgc do dodatkowych kosztow
dla przemystu lotniczego w wysokosci 2,4 mld euro. W 2007

(1) Dz.U.L 96z 31.3.2004,s. 1.

(3 Dz.U.L 96z 31.3.2004, s. 10.

(}) Dz.U.L 96 z 31.3.2004, s. 20.

(*) Dz.U.L 96 z 31.3.2004, s. 26.

(%) Szereg sasiadujacych krajow zdecydowalo si¢ wejsé do wspdlnej eu-
ropejskiej przestrzeni powietrznej, aby zyskac impuls dla wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:096:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:096:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:096:0020:0020:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:096:0026:0026:PL:PDF
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r. opdznienia w zarzadzaniu przeplywem ruchu lotniczego wy-
niosty 21,5 mln minut, co przelozylo si¢ na dodatkowe niepo-
trzebne koszty dla linii lotniczych, a w konsekwencji rowniez dla
klientéw, w wysokosci 1,3 mld euro.

2.4 W reakgji na usilne zadania uproszczenia i zwigkszenia sku-
teczno$ci ram prawnych dotyczacych lotnictwa w Europie, wy-
suwane przez przemysl, panstwa czlonkowskie i inne
zainteresowane strony, w lipcu 2007 r. grupa wysokiego szcze-
bla ds. przysztosci ram prawnych lotnictwa europejskiego przed-
fozyta sprawozdanie zawierajace zbidr zaleceni dotyczacych
metod poprawy dzialania systemu lotnictwa europejskiego i za-
rzadzania nim. Sprawozdanie to oraz sprawozdania skladane
przez komisje ds. oceny skutecznosci dzialania, funkcjonujaca
w ramach struktur organizacji Eurocontrol, dowiodly, ze podczas
projektowania i wdrazania sieci zarzadzania europejskim ruchem
lotniczym (EATMN) nalezy uwzgledni¢ efektywno$¢ i bezpieczen-
stwo calej sieci transportu lotniczego na szczeblu UE oraz zréw-
nowazony rozwoj Srodowiska naturalnego.

2.5 W grudniu 2007 r. EASA przedlozyla Komisji opinie
w sprawie lotnisk. Nastepnie w kwietniu 2008 r. EASA przedsta-
wila opini¢ w sprawie systemu zarzadzania ruchem lotni-
czym i stuzb zeglugi powietrznej. Wyrazano w niej poparcie dla
dokonczenia procesu rozpoczgtego w 2002 r. poprzez rozszerze-
nie zadan powierzonych EASA o aspekty bezpieczenstwa lotnisk
oraz o ustugi w zakresie zarzadzania ruchem lotniczym i stuzby
zeglugi powietrznej.

2.6 W dniu 25 czerwca 2008 r. Komisja Europejska
opublikowata pakiet komunikatéw ,Jednolita europejska prze-
strzen powietrzna II: w celu poprawienia skutecznosci dziala-
nia i zréwnowazonego rozwoju europejskiego systemu lotnictwa”
COM(2008) 388, COM(2008) 389/2, COM(2008) 390.

3 Wniosek Komisji (SES II)

3.1 W celu zakonczenia procesu tworzenia jednolitej europej-
skiej przestrzeni powietrznej niezbedne jest przyjecie dodatko-
wych $rodkéw na poziomie Wspélnoty, aby poprawié
funkcjonowanie europejskiego systemu lotnictwa w obszarach
kluczowych, takich jak bezpieczefistwo, przepustowos¢, efektyw-
no$¢ ekonomiczna oraz Srodowisko naturalne, spelniajgc jedno-
cze$nie nadrzedne zalozenia dotyczace bezpieczenstwa.

3.2 Jednolita europejska przestrzen powietrzna II (SES) sklada
si¢ z czterech filaréw:

Filar pierwszy obejmuje
w zakresie efektywnoSci:

system regulacji

a)  Wzmocnienie skutecznosci dziatania systemu ATM poprzez
utworzenie niezaleznego organu oceniajgcego skutecznos$é
dzialania, ktéry bylby odpowiedzialny za monitorowa-
nie i oceng efektywnosci dzialania systemu. Do jego zadan
nalezatoby opracowywanie wskaznikéw dla réznych obsza-
r6w dziatalnosci i proponowanie og6lnowspélnotowych ce-
low (ilo§¢ opdznien, zmniejszenie kosztow, skrdcenie tras).
Komisja bedzie odpowiedzialna za zatwierdzanie celow w za-
kresie efektywnosci i przekazywanie ich do realizacji na
szczeblu krajowym. Uzgodnione cele bedg wiazace;

b) Ulatwianie integracji $wiadczenia uslug dzieki wsparciu
przez Komisj¢ utworzenia funkcjonalnych blokéw przestrze-
ni powietrznej poprzez ustalenie nieprzekraczalnych

termindéw wdroZenia (najpdzniej do konica 2012 r.), rozsze-
rzenie zakresu stosowania na nizszy poziom przestrzeni po-
wietrznej az do portu lotniczego oraz usunigcie krajowych
barier prawnych i instytucjonalnych;

¢) Wzmocnienie funkcji zarzadzania siecia poprzez szereg dzia-
fan realizowanych przez rézne podmioty, w tym: projekto-
wanie europejskiej sieci tras, zarzadzanie ograniczonymi
zasobami, zarzadzanie przeplywem ruchu, zarzadzanie
wdrazaniem technologii SESAR i dostawami elementéw
infrastruktury na poziomie europejskim.

Drugi filar: ramy jednolitego bezpieczenstwa:

Poczawszy od 2002 r. kompetencje EASA byly stopniowo roz-
szerzane o kwestie zdatnosci do lotu statkow powietrznych, eks-
ploatacji statkéw powietrznych i licencjonowania zaldg
lotniczych. W zwigzku z takim podejSciem Komisja proponuje
rozszerzenie kompetencji Agencji o pozostale kluczowe kwestie
bezpieczenstwa na lotniskach oraz o zarzgdzanie ruchem lotni-
czym i stuzby zeglugi powietrzne;j.

Trzeci filar SESAR —
operacyjny aspekt SES

technologiczny i

Europa musi przyspieszy¢ opracowanie systemu ATM odpowia-
dajacego wyzwaniom i zsynchronizowaé zar6wno wdrozenia na
pokfadach samolotéw, jak i na ziemi. SESAR ma podnies¢ po-
ziom bezpieczenistwa dziesigciokrotnie, dzigki czemu mozliwe
bedzie sprostanie obstudze trzykrotnie wigkszego ruchu lotnicze-
go za polowe dzisiejszych kosztow przypadajacych na jeden lot.
W 2006 r. EKES przygotowat opini¢ — TEN/232 — w ktdrej wy-
razil pelne poparcie dla wdrozenia systemu SESAR.

Czwarty filar — zarzadzanie przepustowoscig
na ziemi

Obejmuje on lepsze wykorzystanie istniejacej infrastruktury, po-
prawe planowania infrastruktury, wspieranie intermodalnos-
ci i poprawe dostepu do portéw lotniczych oraz ustanowienie
wspolnotowego centrum monitorowania przepustowosci portow
lotniczych.

4 Uwagi szczegblowe

4.1 EKES zdecydowanie popiera ustanowienie systemu skutecz-
nosci dzialania instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi po-
wietrznej (ANSP) (zob. art. 11).

4.1.1 EKES przyjmuje z duzym zadowoleniem propozycje usta-
nowienia ram oceny skutecznosci dziatania (zob. art. 11 rozpo-
rzadzenia ramowego). EKES popiera utworzenie tego rodzaju
systemu jako czynnika umozliwiajacego poprawe skutecznosci
dzialania. Aby osiagnac cele okre$lone w ramach jednolitej euro-
pejskiej przestrzeni powietrznej niezmiernie wazne jest, by usta-
wodawca UE (Rada i Parlament) uwzglednit w tym kontekscie
wszystkie najwazniejsze punkty wniosku Komisji.
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4.1.2 EKES popiera propozycj¢ ustanowienia ram oceny sku-
tecznosci dzialania (zob. art. 11 rozporzadzenia ramowego), o ile
skuteczno$¢ oceniana jest wedtug czterech nastepujacych kluczo-
wych kryteriow, takich jak bezpieczenistwo, przepustowosé, $ro-
dowisko naturalne oraz efektywno$¢ ekonomiczna (w kolejnosci
ich znaczenia).

4.1.3 Istotne jest takze, aby cele krajowe i regionalne byly spoj-
ne z celami okreslonymi w ramach calej sieci. Dlatego tez nie-
zbedne jest, by Komisja zatwierdzila krajowe (i regionalne) plany
poprawy skutecznosci dzialania. Bedzie to réwniez wymagalo
skutecznego i sprawnego procesu konsultacyjnego na szczeblu
europejskim, regionalnym i krajowym by zapewni¢, ze cele po-
szczegdlnych instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi powietrz-
nej (ANSP) sa zgodne z celami jednolitej europejskiej przestrzeni
powietrznej i uzupelniaja je.

4.1.4 EKES jest zdania, Ze nalezy polozy¢ nacisk na bezpieczen-
stwo, efektywno$¢ (ekologiczng) kazdego lotu, efektywnosci
kosztéw oraz zdolnosci przewozowe (op6znienia) przed przej-
Sciem do innych kwestii. Przy okresleniu celow nalezy uwzgled-
nia¢ odpowiednia réwnowage miedzy réznymi kluczowymi
obszarami dziatalnosci, by odzwierciedli¢ réznorodnos$é operacji
w obrebie Europy.

4.1.5 EKES uwaza, ze ustanawianie i osiaganie celéw zwigza-
nych z bezpieczenstwem bedzie mozliwe jedynie po wprowadze-
niu systeméw zglaszania incydentéw oraz zarzadzania
bezpieczenstwem we wszystkich panstwach europejskich. Z uwa-
gi na rézne systemy prawne w Europie obecnie gromadzone dane
sa niekompletne. We wszystkich panstwach cztonkowskich nale-
zy wdrozy¢ system zachgcajacy do dobrowolnego i poufnego
zglaszania zdarzen lotniczych (ang. just culture) aby zapewnic ot-
warto$¢ i kompletno$¢ sprawozdan z zakresu bezpieczenstwa
lotéw.

4.1.6  EKES jest zdania, ze potrzebne jest utworzenie rzeczywis-
cie niezaleznego i wyposazonego w odpowiednie $rodki organu
ds. oceny skutecznosci dzialania, odpowiedzialnego za monito-
rowanie i ocen¢ dzialania systemu i skladanie bezposredniego
sprawozdania Komisji Europejskiej. Nalezatloby réwniez przewi-
dzie¢ procedure apelacji.

4.1.7  EKES pragnie podkresli¢, Ze organ oceniajacy skutecznosé
dziatania oraz krajowe organy nadzorujgce musza by¢ niezalez-
ne i rozdzielone od organizacji podlegajacych ocenie (pod wzgle-
dem zarzadzania, lokalizacji i personelu). Niezalezno$¢ ta jest
nieodlgcznym elementem wiarygodnosci procesu przegladu.

4.2 Bezpieczefistwo/EASA

4.2.1 EKES zdecydowanie popiera rozszerzenie zakresu kom-
petencji EASA o kwestie zwigzane z ATM oraz o zagadnienia
uwzglednione w rozporzadzeniu w sprawie bezpieczefistwa lot-
nisk, by zapewni¢ zintegrowane podejscie do bezpieczenstwa
w Europie. Jest rzeczg kluczowej wagi, by prawodawca UE nie
opdznial rozszerzenia zakresu zadan EASA. Jest to zwlaszcza is-
totne dla zapewnienia pomyslnej realizacji gtéwnego planu SE-
SAR, ktéore bedzie wymagalo Scistej integracji systemow
naziemnych i powietrznych.

4.2.2  Jest niezmiernie wazne, by przepisy bezpieczefistwa do-
tyczace EASA byly oparte na mozliwej do akceptacji ocenie

wplywu uregulowan prawnych i by instytucje UE zapewnily do-
stepno$¢ odpowiednich $rodkéw publicznych tak, by umozliwié
EASA zgromadzenie wymaganej wiedzy fachowej do pelnienia
tych dodatkowych funkdji.

4.2.3 EKES wzywa panstwa czlonkowskie UE, by zapewnily
opracowanie harmonogramu przewidujacego stopniowe zaprze-
stanie dziatan realizowanych w ramach Przepiséw Bezpieczen-
stwa Eurocontrolu (Komisja Regulacji Bezpieczefistwa/Jednostka
Regulacji Bezpieczenistwa — SRC/SRU) i przeniesienie odpowied-
nich kompetencji do EASA. Eurocontrol bedzie odgrywat kluczo-
wa role w procesic przenoszenia zadan do EASA, ale
w momencie, gdy EASA dysponowa¢ juz bedzie odpowiednimi
kompetencjami, dalsze asygnowania $rodkéw do organizacji Eu-
rocontrol nie bedzie juz uzasadnione. Zatem nalezy wprowadzié
klauzule wygasnigcia w stosunku do wszystkich dzialan prowa-
dzonych w ramach Eurocontrol SRU/SRC. W tym kontekscie
EKES pragnie odwola¢ si¢ do modelu, ktéry zostal pomysinie za-
stosowany przez Zrzeszenie Wladz Lotniczych (JAA) (zob. spra-
wozdanie grupy roboczej ds. przysziosci JAA [Future of the JAA —
FUJA], a nastegpnie zatwierdzone przez wszystkich dyrektoréw
generalnych ds. lotnictwa cywilnego (Deca) w ramach Europej-
skiej Konferencji Lotnictwa Cywilnego ECAC). Mozliwe byloby
rozszerzenie stosowania tego modelu o kompetencje sprawowa-
ne w ramach Eurocontrol SRC/SRU.

4.2.4 EKES jest zdania, ze wprowadzenie systemu propagujace-
go zglaszanie incydentéw lotniczych na zasadzie dobrowolno-
Sci i poufnosci (ang. just culture) powinno by¢ jednym z gléwnych
celéw proponowanego pakietu obejmujacego wdrozenie syste-
moéw zarzgdzania bezpieczenstwem i zglaszania incydentéw. Jed-
nolite wdrozenie systemu propagujacego zglaszanie zdarzen
lotniczych w formie zatwierdzonej przez grupe wysokiego
szczebla jest koniecznym warunkiem zapewnienia dostgpnosci
danych statystycznych dotyczacych bezpieczenstwa. Umozliwi to
w ramach proponowanego systemu skutecznosci dziatania wia-
rygodne monitorowanie osiagnie¢ w dziedzinie bezpieczen-
stwa i okre$lanie celow w tym zakresie.

4.2.5 EKES zwraca si¢ do Rady i Parlamentu o zmiang brzmie-
nia art. 5 rozporzgdzenia w sprawie zapewniania shuzb zeglugi
powietrznej, skreslonego we wniosku SES II, tak aby umozliwié
poszerzenie systemu certyfikacji na caly personel fancucha bez-
pieczefistwa, a w pierwszym rze¢dzie na personel zajmujacy si¢
elektronicznymi systemami bezpieczenstwa lotniczego (ATSEP).

4.3 Whasciwa kultura, czynnik ludzki oraz kompetencje pracownikow

4.3.1 EKES ubolewa, ze zaproponowany wniosek legislacyjny
nie zawiera piatego filara dotyczacego wlasciwej kultury, czynni-
ka ludzkiego oraz kompetencji pracownikéw. Zarzadzanie ru-
chem lotniczym i stuzby zeglugi powietrznej jeszcze dtugo bedg
bardzo zalezne od czynnika ludzkiego, ktory jest w zwiazku z tym
Scisle powigzany z utrzymaniem i podnoszeniem poziomu bez-
pieczenstwa lotniczego. Stad tez nalezy szczegdlnie troszczyc¢ sig
o kompetencje personelu odpowiedzialnego za bezpieczenstwo.

4.4 Funkcjonalne bloki przestrzeni powietrznej (FAB)

4.4.1 EKES zdecydowanie wypowiada si¢ za potrzebg wprowa-
dzenia dla wszystkich panstw czlonkowskich wigzacego terminu
(najpdzniej do konica 2012 r.) utworzenia funkcjonalnych blokéw
przestrzeni powietrznej spelniajacych okreslone wskazniki wyko-
nania, poniewaz pierwszy pakiet dotyczacy SES nie okreslal ter-
minu wprowadzenia FAB, przez co nie utworzono zadnego FAB.
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4.4.2 W tym kontekscie jest bardzo wazne, by ministerstwa
transportu i ministerstwa obrony w pelni wykorzystaly potencjatl
funkcjonalnych blokéw przestrzeni powietrznej (FAB) poprzez
wspolprace cywilno-wojskows i wojskowo-wojskowa w ramach
zarzadzania ruchem lotniczym (ATM) i wzmocnienie infrastruk-
tury i ustug ATM.

4.4.3 EKES popiera szerszg definicje FAB oraz harmonogram
ich rozwoju. Komitet jest zdania, ze wazne jest podjecie krokéw
w celu rozwigzania napotykanych na szczeblu krajowym prze-
szkéd we wdrozeniu tych blokéw, do ktérych naleza kwestie
zwigzane z suwerennoscia, zobowiazaniami panstw cztonkow-
skich i z pelnym zaangazowaniem strony wojskowej. Nalezy jed-
nak wspiera¢ podejscie oddolne, jako jedng z zasad wprowadzania
FAB.

4.4.3.1 W tym kontekscie EKES wyraza rozczarowanie, ze Ko-
misja nie zastosowala si¢ do zalecei grupy wysokiego szczebla
dotyczacych powolania koordynatora ds. systemu lotnictwa w ce-
lu wsparcia rozwoju FAB.

4.4.4 EKES pragnie podkresli¢, ze istnieje wyrazna potrzeba
zmniejszenia liczby ustugodawcéw w ramach europejskiego
ATM, jesli maja zostal osiagnigte cele zwiazane z efektywnoscig
ekonomiczng. Trzeba bedzie $ciSle dostosowac liczbe centréw
kontroli obszaru (ACC) w Europie do potrzeb operacyjnych, nie-
zaleznie od granic panstwowych, by zapewni¢ efektywnos¢ eko-
nomiczng jednolitej przestrzeni powietrznej. EKES pragnie
podkresli¢, ze wskazane jest ustanowienie systemu zacie$nionej
wspolpracy pomiedzy instytucjami zapewniajgcymi stuzby zeglu-
gi powietrznej, jesli maja zostaé osiggniete cele zwiazane ze sku-
teczno$cig dziatania.

4.4.5 Dzigki ulepszeniom technologicznym oraz zmniejsze-
niem liczby ustugodawcéw i centréw kontroli obszaru nalezy
spodziewa¢ si¢ zwickszenia wydajnosci systemu ATM. Rozwoj
technologiczny (na przyktad praca zdalna) oraz tendencje wzros-
towe wykazywane przez przemyst lotniczy w Europie w znacz-
nym stopniu zlagodzg skutki proponowanego kroku, w tym jego

wplyw na sfer¢ spoleczna.

4.4.6 Zgodnie z przepisami SES podmioty zapewniajace stuz-
by zeglugi powietrznej zobowigzane sg opracowaé plany awaryj-
ne w odniesieniu do wszystkich $wiadczonych ustug na wypadek
zaistnienia zdarzen skutkujacych pogorszeniem jakosci ustug
lub przerwami w ich $wiadczeniu. Obecnie wszystkie ANSP po-
wielaja biezaca infrastrukture centréw kontroli obszaru. EKES
podkresla, Ze wazne jest, by ANSP skupily si¢ na bardziej skutecz-
nych i efektywnych ekonomicznie rozwigzaniach, w pierwszym
rzedzie poprzez oparcie si¢ na istniejacej infrastrukturze krajowej
(na innych centrach kontroli obszaru lub na urzadzeniach woj-
skowych) oraz by przewidzialy odpowiednie przepisy w ramach
rozwoju FAB na wypadek zaistnienia wyzej wspomnianych
zdarzen.

4.4.7 EKES podkresla znaczenie, jakie w trakcie przeprowadza-
nia tych zmian ma dialog spoteczny na poziomie UE i FAB.

4.5 Oplaty trasowe i projekty wspdlne/SESAR

4.5.1 EKES przyjmuje do wiadomosci istnienie probleméw
zwigzanych z finansowaniem nowych technologii i programéw
zachet. Brak odpowiednich mechanizméw finansowania zagraza
realizacji pierwszego pakietu wdrozeniowego SESAR, a takze fazy
nastepnej, polegajacej na rozmieszczeniu tego systemu. W tej sy-
tuacji EKES pragnie zwrdci¢ uwage na potrzebe udostgpnienia
przez instytucje UE funduszy pomostowych dla sfinansowania
wdrozenia systemu SESAR. Jest to wazne z punktu widzenia po-
krycia kosztow przejscia na nowy system SESAR. EKES od same-
go poczatku zdecydowanie popieral projekt SESAR.

4.5.2  EKES nie popiera stosowania oplat w celu wstepnego fi-
nansowania wsp6lnych projektéw, tak jak zostato to zapropono-
wane w poprawce do art. 15 rozporzadzenia w sprawie
zapewniania stuzb, w ktdrej nadal proponuje si¢ stosowanie oplat
trasowych ,do finansowania projektéw wspdlnych dotyczacych
wsparcia okreslonych kategorii uzytkownikéw przestrzeni po-
wietrznej lub instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi powietrz-
nej w celu poprawienia infrastruktury wspélnie wykorzystywanej
przez stuzby zeglugi powietrznej (...)".

4.5.3 EKES przyjmuje z zadowoleniem nowg koncepcj¢ opera-
cyjna opisang w gléwnym planie SESAR ATM jako stanowigcg
techniczne i operacyjne uzupetnienie projektu SES, ktére wynika
z dzialan okreslonych w fazie planowania SES. EKES pragnie jed-
nakze zaznaczy¢, ze nastgpna faza wdrazania SESAR oraz wspol-
nego przedsigwzigcia SESAR wymagaé bedzie jeszcze wigkszego
nakfadu pracy. EKES przyjmuje zatem z zadowoleniem decyzje
Rady w sprawie rozpoczecia fazy rozwoju systemu SESAR. EKES
podkresla, ze wazne jest, by nastgpna faza projektu SESAR byla
w dalszym ciggu dostosowana do potrzeb uzytkownikéw i by ko-
rzysci z niej plynace byly szybko odczuwalne.

4.5.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by
nie zezwoli¢ na wzajemne subsydiowanie pomiedzy stuzbami po
trasie i stuzbami koficowymi w ramach ATM. Wyraza jednakze
rozczarowanie, ze Komisja nie zaproponowala, by calkowicie za-
kaza¢ wzajemnego subsydiowania pomigdzy réznymi stuzbami
zeglugi powietrznej. Z racji tego, ze wzajemne subsydiowanie
prowadzi zazwyczaj do zaktécenia konkurencji, problem ten nie
ogranicza si¢ do wzajemnego subsydiowania miedzy stuzbami po
trasie i stuzbami koncowymi, ale dotyczy réwniez przypadkéw
wzajemnego subsydiowania pomiedzy stuzbami w ramach kt6-
rejkolwiek z powyzszych kategorii, zwlaszcza pomigdzy stuzba-
mi koficowymi w réznych portach lotniczych.

4.6 Rozporzgdzenie w sprawie przestrzeni powietrznej i funkcja zarzg-
dzania siecig

4.6.1 EKES zdecydowanie popiera potrzebe projektowa-
nia i utworzenia silnej europejskiej sieci zarzgdzania ruchem lot-
niczym, zwlaszcza w odniesieniu do projektowania tras,
koordynacji i rozdzielania ograniczonych zasobéw (czestotliwo-
$ci radiowych i kodow transponderéw radarowych) i innych
funkgji dla potrzeb sieci zdefiniowanych w gléwnym planie ATM.
EKES zaznacza ponadto, ze zasada jednoznacznego rozdzielenia
$wiadczenia ustug od dzialan o charakterze regulacyjnym musi
odnosi¢ si¢ do funkgji zarzadzania siecia; zarzagdzaniem funkcja-
mi $wiadczenia ustug powinien zajmowac si¢ przemyst.
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4.6.2 Jest niezmiernie istotne, by powyzsze funkcje byly wyko-
nywane na szczeblu europejskim niezaleznie od okreslonych in-
teresow poszczegoblnych instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi
powietrznej. W szczegdlnosci, brak ogélnoeuropejskiego podej-
$cia doprowadzit do projektowania niezoptymalizowanych tras,
skutkujac niepotrzebnym zuzyciem paliwa oraz wyrzadzajac
szkode $rodowisku naturalnemu, ktérej mozna bylo uniknad.

4.6.3 EKES ma watpliwosci co do potrzeby wprowadzenia
przepiséw wykonawczych uwzgledniajacych zgodnos¢ pomiedzy
planami lotéw oraz przydzialami czasu na start lub ladowanie
w portach lotniczych oraz niezbedng koordynacje z rejonami sg-
siednimi. Jezeli celem Komisji jest potozenie kresu naduzyciom
zwigzanym z obecnymi przepisami dotyczacymi przydziatu cza-
su na start lub ladowanie w portach lotniczych, co EKES popiera,
to kwesti¢ t3 mozna uregulowal w oparciu o istniejagce ramy
prawne.

4.7 Reforma organizacji Eurocontrol

4.7.1 EKES podkresla znaczenie zreformowania organizacji Eu-
rocontrol zgodnie z propozycja zawarta w komunikacie Komisji
(\Reforma wewnetrzna organizacji powinna dostosowaé struktu-
ry zarzadzania do jednolitej przestrzeni powietrznej w celu (i)
uzyskania zgodnosci z wymogami dla zadan dotyczacych sieci;
oraz (i) wzmocnienia zaangazowania przemystu zgodnie ze
wspodlng politykg transportows”).

4.7.2  EKES uwaza, ze Eurocontrol powinien w dalszym ciagu
stuzy¢ UE swoja wiedza fachows, ale istnieje potrzeba wigkszej
przejrzystosci w kwestii jego roli i sposobu finansowania. Zwlasz-
cza funkcje zarzadzania powinny by¢ finansowane ze $rodkéw
publicznych. W szczegdlnosci, badania dlugofalowe (wykracza-
jace poza rok 2020) powinny by¢ w calosci finansowane z fun-
duszy publicznych raczej niz z oplat trasowych.

4.7.3  EKES jest zdania, ze w tych przypadkach, w ktérych jest
to mozliwe, Eurocontrol powinien $§wiadczy¢ ustugi (na przyklad
Eksperymentalne Centrum, Instytut Stuzb Zeglugi Powietrznej) na
zasadzie konkurencyjnej wobec innych $wiadczeniodawcow i za-
rzadzaé nimi zgodnie z regutami rynku. Uslugi te nie powinny

Bruksela, 15 stycznia 2009 r.

by¢ subsydiowane z ogdlnego budzetu organizacji Eurocontrol
lub z optat trasowych pobieranych w ramach ATM.

4.8 Brak przepustowosci portéw lotniczych uznawany jest po-
wszechnie za czynnik zagrazajacy przysztemu osiagnieciu wskaz-
nikéw skutecznego dzialania. EKES przyjmuje z zadowoleniem
uznanie znaczenia przepustowosci portéw lotniczych i uwzgled-
nienie tej kwestii w ramach jednego z czterech filaréw SES II,
zwlaszcza za$ uznanie potrzeby dostosowania przepustowosci
portéw lotniczych do przepustowosci ATM.

4.9 Stuzby pomocnicze ATM

4.9.1 Podczas gdy z jednej strony nie pozostawia watpliwosci
konieczno$¢ zapewnienia wykazujacych najwyzszy poziom
profesjonalizmu stuzb pomocniczych ATM, z drugiej strony na-
lezy sobie zdawal sprawe z wysokosci kosztéw, jakie pocigga za
sobg obecnie ich utrzymanie. Na przyklad roczne koszty stuzb
meteorologicznych na trasie wynosza okoto 300 milionéw euro,
co stanowi niewspotmiernie wysoka kwote.

4.9.2 EKES apeluje takze o zmiang artykutu 18 a, ktéry osta-
tecznie prowadzi do restrukturyzacji sektora oraz do wdrozenia
mechanizméw rynkowych w niektérych stuzbach. EKES nie
sprzeciwia si¢ przeprowadzeniu badania, o ile nie ma ono wyraz-
nie na celu wprowadzenia w tych stuzbach mechanizméw ryn-
kowych. EKES przypomina, ze priorytetowym celem w tym
obszarze zarzadzania ruchem lotniczym jest zapewnienie bezpie-
czenstwa lotniczego.

4.10 Zainteresowane podmioty majg Swiadomos$¢ pilnej po-
trzeby dzialan, co stwarza klimat sprzyjajacy wprowadzaniu
zmian.

4.10.1 Niedlugo po zatwierdzeniu SES II Komisja Europejska
powinna przedstawi¢ plan dalszych dziatan.

4.10.2 W sklad zespotu zarzadzajacego projektem powinni
wej$¢ takze doswiadczeni eksperci z zakresu zarzgdzania zmia-
nami. SES II oznacza takze zmiang na poziomie mentalnos-
ci i kultury. O ile realizacja tego przedsiewzigcia zakonczy sie
sukcesem, SES II stworzy dla przyszlych pokolen trwale rozwig-
zania w dziedzinie ruchu lotniczego.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 7172007

w sprawie roamingu w publicznych sieciach telefonii ruchomej wewnatrz Wspdlnoty oraz

dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych ram regulacyjnych
sieci i ustug facznosci elektronicznej

COM(2008) 580 wersja ostateczna — 2008/0187 (COD)
(2009/C 182/12)

Sprawozdawca generalny: Raymond HENCKS

Dnia 6 listopada 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europej-
ska, postanowila zasiggnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 717/2007
w sprawie roamingu w publicznych sieciach telefonii ruchomej wewngtrz Wspdlnoty oraz dyrektywe 2002/21/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej

COM(2008) 580 wersja ostateczna — 2008/0187 (COD)

Dnia 21 pazdziernika 2008 r. Prezydium Komitetu powierzylo Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Spo-
feczenistwa Informacyjnego przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie
z 15 stycznia 2009 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyl Raymonda HENCKSA na spra-

wozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 132 do 1 przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1 Deklarowany cel rozporzadzenia (WE) nr 717/2007, jakim
bylo doprowadzenie do tego, aby uzytkownicy ustug telefonii ru-
chomej nie ponosili nadmiernie wysokich oplat przy wykonywa-
niu i odbieraniu polgczen w roamingu, zostal ogdlnie osiggniety
— 400 mln konsumentéw korzysta obecnie z dobrodziejstw
eurotaryfy.

1.2 Jednakze zdaniem Komisji, zmiany cen ustug glosowych
w roamingu ogdlnowspélnotowym od czasu wejscia w zycie
wspomnianego rozporzadzenia nie s wystarczajaco przekonuja-
ce, aby wskazywad, ze prawdopodobne jest dtugotrwale utrzyma-
nie konkurencji na rynku detalicznym lub hurtowym po 2010 r.
bez przyjecia cen regulowanych; ceny na poziomie hurtowym
oraz detalicznym nie r6znig si¢ wystarczajaco ponizej maksymal-
nych progéw ustanowionych w rozporzgdzeniu, aby zapewnié
zdrowg konkurencje.

1.3 Dlatego tez, aby konsumenci nadal mogli mie¢ pewnos¢, ze
nie beda ponosi¢ nadmiernie wysokich oplat przy wykonywa-
niu i odbieraniu polaczen w roamingu regulowanym, Komisja
proponuje gléwnie:

— przedluzenie okresu obowigzywania rozporzadzenia

nr 717/2007 do 30 czerwca 2013 r.,

— dalsze obnizanie maksymalnych wysokosci optat za minute
polaczenia w trakcie tego przedtuzonego okresu 0 0,03 EUR
rocznie,

— ustalenie maksymalnych wysokosci oplat hurtowych i deta-
licznych za ustuge SMS i oplat hurtowych za ustuge trans-
misji danych w roamingu.

1.4 EKES popiera nowe obnizki maksymalnych cen polaczen
glosowych w roamingu, ktére uwaza za wspdtmierne i
odpowiednie.

1.5 Popiera réwniez wprowadzenie maksymalnej eurotaryfy dla
oplat detalicznych za wiadomosci SMS, a takze maksymalnych
pulapéw cenowych na poziomie hurtowym.

1.6 Co si¢ tyczy ustug transmisji danych w roamingu, EKES
ubolewa, ze proponowana obnizka oplat dotyczy jedynie ustug
transmisji danych na poziomie hurtowym, podczas gdy oplaty
detaliczne réwniez sa nadmiernie wysokie, ze wzgledu na niedo-
stateczng presje konkurencyjng.

1.7 Wreszcie EKES uznaje wzmocnienie prawa konsumentéw
do dostgpu do informacji za bezwzglednie konieczne w celu po-
prawy ich ochrony i zwigkszenia przejrzystosci cen.

2. Kontekst

2.1 Na szczycie Rady Europejskiej w  dniach  23-
24 marca 2006 r. stwierdzono, Ze sprawg kluczowq jest wdroze-
nie, zar6wno na szczeblu wspdlnotowym, jak i krajowym,
ukierunkowanych, skutecznych i zintegrowanych strategii w dzie-
dzinie technologii informacyjnych i komunikacyjnych, aby osiag-
naé¢ cele wzrostu gospodarczego i wydajnosci nakreslone
w odnowionej strategii lizbonskiej, i w tym kontekscie podkresli-
ta wage ograniczenia kosztéw transgranicznego ruchu telefonii
ruchome;j.
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2.2 Juz wcze$niej Komisja wielokrotnie poruszata kwesti¢ zbyt
wysokich oplat detalicznych, jakie ponosza uzytkownicy publicz-
nych sieci facznosci ruchomej, ktérzy korzystaja z telefonéw ko-
moérkowych podczas podrézy zagranicznych na terenie
Wspdlnoty (koszty roamingu ogdlnowspdlnotowego). Wynikaja
one z wysokich oplat hurtowych pobieranych przez operatora
odwiedzanej sieci zagranicznej a takze — w wielu przypadkach
— wysokich marz detalicznych nakladanych przez operatora sie-
ci macierzystej klienta.

2.3 Ramy regulacyjne facznosci elektronicznej z 2002 r. nie za-
pewnily krajowym organom regulacyjnym wystarczajacych na-
rzedzi do podjecia skutecznego dzialania w zakresie zbyt
wysokich cen ustug roamingu na terenie Wspdlnoty.

2.4 W tych okolicznosciach Unia Europejska, powotujgc si¢ na
art. 95 traktatu WE, podjela interwencje na rynku, przyjmujac
rozporzadzenie (') w celu ustanowienia na okres od
01.09.2007 r. do 30.09.2010 r. maksymalnej wysokosci:

— oplat za minut¢ polgczenia na poziomie hurtowym,

— eurotaryfy na rynku detalicznym,

jakie moga by¢ pobierane przez operatoréw telefonii rucho-
mej za $wiadczenie ustug roamingu dla polaczen glosowych
wychodzgcych i przychodzacych wewnatrz Wspélnoty.

2.5 W swojej opinii na ten temat (2) EKES wyrazil uznanie dla
inicjatywy i ocenil, Ze interwencja Unii jest konieczna, traf-
na i w dodatku zwigksza poziom ochrony konsumentéw, zwlasz-
cza za$ ich prawo dostgpu do informacji dzigki Srodkom na rzecz
wickszej przejrzystosci. Chroni takze ich interesy ekonomiczne,
ustanawiajac mechanizm ograniczen wysokosci oplat za Swiad-
czenie ustug roamingu dla polaczen glosowych wykonywanych
miedzy panstwami cztonkowskimi.

2.6 Parlament Europejski, zajmujac stanowisko w tej kwestii,
wyrazil zgodg na to, aby wspdlne podejscie zostato wprowadzo-
ne na ograniczony okres czasu, ale zwrdcit si¢ z wnioskiem
o mozliwo$¢ przedluzenia tego okresu lub zmiany podejicia
w $wietle wynikow przegladu, ktéry Komisja przeprowadzi przed
3 grudnia 2008 r. W przegladzie powinien takze zosta¢ zbadany
wplyw rozporzadzenia na mniejszych operatoréw telefonii ru-
chomej we Wspdlnocie oraz ich pozycje na rynku ustug roamin-
gu ogdlnowspdlnotowego.

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 717/2007 Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie roamingu w publicznych sie-
ciach telefonii ruchomej wewnatrz Wspdlnoty oraz zmieniajace
dyrektywe 2002/21/WE.

(3) TEN/264, sprawozdawca: Bernardo Herndndez Bataller, Dz.U. C 324
z 30.12.2006, s. 42.

2.7 Majac na uwadze, Ze poza telefonig glosowa coraz popular-
niejsze staja si¢ nowe ustugi bezprzewodowej transmisji danych,
Parlament Europejski wezwal Komisje Europejska do monitoro-
wania sytuacji rynkowej ustug transmisji danych w roamingu,
w tym wiadomosci SMS (short message service) i MMS (multime-
dia messaging service), we Wspdlnocie.

3. Wniosek Komisji

3.1 Omawiany w tej opinii wniosek dotyczacy rozporzadzenia
opiera si¢ na komunikacie (3) w sprawie przegladu funkcjonowa-
nia rozporzadzenia nr 717/2007 i na dwoch dokumentach robo-
czych (*) Komisji.

3.2 W dokumentach tych stwierdzono, Ze ceny polaczen glo-
sowych w roamingu na poziomie hurtowym i detalicznym nie
réznig si¢ wystarczajaco ponizej maksymalnych pulapéw ustano-
wionych w rozporzadzeniu nr 717/2007, aby zapewni¢ zdrowa
konkurencje.

3.3 Uslugi SMS oraz ustugi transmisji danych stanowia odpo-
wiednio 12,3 % i 8,6 % przychodéw w dziedzinie ustug roamin-
gu. Ceny ustug SMS w roamingu zmienily si¢ ogélnie nieznacznie
w ciggu ostatniego roku, pomimo presji politycznej wywieranej
na operator6w, aby sktoni¢ ich do obnizenia stawek i tym samym
unikna¢ regulacji urzedowe;j.

3.4 W zwigzku z tym, skoro rozporzadzenie nr 717/2007 nie
doprowadzito do zapewnienia zdrowej konkurencji oraz skoro
niemozliwe jest wzmozenie konkurencji poprzez zwigkszenie
liczby alternatywnych operatoréw ze wzgledu na to, ze czestotli-
wosci stanowig ograniczony zaséb, Komisja zmuszona byta do
zaproponowania nastgpujacych srodkéw:

— przedluzenie okresu obowigzywania rozporzadzenia poza
termin 30 czerwca 2010 r. na okres kolejnych trzech lat;

— ustalenie nowych maksymalnych wysokosci oplat za pol-
czenia glosowe realizowane w roamingu, jakie operatorzy te-
lefonii ruchomej moga pobieraé w trakcie tego
przedtuzonego okresu;

— usciSlenie wymogdéw dotyczacych naliczania sekundowego;

— przesunigcie terminu obnizki maksymalnych wysokosci
oplat dla polaczen glosowych realizowanych w roamingu
z 30 sierpnia 2009 r. na 1 lipca 2009 r.;

— rozszerzenie zakresu rozporzadzenia nr 717/2007 na
wewngtrzwspolnotowe ustugi SMS w roamingu;

— ustalenie limitu ceny hurtowej ustug transmisji danych w ro-
amingu oraz wprowadzenie przejrzysto$ci i mechanizméw
ochronnych;

— sprzyjanie przejrzystosci cen.

COM(2008) 579 wersja ostateczna.
SEC(2008) 2489 i SEC(2008) 2490.

_
N
N
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4. Uwagi szczegblowe

4.1 W swojej opinii dotyczacej rozporzadzenia nr 717/2007
EKES wyrazit gorace poparcie dla celu ustalonego przez Komisje,
dotyczacego obnizenia stawek roamingowych do 70 %, co
pozwolitoby konsumentom zaoszcze¢dzi¢ okolo 5 mld EUR.

4.2 W zwigzku z propozycja kolejnej obnizki maksymalnej wy-
sokosci oplat, przedstawiona ponizej, cel ten zostanie przekro-
czony dla polaczen przychodzacych (-76 %), a dla polaczen
wychodzacych catkowita obnizka wyniesie 55,8 %.

EUR/min netto oplata hurtowa réznica w % Oplat& gecta?;czna réznica w % oplaﬁgztzﬂiczna réznica w %
Srednia oplata przed 0,7692 0,417
1.9.2007
rozporzgdzenie
nr 717/2007
oplata maks. 0,30 0,49 0,24
1.9.2007-31.8.2008
oplata maks. 0,28 6,67 0,46 6,12 0,22 8,33
1.9.2008-30.6.2009 (™)
oplata maks. 1.7.2009 (*)- | 0,26 7,14 0,43 6,52 0,19 13,64
30.6.2010
wniosek dotyczgcy rozpo-
rzgdzenia COM(2008)580
oplata maks. 0,23 11,54 0,40 6,98 0,16 15,79
1.7.2010-30.6.2011
oplata maks. 0,20 13,04 0,37 7,50 0,13 18,75
1.7.2011-30.6.2012
oplata maks. 0,17 15,00 0,34 8,11 0,10 23,75
1.7.2012-30.6.2013
calkowita obnizka 0,4292 55,79 0,317 76,01

() MOC = mobile originating call/polaczenie wychodzace.
(") MTC = mobile terminal call/potaczenie przychodzace.

(™) Komisja proponuje przyspieszenie o dwa miesigce terminu ustalonego poczatkowo na 30 sierpnia 2009 r.

4.3 EKES wyraza aprobate dla nowych rozwigzan i gratuluje
Komisji podjecia tej niezbednej i trafnej, jego zdaniem, inicjaty-
wy, ktéra wzmacnia na dodatek prawa konsumentéw w zakresie
dostepu do informacji, co ma na celu poprawe ich ochro-
ny i zwigkszenie przejrzystosci cen.

4.4 EKES stwierdza z zadowoleniem, ze, wedtug przedstawio-
nych przez Komisj¢ informacji, obnizki oplat wprowadzone roz-
porzadzeniem nr 717/2007 nie pociggnely za sobg likwidacji
miejsc pracy ani pogorszenia warunkow pracy w sektorze.

4.5 W swoich dokumentach analitycznych Komisja wprowadza
rozréznienie migdzy systemami platnosci za ustugi glosowe i SMS
w systemie prepaid i postpaid. Rozr6znienie to nie jest jednak
uwzglednione ani w ustalonej juz, ani w proponowanej przez Ko-
misje strukturze taryfowej, podczas gdy dla operator6w ekono-
miczna warto$¢ dodana rézni si¢ zasadniczo w przypadku tych
dwoch kategorii.

4.6 Poza tym EKES jest zdania, ze kwestia przeprowadzenia
analizy wplywu rozporzadzenia na mniejszych operatoréw tele-
fonii ruchomej we Wspélnocie oraz ich pozycje na rynku ustug
roamingu ogélnowspélnotowego, podniesiona przez Parlament
Europejski, zostala potraktowana jedynie pobieznie.

4.7 W swojej opinii dotyczacej rozporzadzenia nr 717/2007
EKES wyrazil obawe, Ze wdrozenie rozporzadzenia moze spowo-
dowaé dostosowanie oplat za krajowe polaczenia komérko-
we i sprawi¢, ze operatorzy w pewnych okoliczno$ciach beda
usitowali pokry¢ poniesione koszty poprzez podwyzszenie oplat
za inne ustugi.

4.8 Od czasu wprowadzenia po raz pierwszy maksymalnych
cen ustalonych Komisja nie stwierdzila zZadnej podwyzki taryf
krajowych, ktéra mozna by przypisaé rozporzadzeniu
nr 717/2007. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze niektorzy operatorzy
znacznie podwyzszyli ceny polaczen w roamingu migdzynarodo-
wym wychodzacych lub przychodzacych w krajach trzecich
nienalezacych do UE, co nie wchodzi juz w zakres kompetencji
Komisji Europejskiej ani krajowych organéw regulacyjnych.



4.8.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 182/59

4.9 Jezeli chodzi o naliczanie czasu polaczen, to mimo ze okre-
Slone w rozporzadzeniu pulapy oplat detalicznych wyrazone sg
w oplacie za minute, rozwigzaniem preferowanym przez Komi-
sje bylo zezwolenie operatorom na pobieranie maksymalnej opla-
ty za ustanowienie polaczenia, odpowiadajacej 30 pierwszym
sekundom polaczenia wykonanego w roamingu, po ktorej naste-
powaloby naliczanie sekundowe.

410 Tymczasem wielu operatoréw stosowalo dawne rozwia-
zania, czy nawet zmienialo strukture taryfy, aby naliczaé czas po-
laczen przedziatami przekraczajacymi 30 sekund, nawet do 60
sekund. Stwierdzono, ze naliczony czas trwania polaczen wycho-
dzacych przekracza Srednio o 24 % ich rzeczywisty czas trwania.

4.11 Nowy wniosek Komisji wprowadza, poczawszy od 1 lip-
ca 2009 r., naliczanie sekundowe w przypadku wszelkich pola-
czen realizowanych w roamingu regulowanym, wykonanych
lub odebranych, z zastrzezeniem jednakze mozliwosci okreslenia
minimalnej dlugosci pierwszego impulsu, nieprzekraczajacej 30
sekund. Uzasadnieniem dla tego typu naliczania jest fakt, ze kaz-
de, nawet najkrotsze polgczenie wiaze si¢ z uruchomieniem
znacznych $rodkow technicznych.

4.12 To odstepstwo od ogdlnej reguly naliczania sekundowego
ma zastosowanie tylko w przypadku polgczeri wychodzgcych, pod-
czas gdy realizowanie polaczen przychodzacych takze wymaga
powaznego wsparcia technicznego.

4.13  Wniosek Komisji przewiduje przesuniecie terminu obniz-
ki maksymalnych wysokosci oplat na poziomie hurtowym i de-
talicznym dla polaczen glosowych realizowanych w roamingu
z 30 sierpnia na 1 lipca 2009 r., tak aby uzytkownicy mogli juz
korzysta z nowych taryf w okresie najsilniejszego popytu. Ozna-
cza to, ze rozporzadzenie, ktorego dotyczy niniejsza opinia, po-
winno jak najszybciej wejs¢ w zycie.

414 Omawiany wniosek wprowadza w okresie od 1 lip-
ca 2009 r. do 30 czerwca 2013 r. maksymalng wysoko$¢ euro-
taryfy SMS, ktéra nie powinna przekracza¢ 0,11 EUR, oraz
maksymalng wysokos¢ optat hurtowych wynoszaca 0,04 EUR.

Bruksela, 15 stycznia 2009 r.

4.15 Jezeli chodzi o ustuge transmisji danych w roamingu, we
wniosku Komisji nie przewidziano na tym etapie regulacji pozio-
mu oplat detalicznych, ale ustalono maksymalng wysoko$¢ $red-
niej oplaty hurtowej, wynoszaca 1 EUR/MB poczawszy od
01.07.2009 r. Komisja stwierdzita bowiem w motywach omawia-
nego rozporzgdzenia, ze poziom cen detalicznych w przypadku
ustug transmisji danych w roamingu jest wysoki, a konkurencja
na rynku tych ustug nie jest wystarczajaca; budzi to jej zaniepo-
kojenie, zwlaszcza ze, zdaniem Komisji, przejrzystos¢ tych cen
jest niska.

4.16 W tych okolicznosciach EKES ma powazne watpliwosci,
czy korzystanie z innych $rodkéw dostepu do ustug transmisji da-
nych, jak publiczny dostep bezprzewodowy do internetu, moze
wywrzec konieczng presje konkurencyjna. EKES wolalby, by Ko-
misja podjela dzialania takze w zakresie cen na tym rynku.

4.17 Ponadto wniosek przewiduje wprowadzenie mechanizmu
przerywajacego dzialanie ustugi po osiagnigciu progu dowolnie
okreslonego przez klienta, a takze automatyczne przesylanie wia-
domosci ostrzegajacej o zblizaniu si¢ do tego progu.

4.18 Tego rodzaju rozwigzanie, niezaleznie od jego sensownos-
ci, stwarza powazne problemy techniczne i grozi postawieniem
klienta w sytuacji blokady, w ktérej nie ma on mozliwosci prze-
kroczenia w prosty sposob progu, ktéry sam ustalil. Co wigcej,
rozwiazanie to nie wspolgra z troska o przejrzystos¢ i okreslanie
taryf w zaleznosci od kosztow. EKES ubolewa, ze kwestie te nie
byly przedmiotem odpowiedniej analizy skutkéw.

4.19 Wniosek Komisji ma sprzyja¢ réwniez przejrzystosci cen.
W tym celu rozszerza on nalozony na operatoréw sieci rucho-
mych obowigzek dostarczania klientom korzystajacym z roamin-
gu zindywidualizowanych informacji o cenach, w momencie
wijazdu do innego paristwa cztonkowskiego tak, aby obejmowaty
one réwniez informacje dotyczace wiadomosci SMS i ustug trans-
misji danych w roamingu.

4.20 EKES wyraza aprobate dla tego $rodka, zakladajac, ze nale-
zatoby unika¢ wysylania kilku wiadomosci informacyjnych przy
kazdym przekroczeniu granicy oraz zadbal o to, by informacje
o cenach byly jasne, zrozumiale i poréwnywalne z innymi
ofertami.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wyzwan zwigzanych
z zaopatrzeniem w rope naftowa

(2009/C 182/13)

Sprawozdawca generalny: Frederic Adrian OSBORN

Dnia 21 listopada 2008 r. Parlament Europejski, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowil zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

wyzwat zwigzanych z zaopatrzeniem w rope naftowg.

Dnia 12 listopada 2008 r. Prezydium Komitetu powierzylo przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie Sekcji
Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedze-
nie z 14 stycznia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Frederic Adrian OSBORN na spra-
wozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 140 do 6-2 osoby wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Streszczenie i wnioski

1.1 Dwoma zasadniczymi czynnikami, ktére bedg ksztaltowaé
przyszto$¢ przemyshu naftowego w ciagu nastgpnych dziesigcio-
leci, s3:

— zwigkszenie tempa zmian klimatu, w duzej mierze spowo-
dowane wzrostem emisji dwutlenku wegla ze spalania paliw
kopalnych;

— ograniczony charakter Swiatowych zasobow ropy naftowej
oraz stopniowe zwigkszanie si¢ technicznych i politycznych
trudnosci w zakresie uzyskiwania bezpiecznego i fatwego do-
stepu do istniejacych jeszcze zasobow.

1.2 Wzajemne oddzialywanie tych dwoch czynnikéw zwigksza
obecnie w coraz wigkszym stopniu niestabilno$¢ sytuacji na Swie-
cie, poniewaz wzrost emisji dwutlenku wegla powoduje szybsze
tempo zmian klimatu, a wzrost zuzycia ropy naftowej zbliza nas
do punktu, w ktérym ograniczenia w dostawach moga doprowa-
dzi¢ do powaznych niedoboréw i zaklécen gospodarczych.

1.3 Dla gospodarki $wiatowej jedynym majgcym szanse powo-
dzenia sposobem wyjscia z kryzysu zwigzanego ze zmianami kli-
matu bedzie przeprowadzenie szybkiego przeksztalcenia jej bazy
energetycznej, polegajacego na odejciu od obecnego nadmierne-
go uzaleznienia od spalania paliw kopalnych. Swiatowy popyt na
rope naftowa musi w ciggu kilku lat przestal wzrastaé, a nastep-
nie musi nieprzerwanie spada¢ osiagajac, w potowie stulecia, po-
ziom znacznie nizszy od obecnego. Kwestia stawienia czola temu
wyzwaniu jest dla Europy szczegdlnie pilna ze wzgledu na jej wy-
soki stopien uzaleznienia od przywozu ropy naftowe;.

1.4 Maleje skala wystgpowania nowych zrodel ropy naftowej;
czgsto takze wystepuja zwigzane z nimi problemy politycz-
ne i srodowiskowe. Swiat ogdlnie (a Europa w szczegdlnosci) od-
niesie wigksze korzysci i bedzie bardziej bezpieczny, jezeli uda si¢
zmniejszy¢ zalezno$¢ od ropy naftowej.

1.5 Do 2050 r. popyt zglaszany przez odbiorcéw europejskich
powinien zosta¢ ograniczony o co najmniej 50 %, a prawdopo-
dobnie w jeszcze znacznie wigkszym stopniu.

1.6 Rynek nie moze samodzielnie dokona¢ niezb¢dnego prze-
ksztalcenia polegajacego na odejsciu od ropy naftowe;j.

1.7 Srodki fiskalne, ktére maja podwyzszy¢ cene ropy nafto-
wej (1) (i pozostalych paliw kopalnych) w stosunku do innych
zrédel energii za pomocg podatkéw od emisji dwutlenku wegla
lub podatkéw od ropy naftowej albo zezwolen na handel upraw-
nieniami do emisji dwutlenku wegla, maja do odegrania istotng
role i powinny zostaé rozbudowane. Potrzebne beda jednak tak-
ze inne $rodki, w zaleznosci od sektora.

1.8 System handlu uprawnieniami do emisji w Unii Europej-
skiej nalezy rozwing¢ w taki sposdb, aby ustalona zostala mini-
malna cena emisji dwutlenku wegla, co przyczyni si¢ do wigkszej
pewnosci rynku. Cena minimalna powinna nastgpnie by¢ syste-
matycznie podwyzszana w ciagu kolejnych trzech dziesigcioleci,
tak aby stopniowo wzrastala presja wywierana przez rynek na
wszelkiego rodzaju dostawcow energii, aby sktonic ich do odcho-
dzenia od paliw kopalnych.

1.9 W sektorze transportu potrzebne sg nastepujace zasadnicze
zmiany:

— planowanie miast i innych obszaréw zabudowanych w spo-
s6b pozwalajacy w miare mozliwosci skréci¢ odlegtosci i czas
podrézy;

— ciagle zwigkszanie efektywnosci energetycznej samolotéw,
statkéw, pociggdw i wszelkiego rodzaju pojazdéw drogo-
wych oraz ulepszanie ich parametréw emisji dwutlenku
wegla;

— preferowanie:
— transportu kolejowego zamiast lotniczego;

— transportu publicznego zamiast prywatnego;

— pojazdéw napedzanych energig elektryczng lub paliwem wo-
dorowym zamiast silnikami spalinowymi;

— poruszania si¢ w miar¢ mozliwosci na rowerze lub pieszo.

(1) EKES bardziej szczegétowo omawia temat cen ropy naftowej w ma-
jacej si¢ niebawem ukazac opinii CESE 348/2008 ,Przeciwdziatanie
negatywnym skutkom wyzszych cen ropy naftowej”, odpowiedz
EKES-u na komunikat Komisji pt. ,Jak przeciwdziata¢ negatywnym
skutkom wyzszych cen ropy naftowej?”.
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1.10 W mieszkaniach i innych budynkach nalezy stopniowo
zastgpowac stosowanie ropy naftowej (i innych paliw kopalnych)
do ogrzewania, chlodzenia i gotowania energia elektryczna po-
zyskiwang ze zrodel ekologicznych.

1.11 W sektorze wytwarzania energii trzeba jak najszybciej
zwigkszy¢ skale wykorzystania Zrédel odnawialnych. Paliwa ko-
palne nieuchronnie pozostang jednak gtéwnym Zrédtem wytwa-
rzania energii jeszcze przez wiele lat, a zatem duze znaczenie ma
jak najszybsze opracowanie i zastosowanie technologii wychwy-
tywania i skladowania dwutlenku wegla. Wykorzystanie ropy naf-
towej jako paliwa do wytwarzania energii powinno male¢, lecz
w razie dalszego jej wykorzystywania nalezy stosowac technolo-
gie wychwytywania dwutlenku wegla podobnie jak w przypadku

wegla.

1.12 W niektérych krajach przejscie na gospodarke niskoemi-
syjng moze staé si¢ latwiejsze dzigki elektrowniom atomowym
nowej generacji. Nie mozna jednak pozwolié, by inwestycje w tym
sektorze odwrocily uwage politykow i uszczuplity Srodki prze-
znaczone na rozwo6j odnawialnych Zrédel energii.

1.13  Unia Europejska i jej pafistwa cztonkowskie wczesnie ob-
jely przewodnia role, jesli chodzi o wlasciwe ukierunkowanie po-
lityk dotyczacych wszystkich tych kwestii, lecz musza w swoich
wysitkach i$¢ dalej i dziala¢ szybciej. Muszg réwniez naklaniaé
inne kraje rozwiniete do podejmowania podobnych zobowigzan
oraz przeznaczy¢ znaczne $rodki finansowe na wspieranie
poréwnywalnych wysitkéw w krajach rozwijajacych sie.

1.14 Spoleczenstwo obywatelskie musi by¢ na znacznie szer-
sz skale i bardziej systematycznie angazowane w proces podno-
szenia $wiadomosci i zwigkszania akceptacji dla potrzebnych
zmian, w szczegdlnosci tych zmian, ktére beda mialty wplyw na
styl zycia i zachowania.

1.15  Swiatowy przemyst naftowy stoi w obliczu podwéjnego
przyszlego wyzwania:

— pomoc $wiatu w dostosowaniu si¢ do sytuacji stalego zmniej-
szania uzaleznienia od ropy naftowej;

— wykorzystanie swoich olbrzymich zasobéw wiedzy, w tym
takze wiedzy specjalistycznej i potegi finansowej, aby staé si¢
(lub poméc innym staé sig) pionierem nowych technologii,
ktére nie sa oparte na paliwach kopalnych.

2. Emisje dwutlenku wegla a zmiany klimatu

2.1 Niebezpieczenstwo wystapienia katastrofalnych skutkow
zmian klimatu spowodowanych wzrostem ilosci emisji gazéw
cieplarnianych jest jednym z najwigkszych probleméw, w obli-
czu ktérych stoi swiat w XXI wieku.

2.2 Miedzyrzadowy Zesp6t ds. Zmian Klimatu (IPCC) ustalil, ze
jezeli wzrost $wiatowej temperatury spowodowany emisjami ga-
z6w cieplarnianych ma zosta¢ utrzymany na poziomie nieprze-
kraczajgcym 2°C w pordwnaniu z poziomem z okresu
przedindustrialnego, ilo$¢ emisji dwutlenku wegla bedzie musia-
fa przesta¢ rosna¢ w ciagu 5-10 lat, a nastgpnie — do 2050 r. —
stopniowo zmniejszac si¢ o okoto 50-85 % w poréwnaniu z po-
ziomem z 2000 r.

2.3 Bedzie to wymagac radykalnej zmiany obecnych schema-
téw konsumpcji i produkeji na $wiecie na miar¢ nowej rewolucji
przemystowej. Ograniczenie emisji pochodzgcych ze spalania
ropy naftowej musi przyczyni¢ si¢ do ogdlnej redukeji emisji
dwutlenku wegla. Pomocne byloby wyznaczenie ogdlnie uzgod-
nionego kierunku lub punktu odniesienia dla stopniowego ogra-
niczania $wiatowego popytu na rop¢ naftowa w ciaggu nastgpnych
czterech dziesigcioleci, a w tych ramach — okreslenie konkretne-
go kierunku, w ktérym powinna podgzaé Europa. Zuzycie ropy
naftowej w Europie powinno si¢ zmniejszy¢ o co najmniej 50 %
do 2050 r., a prawdopodobnie w jeszcze duzo wigkszym stopniu.

2.4 Obecnie $wiatowe zuzycie ropy naftowej nadal wzrasta
z roku na rok, co jest w gldwnej mierze spowodowane szybkim
wzrostem zapotrzebowania w gospodarkach wschodzgcych.
Chociaz zapotrzebowanie w Europie jest obecnie blizsze ustabi-
lizowaniu sig, nie obserwujemy jeszcze tak niezbednej tendencji
spadkowe;j.

2.5 Tego rodzaju Srodki, ktére Europa wprowadza obecnie
w ramach pakietu energetycznego, stanowig poczatek, lecz zda-
niem Komitetu Komisja bedzie musiata wkrétce przedstawié¢ dru-
gi pakiet, aby osiggna¢ wlasciwy poziom ograniczenia emisji.

2.6 Zapotrzebowanie Europy na rop¢ naftowa stanowi mniej
niz 20 % popytu $wiatowego. Réwnie istotng kwestia bedzie
dopilnowanie, by w ramach obecnych negocjacji dotyczacych
zmian klimatu inne kraje rozwinigte i gospodarki wschodzace
podjely podobne zobowigzania.

3. Dostawy ropy naftowej

3.1 Swiatowe zasoby ropy naftowej sg ograniczone i nie mogg
by¢ wykorzystywane w nieskonczono$¢. Na $wiecie nadal odkry-
wa si¢ nowe zrodla ropy naftowej, lecz sa one z reguly mniej-
sze i trudniej jest je eksploatowad, a czasami sg one polozone
w czg$ciach $wiata, w ktérych sytuacja polityczna jest niestabilna
lub niesprzyjajaca. Ich wykorzystanie moze by¢ bardziej
kosztowne.

3.2 Niektére nowe zrodla leza na obszarach wrazliwych pod
wzgledem $rodowiskowym, takich jak Arktyka. Na innych
obszarach, takich jak kanadyjskie piaski bitumiczne, Zrédla bedg
trudniejsze w eksploatacji, a w wyniku samego procesu wydoby-
wczego beda emitowane wigksze ilosci dwutlenku wegla. Poza-
dane byloby, aby w miar¢ mozliwosci unikaé wykorzystywania
takich Zrédet lub przynajmniej odroczy¢ ich wykorzystywanie do
czasu wprowadzenia lepszych $rodkéw ochrony $rodowiska na-
turalnego i skuteczniejszych zabezpieczen w zakresie wychwyty-
wania dwutlenku wegla.

3.3 Europa stoi w obliczu szczegdlnych wyzwari zwigzanych
z zaopatrzeniem w rop¢ naftowg. Zrédla ropy naftowej w Euro-
pie wyczerpuja si¢ i jest ona w coraz wigkszym stopniu uzalez-
niona od jej przywozu, z ktérego obecnie pochodzi ponad 80 %
dostaw.

3.4 W przyszlosci sytuacja Europy moze staé si¢ trudniejsza.
Dostawy ropy naftowej moga by¢ trudniej dostepne lub dostepne
jedynie po znacznie wyzszych cenach. Czgsciej moze réwniez
wystepowac niestabilno$¢ dostaw i cen.
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3.5 To potencjalne zagrozenie wystgpujace po stronie podazy
dodatkowo zwigksza znaczenie szybkiego osiagnigcia postepow
w Europie w zakresie ograniczenia uzaleznienia od ropy nafto-
wej. Im szybciej ograniczymy ogdlny popyt i przejdziemy na fa-
twiej dostepne zrodla energii, tym wigksze beda nasza
niezalezno$¢ i bezpieczenstwo i tym bardziej zdecydowane naci-
ski bedziemy mogli wywiera¢ na innych, aby przyczynili si¢ do
ograniczenia zapotrzebowania w celu przeciwdzialania skutkom
zmian klimatu.

4. Co trzeba zrobié? — Odejscie od ropy naftowej poprzez
dywersyfikacje

4.1 Ropa naftowa jest gléwnie wykorzystywana w sektorze
transportu, lecz znaczne jej ilosci sa zuzywane do ogrzewa-
nia i gotowania w gospodarstwach domowych, do ogrzewa-
nia i chlodzenia innych budynkéw, do wytwarzania energii oraz
jako pétprodukt w przemysle petrochemicznym. We wszystkich
tych sektorach konieczne bedzie jak najszybsze zmniejszenie uza-
leznienia od ropy naftowej lub catkowite uniezaleznienie si¢ od
niej.

4.2 Sektor transportu — potrzebne sq trzy zmiany

— planowanie miast i innych obszaréw zabudowanych w spo-
s6b pozwalajacy w miare mozliwosci skrocic odleglosci i czas

podrozy;

— ciagle zwigkszanie efektywnosci energetycznej samolotéw,
statkéw, pociggdw i wszelkiego rodzaju pojazdéw drogo-
wych oraz ulepszanie ich parametréw emisji dwutlenku
wegla;

— preferowanie:
— transportu kolejowego zamiast lotniczego;
— transportu publicznego zamiast prywatnego;

— pojazdéw napedzanych energig elektryczna lub paliwem wo-
dorowym zamiast silnikami spalinowymi;

— poruszania si¢ w miar¢ mozliwosci na rowerze lub pieszo.

4.3 Mozliwe, ze w przypadku niezbednych zastosowan ropy
naftowej lotnictwo bedzie musiato pozostaé uprzywilejowanym
sektorem przez co najmniej nastepne dwa lub trzy dziesigciole-
cia. Sektor ten powinien jednak w jak najwigkszym mozliwym
stopniu zwigkszy¢ efektywnos¢, przy czym w miarg mozliwosci
nalezy wspiera¢ rozwdj szybkich kolei, a nie transportu lotnicze-
go. Nalezy zniechg¢cal do dalszego rozwoju transportu
lotniczego i lotnisk.

4.4 W przypadku transportu morskiego nalezy bezustannie po-
dejmowac starania w celu zwigkszenia efektywnosci oraz aktywnie
wspiera¢ innowacyjne pomysly, takie jak dodatkowe wykorzysta-
nie energii wiatrowej w celu zmniejszenia zuzycia paliwa.

4.5 Zuzycie ropy naftowej w gospodarstwach domowych

Trzeba bedzie stopniowo ograniczaé bezposrednie spalanie pa-
liw kopalnych w kominkach, kotlach grzewczych lub w kuch-
niach, a standardowym paliwem uzywanym w gospodarstwach
domowych bedzie musiata stac si¢ energia elektryczna (w coraz
wigkszym stopniu uzyskiwana z lokalnych Zrédet odnawialnych
oraz z sieci) lub energia wytwarzana z drewna pozyskiwanego
w sposob zréwnowazony. Konieczne jest ustalenie harmonogra-
mu tych zmian.

4.6 Ropa naftowa w sektorze przedsigbiorstw

Podobne przejscie bedzie potrzebne w sektorze przemy-
shu i przedsigbiorstw w przypadku energii wykorzystywanej 0gél-
nie do ogrzewania i innych celéw. W przypadkach, w ktérych
w procesach przemystowych wykorzystuje si¢ obecnie paliwa ko-
palne jako pétprodukty, konieczne bedzie przeprowadzenie ana-
lizy poszczegdlnych sektoréw, aby okreslié, w jakim stopniu
mozliwe jest wychwytywanie i skladowanie dwutlenku wegla
emitowanego w tych procesach, lub ustali¢, gdzie takie zastoso-
wania mogg zosta zastgpione procesami, w ktérych nie wyko-
rzystuje si¢ paliw kopalnych.

4.7 Wytwarzanie energii

W sektorze wytwarzania energii trzeba bedzie podja¢ znaczne
wysitki w celu jak najszybszego rozwoju wszelkiego rodzaju od-
nawialnych Zrddet energii. Cele, ktére wyznaczyta Europa, sa do-
brym poczatkiem, lecz trzeba uczyni¢ wigcej, aby wprowadzié
rézne technologie na rynek i aby ich ceny byly przystepne.

4.8  Wegiel (i w mniejszym stopniu inne paliwa kopalne) pozo-
stanie istotnym paliwem wykorzystywanym do wytwarzania
energii przez kilka nastepnych dziesigcioleci. Nalezy jak najszyb-
ciej opracowa¢ technologie wychwytywania i sktadowania dwu-
tlenku wegla. Zadanie to powinno zosta¢ nastepnie powierzone
takze ewentualnym pozostalym elektrowniom wykorzystujacym
rop¢ naftows.

4.9 Mozliwe, ze pewng role odegraja rowniez elektrownie ato-
mowe nowej generacji. W zakresie technologii wytwarzania ener-
gii atomowej wystepuja jednak réwniez problemy dotyczace
zgodnosci z zasadami zréwnowazonego rozwoju i nie mozna po-
zwoli¢, by doszlo do odwrdcenia uwagi politykow i uszczuplenia
srodkéw inwestycyjnych przeznaczonych na znaczacy rozwdj
odnawialnych zrédel energii i zwigkszenie efektywnosci energe-
tycznej, ktére sa podstawowymi celami tych zmian.

4.10 Aby pomodc wszystkim zainteresowanym stronom w za-
planowaniu wspomnianych zmian, przydatne byloby ustalenie
orientacyjnych kierunkéw osiagania okre§lonych pozioméw
oszczednosci w poszczegdlnych podsektorach, ktére wykorzystu-
ja rope naftows, oraz prawdopodobnych harmonograméw tych
zmian zaréwno na szczeblu globalnym, jak i regionalnym.

5. Co trzeba zrobi¢? Srodki z zakresu polityki majace na
celu ograniczenie uzaleznienia od paliw kopalnych i za-
checenie do dywersyfikacji dostaw energii

5.1 Wiele Srodkéw potrzebnych do wsparcia i promowania
zmian jest juz dobrze znanych. Zestaw $rodkéw zawartych
w ostatnim pakiecie energetycznym Komisji dotyczy szeregu
aspektéw i powinien stanowi¢ dobry punkt wyjscia do dalszych
dzialain. Wszedzie na $wiecie, facznie z Europg, konieczne jest
rozszerzenie zakresu Srodkéw, ktére powinny by¢ stosowane bar-
dziej dynamicznie i niezwlocznie.

5.2 Srodki fiskalne majgce na celu ustalenie wlasciwej ceny emisji dwu-
tlenku wegla

W przypadku paliw kopalnych nalezy uwzgledni¢ calkowite
koszty obcigzen wynikajacych dla swiata z emisji dwutlenku we-
gla. Wymaga to albo opodatkowania produktéw powodujacych
emisje dwutlenku wegla (takich jak benzyna), albo ustanowienia
systemu racjonowania emisji dwutlenku wegla i systemu handlu
zezwoleniami na emisje, lub tez jednego i drugiego.
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5.3 Konieczny jest dynamiczny rozwéj systemu handlu upraw-
nieniami do emisji dwutlenku wegla Unii Europejskiej w taki spo-
sob, aby byl on wyraznym i stalym sygnalem rynkowym
zachgcajacym do ograniczenia zuzycia paliw kopalnych i przej-
$cia na inne paliwa. Trzeba usung¢ nieprawidlowosci i ograniczy¢
liczbe wyjatkéw. Przede wszystkim system musi zostaé rozsze-
rzony na reszte krajow rozwinigtych, a takze na gospodarki
wschodzgce, gdy tylko bedzie to wykonalne. Powinno to by¢ klu-
czowym celem w kontekscie migdzynarodowych negocjacji do-
tyczacych zmian klimatu.

5.4 Pozadany moze by¢ rozwdj systemu w taki sposéb, aby
ustalona zostala minimalna cena emisji dwutlenku wegla w celu
zapewnienia rynkowi wigkszej pewnosci. Cena minimalna mogla-
by by¢ nastepnie stopniowo podwyzszana w ciggu kolejnych
trzech dziesigcioleci, tak aby rynek stopniowo wywieral coraz
wickszg presje na wszelkiego rodzaju dostawcéw energii, aby
skloni¢ ich do odchodzenia od paliw kopalnych.

5.5 Srodki regulacyjne

Same $rodki fiskalne nie wystarcza do niezbednego odejscia od
ropy naftowej. Po stronie popytu brak jest wystarczajacej ela-
stycznosci, a ograniczenia polityczne uniemozliwiajg zbyt szyb-
kie podnoszenie cen produktéw naftowych. Musi istniec
kompleksowy program dotyczacy $rodkéow regulacyjnych, aby
podnosi¢ normy i eliminowa¢ nieefektywne procesy i produkty.
Konieczne jest rowniez wsparcie badan naukowych, opracowy-
wania i wprowadzania potrzebnych nowych technologii.

5.6 Co do efektywnosci, trzeba przygotowac kompleksowy, pil-
ny program majacy na celu podnoszenie norm w zakresie efek-
tywnosci energetycznej wszystkich produktéw i ustug
zuzywajgcych energie. Europa moze uczynic jeszcze wigcej, jesli
chodzi o ustalanie norm oraz zapewnianie ich przestrzegania. Na
przyklad, ogrzewanie i chlodzenie budynkéw nadal pozostaje
w ogromnej mierze niewydajne i potrzebny jest dynamiczny pro-
gram dzialania, aby zapewni¢ szybka poprawe.

5.7  Szczegdlnie istotne s3 normy dotyczace zmniejszenia ilosci
emisji dwutlenku wegla pochodzacych z samochod6éw. EKES
z zadowoleniem przyjmuje nowe, uzgodnione juz normy, lecz
apeluje o szybkie ustanowienie jeszcze bardziej rygorystycz-
nych norm na przyszle lata, tak aby ustanowi¢ solidne ramy pla-
nowania, do ktérych musiatby si¢ dostosowal przemyst
motoryzacyjny. Nastepnym krokiem, ktéry trzeba niezwlocznie
podjaé, jest ustanowienie podobnego $cistego programu dotyczg-
cego stopniowego zmniejszania iloSci emisji pochodzgcych z sa-
mochodéw dostawczych i pojazdéw przewozacych cigzsze
towary. W tym przypadku dzialaniom podejmowanym w Euro-
pie musza réwniez towarzyszy¢ poréwnywalne wysitki w innych
czg$ciach $wiata.

5.8 Badania naukowe, rozwdj i wsparcie finansowe

Niektére z potrzebnych nowych technologii s3 nadal na etapie
opracowywania i do zapewnienia ich szybkiego wprowadze-
nia i szerokiego zastosowania potrzebne bedg znaczne wspar-
cie i zachgty ze strony sektora publicznego. Do kategorii tej
naleza: wychwytywanie i skladowanie dwutlenku wegla, dalszy
rozwéj odnawialnych Zrédel energii, odnawialne Zrédla energii
trzeciej i czwartej generacji, pojazdy napedzane energig elektrycz-
ng (lub paliwem wodorowym) i infrastruktura, ktéra bedzie im
potrzebna. Aby wdrozenie tych technologii na $wiecie nastapilo
jak najszybciej, konieczne bedzie znaczne wsparcie publiczne.

5.9 W sektorze kolejnictwa potrzebne sg znaczace inwestycje
majace na celu upowszechnienie elektryfikacji i sprawienie, by
podrdz kolejg stala si¢ preferowang alternatywg dla transportu
lotniczego na wigkszosci tras krétkodystansowych w Euro-
pie i w innych czg$ciach $wiata.

5.10 Zaangazowanie spoteczeristwa obywatelskiego

Nalezy podja¢ znacznie wigksze dziatania w celu stworzenia part-
nerstwa z obywatelami, przedsigbiorstwami, zwigzkami zawodo-
wymi i innymi organizacjami spoleczeristwa obywatelskiego oraz
w celu wlaczenia ich we wspdlne wysitki.

— Nalezy zachegcaé i motywowac obywateli do wnoszenia wia-
snego wkladu poprzez, na przyklad, poprawe efektywnosci
energetycznej mieszkan i samochoddw, korzystanie z bar-
dziej ekologicznych form energii do o$wietlenia i ogrzewa-
nia, kupowanie energooszczednych towaréw i ustug oraz
ograniczanie emisji dwutlenku wegla spowodowanych regu-
larnymi podrézami i urlopami wypoczynkowymi. Naszym
zdaniem obecnie istnieje juz coraz wigcej organizacji publicz-
nych i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, ktore by-
lyby gotowe i sklonne podja¢ dzialania, jesli tylko zostalyby
zdecydowanie i skutecznie ukierunkowane politycznie na
podjecie dzialan, ktérych si¢ od nich oczekuje, i jesli zosta-
lyby do tego odpowiednio zachecone.

— Wiele lokalnych i regionalnych organéw rzadowych wyka-
zalo, ze ma wizje i potrafi zapewni¢ odwazne przywodztwo
polityczne w tej kwestii. Trzeba je zachecaé i motywowac do
podejmowania dalszych dzialan.

— W podobny sposéb do osiggniecia dalszych postepow nale-
zy zachecal przedsigbiorstwa. Trzeba je przekonywad i za-
checaé do cigglego zwigkszania efektywnosci energetycznej
wiasnej dzialalno$ci oraz do pozyskiwania energii ze Zrodet
niskoemisyjnych. Nalezy bardziej systematycznie i zdecydo-
wanie stosowaé uregulowania w celu poprawy charakterys-
tyki energetycznej wszystkich rodzajéw produktow i ustug.

— Istotng role do odegrania majg réwniez zwiazki zawodowe.
Wielu z ich cztonkéw angazuje si¢ powaznie w zwigkszanie
efektywnosci energetycznej i rozpowszechnianie informacji
praktycznych, dlatego tez trzeba dostrzegad i rozwijaé poten-
cjal zwigzkéw zawodowych w tej dziedzinie. Dzigki whasci-
wemu zarzgdzaniu nowe formy produkcji powinny stworzy¢
takie mozliwosci zatrudnienia, jakie zapewniajg starsze, wy-
sokoemisyjne sposoby produkji, a jednoczesnie pozwoli¢ na
utrzymanie dobrych warunkéw pracy.

5.11 W Europie trzeba bedzie przyjac i energicznie realizowaé
wszystkie $rodki, aby ograniczy¢ ogdlny popyt na paliwa kopal-
ne, a w szczegdlnosci na rope naftowa. Konieczne bedzie réwniez
ich promowanie w innych partnerskich krajach rozwinigtych
oraz w coraz wigkszym stopniu takze w gospodarkach wschodzg-
cych i krajach rozwijajgcych sie.

5.12  Gospodarki wschodzgce i kraje rozwijajace si¢ moga same
sta¢ si¢ innowatorami i pionierami gospodarki niskoemisyj-
nej i nalezy je aktywnie do tego zacheca¢. Nigdy w zadnym miejs-
cu na $wiecie nie nalezy wykorzystywaé polityk handlowych do
ochrony starszych galezi przemystu, ktore s3 mniej efektywne
pod wzgledem ograniczania emisji dwutlenku wegla.
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6. Dostosowania w przemySle naftowym i gazowniczym

6.1 Poniewaz gospodarka §wiatowa nadal pozostaje uzaleznio-
na od ropy naftowej, przemysl naftowy niewatpliwie musi usilo-
wac zaspokoic to zapotrzebowanie. Jednakze dalsze prowadzenie
dzialalnosci w dotychczasowy sposdb nie byloby odpowiednig re-
akcja przemystu naftowego. Istnicje wiele obszaréw, w ktorych
mozna i nalezy oczekiwaé od $wiatowego przemystu naftowego
pomocy w przejSciu na gospodarke mniej emisyjna:

— uznanie, Ze w gospodarce $wiatowej musi w najblizszych
dziesigcioleciach obnizaé si¢ zuzycie ropy naftowej, oraz
przyjecie zgodnego z tym zalozeniem mySlenia,
planowania i zachowania;

— dalsza poprawa charakterystyki energetycznej dziatalnosci
samego przemystu naftowego;

— wykorzystanie biomasy lub innych zasobéw neutralnych
pod wzgledem emisji dwutlenku wegla jako substytutow pa-
liw kopalnych wykorzystywanych we wiasnych produktach,
o ile jest to wykonalne i zgodne z zasadami zrownowazone-
go rozwoju;

— wykorzystanie olbrzymich mozliwosci i potegi finansowej
przemystu naftowego do pomocy w innych kwestiach zwia-
zanych ze zmianami oraz jak najszybszy rozwdj i zastoso-
wanie technologii wychwytywania i sktadowania dwutlenku
wegla;

— Scista wspolpraca z przemyslem motoryzacyjnym, aby moz-
liwe bylo szybsze przestawienie si¢ na produkcje pojazdéw
niskoemisyjnych lub bezemisyjnych.

6.2 Ze swej strony Unia Europejska, panistwa czlonkow-
skie i rzady innych panstw powinny prowadzi¢ intensywny dia-
log ze $wiatowym przemyslem naftowym, aby podjaé prébe
wypracowania wspolnego stanowiska wobec kierunku, w jakim

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

musza zmierza¢ dziatania majgce na celu zmniejszenie wykorzy-
stania ropy naftowej, oraz aby odpowiednio zachecié (lub w ra-
zie koniecznosci zmusic) przemyst do podazania w tych czterech
zasadniczych kierunkach.

6.3 Jesli chodzi o inwestycje, EKES chcialby, aby przemyst pod-
jat wigksze wysitki w celu pomocy w ograniczeniu §wiatowego
popytu na rop¢ naftowg w przysztosci, a w mniejszym stopniu
koncentrowal si¢ na rozwoju mniej znaczgcych zrédet ropy naf-
towej, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych wyrzadza one po-
wazne szkody Srodowisku naturalnemu.

6.4 EKES uwaza, ze istnieja pewne mozliwosci rozwoju biopa-
liw (a w szczegdlnosci wigkszego wykorzystania biomasy), lecz
konieczne jest stosowanie kryteriow zrownowazonego rozwoju,
co moze ograniczy¢ zakres rozwoju tej technologii. Piroliza bio-
masy w celu wytwarzania biowegla, ktéry mozna zastosowal
jako $rodek poprawiajacy strukture gleby, umozliwiajac jej tym
samym petnienie funkcji magazynowania dwutlenku wegla, wy-
glada obiecujgco. W sektorze transportu jako dlugoterminowe
rozwigzanie bardziej obiecujgca wydaje si¢ energia elektryczna
lub wodér. Nalezy w dalszym ciggu prowadzi¢ intensywne dys-
kusje z odpowiednimi sektorami przemystu, aby ustali¢ optymal-
ne kierunki tych zmian.

6.5 Poniewaz cena ropy naftowej wzrosla, przemyst ma juz sil-
na zachete finansowa do zwigkszenia efektywnosci dziatalnosci
wydobywczej i rafineryjnej oraz do zminimalizowania kosztow
transportu. Dyrektywa w sprawie jakoSci paliwa zapewni dodat-
kowa pozyteczng zachete do dzialania w tym kierunku oraz zmo-
tywuje do wprowadzenia biopaliw.

6.6 Opodatkowanie produktéw naftowych jest juz znaczacym
zrédtem dochodéw rzadow, ktére moga dodatkowo wzrosnad,
gdy zezwolenia na emisje dwutlenku wegla beda na wigkszg ska-
le sprzedawane w drodze aukcji. Cze$¢ tych wplywow nalezy
przeznaczy¢ na wsparcie rozwoju nowych technologii energe-
tycznych, ktére sg potrzebne. Mozna réwniez rozwazy¢ zmoty-
wowanie samego przemystu naftowego do wniesienia wigkszego
wkladu w przejScie na gospodarke niskoemisyjng poprzez zapro-
ponowanie mu ulg podatkowych lub odpiséw amortyzacyjnych
zwigzanych z wymaganymi nakladami inwestycyjnymi.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI



4.8.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 182/65

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu
Regionéw ,,Odnowiona agenda spoleczna: Mozliwosci, dostep i solidarno$¢ w Europie XXI wieku”

COM(2008) 412 wersja ostateczna
(2009/C 182/14)
Sprawozdawca: Evelyn REGNER
Wspolsprawozdawca: Antonello PEZZINI

Dnia 2 lipca 2008 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europej-
skg, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Ko-
mitetu Regionéw — Odnowiona agenda spoteczna: Mozliwosci, dostep i solidarnos¢ w Europie XXI wicku

COM(2008) 412 wersja ostateczna.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 grudnia 2008 r. Sprawozdawcg byla Evelyn REGNER, wspoisprawoz-
dawcg — Antonello PEZZINI.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 162 do 21-25 0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji
w sprawie odnowionej agendy spolecznej i uwaza go w kontek-
Scie innych biezacych inicjatyw spolecznych za wiasciwy krok
w kierunku modernizacji europejskiego panistwa opiekuriczego,
ktérego celem jest umozliwienie ludziom realizacji ich pelnego
potencjalu, oraz nadania Unii Europejskiej bardziej spolecznego
oblicza.

1.2 Wobec ogromnego ogélnoswiatowego kryzysu finansowo-
gospodarczego tym wigksze znaczenie ma dgzenie Unii Europej-
skiej do wzmocnienia spotecznego i konkurencyjnego charakteru
Europy. Z tego wzgledu oprécz odnowionej agendy spofecznej
EKES zdecydowanie opowiada si¢ za rzeczywistym spoteczno-
politycznym programem dzialan.

1.3 W komunikacie Komisji skoncentrowano si¢ przede wszyst-
kim na reagowaniu na nowe warunki. W szczegélnosci dotyczy
on dostosowania polityki spolecznej do przemian zachodzgcych
w spoleczenstwach, ale przede wszystkim do przemian w gospo-
darce i na rynku pracy. Europa pilnie potrzebuje nowoczesnej po-
lityki rynku pracy oraz silnych, zréwnowazonych systeméw
spotecznych sprzyjajacych zatrudnieniu.

1.4 EKES odnotowuje nieche¢ Komisji do dalszego rozwijania
minimalnych standardow prawa pracy. W przeszlosci stanowity
one podstawe europejskiej polityki spotecznej oraz poprawy wa-
runkow zycia i pracy, i z tego wzgledu réwniez w przysztosci po-
winny one, tam gdzie to konieczne i sensowne, stanowi¢ element
kazdej agendy spoteczne;j.

1.5 EKES wcigz stoi na stanowisku, ze dialog spoleczny pozo-
staje jednym z najwazniejszych filar6w europejskiego modelu
spolecznego, zardwno na szczeblu krajowym, jak i europejskim.
Partnerzy spoleczni odgrywaja kluczowa role we wszystkich
aspektach przemian spolecznych i z tego wzgledu nalezy ich
zaangazowal w wypracowywanie, realizacje i kontrole wszyst-
kich dziatant w ramach odnowionej agendy spotecznej. W przy-
sztodci dialog ze spoleczenstwem obywatelskim bedzie stanowié
kolejny zasadniczy filar.

1.6 Konieczne jest wzmocnienie otwartej metody koordynacji,
w szczegolnosci dzigki dalszemu stosowaniu ambitnych celow
ilosciowych i jakoSciowych. Jednoczesnie EKES zaleca silniejsze
zaangazowanie Parlamentu Europejskiego oraz obowigzkowe
uwzglednienie celow spotecznych lub wytycznych w ramach za-
moéwien publicznych.

1.7 EKES uwaza, ze przy stosowaniu, ujednolicaniu i kontroli
wspolnych zasad flexicurity niezbedne jest wsparcie pafistw czton-
kowskich przez Unig przy Scistej wspdlpracy z partnerami spo-
fecznymi. Z tego wzgledu EKES opowiada si¢ za Scistym
powigzaniem debaty w sprawie flexicurity z rozszerzeniem dialo-
gu spolecznego na wszystkich szczeblach i negocjacjami ukladéw
zbiorowych na odpowiednich szczeblach.

1.8 Zdaniem Komitetu konieczne jest uzupetnienie wspdlnoto-
wych dzialan wspierajacych réwnouprawnienie i osoby niepetno-
sprawne, zwalczajacych  wykluczenie — spoleczne  oraz
wspierajacych aktywna integracje wzmocnionymi aktywnymi
dzialaniami politycznymi, ukierunkowanymi réwniez na zatrud-
nienie os6b starszych, grupy ludnosci znajdujgce si¢ w trudnej sy-
tuacji oraz bezrobotnych. Priorytetem musi by¢ réwniez
zwalczanie ubdstwa.
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1.9 Zdaniem EKES-u konieczne jest odpowiednie reagowanie
na biezace orzeczenia ETS, odnoszgce si¢ do delegowania pra-
cownikow i dzialan zwigzkéw zawodowych. Zorganizowane
przez Komisje forum dyskusyjne stanowi pierwszy krok. W szcze-
g6lnosci konieczne jest wskazanie réznych alternatyw, w jaki
sposob mozna zlikwidowaé sprzeczno$é¢ migedzy swobodami ryn-
ku wewngtrznego z jednej strony, a prawami podstawowymi
z drugiej. Jesli jest to konieczne i wskazane, nalezy jak najszybciej
podja¢ wlasciwe i konkretne dzialania stuzace ochronie pracow-
nikow, ktére uczynig jasnym, ze ani swobody gospodarcze, ani
reguly konkurencji nie majg pierwszenistwa przed podstawowy-
mi prawami socjalnymi.

1.10 Wychodzac naprzeciw obawom znacznej czesci spole-
czefistwa europejskiego, ze za 20 lat wiele oséb nie bedzie juz
mialo zapewnionego dostgpu do wysokiej jakosci opieki zdro-
wotnej (1), trzeba wypracowal wlasciwe, jasne i przejrzyste cele
oraz uzupelni¢ je odpowiednim monitorowaniem i promocja.

1.11 Oprécz nowych szans oraz zwigkszenia stopy wzrostu
gospodarczego i konkurencyjnosci, migracja wiaze si¢ réwniez
z niekorzystnymi zjawiskami. W przysztosci Komisja powinna
zbada¢ réwniez te negatywne aspekty oraz opracowaé $rodki
zapobiegawcze.

1.12  Podobnie jak Komisja, rowniez EKES duze znaczenie przy-
pisuje stosowaniu i realizacji obowigzujacych przepiséw. W tym
kontekscie, zwlaszcza w odniesieniu do dyrektywy o delegowa-
niu pracownik6éw, same apele do panstw cztonkowskich nie wy-
starczg. Trzeba tu w szczeg6lnosci zwréci¢ wigkszg uwage takze
na opracowanie skutecznych $rodkéw w odniesieniu do sytuacji
transgranicznych. Ponadto Komitet przyjmuje z zadowoleniem
apel Komisji do wszystkich panstw cztonkowskich, aby dawaly
przyklad, ratyfikujac i wdrazajac konwencje MOP, ktére zostaly
przez MOP uznane za aktualne.

2. Wniosek Komisji

2.1 W dniu 2 lipca 2008 r. Komisja przedtozyta komunikat do-
tyczacy odnowionej agendy spolecznej (2). Stwierdzono w nim,
ze nowa rzeczywisto$¢ spoleczna wymaga nowych rozwigzan.
Tempo przemian jest duze. Polityka musi dotrzymaé im kro-
ku i reagowa¢ innowacyjnie i elastycznie na wyzwania globaliza-
¢ji, postepu technologicznego i zmian demograficznych.

2.2 Komisja stwierdza, ze potencjalny zakres dziatan jest bar-
dzo szeroki, zatem konieczne jest ustanowienie priorytetow. Z te-
go wzgledu agenda jest ukierunkowana na kilka kluczowych

(1) Patrz ,Expectations of European citizens regarding the social reality
in 20 years’ time”, Analytic Report, maj 2008 r., punkt 2.9; Flash Eu-
robarometer Series #227.

() COM(2008) 412 wersja ostateczna; komunikat Komisji do Parlamen-
tu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego oraz Komitetu Regionéw — ,Odnowiona agenda
spoleczna: Mozliwosci, dostep i solidarno$¢ w Europie XXI wieku”.

dziedzin, w ktérych $rodki podejmowane przez UE wnosza wy-
razng warto$¢ dodang i w ktdérych mozliwe jest pelne przestrze-
ganie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

— Dzieci i mlodziez przyszloscig Europy;

— Inwestowanie w ludzi, ilo$¢ i jako$¢ miejsc pracy oraz nowe
umiejetnosci;

— Mobilno$¢;

— Dtluzsze i zdrowsze zycie;

— Walka z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym;
— Walka z dyskryminacja;

— Mozliwosci, dostgp 1 solidarnos¢ w  kontekscie

miedzynarodowym.

2.3 Dzialania podejmowane we wszystkich powyzszych dzie-
dzinach przyczyniajg si¢ do osiggniecia trzech celéw agendy —
mozliwosci, dostepu i solidarnosci.

2.4 Zdaniem Komisji analiza obecnej sytuacji spolecznej po-
twierdzila, ze obywatele i zainteresowane podmioty oczekuja od
UE wypracowania europejskiej warto$ci dodanej dla rozwoju
spolecznego.

2.5 Komisja ma zamiar w dalszym ciagu wykorzystywac instru-
menty traktatu WE (przepisy prawne, dialog spoleczny, metode
wspolnotows, otwartg metode koordynacji, alokacje srodkow fi-
nansowych UE, angazowanie spoleczefistwa obywatelskiego)
oraz za pomoca szerokiego podejicia i lepszego polaczenia in-
strumentéw politycznych korzysta¢ z synergii migdzy tymi
instrumentami. W tym kontekscie duze znaczenie ma réwniez
koordynacja i nadzorowanie polityki gospodarczej i budzetowe;j.

3. Uwagi ogélne

3.1 W odnowionej agendzie spolecznej Komisja twierdzi, ze
polityka UE juz teraz ma silny wymiar spoleczny i pozytywny
wplyw spoteczny. EKES zgadza si¢ z ta opinig, dodajac jednak, ze
UE powinna mie¢ silny wymiar spoleczny i pozytywny wplyw
spoleczny, w szczegblnosci w okresie kryzysu finansowego
w przystowiowej ,globalnej wiosce”. Ten kryzys finansowy wy-
woluje kryzys gospodarczy i w europejskich panstwach czton-
kowskich pojawia si¢ recesja. To z kolei oznacza trudnosci dla
przedsigbiorstw oraz trudny okres dla pracownikéw i ogétu spo-
feczenistwa. Chociaz polityka spoleczna w znacznej mierze nale-
zy do kompetencji panstw czlonkowskich, to Komitet
z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy podjete w 2007 r. przez
Komisj¢ wraz z analizg sytuacji spotecznej oraz przedstawieniem
odnowionej agendy spolecznej i sadzi, ze wspdlna strategia po-
moze w przezwyciezeniu obaw zwiazanych z przyszlym pozio-
mem dobrobytu. Niemniej sygnal spoleczny wysylany do
obywateli Europy powinien by¢ zdecydowanie mocniejszy.
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3.2 Zasadniczo pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ fakt, ze
agenda nie ogranicza si¢ wylacznie do klasycznych dziedzin po-
lityki spolecznej, ale obejmuje réwniez inne dziedziny, na przy-
ktad edukacje, opieke zdrowotna i dialog miedzykulturowy.

3.3 Jednakze zdaniem Komitetu obecnie ,tradycyjne” podejscie
wspolnotowe, nawet odnowione i rozszerzone na inne dziedzi-
ny, nie wystarczy. Nie mozna poming¢ zagadnienia zasadniczego
kierunku polityki makroekonomicznej. W przeciwnym razie ist-
nieje niebezpieczenstwo, ze istotne decyzje bedg nadal podejmo-
wane w oderwaniu od odczuwalnego wymiaru spolecznego.

3.4 Komitet uwaza, ze spoleczny wymiar Europy powinien zna-
lez¢ odzwierciedlenie miedzy innymi w prawdziwie spotecznym
programie dzialan. Sama odnowiona agenda spoteczna nie wy-
starczy. Program dzialaii powinien opiera¢ si¢ na pozytywnej
wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi, a nie wylacznie
na konkurencyjnym ,réwnaniu w d6t” praw socjalnych, ochrony
socjalnej i warunkéw pracy (3). Powinien si¢ on skupiaé na tych
aspektach, ktére przynoszg rezultaty w zakresie poprawy warun-
kéw zycia i pracy, wzmocnienia systemow zabezpieczenia spo-
tecznego przy uwzglednieniu ich trwalosci i pozytywnego
wplywu na zatrudnienie, zwigkszenia poziomu konkurencyjno-
Sci, zwigkszenia mozliwosci dostosowania si¢ przedsie-
biorstw i pracownikéw oraz zwigkszenia liczby i poprawy jakosci
miejsc pracy.

3.5 Nalezy zacza¢ aktywnie realizowa¢ cele spoleczne. Postawa
reaktywna w polityce spolecznej, polegajgca na tym, Ze ma ona
reagowa¢ na zmiany i dostosowywac obywateli do nowych wy-
mogow gospodarczych, jest zbyt ograniczona. W centrum uwagi
musi staé cztowiek i inwestycje w ludzi, celem musi by¢ poprawa
warunkow zycia i pracy, a podstawe europejskiej polityki spotecz-
nej muszg stanowic jasne, skuteczne i wigzace instrumenty.

3.6 Szczegdlnie z uwagi na obecny kryzys nie mozna przeciez
zapomnied, Ze istnieje ogélnospoteczna odpowiedzialnos¢ za do-
brobyt jednostek. Obejmuje to w szczegdlnosci sprawiedliwy po-
dzial dochodéw, wystarczajace mozliwosci zatrudnienia
w konkurencyjnych przedsigbiorstwach, zabezpieczenie spotecz-
ne przed takimi zagrozeniami, jak choroba, inwalidztwo, bezro-
bocie czy staro$¢, wspieranie rodzin, szanse edukacyjne dla
wszystkich, zabezpieczenie przed ubdstwem oraz wartoscio-
we i przystepne ustugi uzytecznosci publiczne;.

3.7 Dynamika gospodarcza oraz postep spoleczny nie stojg wo-
bec siebie w sprzecznosci, lecz wzajemnie si¢ wspieraja. Spotecz-
na gospodarka rynkowa laczy  konkurencyjnos¢  ze
sprawiedliwoscig spofeczng. Konieczne jest zréwnanie wagi za-
gadnient spolecznych, gospodarczych i ekologicznych.

(3) Opinia EKES-u w sprawie nowego programu dzialania UE w dziedzi-
nie spolecznej, sprawozdawca: Jan OLSSON (Dz.U. C 27
z 3.2.2009 1., s. 99), punkt 4.1.

4. Cele i priorytety

4.1 EKES uwaza, Ze rozsadne i potrzebne jest wsparcie panstw
cztonkowskich przez Unig¢ przy Scistej wsp6lpracy z partnerami
spofecznymi w stosowaniu, ujednolicaniu wsp6lnych zasad flexi-
curity i nadzorze nad nimi. W pierwszej kolejnosci nalezy przy
tym zadbaé o wsparcie ludzi oraz poprawe ich warunkéw zy-
cia i pracy. Konieczne jest szczeg6lne uwzglednienie aspektéw
spofecznych. Komisja i pafistwa cztonkowskie powinny dazy¢ do
powigzania dyskusji w sprawie ewentualnych reform ze wzmoc-
nieniem i modernizacjg stosunkéw pracy na wszystkich szcze-
blach. Z tego wzgledu EKES opowiada si¢ za $cistym powigzaniem
debaty w sprawie flexicurity z rozszerzeniem dialogu spolecznego
na wszystkich szczeblach oraz negocjacjami uméw zbiorowych
na odpowiednich szczeblach. Koncepcja flexicurity powinna za-
pewni¢ wywazone wsparcie zarowno dla elastycznosci, jak i dla
bezpieczefistwa. Celem koncepcji flexicurity nie jest jednostron-
ne i nieuzasadnione ograniczanie praw pracowniczych, ktore
EKES odrzuca (*).

4.2 W szczegdlnosci mlodzi ludzie poszukujgcy pracy napoty-
kajg na ogromne trudnosci w dostepie do zatrudnienia. Na rynku
pracy na ,pokolenie praktykantéw” czekajg nietypowe formy pra-
cy, ktére w pewnych przypadkach moga prowadzi¢ do nieko-
rzystnych warunkow zatrudnienia (°). Zdecydowanie pozytywnie
nalezy przyja¢ dzialania na rzecz aktywnej integracji oraz krze-
wienia nauki przez cale zycie. Warto$ciowe i niezagrozone miejs-
ca pracy sg Scile zwigzane z dobrym i szerokim wyksztalceniem.
Ponadto Unia Europejska i zwlaszcza panstwa cztonkowskie mu-
sza opracowal zestaw instrumentdéw polityki umozliwiajgcych
lepsze wzajemnie dostosowanie umiejetnosci i kwalifikacji z jed-
nej, a oczekiwan przedsigbiorstw — z drugiej strony. Nalezy
zwigkszy¢ mozliwosci zatrudnienia absolwentéw oraz poprawic
warunki ramowe dla przedsigbiorstw, stuzace tworzeniu warto-
$ciowych miejsc pracy. Ponadto trzeba przedsigwzig¢ Srodki ma-
jace na celu zapobieganie niepewnym warunkom pracy.
W przededniu oceny europejskiego paktu na rzecz mlodziezy
(z 2005 r.) dobrze bytoby podja¢ wreszcie konkretne dziatania.

4.3 Korzystna bylaby réwniez inicjatywa wspélnotowa na rzecz
wspierania warto$ciowych miejsc pracy dla mlodziezy. Powinna
ona stuzy¢ ocenie — przy aktywnym wsparciu partneréw spo-
tecznych — jakosci i osiggnieé absolwentéw za pomocg nowego
punktu kontaktowego w ramach programu Jasmine —
Mikrokredyty (9).

4.4 EKES za istotne uwaza wspieranie dzialan w zakresie przed-
siebiorczodci, przekazywanie biznesowych kompetencji oraz
wspieranie edukacji ekonomicznej w UE. Przedsigbiorczosé

(¥) Patrz opinia EKES-u w sprawie: ,Model elastycznego rynku pra-
cy i bezpieczenistwa socjalnego (flexicurity) — negocjacje zbiorowe
oraz znaczenie dialogu spolecznego”, sprawozdawca: Thomas JAN-
SON (Dz.U. C 256 z 27.10.2007 r.; punkt 1.4, s. 108).

(°) Zob. proponowany przez EKES zestaw $rodkow stuzacych stworze-
niu mtodym ludziom innych perspektyw na przysztos¢ niz niepew-
no$¢ zatrudnienia. Opinia z inicjatywy wlasnej z CESE ,Zatrudnienie
grup priorytetowych” z 12.7.2007 r., sprawozdawca: Wolfgang
GREIF, punkt 5: Skuteczne zwalczanie bezrobocia wsréd mlodziezy
(Dz.U. C256 2 27.10.2007 r., 5. 93).

(6) Patrz opinia EKES-u w sprawie mikrokredytéw, sprawozdawca: An-
tonello PEZZINI (Dz.U. C 77 z 31.3.2009 r., s. 23).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0099:0099:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0099:0099:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:256:0093:0093:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0023:0023:PL:PDF
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W najszerszym znaczeniu, mogaca wspiera¢ i stymulowaé nowa-
torska i kreatywna postawe, jest zasadniczym elementem agendy
lizbonskiej, umozliwiajacym zwigkszenie stopy wzrostu, tworze-
nie lepszych miejsc pracy, zapewnienie spdjnosci spolecznej oraz
zwalczanie wykluczenia spotecznego (7).

4.5 W ramach strategii zatrudnienia oraz otwartej metody ko-
ordynacji konieczne jest ustanowienie o wiele ambitniejszych,
skuteczniejszych i lepiej mierzalnych celow, przy wigkszych kom-
petencjach wykonawczych Komisji Europejskiej. Ponownie nale-
zy skupi¢ si¢ na ilosciowych celach europejskich, w szczegdlnosci
w dziedzinach aktywnosci, edukacji i uczenia si¢ przez cale zycie,
zatrudnienia mlodziezy, dostepu do wysokiej jakosci opieki zdro-
wotnej oraz réwnouprawnienia kobiet i me¢zczyzn (3).

4.6 Przy wspieraniu uczenia si¢ przez cale zycie konieczne jest
zwrécenie szczegblnej uwagi na paradoks polityki edukacyjnej,
polegajacy na gorszym traktowaniu osob o niedostatecznych
kwalifikacjach w odniesieniu do szkolen.

4.7 Zwalczanie bezrobocia dlugoterminowego i bezrobocia
wsréd milodziezy, wspieranie réwnouprawnienia kobiet i mez-
czyzn oraz wigkszego poziomu zatrudnienia kobiet, wzmocnie-
nie wspélnotowego programu na rzecz zatrudnienia i solidarnosci
spotecznej — Progress 2007-2013 (%) — w szczegdlnosci w celu
zwigkszenia potencjatu najwazniejszych sieci Unii stuzacych pro-
mocji polityk wspdlnotowych oraz w celu wprowadzenia nowo-
czesnych instrumentéw badania potrzeb i perspektyw (Foresight)
przy oddolnym podejsciu opierajacym si¢ na procedurze
uczestnictwa.

4.8 Konieczna jest poprawa warunkéw ramowych dialogu spo-
tecznego. W tym kontekscie Komitet odnotowuje, Ze nadal jesz-
cze nie ustanowiono opcjonalnych ram dla transnarodowych
negocjacji uméw zbiorowych jako elementu realizacji agendy
spolecznej z 2005 r (19).

4.9 EKES zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze duze znacze-
nie ma szybkie osiggni¢cie porozumienia w odniesieniu do wnio-
skow w sprawie dyrektyw dotyczacych czasu pracy (1) i pracy
tymczasowej (12). W tym kontekscie EKES z zadowoleniem od-
nosi si¢ do przyjecia dyrektywy w sprawie pracy tymczasowej
przez Radg.

(7) Patrz opinia EKES-u w sprawie: ,Postawy przedsigbiorcze a strategia
lizbofiska”, sprawozdawca: Sukhdev SHARMA, wspélsprawozdaw-
ca: Jan OLSSON (Dz.U. C 44 z 16.2.2008 r.; punkt 1.1, s. 84).

(8) Patrz opinia EKES-u w sprawie wytycznych w sprawie polityki za-
trudnienia, sprawozdawca: Wolfgang GREIF (Dz.U. C 162
z 25.6.2008 r., punkt 2.1, s. 92).

(°) Decyzja nr 1672/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 2006 r. ustanawiajaca wspolnotowy program na
rzecz zatrudnienia i solidarnosci spotecznej — Progress (Dz.U. L 315
2 15.11.2006 r.).

(1) Komunikat Komisji ,Agenda spoleczna” =z 9.2.2005 r.,
COM(2005) 33 wersja ostateczna.

('1) Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/88/WE dotyczaca niektorych
aspektow organizacji czasu pracy, COM(2005) 246 wersja ostatecz-
na.

(12) Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie warunkéw pracy pracownikéw tymezasowych,
COM(2002) 701 wersja ostateczna.

4.10 Kilka najnowszych orzeczen Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci (w sprawach Laval (13), Viking (*4) i Riiffert (%))
w spektakularny sposob wskazalo na sprzeczno$ci miedzy prze-
pisami rynku wewnetrznego z jednej strony, a prawami podsta-
wowymi — w szczegdlnosci prawami dotyczacymi zwiazkéw
zawodowych — z drugiej i postawilo zasadnicze pytania. Wyni-
ka z nich konieczno$¢ podjecia odpowiednich dziatan. Zorgani-
zowane przez Komisje forum dyskusyjne stanowi pierwszy krok.
Obecnie Komisja powinna przeprowadzi¢ odpowiednig analiz¢
skutkéw rynku wewnetrznego dla praw pracowniczych i nego-
cjacji umow zbiorowych. Jesli jest to konieczne i wskazane, nale-
zy jak najszybciej podja¢ whasciwe i konkretne dzialania stuzace
ochronie pracownikéw, ktore uczynig jasnym, ze ani swobody
gospodarcze, ani reguly konkurencji nie maja pierwszenstwa
przed podstawowymi prawami socjalnymi.

4.11 Mobilnos¢ ludzi daje wiele mozliwosci oraz przyczynia si¢
do zwickszenia tempa wzrostu gospodarczego i konkurencyjno-
$ci. Jednak Komitet uwaza, ze oprocz tych pozytywnych zjawisk
konieczne jest zbadanie rowniez negatywnych aspektéw mobil-
noéci, zwlaszcza tych zwigzanych z duzymi falami migracji. Do-
tyczy to w szczegélnosci skutkéw spolecznych, np. sytuacji
spolecznej i rodzinnej migrantéw i cztonkéw ich rodzin, dum-
pingu socjalnego zwigzanego przede wszystkim z nielegalnym
zatrudnieniem, warunkow mieszkaniowych migrantéw oraz
ewentualnych skutkéw dla rynku pracy. Ponadto konieczne jest
réwniez zbadanie $rednio- i dlugoterminowych skutkéw dla sys-
temu edukacyjnego w kraju pochodzenia oraz ,drenazu
mobzgdw” (16). Wyniki powinny by¢ podstawa dla dziatan stuzg-
cych ograniczeniu takich skutk6w.

4.12 EKES z zadowoleniem przyjmuje dzialania Komisji stuza-
ce rozwojowi latwo dostepnych i przystepnych ustug socjalnych
wysokiej jakosci. Komitet zdecydowanie opowiada si¢ za zacho-
waniem w odniesieniu do tych ustug priorytetu interesu po-
wszechnego  nad  przepisami  dotyczacymi  rynku
wewnetrznego i konkurencji. Niemniej konieczne jest wyjasnie-
nie odpowiednich pojec i uregulowan. Z tego wzgledu Komitet
proponuje wielotorowe, progresywne podejscie, w ktorym zagad-
nienia sektorowe i tematyczne zostang wzajemnie ze sobg powig-
zane. Powinno to prowadzi¢ do przyjecia aktéw prawnych tam,
gdzie s one potrzebne, i/lub do dostosowania tych zasad i wa-
runkéw do réznych zainteresowanych sektoréw (podejscie hory-
zontalne ukierunkowane na poszczegélne sektory) (17).

4.13 Uwzgledniajac obawy wyrazane przez spora czg$¢ spole-
czefistwa europejskiego, ze za 20 lat wiele 0oséb nie bedzie juz
mialo zapewnionego dostegpu do wysokiej jakosci opieki

(13) Sprawa ETS C-341/05: Laval un Partneri Ltd/Svenska Byggnadsarbe-
tareforbundet (szwedzki zwigzek zawodowy pracownikéw sekto-
ra budowlanego).

(14) Sprawa ETS (C-438/05: International Transport Workers’
Federation i inni/Viking Line ABP i inni.

(1) Sprawa ETS C-346/06: Adwokat Dr. Dirk Riffert dziatajacy jako syn-
dyk masy upadtosci Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG przeciw-
ko krajowi zwigzkowemu Niedersachsen.

(16) Migracja szczegdlnie wyksztalconych lub utalentowanych oséb z da-
nego kraju.

(17) Patrz opinia EKES-u w sprawie jednolitego rynku Europy XXI wieku,
sprawozdawca: Bryan CASSIDY, wspdlsprawozdawcy: Raymond
HENCKS i Claudio CAPELLINI, punkty 1.13 oraz 1.15 (Dz.U. C 77
z 31.3.2009 r., s. 15).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:315:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:315:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0001:0001:PL:PDF
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zdrowotnej ('8), konieczne jest wypracowanie wiasciwych, ja-
snych i przejrzystych celéw oraz uzupelnienie ich odpowiednim
monitorowaniem i dzialaniami informujgcymi.

4.14 W kontekscie orzeczenia ETS w sprawie Riiffert méwienie
o ,szczegélowym rozpatrywaniu wplywow spotecznych” (19),
zwlaszcza w odniesieniu do prawa zaméwien publicznych, wy-
daje si¢ do§¢ $miale. Nie mozna réwniez zapomnie(, Ze europej-
skie dyrektywy w zakresie zamowien publicznych w znacznej
mierze ukierunkowane sg na aspekty gospodarcze, a rzeczywis-
to$¢ zamoéwien publicznych — niemal wylacznie. Dla odpowied-
niego uwzglednienia aspektéw spolecznych podmioty skladajace
zaméwienia publiczne potrzebujg jasnych i wigzacych warunkéw
ramowych. Ponadto zamdwienia publiczne zyskalyby bardziej
spoleczny wymiar, gdyby uwzglednienie niektérych aspektéw
spotecznych bylo nie tylko mozliwe, ale wrecz obowigzkowe.
Z tego wzgledu EKES uwaza, Ze korzystne byloby przedstawienie
przez Komisje konkretnych rozwazan w tym kierunku. Na przy-
ktad mozliwe byloby zblizenie przepiséw spotecznych na pod-
stawie wytycznych europejskich, aby w ten sposéb lepiej
wykorzystal potencjal otwartej metody koordynacji.

4.15 Juz w swojej opinii w sprawie dyrektywy dotyczacej czasu
pracy (29) EKES wyrazil ubolewanie, Ze Unia Europejska marnuje
swoja szanse, nie uwzgledniajac laczenia Zycia prywatnego i za-
wodowego. Z tego wzgledu EKES ze szczeg6lnym zadowoleniem
przyjmuje wyniki przeprowadzonych przez Komisj¢ konsultacji
z partnerami spolecznymi w sprawie faczenia zycia prywatne-
go i zawodowego oraz juz opublikowanych propozycji w spra-
wie lepszych  warunkéw  urlopéw  macierzynskich (21)
i wigkszych praw kobiet prowadzgcych dziatalno$¢ na whasny ra-
chunek (22). Komitet z zadowoleniem przyjmuje réwniez podje-
cie przez europejskich partneréw spolecznych kwestii przegladu
dyrektywy w sprawie urlopéw wychowawczych.

4.16 Zdaniem Komitetu konieczne jest uzupelnienie dziatan
wspolnotowych wspierajacych réwnouprawnienie i osoby niepel-
nosprawne, zwalczajacych wykluczenie spoleczne oraz wspiera-
jacych  aktywna integracje ~wzmocnionymi aktywnymi
dziataniami politycznymi, ukierunkowanymi réwniez na zatrud-
nienie 0s6b starszych oraz grupy ludnosci znajdujace si¢ w trud-
nej sytuacji i bezrobotnych. Priorytetem musi by¢ réwniez
zwalczanie ubéstwa. Nalezy przy tym zwrdci¢ szczeg6lng uwage
na kobiety i osoby samotnie wychowujace dzieci. Jednocze$nie
pozadane byloby wzmocnienie dziatan politycznych stuzgcych
wywazonej integracji imigrantéw. EKES moze aktywnie przyczy-
ni¢ si¢ do tych analiz za pomocg organéw monitorujacych rynek
pracy.

(18) Patrz ,Expectations of European citizens regarding the social reality
in 20 years’ time”, Analytic Report, maj 2008 r., punkt 2.9; Flash Eu-
robarometer Series #227; badanie przeprowadzone przez Instytut
Gallupa na Wegrzech na zlecenie Dyrekeji Generalnej ds. Zatrudnie-
nia.

(19) COM(2008) 412 wersja ostateczna, punkt 5.6.

(20) Patrz: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2003/88/WE
dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, sprawoz-
dawca: Ursula ENGELEN-KEFER (Dz.U. C 267 z 27.10.2005 r., s. 16).

(21) Wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy 92/85/EWG z 3 pazdzierni-
ka 2008 r., COM(2008) 600/4.

(22) Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie stosowania zasady rownego traktowania kobiet i mez-
czyzn prowadzgcych dzialalno$¢ na whasny rachunek oraz uchylajg-
cej dyrektywe 86/613/EWG, 2008, COM(2008) 636 wersja
ostateczna.

5. Instrumenty

5.1 W ostatnich dziesigcioleciach UE ustanowita prawne stan-
dardy minimalne w dziedzinie rownouprawnienia plci oraz nie-
dyskryminacji, jak rowniez w niekt6rych kwestiach dotyczgcych
warunkow pracy i zbiorowego reprezentowania praw pracowni-
czych. Te przepisy prawne stanowig istotny element europejskiej
polityki spotecznej. Niemniej cho¢ dokonano juz pewnego poste-
pu, wcigz istnieje ogromny potencjal poprawy.

5.2 EKES opowiada si¢ za wykorzystaniem calej palety srodkow
polityczno-spotecznych (przepiséw prawnych, otwartej metody
koordynacji, niezaleznych porozumien pomiedzy partnera-
mi spolecznymi) i zastosowaniem w przypadku kazdego zagad-
nienia najbardziej odpowiedniego instrumentu. Faktem jest, ze
niektore obszary nie byly jeszcze w ogdle omawiane na szczeblu
europejskim, jak np. wyplata §wiadczent w przypadku choroby,
definicja statusu pracownika czy ochrona przed przeniesieniem.
Inne dziedziny sa objete nimi jedynie cz¢Sciowo, jak na przyklad
faczenie zycia rodzinnego i zawodowego czy ochrona przed
wypowiedzeniem.

5.3 Bezsprzecznie duze znaczenie ma implementacja do prawa
krajowego oraz stosowanie i realizacja obowiazujacych przepi-
sow. W tej sprawie EKES zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji.
Istotne jest rowniez, aby wdrazane standardy minimalne trakto-
wacl jako punkt wyjscia dla rzeczywistej poprawy warunkow zy-
cia i pracy, a nie jako koniec rozwoju. Dla dobrej implementacji
konieczne sg skuteczne i odpowiednie instrumenty oraz wspar-
cie zwlaszcza w sytuacjach transgranicznych. Ten ostatni prob-
lem byt szczegdlnie widoczny przy implementacji i stosowaniu
dyrektywy w sprawie delegowania (23). W tym przypadku nie wy-
starczy sam apel o wspolprace, lecz potrzeba ogélnoeuropejskich
wigzacych warunkéw ramowych. Trzeba tu w szczeg6lnosci
zwrdci¢ wiekszg uwage takze na opracowanie skutecznych $rod-
kéw w odniesieniu do sytuacji transgranicznych.

5.4 Miedzysektorowy, sektorowy i transgraniczny dialog spo-
feczny nadal pozostaje jednym z gléwnych filaréw modelu spo-
tecznego w panstwach cztonkowskich i na szczeblu UE. Przy
stawianiu czola wyzwaniom polityki spolecznej kluczowa role
odgrywaja pracodawcy i zwigzki zawodowe, poniewaz stanowig
glowna sile postepu gospodarczego i spolecznego (24).

5.5 Dialog ze spoleczenistwem obywatelskim, ktory nalezy wy-
raznie odrézni¢ od dialogu spolecznego, bedzie stanowi¢ w przy-
sztosci kolejny istotny filar. Prawdziwym wyzwaniem bedzie
zaangazowanie wszystkich obywateli oraz ich organizacji na
wszystkich szczeblach w proces budowy Europy socjalnej (2%).

(23) Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. L 018 z 21.1.1997 r.).

(24) Patrz: opinia EKES-u z 9.7.2008 r. w sprawie nowego programu dzia-
fania UE w dziedzinie spolecznej, sprawozdawca: Jan OLSSON
(Dz.U. C 27 z 3.2.2009 r., s. 99) punkt 5.6.

(2%) Patrz: opinia EKES-u z 9.7.2008 r. w sprawie nowego programu dzia-
fania UE w dziedzinie spolecznej, sprawozdawca: Jan OLSSON
(Dz.U. C 27 z 3.2.2009 r., 5. 99) punkt 5.7.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:267:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1997&mm=01&jj=21&type=L&nnn=018&pppp=0001&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0099:0099:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0099:0099:PL:PDF
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5.6 EKES podziela stanowisko Komisji, ze konieczne jest zwigk-
szenie potencjatu otwartej metody koordynacji (OMK) i w szcze-
gblnosci zastosowanie przy tym zaréwno celéw iloSciowych,
jak i jakosciowych. EKES potwierdza, ze otwarta metoda koordy-
nacji powinna by¢ czg$ciej stosowana lokalnie i w ten sposéb od-
zwierciedlaé oddolne podejScie oparte na uczestnictwie oraz
umorzliwia¢ niezbedng koordynacje miedzy partnerami i
dzialaniami politycznymi (26). Zaleca si¢ réwniez wigksze

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

zaangazowanie Parlamentu Europejskiego w otwarta metode ko-
ordynacji. Zwigkszyloby to demokratyczna legitymizacje OMK.

5.7 Z zadowoleniem przyjmuje si¢ rozwoj celéw zwiazanych
z dobrobytem obywateli, wykraczajacych poza zwyczajowy
wskaznik PKB w przeliczeniu na mieszkarica, co moze przyczy-
ni¢ si¢ do relatywizacji przewaznie ekonomicznego postrzegania
osiggnie¢ gospodarek krajowych (27).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(26) Patrz: opinia EKES-u z 9.7.2008 r. w sprawie nowego programu dzia-
fania UE w dziedzinie spolecznej, sprawozdawca: Jan OLSSON
(Dz.U. C 27 2 3.2.2009 r., 5. 99) punkt 7.9.3.

Mario SEPI

(27) Patrz: opinia EKES-u z 9.7.2008 r. w sprawie nowego programu dzia-
fania UE w dziedzinie spolecznej, sprawozdawca: Jan OLSSON
(Dz.U. C 27 2 3.2.2009 r., 5. 99) punkt 7.9.2.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0099:0099:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:027:0099:0099:PL:PDF
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Rady
Europejskiej ,,Europejski plan naprawy gospodarczej”

COM(2008) 800 wersja ostateczna
(2009/C 182/15)
Sprawozdawca generalny: Thomas DELAPINA

Dnia 26 listopada 2008 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Rady Europejskiej ,,Europejski plan naprawy gospodarczej”
COM(2008) 800 wersja ostateczna.

Dnia 2 grudnia 2008 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygo-
towanie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spoteczne;j.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedze-
nie z dnia 15 stycznia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Thomasa DELAPINE na spra-
wozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 179 do 1-3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:

1. Streszczenie i wnioski

1.1 Za pomoca globalnego programu stabilizacji sektora finan-
sowego we wszystkich jego krajowych wydaniach mi¢dzynaro-
dowa wspélnota panstw wystala wyrazny sygnal: polityka
gospodarcza przejeta jasng odpowiedzialnos¢ za globalng stabil-
no$¢ gospodarczg. Obecnie za pomocg europejskiego planu na-
prawy gospodarczej rowniez Unia Europejska wyraznie pokazala
swoja gotowos¢ do zdecydowanego przeciwdzialania kryzysowi
z wykorzystaniem wszystkich dostepnych $rodkéw.

1.2 Efekt psychologiczny planu naprawy gospodarczej nalezy
uznac za réwnie istotny jak wyniki osiggniete dzieki wykorzysta-
niu $rodkéw finansowych. Te sygnaly polityki gospodarczej po-
winny bowiem wywolaé zdecydowana stabilizacje zaufania
konsument6w i inwestoréw. Jednakze po nich nastapi¢ powinny
szybkie dzialania wszystkich zainteresowanych podmiotéw —
w szczeg6lnosci Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich —
aby pesymistyczne oczekiwania nie umocnily sie.

1.3 Dzialania stuzace ozywieniu gospodarki realnej moga przy-
nie$¢ oczekiwane skutki jedynie wtedy, gdy przywrécona zosta-
nie pelna funkcjonalno$¢ sektora finansowego. W tym celu
oprocz réznych pakietéw ratunkowych niezbedne sg przywraca-
jaca zaufanie reorganizacja i uregulowanie na nowo rynkéw fi-
nansowych na wszystkich szczeblach.

1.4 W europejskiej polityce gospodarczej dostrzezono koniecz-
no$¢ uzupelnienia dotychczasowej orientacji podazowej o aktyw-
ng makroekonomiczng polityke antycykliczng. Ponadto EKES
z zadowoleniem przyjmuje dazenie do lepszej ochrony najstab-
szych czlonkéw spoleczenistwa oraz do skuteczniejszej koordy-
nadji polityki gospodarczej. Jednakze w poréwnaniu do pakietéw
przygotowanych w innych regionach $wiata europejski plan na-
prawy gospodarczej wydaje si¢ dos¢ skromny.

1.5 Zdaniem Komitetu niezwykle wazne jest, by programy in-
westycji publicznych oraz zachety finansowe na rzecz naprawy
gospodarki wspieraly réwniez niezbedne w przysztosci przecho-
dzenie na gospodarke niskoemisyjng. Komitet wzywa Komi-
sje i panstwa czlonkowskie do odpowiedniego dostosowania
planéw i programéw naprawy.

2. Od kryzysu kredytéw hipotecznych o podwyzszonym
ryzyku (subprime) do globalnej recesji

2.1 Przyczyny obecnego kryzysu finansowego i gospodarczego
s3 zlozone. W swoim o$wiadczeniu przyjetym na szczycie
w dniu 15 listopada szefowie pafistw i rzadow grupy G-20 wska-
zali nastgpujgce przyczyny: polityka monetarna i kursowa, ktére
doprowadzity do nadmiernej ptynnosci, brak uregulowania lub
niedostateczne uregulowanie niektérych obszaréw i podmiotéw,
dazenie do osiggnigcia nierealistycznie wysokich zyskéw przy
niedostatecznej ocenie lub znajomosci ryzyka ze strony podmio-
téw rynkowych oraz organéw nadzorczych i regulacyjnych, nad-
mierny efekt dzwigni, niedostateczna koordynacja strategii
makroekonomicznych oraz niewystarczajgce reformy struktural-
ne. W rezultacie pojawily si¢ problemy, wskazujace na koniecz-
no$¢ przegladu zasad dziatania podmiotow, produktow i rynkow.

2.2 W polowie 2007 r. w Stanach Zjednoczonych zatamala si¢
piramida finansowa zwigzana z kredytami hipotecznymi, ponie-
waz ceny nieruchomosci przestaly rosngé. Na przegrzanym ryn-
ku nieruchomosci, na ktérym panowaly nierealistycznie
optymistyczne oczekiwania, kredytobiorcom o niskiej zdolnosci
kredytowej przyznawano kredyty, ktére byly nastepnie przeno-
szone i odsprzedawane przez banki. Powstaly nowe wysoce
spekulacyjne produkty finansowe o niskiej przejrzystosci, wymy-
kajace si¢ wszelkiemu nadzorowi i regulacji. Jednoczesnie wiele
zainteresowanych podmiotow nie zdawalo sobie sprawy z pozio-
mu ryzyka.

2.3 Pekniecie banki na rynku nieruchomosci w Stanach Zjed-
noczonych, ale réwniez w niektérych panstwach UE, doprowa-
dzito w efekcie do kryzysu funduszy hedgingowych, bankéw
inwestycyjnych i komercyjnych oraz na rynku ubezpieczen. Szok
powstaly wskutek transferu ryzyka gleboko wstrzasnat globalnym
sektorem finansowym. Brak pewnosci i zaufania miedzy instytu-
¢jami finansowymi doprowadzil do blokady wzajemnego udzie-
lania kredytéw réwniez miedzy instytucjami finansowymi
znajdujgcymi si¢ w dobrej sytuacji oraz do zaniku rynku
miedzybankowego.
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2.4 Za posrednictwem réznych kanaléow transmisji kryzys ryn-
ku finansowego przenidst si¢ wreszcie na gospodarke realng. Do
jego efektéw nalezg migdzy innymi blokada udzielania kredytow,
zwigkszone koszty finansowania, ujemne efekty majatkowe zwig-
zane ze spadkiem kursu akcji, zalamanie si¢ rynkéw eksporto-
wych, utrata zaufania oraz korekta wartosci i ryzyko strat
w bilansie. Obecnie wiadomo, Ze na poczatku 2009 r. cata OECD
do$wiadcza recesji, ktorej dtugosci i wielkoci réwniez eksperci
nie s3 w stanie obecnie wiarygodnie ocenic.

3. Najpilniejsze wyzwania

3.1 W pierwszej kolejnosci nalezato zatrzyma¢ reakcje taficu-
chowa na rynkach finansowych. Dla zapewnienia dalszego
funkcjonowania rynkéw banki centralne, w szczeg6lnosci EBC,
zapewnily im plynnos¢. Na szczeblu krajowym i miedzynarodo-
wym przygotowano liczne pakiety ratunkowe, zawierajace na
przyklad takie dzialania jak udost¢pnienie kapitalu czy objecie
udziatéw az do nacjonalizacji dotknigtych instytucji finansowych,
gwarancje pafistwowe, lepsze gwarancje lokat dla oszczedzajg-
cych itp. W pewnym stopniu dziatania te pomogly bankom w dal-
szym prowadzeniu ich normalnej dzialalnosci.

3.2 W drugiej kolejnosci nalezy wzmocni¢ gospodarke realna.
Konieczne jest przywrdcenie zaufania konsumentéw i inwesto-
roéw. W tym celu konieczne sg dzialania stuzace ozywieniu popy-
tu wewnetrznego i stabilizacji rynkéw pracy. W szczegdlnosci
nalezy wzmocni¢ grupy ludnosci o nizszych dochodach, ponie-
waz w szczegblnym stopniu odczuwajg one skutki kryzysu, ale
rowniez dlatego, ze charakteryzuja si¢ one najwyzszym pozio-
mem konsumpgji krajowe;j.

3.3 Ponadto konieczne jest stworzenie warunkéw ramowych
ograniczajacych skutki dla sektora przedsi¢biorstw. Ten sektor —
jako producent, inwestor, eksporter i podmiot prowadzacy dzia-
falno$¢ badawczo-rozwojowg — ma kluczowe znaczenie dla po-
nownego ozywienia gospodarki oraz w decydujgcym stopniu
przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy, a zatem do tworzenia
popytu wewnetrznego. Jednakze obok aspektow koniunktural-
nych nie mozna zapomnie¢ o trwaloSci i kwestiach
strukturalnych.

3.4 Ponadto nalezy dokonal reorganizacji migdzynarodowej
struktury finansowej oraz zapewni¢ skuteczniejsza regulacje ryn-
kéw finansowych. Konieczne jest réwniez dokonanie pewnej
zmiany przepiséw w zakresie organéw nadzoru i ich koordyna-
Gji, agengji ratingowych oraz prowadzenia bilanséw i rachunko-
wosci, stanowiacych odpowiedni instrument dla zapobiegania
kryzysom takim jak ten.

4. Rola europejskiej polityki gospodarczej

4.1 Chociaz poczatkowo kryzys dotyczyl wylacznie Standéw
Zjednoczonych, to gospodarka europejska zostala w niego wciag-
nigta wskutek powigzan globalnych. W tej sytuacji euro spraw-
dzilo si¢ w swojej roli kotwicy zapewniajacej stabilno$¢. Bez
wspélnej waluty skutki dla gospodarek narodowych bylyby
znacznie powazniejsze. Kryzys migdzynarodowy wymaga réw-
niez miedzynarodowej reakcji. Istnieje ogromne zapotrzebowa-
nie na dzialania w ramach europejskiej polityki gospodarczej.
Wyzwania opisane w punkcie 3 wymagaja szybkiego, zdecydo-
wanego, powszechnego, ukierunkowanego i skoordynowanego
aktywnego dzialania, przy czym wiele $rodkéw ma charakter
tymczasowy.

4.2 Jednocze$nie nalezy wyciagna¢ wnioski z przesztosci. Kie-
dy na poczatku dekady po peknieciu bariki internetowej i atakach
terrorystycznych w Stanach Zjednoczonych wszystkie znaczace
regiony $wiata do§wiadczyly wyraznego zatamania koniunktury,
europejska polityka gospodarcza byla jedyna, w ktorej zrezygno-
wano z aktywnych dzialan stuzacych ozywieniu koniunktury za
pomoca polityki budzetowej i monetarnej przy wykorzystaniu
strony popytowej. Przyczynilo si¢ to do tego, ze dopiero po czte-
rech latach udalo si¢ przezwycigzy¢ kryzys, a wiele regionéw Eu-
ropy do chwili obecnej doswiadcza slabosci popytu
wewnetrznego, co drastycznie zwigkszylo wrazliwo$¢ na zalama-
nie popytu migdzynarodowego.

4.3 Kluczowe organy polityki gospodarczej zbyt pdzno do-
strzegly powage obecnego kryzysu. Jeszcze we wrze$niu mini-
strowie ds. gospodarki i finanséw Rady ECOFIN sceptycznie
odnosili si¢ do planu naprawy gospodarczej. Chociaz gospodar-
ka strefy euro skurczyla si¢ juz w drugim kwartale 2008 r., jesz-
cze w lecie EBC ponownie podnidst gléwne stopy procentowe.
Réwniez brak porozumienia migdzy szefami rzadéw na ich spo-
tkaniu w sprawie kryzysu finansowego, ktére odbyto si¢ w Pary-
zu, ograniczyl nadzieje na szybkie podjecie wspdlnych dziatan.
Za$ nieskoordynowane dzialania krajowe stuzace poprawie bez-
pieczenstwa lokat dla oszczedzajacych nie wywotaly w Unii Eu-
ropejskiej wrazenia zdecydowanego dzialania. W ten sposéb
wyraznie widaé, ze podejmowanie zbyt wielu $rodkéw nie jest
korzystne. Konieczna jest raczej lepsza koordynacja progra-
méw i pakietow dziatan, przede wszystkim na szczeblu

krajowym.

5. Europejski plan naprawy gospodarczej Komisji
Europejskiej

5.1 Tym bardziej cieszy, ze Komisja Europejska wreszcie jasno
zadeklarowala swoja wole i gotowos¢ zdecydowanego i skoordy-
nowanego dzialania. Jej strategia zwalczania kryzysu finansowego
powinna umozliwi¢ rozwigzanie szeroko rozumianych proble-
mow gospodarczych, a Europa moze odegra¢ kluczows role w rea-
gowaniu w skali globalnej na kryzys finansowy. Ponadto szefowie
panstw i rzadow zwrdcili si¢ do Komisji o opracowanie propozy-
¢ji skoordynowanego dzialania, chcgc przedyskutowad je na grud-
niowym posiedzeniu. Zostaly one przedstawione pod koniec
listopada w formie ,europejskiego planu naprawy gospodarczej”,
ktéry powinien by¢ realizowany szybko, mie¢ charakter tymcza-
sowy, by¢ ukierunkowany na cele i skoordynowany. W rezultacie
w dniach 11-12 grudnia 2008 r. w Brukseli Rada Europejska za-
twierdzita wlasciwy plan.

5.2 Konkretnie zaproponowano impuls budzetowy w wysokos-
ci 1,5% PKB UE, a wiec 200 miliardéw euro na la-
ta 2009-2010. 170 miliarddow ma pochodzi¢ od panstw
cztonkowskich, a 30 miliardow zostanie udostgpnione z budzetu
UE oraz z EBIL

5.3 Oprécz wzmocnienia dziatan EBI, w szczeg6lnosci w od-
niesieniu do MSP, dzigki uproszczeniu i przyspieszeniu procedur
planuje si¢ szybsze udostepnianie srodkow z funduszy struktural-
nych, Funduszu Spéjnosci oraz z funduszu rozwoju obszaréw
wiejskich. Europejski Fundusz Spoleczny powinien sfinansowaé
dzialania wspierajgce zatrudnienie, w szczeg6lnosci na rzecz naj-
stabszych grup spolecznych, a skutecznos¢ Europejskiego Fundu-
szu Dostosowania do Globalizacji powinna zosta¢ zwigkszona.
Ponadto przewidziano latwiejsze warunki udzielania pomocy
panstwowej oraz $rodki przyspieszajace procedury zamdwien

publicznych.
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5.4 W ramach zwigkszonej elastycznosci zreformowanego Pak-
tu Stabilnodci i Wzrostu dziatania panistw cztonkowskich powin-
ny stymulowaé popyt jako uzupelnienie dla dzialania
automatycznych stabilizatoréw poprzez wydatki panstwa iflub
obnizenie podatkéw, a wniosek Komisji zawiera kilka konkret-
nych przykladéw takiego dzialania. Zaliczaja si¢ do nich okreso-
wo zwigkszone transfery na rzecz oséb bezrobotnych lub
gospodarstw o niskich dochodach, inwestycje panstwowe w in-
frastrukture i edukacje, wspieranie MSP (na przyktad pozyczki lub
udzial w ryzyku), przeciwdzialanie zmianom klimatu, obnizenie
podatkéw i kosztéw socjalnych dla pracodawcow i pracownikow
oraz tymczasowe obnizenie podstawowej stawki podatku VAT.
Okresowy charakter dzialari ma zapewniaé, ze w $rednim i dhu-
gim okresie plan naprawy gospodarczej nie zagrozi stabilnosci fi-
nanséw publicznych.

5.5 Dzialania panstw cztonkowskich powinny by¢ podejmowa-
ne w sposéb skoordynowany, poniewaz sytuacja poczatko-
wa i margines swobody decyzji poszczegélnych panstw sg
zréznicowane. Powinny mie¢ one charakter tymczasowy, ponie-
waz nalezy takze uwzgledni¢ Sredniookresowe cele budzetowe.
Te dziatania powinny by¢ wspierane przez reformy strukturalne,
ktére zapewnig lepsze funkcjonowanie rynkéw i zwigkszenie
konkurencyjnosci.

5.6 Nalezy dazy¢ do Scislego powigzania planu naprawy gos-
podarczej z gléwnymi obszarami strategii lizbonskiej na rzecz
wzrostu i zatrudnienia (ludzie, gospodarka, infrastruktura i ener-
gia, badania i innowacje). Komisja Europejska przyjela pakiet
dziatan stuzacych wdrozeniu europejskiego planu naprawy gos-
podarczej oraz wzmocnieniu strategii lizboniskiej na rzecz wzros-
tu i zatrudnienia. W roku 2009 zostang przyjete rozdzialy
zawierajace oceng postepow poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich, jesli chodzi o realizacje strategii lizbonskiej (1). W tym kon-
tekScie plan naprawy gospodarczej zawiera szerokie spektrum
srodkow, a zadaniem kazdego rzadu jest wybranie z niego odpo-
wiednich dziafan.

5.7 Kolejnym istotnym kierunkiem dziatania planu naprawy
gospodarczej jest ekologiczna gospodarka, tzn. inteligentne pro-
dukty dla gospodarki niskoemisyjnej. Zaliczajg si¢ do nich inwes-
tycje w dziedzinie efektywnosci energetycznej, ochrony
Srodowiska i zmian klimatu. Rowniez dzialania wspierajace sek-
tory szczegdlnie dotknigte przez kryzys, na przyklad przemyst
samochodowy i budowlany, powinny by¢ powigzane z celami
ochrony $rodowiska i oszczedzania energii.

5.8 Nie mniej wazne jest podkreslenie w planie koniecznosci
skoordynowania sposobu dzialania w skali $wiatowej, przy
uwzglednieniu krajow wschodzacych, w celu powrotu na Sciezke
wzrostu gospodarczego.

6. Pierwsza ocena EKES-u

6.1 Ocena jakosciowa

6.1.1 Dokument Komisji w odpowiedniej formie wskazuje ist-
niejace wyzwania, niezbedne dzialania i potrzeby. Europa musi
dziala¢ w sposdb szybki, odwazny, ukierunkowany i ambitny.
Jednoczesnie Europa musi by¢ $wiadoma swojego znacze-
nia i w pelni wykorzysta¢ je w skali miedzynarodowe;.

(1) Zob. notatka prasowa ,Commission decisions on the Lisbon Growth
and Jobs Strategy” (IP/08/1987) ze szczegblowymi informacjami
o pakiecie dziafan.

6.1.2 Do zatrzymania spirali recesji konieczne jest wzmocnie-
nie zaufania i popytu. W szczegdlnosci nalezy w zdecydowany
sposéb przeciwdzialaé negatywnym skutkom kryzysu dla rynkéw
pracy i dla najstabszych cztonkéw spoleczenstwa. Dotychczaso-
wy zestaw instrumentow polityki makroekonomicznej nie zawie-
ral zadnych przydatnych rozwigzan istniejacych probleméw,
poniewaz lekcewazono w nim znaczenie popytu wewnetrznego
dla obrotu gospodarczego. Chociaz pdzno, to Komisja wreszcie
dostrzegla popierang od lat przez EKES aktywna, wspierajaca po-
pyt role polityki budzetowej i monetarnej, ktéra musi miec te
samg range, co podazowe dzialania stuzace wspieraniu konkuren-
cyjnosci. Komisja i pafistwa czlonkowskie dostrzegly wreszcie, ze
polityka budzetowa musi prowadzi¢ dzialania ekspansywne, po-
niewaz w obecnej sytuacji skuteczno$¢ srodkéw polityki mone-
tarnej jest bardzo ograniczona.

6.1.3 W tym kontekscie interesujace jest odniesienie si¢ przez
Komisj¢ do wigkszej elastycznosci Paktu Stabilno$ci i Wzrostu po
jego reformie z 2005 r. W obecnej sytuacji nalezatoby z niej sko-
rzystaé, co oznacza, ze w aktualnych nadzwyczajnych warunkach
jednoczesnego wystepowania kryzysu finansowego i recesji roz-
sadne wydaje si¢ tymczasowe przekroczenie limitu deficytu bud-
zetowego wynoszacego 3 %.

6.1.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje podkreslenie przez Ko-
misj¢ znacznej roli, jakg EBC ma do odegrania we wspieraniu gos-
podarki realnej. W tym kontekscie Komisja zwraca uwage na
znaczacy wklad EBC do stabilizacji rynkéw poprzez przyznawa-
nie bankom kredytéw oraz jego wklad w zwigkszenie ptynnosci,
jak réwniez na margines swobody przy obnizaniu stép
procentowych.

6.1.5 Oczywiscie po zwalczeniu kryzysu w kolejnym okresie
wzrostu gospodarczego konieczne bedzie ponowne zwrdcenie
uwagi na Sredniookresowe cele budzetowe, aby nie tworzy¢ za-
grozenia dla stabilnosci finanséw publicznych. W tym kontekscie
konieczne bedzie zwrdcenie uwagi, aby nie doszto ponownie do
nadmiernego obciazenia czynnika pracy lub do niedopuszczalne-
go ograniczenia $wiadczen po stronie wydatkéw. Z tego wzgledu
juz teraz nalezy rozwazy¢ koncepcje udostepniajace na przykltad
nowe Zrédla dochodéw. Ponadto nalezy miedzy innymi uwzgled-
ni¢, Ze celu samego w sobie nie moze stanowi¢ zmniejszenie wy-
datkéw panstwowych, zwigkszonych w okresie kryzysu. Przy
starzejacym si¢ spoleczefistwie i wysokich standardach socjal-
nych, jakie wystepuja w europejskim modelu spolecznym, znacz-
ny poziom wydatkow panstwowych nie musi koniecznie by¢ zly.
Przeciez nawet te panstwa, ktére sa powszechnie chwalone za
swoje skuteczne strategie flexicurity, wykazuja ponadprzecigtny
poziom wydatkéw panstwa.

6.1.6 Niezbedne jest nie tylko uzupelnienie dzialan krajowych
dziataniami europejskimi, lecz takze prowadzenie ich w sposéb
skoordynowany. Dzigki temu mozliwe bedzie uzyskanie pozy-
tywnych transgranicznych skutkéw oraz uniknigcie problemu
,pasazerow na gape”. Panstwa nieuczestniczace w realizacji pla-
nu naprawy gospodarczej moga zmniejszaé skuteczno$¢ dziatan.
A tym panstwom, ktdre aktywnie stabilizujg cykl koniunktural-
ny, zostanie przypigta etykieta deficytowych grzesznikéw. Zatem
z 0gblnego punktu widzenia szczegdlna odpowiedzialnoscia sg
obarczone te pafistwa, ktére wskutek swojej wielko$ci w znaczny
sposob wplywaja na sytuacje og6lng i ktére dysponujg relatyw-
nie duzym marginesem swobody budzetowe;.
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6.1.7 Nalezy réwniez pozytywnie oceni¢ to, zZe przy wspiera-
niu wzrostu nie lekcewazy si¢ celow odnoszacych si¢ do ochrony
Srodowiska, zmian klimatu i energetyki oraz nie traci si¢ z oczu
kwestii wykraczajacych poza granice wysoko rozwinigtych kra-
jow uprzemystowionych. W perspektywie globalnej istotne jest
réwniez  przeciwdzialanie  nieuzasadnionym  $rodkom
protekcjonistycznym.

6.2 Ocena ilosciowa

6.2.1 W niniejszej opinii EKES chcialby skoncentrowac si¢ na
0goblnej ocenie makroekonomicznej. Jednakze Komitet bedzie
kontynuowal swoje prace, a w kolejnej opinii szczegétowo zba-
da i oceni wnioski legislacyjne oraz decyzje. Jej zadaniem bedzie
przedyskutowanie niezbednych zmian przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa, na przyklad zmiany zasad rzadzgcych Fundu-
szem Dostosowania do Globalizacji. Konieczne bedzie krytycz-
ne zbadanie przydatnosci niektérych Srodkéw pochodzacych
z szerokiego ,zestawu narzedzi” zaproponowanego przez Komi-
sj¢. Zalicza si¢ do nich na przyktad niepodlegajace dyskusji ob-
nizenie skladek socjalnych czy stawek podatku VAT od ustug
pracochtonnych. Konieczne jest réwniez zbadanie zagadnienia
wplywu przydzielania dotacji czy programéw na réwna
konkurencje.

6.2.2 Poniewaz pakiet stuzacy ozywieniu koniunktury ma by¢
uzupetniony reformami strukturalnymi, nalezy zwréci¢ uwage,
aby nie byly one sprzeczne z celem ozywienia popytu. Nalezy za-
proponowal raczej takie reformy strukturalne, ktére bylyby
akceptowalne spolecznie i sprzyjalyby wzrostowi i zatrudnieniu.

6.2.3 W kazdym razie nalezy krytycznie ocenic to, ze suma 200
miliardéw euro w okresie dwdch lat wydaje si¢ zdecydowanie
wigksza niz jest w rzeczywistosci. Zdecydowanie mniejszg jej
czes¢ stanowia ,$wieze” Srodki. Przeciez jesli chodzi o $rodki po-
chodzgce z budzetu UE czy z Europejskiego Banku Inwestycyjne-
go, mamy do czynienia jedynie z przesunieciem juz
przewidzianych platnosci. Za§ w odniesieniu do dziatan krajo-
wych czesto mamy do czynienia nie z nowymi, dodatkowymi ini-
cjatywami, lecz z wykazem $rodkéw, ktore byly planowane lub
nawet juz zatwierdzone przez rzady krajowe nawet bez planu na-
prawy gospodarczej UE.

Bruksela, 15 stycznia 2009 r.

7. Reorganizacja rynkow finansowych

7.1 Dwa cigzkie kryzysy w krétkim odstepie czasu sg wystar-
czajacym powodem do nowego uregulowania rynkéw finanso-
wych, a wigc handlu, produktéw, podmiotéw, nadzoru, agencji
ratingowych itp., i to zaréwno w UE, jak i w szczegdlnosci na
szczeblu globalnym. Jest to konieczne do mozliwie jak najszyb-
szego przywrocenia zaufania do instytucji finansowych, miedzy
samymi instytucjami oraz ze strony inwestoréw i konsumentéw.
Reforma rynkéw finansowych oraz szybkie przywrécenie ich
sprawnosci stanowig podstawowe warunki do tego, aby mogly
one znowu realizowa swoje zadanie wspierania gospodarki re-
alnej — a wiec do tego, aby dziatania stuzgce ozywieniu koniunk-
tury byly skuteczne.

7.2 Europa bezkrytycznie nasladowata wiele koncepcji pocho-
dzacych ze Standéw Zjednoczonych, poczawszy od wprowadze-
nia tak zwanych innowacji finansowych, przez finansowanie
system6w emerytalnych, po przepisy w dziedzinie rachunkowos-
ci — ze znanymi zlymi skutkami. Z tego wzgledu w przysztosci
nalezy w wigkszym stopniu uwzglednic europejskie perspektywy,
mocne strony, do§wiadczenia i tradycje, do ktorych zaliczaja sig
takie cechy szczegélne, jak spotdzielcze formy organizacji. Jedno-
cze$nie nalezy w wigkszym stopniu wykorzysta¢ ,mase krytycz-
ng” strefy euro, zwigkszong dzigki rozszerzeniom. Szczyt G-20
w Waszyngtonie przyni6st pozytywne sygnaly, a osiaggnicte tam
rezultaty musza obecnie by¢ w dalszym ciggu rozwija-
ne i uwzglednia¢ przy tym zblizajacy sie kolejny szczyt G-20
w dniu 2 kwietnia 2009 r. w Londynie.

7.3 W planie naprawy gospodarczej Komisji nie wspomina si¢
o niezbednej reorganizacji i nowej regulacji rynkéw finansowych.
EKES wyraza nadziejg, Ze jest to skutkiem wylacznie planowane;j
przez Komisje inicjatywy ,Nadzoér nad rynkami finansowymi UE”,
ktéra zostanie przyjeta w lipcu 2009 r. Przy reorganizacji warun-
kéw ramowych konieczne bedzie sprawdzenie tych badan nau-
kowych, ktére wskazuja, Ze na rynkach spekulacyjnych
systematycznie dochodzi do naduzy¢ w obu kierunkach w wyni-
ku zachowan stadnych, réwniez ze wzgledu na oparte na mode-
lach komputerowych systemy i decyzje dotyczace dzialan
podejmowanych przez istotnych duzych uczestnikéw rynku.
EKES zastrzega sobie mozliwos¢ zgloszenia w pdzniejszym ter-
minie swoich odpowiednich wnioskoéw i propozycji oraz wska-
zuje w tym kontekScie na organizowang przez siebie
w dniach 22-23 stycznia 2009 r. w Brukseli konferencje ,Rien ne
va plus — perspektywy odbudowy europejskiej spotecznej gos-
podarki rynkowej po upadku »kapitalizmu loteryjnego«”.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 98/8/WE
dotyczgcg wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych w odniesieniu
do przedtuzenia niektérych terminéw

COM(2008) 618 wersja ostateczna — 2008/0188 (COD)
(2009/C 182/16)

Dnia 5 grudnia 2008 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wsp6l-
note Europejska, postanowila zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 98/8/WE dotyczgcg wprowa-
dzania do obrotu produktéw biobdjczych w odniesieniu do przedtuzenia niektGrych terminéw

COM(2008) 618 wersja ostateczna — 2008/0188 (COD).

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia 2009 r.) Komitet
postanowit 192 glosami — 6 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — wydac pozytywna opini¢ na temat propono-
wanego tekstu.

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektdrych czesci i cech kolowych ciggnikow
rolniczych i lesnych (wersja ujednolicona)

COM(2008) 690 wersja ostateczna — 2008/0213 COD
(2009/C 182/17)

Dnia 8 grudnia 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych czesci i cech kotowych ciggnikow
rolniczych i lesnych

(wersja ujednolicona)

COM(2008) 690 wersja ostateczna — 2008/0213 COD.

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajgca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Komitet stosun-

kiem gloséw 186 do 1-7 0séb wstrzymato si¢ od glosu — postanowit wydaé pozytywna opini¢ na temat
proponowanego tekstu.

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI
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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 18277

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek
dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (wersja ujednolicona)

COM(2008) 691 wersja ostateczna — 2008/0206 (CNS)
(2009/C 182/18)

Dnia 19 listopada 2008 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajgc na podstawie art. 94 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek
dominujgcych i spétek zaleznych roznych paristw czbonkowskich (wersja ujednolicona)

COM(2008) 691 wersja ostateczna — 2008/0206 (CNS).

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Komitet stosun-
kiem gloséw 180 do 2-6 0s6b wstrzymato si¢ od glosu — postanowit wydaé pozytywna opini¢ na temat
proponowanego tekstu

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Mario SEPI







CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wigcznie z normalng oplaty za dostawe przesytki)

Dziennik Ureedowy UE, sere L | G, wylacznie wersja paplerowa | w 22 jezykach urzedowych UE |1 000 EURok ™)
Dziennik Ursgcowy UE, seia L i C, wylgeznie wersja papitrowa | w 22 jazykach urzedowych UE | 100 EURratsige ()
Dziennik Lhzgdowy UE, sera L i C, wersi@a paperowa + rocine w 22 jazykach urzedowych UE |1 200 EUR ok
wytlanie CO-ROM
Dzignnik Wrzgdowy UE, Sera L, wyljcznie warsi paplrowia w 22 jaykich urzgdowych UE | 700 EURmk
Dziennik Wrpgdowy UE, sera L, wylgcznie wersja paplerowa w 22 jgzykach urzedowych LIE 70 EUR/miesias
Dziennik Wrzgdowy UE, sena C, wylgcznie warsja pagierowa w 22 jgrykach urzedowych UE | 400 EUR/vok
Dziennik WUragcowy UE, sera C, wylgcenia warsia papharowa w 22 jgarykach urzgdowych UE | 40 EUR/missigs
Dziennik Wrzgdowy UE, sera L i C, miesigcrne wydanie CO-ROM | w 22 jeeykach uresdowych UE | 500 ELIRmok
[kodraplal)
Suplemant do Dziennica Urzgdowego (sera S) - Oglogzenia o winloggryczry: w 23 jgoykach 360 EURNYak
preatargach, CO-ROM dwa razy w bygodniu urzpgdowych ILE (= 30 EUR‘reassae)
Dziwnnik Uragpdowy UE, Sera C - Konkursy w jgrykach, kiorych dotyery | 50 EURTmok
wonkurs
(") Pogshyrcze agiamplarns o 1 co 32 sl & EUA
od 33 do B4 sinon: 12 EUA

poryie] B4 stroe

Prenumerata Drennika Urzedowego Uné Ewopejskis, kidbry jest wydawany w jezykach urzedowych Uni,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych, Dziemnik Urzedowy skiada sie z dwodch serii — L (Legislacia) oraz
C (Iinformacie | zawiadomeenia).

Dia ka?dej wersji jezykowe| jest otwierana osobna prenuemerata.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 8202005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 158 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Eurcpejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich akitéw prawnych w
jezyku ilandzkim ani publikowania ich w tym jgzyku. W zwigzku z tym idandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sproedawans 54 osobno.

Prenumerata Suplementy do Dziennika Urzedowego (sera S - Ogloszenia o przetargach) obejmule wszysikie
23 wergje jgzykowe na pojedynczym CD-ROM-ie.

Ma zgdanie prenumeralorzy Driennika Urzedowego Unil Europejskie] mogsg otrzymad riine zalgezniki do Dziennika
Urzgdowego. Prenumeratorzy informowanl s§ o publikacil zalgcenikéw poprzez zawiadomienia dolgczane do
Dzignnika Urzgdowego Unii Eurcpejskie.

cena usialana indywidualns

Sprzedaz i prenumerata

Odplatine publikacie, wydawane przez Urzad Olicjalmych Publikacji Wspdinol Ewropeyskich, dostgpne 53 u naszych
dystrybutordw handlowych. Wykaz dysirybulordw handlowych znajduje sie na stronie inlernatowei:

http.publicabons. suropa. eu'othars agentsindes_pl. hbm

Portal EUR-Lex (http2feurlax.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa

Unii  Europejskie). EUR-Lex umodliwia dostgp do Driennika Urrgdowego Unil  Evropejskiof
oraz traktatdw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz akidw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unli Europejskie] znajdujy sie na stronle: hitpsfeurcpa.eu
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