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450. SESJA PLENARNA W DNIACH 14 I 15 STYCZNIA 2009 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w  sprawie wymiaru społecznego i 
środowiskowego rynku wewnętrznego

(2009/C 182/01)

Sprawozdawca: Andrzej ADAMCZYK

Dnia 17 stycznia 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny postanowił, zgodnie z art. 29 ust. 2 re­
gulaminu wewnętrznego, sporządzić opinię z  inicjatywy własnej w sprawie

wymiaru społecznego i środowiskowego rynku wewnętrznego.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra­
wie, przyjęła swoją opinię 6 stycznia 2009 r. Sprawozdawcą był Andrzej ADAMCZYK.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14–15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z dnia 14 stycznia) Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny stosunkiem głosów 94 do 29–15 osób wstrzymało się od głosu — przyjął następu­
jącą opinię:

1.  Wnioski

1.1     Choć nie jest celem samym w sobie, rynek wewnętrzny sta­
nowi narzędzie mające podnosić jakość życia obywateli Unii Eu­
ropejskiej, zwiększać ich dobrobyt, dostęp do towarów  i  usług, 
poprawiać jakość i pewność zatrudnienia oraz dawać możliwość 
swobodnego poruszania się, zamieszkania, podejmowania pra­
cy i studiowania w granicach Unii Europejskiej. 

1.2     Postęp wiąże się z  większymi możliwościami, które we­
wnętrzny rynek oferuje zarówno przedsiębiorstwom — dzięki 
rozszerzeniu rynku towarów, usług, swobodzie inwestowania — 
jak  i  pracownikom, dając im bezprecedensową szansę poszuki­
wania zatrudnienia w dowolnie przez nich wybranym kraju UE. 

1.3     Jeśli Europa chce pozostać konkurencyjna w perspektywie 
długofalowej, rynek wewnętrzny powinien zapewniać zrówno­
ważony wzrost w  długim okresie, co oznacza także potrzebę 
uwzględnienia wymiaru środowiskowego. To poważne wyzwa­
nie powinno zatem zostać wzięte pod uwagę przy opracowywa­
niu nowych norm, przepisów, produktów i projektów, nawet jeśli 

może to prowadzić do nieuniknionych napięć w niektórych sek­
torach, zwłaszcza że wszystkie wspomniane działania mają sens 
jedynie wówczas, jeśli gospodarce europejskiej zapewni się moż­
liwość przetrwania, tzn. jeżeli nie pozbawi się jej konkurencyjno­
ści krótkookresowej. 

1.4     Ostateczny cel polega na znacznym polepszeniu funkcjo­
nowania rynku wewnętrznego w  ramach społecznej gospodarki 
rynkowej, przy zapewnieniu sprawiedliwych reguł dla wszystkich 
zainteresowanych stron oraz zagwarantowaniu, że będą one dzia­
łać w  takim samym otoczeniu prawnym. Ma to zasadnicze zna­
czenie dla stworzenia warunków sprawiedliwej konkurencji oraz 
lepszych  i  liczniejszych miejsc pracy dzięki uwzględnieniu wy­
miaru społecznego  i  ekologicznego w  ramach rynku wewnętrz­
nego w celu zwiększenia konkurencyjności gospodarki UE. 

1.5     W swoim podejściu do pogłębiania rynku wewnętrznego 
instytucje europejskie powinny wziąć pod uwagę słuszne intere­
sy przedsiębiorstw  i  konieczność przestrzegania podstawowych

LP9002.8.4



Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 4.8.2009

 

praw społecznych uznanych przez legislację UE, międzynarodo­
we standardy pracy oraz ustawodawstwo poszczególnych państw 
członkowskich, w tym także prawo do negocjacji zbiorowych. 

1.6     Właściwe funkcjonowanie rynku wewnętrznego wymaga 
rozstrzygnięcia pewnych niejasności związanych ze stosowaniem 
prawa UE. Warunkiem dalszego rozwoju i pogłębiania rynku we­
wnętrznego są jasne i przewidywalne ramy prawne. 

1.7     Konkretniej rzecz ujmując, wydaje się, że kontrowersje wy­
nikające z  niedawnych wyroków Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości dotyczące prawnej interpretacji dyrektywy 
w  sprawie delegowania pracowników uzasadniają konieczność 
przeglądu dyrektywy lub zawarcia dodatkowego porozumienia 
między partnerami społecznymi. 

1.8     Ważną rolę w tym względzie mogłaby odgrywać sieć Solvit 
jako mediator między instytucjami a  społeczeństwem. Niemniej 
jednak jest ona poważnie niedofinansowana i cierpi na niedobór 
personelu, dlatego też należy ponownie ocenić jej rolę i działania. 

2.  Wprowadzenie

2.1     Rynek wewnętrzny, stanowiący podstawowe osiągnięcie in­
tegracji europejskiej, choć jest nadal w  budowie, przyniósł już 
wiele wymiernych korzyści obywatelom Unii Europejskiej

(1) COM(2007) 724 wersja ostateczna.

 (1). 
Stopniowe otwieranie rynków i znoszenie barier pociągnęło jed­
nak za sobą szereg trudności  i problemów, z  którymi należy się 
uporać, by zyskać poparcie dla dalszego pogłębiania rynku 
wewnętrznego.

2.2     Trzeba pamiętać, że rozwój rynku wewnętrznego nie jest 
celem samym w sobie, lecz stanowi narzędzie mające podnosić ja­
kość życia obywateli Unii Europejskiej, zwiększać ich dobrobyt, 
dostęp do towarów i usług, poprawiać jakość  i pewność zatrud­
nienia oraz dawać możliwość swobodnego poruszania się, 
zamieszkania i  podejmowania pracy w  granicach Unii Europej­
skiej

(2) Dz.U. C 93 z 27.4.2007, s. 25.

 (2). Te korzyści dla obywateli są nierozerwalnie związane 
z  poszerzaniem swobody działalności gospodarczej dla biznesu 
poprzez poszerzenie rynku zbytu na towary i usługi czy wolnoś­
ci inwestowania.

2.3     Znoszenie krok po kroku barier w  kwestiach związanych 
bezpośrednio z czterema swobodami stwarza problemy  i napię­
cia w  obszarach, w  których istnieją różnice między poszczegól­
nymi krajami, nierzadko duże, a  więc w  obszarze płac, 
zabezpieczenia społecznego, prawa pracy czy uprawnień partne­
rów społecznych. Napięcia te mogą być  i częściowo są usuwane 
za pomocą dodatkowych regulacji. Regulacje takie mają na celu: 

— usunięcie zamieszania prawnego wynikającego ze stosowa­
nia przepisów różnych krajów; 

— przeciwstawienie się dumpingowi socjalnemu  i  nieuczciwej 
konkurencji; 

— ochronę praw konsumenta

(3) Dz.U. C 175 z 27.7.2007, s. 14.

 (3); 

— zapewnienie producentom i dostawcom towarów oraz usłu­
godawcom rzeczywistego dostępu do europejskiego rynku 
wewnętrznego; 

— zapewnienie dostępności wszystkich towarów  i  usług, 
a szczególnie usług świadczonych w  interesie ogólnym, po­
przez politykę dostosowaną do potrzeb wszystkich

(5) COM(2008) 412.

 (4); 

— wspieranie czynnych strategii politycznych zmierzających 
do zagwarantowania równouprawnienia płci  i  zwalczania 
wszelkiego rodzaju dyskryminacji.

2.4     Eliminacja niejasności związanych ze stosowaniem prawa 
wspólnotowego wydaje się niezbędna dla prawidłowego funkcjo­
nowania rynku wewnętrznego. Nie do zaakceptowania jest sytua­
cja polegająca na tym, że w  kluczowych dla partnerów 
społecznych sprawach niezbędne jest odwoływanie się do Euro­
pejskiego Trybunału Sprawiedliwości, a jego decyzje spotykają się 
z niezrozumieniem lub wywołują kontrowersje. 

2.5     W związku z tym należy docenić fakt, że Komisja postano­
wiła zaprosić partnerów społecznych i państwa członkowskie do 
dyskusji nad kwestiami podniesionymi przez ostatnie wyroki Try­
bunału  i  zorganizowała forum w  celu omówienia sposobów 
poszanowania praw społecznych w kontekście zwiększającej się 
mobilności pracowników (5).

3.  Korzyści  i  wyzwania związane z  rynkiem 
wewnętrznym

3.1     Katalog korzyści, jakie wynikają z  zasad rynku wewnętrz­
nego, jest długi. Są to korzyści zarówno dla biznesu, jak i dla pra­
cowników czy po prostu obywateli, którzy korzystają 
z  rezultatów funkcjonowania rynku wewnętrznego w  różnych 
dziedzinach. Do niewątpliwych osiągnięć jednolitego rynku zali­
czyć można wzrost dobrobytu związany ze wzrostem PKB, 
możliwość podróżowania, zamieszkania, podejmowania pra­
cy  i  studiowania w  dowolnym kraju Unii Europejskiej, znaczne 
poszerzenie dostępu do towarów i usług wysokiej jakości i często 
po niższej cenie, co wynika z  szerszego dostępu producentów, 
podmiotów handlowych i usługodawców do rynku wewnętrzne­
go, a  także, last but not least, rozciągnięcie praw konsumenckich 
na cały obszar Unii Europejskiej bez względu na kraj dokonania 
zakupu. 

3.2     Ograniczenia swobody przepływu osób narzucone przez 
niektóre państwa członkowskie w formie tzw. okresów przejścio­
wych nie przestają budzić kontrowersji mimo ograniczenia ich 
działania w czasie. Należy jednak odnotować, że ochrona własne­
go rynku pracy w  krajach, w  których obowiązują okresy przej­
ściowe, okazała się bardziej wątpliwa, niż kraje te początkowo 
zakładały, a odpływ wykwalifikowanej siły roboczej stanowi rze­
czywisty problem w  krajach, z  których pracownicy wyjeżdżają 
w poszukiwaniu pracy. 
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(6) Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 15.

3.3     EKES jest jednak zdania

(7) Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 100.

 (6), że integracja rynku pracy jest 
najlepszym zabezpieczeniem przed wykluczeniem społecznym. 
Komisja powinna zatem współpracować z partnerami społeczny­
mi, by lepiej wykorzystać potencjał siły roboczej Europy w szyb­
ko zmieniających się społeczeństwach. Trzeba tylko rozwiązać 
problem wzajemnego uznawania kwalifikacji

(8) Dz.U. C 51 z 23.2.2008, sprawa C-438/05.

 (7).

3.4     Dla biznesu korzyści wynikają z uzyskania dostępu do wiel­
kiego, niemal 500-milionowego rynku zbytu, z ułatwień w hand­
lu transgranicznym  i  zakładaniu nowych przedsiębiorstw, 
z rozpowszechnienia europejskich standardów i etykiet oraz z po­
prawy współpracy transgranicznej  i  transferu technologii. Kolej­
ną korzyścią jest łatwy dostęp do rynków kapitałowych, choć 
wciąż jeszcze potrzeba poprawy usług finansowych. Te wszyst­
kie osiągnięcia rynku wewnętrznego, bez względu na to, czy do­
tyczą one bezpośrednio obywateli, czy biznesu, mają swoje 
implikacje społeczne i wiążą się z określonymi wyzwaniami. 

3.5     O ile wydaje się oczywiste, że wprowadzenie rynku we­
wnętrznego przyczyniło się do bezprecedensowego rozwoju gos­
podarczego, pozytywnie wpływającego również na sytuację 
społeczną obywateli, o  tyle pozostaje rzeczą dyskusyjną, na ile 
głębokość otwarcia rynku  i  zakres regulacji w  poszczególnych 
dziedzinach są pożądane  i dopuszczalne ze społecznego punktu 
widzenia. Zarówno kontrowersje wokół niedawnych decyzji 
Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (Viking

(9) Dz.U. C 51 z 23.2.2008, sprawa C-341/05.

 (8), Laval

(10) Dz.U. C 128 z 24.5.2008, sprawa C-346/06.

 (9), 
Rüffert

(11) Dz.U. C 209 z 15.8.2008, sprawa C-319/06.

 (10), Komisja przeciwko Luksemburgowi

(12) Dz.U. C 151 z 17.6.2008, s. 45.

 (11)), jak i wcześ­
niejsza dyskusja związana z dyrektywą usługową, a także proble­
my związane z otwarciem rynków pracy, dumpingiem socjalnym, 
nieuczciwą konkurencją czy wpływem rynku wewnętrznego na 
funkcjonowanie europejskiego modelu społecznego wymagają na 
pewno analizy, a  być może decyzji dotyczących nowych aktów 
prawnych i współregulacji.

3.6     Rynek wewnętrzny doprowadził do spadku cen wielu to­
warów, co jest pożądane z punktu widzenia konsumenta, a także 
konkurencyjności europejskiej gospodarki. Ten spadek cen doko­
nuje się jednak często kosztem pracowników zwalnianych w wy­
niku restrukturyzacji przedsiębiorstw czy przenoszenia miejsc 
pracy. Ze społecznego punktu widzenia niezbędne jest więc go­
dzenie interesu konsumentów (niskie ceny) z  interesem pracow­
ników, takim jak bezpieczeństwo zatrudnienia, standardy 
pracownicze czy warunki pracy i płacy. 

3.7     Wzrost gospodarczy wynikający z  rynku wewnętrznego 
przyczynił się też do tworzenia nowych miejsc pracy. Zjawisko to 
byłoby bardzo korzystne, gdyby nie fakt, że są to często miejsca 
pracy nisko opłacane ze względu na dążenie do sprostania wy­
mogom konkurencyjności. 

3.8     Należy w  związku z  tym podkreślić, że Europa osiągnęła 
swoją wysoką konkurencyjność głównie dzięki inwestycjom 
w nowe technologie, szkolenie i kształcenie pracowników, popra­
wę organizacji pracy, lepsze warunki BHP oraz aktywną promo­
cję dialogu społecznego  i  partnerstwa. Ponieważ jednak 
pracownicy są także konsumentami, zwiększanie konkurencyjno­
ści gospodarki poprzez ograniczanie kosztów pracy może pro­
wadzić do zmniejszenia siły nabywczej społeczeństwa, czyli 
spadku konsumpcji  i zmniejszenia wzrostu. 

3.9     Szczególne problemy związane są z częściowym otwarciem 
rynków pracy na migrację zarobkową. Niektórym państwom 
członkowskim nie udało się skutecznie uwzględnić imigrantów 
ekonomicznych w  swoich układach zbiorowych pracy bądź in­
nych regulacjach, przepisach prawnych lub w praktyce, co w efek­
cie podkopało lokalne standardy pracy  i  przyczyniło się do 
powiększenia się szarej strefy. Prowadzi do degradacji stosunków 
pracowniczych  i  erozji dialogu społecznego, do dumpingu spo­
łecznego i nieuczciwej konkurencji. Przypadki takie powinny być 
energicznie zwalczane zarówno przez związki zawodowe, 
jak i organizacje pracodawców. 

3.10     Niektóre praktyki stosowane przez przedsiębiorstwa 
zatrudniające pracowników delegowanych zostały uznane przez 
niektóre zainteresowane strony za dumping społeczny i nieuczci­
wą konkurencję. Ponadto Europejski Trybunał Sprawiedliwości, 
orzekając w sprawach Viking, Laval, Rüffert i Komisja przeciwko 
Luksemburgowi, stwierdził, że są to praktyki zgodne z  pra­
wem i dyrektywą o pracownikach oddelegowanych, co wzbudzi­
ło istotne kontrowersje, zwłaszcza że orzeczenia te stały wyraźnie 
w  sprzeczności z  deklarowanym celem dyrektywy. Promowanie 
ponadgranicznego świadczenia usług wymaga klimatu uczciwej 
konkurencji  i  zagwarantowania poszanowania praw pracowni­
ków. Wydaje się więc, że sprawa zapewnienia równych szans, 
uczciwej konkurencji  i  przestrzegania praw pracowniczych bę­
dzie wymagała nowych inicjatyw prawnych oraz dodatkowych 
negocjacji pomiędzy partnerami społecznymi szczególnie w  od­
niesieniu do kwestii pracowników oddelegowanych. 

3.11     Komitet

(13) Dz.U. C 161 z 13.7.2007, s. 80.

 (12) uważa jednak, że zanim zostaną opracowane 
nowe regulacje, należy pilnie podjąć działania w  celu zapewnie­
nia właściwego wdrożenia dyrektywy 96/71/WE, biorąc szczegól­
nie pod uwagę fakt, że jej cele nie zostały w  pełni zrealizowane 
nawet 10 lat po jej wejściu w życie.

3.12     Osobnymi zagadnieniami pozostają kwestia otwarcia ryn­
ku usług i problem usług świadczonych w interesie ogólnym, któ­
rych między innymi dotyczy przyjęta niedawno dyrektywa 
usługowa. Dyrektywa ta jest w obecnie wdrażana i trzeba jeszcze 
poczekać z oceną jej skutków. Jest jednak jasne, że wymiar spo­
łeczny usług podstawowych znacznie wykracza poza tylko spra­
wy pracownicze i dialogu społecznego i w nie mniejszym stopniu 
dotyczy gwarancji dostępności tych usług dla wszystkich 
obywateli (13).
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3.13     W związku z  niedawnymi podwyżkami cen w  Europie 
kwestia dostępności usług świadczonych w interesie ogólnym łą­
czy się ściśle ze sprawą przystępności cenowej, szczególnie jeśli 
chodzi o  energię. Problem dostaw energii należy jednak rozwa­
żać nie tylko w powiązaniu z niedawnym, a prawdopodobnie też 
przyszłym wzrostem cen, lecz również z uwzględnieniem aspek­
tów zużycia energii dotyczących środowiska naturalnego. 

4.  Skutki ostatnich orzeczeń w  sprawie rynku 
wewnętrznego

4.1     Rynek wewnętrzny wymaga zestawu wyraźnych zasad, je­
śli ma właściwie funkcjonować. Jego dalsza integracja będzie sil­
nie zależała tego, w  jakim stopniu uda się znaleźć akceptowalną 
równowagę między jego wymiarem gospodarczym, społecz­
nym i środowiskowym w kontekście jasnych i przewidywalnych 
ram prawnych. 

4.2     Ostatnie orzeczenia Europejskiego Trybunału Sprawiedli­
wości wzbudziły kontrowersje w  kręgach przemysłowych w  ca­
łej Europie. Klarowne rozwiązania kwestii, które pozostają 
kontrowersyjne, są niezbędne dla przywrócenia bardzo potrzeb­
nej wspólnej podstawy zaufania publicznego. 

4.2.1     W sprawie Viking Międzynarodowa Federacja Pracowni­
ków Transportu  (ITF) oraz Fiński Związek Marynarzy groziły 
podjęciem działań zbiorowych w związku z planami Viking Line 
dotyczącymi rejestracji jednego z  fińskich statków pod banderą 
estońską oraz zastąpienia jego załogi tańszymi pracownikami 
z Estonii. Trybunał orzekł, że grożenie strajkiem w celu zmusze­
nia pracodawcy do przyjęcia układu zbiorowego może w tym wy­
padku ograniczać swobodę prowadzenia działalności 
gospodarczej. 

4.2.2     Sprawa Laval dotyczyła łotewskiej firmy delegującej pra­
cowników do Szwecji na takich warunkach pracy i zatrudnienia, 
jakie obowiązywały na Łotwie, czyli znacznie poniżej warunków 
przewidzianych w  szwedzkich układach zbiorowych. Reakcją 
szwedzkich związków zawodowych było podjęcie akcji protesta­
cyjnej w postaci bojkotu dostaw na budowę w Vaxholm. Trybu­
nał orzekł, iż w  wypadku gdy ma zastosowanie dyrektywa 
dotycząca delegowania pracowników, niezgodne z  prawem jest 
podejmowanie przez związki zawodowe akcji protestacyjnej z żą­
daniem korzystniejszych warunków niż przewidziane w dyrekty­
wie minimalne warunki ochrony wynikające z  odpowiednich 
przepisów ustawowych. 

4.2.3     W sprawie Rüffert niemiecka firma wygrała ogłoszony 
przez kraj związkowy Dolna Saksonia przetarg na budowę wię­
zienia. Spółka niemiecka zleciła wykonanie prac polskiemu 
podwykonawcy, który płacił swoim pracownikom jedynie  47 % 
minimalnej stawki przewidzianej w branżowym układzie zbioro­
wym obowiązującym w tym regionie. Z tego względu kraj związ­
kowy Dolna Saksonia zerwał umowę z  wykonawcą, jednak 
zdaniem ETS-u przepisy lokalne zobowiązujące wykonawców ro­
bót budowlanych w ramach zamówień publicznych do poszano­
wania układów zbiorowych są niezgodne z dyrektywą dotyczącą 
delegowania pracowników, o ile takowy układ nie został uznany 
za powszechnie obowiązujący. 

4.2.4     W sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi ETS przy­
znał rację Komisji, orzekając, że Luksemburg zbyt daleko posu­
nął się we wdrażaniu dyrektywy dotyczącej delegowania 
pracowników w odniesieniu do obowiązujących w tym kraju wy­
mogów wobec przedsiębiorstw krajowych w  zakresie m.in. 
maksymalnego czasu pracy  i  minimalnego czasy wypoczynku, 
automatycznej indeksacji płac  i  przestrzegania układów 
zbiorowych. 

4.3     Orzeczenia w wyżej wymienionych sprawach także wzbu­
dziły zaniepokojenie przedstawioną przez Europejski Trybunał 
Sprawiedliwości interpretacją dyrektywy UE w sprawie delegowa­
nych pracowników. Sprawy te głęboko podzieliły opinię publicz­
ną; wiele podmiotów uznało, że promują one dumping płacowy. 
We wszystkich wypadkach przedsiębiorstwa zagraniczne — ze 
szkodą dla lokalnych przedsiębiorstw i kosztem pracowników — 
obeszły układy zbiorowe, zwyczaje, przepisy i regulacje obowią­
zujące w kraju, w którym działały. 

4.4     Rynek wewnętrzny powinien być źródłem pewności praw­
nej, nie zaś niejasności. Dlatego też jest niezwykle ważne, by po­
rozumieć się co do zasad, które wymagają zmiany w  zgodzie 
z literą i interpretacją prawa, oraz określić jasne, wspólnie akcep­
towane podstawy. 

5.  Mechanizmy i instrumenty usprawniające funkcjonowa­
nie jednolitego rynku

5.1     Funkcjonowanie rynku wewnętrznego było stopniowo uzu­
pełniane o  szereg mechanizmów, które poszerzyły zakres jego 
działania. Mechanizmy te mogą być przydatne do oceny sposo­
bów skuteczniejszego uwzględnienia aspektu społeczne­
go i środowiskowego w dziedzinie rynku wewnętrznego. 

5.2     W ostatnich latach, w  związku z  najnowszymi procesami 
rozszerzenia, ożywiono dyskusje nad zagadnieniami harmoniza­
cji  i  wzajemnego uznawania. Panuje szeroka zgoda co do tego, 
że harmonizacja powinna ograniczyć się do spraw, które są rze­
czywiście konieczne, i że nierealistyczne jest dążenie do nadmier­
nej harmonizacji w  Unii Europejskiej liczącej  27  państw. 
Powszechnie ignoruje się natomiast kwestię wzajemnego uzna­
wania, mimo że stanowi ona jeden z filarów rynku wewnętrzne­
go. Harmonizacja mogłaby być przydatna do budowy 
europejskiego modelu społecznego, jednak wymiar społeczny 
w  znacznym stopniu pozostaje domeną  27 państw członkow­
skich, w większości wypadków przy pełnym poparciu partnerów 
społecznych  i  w  zgodności z  zasadą pomocniczości. Wszakże 
harmonizacja mogłaby pełnić pożyteczną funkcję w  dziedzinie 
ochrony środowiska poprzez ustanowienie przepisów dotyczą­
cych produktów i procesów, zgodnie z ambitnymi celami, które 
Unia sobie wytyczyła. 

5.3     Kluczową rolę w  tym względzie mogłaby odgrywać sieć 
SOLVIT jako mediator między instytucjami a społeczeństwem. Jej 
zadaniem jest informowanie, doradzanie i przeprowadzanie ana­
liz w  sprawach związanych z  rynkiem wewnętrznym, które do­
tyczą przedsiębiorstw, konsumentów, pracowników itp.
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w państwach członkowskich. Sieć ta dysponuje ogromną ilością 
danych  i  zasobem fachowej wiedzy. Niemniej jednak, ogólnie 
mówiąc, jest ona poważnie niedofinansowana  i  cierpi na niedo­
bór personelu, dlatego też należy ponownie ocenić jej 
rolę  i działania. 

5.4     „Nowe podejście” doprowadziło do tego, że prawodawcy 
UE trzymają się w cieniu, ustanawiają bowiem podstawowe wy­
mogi, a kwestie techniczne delegują organom normalizacyjnym. 
Nawet jeśli z trudem dałoby się zastosować to podejście w odnie­
sieniu do wymiaru społecznego, mogłoby ono mieć — i w rzeczy­
wistości ma — fundamentalne znaczenie w  dziedzinie ochrony 
środowiska (standardy jakości itp.; byłoby pożądane, gdyby Ko­
misja uaktualniła szereg istotnych zagadnień).

5.5     Zasada kraju pochodzenia pozostaje kwestią sporną, jak to 
pokazuje również fakt, że nie zadowala ona organizacji konsu­
menckich. Określa ona, że kiedy działanie lub świadczenie usługi 
miało miejsce w  jednym kraju, lecz jego odbiorca znajduje się 
w  drugim kraju, wówczas ma zastosowanie prawo kraju, 
w którym działanie lub usługa miały miejsce. Celem tej zasady jest 
stymulowanie swobodnego przepływu towarów  i  usług oraz 
wspieranie konkurencji transgranicznej. Niemniej jednak odrzu­
cono ją w  debacie nad dyrektywą w  sprawie usług, ponieważ 
w istocie wymagałaby ona, żeby państwa stosowały różne syste­
my prawne do przedsiębiorstw  i  osób, zależnie od ich kraju 
pochodzenia. 

5.6     Proces Lamfalussy’ego bardzo dobrze ilustruje, jak można 
ulepszyć ogólnoeuropejskie kwestie regulacyjne, jako że w  jego 
ramach zapewniono spójniejszą interpretację i większą zgodność 
krajowych praktyk i tradycji dotyczących konkretnych kwestii re­
gulacyjnych. Obok przykładu usług finansowych, proces ten sta­
nowi punkt odniesienia dla tworzenia systemu gwarantującego 
jakość i uproszczenie. Okaże się jeszcze, czy jest on w stanie za­
pewnić skuteczniejszy mechanizm stanowienia prawa w  innych 
dziedzinach, szczególnie w zakresie ochrony środowiska. 

5.7     Klauzula Montiego, w związku ze swobodnym przepływem 
towarów, stypuluje, że dyrektywa nie może być interpretowana 
jako naruszająca w jakikolwiek sposób wykonywanie praw pod­
stawowych UE, w  tym prawa do strajku. Ostatnie orzeczenia 
Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości zakwestionowały pra­
womocność tej klauzuli  i należy wyjaśnić, gdzie i dlaczego prze­
biegają jej granice. 

6.  Lepsze ramy dotyczące uwzględniania zagadnień środo­
wiskowych w rynku wewnętrznym

6.1     Energetyka  i  środowisko stały się —  i  w  przewidywalnej 
przyszłości pozostaną — naczelnymi priorytetami rządów i oby­
wateli w Europie. Niestety ochronę środowiska często postrzega 
się jako obciążenie dla rynku, jako nowy pakiet negatywnych wa­
runków, który siłą rzeczy ogranicza konkurencyjność 
przedsiębiorstw. 

6.2     Panuje jednak obecnie dość powszechna zgoda co do tego, 
że jednym z najskuteczniejszych sposób zagwarantowania przy­
szłej konkurencyjności Europy jest dalszy znaczący rozwój idei, 
produktów i standardów odpowiadających wielkiemu wyzwaniu, 
przed jakim staje dzisiaj ludzkość, a  zatem rozwój rynku we­
wnętrznego, który rzeczywiście uwzględnia wymiar środowisko­
wy, mający zasadnicze znaczenie dla tego celu. Wszelako nie 
umniejsza to faktu, że nowe regulacje we wspomnianej dziedzi­
nie mogą wywołać nieuniknione napięcia w niektórych sektorach, 
zwłaszcza że kluczowe znaczenie ma również konkurencyjność 
krótkookresowa. 

6.3     Traktat amsterdamski wzmocnił ideę włączania wymiaru 
środowiskowego do innych dziedzin polityki jako klucz do pro­
mowania rozwoju zrównoważonego. Komisja Europejska zbada­
ła sposoby poprawy synergii między jednolitym rynkiem 
a zagadnieniami środowiskowymi poprzez uwzględnienie takich 
środków, jak zamówienia publiczne, skuteczna ocena oddziały­
wania, normalizacja, sprawozdania finansowe czy instrumenty 
ekonomiczne, np.  podatki ekologiczne itp. Przeprowadziła ona 
także analizy nowych sektorów i problemów, które mogą wyma­
gać środków harmonizujących. 

6.4     Do teraz, ze względu na różnorodność sektorów i praktyk 
związanych ze zrównoważoną ochroną środowiska, kwestia 
uwzględnienia zagadnień środowiskowych w dziedzinie jednoli­
tego rynku nie była jasno określona. Dotyczy ona istotnych ob­
szarów polityki, takich jak energetyka  i  transport, podczas gdy 
zagadnienia ograniczone początkowo do swobodnego przepły­
wu towarów, zostały rozszerzone na inne dziedziny. Stąd też, 
z  uwagi na ogromne znaczenie ochrony środowiska w  obecnej 
agendzie politycznej, konieczne byłoby osiągnięcie większych po­
stępów w  tych konkretnych sprawach, które da się ulep­
szyć, i określenie narządzi rynku wewnętrznego najwłaściwszych 
do osiągnięcia tych celów. 

7.  Uwagi końcowe

7.1     Rynek wewnętrzny to dzieło, nad którym prace wciąż trwa­
ją. Ostateczny cel polega na stworzeniu rynku wewnętrznego, 
który byłby wolny od barier. Ukończony rynek wewnętrzny 
oznacza, że wszystkie zainteresowane strony mają równy dostęp 
do każdego rynku krajowego. Ponadto równy dostęp do rynków 
każdego państwa członkowskiego oznacza także, że przedsiębior­
stwa, pracownicy  i  usługodawcy będę działać w  takim samym 
otoczeniu prawnym, dzięki czemu zapewnione zostaną sprawie­
dliwe reguły gry i uda się uniknąć nieuczciwej konkurencji na te­
renie Unii Europejskiej oraz jakiegokolwiek osłabienia 
konkurencyjności rynku wewnętrznego jako całości. 

7.2     Komitet wyraził pogląd (14), że za powodzenie rynku we­
wnętrznego odpowiadają wspólnie Unia Europejska  i  państwa 
członkowskie, które muszą się silniej zaangażować w tę sprawę. 
Należy ponadto podkreślić rolę, jaką partnerzy społeczni odgry­
wają w budowie i wdrażaniu rynku wewnętrznego.
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7.3     Trwająca debata na temat granic integracji europejskiej, 
w tym niedawna dyskusja na temat dyrektywy usługowej, poka­
zała, jak trudnym wyzwaniem jest pogodzenie zasad wewnętrz­
nego rynku z  wysokimi standardami socjalnymi, 
zabezpieczeniem społecznym, funkcjonowaniem  i  dostępnością 
usług publicznych, a  także uczciwą konkurencją. Odpowiedź na 
te uzasadnione wątpliwości powinna znaleźć się w centrum roz­
ważań na temat rynku wewnętrznego. Udzielając odpowiedzi 
w  tych sprawach, instytucje europejskie muszą brać pod uwagę 
zarówno uprawnione interesy biznesu, jak i fakt, że swobody go­
spodarcze muszą podlegać takim regulacjom, aby ich praktyko­
wanie nie podważało działania podstawowych praw społecznych 
uznawanych przez prawo wspólnotowe, międzynarodowe stan­
dardy pracy  i  prawa krajów członkowskich, włącznie z  prawem 
do negocjacji, zawierania  i wdrażania układów zbiorowych. 

7.4     W niedawnym komunikacie Komisji w  sprawie odnowio­
nej agendy społecznej (15) powtórnie dano wyraz silnemu 
zaangażowaniu Europy na rzecz harmonijnych, spójnych  i  inte­
gracyjnych społeczeństw respektujących prawa podstawowe 
w  ramach zdrowej społecznej gospodarki rynkowej. Komisja 
oświadcza ponadto, że zobowiązuje się zagwarantować, iż nie bę­
dzie żadnej sprzeczności między podstawowymi swobodami za­
pewnianymi przez traktat a ochroną praw podstawowych.

7.5     Należało będzie dopiero ocenić funkcjonowanie rynku we­
wnętrznego w świetle postanowień traktatu lizbońskiego. W swej 
pierwszej ocenie tekstu traktatu EKES wskazuje jednak, że cho­
ciaż rynku wewnętrznego nie poddano zmianom strukturalnym, 
to wydaje się, że w większym stopniu uwzględniono w nim kwe­
stie społeczne. 

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI
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ZAŁĄCZNIK 

do Opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Poniższy fragment opinii sekcji został odrzucony wskutek przyjęcia poprawki przez Zgromadzenie, ale uzyskał poparcie co 
najmniej jednej czwartej oddanych głosów:

1.4     Ostateczny cel polega na usunięciu przeszkód dla funkcjonowania rynku wewnętrznego, tzn. na zapewnieniu spra­
wiedliwych reguł gry dla wszystkich zainteresowanych stron oraz zagwarantowaniu, że będę one działać w takim samym 
otoczeniu prawnym. Ma to zasadnicze znaczenie dla stworzenia warunków sprawiedliwej konkurencji dla wszystkich oraz 
dla zwiększenia konkurencyjności gospodarki UE. 

Wynik głosowania Za: 79 Przeciw: 46 Wstrzymało się: 11

Następująca poprawka, która uzyskała poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych głosów, została odrzucona w trakcie 
debaty:

Punkt 4.3 Skreślić

Uzasadnienie

W kompetencjach EKES-u nie leży podważanie orzeczeń ETS. Byłby to niebezpieczny precedens, który mógłby doprowa­
dzić do osłabienia naszej pozycji.

Wynik głosowania Za: 44 Przeciw: 78 Wstrzymało się: 14
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OpiniaEuropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w  sprawie wymiaru zewnętrznego 
europejskiej polityki energetycznej

(2009/C 182/02)

Sprawozdawca: Ulla SIRKEINEN

Na sesji plenarnej w dniach 16–17 stycznia 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny postanowił, 
zgodnie z art. 29 ust. 2 regulaminu wewnętrznego, sporządzić opinię z  inicjatywy własnej w sprawie

Sekcja Stosunków Zewnętrznych, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w  tej sprawie, przyjęła 
swoją opinię 11 grudnia 2008 r. Sprawozdawcą była Ulla SIRKEINEN.

Na  450. sesji plenarnej w  dniach  14–15  stycznia  2009  r. (posiedzenie z  14  stycznia) Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny stosunkiem głosów 181 do 4–3 osoby wstrzymały się od głosu — przyjął następu­
jącą opinię:

1.  Wnioski i zalecenia: ku zewnętrznej strategii energetycz­
nej UE

1.1     Energia już od dawna znajduje się w centrum zainteresowa­
nia polityki międzynarodowej. Inni ważni uczestnicy światowej 
sceny politycznej dysponują dobrze rozwiniętą strategią dotyczą­
cą energii, czy to jawną, czy ukrytą. Energia traktowana jest rów­
nież często instrumentalnie, nawet jako narzędzie walki, 
w konfliktach międzynarodowych. 

— Zdaniem EKES-u nadszedł czas, by UE, jako najsilniejszy 
podmiot gospodarczy na świecie, objęła należne jej miejsce 
w międzynarodowej polityce energetycznej.

1.2     Obywatele UE są zaniepokojeni kwestią bezpieczeństwa do­
staw energii, wysokimi i zmiennymi cenami energii oraz, w szer­
szym ujęciu, zmianami klimatycznymi i światowymi tendencjami 
niezgodnymi z  zasadami zrównoważonego rozwoju. EKES jest 
zdania, że UE musi opracować jasno określoną  i  kompleksową 
zewnętrzną strategię energetyczną, aby wyjść naprzeciw obawom 
obywateli, a zwłaszcza wykazać się wolą i determinacją, które są 
niezbędne do jej realizacji. 

— EKES proponuje dwa filary zewnętrznej polityki energetycz­
nej UE:

— zapewnienie bezpieczeństwa dostaw energii dla UE, oraz 

— prowadzenie aktywnej  i  odpowiedzialnej polityki 
energetycznej  i klimatycznej.

1.3     Wiele elementów tego rodzaju strategii zostało już przygo­
towanych. Kwestia bezpieczeństwa dostaw została podjęta w kon­
kluzjach Rady Europejskiej z 15-16 października 2008 r., a dalsze 
propozycje w tej dziedzinie zostały przedstawione przez Komisję 
w  drugim strategicznym przeglądzie sytuacji energetycznej 
z  13  listopada  2008  r.

 (1) Komunikat Komisji Europejskiej „Drugi strategiczny przegląd sytu­
acji energetycznej — Plan działania dotyczący bezpieczeństwa ener­
getycznego  i  solidarności energetycznej UE” SEC(2008)  2794,
SEC(2008) 2795.

 (1), do którego EKES odniesie się szcze­
gółowo w późniejszej opinii.

— EKES jest zdania, że UE musi posiadać dobrze rozwiniętą 
strategię w sprawie zewnętrznej polityki energetycznej i prak­
tyczny plan działania, w  którym zostałyby uwzględnione 
między innymi uwagi przedstawione w niniejszej opinii. 

— Biorąc pod uwagę wzajemną zależność dostawców  i  użyt­
kowników energii, EKES wzywa w  szczególności do stoso­
wania zasady wzajemności, jeśli chodzi o dostęp do sieci, i do 
tworzenia warunków do inwestycji, w  tym do inwestycji 
w segment wydobywczy. 

— Trwają prace nad szeregiem projektów budowy gazociągów 
między Europą a obszarem Kaukazu, Azją  i Rosją. Pomimo 
ich kluczowego znaczenia mogą okazać się one niewystar­
czające dla Europy w perspektywie średnioterminowej.

1.4     Dotychczas polityka energetyczna UE skupiała się na two­
rzeniu rynku wewnętrznego energii, szczególnie energii 
elektrycznej  i gazu. 

— EKES podziela pogląd, że skuteczna strategia zewnętrz­
na  i  osiągnięcie odpowiednich wyników na tym polu nie 
będą możliwe bez przyjęcia jasno określonej, wspólnej poli­
tyki wewnętrznej w  tym zakresie oraz bez dobrze funkcjo­
nującego wewnętrznego rynku energetycznego. 

— EKES podkreśla, że środki podejmowane w  ramach we­
wnętrznej polityki energetycznej mogą znacząco zmniejszyć 
zależność od zewnętrznych dostawców energii oraz zwięk­
szyć bezpieczeństwo dostaw — chodzi tu zwłaszcza o środ­
ki w  zakresie efektywności energetycznej, zróżnicowanego 
koszyka energetycznego, odpowiednich inwestycji w  infra­
strukturę, oraz środki zapobiegania kryzysom, takie jak me­
chanizm wczesnego ostrzegania, dzielenie się informacjami 
oraz gromadzenie zapasów lub zastępowanie paliw.

1.5     Europa zarówno ma obowiązek, jak i dysponuje odpowied­
nim potencjałem, by być motorem głębokich zmian w  zakresie 
kultury zużycia energii, a tym samym rozpocząć trzecią rewolu­
cję przemysłową. 

— UE powinna nadal odgrywać wiodącą rolę w globalnej poli­
tyce klimatycznej oraz wszelkimi możliwymi sposobami 
wspierać zrównoważoną przyszłość energetyczną w krajach 
rozwijających się.
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1.6     Nowe i lepsze technologie mają do odegrania kluczową rolę 
w  sprostaniu krótko-  i  długoterminowym wyzwaniom energe­
tycznym, zarówno w obrębie UE, jak i na świecie. 

— EKES wzywa do skierowania przez UE, państwa członkow­
skie oraz przedsiębiorstwa odpowiednich środków finanso­
wych na badania, rozwój  i  innowacje w  dziedzinie energii, 
a  także do szerszej ogólnoświatowej współpracy w zakresie 
badań i rozwoju w tej dziedzinie.

1.7     Postanowienia traktatu lizbońskiego dotyczące polityki 
energetycznej  i  stosunków zewnętrznych zwiększyłyby możli­
wości UE do działania jako całość oraz wpływ UE na światową 
politykę energetyczną. 

— EKES zaleca, by wszystkie odpowiedzialne strony dołożyły 
wszelkich starań, by jak najszybciej znaleźć rozwiązania 
umożliwiające wejście w życie traktatu lizbońskiego.

1.8     Najważniejsze jest, by UE faktycznie działała jako jedność. 
Dlatego strategia ta powinna się opierać na jasnym zrozumieniu 
ról, jakie mają do odegrania Unia oraz poszczególne państwa 
członkowskie  i podmioty gospodarcze. 

1.8.1     Na poziomie zewnętrznym, czysto politycznym, pełna 
władza przysługuje państwom członkowskim. Jeśli chodzi o spro­
stanie wyzwaniu przemawiania jednym głosem, to ostatnio odno­
towano tutaj pozytywne rezultaty, zwłaszcza w  stosunkach 
z Rosją. 

— EKES wzywa państwa członkowskie do wspólnego działania 
w zakresie polityki zewnętrznej i do przeciwdziałania wyko­
rzystywaniu energii jako narzędzia walki w  konfliktach 
międzynarodowych.

1.8.2     UE prowadzi wspólną politykę handlową opartą na jed­
nolitych zasadach. Komisja jest odpowiedzialna za prowadzenie 
negocjacji handlowych na podstawie mandatu otrzymanego od 
Rady. 

— EKES zaleca, by mandaty do prowadzenia wielostronnych 
oraz dwustronnych negocjacji z krajami i regionami były wy­
starczająco ambitne, a zarazem wykonalne, by przynieść wy­
mierne rezultaty w zakresie energii.

1.8.3     Umowy dotyczące zakupu energii, budowy infrastruktu­
ry oraz innych projektów są zawierane i realizowane przez przed­
siębiorstwa. Rządy często odgrywają ważną lub nawet decydującą 
rolę w negocjowaniu umów. 

— EKES zaleca, by w kontekście tego typu negocjacji przedsta­
wiciele rządów państw członkowskich UE wymagali, jako 
warunek wsparcia danej inicjatywy, by dany kraj trzeci za­
stosował na swoich rynkach określone przepisy dotyczące na 
przykład wzajemności, równego traktowania, przejrzystości, 
ochrony inwestycji, czy też przestrzegania zasad praworząd­
ności i praw człowieka. EKES zaleca ponadto Radzie uzgod­
nienie ramowego zbioru tego typu przepisów, które powinny 
być stosowane we wszystkich negocjacjach dotyczących za­
wierania umów energetycznych z krajami trzecimi.

1.9     Celem zewnętrznej polityki energetycznej jest wyjście na­
przeciw potrzebom obywateli  i uwzględnienie czynników, które 
ich niepokoją w życiu prywatnym i zawodowym. 

— EKES zaleca, by uwzględniać stanowisko partnerów 
społecznych, organizacji działających na rzecz ochrony śro­
dowiska  i  innych przedstawicieli społeczeństwa obywatel­
skiego  i  by aktywnie włączać ich w  określanie strategii 
w zakresie zewnętrznej polityki energetycznej. Ich zdolność 
do wspierania międzynarodowego dialogu  i  negocjacji po­
winna być w pełni wykorzystana.

1.10     Zorganizowane społeczeństwo obywatelskie oraz rady 
społeczno-gospodarcze również mają wpływ na te działania, 
a  więc również  i  one ponoszą odpowiedzialność za kształtowa­
nie zewnętrznej polityki energetycznej UE. 

— EKES zachęca organizacje reprezentujące społeczeństwo oby­
watelskie do tego, by nakłaniały władze krajowe i regionalne 
do wspólnego działania w tej dziedzinie na szczeblu UE. Za­
sada solidarności miedzy Europejczykami powinna zastąpić 
wąsko pojęte interesy lokalne lub krajowe, ponieważ cel za­
pewnienia bezpieczeństwa energetycznego  i  wzięcia na sie­
bie międzynarodowej odpowiedzialności w  tej dziedzinie 
może zostać lepiej osiągnięty we wspólnym działaniu.

1.11     Dialog i negocjacje dotyczące międzynarodowych stosun­
ków w  dziedzinie energetyki toczą się na wielu różnych forach 
z  uwagi na geopolityczną  i  merytoryczną złożoność tej kwestii. 
Otwarty dialog obejmujący w  najszerszym możliwym zakresie 
różnorodne aspekty tego zagadnienia ułatwiłby lepsze zrozumie­
nie tej problematyki przez zainteresowane strony  i  zwiększenie 
ich udziału w tym procesie. 

— Kwestie energii powinny stać się lub pozostać stałym punk­
tem porządku obrad posiedzeń EKES-u i spotkań przy okrą­
głym stole z udziałem międzynarodowych partnerów. 

— EKES jest zdania, że jego rola mogłaby między innymi pole­
gać na regularnym organizowaniu seminariów poświeco­
nych zewnętrznym aspektom polityki energetycznej UE, 
w  których brałoby udział wiele zainteresowanych stron, 
zwłaszcza zaś organizacje reprezentujące społeczeństwo 
obywatelskie z  krajów  i  regionów poza UE. Wysłuchanie 
zorganizowane 1 października 2008 r. w Brukseli przez gru­
pę analityczną EKES-u ds.  wymiaru zewnętrznego europej­
skiej polityki energetycznej było bardzo owocne.

2.  Wprowadzenie

2.1     Energia stała się punktem centralnym agendy politycznej na 
całym świecie. Fakt ten jeszcze bardziej uwypuklają niepokoje po­
lityczne, a nawet zbrojne, które są w oczywisty sposób związane 
z  energią. Sytuację tą należy postrzegać w  kontekście rosnącego 
zapotrzebowania na energię, szczególnie w krajach rozwijających 
się w związku z podwyższeniem poziomu życia w tych krajach, 
oraz w  kontekście przewidywanego wyczerpania zasobów nie­
których paliw kopalnych. Ponadto, zaopatrzenie w  ropę nafto­
wą  i  gaz ziemny cechuje się istotną zależnością od niewielkiej 
liczby krajów je produkujących, a przewiduje się, że w przyszło­
ści ich produkcja będzie coraz bardziej koncentrować się w  ob­
rębie niewielkiej liczby regionów. 
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2.2     Obecne problemy ekonomiczne są związane z cenami ener­
gii. Niecałe dwa lata temu ceny ropy, a  następnie gazu zaczęły 
gwałtownie wzrastać, skutkując wysoką inflacją oraz wywołując 
poważne problemy dla konsumentów  i  całego społeczeństwa. 
Obecnie ceny ropy uległy silnemu spadkowi, wzbudzając z kolei 
obawy o  wystarczający poziom produkcji  i  bezpieczeństwo do­
staw. Pomimo niestabilności cenowej oczekuje się, że ceny ener­
gii będą nadal wykazywać tendencję wzrostową z  uwagi na 
równowagę rynkową, a  zwłaszcza z  uwagi na podejmowanie 
środków politycznych mających na celu przeciwdziałanie zmia­
nom klimatycznym. Najsłabsze jednostki w  naszych społeczeń­
stwach stoją w  obliczu zagrożenia związanego z  ubóstwem 
energetycznym. 

2.3     Obecnie  53 % całej energii pierwotnej wykorzystywanej 
w UE pochodzi z  importu. Uzależnienie od importu w przypad­
ku paliw stałych wynosi  40 %, w  przypadku gazu — 56 %, a  w 
przypadku ropy naftowej — 82 % (dane z 2005 r.). Przedstawio­
na przez Komisję aktualizacja scenariusza bazowego z  2007  r. 
przedstawia przewidywaną całościową zależność od importu 
w wysokości 67 % w 2030 r. Według niedawno opublikowanego 
drugiego strategicznego przeglądu sytuacji energetycznej, przewi­
duje się, że w 2020 r., gdy polityka UE w zakresie klimatu i ener­
gii zostanie w pełni wdrożona, import paliw kopalnych utrzyma 
się na mniej więcej dotychczasowym poziomie. 

2.4     Ponad 40 % gazu ziemnego i  jedna czwarta ropy importo­
wanej do UE pochodzi z Rosji, a w przyszłości ma się zwiększyć 
przede wszystkim ilość importowanego gazu. Kolejni najwięksi 
dostawcy ropy naftowej do UE to kraje Bliskiego Wschodu i Nor­
wegia. Drugim największym źródłem importu gazu jest Norwe­
gia, a trzecim Algieria. Te zależności są wzajemne — dostawcy do 
UE są zależni od naszego zapotrzebowania. Jest to szczególnie wi­
doczne w przypadku Rosji, ponieważ ponad połowa jej eksportu 
trafia do UE. 

2.5     Duża zależność od importu oraz przewaga źródeł importu, 
które niekoniecznie przestrzegają tych samych zasad politycz­
nych i rynkowych co UE sprawiły, że bezpieczeństwo energetycz­
ne stało się jednym z najważniejszych punktów polityki UE. Stało 
się to jeszcze bardziej istotne z powodu przypadków chwilowe­
go przerwania dostaw z Rosji oraz ostatnich działań wojskowych 
w Gruzji. 

2.6     Energia nie jest jednorodnym sektorem, jeżeli chodzi o po­
litykę zewnętrzną  i  inne wymiary polityki energetycznej. Ropa 
naftowa jest wykorzystywana przede wszystkim w  transpor­
cie i niełatwo ją zastąpić. UE jest częścią światowych rynków naf­
towych, dlatego ma niezbyt duże możliwości manewru. Pozostałe 
źródła energii i technologie mają zróżnicowane zastosowanie i są 
w dużej mierze zamienne. Węgiel  i uran podlegają wolnorynko­
wym zasadom handlu. Dużą uwagę należy zwrócić na gaz ze 
względu na szybki wzrost popytu wobec ograniczonej liczby i ro­
dzajów dostawców. 

2.7     W ciągu ostatnich kilku lat UE podjęła szereg działań, któ­
rych celem było zabezpieczenie dostaw energii z zewnątrz. 

2.8     Niedawno Rada Europejska na posiedzeniu w  dniach  15-
16  października  2008  r. zwróciła się do Komisji Europejskiej 
o przedłożenie odpowiednich propozycji lub inicjatyw w zakre­
sie bezpieczeństwa energetycznego, wyodrębniając przy tym 
sześć priorytetów. Komisja ustosunkowała się do tego wniosku 
w  swoim drugim strategicznym przeglądzie sytuacji energetycz­
nej. EKES opracuje oddzielną, szczegółową opinię w sprawie tego 
dokumentu i towarzyszącego mu pakietu propozycji.

3.  Wewnętrzne elementy zewnętrznej polityki energetycz­
nej UE

3.1     Wiele działań podjętych w UE i państwach członkowskich 
może utorować drogę do zmniejszenia zależności energetycznej 
od krajów trzecich oraz do zapewnienia większego bezpieczeń­
stwa energetycznego  i  umocnienia pozycji UE w  działaniach 
związanych z zewnętrzną polityką energetyczną. Działania te zo­
staną jedynie pokrótce przypomniane w niniejszej opinii, ponie­
waż zostały już szczegółowo omówione w  innych opiniach 
EKES-u. 

3.2     Zwiększenie efektywności energetycznej jest pierw­
szym i najważniejszym działaniem, jakiego należy się podjąć, po­
nieważ wpłynie ono na zapotrzebowanie na energię, a przez to na 
zależność od dostawców z zewnątrz. 

3.3     Należy dążyć do zrównoważonego koszyka energetyczne­
go  i zróżnicowania źródeł energii z naciskiem na niskoemisyjne 
lokalne źródła energii, takie jak biopaliwa, energia wiatro­
wa i energia jądrowa. 

3.4     Jeżeli chodzi o  paliwa kopalne, należy zwiększyć wysoko 
wydajną kogenerację, a także wychwytywanie i składowanie dwu­
tlenku węgla. 

3.5     Należy zwiększyć konkurencję w  zakresie handlu gazem 
poprzez zwiększenie liczby terminali LNG  i  innego rodzaju 
infrastruktury. 

3.6     Dobrze funkcjonujący wewnętrzny rynek energetyczny 
wspiera efektywność energetyczną  i  pomaga w  rozwiązywaniu 
potencjalnych lokalnych i regionalnych problemów z dostawami. 
Odpowiednie inwestycje w  infrastrukturę są niezbędne, podob­
nie jak wolny dostęp do sieci energetycznej  i  pozostałej infra­
struktury. Aby wzajemne połączenia były odpowiednio wydajne, 
niezbędna jest skuteczna współpraca między regulatorami 
energii. 

3.7     Potrzebne są odpowiednie działania w  celu walki z  ryzy­
kiem związanym z bezpieczeństwem dostaw. Należy wprowadzić 
skuteczne działania oparte na solidarności i mechanizmach wcze­
snego powiadamiania, aby można było wspólnie działać w przy­
padku kryzysów energetycznych  i  przerw w  dostawach. 
W  odpowiednim czasie Komitet ustosunkuje się do niedawno 
ogłoszonych propozycji Komisji w tym zakresie. 

3.8     EKES wyraża swoje szczególne poparcie dla podejmowania 
skutecznych środków na rzecz połączenia odizolowanych części 
UE, zwłaszcza zaś państw bałtyckich, ze wspólnym rynkiem ener­
getycznym i zapewnienia wystarczających i zróżnicowanych do­
staw energii. 

4.  Ogólne uwagi EKES-u na temat zewnętrznej polityki 
energetycznej UE

4.1     EKES proponuje dwa filary zewnętrznej polityki 
energetycznej: 

— zabezpieczanie dostaw energii do UE; 

— prowadzenie aktywnej i odpowiedzialnej polityki energetycz­
nej  i klimatycznej na szczeblu globalnym.
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4.2     Działania te powinny być przeanalizowane z  perspektywy 
krótko-  i  długoterminowej. Z  perspektywy krótkoterminowej, 
ponieważ zastąpienie na dużą skalę dotychczasowych źródeł 
energii  i  wykorzystywanej infrastruktury wymaga czasu, a  więc 
należy zwiększać dostawy energii  i  równocześnie podejmować 
wszelkie możliwe krótkoterminowe inicjatywy na rzecz zmniej­
szenia popytu. Z perspektywy długoterminowej, ponieważ w mo­
mencie, gdy inwestycje w  badania naukowe  i  nowe technologie 
przyniosą rezultaty, zapotrzebowanie na energię będzie można 
jeszcze bardziej zmniejszyć, a ograniczone lub pod innym wzglę­
dem problematyczne źródła energii zastąpić źródłami 
alternatywnymi. 

4.3     EKES przewiduje, że strategie związane ze zmianami klima­
tycznymi będą miały silny, dwojaki wpływ na kwestie związane 
z  energią: doprowadzą do podwyżki cen oraz do zmniejszenia 
uzależnienia od paliw kopalnych. 

4.4     Zastosowanie nowych technologii jest najlepszym sposo­
bem zwiększenia zużycia energii i zastąpienia problematycznych 
źródeł energii. Europa jako lider, jeśli chodzi o  politykę energe­
tyczną i klimatyczną, powinna wykorzystać pojawiające się moż­
liwości, rozwijać niezbędne technologie, pomóc innym rozwiązać 
ich problemy i stworzyć nowe miejsca pracy. Aby to osiągnąć, już 
teraz niezbędne są odpowiednie inwestycje w  działania 
badawczo-rozwojowe w dziedzinie energii. 

5.  Zabezpieczenie dostaw energii do UE

5.1     UE poczyniła jak dotąd wiele wysiłków w rozmowach dwu­
stronnych  i  wielostronnych na rzecz rozszerzenia przyjętych 
przez nią zasad postępowania na resztę świata, szczególnie na jej 
partnerów energetycznych. Osiągnięcia w tym zakresie są jak na 
razie umiarkowane. Wymagane są intensywniejsze działania. 

5.2     Należy pilnie wprowadzić zasadę wzajemności w odniesie­
niu do warunków inwestowania. Wiele krajów będących produ­
centami energii potrzebuje inwestycji zagranicznych żeby 
rozwijać swoje źródła energii i infrastrukturę, jednak nie będzie to 
możliwe, jeśli nie ustanowi się odpowiednich, jasnych i systema­
tycznie wprowadzanych zasad. Ustalenia karty energetycznej po­
winny nadal obowiązywać; należy również włączyć podobne 
inicjatywy do przyszłych dwustronnych umów energetycznych. 

5.3     To samo odnosi się do innych spraw regulacyjnych, takich 
jak równe traktowanie, wolność i poszanowanie umów oraz do­
stęp do infrastruktury tranzytowej. 

5.4     UE powinna domagać się  i  bronić praw  i  możliwości dla 
przedsiębiorstw europejskich do inwestowania w segment wydo­
bywczy, tzn. w rozwój źródeł energii  i  infrastruktury. 

5.5     Europa potrzebuje gwarancji dostaw, a jej dostawcy, szcze­
gólnie Rosja, wskazują na potrzebę gwarancji popytu w celu po­
czynienia odpowiednich inwestycji. Długoterminowe kontrakty 
są często niezbędne w  celu wsparcia budowy infrastruktury na 
dużą skalę. Aby osiągnąć większą równowagę sił należy zawierać 
tego typu kontrakty zgodnie z europejskimi ramami postępowa­
nia. Wymaga to od państw członkowskich dzielenia się informa­
cjami i zawierania ścisłej współpracy z uczestnikami rynku. 

5.6     Opracowany przez UE plan priorytetowych połączeń mię­
dzysieciowych obejmuje kilka dużych projektów związanych 
z  połączeniami międzysieciowymi, w  tym inicjatywę związaną 
z połączeniem zewnętrznym — gazociąg Nabucco do transportu 
gazu znad Morza Kaspijskiego do Europy Środkowej. Tego typu 
inicjatywy są niezmiernie ważne, jednak mogą się okazać niewy­
starczające dla Europy w perspektywie średnioterminowej. 

5.7     Połączenie UE z Kaukazem i Azją Środkową może oprócz 
gazociągu Nabucco wymagać wybudowania kilku nowych gazo­
ciągów. UE powinna przedstawić propozycje koordynowania 
projektów regionalnych odpowiedniego kalibru oraz mobilizo­
wania publicznych i prywatnych inwestorów do działania w tym 
zakresie. 

5.8     EKES przyjmuje do wiadomości sześć priorytetowych dzia­
łań w dziedzinie infrastruktury zaproponowanych przez Komisję 
w  drugim strategicznym przeglądzie sytuacji energetycznej. Ko­
mitet odniesie się do tych propozycji, jak również do zielonej 
księgi zatytułowanej „W  kierunku bezpiecznej, zrównoważo­
nej  i konkurencyjnej europejskiej sieci energetycznej”

 (2) Zielona księga „W  kierunku bezpiecznej, zrównoważonej  i  konku­
rencyjnej europejskiej sieci energetycznej”, COM(2008)782 wersja
ostateczna.

 (2).

5.9     Należy poszerzyć zakres rozmów z OPEC i Radą Współpra­
cy Państw Zatoki Perskiej oraz doprowadzić do pełnego wdroże­
nia porozumień z Azerbejdżanem i Kazachstanem. Niezbędne jest 
również zacieśnienie stosunków w producentami z Azji Środko­
wej, takimi jak Turkmenistan czy Uzbekistan, w celu umożliwie­
nia transportu zasobów energii z Morza Kaspijskiego do UE. 

5.10     Znacznie zwiększyło się znaczenie Afryki jako dostawcy 
energii. Ustanowione partnerstwo z Afryką musi mieć charakter 
wszechstronny i musi w sposób wyważony wspierać zrównowa­
żony rozwój gospodarek afrykańskich producentów ropy 
naftowej  i gazu. 

5.11     Współpraca w  regionie Morza Śródziemnego, która roz­
wija się dynamicznie, ma do odegrania istotną rolę dzięki temu, 
że obejmuje różnorodne aspekty energii — jej produkcję, 
tranzyt  i zużycie. 

5.12     Znaczenie wymiaru północnego będzie wzrastać. Złoża 
ropy naftowej  i  gazu ziemnego na Morzu Arktycznym oraz 
współpraca z regionami północnymi powinny nabrać większego 
znaczenia w zewnętrznej polityce energetycznej UE. Współpraca 
w  regionie Morza Bałtyckiego obejmuje przede wszystkim pań­
stwa tranzytowe i wykorzystujące energię, a jej podstawą jest po­
łączenie z Rosją. 

5.13     Celem współpracy z Rosją powinno być szeroko nakreślo­
ne, kompleksowe porozumienie ramowe oparte na równości, 
wzajemnym zrozumieniu i wzajemności. Rosja powinna pozwo­
lić na tranzyt gazu w ramach rosyjskiej sieci tranzytowej oraz na 
inwestycje europejskich przedsiębiorstw w rozwój rosyjskich sie­
ci  i  źródeł energii. Do Rosji z  kolei należy eliminowanie obaw 
związanych z  jej niezawodnością jako dostawcy energii, podob­
nie jak do partnerów europejskich należy szanowanie 
kontraktów i zobowiązań. 

5.14     UE powinna również rozwijać współpracę z innymi użyt­
kownikami energii, zarówno w ramach Międzynarodowej Agen­
cji Energii jak i poza nią. 

LP9002.8.4



C 182/12 PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 4.8.2009

6.  Aktywna  i  odpowiedzialna polityka w  zakresie ener­
gii i klimatu na szczeblu globalnym

6.1     Obecne zasady zużycia energii zaczęły obowiązywać w Eu­
ropie  i  w  Stanach Zjednoczonych wraz z  pierwszą rewolucją 
przemysłową. Starając się podnieść poziom życia swoich obywa­
teli, wiele krajów rozwijających jest właśnie na tym samym etapie 
rozwoju, co Europa kilkadziesiąt lat temu. Oznacza to dla nich 
szybkie zwiększenie zużycia energii, do którego mają prawo i któ­
re jest niezbędne dla zapewnienia bezpieczeństwa na świe­
cie  i  spokojnego rozwoju. Obecnie Europa zarówno ma 
obowiązek, jak  i  dysponuje odpowiednim potencjałem, by być 
motorem istotnych zmian w  zakresie zużycia energii, a  tym sa­
mym trzeciej rewolucji przemysłowej. 

6.2     Około 2 mld ludzi na całym świecie, którzy żyją w krajach 
rozwijających się, nie ma dostępu do energii elektrycznej  i  musi 
wykorzystywać takie materiały, jak drewno, nawóz i odpady rol­
ne, co sprawiło, że zanieczyszczenie powietrza w  pomieszcze­
niach stało się jedną z  dziesięciu najczęstszych przyczyn 
przedwczesnej śmierci na świecie. Dostęp tych osób do sieci ener­
getycznej oraz możliwości produkcyjnych stały się jednym z naj­
ważniejszych globalnych wyzwań. Wiąże się to z  ogromnymi 
inwestycjami  i  diametralnym wzrostem zużycia energii na świe­
cie. Jednak inwestycje te są niezbędne dla zapewnienia wszystkim 
przyzwoitych warunków życia godnych człowieka oraz możli­
wości podwyższenia poziomu życia. 

6.3     UE słusznie przejęła przewodnictwo w  zakresie strategii 
związanych ze zmianami klimatycznymi. Celem nadrzędnym po­
winno być skuteczne dojście do międzynarodowego porozumie­
nia obejmującego wszystkie kraje, ponieważ zarówno skutki 
globalnego ocieplenia, jak  i  wzrost emisji gazów cieplarnianych 
będą najbardziej odczuwalne poza granicami Europy. Konferen­
cja dotycząca zmian klimatycznych, która odbędzie się w  grud­
niu 2009 r. w Kopenhadze, stanie się fundamentem światowych 
negocjacji, a UE powinna zrobić co tylko w jej mocy, by przyczy­
nić się do ich pozytywnego wyniku. Jednakże jednostronne ini­
cjatywy ze strony UE mogłyby okazać się zbyt dużym 
obciążeniem dla jej gospodarki. 

6.4     UE dysponuje instrumentami, których celem jest łagodze­
nie skutków zmian klimatycznych, i  nadal pracuje nad ich roz­
wojem. Obejmują one odnawialne technologie energetyczne, 
które wiążą się z  mniejszą emisją dwutlenku węgla, oraz odpo­
wiednie technologie zwiększające efektywność energetyczną. 
Technologie te należy skutecznie wprowadzić na całym świecie. 
Powinno się to również przyczynić do zwiększenia zapotrzebo­
wania na europejską wiedzę specjalistyczną  i  produkty oraz do 
tworzenia nowych miejsc pracy. 

6.5     EKES w pełni popiera pomysł zawarcia międzynarodowego 
porozumienia w sprawie efektywności energetycznej między pań­
stwami, które zużywają najwięcej energii (Stanami Zjednoczony­
mi, Kanadą, Japonią, Australią, Indiami  i  Chinami). Jednym 
z kroków w tym kierunku było ustanowienie forum współpracy 
na spotkaniu przedstawicieli państw G8 w lipcu 2008 r. w Japo­
nii. Należy się jednak upewnić, że wszystkie te państwa, które są 
głównymi konsumentami energii, będą aktywnymi stronami 
tego porozumienia i wniosą do niego odpowiedni wkład. Oprócz 
realizacji działań związanych z promowaniem efektywności ener­
getycznej, rozwojem  i  rozpowszechnianiem technologii  i  odna­
wialnych źródeł energii, powinno ono obejmować również 
zapobieganie praktykom podwójnych cen tzn. subwencjonowa­
niu cen za energię na rynkach krajowych. Tego typu praktyki pro­
wadzą do znacznego marnowania energii. 

6.6     UE powinna również skutecznie wspierać efektywność 
energetyczną w krajach rozwijających się. W tym celu należy uni­
kać inwestowania w  energochłonną produkcję  i  konsumpcję. 
Strategie rozwojowe UE powinny być w lepszy sposób wykorzy­
stane do tego celu. 

6.7     Wspieranie edukacji  i  szkoleń powinno stać się głównym 
narzędziem pakietu działań na rzecz współpracy energetycznej 
z krajami rozwijającymi się 

6.8     EKES podkreśla, że wszelka współpraca, a  szczególnie 
współpraca z  krajami rozwijającymi się, musi obejmować rów­
nież zapewnienie zrównoważonego rozwoju w  tych krajach, 
w tym rozwoju demokracji  i poszanowania praw człowieka. 

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI



Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie europejskiego instrumentu na 
rzecz wspierania demokracji  i praw człowieka na świecie

(2009/C 182/03)

Sprawozdawca: Giuseppe Antonio Maria IULIANO

Dnia 10 lipca 2008 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny postanowił, zgodnie z art. 29 ust. 2 regu­
laminu wewnętrznego, sporządzić opinię z  inicjatywy własnej w sprawie

Sekcja Stosunków Zewnętrznych, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w  tej sprawie, przyjęła 
swoją opinię 11 grudnia 2008 r. Sprawozdawcą był Giuseppe Antonio Maria IULIANO.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14–15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z dnia 15 stycznia) Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny przyjął 115 głosami — 4 osoby wstrzymały się od głosu –następującą opinię:

1.  Wnioski i zalecenia

1.1  Wzmocnienie praw gospodarczych, społecznych i kulturalnych

EKES apeluje o  nadanie prawom gospodarczym, społecz­
nym i kulturalnym

 (1) W art. 6–15 paktu praw gospodarczych, społecznych i kulturalnych
uznano: równe prawo mężczyzn  i  kobiet do korzystania z  wszyst­
kich praw człowieka  i  zobowiązano państwa do wprowadzenia tej
zasady w życie (art. 3);
— prawo do pracy;
— prawo do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych warun­

ków pracy;
— prawo do tworzenia  i  przystępowania do związków zawodo­

wych;
— prawo do zabezpieczenia społecznego, włączając w to ubezpie­

czenia społeczne;
— prawo do jak najszerszej ochrony i pomocy rodzinie, matkom,

dzieciom i osobom młodszym;
— prawo do odpowiedniego poziomu życia;
— prawo do korzystania z  najwyższego osiągalnego poziomu

ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego;
— prawo do nauki oraz
— prawo do udziału w życiu kulturalnym.

 (1) większego znaczenia w politykach Unii Eu­
ropejskiej poprzez wykorzystanie dostępnych instrumentów 
geograficznych i tematycznych, w tym europejskiego instrumen­
tu na rzecz wspierania demokracji  i  praw człowieka na świecie 
jako instrumentu uzupełniającego.

Jako że ostatnio przyjęty został fakultatywny protokół do paktu 
praw gospodarczych, społecznych i kulturalnych Organizacji Na­
rodów Zjednoczonych, EKES zwraca się do Unii Europejskiej 
o  wezwanie do powszechnej ratyfikacji  i wprowadzenie w  życie 
paktu i protokołu (zob. załącznik 1).

1.2  Dialog społeczny i godna praca wśród priorytetów europejskiego in­
strumentu na rzecz wspierania demokracji  i  praw człowieka na 
świecie

EKES podkreśla znaczenie ochrony wszystkich aspektów pracy — 
która jest istotnym składnikiem tożsamości społecznej i prawem 

obywatelskim każdej osoby

 (2) Art.  23 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka w  sprawie godnej
pracy, o  którym mowa również w  art.  6, 7  i  8 Międzynarodowego
paktu praw gospodarczych, społecznych i kulturalnych z 1966 r.

 (2) — jako jednego ze sposobów 
zagwarantowania praw gospodarczych, społecznych  i  kultural­
nych oraz jako jednego z niezbędnych warunków pozwalających 
na utrzymanie pokoju  i na demokratyczny rozwój każdego kra­
ju. EKES zwraca uwagę na związek między ochroną pracy 
a  wszystkimi prawami pokrewnymi określonymi w  podstawo­
wych konwencjach Międzynarodowej Organizacji Pracy (prawo 
do pracy, prawo do organizowania się  i  do negocjacji zbioro­
wych, brak dyskryminacji w  miejscu pracy, prawny zakaz pracy 
dzieci  i  pracy  przymusowej)  i  uznaje je za podstawowe prawa 
człowieka. Z  tego względu godna praca (według definicji  MO­
P) i dialog społeczny, które są koniecznymi warunkami pozwala­
jącymi na zagwarantowanie  i  ochronę praw pracowniczych, 
muszą zostać należycie uznane za priorytety europejskiego in­
strumentu na rzecz wspierania demokracji  i  praw człowieka na 
świecie.

1.3  Wsparcie dla partnerów społecznych

Będący uczestnikami dialogu społecznego partnerzy społeczni 
(organizacje pracowników  i  pracodawców) muszą być w  tym 
kontekście postrzegani jako niezbędne podmioty i niezbędni part­
nerzy UE. Partnerzy społeczni muszą zostać w pełni włączeni do 
dialogu politycznego  i  muszą mieć możliwość korzystania 
z bezpośredniego wsparcia.

1.4  Zwiększenie roli społeczeństwa obywatelskiego w procesach konsul­
tacji dotyczących praw człowieka

Zasadniczo EKES apeluje o  to, by polityki zagraniczne przyjmo­
wane przez UE zawsze uwzględniały wspieranie demokra­
cji  i  praw człowieka jako główne cele, a  w szczególności by 
programy  i  instrumenty tematyczne były w  miarę możliwości 
ukierunkowane przede wszystkim na zorganizowane społeczeń­
stwo obywatelskie.

W tym celu EKES apeluje o to, by instytucje zastanowiły się, jaką 
rolę może odegrać społeczeństwo obywatelskie w polityce zagra­
nicznej Unii dotyczącej praw człowieka, oraz czy możliwe jest
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bardziej bezpośrednie zaangażowanie go w kształtowanie i reali­
zację takiej polityki. Przed opracowaniem wszelkich dokumentów 
strategicznych, także dokumentów poszczególnych krajów trze­
cich (krajowych dokumentów strategicznych), muszą być prowa­
dzone systematyczne konsultacje z organizacjami społeczeństwa 
obywatelskiego.

1.5  Rola EKES-u: doradztwo, monitorowanie  i ocena

EKES zwraca się o oficjalne włączenie go do procesu konsultacji 
wewnętrznej poprzedzającej roczne i wieloletnie programowanie 
strategiczne w ramach europejskiego instrumentu na rzecz wspie­
rania demokracji  i praw człowieka na świecie. W ten sposób bę­
dzie mógł przekazać wyniki prac prowadzonych wraz 
z  partnerami reprezentującymi społeczeństwo obywatelskie 
w  krajach trzecich, z  którymi pozostaje w  uprzywilejowanych 
stosunkach (okrągły stół UE — Indie, obszar eurośródziemno­
morski, kraje AKP itd.). EKES zwraca się również o  to, by zasię­
gano jego opinii przy śródokresowym przeglądzie  i  ocenach 
europejskiego instrumentu na rzecz wspierania demokracji i praw 
człowieka na świecie.

EKES zamierza wziąć czynny udział w tym procesie, opierając się 
na własnym doświadczeniu  i  własnych „sieciach” konsultacji 
(partnerzy gospodarczy  i  społeczni oraz rady 
społeczno-gospodarcze).

EKES sugeruje, że należy rozważyć utworzenie centralnych punk­
tów wsparcia obrońców praw człowieka, które umożliwiłyby po­
szczególnym instytucjom  i  organom UE działanie w  sieci 
w ramach własnych kompetencji.

EKES może również spełnić istotną rolę wobec społeczeństwa 
obywatelskiego w  zakresie procesów powyborczych w  celu 
utrwalenia systemów demokratycznych.

EKES proponuje, by idąc za przykładem Parlamentu Europejskie­
go, utworzyć komitet monitorujący ds. europejskiego instrumen­
tu na rzecz wspierania demokracji  i  praw człowieka na świecie; 
z  jednej strony służyłby on rozpatrywaniu wniosków o  konsul­
tacje kierowanych w  trybie pilnym w  ramach nowych procedur 
dotyczących instrumentów finansowych; z drugiej zaś strony za­
pewniałby monitorowanie programowania  i  wdrażania europej­
skiego instrumentu na rzecz wspierania demokracji  i  praw 
człowieka na świecie.

2.  Unia Europejska a prawa człowieka

2.1     Ochrona praw człowieka i podstawowych wolności jest jed­
nym z głównych celów Unii Europejskiej, zarówno w wymiarze 
wewnętrznym, jak i w stosunkach z krajami trzecimi. Art. 6 Trak­
tatu o  Unii Europejskiej (1999  r.) stanowi, że Unia Europejska
„opiera się na zasadach wolności, demokracji, poszanowania 
praw człowieka i podstawowych wolności oraz państwa prawne­
go, które są wspólne dla państw członkowskich”; art.  7 przewi­
duje ponadto mechanizm sankcji za poważne  i  stałe naruszanie 
tych praw przez państwa członkowskie.

2.2     Art. 11 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczy również ochro­
ny praw człowieka w działaniach zewnętrznych UE. Traktat z Ni­
cei, przyjęty w grudniu 2000 r., dodatkowo rozszerza cel, którym 

jest obrona praw człowieka  i  podstawowych wolności, umiesz­
czając go w  kontekście działań z  zakresu współpracy na rzecz 
rozwoju oraz wszystkich innych form współpracy z krajami trze­
cimi (art. 181 i 181a TWE). Wreszcie, Karta praw podstawowych 
Unii Europejskiej, ogłoszona na szczycie w Nicei w 2000 r., jest 
punktem odniesienia w kwestiach praw człowieka zarówno w we­
wnętrznym, jak i zewnętrznym wymiarze Unii

 (3) Należy wspomnieć o Europejskiej Karcie Społecznej z 1961 r., która
była pierwszym europejskim źródłem o  charakterze prawnym,
w którym zestawiono przepisy dotyczące praw gospodarczych i spo­
łecznych. Karta weszła w  życie w  1965  r., była przedmiotem prze­
glądu w  1996  r., a  jej obowiązujące brzmienie pochodzi z  1999  r.
Należy wspomnieć również o Wspólnotowej karcie socjalnych praw
podstawowych pracowników z 1989 r.

 (3).

2.3     Gwałtowne przyspieszenie procesu globalizacji w  ciągu 
ostatnich dziesięciu lat sprawiło, że ochrona praw człowieka sta­
ła się jeszcze ważniejsza dla UE, zwłaszcza w jej stosunkach z kra­
jami rozwijającymi się. Komisja  i  Rada, w  porozumieniu 
z  Parlamentem Europejskim

 (4) Wspólna deklaracja Rady  i  Komisji w  sprawie polityki rozwoju
Wspólnoty Europejskiej z  dnia 10.11.2000  r.:
(http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/00/st13/13458en0.pdf);
Polityka rozwoju Unii Europejskiej — „Konsensus europejski”,
COM(2005) 311 wersja ostateczna.

 (4), od pewnego czasu podkreślają 
związek między rozwojem (walka z ubóstwem) a ochroną praw 
człowieka, ponieważ to one stanowią podstawy rzeczywiste­
go  i  stabilnego rozwoju społeczno-gospodarczego kraju oraz 
przyczyniają się do osiągnięcia milenijnych celów rozwoju.

2.4     „Jako podmiot gospodarczy  i  polityczny o  światowym za­
sięgu dyplomatycznym, dysponujący znacznym budżetem na po­
moc zewnętrzną, UE posiada możliwości wywierania zarówno 
wpływu, jak  i  nacisków w  działaniach na rzecz demokratyza­
cji i praw człowieka [w krajach trzecich]”

 (5) Komunikat Komisji do Rady  i  Parlamentu Europejskiego „Rola Unii
Europejskiej w  promowaniu praw człowieka  i  w  demokratyzacji
w krajach trzecich” COM(2001) 252 wersja ostateczna.

 (5). Wpływ ten Unia wy­
wiera obecnie za pomocą dialogów politycznych na temat praw 
człowieka prowadzonych z krajami, z którymi utrzymuje stosun­
ki. Jako przykłady można podać dialogi strukturalne poświęcone 
wyłącznie prawom człowieka  (Chiny), a  na szczeblu regional­
nym i dwustronnym — dialogi prowadzone w kontekście umów 
o partnerstwie i współpracy oraz umów o stowarzyszeniu zawie­
ranych odpowiednio z krajami rozwijającymi się, nowymi sąsia­
dami UE i krajami kandydującymi.

2.5     Szczególnym przykładem jest klauzula dotycząca praw 
człowieka, którą UE wprowadziła do umów dwustronnych z kra­
jami trzecimi i która potwierdza, że poszanowanie praw człowie­
ka  i  demokracja są „istotnymi postanowieniami” umowy. 
Klauzula ta znajduje się w umowach dwustronnych zawieranych 
przez UE od 1992 r. i obecnie ma zastosowanie do ponad stu kra­
jów

 (6) Komunikat Komisji w sprawie włączenia poszanowania dla zasad de­
mokracji  i  praw człowieka do porozumień pomiędzy Wspólnotą
a krajami trzecimi COM(1995) 216 wersja ostateczna.

 (6). Naruszenie jednego z  istotnych postanowień może
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skutkować podjęciem szeregu środków na różnych szczeblach, 
łącznie z zawieszeniem kontaktów na szczeblu politycznym lub 
zmianami programów współpracy. UE posiada również inny in­
strument: klauzulę dotyczącą „zachęty społecznej” w ramach ogólne­
go systemu preferencji celnych (GSP  i  GSP+), która określa 
dodatkowe preferencje dla krajów przestrzegających określonych 
konwencji Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)

 (7) Rozporządzenie Rady  (WE) nr  2820/98 wprowadzające wieloletni
ogólny system preferencji celnych w okresie od dnia 1 lipca 1999 r.
do dnia 31 grudnia 2001 r., Dz.U. L 357 z 30.12.1998, s. 1-112.

 (7).

2.6     W europejskiej polityce dotyczącej praw człowieka nadal 
występują jednak pewne braki  i  przypadki niekonsekwencji. 
W 2005 r. sam Parlament Europejski przyjął rezolucję

 (8) Rezolucja Parlamentu Europejskiego w  sprawie klauzuli dotyczącej
praw człowieka  i  demokracji w  umowach zawieranych przez Unię
Europejską (2005/2057 INI).

 (8), w któ­
rej zaznaczył, że w  wielu umowach sektorowych UE, takich jak 
umowy w  sprawie włókiennictwa, rybołówstwa  i  rolnictwa, cią­
gle brakuje „klauzuli dotyczącej praw człowieka”. Ogólnie rzecz 
biorąc, ubolewa nad brakiem jasności warunków i procedur okre­
ślonych w  obecnych umowach, co uniemożliwia skuteczne sto­
sowanie klauzul. W ujęciu bardziej konkretnym zwraca uwagę na 
ograniczoną rolę (monitorowanie i zawieszenie) Parlamentu w pro­
cesie negocjowania samych umów, który daje Radzie  i  Komisji 
największą swobodę decyzyjną.

2.7     Także w przypadku umów o partnerstwie gospodarczym

 (9) Negocjacje w celu zawarcia takich umów, w oparciu o porozumienie
z Kotonu z 2000 r., rozpoczęły się w 2002 r. Umowy te przewidują
utworzenie stref wolnego handlu między UE a  partnerami z  grupy
państw AKP.

 (9) 
z  grupą państw Afryki, Karaibów  i  Pacyfiku  (AKP) oraz umów 
o  wolnym handlu z  regionem śródziemnomorskim UE ma ten­
dencję do koncentrowania się głównie na aspektach handlowych. 
Istnieje ryzyko, że pomoc rozwojowa może być postrzegana jako 
narzędzie przymusu stosowane wobec partnerów z  południa, 
a umowy mogą stracić swoją skuteczność z punktu widzenia roz­
woju (a zatem także ochrony praw  człowieka) krajów będących 
beneficjentami pomocy.

2.8     EKES powtarza, że do wsparcia praw człowieka i demokra­
tyzacji potrzebne są spójne i wzajemnie uzupełniające się po­
lityki UE, które gwarantowałyby takie same priorytetowe ich 
traktowanie w różnych obszarach polityki zagranicznej, handlo­
wej i polityki współpracy na rzecz rozwoju. Konieczny wydaje się 
również bardziej rozbudowany proces konsultacji ze społe­
czeństwem obywatelskim, aby zapewnić należyte przestrzega­
nie tej zasady spójności. Organizacje społeczeństwa 
obywatelskiego mogą wnieść istotny wkład na różnych etapach, 
począwszy od negocjacji umów, aż do monitorowania i oceny na 
etapie realizacji. 

3.  Wstępne informacje o europejskim instrumencie na rzecz 
wspierania demokracji i praw człowieka na świecie

3.1     Europejski instrument na rzecz wspierania demokra­
cji i praw człowieka na świecie jest instrumentem finansowym UE 
przeznaczonym do wspierania działań mających na celu ochronę 

praw człowieka i demokracji w krajach trzecich. Jako taki winien 
być traktowany jako instrument uzupełniający inne, wyżej wy­
mienione sposoby realizacji polityk dotyczących demokra­
cji  i  praw człowieka: dialog polityczny, naciski dyplomatyczne, 
umowy handlowe oraz geograficzne  i  tematyczne instrumen­
ty i programy współpracy. 

3.2     Instrument ten został utworzony w ramach perspektywy fi­
nansowej UE na lata  2007–2013, która zapoczątkowała długi 
proces przekształcania programów Unii dotyczących pomocy za­
granicznej. Te nowe ramy obejmują obecnie instrumenty geogra­
ficzne, takie jak IPA (instrument pomocy przedakcesyjnej dla 
krajów kandydujących  i  potencjalnych krajów  kandydujących), 
ENPI (instrument dla krajów sąsiadujących, krajów Kaukazu, Eu­
ropy środkowej i krajów śródziemnomorskich), DCI (instrument 
finansowania współpracy na rzecz  rozwoju)  i  ICI (współpraca 
z krajami uprzemysłowionymi) oraz instrumenty tematyczne, ta­
kie jak EIDHR (prawa  człowieka), SI (instrument  stabilnoś­
ci)  i  INSC (bezpieczeństwo  jądrowe). Wdrażanie instrumentów 
tematycznych nie wymaga zgody władz krajów trzecich. 

3.3     Rozporządzenie w  sprawie europejskiego instrumentu na 
rzecz wspierania demokracji i praw człowieka na świecie

 (10) Rozporządzenie (WE) nr 1889/2006 Parlamentu Europejskiego i Ra­
dy z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia instrumentu fi­
nansowego na rzecz wspierania demokracji  i  praw człowieka na
świecie. Dz.U. L 386/1 z 29.12.2006.

 (10) we­
szło w życie w dniu 1 stycznia 2007 r. i na jego podstawie został 
utworzony instrument posiadający własny budżet. Nie miał on ła­
twej drogi, ponieważ prawa człowieka i demokracja pojawiły się 
w początkowej propozycji jako pozycja tematyczna w ramach in­
strumentu DCI, a  zatem pozbawione były autonomii, którą po­
siadały inne działania dotyczące współpracy na rzecz rozwoju. 
Dzięki naciskom Parlamentu Europejskiego i organizacji społe­
czeństwa obywatelskiego przyjęto wreszcie rozporządzenie 
poświęcone konkretnie prawom człowieka i demokracji.

3.4     Instrument ten zastępuje europejską inicjatywę na rzecz de­
mokracji  i  praw człowieka — program realizowany w  la­
tach 2000–2006. Nowy instrument uwzględnił krytyczne uwagi 
wyrażane wobec europejskiej inicjatywy, która była uważana za 
nadmiernie rygorystyczną na poziomie administracyjnym i finan­
sowym oraz źle dopasowaną do potrzeb społeczeństwa obywa­
telskiego w krajach, w których panuje trudna sytuacja w zakresie 
demokracji  i praw człowieka. 

3.5     Wprowadzenie instrumentu w życie ma kilka faz. Pierwszą 
z  nich jest wieloletnie programowanie strategiczne, które ustala 
ramy pomocy UE oraz określa priorytety i orientacyjny przydział 
środków finansowych. Na podstawie konsultacji z innymi zainte­
resowanymi stronami, w tym z przedstawicielami społeczeństwa 
obywatelskiego, Dyrekcja Generalna ds. Stosunków Zewnętrz­
nych Komisji Europejskiej przygotowuje dokument strategiczny 
na ten temat. Drugim etapem jest roczny program działań, który 
opiera się z kolei na dokumencie strategicznym i bardziej szcze­
gółowo określa cele, obszary interwencji, procedury zarządzania 
oraz kwoty finansowania. Roczny program działań przygotowu­
je EuropeAid. 

LP9002.8.4

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:357:0001:0112:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:386:0001:0001:PL:PDF


Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 4.8.2009

3.6     Należy wspomnieć, że w  przypadku dokumentów strate­
gicznych sporządzanych przez Komisję Europejską i przyjmowa­
nych przez państwa członkowskie wprowadzono kontrolę 
prawną Parlamentu Europejskiego. Uwagi Parlamentu są 
uwzględniane przez Komisję Europejską przy realizacji polityk. 

3.7     Obecnie w  europejskim instrumencie na rzecz wspierania 
demokracji  i praw człowieka na świecie zawarto pięć celów

 (11) Dokument strategiczny dotyczący europejskiego instrumentu na
rzecz wspierania demokracji  i  praw człowieka na świecie na la­
ta 2007–2010, DG RELEX /B/1 JVK 70618, strona internetowa Eu­
ropeAid.

 (11):

— cel 1: zwiększanie poszanowania praw człowieka w krajach i regio­
nach, w których są one najbardziej zagrożone; 

— cel  2: wzmocnienie roli społeczeństwa obywatelskiego w  propago­
waniu praw człowieka  i  reform demokratycznych, we wspieraniu 
pokojowego godzenia sprzecznych interesów różnych grup oraz 
konsolidowaniu udziału  i  reprezentacji społeczeństwa w polityce; 

— cel  3: wspieranie działań w  zakresie praw człowieka  i  demokracji 
w obszarach objętych wytycznymi UE, w tym w zakresie dialogu na 
temat praw człowieka, obrońców praw człowieka, kary śmierci, tor­
tur oraz na temat: dzieci a konflikt zbrojny; 

— cel 4: wspieranie  i wzmacnianie międzynarodowych  i  regionalnych 
ram ochrony praw człowieka, sprawiedliwości, zasad państwa praw­
nego i propagowania demokracji; 

— cel  5: budowanie zaufania do demokratycznych procesów wybor­
czych, w szczególności przez monitorowanie wyborów.

3.8     Europejski instrument na rzecz wspierania demokra­
cji i praw człowieka na świecie jest zarówno instrumentem o za­
sadniczym znaczeniu w realizacji konkretnych działań mających 
na celu wspieranie praw człowieka, jak  i  sztandarowym instru­
mentem, zwłaszcza dla organizacji społeczeństwa obywatelskie­
go, które w nim znajdują podstawowy punkt wyjścia dla własnych 
inicjatyw. 

4.  Uwagi ogólne

4.1     Zasadniczo EKES pozytywnie ocenia nowy europejski in­
strument na rzecz wspierania demokracji  i  praw człowieka na 
świecie. Nie ma wątpliwości co do jego znaczenia dla utrzymania 
polityki UE dotyczącej praw człowieka na świecie. Równie pozy­
tywnie EKES ocenia podwyższenie środków przeznaczonych na 
ten instrument. Biorąc pod uwagę swoje konkretne doświadcze­
nia, EKES jest gotowy wspierać społeczeństwo obywatelskie 
w krajach trzecich, które winno być głównym odbiorcą finanso­
wania w ramach tego instrumentu. Wreszcie, EKES dostrzega wie­
le aspektów wspólnych, jeśli chodzi o  kwestie, których dotyczy 
ten instrument, i  strategiczne priorytety, na które zwraca uwagę 
Sekcja Stosunków Zewnętrznych EKES-u. 

4.2     EKES jednak porusza dwa wymagania o  charakterze ogól­
nym:  1) w  ramach ogólnej struktury europejskiego instrumentu 
na rzecz wspierania demokracji  i praw człowieka na świecie na­
leży przywiązywać większą wagę do ochrony praw gospodar­
czych, społecznych  i  kulturalnych, zwłaszcza do 

międzynarodowego prawa do pracy (prawa gospodarcze, spo­
łeczne  i  kulturalne mogą rzeczywiście być punktem wyjścia dla 
późniejszego wsparcia praw obywatelskich  i  politycznych, 
w szczególności w krajach „trudnych”); 2) należy zapewnić EKES-
owi  i  zorganizowanemu społeczeństwu obywatelskiemu 
możliwość odgrywania bardziej czynnej roli w różnych pro­
cesach konsultacji prowadzonych z  instytucjami europejski­
mi i dotyczących praw człowieka

 (12) EKES zwraca uwagę, że zorganizowane społeczeństwo obywatelskie
jest ważne nie tylko z punktu widzenia europejskiego instrumentu na
rzecz wspierania demokracji  i praw człowieka na świecie, lecz rów­
nież wszystkich instrumentów UE dotyczących pomocy zagranicz­
nej. EKES apeluje na przykład o to, by program tematyczny dotyczący
azylu i migracji, który stanowi część DCI, był zasadniczo ukierunko­
wany na wsparcie inicjatyw społeczeństwa obywatelskiego mających
na celu propagowanie gospodarczych, społecznych  i  kulturalnych
praw imigrantów, dzięki czemu zostaną uwzględnione priorytety
określone w  lipcu 2008 r. przez Komitet w opiniach w sprawie po­
lityki UE dotyczącej migracji. Zob. również opinia „Migracja a  roz­
wój: szanse  i  wyzwania”, sprawozdawca: Sukhdev Sharma,
Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 82.

 (12).

4.3     Jak stanowi samo rozporządzenie w sprawie europejskiego 
instrumentu na rzecz wspierania demokracji i praw człowieka na 
świecie, „tworzenie i utrzymanie kultury praw człowieka oraz za­
pewnienie demokracji” nie może następować bez pełnego posza­
nowania praw gospodarczych  i  społecznych. Ochrona pracy  i 
wszystkich związanych z nią praw zagwarantowana konwen­
cjami MOP stanowi obecnie główny filar rozwoju krajów trze­
cich. Jak stwierdza Komisja Europejska: „UE uważa, że 
poszanowanie praw społecznych  i  standardów pracy prowadzi 
do trwałego  i  sprawiedliwego rozwoju społeczno-
gospodarczego”, a zatem „kluczowymi podmiotami są partnerzy 
społeczni (przedsiębiorstwa, związki  zawodowe) […]. Związki 
zawodowe są często organizacjami o charakterze masowym, któ­
re posiadają najwięcej członków w krajach partnerskich i stoją na 
straży międzynarodowych standardów pracy”

 (14) W szczególności musi istnieć spójność w zakresie podziału środków
finansowych pomiędzy poszczególne kraje  i  obszary geograficzne,
z uwzględnieniem rzeczywistej sytuacji  i rzeczywistych potrzeb.

 (13).

4.4     Jak już wspomniano, zorganizowane społeczeństwo oby­
watelskie mogłoby brać większy udział w  negocjacjach w  spra­
wie umów zawieranych między UE a krajami trzecimi. Lecz to nie 
wszystko. Dobrym pomysłem wydawałby się także większy 
udział zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego w proce­
sach decyzyjnych tam, gdzie zapadają decyzje o programowaniu 
strategicznym i programowaniu pomocy zagranicznej. W rzeczy­
wistości Komisja obecnie przewiduje konsultacje w sprawie praw 
człowieka z  organizacjami społeczeństwa obywatelskiego. Nie­
mniej jednak procedura ta powinna być bardziej przejrzysta i for­
malnie ujęta w programie instytucji. 

4.5     W szczególności istotne znaczenie dla zagwarantowania 
skutecznego podziału pomocy z  uwzględnieniem prawdziwych 
potrzeb społeczeństwa wydają się mieć konsultacje z przedstawi­
cielstwami UE w krajach będących odbiorcami pomocy (14).

4.6     EKES podkreśla, że systematyczne konsultacje ze społeczeń­
stwem obywatelskim są ważne również na szczeblu krajowym,
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 (15) Zasoby zarezerwowane na potrzeby europejskiego instrumentu na
rzecz wspierania demokracji  i  praw człowieka na świecie wynoszą
obecnie około  10 % wszystkich funduszy dostępnych na programy
współpracy. Pozostała część jest przydzielana na podstawie umów
dwustronnych  i umów dotyczących wsparcia budżetowego dla kra­
jów będących beneficjentami. Podejście to oznacza, że najważniejsze
środki są przekazywane na szczeblu rządowym, a personel przedsta­
wicielstw musi zwracać większą uwagę na programy, które są wyż­
szymi priorytetami z finansowego punktu widzenia, i musi być w tym
celu bardziej dyspozycyjny.

 

regionalnym 
wszystkich szczebli do włączania społeczeństwa obywatelskiego 
w  podejmowanie wszystkich decyzji politycznych poprzedzają­
cych opracowanie jakichkolwiek strategicznych dokumentów lub 
przyjęcie jakichkolwiek strategicznych decyzji. Ponieważ nie ma 
w tej dziedzinie żadnego punktu odniesienia do porównań, w ce­
lu wzmocnienia procesu konsultacji ze społeczeństwem obywa­
telskim EKES proponuje regularne  i  oparte na stwierdzonych 
faktach monitorowanie  i  ocenę tych konsultacji oraz ewaluację 
przyjętych metod. 

4.7     EKES zwraca uwagę, że w tym celu konieczne jest nawiąza­
nie prawdziwego dialogu między zorganizowanym społeczeń­
stwem obywatelskim a  przedstawicielstwami UE. Dlatego EKES 
chciałby, aby wszystkie przedstawicielstwa UE były bardziej za­
angażowane w  realizację projektów oraz aby dysponowały 
specjalistycznym personelem oddelegowanym do tego zadania, 
jak ma to miejsce w  przypadku urzędników ds. społeczeństwa 
obywatelskiego, których obecnie pracuje już kilku. 

4.8     EKES wzywa do dostosowania zasobów ludzkich oraz fun­
duszy przydzielonych na realizację europejskiego instrumentu na 
rzecz wspierania demokracji  i  praw człowieka na świecie — za­
równo w  przedstawicielstwach Komisji w  krajach trzecich, 
jak i w Brukseli — do szczególnego charakteru projektów prowa­
dzonych wraz ze społeczeństwem obywatelskim, biorąc także 
pod uwagę właściwe dla nich ograniczenia czasowe, kadro­
we  i  związane z  ryzykiem finansowym

 (16) Patrz strona internetowa UNHCR (Rada Praw Człowieka Organizacji
Narodów Zjednoczonych).

 (15). W  tym celu oprócz 
pozytywnych kroków podjętych już przez Komisję konieczne są 
konkretne działania, by dobrać i przeszkolić personel.

4.9     EKES apeluje w  szczególności o  przeprowadzenie analizy 
zasobów, którymi faktycznie dysponuje Unia i które przeznaczo­
ne są na wsparcie inicjatyw w zakresie zwiększania zdolności już 
zaangażowanych organizacji społeczeństwa obywatelskiego oraz 
niewielkich, niezależnych i nieformalnych organizacji społeczeń­
stwa obywatelskiego, biorąc pod uwagę, że konieczna jest zdol­
ność do zapewnienia im ukierunkowanych na cel i często bardzo 
niewielkich kwot pomocy bezpośredniej (finansowanie 
podstawowe). 

5.  Uwagi szczegółowe

5.1  Cel 1

EKES z  zadowoleniem przyjmuje konkretne uwzględnienie pra­
wa do zrzeszania się oraz do tworzenia i przynależności do 
związków zawodowych jako podstawy do priorytetowych in­
terwencji w ramach tego celu.

Należy jednak sprecyzować także prawo do negocjacji zbioro­
wych, które uzupełnia prawo do stowarzyszania się  i  jest rów­
nież zagwarantowane w  konwencjach Międzynarodowej 
Organizacji Pracy (MOP).

EKES zaznacza, że sprawy te mają istotne znaczenie dla wielu kra­
jów

 (17) Patrz opinia CESE w sprawie wolności zrzeszania się w śródziemno­
morskich krajach partnerskich, sprawozdawca: Juan Moreno,
Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 77.

 (16), w  których odmawia się poszanowania podstawowej 
wolności wypowiedzi i zrzeszania się, a członkowie związków za­
wodowych często płacą życiem za walkę o  prawa człowieka. 
W  tym kontekście wsparcie lokalnych organizacji wymaga soli­
darności i pomocy międzynarodowej, w którą w miarę możliwoś­
ci powinni zaangażować się wszyscy partnerzy społeczni

 (18) Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskie­
go Komitetu Ekonomiczno-Społecznego  i  Komitetu Regionów
„Upowszechnianie godnej pracy dla wszystkich”, COM(2006) 249.

 (17).

EKES podkreśla jednak znaczenie wolności prowadzenia przed­
siębiorstw, która przyczynia się do rozwoju gospodarczego, a czę­
sto w różnych krajach istnieją w tym zakresie przeszkody.

5.2  Cel 2

Cel ten koncentruje się na reformach demokratycznych, wspiera­
niu godzenia interesów różnych grup oraz konsolidowaniu udzia­
łu  i  reprezentacji społeczeństwa. EKES zwraca uwagę na brak 
dialogu społecznego wśród priorytetów wymienionych w  pla­
nie działania.

Chociaż przewidziana jest wolność zrzeszania się, dialog społecz­
ny powinien być wyraźnie wymieniony jako priorytetowe narzę­
dzie samo w  sobie umożliwiające udział  i  reprezentację grup 
interesu — w tym przypadku partnerów społecznych (pracodaw­
ców i pracowników) — oraz godzenie ich interesów. Dialog spo­
łeczny jest sposobem godzenia interesów stron, który często 
umożliwia im osiągnięcie kompromisu. Z  procesem tym nieod­
łącznie wiąże się zasada równej reprezentacji  i  uznanie podsta­
wowych zasad demokracji. W  ten sposób dialog społeczny 
stanowi konkretny dowód korzystania z  wolności wypowie­
dzi i zrzeszania się, które według samego rozporządzenia w spra­
wie europejskiego instrumentu na rzecz wspierania 
demokracji i praw człowieka na świecie „to podstawy pluralizmu 
politycznego i procesów demokratycznych”.

Wprowadzenie w życie dialogu społecznego, który sprawdza się 
jako model osiągania porozumienia między partnerami społecz­
nymi w UE, należy wspierać także w krajach trzecich, w których 
trzeba wykorzystywać  i wzmacniać właśnie dynamikę demokra­
cji. Nie należy zapominać, że ze względu na swój charakter dia­
log społeczny jest również narzędziem zapobiegania 
konfliktom i  ich rozwiązywania.

EKES zwraca uwagę na fakt, że wolność zrzeszania się  i  dialog 
społeczny to podstawowe elementy pozwalające na stosowanie 
polityk w  celu wspierania godnej pracy, za którymi w  2006  r. 
opowiedziały się i które przyjęły Komisja i Rada (18). EKES zazna­
cza również, że dokument strategiczny dotyczący europejskiego 
instrumentu na rzecz wspierania demokracji i praw człowieka na 
świecie jednoznacznie odnosi się do propagowania warunków 
godnej pracy. EKES chciałby zatem, aby te kwestie teoretyczne zo­
stały przełożone na rzeczywiste i autentyczne cele instrumentu na 
rzecz praw człowieka.
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 (19) Dotyczy to środków w  zakresie koordynacji  i  środków wykonaw­
czych w razie naruszania praw człowieka i praw związków zawodo­
wych ustanowionych przez Departament Praw Człowieka  i  Praw
Związków Zawodowych Międzynarodowej Konfederacji Związków
Zawodowych (ITUC).

5.3  Cel 3: obrońcy praw człowieka

EKES wzywa do zwrócenia większej uwagi na obrońców praw 
pracowniczych i proponuje zwiększenie wsparcia udzielanego za­
grożonym obrońcom praw człowieka we współpracy z sieciami 
organizacji społeczeństwa obywatelskiego

 (20) Zob. np. stronę internetową: http://www.icorn.org (ICORN: Interna­
tional Cities of Refuge Network).

 (19).

EKES sugeruje, że należy rozważyć utworzenie centralnych punk­
tów wsparcia obrońców praw człowieka, które umożliwiłyby po­
szczególnym instytucjom  i  organom UE działanie w  sieci 
w ramach własnych kompetencji (co dotyczy także Rady Europy, 
która rozpoczęła już w tym celu realizację  inicjatyw).

Wreszcie, EKES proponuje współpracę z  Komitetem Regionów 
oraz jego bezpośrednie zaangażowanie w  inicjatywy dotyczące 
tego zagadnienia (zob. np. „les villes refuges” (20)).

5.4  Szczególna rola EKES-u

EKES zwraca się do Komisji Europejskiej, by prowadziła z nim re­
gularne konsultacje w  sprawie europejskiego instrumentu na 
rzecz wspierania demokracji i praw człowieka na świecie. Jako or­
gan doradczy instytucji europejskich, w  którym reprezentowani 
są partnerzy społeczni oraz inne organizacje społeczeństwa 
obywatelskiego, które z  kolei prowadzą aktywną działalność na 
zasadzie partnerstwa z  organizacjami społeczeństwa obywatel­
skiego w  krajach trzecich, EKES może wnieść istotny wkład za­
równo w  strategiczne programowanie w  ramach instrumentu, 
jak i w jego ocenę.

EKES proponuje, by idąc za przykładem Parlamentu Europejskie­
go, utworzyć komitet monitorujący ds. europejskiego instrumen­
tu na rzecz wspierania demokracji  i  praw człowieka na świecie; 
z  jednej strony służyłby on rozpatrywaniu wniosków o  konsul­
tacje kierowanych w  trybie pilnym w  ramach nowych procedur 
dotyczących instrumentów finansowych; z drugiej zaś strony za­
pewniałby monitorowanie programowania  i  wdrażania europej­
skiego instrumentu na rzecz wspierania demokracji  i  praw 
człowieka na świecie.

Wreszcie, EKES może odegrać rolę we wspieraniu społeczeństwa 
obywatelskiego w  „trudnych” krajach, na przykład w  zakresie 
kontroli powyborczej w celu utrwalenia systemów demokratycz­
nych (ustanowienie instytucji demokratycznych, zwłaszcza ta­
kich, które zapewnią dialog między partnerami społecznymi).

Bruksela, 15 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w  sprawiewniosku dotyczącego 
dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w życie zasady równego traktowania osób bez względu 

na religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną

COM(2008) 426 wersja ostateczna (opinia dodatkowa)

(2009/C 182/04)

Sprawozdawca: Nicholas CROOK

Dnia 23  października  2008  r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny postanowił, zgodnie z  art.  29 
pkt A) przepisów wykonawczych do regulaminu wewnętrznego, sporządzić opinię dodatkową w sprawie

wniosku dotyczącego dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w życie zasady równego traktowania osób bez względu na 
religię lub światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną

COM(2008) 426 wersja ostateczna (opinia dodatkowa do opinii z  inicjatywy własnej).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Społecznych  i  Obywatelstwa, której powierzono przygotowanie prac Komitetu 
w tej sprawie, przyjęła opinię 10 grudnia 2008 r. Sprawozdawcą był Nicholas CROOK.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14–15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z dnia 14 stycznia 2009 r.), Europejski 
Komitet Ekonomiczno-Społeczny stosunkiem głosów 183 do 7–18 osób wstrzymało się od głosu — przyjął 
następującą opinię:

1.  Wnioski i zalecenia

1.1     EKES z zadowoleniem przyjmuje projekt dyrektywy, który 
szeroko stosuje się do zaleceń przedstawionych w sporządzonej 
niedawno opinii z  inicjatywy własnej w sprawie działań przeciw 
dyskryminacji w  obszarach innych niż zatrudnienie

 (1) Opinia EKES-u w  sprawie rozszerzenia działań przeciw dyskryminacji
w obszarach innych niż zatrudnienie oraz potrzeby przyjęcia ogólnej dyrek­
tywy przeciwko dyskryminacji, sprawozdawca: Nicholas Crook (Dz.U.
C 77 z 31.3.2009, s. 102).

 (1) 
nien doprowadzić do ustanowienia spójnych standardów ochro­
ny przed wszystkimi rodzajami dyskryminacji określonymi 
w art. 13 TWE na terenie całej UE.

1.2     Niemniej jednak EKES jest zdania, że w  niektórych obsza­
rach przedmiotowa dyrektywa zapewnia mniejszą ochronę w po­
równaniu z  obecnie istniejącą ochroną, jaką gwarantują 
dyrektywy w sprawie równości rasowej i w sprawie równości płci. 

1.3     Jest tak w przypadku art. 2, w którym dopuszcza się istnie­
nie wyjątków od zakazu dyskryminacji, szczególnie w  odniesie­
niu do usług finansowych. EKES zaleca, aby te same wymogi 
dotyczące przejrzystości, przeglądu  i nadzoru, które mają zasto­
sowanie do płci, miały również zastosowanie do 
wieku i niepełnosprawności. 

1.4     EKES uważa, że art.  3 określający zakres zastosowania 
przedmiotowej dyrektywy wyznacza granice  i  dopuszcza szereg 
wyjątków, które osłabią skuteczność dyrektywy jako całości. 

1.5     EKES jest zdania, że zakres spoczywających na dostawcach 
towarów  i  usług obowiązków związanych z  podejmowaniem 
działań mających na celu przewidywanie potrzeb osób niepełno­
sprawnych i zapewnianie im racjonalnych usprawnień, o których 
mowa w art. 4, jest zbyt ograniczony. 

1.6     EKES zauważa, że organy ds. równości, które mają zostać 
wyznaczone na mocy z  art.  12, w  przeciwieństwie do organów 
wyznaczonych na podstawie dyrektyw w sprawie równości raso­
wej i w sprawie równości płci, nie zajmowałyby się obszarem za­
trudnienia, i  zaleca, by kwestia ta została uregulowana poprzez 
dodanie nowego motywu do preambuły. 

1.7     EKES wyraża ubolewanie w związku z tym, że przedmioto­
wa dyrektywa nie odnosi się w  sposób odpowiedni do spraw 
związanych z  różnego rodzaju dyskryminacją  i  wzywa Komisję 
do przedstawienia zalecenia w tej sprawie. 

2.  Przegląd ogólny

2.1     W sporządzonej ostatnio opinii z  inicjatywy własnej EKES 
dokonał przeglądu obowiązującego prawodawstwa UE  i  państw 
członkowskich dotyczącego zakazu dyskryminacji  i  doszedł do 
wniosku, że „obecnie potrzebne jest nowe prawodawstwo UE, 
które zakazywałyby dyskryminacji ze względu na religię lub świa­
topogląd, niepełnosprawność, wiek  i  orientację seksualną w  ob­
szarach znajdujących się poza rynkiem pracy”.

2.2     Po przeanalizowaniu treści wniosku Komisji dotyczącego 
dyrektywy Rady w  sprawie wprowadzenia w  życie zasady rów­
nego traktowania osób bez względu na religię lub światopogląd, 
niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną  i  zauważeniu, 
że do niektórych z kwestii będących przedmiotem troski EKES-u 
nie w pełni się odniesiono, Komitet postanowił sporządzić dodat­
kową opinię w sprawie proponowanej dyrektywy. 

2.3     EKES z  zadowoleniem przyjmuje fakt, że wiele przepisów 
proponowanej dyrektywy jest powtórzeniem postanowień 
innych dyrektyw opartych na art. 13: definicja dyskryminacji po­
średniej  i  bezpośredniej oraz molestowania, przepisy dotyczące 
egzekwowania prawa i środków odwoławczych, w tym przenie­
sienia ciężaru dowodu, ochrony przed represjonowaniem oraz 
sankcji, które muszą być skuteczne, proporcjonalne  i  odstrasza­
jące. Podobnie jak w  przypadku dyrektywy wprowadzającej
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w życie zasadę równego traktowania osób bez względu na pocho­
dzenie rasowe lub etniczne

 (2) Dyrektywa Rady 2000/43/WE, art. 3.

 (2), zakres zastosowania proponowa­
nej dyrektywy obejmuje ochronę socjalną, opiekę zdrowotną, 
przywileje socjalne, edukację, dostęp do towarów i usług, w tym 
mieszkań (chociaż, jak określono poniżej, wprowadza się również 
zastrzeżenia i wyjątki, które mogą ograniczyć pełen zakres).

2.4     Poniższe komentarze EKES-u dotyczą konkretnych przepi­
sów, które zdaniem EKES-u w sposób jawny bądź ukryty mogły­
by zapewniać mniejszą ochronę ze względu na religię lub 
światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną, 
niż ochrona istniejąca na podstawie dyrektyw przyjętych na mocy 
art. 13, odnoszących się do zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze 
względu na rasę, pochodzenie etniczne lub płeć. 

3.  Komentarze do poszczególnych artykułów

3.1  Artykuł 2

3.1.1     W art. 2 określono pojęcie dyskryminacji; ust. 1–4 zawie­
rają te same definicje podstawowych pojęć związanych z dyskry­
minacją, co pozostałe dyrektywy oparte na art. 13. W art. 2 ust. 5 
określono odmowę racjonalnego usprawnienia, o którym mowa 
w art. 4 ust. 1 lit. b), jako formę zakazanej dyskryminacji. 

3.1.1.1     By zapewnić odpowiednią transpozycję dyrektywy do 
prawa krajowego, uwzględniając wyrok Europejskiego Trybuna­
łu Sprawiedliwości w  postępowaniu Coleman przeciwko Attridge 
Law, które potwierdziło, że zakaz dyskryminacji ze względu na 
niepełnosprawność w dyrektywie 2000/78/WE dotyczy również 
osób powiązanych z osobą niepełnosprawną

 (3) [2008] ETS UE  C-303/06 z  17  lipca  2008  r., w  tym postępowaniu
chodziło o  dyskryminację pełnosprawnego rodzica odpowiadające­
go za podstawową opiekę nad niepełnosprawnym dzieckiem.

 (3), EKES zaleca, by 
dyrektywa wyjaśniała, że dyskryminacja z  przyczyn wymienio­
nych w  dyrektywie obejmuje również dyskryminację poprzez 
asocjację z  osobami o  określonej religii lub światopoglądzie, 
niepełnosprawności, wieku czy orientacji seksualnej.

3.1.2     W ust.  6 umożliwiono państwom członkowskim stano­
wienie, że różnice w  traktowaniu osób ze względu na wiek nie 
stanowią dyskryminacji w przypadku, gdy „uzasadnione są słusz­
nym celem, a  środki mające służyć jego osiągnięciu są 
właściwe i konieczne”.

3.1.2.1     EKES zalecił

 (4) Przypis 1, ust. 8.10.5.

 (4), aby możliwość preferencyjnego trakto­
wania dotyczyła również osób niepełnosprawnych w oparciu o te 
same kryteria zasadności; powinno to stanowić uzupełnienie 
środków zapewniających skuteczny dostęp, przewidzianych 
w art. 4.

3.1.2.2     Należy zaznaczyć, że aby dany cel był „uzasadniony” 
w tych przypadkach, musi on być zgodny z zasadą równego trak­
towania, na przykład w celu pomocy danej grupie w uczestnicze­
niu w życiu publicznym na równych zasadach.

3.1.3     Na mocy art. 2 ust. 7 państwa członkowskie mogłyby ze­
zwalać na „proporcjonalne różnice w traktowaniu” pewnych grup 
osób przez dostawców usług finansowych w przypadku, gdy „od­
niesienie do wieku lub niepełnosprawności jest czynnikiem klu­
czowym w ocenie ryzyka opartej na odpowiednich i dokładnych 
danych aktuarialnych lub statystycznych”.

3.1.3.1     EKES jest zaniepokojony faktem, że ten szeroki wyjątek 
utrzyma dobrze udokumentowaną niekorzystną sytuację osób 
młodych, starszych i niepełnosprawnych w odniesieniu do dostę­
pu do usług bankowych  i  różnego rodzaju produktów 
ubezpieczeniowych. 

3.1.3.2     Jest to wyraźnie sprzeczne z postanowieniami dyrekty­
wy wprowadzającej w  życie zasadę równego traktowania męż­
czyzn  i  kobiet w  zakresie dostępu do towarów  i  usług oraz 
dostarczania towarów i usług

 (5) Dyrektywa Rady 2004/113/WE, art. 5.

 (5), zgodnie z którą państwa człon­
kowskie mogą zdecydować o  zezwoleniu na stosowanie wyjąt­
ków od zasady składek i świadczeń dla obu płci, jeżeli tylko mogą 
zapewnić, że dokładne dane aktuarialne są gromadzone, publiko­
wane i regularnie uaktualniane; państwa członkowskie muszą na­
stępnie dokonać ponownej analizy takiej decyzji po upływie 
pięciu lat.

3.1.3.3     EKES rozumie, że w  przypadku niektórych działań ry­
zyko może być większe dla pewnych grup wiekowych bądź osób 
z niektórymi rodzajami niepełnosprawności; jednak w art. 2 ust. 7 
zapewniono zbyt szeroki zakres specjalnych składek, nie zobo­
wiązując równocześnie ubezpieczycieli do ujawniania danych ak­
tuarialnych. Potencjalni klienci nie mogą więc wiedzieć, czy 
zróżnicowanie wysokości składek jest uzasadnione, a konkurują­
ce podmioty nie będą skłaniane do oferowania bardziej sprawie­
dliwych cen. 

3.1.3.4     Nawet jeśli zróżnicowane stawki będą uzasadnione, 
ujawnianie danych aktuarialnych  i statystycznych jest konieczne 
dla zapewnienia proporcjonalności, o której mowa w art. 2 ust. 7. 

3.1.3.5     EKES zaleca, aby te same wymogi dotyczące przejrzy­
stości, przeglądu i nadzoru, które mają zastosowanie w odniesie­
niu do płci, miały również zastosowanie w  odniesieniu do 
wieku  i  niepełnosprawności. Proponowana dyrektywa powinna 
umożliwiać państwom członkowskim dopuszczanie stosowania 
różnic w  traktowaniu jedynie w  przypadku istnienia równocze­
snego wymogu publikowania przez dostawców usług finanso­
wych aktualnych danych aktuarialnych  i  statystycznych 
związanych z  daną działalnością stanowiącą „ryzyko”, jak na 
przykład prowadzenie pojazdów, podróże, spłata hipoteki, 
z  uwzględnieniem konkretnej grupy wiekowej bądź rodzaju 
niepełnosprawności. Dane te powinny być przedmiotem okreso­
wego przeglądu w  celu określenia jakiejkolwiek zmiany ryzyka, 
a po upływie określonego czasu państwa członkowskie powinny 
być zobowiązane do dokonania przeglądu dowodów na różnice 
w  traktowaniu poszczególnych grup  i  rozważenia stopniowego 
współdzielenia ryzyka i wyrównywanie składek.
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3.2  Artykuł 3

3.2.1     W art.  3 określono zakres zastosowania proponowanej 
dyrektywy, a  więc obszary działalności, do których będzie mieć 
zastosowanie zakaz dyskryminacji ze względu na religię lub świa­
topogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację seksualną. 

3.2.1.1     EKES z  zadowoleniem przyjmuje fakt, że — zgodnie 
z tym, co zalecał

 (6) Przypis 1, ust. 8.6.

 (6) — przepisy artykułu 3 ust. 1 lit. a)–d) pokry­
wają się z przepisami określonymi w dyrektywie wprowadzającej 
w życie zasadę równego traktowania osób bez względu na pocho­
dzenie rasowe lub etniczne

 (8) Rozdział  5 „Szczegółowe wyjaśnienie poszczególnych przepisów”,
COM(2008) 426, wersja ostateczna.

 (7).

3.2.1.2     Po objęciu w  art.  3 ust.  1 lit.  d) „dostępu do towa­
rów  i  innych usług powszechnie dostępnych, w  tym mieszkań, 
oraz dostarczania ich” zakazem dyskryminacji, w projekcie dyrek­
tywy określono, że: „Litera  d) ma zastosowanie do poszczegól­
nych osób tylko w zakresie, w jakim prowadzą własną działalność 
zawodową lub gospodarczą”.

3.2.1.3     Wyjątek ten, pojawiający się również w  motywie  16 
preambuły, nie został określony w  dyrektywie wprowadzającej 
w życie zasadę równego traktowania osób bez względu na pocho­
dzenie rasowe lub etniczne. EKES jest zaniepokojony faktem, że 
bez określenia definicji „działalności zawodowej lub gospodar­
czej” działanie dyrektywy ulegnie osłabieniu w wyniku braku ja­
sności. Jeżeli, jak sugeruje Komisja

 (9) Maruko  v. Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen, C-267/06,
1 kwietnia 2008 r., ust. 59.

 (8), ma to na celu wyłączenie 
transakcji prywatnych, EKES uznaje, że można to wywnioskować 
z  faktu, że zakazem objęte są jedynie powszechnie dostępne towa­
ry  i  usługi. Ponadto w  motywie  17 preambuły stwierdza się, że:
„Zakaz dyskryminacji nie może naruszać poszanowania […] 
ochrony prywatności i życia rodzinnego oraz działań wykonywa­
nych w tym kontekście”.

3.2.2     W art.  3 ust.  2 znosi się zastosowanie ochrony przed 
dyskryminacją z  omawianych czterech powodów w  przypadku 
praktyk objętych prawem krajowym związanym ze stanem cywil­
nym, stanem rodzinnym lub prawami reprodukcyjnymi. 

3.2.2.1     EKES uznaje, że stan cywilny, stan rodzinny  i  prawa 
reprodukcyjne wchodzą z zakres legislacyjnych kompetencji pań­
stw członkowskich, jednak nie może się zgodzić na to, by kom­
petencje te całkowicie negowały ogólnounijną ochronę prawną 
przed dyskryminacją. 

3.2.2.2     Stan cywilny. Zgodnie z krajowymi prerogatywami doty­
czącymi prawnych uregulowań stanu cywilnego, Trybunał 
Sprawiedliwości niedawno orzekł, że „stan cywilny  i  wynikające 
z tego świadczenia to kwestie, które należą do kompetencji pań­
stw członkowskich i prawo wspólnotowe tej kompetencji nie na­
rusza. Należy jednak przypomnieć, że przy wykonywaniu tej 
kompetencji państwa członkowskie powinny przestrzegać prawa 
wspólnotowego, w szczególności przepisów dotyczących zasady 
niedyskryminacji”  (10) Art.  149 ust.  1 TWE brzmi: „Wspólnota przyczynia się do rozwoju

edukacji o wysokiej jakości, poprzez zachęcanie do współpracy mię­
dzy państwami członkowskimi oraz, jeśli jest to niezbędne, poprzez
wspieranie i uzupełnianie ich działalności, w pełni szanując odpowie­
dzialność państw członkowskich za treść nauczania  i  organizację
systemów edukacyjnych, jak również ich różnorodność kulturo­
wą i  językową”.

 (9).

3.2.2.3     Stan rodzinny. Pojęcie „stanu rodzinnego” nie zostało 
zdefiniowane, w związku z czym jest zbyt niejasne, by mogło sta­
nowić podstawę do wykluczenia ochrony przed dyskryminacją.

3.2.2.4     Prawa reprodukcyjne. EKES uważa dostęp do usług repro­
dukcyjnych za integralną część usług zdrowotnych, w  związku 
z  którymi zarówno na mocy prawa wspólnotowego, jak  i  na 
mocy prawa krajowego nie powinna mieć miejsca żadna dyskry­
minacja. Istnieją dowody na dyskryminację w  zakresie usług 
reprodukcyjnych ze względu na orientację seksualną, niepełno­
sprawność i wiek. Ponadto, ponieważ to kobiety poszukują i ko­
rzystają z  usług reprodukcyjnych, wykluczenie ochrony przed 
dyskryminacją w  tej dziedzinie byłoby równoznaczne z  dyskry­
minacją ze względu na płeć, a także niepełnosprawność, bądź też 
wiek czy orientację seksualną. 

3.2.2.5     W związku z tym EKES uważa, że art. 3 ust. 2 jako ca­
łość powinien zostać ponownie rozważony, a  jego ostateczna 
wersja powinna stanowić, że prawa krajowe odnoszące się do sta­
nu cywilnego, stanu rodzinnego  i  praw reprodukcyjnych muszą 
być wdrażane bez dyskryminowania jakichkolwiek osób z  jakie­
gokolwiek względu objętego przedmiotową dyrektywą. 

3.2.2.6     W art. 3 ust. 3 zabrania się dyskryminacji w instytucjach 
edukacyjnych podlegającej „odpowiedzialności państw członkow­
skich za treść nauczania, działalność  i organizację ich systemów 
kształcenia, łącznie z zapewnieniem kształcenia integracyjnego”.

3.2.2.7     EKES wyraża zaniepokojenie faktem, że ten wyjątek, 
który nie został zawarty w  dyrektywie wprowadzającej w  życie 
zasadę równego traktowania osób bez względu na pochodzenie 
rasowe lub etniczne oraz wykracza poza zakres art. 149 Trakta­
tu, dotyczącego szkolnictwa

 (11) Na przykład: dyrektywa Rady 2000/43/WE, art. 3 ust. 1 lit. b) lub dy­
rektywa Rady 2000/78/WE, art. 3 ust. 1 lit. b).

 (10), mógłby zbytnio ograniczyć 
wpływ przedmiotowej dyrektywy na ostateczne wyeliminowanie 
dyskryminacji  i  molestowania w  szkołach  i  innych instytucjach 
edukacyjnych.

3.2.2.8     EKES zauważa, że w  art.  150 TWE niemal w  sposób 
identyczny, jak w  art.  149, stwierdza się, że państwa członkow­
skie ponoszą odpowiedzialność za organizację  i  charakter szko­
leń zawodowych, jednak szkolenia zawodowe wchodzą w zakres 
unijnego prawa antydyskryminacyjnego bez żadnych 
zastrzeżeń (11).

3.2.2.9     Dowody na stosowanie praktyk dyskryminacyjnych 
w szkolnictwie na obszarze UE ze względu na religię lub świato­
pogląd, niepełnosprawność lub orientację seksualną stały się jed­
nym z  głównych bodźców do podjęcia prac nad proponowaną 
dyrektywą. EKES uważa, że zakaz dyskryminacji  i  promowanie 
równego traktowania w  szkolnictwie ma na tyle fundamentalne 
znaczenie dla rozwoju demokratycznych i tolerancyjnych społe­
czeństw, dla rozwoju społeczno-gospodarczego oraz dla osiągnię­
cia spójności społecznej, że konieczne jest stworzenie 
prawodawstwa europejskiego w 
dami pomocniczości  i  proporcjonalności, o  których mowa 
w art. 5 TWE. 
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 (12) Wyrok Wielkiej Izby z 13.11.2007 (nr 57325/00).

3.2.2.10     Szczególnie istotne jest zapewnienie wysokiego pozio­
mu ochrony przed dyskryminacją poprzez kształcenie integracyj­
ne oraz zapewnianie sprawiedliwego  i  uczciwego traktowania 
wszystkich dzieci bez względu na ich religię czy światopogląd, 
niepełnosprawność, wiek czy orientację seksualną. Działania te 
nie miałyby wpływu na politykę poszczególnych państw człon­
kowskich w zakresie oddzielnego bądź zintegrowanego systemu 
szkolnictwa, gwarantowałyby natomiast, że tego typu polityka 
będzie stosowana w sposób niedyskryminujący. Wyrok Europej­
skiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie D.H. i inni przeciw 
Republice Czeskiej pokazuje, jak decyzje dotyczące tego, komu 
należy się kształcenie integracyjne, mogą utrzymywać silnie za­
korzenione wzorce dyskryminacji w szkolnictwie

 (13) Artykuł 1.

 (12).

3.2.2.11     EKES uważa, że konsekwencja dotycząca ochrony 
przed dyskryminacją w szkolnictwie ma szczególne znaczenie ze 
względu na częste nakładanie się na siebie dyskryminacji na tle ra­
sowym i etnicznym oraz dyskryminacji ze względu na religię lub 
światopogląd. Skoro ograniczenie, o którym mowa art. 3 ust. 3, 
nie było konieczne w  przypadku dyrektywy wprowadzającej 
w życie zasadę równego traktowania osób bez względu na pocho­
dzenie rasowe lub etniczne, nie jest jasne, dlaczego jest ono ko­
nieczne w przypadku przedmiotowej dyrektywy. 

3.2.2.12     Bez względu na zakres odpowiedzialności państw 
członkowskich w  zakresie szkolnictwa, przedmiotowa dyrekty­
wa powinna jasno określać, że ze wszystkich tego typu upraw­
nień należy korzystać w sposób niedyskryminujący. 

3.2.2.13     W drugim zdaniu w art. 3 ust. 3 dopuszcza się istnie­
nie różnic w traktowaniu — ze względu na religię lub światopo­
gląd — w  zakresie dostępu do instytucji edukacyjnych; EKES 
uważa, że przedmiotowa dyrektywa powinna gwarantować, że 
tego typu instytucje nie będą dopuszczać się dyskryminacji pod 
żadnym względem. 

3.3  Artykuł 4

3.3.1     Art.  4 dotyczy równego traktowania osób 
niepełnosprawnych. 

3.3.1.1     Konwencja ONZ o  prawach osób niepełnospraw­
nych

 (14) Przypis 1, ust. 8.10.2.

 (13) zawiera niewyczerpujący opis osób należących do kate­
gorii „osób niepełnosprawnych”. Państwa członkowskie UE 
powinny mieć na uwadze ten opis podczas opracowywania kra­
jowych przepisów na rzecz ochrony i promowania równego trak­
towania osób niepełnosprawnych. Wytyczne w  tym zakresie, 
a także w sprawie znaczenia „dyskryminacji ze względu na niepeł­
nosprawność” powinny zostać włączone do przedmiotowej 
dyrektywy.

3.3.1.2     EKES z  zadowoleniem przyjmuje podwójne podejście 
do usuwania barier na drodze dostępu do ochrony socjalnej, 
przywilejów socjalnych, opieki zdrowotnej, edukacji  i  dostępu 
do towarów  i  usług publicznie dostępnych, w  tym miesz­
kań  i  transportu, o  którym mowa w  art.  4  i  które jest zgodne z 

 zaleceniami EKES-u (14). Obejmuje to obowiązek podjęcia środ­
ków związanych z  przewidywaniem potrzeb osób niepełno­
sprawnych związanych z dostępem (art. 4 ust. 1 lit. a))  i wymóg 
związany z zapewnieniem racjonalnych usprawnień gwarantują­
cych brak dyskryminacji w dostępie w konkretnych przypadkach 
(art. 4 ust. 1 lit. b). Art. 2 ust. 5 określa niezastosowanie się do po­
stanowień art. 4 ust. 1 lit. b) jako formę zakazanej dyskryminacji. 
EKES zaleca, by dyrektywa wyjaśniała pojęcie „skuteczne­
go i niedyskryminacyjnego dostępu”.

3.3.1.3     EKES wyraża zaniepokojenie trzema ograniczeniami 
w zakresie przewidywanego obowiązku, o których mowa w art. 4 
ust. 1 lit. a), a mianowicie tym, że środki podjęte w celu spełnia­
nia potrzeb związanych z dostępem nie powinny: 

a) nakładać nieproporcjonalnych obciążeń;

b) wymagać zasadniczych zmian w zakresie ochrony socjalnej, 
przywilejów socjalnych, opieki zdrowotnej, edukacji lub da­
nych towarów i usług;

c) wymagać zapewnienia odpowiednich rozwiązań 
alternatywnych.

3.3.1.4     Ograniczenia, o  których mowa w  lit.  b)  i  c), są niepre­
cyzyjne, przez co mogą przyczyniać się do utrzymywania nieuza­
sadnionych praktyk dyskryminacyjnych. Przykładowo dostawca 
usług zdrowotnych oferujący usługi zdrowotne jedynie osobom 
w pełni sprawnym, mógłby w oparciu o lit. b) nie zgodzić się na 
zmianę oferty swoich usług. Podobnie lokalne władze oferujące 
aktualnie transport do lokalnego szpitala autobusem, w  którym 
przewożenie osób na wózkach inwalidzkich jest niemożliwe, 
w oparciu o lit. c) mogą nie zastosować się do próśb o dostarcze­
nie alternatywnego środka transportu. EKES uważa, że wystarczy 
zaznaczyć, że działania uprzedzające potrzeby osób niepełno­
sprawnych muszą być „racjonalne”, co obecnie nie stanowi wy­
mogu na mocy art.  4 ust.  1 lit.  a), a  także podporządkować 
obowiązek określony w art. 1 ust. 4 lit. a) pojedynczemu zastrze­
żeniu, że tego typu działania nie powinny powodować niepropor­
cjonalnych obciążeń.

3.3.1.5     Art.  4 ust.  2 zapewniłby wiążące uprawnienia w  spra­
wie określonych czynników, jakie należy wziąć pod uwagę pod­
czas określania, czy działania podjęte zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) 
bądź art.  4 ust.  1 lit.  b) mogłyby wiązać się z  „nieproporcjonal­
nymi obciążeniami”. W  motywie  19 preambuły określono wiel­
kość, zasoby i rodzaj organizacji jako czynniki, które należy wziąć 
pod uwagę podczas oceny proporcjonalności bądź nieproporcjo­
nalności obciążeń. Podobne czynniki zostały wymienione w mo­
tywie  21 preambuły dyrektywy  2000/78/WE. Dwa dodatkowe 
czynniki, „cykl życia towarów i usług” oraz „możliwe korzyści ze 
zwiększenia dostępu dla osób niepełnosprawnych”, zostały wy­
mienione w art. 4 ust. 2. EKES uważa, że ponieważ oba te dodat­
kowe czynniki powinny być uwzględniane podczas każdej oceny 
proporcjonalności, są one zbędne  i  mogłyby powstrzymać pod­
mioty świadczące usługi związane z ochroną socjalną, przywile­
jami socjalnymi, opieką zdrowotną, edukacją oraz dostawców 
dóbr i usług, zakwaterowania i transportu od zaakceptowania po­
trzeby podjęcia działań na rzecz zapewnienia skutecznego dostę­
pu do wszystkich tych obszarów osobom niepełnosprawnym.
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 (15) Motyw 28 preambuły.

3.3.1.6     W art.  15 ust.  2 umożliwia się państwom członkow­
skim odłożenie decyzji o pełnym zastosowaniu się do obowiązku 
zapewnienia niezbędnego dostępu aż o cztery lata. Chociaż EKES 
ma nadzieję, że wszystkie państwa członkowskie będą dążyć do 
jak najszybszego zapewnienia odpowiedniego dostępu osobom 
niepełnosprawnym, nie wyklucza on jednak możliwości, by pań­
stwa członkowskie mogły odkładać wprowadzenie w życie okre­
ślonego w  art.  4 ust.  1 lit.  b) wymogu planowania środków 
z wyprzedzeniem jedynie w ramach tego ograniczonego okresu. 
Konieczne jest jednak, aby dyrektywa jasno określała brak moż­
liwości dalszego opóźniania działań po upływie okresu wyzna­
czonego na transpozycję w  przypadku zastosowania się do 
obowiązku zapewnienia racjonalnych usprawnień dla danej oso­
by niepełnosprawnej zgodnie z  art. 4 ust. 1 lit. b). 

3.4  Artykuł 12

3.4.1     EKES z  zadowoleniem przyjmuje wymóg wyznaczenia 
przez każde państwo członkowskie jednego bądź kilku organów 
mających wspierać równe traktowanie osób bez względu na ich 
religię, światopogląd, niepełnosprawność, wiek lub orientację sek­
sualną, które to organy dysponowałyby kompetencjami odpowia­
dającymi kompetencjom organów, o których mowa w dyrektywie 
wprowadzającej w  życie zasadę równego traktowania osób bez 
względu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz w dyrektywie 
wprowadzającej w  życie zasadę równego traktowania męż­
czyzn  i  kobiet w  zakresie dostępu do towarów  i  usług oraz do­
starczania towarów  i  usług. Ponadto EKES z  zadowoleniem 
przyjmuje jasne stwierdzenie wyrażone w preambule

 (16) Przypis 1, ust. 8.10.8.

 (15), że tego 
typu organy powinny działać w  sposób zgodny z  zasadami pa­
ryskimi ONZ dotyczącymi w  szczególności  gwarancji niezależ­
ności krajowych instytucji ds. ochrony  i  promowania praw 
człowieka. Jak już wspomniano, organy te powinny być odpowie­
dzialne za systematyczne ocenianie wyników krajowych działań 
przeciwko dyskryminacji

 (17) Motyw 13 preambuły.

 (16). Powinny one regularnie podejmo­
wać konstruktywny dialog z organizacjami reprezentującymi oso­
by zagrożone dyskryminacją z  wszystkich przyczyn objętych 
zaproponowaną dyrektywą.

3.4.2     Propozycja przedstawiona w art. 12 zostawia jednak lukę, 
ponieważ w tej sytuacji nadal nie będzie obowiązku wyznaczenia 
organu lub organów odpowiedzialnych za zapewnienie równego 
traktowania wszystkich osób w  obszarze zatrudnienia  i  pracy 
z uwagi na to, że dyrektywa ustanawiająca ogólne warunki ramo­
we równego traktowania w  zakresie zatrudnienia  i  pracy 
(2000/78/WE) nie wymaga powołania wyspecjalizowanego orga­
nu ds.  równouprawnienia. Organy utworzone na mocy przepi­
sów dyrektywy wprowadzającej w  życie zasadę równego 
traktowania osób bez względu na pochodzenie rasowe lub etnicz­
ne muszą więc zajmować się również równym traktowaniem 
w  obszarze zatrudnienia bez względu na pochodzenie rasowe 

bądź etniczne, a organy ustanowione na mocy dyrektywy wpro­
wadzającej w życie zasadę równego traktowania mężczyzn i ko­
biet w  zakresie dostępu do towarów  i  usług oraz dostarczania 
towarów i usług oraz (wersji przeredagowanej) dyrektywy w spra­
wie wprowadzenia w życie zasady równości szans oraz równego 
traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy 
(2006/54/WE) powinny obejmować sferę zatrudnienia i inne sfe­
ry związane z równym traktowaniem kobiet  i mężczyzn. 

3.4.3     W związku z powyższym EKES zaleca dodanie dodatko­
wego motywu do preambuły do proponowanej dyrektywy, 
w  którym zachęcałoby się państwa członkowskie do nadawania 
organom utworzonym na mocy art.  12 kompetencji identycz­
nych z  nadanymi w  ramach dyrektywy ramowej ustanawiającej 
ogólne warunki ramowe równego traktowania w zakresie zatrud­
nienia  i  pracy w  dziedzinach związanych z  równym traktowa­
niem bez względu na religię, światopogląd, niepełnosprawność, 
wiek czy orientację seksualną. 

4.  Dyskryminacja z wielu przyczyn jednocześnie

4.1     W sporządzonej niedawno opinii z inicjatywy własnej EKES 
odniósł się do dowodów częstego występowania dyskryminacji 
z  wielu przyczyn jednocześnie, a  więc dyskryminacji opierającej 
się na więcej niż jednym z  powodów wymienionych w  art.  13. 
EKES zalecił sporządzenie nowej dyrektywy, która potwierdziła­
by, że zasada równego traktowania obejmuje ochronę przed 
dyskryminacją z wielu przyczyn jednocześnie, tak aby znalazło to 
odzwierciedlenie w prawie unijnym i w prawie krajowym. 

4.2     W proponowanej dyrektywie uznaje się (17), że kobiety są 
często ofiarami dyskryminacji z wielu przyczyn jednocześnie, jed­
nak nie uwzględnia się dyskryminacji z wielu przyczyn jednocześ­
nie w innych przypadkach. EKES proponuje dwa rodzaje działań 
na rzecz pełnego uznania pojęcia dyskryminacji z wielu przyczyn 
jednocześnie, a mianowicie:

a) dodatkowy motyw preambuły do dyrektywy, zachęcający 
państwa członkowskie do zapewniania odpowiednich pro­
cedur prawnych niezbędnych w przypadkach dyskryminacji 
z wielu przyczyn jednocześnie stanowiący w szczególności, 
że krajowe procedury prawne powinny umożliwiać osobie 
występującej z  powództwem poruszenie wszystkich aspek­
tów dyskryminacji z wielu przyczyn jednocześnie w jednym 
roszczeniu;

b) sporządzenie przez Komisję zalecenia, określającego potrze­
bę uwzględnienia z  wielu przyczyn jednocześnie dyskrymi­
nacji podczas ustanawiania  i  egzekwowania przepisów 
krajowych, które, choć nie byłyby wiążące dla państw człon­
kowskich, musiałyby być uwzględnianie przez sądy krajowe.

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI
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450. SESJA PLENARNA W DNIACH 14 I 15 STYCZNIA 2009 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w  sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego  i  Rady w  sprawie wymogów technicznych w  zakresie 

homologacji typu pojazdów silnikowych dotyczących ich bezpieczeństwa ogólnego

COM(2008) 316 wersja ostateczna — 2008/0100  (COD)

(2009/C 182/05)

Sprawozdawca: Virgilio RANOCCHIARI

Dnia 9  czerwca  2008  r. Rada Unii Europejskiej, działając na podstawie art.  95 Traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
w sprawie

wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogów technicznych w zakresie ho­
mologacji typu pojazdów silnikowych dotyczących ich bezpieczeństwa ogólnego

COM(2008) 316 wersja ostateczna — 2008/0100 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra­
wie, przyjęła swoją opinię 6 stycznia 2009 r. Sprawozdawcą był Virgilio RANOCCHIARI.

Na  450. sesji plenarnej w  dniach  14–15  stycznia  2009  r. (posiedzenie z  14  stycznia) Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny stosunkiem głosów 173 do 2–1 osoba wstrzymała się od głosu — przyjął następu­
jącą opinię:

1.  Wnioski i zalecenia

1.1     EKES od zawsze popiera wszelkie inicjatywy mające na celu 
uproszczenie prawodawstwa, tym bardziej gdy może ono doty­
czyć kwestii delikatnej natury, takich jak bezpieczeństwo czy śro­
dowisko naturalne. W  związku z  powyższym nie może nie 
docenić starań Komisji Europejskiej, która za pomocą sporządzo­
nego przez siebie wniosku dotyczącego rozporządzenia ma za­
miar osiągnąć te trzy ważne cele, ustanawiając przepisy dotyczące 
homologacji pojazdów silnikowych i opon. 

1.2     Wariant wybrany przez Komisję, który polega na uchyle­
niu ponad 150 obowiązujących dyrektyw i zastąpieniu ich propo­
nowanym rozporządzeniem, na pierwszy rzut oka wydaje się 
bardzo ciekawy i zdecydowanie zgodny z pożądanym uproszcze­
niem. Istnieje jednak ryzyko, że jeśli wariant ten nie zostanie wła­
ściwie wyważony  i  poprawiony, na obecnie obowiązujące 
procedury zostaną nałożone nowe, nie zawsze z nimi spójne, i że 

spiętrzone zostaną trudności  i  obciążenia dla sektora przemy­
słu i administracji państw członkowskich. 

1.3     EKES zastanawia się w  szczególności, jak ten wniosek ma 
się do ostatniej dyrektywy ramowej w sprawie homologacji euro­
pejskiej (2007/46/WE) oraz do aktualnie opracowywanych prze­
pisów EKG ONZ, o których będzie szerzej mowa w dalszej części 
opinii. 

1.4     EKES zasadniczo uważa, że uproszczenie procedury homo­
logacji i jej przebiegu przewidziane przez Komisję poprzez wpro­
wadzenie zharmonizowanych przepisów może być osiągnięte 
przez włączenie obowiązujących i przyszłych regulaminów EKG 
ONZ do załącznika IV wspomnianej wyżej dyrektywy w sprawie 
homologacji europejskiej; musi to nastąpić stopniowo  i  przy 
uwzględnieniu konieczności dostosowania tych przepisów do po­
stępu technicznego. 
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1.5     Zważywszy, że odpowiednie swoiste rozwiązania technicz­
ne nie są dostępne w  równym stopniu dla wszystkich „zaawan­
sowanych technologii bezpieczeństwa”  i  jednocześnie mając 
świadomość najnowszego stanu wiedzy, którą dysponują grupy 
techniczne EKG ONZ w Genewie, EKES wolałby, aby technologie 
te były przedmiotem odrębnych wniosków.

1.6     W odniesieniu wreszcie do przepisów dotyczących opon, 
EKES uważa za możliwą do przyjęcia propozycję odnośnego sek­
tora przemysłu, która przestrzega terminów zawartych we wnio­
sku  i  równocześnie upraszcza go, przewidując dwa cykle 
wdrażania, zamiast pierwotnie zaplanowanych pięciu. 

1.7     W świetle wyrażonych do tej pory wątpliwości EKES przy­
jął z  zadowoleniem inicjatywę Parlamentu Europejskiego doty­
czącą sporządzenia kolejnego — po badaniu przeprowadzonym 
na wniosek Komisji Europejskiej — badania na ten temat, nie­
mniej wyniki tego drugiego badania nie dostarczyły oczekiwa­
nych wyjaśnień. 

1.8     EKES obawia się zatem, że ze względu na to, iż brakuje od­
powiednich porównań kosztów i korzyści niektórych z zapropo­
nowanych rozwiązań, związane z  nimi znacznie wyższe koszty 
dla przemysłu, a więc również dla konsumentów, spowolnią jesz­
cze bardziej proces wymiany europejskiego parku pojazdów, na 
który wpływają już skutki obecnego kryzysu gospodarczego. 

1.9     Wreszcie, EKES zaleca, by organy państw członkowskich 
zajmujące się kontrolą homologacji zaczęły poświęcać bardziej 
wnikliwą uwagę wymogom bezpieczeństwa pojazdów, a zwłasz­
cza opon, które zostaną wwiezione do Europy po przyjęciu oma­
wianego rozporządzenia. 

2.  Wprowadzenie

2.1     Pomimo że bezpieczeństwo pojazdów  i  ochrona środowi­
ska naturalnego uległy w ostatnich 10 latach znacznej poprawie, 
kwestie te słusznie pozostają w  centrum uwagi całej Unii Euro­
pejskiej. Zaniepokojenie wzbudzają zwłaszcza wciąż skromne 
rezultaty ograniczania zanieczyszczenia pochodzącego z  trans­
portu, a  zwłaszcza emisji CO2, jak również liczba ofiar wypad­
ków drogowych. Co roku w  27 państwach członkowskich 
w  wyniku tego rodzaju wypadków ginie wciąż przeszło 44 000 
osób, a kolejne 1,7 miliona zostaje rannych

 (1) Źródło: CARE (Community Road Accident Database): baza danych,
która gromadzi i przetwarza dane dotyczące wypadków drogowych
dostarczane przez państwa członkowskie.

 (1).

2.2     Jak wiadomo, prawodawstwo europejskie w dziedzinie ho­
mologacji nakłada precyzyjne przepisy dotyczące konstrukcji po­
jazdów silnikowych, zmierzające z  jednej strony do 
zagwarantowania jak najpełniejszego bezpieczeństwa osobom 
podróżującym pojazdami  i  wszystkim użytkownikom dróg, a  z 
drugiej — do utrzymania ochrony środowiska naturalnego. Na 
dzień dzisiejszy homologacja podlega około  60 dyrektywom 
podstawowym (50 dotyczącym bezpieczeństwa, a  około  10 — 
środowiska naturalnego), do których należy dodać około 100 dy­
rektyw zmieniających. 

2.3     Dzięki stale prowadzonym badaniom  i  rozwojowi sektora 
pojazdów silnikowych możliwe jest obecnie spełnienie dwóch 
wymienionych powyżej wymagań w  szerszym zakresie poprzez 
zastosowanie nowych technologii, które umożliwiłyby ogranicze­
nie liczby wypadków  i  zanieczyszczenie, w  nowo projektowa­
nych pojazdach silnikowych, ale również — przynajmniej 
częściowo — w tych będących już w użyciu. 

2.4     Zgodnie z zaleceniami grupy CARS 21

 (2) Ramy prawne podstawą dla zwiększania konkurencyjności przemy­
słu motoryzacyjnego w  XXI w. (COM(2007)  22 wersja ostateczna
z 7.2.2007).

 (2), również do tych 
ważnych kwestii należy podchodzić w sposób zintegrowany, aby 
osiągnąć cele, które — jak przypomniał wiceprzewodniczący Ko­
misji Günter Verheugen przy okazji przedstawiania wniosku do­
tyczącego przedmiotowego rozporządzenia — będą korzystne 
dla obywateli, środowiska naturalnego  i  sektora przemysłu. Aby 
osiągnąć unijne cele związane z bezpieczeństwem i ochroną śro­
dowiska, konieczne jest stałe aktualizowanie różnych rozporzą­
dzeń, którym podlega projektowanie nowych pojazdów. Ponadto 
konieczne jest ograniczenie obciążeń regulacyjnych spoczywają­
cych na przedmiotowym sektorze poprzez uproszczenie — tam, 
gdzie to możliwe — obowiązujących przepisów. W tym celu we 
wspomnianym powyżej dokumencie grupy CARS  21 zalecano 
również w  miarę dostępności zastosowanie przepisów EKG 
ONZ

 (3) Europejska Komisja Gospodarcza Organizacji Narodów Zjednoczo­
nych z siedzibą w Genewie. Komisja ta propaguje wśród 56 państw
członkowskich współpracę  i  integrację, opracowując wspólne nor­
my  i  przepisy dotyczące m.in. sektora homologacji pojazdów silni­
kowych.

 (3).

3.  Wniosek Komisji

3.1     Celem wniosku dotyczącego rozporządzenia są zmiany 
obowiązującego obecnie prawodawstwa dotyczącego homologa­
cji pojazdów, które z  formalnego punktu widzenia mają prowa­
dzić do jego uproszczenia, natomiast pod względem 
merytorycznym dotyczą zaawansowanych systemów 
bezpieczeństwa i opon. 

Wniosek dotyczący rozporządzenia przewiduje w szczególności 
następujące działania: 

3.1.1  Z m i a n a o b e c n e g o p r a w o d a w s t w a w  d z i e d z i­
n i e h o m o l o g a c j i z w i ą z a n e j z  b e z p i e c z e ń­
s t w e m p o j a z d ó w  i  i c h c z ę ś c i

Komisja zamierza uchylić ponad 150 wciąż obowiązujących dy­
rektyw, zastępując je jednym rozporządzeniem Rady i Parlamen­
tu, które będzie bezpośrednio stosowane w UE.

3.1.2  W p r o w a d z e n i e n a s t ę p u j ą c y c h w y m o g ó w d o­
t y c z ą c y c h b e z p i e c z e ń s t w a

— Począwszy od  2012  r. — obowiązkowy montaż systemów 
elektronicznej kontroli stabilności (Electronic Stability Con­
trol — ESC) w nowych seriach samochodów osobowych i po­
jazdów dostawczych; do końca  2014  r. montażem takich 
systemów zostaną objęte wszystkie nowe samochody osobo­
we. System ESC działa na system hamowania i system napę­
dowy, tak by wspomóc kierowcę w utrzymaniu kontroli nad 
pojazdem w  sytuacjach krytycznych (spowodowanych np. 
złym stanem jezdni lub nadmierną prędkością podczas 
pokonywania zakrętu). 

— Począwszy od 2013 r. — obowiązkowy montaż zaawanso­
wanych systemów hamowania awaryjnego (Advanced 
Emergency Braking Systems — AEBS) w  pojazdach o  dużych 
wymiarach; systemy takie korzystają z czujników, które alar­
mują kierowcę, gdy pojazd znajduje się zbyt blisko pojazdu 
poprzedzającego  i  w  pewnych sytuacjach uruchamiają ha­
mowanie awaryjne, by zapobiec konsekwencjom kolizji lub
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je ograniczyć. Do końca 2015 r. montażem takich systemów 
zostaną objęte wszystkie nowe pojazdy. 

— Począwszy od 2013 r. — obowiązkowy montaż systemów 
ostrzegania przed niezamierzoną zmianą pasa ruchu 
(Lane Departure Warning Systems — LDWS) w pojazdach o du­
żych wymiarach; systemy takie ostrzegają kierowców, gdy 
istnieje niebezpieczeństwo, że pojazd w sposób niezamierzo­
ny zjedzie z  pasa ruchu, zwłaszcza na skutek nieuwagi kie­
rowcy. Do końca  2015  r. montażem takich systemów 
zostaną objęte wszystkie nowe pojazdy

 (4) Podsumowanie terminów obowiązujących dla wprowadzenia w życie
wymogów w zakresie bezpieczeństwa:
— ESC: 29.10.2012 — nowy pojazd podlegający homologacji,

29.10.2014 — nowy pojazd podlegający rejestracji;
— AEBS: 29.10.2013 — nowy pojazd podlegający homologacji,

29.10.2015 — nowy pojazd podlegający rejestracji;
— LDWS: 29.10.2013 — nowy pojazd podlegający homologacji,

29.10.2015 — nowy pojazd podlegający rejestracji.

 (4).

3.1.3  N o w e w y m o g i d o t y c z ą c e o p o n

 (5) Dla jasności poniżej wymienione są przewidziane przez Komisję ter­
miny odnoszące się do wymogów dotyczących opon:
— 2012 — w  przypadku nowej homologacji — jedynie dla

opon C1 w zakresie przyczepności na mokrej nawierzchni oraz
dla opon  C1-C2-C3 w  zakresie oporów toczenia (etap  pierw­
szy)  i hałasu zewnętrznego;

— 2014 — w przypadku nowej rejestracji — jedynie dla opon C1
w  zakresie przyczepności na mokrej nawierzchni oraz dla
opon C1-C2 spełniających wymogi w zakresie oporów toczenia
(etap pierwszy);

— 2016 — w przypadku nowej homologacji — dla wszystkich ty­
pów opon C1-C2-C3 spełniających wymogi w zakresie oporów
toczenia (etap  drugi), możliwa będzie rejestracja  i  wprowadze­
nie na rynek UE jedynie opon C1-C2-C3 spełniających wymogi
w zakresie hałasu zewnętrznego;

— 2018 — możliwa będzie rejestracja  i  wprowadzenie na rynek
UE jedynie opon C1-C2 spełniających wymogi w zakresie opo­
rów toczenia (etap 2);

— 2020 — możliwe będzie wprowadzenie na rynek UE jedynie
opon  C3 spełniających wymogi w  zakresie oporów toczenia
(etap 2).

  ( 5 ) :

— Począwszy od 2012 r. obowiązkowe staną się opony o ni­
skich oporach toczenia (Low Rolling Resistance Tyres — 
LRRT), które obniżają zużycie paliwa dzięki zmniejszeniu 
oporów ruchu wytwarzających się, gdy opona się toczy, 
i  spowodowanych przede wszystkim deformacją koła, opo­
ny lub jezdni. 

— Począwszy od 2012 r. obowiązkowe będą systemy kontro­
li ciśnienia w  oponach samochodów samochodowych 
(Tyre Pressure Monitoring Systems — TPMS), które ostrzegają 
kierowcę, gdy ciśnienie w oponie jest niższe od optymalnego. 

— Ograniczenie poziomu hałasu: zgodnie z załącznikiem I do 
wniosku dotyczącego rozporządzenia. 

— Przyczepność na mokrej powierzchni: zgodnie z załącz­
nikiem I do wniosku dotyczącego rozporządzenia.

4.  Uwagi ogólne

4.1     EKES z  zadowoleniem przyjmuje propozycję Komisji, by 
ustanowić zharmonizowane normy produkcji pojazdów silniko­
wych w  celu zagwarantowania sprawnego funkcjonowania 

rynku wewnętrznego  i  jednocześnie wysokiego stopnia ochrony 
bezpieczeństwa i środowiska naturalnego. 

4.2     EKES uważa, że gdy przeprowadzona zostanie staranna 
analiza dyrektyw przeznaczonych do uchylenia oraz konsekwen­
cji ich uchylenia, przedmiotowy wniosek dotyczący rozporządze­
nia może być doskonałym narzędziem służącym z  jednej strony 
poprawie czynnego i biernego bezpieczeństwa i równoczesnemu 
ograniczeniu liczby wypadków drogowych, a z drugiej — wpro­
wadzeniu urządzeń zdolnych do zmniejszenia emisji CO2. 

4.3     EKES uznaje, że celem przyjętego wariantu jest dokonanie 
jak największego uproszczenia z  korzyścią zwłaszcza dla orga­
nów krajowych  i  przemysłu. EKES uważa jednak, że uproszcze­
nie przepisów  nie może  ograniczać  się  do  zebrania 
obowiązujących obecnie procedur w swojego rodzaju rozporzą­
dzenie ramowe dotyczące bezpieczeństwa. EKES sądzi również, 
że w celu zapewnienia spójności i uniknięcia sytuacji, w której na­
łożenie się nowych procedur — zamiast zmniejszyć obciążenia 
dla organów administracji i producentów — spowoduje, że będą 
one większe, należy mieć na uwadze konsekwencje wprowadze­
nia nowej dyrektywy ramowej dotyczącej homologacji europej­
skiej (dyrektywa 2007/46/WE)

 (6) Dyrektywa  2007/46/WE Parlamentu Europejskiego  i  Rady z  dnia
5  września  2007  r. ustanawiająca ramy dla homologacji pojazdów
silnikowych i ich przyczep oraz układów, części i oddzielnych zespo­
łów technicznych przeznaczonych do tych pojazdów.

 (6).

4.4     EKES zgadza się z  zasadniczym stwierdzeniem Komisji, 
zgodnie z którym harmonogram wprowadzania nowych wymo­
gów szczegółowych w zakresie homologacji typu pojazdów po­
winien uwzględniać techniczną wykonalność tych wymogów. 
Początkowo wymogi te należy stosować zasadniczo tylko do no­
wych typów pojazdów. Należy przewidzieć pewien okres na do­
stosowanie istniejących już typów pojazdów do przepisów. 

4.5     W odniesieniu do przepisów dotyczących opon należy pa­
miętać, że opona jest jedynym elementem łączącym pojazd z dro­
gą  i  dlatego jej cechy związane z  bezpieczeństwem muszą mieć 
absolutne pierwszeństwo nad innymi celami. W  związku z  po­
wyższym EKES uznaje: 

— za konieczne zagwarantowanie, że planowana poprawa 
wskazań środowiskowych nie wpłynie na lżejsze traktowa­
nie równie ważnych względów dotyczących bezpieczeństwa 
użytkowników pojazdów i obywateli; 

— że należy zastosować podejście zintegrowane, które nie ob­
niży wskazań ogólnych opon (takich jak opory toczenia czy 
przyczepność na mokrej  nawierzchni) jedynie w  celu ogra­
niczenia hałasu (chociaż jest ono ważne).

4.6     EKES wyraża więc wątpliwości co do wiarygodności oceny 
skutków sporządzonej na zlecenie Komisji i przychylił się do pro­
pozycji PE, by została sporządzona kolejna niezależna ocena 
skutków. EKES istotnie uważa, że dane, które posłużyły do spo­
rządzenia oceny skutków, mogły doprowadzić do zafałszowania 
wyników. 
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4.7     Ubolewa jednak nad faktem, że badanie zlecone przez Par­
lament Europejski  i  opublikowane pod koniec listopada  2008 
r.

 (7) Type approval requirements for the general safety of motor vehicles
(IP/A/IMCO/ST/2008–18).

 (7) nie odpowiada postulatom i nie rozwiewa wątpliwości EKES-
u, ani co do aspektów administracyjnych  i  technicznych, ani co 
do bardziej dokładnej oceny kosztów  i  korzyści wynikających 
z wniosku Komisji.

4.7.1     W badaniu tym skoncentrowano się wyłącznie na opo­
nach i TPMS, w tym drugim wypadku opowiadając się za kontro­
wersyjnym  i  bardziej kosztownym systemem „bezpośrednim”, 
a  nie „pośrednim”, który zostanie wspomniany w  dalszej części 
opinii; natomiast nie dodano nic nowego na temat innych 
zaawansowanych systemów bezpieczeństwa czy też skutków 
zaproponowanego uproszczenia.

4.8     W tej sytuacji EKES ma wrażenie, że jeśli rozporządzenie 
weszłoby w  życie w  swym obecnym kształcie, przewidywanych 
wyższych kosztów dla przemysłu, a zatem i dla konsumentów nie 
zrekompensują odpowiednio przedstawione korzyści, co stwarza 
oczywiście ryzyko, że spowolniony zostanie jeszcze bardziej pro­
ces wymiany europejskiego parku pojazdów (przeciętnie  pona­
dośmioletnich), na który wpływają już skutki obecnego kryzysu 
gospodarczego. 

4.9     Ponadto zdaniem EKES-u, aby zagwarantować konkuren­
cyjność przemysłu europejskiego, który jest w  stanie zapewnić 
doskonałe wyniki w  dziedzinie bezpieczeństwa, należy opraco­
wać rozporządzenie, które zasadniczo nie zakłóci konkurencji na 
korzyść producentów spoza Europy oferujących z pewnością niż­
sze ceny, ale często również niższy poziom ogólnego bezpieczeń­
stwa. Oznacza to konieczność kontrolowania, czy pojazdy, 
a  przede wszystkim opony pochodzące z  importu odpowiadają 
wszystkim wymogom przewidzianym w rozporządzeniu. 

4.10     EKES uważa, że przedmiotem należytej analizy powinien 
być również wpływ rozporządzenia na całość sektora produkcji 
opon. Taka pierwsza analiza może wykazać, że zagrożona zosta­
nie opłacalność małych  i  średnich przedsiębiorstw zajmujących 
się sprzedażą opon. Niesprzedane zapasy towaru, które mogłyby 
powstawać w przypadku wejścia w życie poszczególnych wymo­
gów w terminach przewidzianych przez Komisję, mogłyby utrud­
nić funkcjonowanie łańcucha dystrybucyjnego. Istotnie, pozbycie 
się zapasów, również tych sporych, wydaje się niewykonalne 
dla większości przedsiębiorstw sektora, a zwłaszcza tych niewiel­
kich, które nie mają możliwości działania na rynku 
międzynarodowym. 

4.11     Chociaż zagadnienie to nie dotyczy dziedziny, która pod­
lega wyłącznej kompetencji Wspólnoty, EKES zgadza się z punk­
tem widzenia Komisji, która słusznie dba o uniknięcie barier dla 
jednolitego rynku, i  mając świadomość transgranicznych na­
stępstw wynikających z treści wniosku dotyczącego rozporządze­
nia, uważa, że celów wniosku nie można osiągnąć z  inicjatywy 
samych państw członkowskich, lecz konieczne są wiążące środki 
uzgodnione na szczeblu europejskim. 

4.12     EKES popiera rzecz jasna propozycję, by to państwa 
członkowskie ustanawiały kary za naruszanie przepisów omawia­
nego rozporządzenia  i  by takie kary były skuteczne, 
proporcjonalne i odstraszające. 

4.13     EKES popiera ponadto wybór rozporządzenia jako instru­
mentu prawnego, gdyż gwarantuje ono określone terminy i tryby 
wykonania we wszystkich państwach członkowskich, co jest 
szczególnie istotne dla aktu prawnego zawierającego dane o zde­
cydowanie technicznym charakterze. Dodatkowo ponowny wy­
bór podejścia wieloszczeblowego (split approach) umożliwia 
określenie za pomocą tego rozporządzenia i zgodnie z procedurą 
współdecyzji podstawowych przewidzianych przepisów, umiesz­
czając aspekty o  charakterze bardziej technicznym w  innym 
rozporządzeniu przyjętym zgodnie z procedurą komitetową. 

5.  Uwagi szczegółowe

5.1     EKES popiera każdą inicjatywę, która ma prowadzić do 
uproszczenia prawodawstwa; pomimo to, jak już wspomniano 
powyżej, zgłasza poważne zastrzeżenia co do sposobu jego osiąg­
nięcia tego celu. EKES uważa, że uproszczenia należy dokonać 
faktycznie w  tym sensie, że przedmiotowe rozporządzenie nie 
powinno być sumą poprzednich aktów, a przede wszystkim na­
leży w  nim unikać dodatkowych obciążeń dla organów 
certyfikujących. 

5.2     W szczególności EKES uważa jednak, że uproszczenie pro­
cedury homologacji  i  jej przebiegu przewidziane przez Komisję 
poprzez wprowadzenie zharmonizowanych przepisów powinno 
być osiągnięte przez włączenie obowiązujących i przyszłych regu­
laminów EKG ONZ do załącznika  IV wspomnianej wyżej 
dyrektywy  2007/46/WE

 (8) Dyrektywa  2007/46/WE — Załącznik  IV: Wykaz wymagań do ce­
lów homologacji typu WE pojazdów.

 (8); musi to następować stopniowo 
(zwłaszcza w przypadkach, gdy przepisy rozporządzenia są bar­
dziej surowe  i  konieczny jest pewien czas na wdrożenie

 (9) Czas, jakiego potrzebuje sektor, by wdrożyć każdy nowy wymóg
wymagający zmian w strukturze produktu.

 (9) 
umożliwiający dostosowanie  produktu)  i  przy uwzględnieniu 
konieczności dostosowania tych przepisów do postępu 
technicznego.

5.2.1     Takich praktycznych rozwiązań nie ujęto w wariancie c) 
zawartym w ocenie skutków rozporządzenia, w którym chodzi o:
„zastąpienie wszystkich istniejących dyrektyw rozporządzeniem 
będącym przedmiotem wniosku”, lecz w wariancie b), w którym 
sugeruje się „dokonywanie przeglądów każdej z dyrektyw, w mo­
mencie gdy przewidziana jest ich zmiana i decydowanie, czy za­
stąpienie jej jest właściwe”. Ponadto wybór wariantu c) zawartego 
w  ocenie skutków rozporządzenia nie wydaje się dostatecznie 
uzasadniony („oznacza najszybszy sposób uproszczenia obowią­
zujących obecnie przepisów  i  jest zgodny z  zaleceniami grupy 
CARS 21”)  i nie uwzględnia w należytym stopniu innych zasad­
niczych elementów przywoływanych przez grupę CARS  21, ta­
kich jak opłacalność, odwołanie się do EKG ONZ oraz 
konieczność zapewnienia stosownego czasu na wdrożenie z my­
ślą o  tych podmiotach sektora, których dotyczy przedmiotowy 
akt prawny.

5.2.2     Przyjmując wybór proponowany w  wariancie  c), przed­
miotowe rozporządzenie spełniałoby swoją funkcję w  przypad­
ku braku równoważnego regulaminu EKG ONZ lub w  sytuacji 
gdy konieczne jest wprowadzenie przepisów dotyczących mon­
tażu nieuwzględnionych w  regulaminie EKG ONZ, jak to ma 
miejsce w przypadku opon. 
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5.3     Zdaniem EKES-u alternatywą w postaci ewentualnego kom­
promisu służącego opracowaniu rzeczywiście skutecznego roz­
porządzenia jest określenie takiej daty jego wejścia w życie, która 
umożliwiłaby uniknięcie problemów wynikających obecnie z roz­
porządzenia  i  jednocześnie wyeliminowanie ryzyka, że przyjęcie 
regulaminów EKG ONZ spowoduje niezgodność przepisów (lub 
terminów wejścia w życie) przewidzianych w dyrektywach, które 
mają zostać uchylone. 

5.4     W odniesieniu do aspektów administracyjnych EKES uwa­
ża zatem za właściwe i proponuje — w świetle analizy dyrektyw 
wymienionych w  załączniku  IV — żeby, niezależnie od wejścia 
w  życie rozporządzenia  i  jego części, utrzymać jego spójność 
z  datami wejścia w  życie przewidzianymi w  dyrektywach, które 
zostaną zastąpione, i aby uwzględnić przepisy przejściowe zawar­
te w regulaminach EKG ONZ, które je zastąpią. 

5.5     EKES sądzi ponadto, że jeśli chodzi o zaawansowane tech­
nologie bezpieczeństwa, to zamiast wchodzić w zakres rozporzą­
dzenia o  charakterze przekrojowym, powinny one być 
przedmiotem wniosków dotyczących nowych rozporządzeń lub 
zmian do już istniejących regulaminów EKG ONZ przedstawia­
nych  i  omawianych w  ramach stosownych grup technicznych 
EKG ONZ w Genewie (GRB, GRRF, GRSP

 (10) Grupy techniczne wchodzące w  skład EKG ONZ w  Genewie: Wor­
king Party on Brakes and Running Gear  (GRRF); Working Party on
Noise (GRB); Working Party on Lighting and Light-Signalling (GRE);
Working Party on General Safety Provisions (GRSG); Working Party
on Pollution and Energy  (GRPE); and, the Working Party on Passive
Safety (GRSP).

 (10)), które są w stanie 
prawidłowo ocenić z technicznego punktu widzenia proponowa­
ne systemy bezpieczeństwa. Analogiczna procedura powinna 
mieć zastosowanie do zasygnalizowanych przez Komisję przy­
padków, gdy nie istnieją określone przepisy EKG ONZ dotyczące 
kwestii objętych zakresem dyrektyw WE.

5.6     W odniesieniu do aspektów związanych z zaawansowany­
mi systemami bezpieczeństwa drogowego EKES zwraca uwagę 
w szczególności na następujące kwestie: 

5.6.1     Elektroniczna kontrola stabilności: była ona przedmio­
tem dostosowania regulaminów w  Genewie  i  ustalenia są już 
w pełni dokonane względem M2, N2, M3 i N3

 (11) Pojazdy kategorii N posiadają przynajmniej cztery koła i są przezna­
czone do transportu towarów. Pojazdy te dzielą się na trzy klasy —
N1, N2  i  N3 — w  zależności od ich maksymalnej masy:  N1 <
3 500 kg; N2 < 12 000 kg; N3 > 12 000 kg. Klasa N1 dzieli się z ko­
lei na trzy podklasy — NI, NII, NIII — które również określa się we­
dług masy. Pojazdy kategorii M  posiadają przynajmniej cztery
koła i są przeznaczone do transportu pasażerów. Pojazdy te dzielą się
na trzy klasy — M1, M2, M3 — w zależności od liczby miejsc i mak­
symalnej masy: M1 < 9 miejsc; M2 > 9 miejsc i < 5 000 kg; M3 > 9
miejsc  i > 5 000 kg. Do kategorii O należą pojazdy z przyczepą lub
naczepą.

 (11). EKES uważa, 
że stosowny jest w  tym wypadku harmonogram zgodny z  tabe­
lą 12.4.1 zawartą w regulaminie 13 EKG ONZ

 (12) UN-ECE Regulation 13: Heavy vehicles braking.

 (12), który przewi­
duje stopniowe — począwszy od lipca 2009 r. do lipca 2016 r., 
w zależności od typu pojazdu — wprowadzanie tego systemu.

5.6.2     Zaawansowane systemy hamowania awaryjnego: 
sektor może opracowywać obowiązkowe systemy jedynie pod 
warunkiem, że dysponuje konkretnymi, jasno określonymi 
rozwiązaniami technicznymi, a  takich — zgodnie z  dostępnymi 
informacjami — brak w odniesieniu do AEBS. W odniesieniu do 
systemu o nieokreślonych cechach technicznych ustalenie termi­
nów jego wprowadzenia jest niemożliwe; jego wprowadzenie 
musi poprzedzać stosowna ocena skutków prezentująca dokład­
nie oszacowane koszty i korzyści. 

5.6.2.1     Definicja zaawansowanego systemu hamowania awaryj­
nego zawarta w art. 3 wniosku jest bardzo obszerna i może obej­
mować również systemy o  niewystarczająco jeszcze 
potwierdzonej niezawodności. One same mogą stanowić zagro­
żenie dla bezpieczeństwa z  powodu niedopracowanych jeszcze 
technologii. Należy zaplanować etap stosownych badań i rozwo­
ju oraz przewidzieć odpowiednio długi czas na wdrożenie. 

5.6.3     Zakres zastosowania środka dotyczącego AEBS odnosi się 
do kategorii  M2, M3, N2  i N3. W wielu przypadkach lekkie po­
jazdy dostawcze należące do kategorii  N1 występują również 
w wersjach, które należą do kategorii wyższych (N2, M2 i M3), co 
wymaga zróżnicowania gamy w odniesieniu do wersji cięższych 
o  stosunkowo niewielkich rozmiarach. Uważamy za stosowne 
ograniczenie zastosowania AEBS do ciężarowych pojazdów do­
stawczych lub przynajmniej do pojazdów o DMC (dopuszczalnej 
masie  całkowitej) przekraczającej  7,5  t  oraz ocenę konieczności 
zniesienia tego wymogu w odniesieniu do konkretnych kategorii, 
takich jak autobusy miejskie, pojazdy przeznaczone do wywozu 
śmieci  i  inne pojazdy użytku publicznego, które poruszają się 
z niewielką prędkością. 

5.6.4     Systemy ostrzegania przed niezamierzoną zmianą 
pasa ruchu: EKES uważa, że można do nich odnieść te same uwa­
gi, które poczyniono względem AEBS: 

— konieczność opracowania konkretnych specyfikacji technicz­
nych przez EKG ONZ w Genewie; 

— zróżnicowanie techniczne poszczególnych kategorii 
pojazdów; 

— oszacowanie kosztów/korzyści  i  wyłączenie konkretnych 
kategorii.

5.7     Podsumowując, EKES uważa, że na wprowadzenie 
AEBS  i  LDWS, które obecnie dotyczą tylko pojazdów ciężaro­
wych, jest jeszcze za wcześnie. Potrzeba jeszcze trochę czasu na 
badania  i  testy, które umożliwią ocenę rzeczywistych korzyści 
płynących ze stosowania tych systemów. Dzięki temu możliwe 
byłoby również opracowanie elementów ważnych w  kontekście 
przyszłego zastosowania przedmiotowych systemów w  lekkich 
pojazdach silnikowych. 

5.8     TMPS: EKES zwraca się do Komisji z  prośbą, by — zwa­
żywszy na fakt, że wymogi techniczne związane z tym systemem 
są obecnie przedmiotem debaty na forum nieformalnej grupy 
GRRF

 (13) GRRF: Working party on Brakes and Running Gear.

 (13) — poczekała na wnioski z  prac (które powinny 
uwzględniać również przepisy już obowiązujące w krajach poza­
europejskich), zanim podejmie odnośne decyzje. Aby nie
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zwiększać dodatkowo cen samochodów osobowych, pożądane 
byłoby zastosowanie pomiaru wrażliwego, który pozwoliłby na 
skorzystanie z systemu „pośredniego”, z uwagi na jego liczne za­
lety, z których najważniejsza to fakt, że działa on również w wy­
padku wymiany opon. System bezpośredni wymaga 
zastosowania czujnika w  każdej oponie, dlatego też wymiana 
opon pociąga za sobą wymianę czujników lub demontaż, rege­
nerację i ponowny montaż, co jest kosztowne i trudne ze wzglę­
du na duże ryzyko uszkodzenia czujników, które nie są widoczne 
z zewnątrz.

5.9     W odniesieniu do norm technicznych dotyczących opon 
EKES zauważa: 

— Hałas: poziomy zaproponowane w celu ograniczenia hałasu 
mogłyby skutkować obniżeniem się poziomu bezpieczeń­
stwa pojazdów, a tym samym większym narażeniem konsu­
mentów, podczas gdy dzięki ograniczeniu prędkości 
w  strefach o  dużym natężeniu ruchu  i/lub remontom na­
wierzchni dróg hałas zmniejszyłby się w trzy-, czterokrotnie 
większym stopniu. Poza tym, na przykład w przypadku opon 
klasy C3, ograniczenie poziomu hałasu o 3 dB bez pogorsze­
nia parametrów przyczepności opon byłoby trudne. Kla­
sa  C3, czyli opony trakcyjne, muszą być wyposażone 
w  bieżniki „agresywne”, dzięki którym zachowują dobrą 
przyczepność na śliskiej nawierzchni. 

— Opory toczenia: konieczny jest przegląd terminów wejścia 
w życie wymagań dotyczących kategorii C1 i C2, natomiast 
ze względu na szczególne cechy opon kategorii C3 koniecz­
ne jest przeprowadzenie nowych analiz lub przynajmniej 
opóźnienie wprowadzenia w życie wymogów do czasu prze­
prowadzenia dodatkowej oceny wpływu. 

— Przyczepność na mokrej nawierzchni: propozycja Komi­
sji, by wprowadzić w  życie obowiązkowe wymogi na pod­
stawie regulaminu  117 EKG ONZ

 (14) UN-ECE Regulation  117: Tyres with regard to rolling sound
emissions.

 (14) powinna zostać 
przyjęta w obecnym kształcie.

5.10     EKES zauważa, że wniosek dotyczący rozporządzenia na­
kłada wprowadzanie zmian w odstępie dwuletnim, co nie pokry­
wa się z  okresem wdrażania niezbędnym dla sektora opon. Nie 
jest to z pewnością krok na drodze ku lepszemu stanowieniu pra­
wa. Z  tego względu EKES popiera rozwiązanie zaproponowane 
przez sektor, w  którym zachowane są granice czasowe przewi­
dziane we wniosku, a  równocześnie zostaje on uproszczony, 
dzięki sugerowanym dwóm — zamiast pięciu zakładanych obec­
nie — cyklom wdrażania (2012–2016 i 2016–2020). Pozwoli to 
na skuteczne zarządzanie procedurami homologacji, a  także lo­
gistyką i ewentualnymi zapasami. 

5.11     Kolejnym aspektem wymagającym wyjaśnienia są proce­
sy, którym poddawane będą opony bieżnikowane. Istotnie, defi­
nicja opon tego typu (regulamin 109 EKG ONZ) odwołuje się do 
miejsca produkcji, a nie do opony jako takiej. Nie można zaprze­
czyć, że określenie, jaki typ opony odpowiada nowym przepisom 
np. dotyczącym hałasu, w punkcie bieżnikowania opon różnego 
typu może sprawiać trudność. Zdaniem EKES-u, zważywszy na 
olbrzymią trudność wprowadzenia w  życie tego rozporządze­
nia i ogromne koszty, które musiałyby ponieść przedsiębiorstwa, 
a  zwłaszcza MŚP, przedmiotowy akt prawny nie powinien mieć 
zastosowania do tego sektora, o  ile spełnione zostaną wszystkie 
przewidziane wymogi bezpieczeństwa. 

5.12     EKES zwraca się na koniec do Komisji o  rozważenie sto­
sowności uznania daty produkcji za kryterium stosowania bądź 
nie wymogów dotyczących opon, zważywszy na fakt, że datę tę 
— z  uwagi na obowiązek jej umieszczania na wszystkich opo­
nach wprowadzanych na rynek Unii Europejskiej — łatwo jest zi­
dentyfikować sprzedawcom, konsumentom  i  organom 
krajowym. Ta właśnie data — a nie data wprowadzenia na rynek 
lub data sprzedaży — powinna służyć za podstawę przy określa­
niu, czy opona odpowiada nowym wymogom, które miałyby zo­
stać nałożone. 

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI
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Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 4.8.2009

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie komunikatu Komisji do Rady, 
Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego  i  Komitetu 

Regionów: „Najpierw myśl na małą skalę” — Program „Small Business Act” dla Europy

COM(2008) 394 wersja ostateczna

(2009/C 182/06)

Sprawozdawca: Henri MALOSSE
Współsprawozdawca: Claudio CAPPELLINI

Dnia 25  czerwca  2008  r. Komisja Europejska, działając na podstawie art.  262 Traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
w sprawie

komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu 
Regionów: „Najpierw myśl na małą skalę” — Program „Small Business Act” dla Europy

COM(2008) 394 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra­
wie, przyjęła swoją opinię 6 stycznia 2009 r. Sprawozdawcą był Henri MALOSSE, a współsprawozdawcą Clau­
dio CAPPELLINI.

Na  450. sesji plenarnej w  dniach 14–15  stycznia  2009  r. (posiedzenie z  14  stycznia) Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny stosunkiem głosów 112 do 10–9 osób wstrzymało się od głosu — przyjął następu­
jącą opinię:

1.  Streszczenie i wnioski

1.1     W opiniach INT/390 i  INT/394

(1) Opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie różnych środków politycz­
nych, poza odpowiednim finansowaniem, o  potencjalnym wpływie
na wzrost  i  rozwój małych  i  średnich przedsiębiorstw (Dz.U.  C  27
z 3.2.2009, s. 7)  i opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie między­
narodowych zamówień publicznych (Dz.U.  C  224 z  30.8.2008,
s. 32).

 (1) EKES opowiadał się już 
za ambitnym programem „Small Business Act” dla Europy, na 
miarę potencjału wzrostu i zatrudnienia, jaki stanowią dla Unii 23 
miliony małych  i  średnich przedsiębiorstw  i  wszystkie dodatko­
we, które mogłyby powstać.

1.2     EKES jest zdania, że pomimo deklaracji dobrej woli i pozy­
tywnych projektów (europejska spółka prywatna, terminy  płat­
ności) projekt Komisji Europejskiej nie pozwala sprostać temu 
wyzwaniu, zwłaszcza w  kontekście obecnych trudności 
gospodarczych i  finansowych. 

1.3     W związku z tym EKES proponuje ambitny program „Small 
Business Act” dla Europy (SBAE), obejmujący w szczególności:

— wiążący instrument prawny służący stosowaniu zasady „Naj­
pierw myśl na małą skalę” w  celu zagwarantowania, w  jak 
najbardziej wiążącej formie, efektywnego  i  konkretnego 
wdrożenia tej zasady zarządzania zarówno na szczeblu 
wspólnotowym, jak  i  w  państwach 
członkowskich i regionach; 

— plan działania wraz z dokładnym harmonogramem  i odpo­
wiednimi środkami służącymi wdrożeniu konkretnych prze­
pisów SBAE na szeroką skalę; 

— jasne zobowiązania dotyczące ograniczenia obciążeń biurok­
ratycznych, a w szczególności zasadę jednorazowego wypeł­
niania wszelkich formalności administracyjnych; 

— przekształcenie służb Komisji Europejskiej w celu zapewnie­
nia MŚP jednostki kontaktowej oraz instrumentów na rzecz
„europeizacji” przedsiębiorstw; 

— instrumenty europejskie mogące służyć za dźwignię kapita­
lizacji, tworzenia sieci, inwestycji  i  kształcenia przez całe 
życie w małych i średnich przedsiębiorstwach; 

— spójne ramy polityczne dla wszystkich strategii europejskich, 
aby małe i średnie przedsiębiorstwa były uważane za regułę, 
a nie za wyjątek; 

— uwzględnienie celów SBAE na szczeblu krajowym, w tym na 
poziomie ustawodawczym; 

— powrót do praktyki stałych konsultacji z  organizacjami 
pośredniczącymi i partnerami społecznymi.

2.  Wstęp

2.1     Francuska prezydencja Unii Europejskiej zaproponowała 
Unii rozważenie koncepcji programu „Small Business Act” dla Eu­
ropy, powołując się na przykład ustawy na rzecz MŚP obowiązu­
jącej obecnie w  USA. Koncepcja Small Business Act była już 
zresztą przywoływana przez EKES

(2) Zob. prace EKES-u dotyczące opinii CESE (sprawozdawca: Christine
Faes; Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 8).

 (2), a  także przez Parlament 
Europejski.
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2.2     Dla przypomnienia, wymieniona ustawa amerykańska usta­
nawia organ odpowiedzialny za wsparcie dla amerykańskich MŚP 
(Small Business  Administration) oraz środki na rzecz tworze­
nia i rozwoju małych przedsiębiorstw, przeznaczone w szczegól­
ności dla mniejszości etnicznych, kobiet  i  ludzi młodych. 
Amerykański Small Business Act przewiduje też środki mające na 
celu umocnienie pozycji amerykańskich MŚP przy udzielaniu za­
mówień publicznych przez państwo i rozmaite agencje rządowe. 

2.3     W chwili gdy Unia Europejska, podobnie jak cały świat, 
przeżywa poważny kryzys finansowy  i  gospodarczy, to właśnie 
przedsiębiorstwa, a  zwłaszcza MŚP, są najbardziej wrażliwym, 
a  jednocześnie najważniejszym ogniwem systemu, gdy chodzi 
o  zatrudnienie  i  ożywienie działalności. Dlatego też poddany 
przeglądowi, znacznie ambitniejszy SBAE mógłby być najważ­
niejszym instrumentem nowej długoterminowej strategii UE 
na rzecz inwestycji, wzrostu i zatrudnienia. 

2.4     EKES wypowiadał się ostatnio na ten temat dwukrotnie: 

— w opinii rozpoznawczej sporządzonej na wniosek prezyden­
cji słoweńskiej w  sprawie różnych środków politycznych 
o potencjalnym wpływie na wzrost  i  rozwój MŚP, która za­
wierała propozycje dotyczące skutecznego SBAE, będącego 
czymś więcej niż tylko deklaracją polityczną

(3) Opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie różnych środków politycz­
nych, poza odpowiednim finansowaniem, o  potencjalnym wpływie
na wzrost  i  rozwój małych  i  średnich przedsiębiorstw (Dz.U.  C  27
z 3.2.2008, s. 7).

 (3), 

— w opinii rozpoznawczej sporządzonej na wniosek prezyden­
cji francuskiej w sprawie międzynarodowych zamówień pu­
blicznych, która odwoływała się bezpośrednio do trwających 
negocjacji w ramach przeglądu porozumienia w sprawie za­
mówień rządowych  (GPA) Światowej Organizacji Han­
dlu  (WTO)  i  która zawierała między innymi propozycję 
sporządzenia ambitnego planu działania w celu wprowadze­
nia SBAE

(4) Opinia rozpoznawcza EKES-u w  sprawie międzynarodowych za­
mówień publicznych (Dz.U. C 224 z 30.8.2008, s. 32).

 (4).

2.5     O ile EKES wyraża zadowolenie z szeregu pozytywnych ini­
cjatyw zawartych w omawianym programie „Small Business Act”, 
to ubolewa nad formą wybraną przez Komisję (zwykły komuni­
kat), która nie niesie ze sobą żadnego zobowiązania dotyczącego 
harmonogramu czy środków, ani żadnej propozycji gwarantują­
cej rzeczywiste wdrożenie zasady „Najpierw myśl na małą skalę”.

2.6     EKES ubolewa nad tym, że zasada „Najpierw myśl na małą 
skalę” nie jest przedmiotem odrębnego środka prawnego, które­
go celem byłoby zapewnienie jej systematycznego stosowania 
przy tworzeniu i wdrażaniu prawodawstwa. EKES jest zdania, że 
problem wiążącego charakteru aktu ma szczególne znaczenie, 
gdy chodzi o  wdrożenie zasad zarządzania na rzecz małych 
przedsiębiorstw. Stosowanie tej zasady w sposób konkretny  i  jej 

uwzględnienie na wszystkich etapach opracowywania przepi­
sów i strategii wspólnotowych, krajowych i regionalnych wyma­
gają poświęcenia im odpowiedniego dokumentu lub instrumentu.

2.7     EKES wyraża głębokie ubolewanie z powodu tego, że jego 
propozycja wspomnianego wyżej wiążącego planu działań nie 
została uwzględniona w  odniesieniu do programu robocze­
go i priorytetów, które nie muszą być przedmiotem procedur pra­
wodawczych, ponieważ są częścią programów już istniejących 
lub mogą stać się częścią tych programów w ramach ich śródok­
resowego przeglądu. Podobnie wiele zaproponowanych konkret­
nych środków jest już w  trakcie opracowywania lub zostało 
dawno zapowiedzianych. Wiodące i użyteczne propozycje, takie 
jak statut europejskiej spółki prywatnej, dyrektywa w sprawie ter­
minów płatności, obniżone stawki VAT czy wyłączenia grupowe 
w ramach pomocy publicznej są znamienne dla tej sytuacji. 

2.8     „Small Business Act” powinien wprowadzać wyraźne 
rozróżnienie między małymi przedsiębiorstwami o  charakterze 
rodzinnym lub rzemieślniczym, działającymi na rynku lokalnym, 
które stanowią znakomitą większość MŚP  i  których właściciele 
w dużej części nie zamierzają powiększać ich rozmiarów w celu 
zachowania kontroli nad przedsiębiorstwem, oraz małymi lub 
średnimi przedsiębiorstwami o dużym potencjale rozwoju, które 
można określić mianem prekursorów. Powinno się zwrócić szcze­
gólną uwagę na małe  i  średnie przedsiębiorstwa w  regionach 
o  niekorzystnych warunkach strukturalnych, w  szczególności 
w  regionach wyspiarskich, na obszarach górskich  i  o  niskiej gę­
stości zaludnienia.

2.9     W tym kontekście zwrócono się do EKES-u o opinię w spra­
wie komunikatu Komisji. W  dniu 7  października  2008  r. w  Pa­
ryżu, przy współpracy ze Stałym Zgromadzeniem Izb 
Rzemieślniczych, EKES zorganizował przesłuchanie, aby lepiej 
przygotować swoją odpowiedź.

3.  Zalecenie  1 EKES-u: wiążący instrument prawny doty­
czący stosowania zasady „Najpierw myśl na małą skalę”

3.1     SBAE nie powinien być tylko kolejną deklaracją polityczną, 
powinien mieć formę prawną, która uczyniłaby jego stosowanie 
wiążącym. 

3.2     Jeżeli chodzi o zasadę „Najpierw myśl na małą skalę”, EKES 
potwierdza swoje poprzednie stanowisko (opinia 
INT/390) i domaga się, aby została ona ustanowiona jako przepis 
wiążący w formie, która pozostaje do ustalenia (kodeks postępo­
wania, porozumienie międzyinstytucjonalne, decyzja  Rady), ale 
która byłaby zobowiązująca dla Parlamentu Europejskiego, Ko­
misji i Rady. Forma porozumienia międzyinstytucjonalnego opar­
tego na tej samej podstawie prawnej, co porozumienie w sprawie 
lepszego stanowienia prawa z  2003  r. wydaje się interesującym 
rozwiązaniem, które EKES mógłby rozważyć oprócz innych op­
cji. Konkretnie rzecz ujmując, ten akt prawnie wiążący powinien 
zagwarantować, że:

3.2.1     akty prawodawcze na wszystkich szczeblach będą 
opracowywane przy uwzględnieniu szczególnego położe­
nia  i  potrzeb poszczególnych kategorii MŚP; wszelkie nowe 
przepisy europejskie dotyczące przedsiębiorstw powinny być 
przedmiotem wcześniejszych konsultacji z właściwymi organiza-
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cjami pośredniczącymi, w tym partnerami społecznymi i organi­
zacjami gospodarki społecznej, przyczym minimalny czas odpo­
wiedzi powinien wynosić 12 tygodni (a nie 8, jak zaproponowała 
Komisja Europejska); 

3.2.2     żadne przepisy dotyczące przedsiębiorstw nie będą 
zmieniane zbyt często (minimalny okres powinien wyno­
sić 6 lat); należy też zaproponować, by terminem wejścia w życie 
wszelkich nowych przepisów o potencjalnych skutkach obciąża­
jących był, grupowo, 1 stycznia każdego roku, natomiast przepi­
sy dotyczące zmniejszenia lub uproszczenia obciążeń mogłyby 
wchodzić w życie niezwłocznie, w dowolnej chwili; 

3.2.3     przepisy na wszystkich szczeblach będą zgodne 
z czterema podstawowymi zasadami: 

— obowiązkiem systematycznej analizy oddziaływania na MŚP, 
który powinien zostać ustanowiony w odniesieniu do wszel­
kich nowych przepisów; nie powinna istnieć możliwość 
przyjęcia aktu prawodawczego, który nie był przedmiotem 
analizy oddziaływania na poszczególne kategorie przedsię­
biorstw danego sektora działalności, 

— zasadą proporcjonalności, stosowaną systematycznie w  od­
niesieniu do poszczególnych kategorii przedsiębiorstw, 

— zasadą jednorazowego wypełniania wszelkich formalności 
administracyjnych wymaganych od przedsiębiorstw, 

— zasadą ochrony lub ostrożności, mającą na celu uniknięcie 
tworzenia wszelkich dodatkowych przepisów wiążących;

3.2.4     zostanie ustanowiony wymierny obowiązek zmniej­
szenia obciążeń administracyjnych dla przedsiębiorstw na 
rynku wewnętrznym na podstawie celu zmniejszenia obcią­
żeń biurokratycznych europejskiego prawodawstwa o 25 % 
do 2012 r. 

4.  Zalecenie 2 EKES-u: dokładny plan działania, obejmują­
cy w razie potrzeby terminy, środki i finansowanie

4.1     EKES zaleca sporządzenie dokładnego planu działania, 
określającego, w  zależności od potrzeb, działania priorytetowe, 
konkretne środki, terminy wdrożenia, sposoby realizacji, finanso­
wanie. Należy upewnić się, że wszystkie zaproponowane środki 
zostaną wdrożone do  2013  r., łącznie ze środkami 
monitorowania  i oceny. 

4.2     Jeżeli chodzi o część operacyjną w formie wykazu 92 dzia­
łań, EKES wyraża poparcie dla tych działań i ich szybkiego wdro­
żenia zarówno na szczeblu wspólnotowym, jak  i  w  państwach 
członkowskich, przypominając jednocześnie, że uważa te środki 
za wdrożenie lub przedłużenie działań już podjętych lub zapla­
nowanych, podobnie jak cztery środki prawodawcze. Środki te 
nie uwzględniają w wystarczającym stopniu oczekiwań i potrzeb 
poszczególnych kategorii MŚP i EKES domaga się bardziej ambit­
nego planu, na miarę rzeczywistego znaczenia małych przedsię­
biorstw  i  światowej sytuacji gospodarczej. Proponuje zatem 
Komisji, Radzie  i Parlamentowi opracowanie europejskiego pro­
jektu z  prawdziwego zdarzenia na rzecz MŚP  i  mikroprzedsię­
biorstw, obejmującego nie tylko wsparcie dla przedsiębiorstw o 

dużej stopie wzrostu, ale też dla przedsiębiorstw gospodarki lo­
kalnej, gospodarki społecznej  i  przedsiębiorstw zajmujących się 
rzemiosłem tradycyjnym, opartego na skuteczniejszym zarządza­
niu umożliwiającym lepszy dialog między władzami publiczny­
mi, partnerami gospodarczymi  i  społecznymi, i  organizacjami 
reprezentującymi poszczególne kategorie MŚP oraz na faktycz­
nym uwzględnieniu różnic położenia tych kategorii MŚP. 

4.3     Spośród działań proponowanych na szczeblu wspólnoto­
wym EKES popiera szczególnie: 

— projekt rozporządzenia w sprawie utworzenia europej­
skiej spółki prywatnej

(5) COM(2008) 394 wersja ostateczna (opinia EKES-u jest w trakcie opra­
cowywania).

 (5) – jest to inicjatywa, którą EKES 
zaproponował w opinii z inicjatywy własnej w 2001 r. w ce­
lu utworzenia „europrzedsiębiorstw”, które mogłyby korzy­
stać z  możliwości wzrostu, jakie daje jednolity 
rynek  i ograniczyć formalności  i koszty związane z  tworze­
niem filii w poszczególnych państwach członkowskich. EKES 
pragnie, aby projekt ten został szybko przyjęty w  formie, 
która nie powoduje żadnych zakłóceń konkurencji ani osła­
bienia praw socjalnych. 

— projekt zmienionej dyrektywy w  sprawie terminów 
płatności

(6) Dyrektywa  2000/35/WE (Dz.U.  L  200 z  8.8.2000, s.  35). Opinia
EKES-u: Dz.U. C 407 z 28.12.1998, s. 50.

 (6), który powinien doprowadzić do zwiększenia 
wymogów i sankcji wobec władz publicznych w przypadku 
płatności po upływie 30 dni.

4.4     EKES zaleca, aby dodatkowo wprowadzić takie ambit­
ne i konkretne działania jak: 

— działania pilotażowe na rzecz wydajności energetycznej 
skierowane do MŚP sektora budownictwa z powodu ich zna­
czenia w tym sektorze (80 % przedsiębiorstw) i ich potencjal­
nego znaczącego wkładu w  ograniczenie emisji CO2 (40 % 
emisji pochodzi z zabudowy); 

— środki dostosowane do poszczególnych branż  i  rodza­
jów działalności umożliwiające wprowadzanie stopnio­
wo, etapami, procesów ekozarządzania dla małych 
przedsiębiorstw w  celu zagwarantowania, że cele związane 
z  ochroną środowiska naturalnego  i  energią nie wykluczą 
małych przedsiębiorstw z rynku; 

— konkretne działania UE na rzecz „europeizacji” przed­
siębiorstw w  formie programów zbliżenia  i  współpracy 
(por. dawne programy EUROPARTENARIAT  i  INTERPRISE 
niesłusznie zlikwidowane po  2000  r. przez 
Komisję Europejską);
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— skuteczniejsze włączenie przedsiębiorstw do działań 
UE w zakresie szkolenia i kształcenia, w szczególności za 
sprawą nowego programu na rzecz zbliżenia przedsię­
biorstw i instytucji kształcenia. EKES ponawia też swój wnio­
sek o  wzmocnienie programów sprzyjających mobilności 
uczniów uczących się zawodu  i  młodzieży odbywającej 
wstępne szkolenie zawodowe; 

— ułatwienie  i  promowanie przenoszenia własności 
przedsiębiorstw; EKES po raz kolejny wskazuje na prob­
lem, jaki stanowi przekazywanie  i  przejmowanie przedsię­
biorstw, zwłaszcza małych przedsiębiorstw 
produkcyjnych  i  usługowych w  miastach  i  na wsi, których 
przewidywalne zniknięcie będzie miało poważne konsek­
wencje. Zaleca w szczególności działania na rzecz systemów 
zbliżania przedsiębiorstw, zachęt podatkowych, zachęt do 
kapitalizacji  i  nawiązywania partnerstwa 
publiczno-prywatnego; 

— bardziej konsekwentne działania mające na celu rozwój 
sieci „Entreprise Europe network” w  celu uczynienia 
z  niej prawdziwej europejskiej sieci wymiany 
informacji i współpracy.

4.5     W obliczu problemu światowej recesji EKES popiera 
szczególnie wzmocnienie mechanizmów finansowych za po­
średnictwem EBI i EFI w celu ułatwienia dostępu do krótkotermi­
nowego finansowania  i  udzielania wsparcia przedsiębiorstwom 
przeżywającym trudności, gdy jest to jeszcze sensowne. W  tym 
kontekście inicjatywy obecne  i  proponowane w  SBAE powinny 
zostać znacznie rozszerzone z powodu aktualnej sytuacji gospo­
darczej. Należałoby przede wszystkim zarzucić projekty pilotażo­
we o  niewielkim znaczeniu na rzecz rzeczywistego 
otwarcia i wzmocnienia sieci finansowania bliskiego przedsiębior­
stwom (kapitał typu „venture”, „business angels”, fundusze porę­
czeń wzajemnych) oraz pomocy w tworzeniu funduszy, których 
celem jest wspieranie projektów europejskich i transgranicznych.

4.6     Ponadto EKES wzywa do tego, o  czym mowa w  jego po­
przedniej opinii  390/2008, aby w  ramach SBAE wprowadzono 
nowe inicjatywy, które stanowiłyby odpowiedź na wnioski orga­
nizacji składane na licznych konferencjach wspólnotowych, a tak­
że na wnioski składane przez EKES i Parlament Europejski: 

— włączenie aspektu MŚP do wszystkich polityk wspólno­
towych: EKES podkreślał, że  niezależnie od dyskursu poli­
tycznego, przy opracowywaniu prawodawstwa wciąż jeszcze 
zbyt często dominuje model dużego przedsiębiorstwa; 

— kontynuowanie strategii uproszczenia procedur admi­
nistracyjnych, przede wszystkim jednak przy zapewnieniu 
doskonałej koordynacji z odpowiednimi sektorowymi orga­
nizacjami pośredniczącymi; Komisja powinna czuwać nad 
zwiększeniem współpracy z tymi organizacjami i z EKES-em, 
aby uniknąć sytuacji, w  której uproszczenie miałoby skutki 

sprzeczne z oczekiwanymi. EKES po raz kolejny wyraża wąt­
pliwości co do zasadności  i  skuteczności systematycznego 
wyłączania małych przedsiębiorstw ze  stosowania niektó­
rych środków legislacyjnych; opowiada się raczej za propor­
cjonalnością we wdrażaniu przepisów; 

— wspieranie działań wspomagających i doradczych orga­
nizacji pośredniczących; EKES przywiązuje dużą wagę do 
zagadnień zarządzania, zwłaszcza do kwestii konsulta­
cji i monitorowania. Ubolewa nad tym, że Komisja Europej­
ska nie przywiązuje większej wagi do roli organizacji 
pośredniczących, elementu kluczowego w przypadku dialo­
gu z milionami przedsiębiorstw, ich kadrą kierowniczą i pra­
cownikami. EKES po raz kolejny stwierdza, że organizacje te 
są głównym ogniwem sukcesu strategii wspólnotowych i są 
niezastąpione w  przekazywaniu informacji  i  wspieraniu 
przedsiębiorstw, zwłaszcza tych najmniejszych; 

— wprowadzenie rozszerzonej i spójnej strategii na rzecz 
innowacji w  celu wspierania nie tylko przedsiębiorstw już 
uznanych za innowacyjne, ale też innowacji bieżących, do­
tyczących wprowadzania na rynek, prostej i średniozaawan­
sowanej technologii, a  także niezwiązanych z  technologią, 
w szczególności w małych przedsiębiorstwach; 

— rozszerzenie dostępu do programów wspólnotowych 
poprzez uproszczenie formalności prawnych, finanso­
wych  i  administracyjnych zniechęcających MŚP  i  poprzez 
ułatwienie grupowania projektów proponowanego przez or­
ganizacje pośredniczące. EKES ponownie zwraca się do Ko­
misji o zainicjowanie rozmów z europejskimi organizacjami 
reprezentującymi przedsiębiorstwa w  celu uproszczenia za­
sad dostępu do programów i określenia nowych warunków 
opracowywania i udziału w programach na poszczególnych 
szczeblach terytorialnych. Jeżeli chodzi o możliwość ubiega­
nia się MŚP o  finansowanie wspólnotowe, konieczne jest 
maksymalne uproszczenie procedur dostępu. W tym kontek­
ście pierwszym krokiem mogłaby być koordynacja poszcze­
gólnych programów wspólnotowych (fundusze strukturalne, 
CIP, siódmy program ramowy w dziedzinie badań i rozwoju 
technologicznego i  in.) szczególnie z uwagi na to, że proce­
dury w  przypadku każdego z  nich są różne. Także upro­
szczenie języka dokumentów informacyjnych umożliwiłoby 
większości MŚP łatwiejsze korzystanie z  rozmaitych narzę­
dzi rozwoju proponowanych w programach. Konieczna wy­
daje się wreszcie koordynacja uproszczenia procedur między 
instytucjami europejskimi  i  krajowymi: obciążenia admini­
stracyjne są w dalszym ciągu zbyt duże dla przedsiębiorstw, 
które zazwyczaj nie trudnią się ekspertyzą w  dziedzinie 
administracji.

4.7     Jeżeli chodzi o  zamówienia publiczne, każde państwo 
członkowskie powinno ustanowić organ udzielający wsparcia 
dostosowanego do indywidualnych potrzeb MŚP, które pragnę­
łyby stanąć do przetargu zarównona poziomie krajowym,
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jak  i wspólnotowym. Dzięki temu wsparciu MŚP mogłyby uzys­
kać informacje dotyczące tego, jakie kroki należy podjąć w 
celu sporządzenia oferty  i  przyswojenia słownictwa właściwego 
dla języka zamówień publicznych (brak dostępu do zamówień 
publicznych dla MŚP wynika też z  niezrozumienia 
stosowanej terminologii). 

5.  Zalecenie 3 EKES-u: propozycje szczegółowe na szcze­
blu wspólnotowym

5.1     Aby zapewnić skuteczność SBAE, EKES zaleca prowadze­
nie na szczeblu wspólnotowym widocznej  i  ambitnej polityki, 
której obecnie brakuje. Zaleca mianowicie: 

— ponowne powierzenie jednemu z  komisarzy europej­
skich pełnej  i  całkowitej odpowiedzialności za wdroże­
nie programu „Small Business Act” dla Europy; 

— przekształcenie służb, tak aby, podobnie jak w  czasach 
grupy zadaniowej ds. MŚP, małe  i  średnie przedsiębiorstwa 
miały zapewniony kontakt z  widoczną  i  dostępną politycz­
ną jednostką kontaktową ukierunkowaną wyłącznie na 
MŚP  i  obronę ich interesów w  instytucjach europejskich, 
w szczególności w ramach procesu podejmowania decyzji; 

— powołanie komitetu zarządzającego — Europejskiego 
Komitetu ds. SBA, w  którym oprócz przedstawicieli pań­
stw członkowskich zasiadaliby przedstawiciele europejskich 
organizacji reprezentujących MŚP, w tym partnerzy społecz­
ni. EKES życzyłby sobie, aby komitet ten dysponował szero­
kimi uprawnieniami w  zakresie kontroli stosowania SBA, 
monitorowania planu działania  i  koordynacji z  planami 
wdrażanymi przez państwa członkowskie. Przy okazji wpro­
wadzenia SBA EKES wnosi też o: 

— mianowanie w  każdej dyrekcji generalnej Komisji spe­
cjalisty ds. MŚP, czuwającego nad tym, aby środki legisla­
cyjne  i  programy zarządzane przez właściwą DG należycie 
uwzględniały priorytety  i  oczekiwania 
MŚP i mikroprzedsiębiorstw; 

— warunki sprzyjające przedsiębiorczości, jakie powinny zostać 
wprowadzone w  ramach konkretnego wdrażania zasady
„Najpierw myśl na małą skalę”, powinny zostać stworzone 
zarówno na poziomie spółki jak  i  na poziomie instytu­
cji. Założenie, że  „ogłoszone przepisy powinny szanować 
poglądy większości tych, którzy będą z nich korzystać”, w da­
nym przypadku MŚP, wymaga bowiem pewnej znajomości 
świata MŚP. Dlatego też Komisja Europejska powinna zachę­
cać państwa członkowskie do  naśladowania jej przykładu 
w  tej dziedzinie, poprzez realizację programu „Enterprise 
Experience Program”, który umożliwia licznym urzędnikom 
europejskim zapoznanie się ze światem MŚP. Tego rodzaju 
inicjatywa powinna stanowić inspirację dla państw człon­
kowskich, w  każdym razie dla tych, które nie wdrażają po­
dobnego programu.

6.  Zalecenie  4 EKES-u: konkretne działania na szczeblu 
krajowym

6.1     Jeżeli chodzi o  krajowy obszar kompetencji, EKES zaleca, 
aby każde państwo członkowskie: 

— przyjęło ustawę na szczeblu krajowym w  celu uczynie­
nia wiążącą zasady „Najpierw myśl na małą skalę”; 

— opracowało krajowy plan wdrażania programu „Small 
Business Act” w  ścisłej współpracy z  zainteresowanymi 
podmiotami gospodarczymi  i  społecznymi; co roku, nieza­
leżnie od sprawozdania dotyczącego krajowych programów 
reform, przedstawiane byłoby sprawozdanie mające na celu 
poinformowanie o postępach w realizacji planów krajowych; 
organizowana co roku konferencja umożliwiłaby przedsta­
wienie najlepszych rozwiązań i „success stories”; ścisły udział 
właściwych organizacji europejskich i EKES-u pozwoliłby na 
nadanie odpowiedniej rangi tym doświadczeniom; 

— wspierało wspólne działania w  celu rozwinięcia praktyk 
w  zakresie np. przekazywania przedsiębiorstw (kwestie 
prawne  i  podatkowe), prawa upadłościowego mającego na 
celu zapewnienie drugiej szansy przedsiębiorstwom i przed­
siębiorcom, rozwoju punktów kompleksowej obsługi  i  sto­
sowania zasady jednorazowego wypełniania formalności; 

— powołało przedstawiciela ds. MŚP, który byłby odpowie­
dzialny z  jednej strony za zarządzanie wdrażaniem SBAE 
w danym państwie członkowskim, a z drugiej strony za czu­
wanie nad tym, aby przepisy krajowe wdrażające prawodaw­
stwo wspólnotowe przestrzegały podstawowych zasad 
koncepcji „Najpierw myśl na małą skalę”.

6.2     Jeżeli chodzi o  krajowy obszar kompetencji, EKES zaleca, 
aby państwa członkowskie w  większym stopniu uzgadniały ze 
sobą działania i przewidywały działania wspólne, w zależności od 
sytuacji również w ramach ściślejszej współpracy, tak aby wspól­
nie rozwijać działania w  zakresie np. przekazywania przedsię­
biorstw (kwestie prawne i podatkowe) czy prawa upadłościowego 
mającego na  celu  zapewnienie  zawsze  drugiej  szansy  
przedsiębiorstwom i przedsiębiorcom. 

6.3     Na szczeblu krajowym i transgranicznym EKES kładzie na­
cisk na rozwój  i  interoperacyjność punktów kompleksowej ob­
sługi w  całej UE. Państwa członkowskie mogłyby otrzymać 
zachętę do rozwoju interoperacyjności  i  usunięcia praktycz­
nych  i  wirtualnych barier w  krajowych punktach obsługi. W  tej 
ostatniej kwestii zostały podjęte inicjatywy w ramach dyrektywy 
w sprawie usług oraz rozporządzenia mającego na celu poprawę 
działania zasady wzajemnego uznawania. Wprowadzeniu punk­
tów kompleksowej obsługi powinna ogólnie towarzyszyć infor­
macja skierowana do MŚP, towarzysząca im od momentu 
powstania przez cały okres trwania, dotycząca istnienia tego ro­
dzaju usługi. 

7.  Zalecenie 5 EKES-u: spójność, udział i ocena

7.1     W obliczu wielkich wyzwań międzynarodowych, obecnej 
sytuacji gospodarczej  i  planowanego przeglądu procesu lizboń­
skiego Komitet jest zdania, że program „Small Business Act” 
powinien:
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— obejmować spójne inicjatywy w  zakresie gwarancji 
ochrony praw własności intelektualnej, takie jak patent 
wspólnotowy, wspólna jurysdykcja w sprawach patentowych 
na terytorium UE, ale też powołanie do życia europejskiego 
centrum monitorowania zajmującego się zjawiskiem podra­
biania i piractwa (EKES wzywał po raz pierwszy do jego usta­
nowienia w 2001 r.); 

— sprzyjać zintegrowanemu podejściu w ramach strategii 
na rzecz MŚP, która obejmowałaby ogół polityk sektoro­
wych prowadzonych na szczeblu wspólnotowym, 
krajowym i regionalnym; 

— umożliwić rozwój zarządzania, partnerstwa i współpra­
cy między władzami publicznymi, samorządami lokalnymi, 
partnerami gospodarczymi  i  społecznymi oraz organizacja­
mi reprezentującymi poszczególne kategorie MŚP na wszyst­
kich szczeblach w Europie; 

— wspierać rozwój  i konkurencyjność wszystkich przed­
siębiorstw, w tym przedsiębiorstw działających na rynkach 
lokalnych; pozytywne działania realizowane w ramach pro­
gramu „Small Business Act” powinny uwzględniać wyraźne 
rozróżnienie między przedsiębiorstwami działającymi na 
rynkach lokalnych, które stanowią znakomitą większość 
MŚP, a  przedsiębiorstwami o  dużym potencjale rozwoju 
technologicznego lub zagranicznego. Pierwsze z nich powin­
ny znaleźć warunki sprzyjające ich działalności, drugie — 
środki służące przyspieszeniu ich wzrostu, „europeizacji”, czy 

wręcz rozwoju międzynarodowego; jednocześnie nie powin­
no się zapominać o tym, że wiele przedsiębiorstw lokalnych 
może mieć możliwość rozwoju na szerszym rynku  i działa­
nia w ramach współpracy i klastrów, aby osiągnąć masę kry­
tyczną gwarantującą udaną „europeizację” lub udany rozwój 
międzynarodowy.

7.2     EKES jest zdania, że powodzenie SBAE będzie zależało nie 
tylko od woli politycznej działania na rzecz MŚP, a zwłaszcza naj­
mniejszych przedsiębiorstw, wyrażanej przez władze publiczne 
na szczeblu wspólnotowym, krajowym i lokalnym, ale też w bar­
dzo dużej mierze od działania pośredniczących organizacji przed­
stawicielskich. EKES zwraca się do właściwych władz o wdrożenie 
wszelkich środków i wsparcia na rzecz działania tych organizacji 
oraz o włączenie ich do debaty dotyczącej procesu wspólnotowe­
go po wdrożeniu strategii lizbońskiej. 

7.3     EKES ponawia  i  podkreśla swój wniosek o  sporządzanie 
rocznej oceny wdrażania SBAE, dotyczącej zarówno programu 
działań jak i stosowania zasady „Najpierw myśl na małą skalę”, jak 
również oceny ogółu strategii w zakresie MŚP prowadzonych na 
szczeblu wspólnotowym  i  krajowym, oraz o  przedstawianie co 
roku sprawozdania z poczynionych postępów, w tym postępów 
dotyczących uzgodnień z  organizacjami pośredniczącymi. Spra­
wozdanie to powinno być przedmiotem odrębnej inicjatywy 
w ramach wdrażania strategii lizbońskiej, stanowić podstawę do 
formułowania zaleceń Komisji dla państw członkowskich i regio­
nów, umożliwiać dostosowanie lub przegląd SBAE  i  być przed­
kładane Parlamentowi Europejskiemu, Komitetowi 
Regionów i EKES-owi.

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI



Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w  sprawie wniosku w  sprawie 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego  i  Rady zmieniającej dyrektywę  2006/116/WE Parlamentu 
Europejskiego  i Rady w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego  i niektórych praw pokrewnych

COM(2008) 464 wersja ostateczna — 2008/0157  (COD)

(2009/C 182/07)

Sprawozdawca: Panagiotis GKOFAS

Dnia 4 września 2008 r. Rada, działając na podstawie art. 47 ust. 2 oraz art. 55 i 95 Traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
w sprawie

wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę 2006/116/WE Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektórych praw pokrewnych

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra­
wie, przyjęła swoją opinię 6 stycznia 2009 r. Sprawozdawcą był Panagiotis GKOFAS.

Na  450. sesji plenarnej w  dniach  14–15  stycznia  2009  r. (posiedzenie z  14  stycznia) Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny stosunkiem głosów 115 do 3–15 osób wstrzymało się od głosu — przyjął następu­
jącą opinię:

1.  Wnioski i zalecenia

1.1     Komitet wnosi o ustanowienie pomiędzy państwami człon­
kowskimi jednolitego systemu ochrony  i  harmonizacji w  odnie­
sieniu do twórczości muzycznej obejmującego dzieła różnych 
twórców, tak aby uniknąć trudności w transgranicznym rozdzie­
laniu opłat licencyjnych za wykorzystywanie utworu. 

1.2     Komitet wnosi ponadto, by utwór będący kompozycją mu­
zyczną z tekstem był uznawany za jedno tylko dzieło i objęty zo­
stał okresem ochronnym, który wygasa po  70 latach licząc od 
dnia śmierci ostatniego z jego autorów. 

1.3     Państwa członkowskie często zezwalają na działalność or­
ganów zbiorowego zarządzania, które są bardzo liczne i zajmują 
się odmiennymi przedmiotami prawa autorskiego, co prowadzi 
do tego, że użytkownik ma zobowiązania płatnicze wobec wielu 
spośród nich nawet w odniesieniu do utworu, który zakupił jako 
utwór jeden, kompletny i niezależny, utrwalony na nośniku ma­
terialnym. Należy przewidzieć i wyraźnie wskazać, że dzieło utr­
walone w  ten sposób stanowi jeden, kompletny  i  niepodzielny 
produkt, który trzeba traktować jako taki. 

1.4     W celu pobierania opłat na rzecz osób, którym przysługują 
prawa autorskie do utworu oraz ich ochrony, należy ustanowić 
jeden organizm zarządzania prawami autorskimi, który jedno­
cześnie będzie jedynym organem odpowiedzialnym za pobiera­
nie opłat z tego tytułu, ale także, w razie potrzeby, za zachowanie 
tych kwot do dyspozycji innych organów przedstawicielskich 
tychże osób w terminie późniejszym, bez względu na to, czy or­
gany te już istniały, czy też zostały dopiero utworzone, tak aby 
użytkownik mógł porozumiewać się i zawierać umowy z jednym 
tylko podmiotem, a nie wieloma. 

1.5     Komitet proponuje, by okres ochronny w  odniesieniu do 
materialnych utrwaleń wykonań został wydłużony z 50 na 85 lat. 
W  celu zwiększenia wysiłków na rzecz ochrony anonimowych 

artystów wykonawców, którzy powierzyli swoje prawa produ­
centom fonogramów za „godziwe wynagrodzenie” bądź jednora­
zową zapłatę, należy wprowadzić przepisy przewidujące, że 
producenci fonogramów odłożą przynajmniej  20 % dodatko­
wych dochodów ze sprzedaży tychże fonogramów, które posta­
nowili wykorzystywać w okresie wydłużenia okresu ochronnego.

1.6     EKES proponuje wprowadzenie obowiązku ustanowienia 
agencji zajmującej się wykonawcami, zwłaszcza drugoplanowy­
mi, ze względu na to, że gwiazdy zawsze znajdują sposób na 
osiągnięcie porozumienia z producentami, jeśli chodzi o ich pro­
centowy udział w sprzedaży fonogramów. 

1.7     Komitet uważa, iż należy zawierać umowy na piśmie mię­
dzy wykonawcami a  członkami reprezentującej ich organizacji 
zbiorowego zarządzania, by zapewnić legalność zarządzania i po­
bierania przez nie opłat z tytułu praw autorskich. Przy braku ta­
kiej umowy zawartej odrębnie z każdą osobą, której przysługują 
prawa autorskie, na piśmie i zaopatrzonej właściwą datą, organi­
zacje takie nie będą w  żadnym wypadku uprawnione do ściąga­
nia kwot w  imieniu beneficjenta, z  którym nie osiągnęli 
porozumienia. 

1.8     W celu zapewnienia prawidłowego podziału środków, or­
ganizacje te powinny być niedochodowe, a  pokwitowania 
opłat  i przelewów z  tytułu praw autorskich powinny być całko­
wicie przejrzyste. 

1.9     Komitet obawia się jednak, by wpływy uzyskiwane z  tych 
wtórnych źródeł nie zaciążyły nadmiernie na osobach zobowią­
zanych do uiszczania takich opłat. Mówiąc konkretnie trzeba bę­
dzie wyjaśnić na poziomie wspólnotowym, a  następnie 
transponować do prawodawstwa każdego państwa członkow­
skiego pojęcie „publicznego udostępniania drogą radiową  i  tele­
wizyjną”, które można zrozumieć jako prywatne rozsądne 
zwielokrotnianie i reemitowanie z góry opłaconych publicznych 
wykonań.
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1.10     Komitet uważa, że wynagrodzenie musi być godziwe dla 
obu stron, zarówno osób, którym przysługują prawa autorskie, 
jak  i podmiotów zobowiązanych do opłaty z  tytułu praw autor­
skich. Należy rozwiać wątpliwości dotyczące słusznego wynagro­
dzenia za przeniesienie praw najmu przez wykonawców. 
Niedopuszczalne jest, by nie istniało jedno tylko rozporządzenie 
wspólnotowe dotyczące tego zagadnienia  i  by pozostawiono je 
w gestii prawodawców w poszczególnych państwach członkow­
skich, którzy z kolei kompetencję w tym zakresie powierzają or­
ganizacjom zajmującym się pobieraniem należności ustalającym 
często stawki nie do skontrolowania, a  co więcej często 
niesprawiedliwe. 

1.11     Komitet uważa, iż należy w  sposób jasny  i  otwarty uści­
ślić, że termin „użycie publiczne” oznacza wykorzystanie przez 
użytkownika danego utworu w  celach dochodowych w  ramach 
działalności gospodarczej, która tego wymaga lub użycie to 
usprawiedliwia (utworu dźwiękowego, wizualnego albo 
dźwiękowo-wizualnego).

1.12     Można by przewidzieć szczególne uwzględnienie przypad­
ku, gdy dzieło jest odtwarzane bądź rozpowszechniane przy 
wykorzystaniu sprzętu czy też bezpośrednim kanałem komuni­
kacyjnym dzięki dyskom optycznym bądź falom magnetycz­
nym  (odbiorniki), kiedy to odpowiedzialność za publiczne 
rozpowszechnienie (oraz za wybór) spoczywa na nadawcy, a nie 
na użytkowniku, a pojęcie publicznego wykonania nie ma zasto­
sowania, ze względu na fakt, że to nie ten ostatni jest rzeczywi­
stym licencjobiorcą korzystającym z utworu. 

1.13     Wykorzystanie środków przekazu nie można zakwalifiko­
wać jako pierwotnego wykonania publicznego, kiedy retransmi­
sja przeprowadzana jest z miejsc takich jak restauracje, kawiarnie, 
autobusy, taksówki itd. Musi ono zostać zwolnione z obowiązku 
przelania opłaty z  tytułu praw autorskich wykonawców. Opłaty 
dotyczące fonogramów zostały już uiszczone wcześniej przez 
osoby, które nabyły prawo udostępniania publicznego drogą 
przewodową lub bezprzewodową. Słuchanie fonogramów w ra­
diu musi zostać uznane za użytkowanie prywatne przez obywa­
tela, bez względu na to, czy znajduje się on w domu, czy w pracy, 
autobusie, czy w restauracji, a ze względu na to, że nie może się 
on znajdować jednocześnie w  dwóch miejscach, opłata została 
uiszczona stosownym podmiotom przez radiostacje, które stano­
wią rzeczywistych użytkowników. 

1.14     Należy z niej zwolnić sektory, w których działalności mu­
zyka czy obraz nie odgrywają żadnej roli w  procesie produkcyj­
nym. Jeśli chodzi o gałęzie, w których rozpowszechnianie muzyki 
czy obrazu spełnia funkcję pośrednią w prowadzeniu działalności 
gospodarczej, to należy egzekwować od nich jedynie ustalone mi­
nimum, które zostanie oczywiście określone w wyniku negocjacji 
pomiędzy organizacjami reprezentującymi zbiorowo użytkowni­
ków i  jedną tylko instancją zarządzającą prawami autorskimi. 

1.15     Komitet uważa, że koniecznie należy ustanowić organiza­
cję, która odgrywałaby rolę funduszu gwarancyjnego, który w wy­
padku trudności zagwarantowałby, że organizacje zbiorowego 
zarządzania wypłacą wykonawcom środki. Stosowne będzie 
wprowadzenie klauzuli „wykorzystuj albo strać” („use-it-or-lose-
it”) w  umowach dotyczących nagrań dźwiękowych zawieranych 
między wykonawcami a producentami, jak i zasady „nowego po­
czątku” w  umowach o  wydłużonym okresie, poza pierwotnym 
okresem 50 lat.

1.16     Komitet niepokoi zwłaszcza fakt, że ogólnie rzecz biorąc 
legislacja wspólnotowa ma na celu ochronę praw autor­
skich i praw pokrewnych, jednak nie uwzględnia praw użytkow­
ników  i  konsumentów końcowych. W  rzeczy samej, o  ile 

stwierdza się, że działania twórcze, artystyczne i przedsiębiorcze 
w  dużej mierze należą do działalności przynależnej wolnym za­
wodom, wobec czego należy je ułatwiać  i  chronić, na poziomie 
konsumentów nie przyjmuje się takiego samego podejścia. Wska­
zane jest wobec powyższego zmniejszenie różnic występujących 
pomiędzy prawem krajowym w  państwach członkowskich oraz 
zastąpienie grzywnami administracyjnymi środków karnych, któ­
re pewne państwa członkowskie ustanowiły w wypadku nie prze­
lania opłat należnych z tytułu praw autorskich. 

1.17     Komitet wyraża swe poparcie dla zmian wprowadzonych 
do art. 3 ust. 1 z zaznaczeniem 85  letniego okresu ochronnego. 
W odniesieniu do drugiego i trzeciego zdania w art. 3 ust. 2 rów­
nież proponuje ustanowienie  85 letniego okresu ochronnego. 
Stosowne umieszczenie w dyrektywie ust. 5 dotyczącego wstecz­
nego działania dyrektywy jest również właściwe. 

1.18     Komitet wnosi do Komisji o  uwzględnienie swych 
uwag i propozycji, tak aby polepszyć istniejące orzecznictwo i by 
państwa członkowskie dostosowały się do dyrektyw oraz podjęły 
środki prawne niezbędne dla włączenia ich do swego wewnętrz­
nego porządku prawnego. 

2.  Wstęp

2.1     Obecny system przewidujący 50-letni okres ochronny wy­
nika z dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Ra­
dy w  sprawie czasu ochrony prawa autorskiego oraz ogólnie 
niektórych praw pokrewnych wykonawców. 

2.2     Ponadto, jak to podkreślono w  uzasadnienie wniosku, sy­
tuacja taka będzie szkodliwa dla znanych artystów, ale również 
przede wszystkim tych, którzy powierzyli swoje wyłączne prawa 
producentom fonogramów za jednorazową opłatą. Oczywiście 
opłaty te, które są realizowane jako jedyne  i  właściwe wynagro­
dzenie za rozpowszechnianie radiowe lub telewizyjne ich fono­
gramów, również się skończą. 

3.  Uwagi ogólne

3.1     Omawiany wniosek ma na celu wprowadzenie zmian do 
niektórych artykułów dyrektywy 2006/116, w której określa się 
okres ochronny stosowany do wykonań  i  fonogramów, a  także 
zwrócenie uwagi na środki dodatkowe mające zapewnić osiągnię­
cie tego celu, jak również przedstawienie różnorodnych zagad­
nień, które przyczynią się do skuteczniejszej jego realizacji, 
poprzez złagodzenie, z  punktu widzenia społecznego, różnic 
między producentami, wykonawcami „gwiazdami”  i  muzykami 
sesyjnymi.

3.2     Dzieląc się swym znacznym zaniepokojeniem kwestią 
ochrony praw autorskich wykonawców, lub mówiąc bardziej 
ogólnie, ich praw pokrewnych, głównie w  odniesieniu do fono­
gramów, EKES proponuje, by konieczne środki w  tym zakresie 
pochodziły z minimalnej opłaty na ich rzecz uzyskanej dzięki wy­
dłużeniu okresu ochronnego. 

4.  Uwagi szczegółowe

4.1     Projekt Komisji skierowano głównie na przedłużenie okre­
su ochronnego praw autorskich wykonawców. 

4.2     Komitet uważa, iż harmonizacja pomiędzy państwami 
członkowskimi jest niezbędna, by uniknąć trudności w transgra­
nicznym dzieleniu opłat licencyjnych pochodzących z  różnych 
państw członkowskich. 
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4.3     Komitet jest także przekonany, że utwór będący kompozy­
cją muzyczną z  tekstem musi być uznany za jeden tylko utwór, 
który jest chroniony przez okres 70 lat od śmierci ostatniego z je­
go autorów, zważywszy na to, że maksymalna ochrona praw au­
torskich twórców stanowi właściwsze rozwiązanie, niż skracanie 
czasu ochronnego, co doprowadzi do licznych problemów. 

4.4     W myśl tych rozważań Komitet proponuje, by okres 
ochronny w odniesieniu do materialnych utrwaleń wykonań zo­
stał wydłużony z 50 do 85 lat. 

4.5     W celu zwiększenia wysiłków na rzecz ochrony anonimo­
wych artystów wykonawców, którzy powierzyli swoje prawa pro­
ducentom fonogramów za „godziwe wynagrodzenie” bądź 
jednorazową zapłatę, należy wprowadzić przepisy przewidujące, 
że producenci fonogramów odłożą przynajmniej 20 % dodatko­
wych dochodów ze sprzedaży tychże fonogramów, które posta­
nowili wykorzystywać w okresie wydłużenia okresu ochronnego.

4.6     Komitet uważa, iż trzeba będzie utworzyć agencję zajmują­
cą się wykonawcami, zwłaszcza wykonawcami drugoplanowymi, 
by zrealizować wyżej wymienione cele. 

4.7     Zaproponowano, by zarządzanie  i  wypłacanie owych wy­
nagrodzeń powierzyć organizacji zbiorowego zarządzania, które 
będą zarządzały tymi wtórnymi roszczeniami o  wynagrodzenie. 
Wskazane byłoby jednak wprowadzenie pewnych mechanizmów 
zabezpieczających w  odniesieniu do sposobu funkcjonowa­
nia  i składu tych organów. 

4.8     Komitet uważa, iż zasadniczo należy zawierać umowy na 
piśmie między wykonawcami a członkami reprezentującej ich or­
ganizacji zbiorowego zarządzania, by zapewnić legalność zarzą­
dzania i pobierania przez nie opłat z tytułu praw autorskich. 

4.9     Powinny to być organizacje niedochodowe, a  pokwitowa­
nia opłat  i  przelewów z  tytułu praw autorskich powinny odpo­
wiadać wymogom całkowitej przejrzystości. Komitet uważa, że 
organizacje te, które należy ustanowić w  poszanowaniu za­
sad  i  praw obowiązujących w  każdym państwie członkowskim, 
powinny zostać podzielone jedynie na dwie kategorie, w  zależ­
ności od tego, czy reprezentują autorów czy wykonawców. Ko­
mitet jest przekonany, że jeśli istniałoby więcej kategorii 
reprezentujących interesy rozmaitych podmiotów, doprowadzi­
łoby to do pewnej niejasności, która bez wątpienia utrudniłaby 
tylko sytuację komplikując konieczne mechanizmy kontroli i wy­
mogi przejrzystości. 

4.10     Wykonawcy otrzymują jednak również dochody z innych 
źródeł. Organizmy zbiorowego zarządzania zostały ustanowione 
w pierwszym rzędzie, by zajmować się „wtórnymi roszczeniami 
o wynagrodzenie”, które zasadniczo można podzielić na trzy ka­
tegorie:  a)  „godziwe wynagrodzenie” za nadawanie przez ra­
dio  i  telewizję oraz publiczne udostępnianie, b) opłaty za 
prywatne kopiowanie, c) godziwe wynagrodzenie za przeniesie­
nie praw najmu przez wykonawców. Dochody te oczywiście 
wzrosną dzięki wydłużeniu okresu ochronnego z 50 do 85 lat.

4.11     Komitet obawia się jednak, by wpływy uzyskiwane z tych 
wtórnych źródeł nie zaciążyły nadmiernie na osobach zobowią­
zanych do uiszczania takich opłat, choć z  pewnością jest to za­
gadnienie niezależne od wydłużenia okresu ochronnego. Mówiąc 
konkretnie trzeba będzie wyjaśnić na poziomie wspólnotowym 
a  następnie transponować do prawodawstwa każdego państwa 

członkowskiego pojęcie „publicznego udostępniania drogą radio­
wą i  telewizyjną”, które można zrozumieć jako prywatne rozsąd­
ne zwielokrotnienie  i  nadanie z  góry opłaconych publicznych 
wykonań.

4.12     Komitet twierdzi, że wymaganie zapłacenia stosownego 
wynagrodzenia za reemitowanie chronionego już wykonania, 
a  zwłaszcza w  przypadku, gdy odbywa się to w  ramach działal­
ności niedochodowej, stanowi nadużycie  i zachęca do piratowa­
nia muzyki. 

4.13     Ponadto Komitet wyraża niepokój, co do sposobu, w jaki 
należy zarządzać środkami pochodzącymi z dwóch pozostałych 
źródeł dochodów dla artystów. Jest to kwestia niepokojąca dla 
wszystkich podmiotów zobowiązanych do opłaty z  tytułu praw 
autorskich. Jak zagwarantować, że podmiot zobowiązany do 
przelania dodatkowego dochodu, wywiąże się z tego, wobec bra­
ku umowy na piśmie zawartej uprzednio przez osobę, której 
przysługuje prawo do tego dodatkowego dochodu oraz osobę 
działającą jako jej przedstawiciel w  organizacji zbiorowego 
zarządzania? 

4.14     Ponadto należy rozwiać wątpliwości dotyczące stosowne­
go wynagrodzenia za przeniesienie praw najmu przez wykonaw­
ców. Komitet uważa, że wynagrodzenie musi być godziwe dla 
obu stron, zarówno dla osób, którym przysługują prawa autor­
skie, jak i podmiotów zobowiązanych do opłaty z tytułu praw au­
torskich. Wskazane jest, aby to godziwe wynagrodzenie było 
określane proporcjonalnie, mniej więcej co pięć lat, drogą dwu­
stronnych negocjacji zbiorowych. 

4.15     Komitet jest przekonany, że postępując w ten sposób oraz 
wprowadzając uregulowania dotyczące opłaty za prywatne ko­
piowanie, zwłaszcza w  odniesieniu do podmiotów zawodowo 
zajmujących się branżą rozrywkową, które korzystają z  takich 
właśnie kopi dla użytku nie tylko prywatnego, możliwe stanie się 
zapewnienie stabilnego przypływu dochodów z tytułu wtórnych 
roszczeń o  wynagrodzenia podczas całego okresu przedłużonej 
ochrony, a  także przeciwdziałanie piratowaniu muzyki oraz 
zwiększenie legalnej sprzedaży fonogramów przez internet. 

4.16     Komitet uważa, że koniecznie należy ustanowić dodatko­
wą organizację, która odgrywałaby rolę funduszu gwarancyjne­
go i była w stanie wypłacić odnośne sumy. W wypadku trudności 
zagwarantowałby on, że organizacje zbiorowego zarządzania wy­
płacą wykonawcom należne środki. 

4.17     Komitet uważa ponadto, że jeśli omawiany wniosek ma 
doprowadzić do oczekiwanych skutków, to do przedmiotowej 
dyrektywy należy także dołączyć środki towarzyszące. Ściślej 
mówiąc chodzi o  wprowadzenie klauzuli „wykorzystuj albo 
strać”(„use-it-or-lose-it”) w umowach dotyczących nagrań dźwię­
kowych zawieranych między wykonawcami a  producentami, 
jak  i  zasady „nowego początku” w  umowach w  wydłużonym 
okresie, poza pierwotnym okresem  50 lat. Po upływie roku od 
wydłużenia czasu ochrony, prawa producenta i artysty wykonaw­
cy do fonogramu, a  także prawa do utrwalenia wykonania 
wygasają.

4.18     Uznając, że bez wątpienia głównym priorytetem jest 
ochrona wykonawców przed ryzykiem wynikającym z  faktu, że 
ich wykonania pozostaną uwięzione na fonogramach, których 
producenci nie wykorzystują do rozpowszechniania wśród pu­
bliczności ze względu na różne trudności, Komitet uważa, że na­
leży podjąć środki uniemożliwiające producentom wyrzucenie do 
śmieci pracy wykonawców. Mogłyby to być przepisy natury ad­
ministracyjnej bądź też środki karne lub grzywny. 
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4.19     W związku z tym, że państwa członkowskie Unii Europej­
skiej posiadają bogate dziedzictwo pieśni ludowych, Komitet jest 
także przekonany, że należałoby wprowadzić szczególne przepi­
sy dotyczące tego typu utworów, jak i innych podobnych im, któ­
re można uznać za „sieroce”, by stały się domeną publiczną.

4.20     Komitet popiera umieszczenie w art. 10 wzmianki o cha­
rakterze wstecznym zaproponowanego aktu prawnego, w odnie­
sieniu do wszystkich obowiązujących umów. 

4.21     Komitet przyjmuje także ustępy 3 i 6 art. 10. 

4.22     EKES zgadza się także na prawo przyznane artyście wyko­
nawcy do corocznego dodatkowego wynagrodzenia za każdy rok 
okresu wydłużenia w wypadku umów o przeniesienie lub powie­
rzenie praw. 

4.23     Komitet zgadza z  oceną, że  20 procent dochodów uzys­
kanych przez producenta w roku poprzedzającym rok, za który 
wyżej wymienione wynagrodzenie jest wypłacane, daje sumę 
wystarczającą do wywiązania się z  takich dodatkowych 
wynagrodzeń. 

4.24     EKES nie zgadza się z propozycją, by państwa członkow­
skie miały możliwość postanowienia o  możliwości przelewania 
corocznego dodatkowego wynagrodzenia przez organizacje zbio­
rowego zarządzania prawami. 

4.25     Komitet uważa za niezbędne zawarcie umowy pisemnej 
między każdym wykonawcą indywidualnie a  przedstawicielami 
takiej organizacji. Umowa taka musi zostać zawarta przed pobra­
niem opłat przez przedstawicieli w  imieniu osób, którym przy­
sługują prawa autorskie. Na organizacjach tych powinien 
spoczywać obowiązek corocznego składania sprawozdania od­
rębnemu  i  jedynemu organowi składającemu się z  wykonaw­
ców i producentów. Sprawozdanie takie dotyczyłoby zarządzania 
dochodami pochodzącymi z dodatkowych wynagrodzeń uzyska­
nych dzięki wydłużonemu okresowi ochronnemu. 

4.26     Komitet popiera także przepis przejściowy art.  10, 
jak  i  przepis dotyczący wykorzystywania fonogramu przez 
wykonawcę. 

4.27     Komitet uważa za niezbędne wprowadzenie jednolitego 
postanowienia stanowiącego, że niektórzy producenci, mianowi­
cie  ci, których roczne przychody nie przekraczają minimalnego 
progu  2 mln EUR, nie są zobowiązani do odłożenia co naj­
mniej  20 procent dochodów. Należałoby oczywiście poddawać 
ich kontroli rocznej, by ustalić, którzy spośród nich kwalifikują 
się do tej kategorii. 

4.28     Wobec braku przepisów prawnych regulujących zawcza­
su sposób rozdzielania środków, kontrolę ich rozprowadzania, 
kwestie pokwitowań potwierdzających, ewentualne ogłaszanie 
upadłości organizacji, sytuacje zgonu osoby, której przysługują 
prawa autorskie lub zrzeczenia się przez nią wynagrodzenia, bądź 
też kwestie umów zawartych przez nich z organizacjami zbioro­
wego zarządzania, kontroli przeprowadzanych u  nich oraz licz­
ne inne problemy natury prawnej, Komitet jest bardzo 
zaniepokojony faktem, że przyjęcie omawianej dyrektywy stwo­
rzy wiele problemów przy jej stosowaniu, zwłaszcza jeśli chodzi 
o  zarządzanie  i  przelewanie  20 % dodatkowych dochodów, nie 
przynosząc rzeczywistych rozwiązań w  zakresie ustanowienia 
równowagi między warunkami dotyczącymi znanych wykonaw­
ców oraz traktowaniem wykonawców anonimowych. 

4.29     Rozwiązanie problemu ustanowienia równowagi między 
tymi dwoma kategoriami nie polega jedynie na wydłużeniu okre­
su ochronnego, ale także na zawieraniu właściwych umów zawie­
rających klauzulę „wykorzystuj albo strać” w odniesieniu do praw 
autorskich. Komitet sądzi, że niezbędne jest przyjęcie, jednocześ­
nie ze zmianami do dyrektywy, przepisów prawnych umożliwia­
jących zapobieżenie sytuacji swoistego zablokowania wykonań 
przez  50  lat. Przed transpozycją zmienionej dyrektywy do po­
rządku prawnego państw członkowskich należy koniecznie przy­
jąć przepisy uzupełniające, głównie by ująć w ramy prawne tryb 
dokonywania wypłat osobom, którym przysługują prawa 
autorskie.

4.30     Komitet uważa, że należy wystarczająco uściślić pojęcie
„publikacja fonogramu”, by uniknąć uogólnień i rozbieżnych in­
terpretacji. Innym zagadnieniem jest jeszcze kwestia fonogramu 
oferowanemu publiczności jednocześnie przez różnych wyko­
nawców, głównie muzyków sesyjnych, którzy nie powierzyli 
swych praw odnośnemu producentowi, w  wypadku transmisji 
przez media nagrań piosenek z  prób przed konkursami lub ich 
rozpowszechnianiu przez internet.

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w  sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Rady w  sprawie wspólnotowych ram prawnych europejskiej infrastruktury 

badawczej  (ERI)

COM(2008) 467 wersja ostateczna — 2008/0148  (CNS)

(2009/C 182/08)

Sprawozdawca: Cveto STANTIČ

Dnia 5  września  2008  r. Rada Unii Europejskiej, działając na podstawie art.  172 Traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
w sprawie

wniosku dotyczącego rozporządzenia Rady w  sprawie wspólnotowych ram prawnych europejskiej infrastruktury 
badawczej  (ERI)

COM(2008) 467 wersja ostateczna — 2008/0148 (CNS).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra­
wie, przyjęła swoją opinię dnia 6 stycznia 2009 r. Sprawozdawcą był Cveto STANTIČ.

Na  450. sesji plenarnej w  dniach 14–15  stycznia  2009  r. (posiedzenie z  15  stycznia) Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny stosunkiem głosów 149 do 1–5 osób wstrzymało się od głosu — przyjął następu­
jącą opinię:

1.  Wnioski i zalecenia

1.1     Najwyższej klasy infrastruktura badawcza jest jednym 
z głównych filarów, na których opiera się dalszy rozwój europej­
skiej przestrzeni badawczej. 

1.2     Rozwój  i  eksploatacja konkurencyjnej europejskiej infra­
struktury badawczej światowej klasy na ogół wykracza poza moż­
liwości  i  potencjał użytkowania poszczególnych państw 
członkowskich UE. Stąd też wspólne działanie właśnie w tym za­
kresie przynosi szczególnie wysoką europejską wartość dodaną. 
Siła przyciąganie takich infrastruktur przyczynia się do intensyfi­
kacji powiązań w sieci i nasilenia współpracy w ramach europej­
skiej przestrzeni badawczej oraz przeciwdziała istniejącemu 
jeszcze rozczłonkowaniu. 

1.3     EKES popiera zatem opracowany przez Europejskie Forum 
Strategii ds. Infrastruktur Badawczych (ESFRI) plan działania do­
tyczący budowy w ciągu najbliższych kilkunastu lat 44 nowych, 
wielkoskalowych infrastruktur badawczych o  znaczeniu 
ogólnoeuropejskim. 

1.4     Jest mało prawdopodobne, by poszczególne krajowe ramy 
prawne zapewniły odpowiednie podstawy prawne dla tworzenia 
światowej klasy infrastruktury badawczej o znaczeniu ogólnoeu­
ropejskim. EKES popiera zatem proponowane rozporządzenie 
w sprawie wspólnotowych ram prawnych europejskiej infrastruk­
tury badawczej, które może ułatwić i przyspieszyć realizację pro­
jektów przedstawionych przez ESFRI. 

1.5     Nowe, światowej klasy infrastruktury badawcze mogą 
znacznie zwiększyć atrakcyjność europejskiej przestrzeni bada­
wczej (ERA) oraz zapobiec drenażowi mózgów z Europy. Jednak­
że koncentracja wielkoskalowej infrastruktury wyłącznie 
w  krajach rozwiniętych przyciągnie, przynajmniej w  krótkim 
okresie, naukowców z całej Europy. Ten potencjalnie negatywny 
efekt dla niektórych krajów można zrekompensować w dłuższym 
okresie poprzez zapewnienie odpowiedniego geograficznego roz­
mieszczenia europejskiej infrastruktury badawczej oraz możliwie 
otwartego dostępu do niej. 

1.6     EKES wzywa państwa członkowskie, by poszły śladem ini­
cjatywy ESFRI i Komisji oraz jak najszybciej sporządziły krajowe 
plany działania na rzecz rozwoju  i  modernizacji infrastruktury 
badawczej. 

1.7     EKES popiera proponowane zwolnienie europejskich infra­
struktur badawczych  (ERI) z  podatku od wartości dodanej oraz 
akcyzowego, ponieważ zwiększa to ich atrakcyjność  i  zapewnia 
im przewagę konkurencyjną w  stosunku do podobnych projek­
tów w innych rejonach świata. 

1.8     EKES zaleca, by Wspólnota bardziej aktywnie włączała się 
we współfinansowanie ERI poprzez zwiększenie środków w  ós­
mym programie ramowym w  zakresie badań  i  rozwoju. Zwięk­
szywszy swój wpływ dzięki częściowej współwłasności, 
Wspólnota będzie w  lepszej pozycji, by zagwarantować szersze 
rozmieszczenie geograficzne infrastruktury oraz zapewnić dostęp 
jak największym kręgom europejskich badaczy. 

1.9     EKES zaleca, by w  ramach europejskiej polityki spójności 
oraz jej instrumentów finansowych, jakimi są fundusze struktu­
ralne, bardziej priorytetowo traktować rozwój nowego potencja­
łu w zakresie badań i innowacji. Wzywa także Komisję i państwa 
członkowskie do opracowania dodatkowych instrumentów poli­
tycznych w celu stymulowania dalszych inwestycji w  infrastruk­
turę badawczą ze strony sektora prywatnego. 

1.10     EKES chciałby zwrócić uwagę na koszty eksploatacji i kon­
serwacji europejskiej infrastruktury badawczej po zakończeniu 
początkowej inwestycji. Koszty te, które mogą w skali roku osiąg­
nąć wysokość nawet  20 % wartości inwestycji, stanowią poten­
cjalne zagrożenie dla idei otwartego dostępu dla badaczy z krajów, 
które nie są członkami danej europejskiej infrastruktury bada­
wczej. Dlatego też warto przewidzieć możliwość współfinanso­
wania bieżącej eksploatacji ze środków UE w  ramach ósmego 
programu ramowego w zakresie badań i rozwoju. 
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2.  Wprowadzenie

2.1     Utworzenie europejskiej przestrzeni badawczej  (ERA) sta­
nowi od  2000 r

 (1) W 2000 r. Komisja opublikowała pierwszy komunikat w tej dziedzi­
nie: „W kierunku europejskiej przestrzeni badawczej”.

 (1). główny cel wszystkich działań Wspólnoty 
w zakresie badań i rozwoju. W następnych latach państwa człon­
kowskie wystąpiły z  licznymi inicjatywami w tej dziedzinie. Jed­
nakże szereg krajowych  i  instytucjonalnych barier nadal 
uniemożliwia osiągnięcie ostatecznego celu, jakim jest wprowa­
dzenie „piątej swobody”, tj. swobodnego przepływu wiedzy. Jed­
nym z głównych problemów Europy w dziedzinie nauki i badań 
jest ich rozdrobnienie  i  fragmentaryczność utrudniająca Europie 
pełne wykorzystanie jej potencjału naukowo-badawczego.

2.2     Nie ulega wątpliwości, że najwyższej klasy infrastruktura 
badawcza jest jednym z głównych filarów, na których opiera się 
dalszy rozwój europejskiej przestrzeni badawczej

 (2) Rada ds. Konkurencyjności (Rynku Wewnętrznego, Przemysłu  i  Ba­
dań), 29–30 maja 2008 r.

 (2), ponieważ 
taka infrastruktura:

— sprzyja osiąganiu doskonałości w nauce; 

— umożliwia prowadzenie konkurencyjnych w skali światowej 
badań podstawowych i stosowanych; 

— przyciąga najlepszych naukowców; 

— stymuluje innowacje w  przemyśle  i  sprzyja transferowi 
wiedzy; 

— przyczynia się do integracji europejskiej; 

— tworzy większą europejską wartość dodaną.

2.3     Jedną z  cech wielkoskalowych europejskich infrastruktur 
badawczych jest to, że wysokie koszty inwestycyjne  i eksploata­
cyjne, jakie się z nimi wiążą, oraz pełne wykorzystanie ich poten­
cjału są poza zasięgiem możliwości pojedynczych państw 
członkowskich. Dość często oznacza to, że europejskie ośrodki 
doskonałości nie są w  stanie osiągnąć masy krytycznej. Niektó­
rym z nich brakuje także odpowiednich sieci kontaktów i współ­
pracy. Pomimo tych niedostatków Europie udało się w przeszłości 
zrealizować szereg ważnych, paneuropejskich projektów świato­
wej klasy, takich jak CERN, ITER, EMBO, ESA, ESRF

 (3) CERN — Europejska Organizacja Badań Jądrowych, ITER — Między­
narodowa Organizacja Energii Termojądrowej, EMBO — Europejska
Organizacja Biologii Molekularnej, ESA — Europejska Agencja Ko­
smiczna, ESRF — Europejski Ośrodek Synchrotronu Atomowego.

 (3)

2.4     Wniosek dotyczący rozporządzenia [COM(2008) 467 wer­
sja ostateczna], który jest przedmiotem niniejszej opinii, stanowi 
jedną z pięciu inicjatyw Komisji zaplanowanych na 2008 r. w ce­
lu znacznego przyspieszenia tworzenia europejskiej przestrzeni 
badawczej  (ERA)

 (4) Pozostałe inicjatywy to: wspólne programowanie badań, europejskie
partnerstwo na rzecz naukowców, zarządzanie własnością intelektu­
alną oraz otwarcie europejskiej przestrzeni badawczej na resztę
świata.

 (4).

2.5     Proponowane rozporządzenie przyczyniłoby się do realiza­
cji celów strategii lizbońskiej, ponieważ spowodowałoby wzrost 
publicznych  i  prywatnych inwestycji w  badania naukowe, któ­
rych wysokość jest nadal znacznie niższa od docelowego 3 % PKB 
w 2010 r. (obecnie jest to średnio 1,7–1,8 % PKB). Zapewniłoby 
także podstawę do bardzo potrzebnej konsolidacji europejskich 
infrastruktur badawczych. Wzmocni to europejską przestrzeń ba­
dawczą i konkurencyjność europejskich przedsiębiorstw. 

3.  Kontekst

3.1     Już w 2002 r. Rada Europejska, mając na celu skuteczniej­
sze stawienie czoła licznym wyzwaniom pojawiającym się w od­
niesieniu do infrastruktury badawczej, utworzyła Europejskie 
Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych  (ESFRI)

 (5) ESFRI: Europejskie Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych
(European Strategy Forum on Research  Infrastructures),
http://cordis.europa.eu/esfri/home.html

 (5) 
ważniła je do sporządzenia planu działania dotyczącego opraco­
wania  i  budowy nowej generacji wielkoskalowych infrastruktur 
badawczych o znaczeniu ogólnoeuropejskim.

3.2     ESFRI, we współpracy z Komisją i po szeroko zakrojonych 
konsultacjach (z tysiącem specjalistów wysokiego szczebla), okre­
śliło 35 paneuropejskich projektów

 (6) European Roadmap for Research Infrastructures, Report  2006, (Europej­
ski harmonogram tworzenia infrastruktur badawczych, sprawozda­
nie za  2006  r.), http://cordis.europa.eu/esfri/roadmap.html. Plan
działania został uzupełniony w 2008 r. (dodano projekty z dziedzi­
ny ekologii, biologii  i medycyny)  i obejmuje obecnie 44 projekty.

 (6), które zaspokoiłyby zapo­
trzebowanie na wielkoskalowe europejskie infrastruktury 
badawcze w ciągu nadchodzących kilkunastu lat

 (7) European Roadmap for Research Infrastructures, Report  2006, (Europej­
ski harmonogram tworzenia infrastruktur badawczych, sprawozda­
nie za 2006 r.), http://cordis.europa.eu/esfri/roadmap.html

 (7).

3.3     Plan ESFRI przewiduje nowe, niezbędne infrastruktury ba­
dawcze o różnych rozmiarach i wartości, które obejmą wiele róż­
nych dziedzin badań, od nauk społecznych  i przyrodniczych po 
elektroniczne systemy archiwizacji publikacji naukowych  i  bazy 
danych

 (8) Projekty infrastrukturalne obejmują 7 różnych dziedzin nauki: nauki
społeczne i humanistyczne, nauki o środowisku, energia, biomedycy­
na  i nauki o życiu, nauki materiałowe, astronomia/astrofizyka/fizyka
molekularna i  jądrowa, informatyka oraz przetwarzanie danych.

 (8). Wartość wszystkich projektów szacuje się na po­
nad 20 mld EUR.

3.4     Określając czynniki, które mogą utrudnić tworzenie świa­
towej klasy paneuropejskich infrastruktur badawczych, ESFRI 
podkreśliło, oprócz ograniczeń finansowych  i  organizacyjnych, 
także brak ram prawnych czy struktur na szczeblu europejskim, 
które umożliwiłyby zawiązywanie międzynarodowych part­
nerstw w  prosty  i  efektywny sposób. Obecnie partnerzy, którzy 
pragną współpracować w  zakresie rozwoju wspólnej infrastruk­
tury badawczej, muszą najpierw uzgodnić, którą krajową 
podstawę prawną

 (9) Na przykład: francuska „societé civile”, niemiecka „GmbH”, brytyjska
„limited liability company  (Ltd)” czy holenderska „stichting”  (funda­
cja).

 (9) wykorzystają (lub muszą zawrzeć między­
narodową  umowę), co powoduje dodatkowe problemy 
administracyjne.
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3.5     ESFRI wskazało w związku z tym na potrzebę opracowania 
specyficznych wspólnotowych ram prawnych dla europejskiej 
infrastruktury badawczej  (ERI) obejmującej kilka państw 
członkowskich. 

3.6     Jeśli chodzi o  definicję europejskiej infrastruktury bada­
wczej (ERI), to termin ten stosuje się w odniesieniu do obiektów, 
instalacji, zasobów  i  usług, które są wykorzystywane przez śro­
dowisko naukowe do prowadzenia badań naukowych na najwyż­
szym poziomie. Obejmuje to wyposażenie naukowe, zasoby 
oparte na wiedzy (zbiory, archiwa lub uporządkowane informa­
cje  naukowe), infrastrukturę opartą na technologiach 
informacyjno-komunikacyjnych oraz wszelkie inne zasoby o uni­
kalnym charakterze, które są niezbędne do osiągnięcia doskona­
łości w badaniach naukowych Infrastruktury badawcze tego typu 
mogą być zlokalizowane w  jednej placówce lub „rozproszone” 
(zorganizowana sieć zasobów).

4.  Wniosek Komisji

4.1     Uznawszy, że obowiązujące narzędzia prawne oparte na 
różnorodnym prawodawstwie krajowym nie odpowiadają po­
trzebom nowej paneuropejskiej infrastruktury, oraz z  inicjatywy 
państw członkowskich, Komisja sporządziła wniosek dotyczący 
rozporządzenia Rady w  sprawie wspólnotowych ram prawnych 
ERI w oparciu o art. 171 Traktatu WE. 

4.2     Głównym celem proponowanego aktu prawnego jest 
umożliwienie państwom członkowskim  i  krajom trzecim zaan­
gażowanym we wspólnotowy program ramowy w  zakresie ba­
dań  i  rozwoju wspólnego ustanawiania  i prowadzenia obiektów 
badawczych o znaczeniu ogólnoeuropejskim. 

4.3     Europejska infrastruktura badawcza  (ERI) posiada osobo­
wość prawną, która opiera się na jej składzie (wymagany jest 
udział przynajmniej trzech państw członkowskich; kraje trze­
cie  i  organizacje międzyrządowe mogą się  przyłączyć), i  pełną 
zdolność do czynności prawnych we wszystkich państwach 
członkowskich. Rozporządzenie ustanawia ramy prawne doty­
czące wymogów i procesów tworzenia ERI. 

4.4     ERI posiada status organizacji międzynarodowej w  rozu­
mieniu dyrektyw w sprawie podatku od wartości dodanej, w spra­
wie akcyzy i w sprawie zamówień publicznych. Tym samym jest 
zwolniona z  podatku VAT  i  akcyzowego, a  stosowane przez 
nią procedury udzielania zamówień publicznych nie są objęte za­
kresem stosowania dyrektywy w  sprawie zamówień 
publicznych

 (10) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z 28.11.2006, art. 151 ust. 1 lit. b),
dyrektywa Rady 92/12/EWG z 25.2.1992, art. 23 ust. 1, i dyrektywa
PE i Rady 2004/18/WE z 31.3.2004, art. 15 lit. c).

 (10).

4.5     ERI może być współfinansowana z  instrumentów finanso­
wych polityki spójności, zgodnie z  rozporządzeniem Rady

 (11) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11.7.2006.

 (11) 
ustanawiającym przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Fundu­
szu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społeczne­
go oraz Funduszu Spójności.

5.  Uwagi ogólne

5.1     EKES jest zdania, że proponowany nowy instrument praw­
ny, który uzupełniałby istniejące narzędzia prawne, ułatwi  i  po­
budzi proces decyzyjny dotyczący nowych infrastruktur 

o znaczeniu ogólnoeuropejskim i tym samym pomoże przyspie­
szyć tworzenie europejskiej przestrzeni badawczej oraz realizację 
celów strategii lizbońskiej. 

5.2     EKES przyjmuje z  zadowoleniem wyraźne  i  zdecydowane 
zaangażowanie Komisji i państw członkowskich na rzecz harmo­
nizacji obecnego rozwoju europejskiej infrastruktury badawczej. 
Tylko dzięki temu możliwa będzie realizacja planu działania 
zaproponowanego przez ESFRI. 

5.3     Opracowanie nowej infrastruktury badawczej o najwyższej 
światowej klasie może znacznie przyczynić się do ogólnej atrak­
cyjności europejskiej przestrzeni badawczej. Odgrywa ona klu­
czową rolę w  staraniach o  zatrzymanie  i  dalsze motywowanie
400 000 bardzo utalentowanych młodych badaczy, których Eu­
ropa potrzebuje, aby osiągnąć cel 3 % w odniesieniu do inwesty­
cji w  naukę  i  rozwój. Ponadto światowej klasy infrastruktura 
badawcza może przyciągnąć uzdolnionych  i  wysoko wykwalifi­
kowanych badaczy z całego świata.

5.4     Ze względu na bardzo wymagający charakter proponowa­
nych projektów z  zakresu infrastruktury badawczej

 (12) Średnią wartość poszczególnych ERI szacuje się na od 500 mln do 1
mld EUR.

 (12) możli­
wości mniejszych czy słabiej rozwiniętych krajów, by 
przyjmować u siebie duże infrastruktury badawcze czy uczestni­
czyć w nich, są, realnie rzecz biorąc, dość ograniczone. Ponadto 
wielkoskalowe infrastruktury będą prawdopodobnie umiejscawia­
ne głównie w najbardziej rozwiniętych krajach, co może w krót­
kim okresie spowodować nasilenie się drenażu mózgów 
w ramach UE. W dłuższym okresie ryzyko powinno się zmniej­
szyć, ponieważ 28 z 44 projektów na liście ESFRI zostało sklasy­
fikowanych jako „infrastruktury rozproszone” czy innymi słowy 
infrastruktury tworzące w  tej czy innej formie sieć obejmującą 
całą Europę. Dzięki temu bardziej prawdopodobne staje się, że 
mniejsze  i  słabiej rozwinięte kraje będą mogły w  nich uczestni­
czyć. Aby zapewnić, że ich udział faktycznie dojdzie do skutku, 
EKES wzywa do zapewnienia badaczom szerokiego dostępu do 
takiej infrastruktury. Ważne jest także, by zapewnić jak najwięk­
sze kontakty pomiędzy naukowymi, technicznymi  i  administra­
cyjnymi pracownikami takich rozproszonych infrastruktur.

5.5     Około  15 % badaczy w  europejskich instytucjach badaw­
czych współpracuje z  przemysłem w  zakresie wykorzystania 
infrastruktury badawczej. Rozwój nowej infrastruktury badawczej 
może zatem spowodować pojawienie się nowego zapotrzebowa­
nia i licznych efektów dodatkowych oraz zapewnić dalszą zachę­
tę do transferu wiedzy  i  technologii do przemysłu. Może także 
przyczynić się do osiągnięcia celu z Barcelony, jakim jest zwięk­
szenie prywatnych inwestycji w B+R do 2 % PKB. 

5.6     Europejski plan naprawy gospodarczej przedstawiony przez 
Komisję 26  listopada  2008  r. w  celu zmniejszenia wpływu kry­
zysu finansowego na gospodarkę wyraźnie wspomina o B+R. Za­
warta w  planie lista działań długoterminowych obejmuje tzw. 
inteligentne inwestycje. Komisja przykłada do tego szczególna 
wagę  i  wzywa państwa członkowskie  i  sektor prywatny do 
większych inwestycji w B+R, innowacje i edukację. EKES podkreś­
la pozytywne efekty inwestycji w infrastrukturę badawczą. Poten­
cjalna wartość handlowa inwestycji wynosi ponad  10 mld EUR, 
co pomoże utrzymać wiele miejsc pracy w  przedsiębiorstwach, 
które byłyby odpowiedzialne za realizację projektów infrastruk­
turalnych. Byłoby to także bodźcem do szybszego przejścia do 
społeczeństwa opartego na wiedzy.
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5.7     „Europejski harmonogram tworzenia infrastruktur badaw­
czych” stanowi doskonałą podstawę dla krajowych planów dzia­
łania. Komitet zauważa, że niektóre państwa członkowskie nie 
potraktowały tych inicjatyw wystarczająco poważnie. Wzywa je 
zatem do jak najszybszego nadrobienia straconego czasu i pójścia 
śladem inicjatyw ESFRI  i Komisji.

5.8     Finansowanie infrastruktury badawczej w przyszłości nadal 
będzie bazować głównie na środkach pochodzących z  państw 
członkowskich. Dlatego też ważna jest koordynacja tego finanso­
wania. Tylko w ten sposób możliwe będzie osiągnięcie masy kry­
tycznej, zapewnienie efektywności inwestycji  i zagwarantowanie 
odpowiedniej specjalizacji  i  naukowej doskonałości w  ramach 
infrastruktury. 

5.9     Pomimo wzrostu finansowania infrastruktur badawczych 
w siódmym programie ramowym i możliwości dostępnych w ra­
mach polityki spójności, budżet UE nadal jest o  wiele za niski 
w  porównaniu do potrzeb związanych z  realizacją ambitnych 
planów. EKES zwraca uwagę na konieczność zwiększenia syner­
gii pomiędzy siódmym programem ramowym a  funduszami 
strukturalnymi, jeśli chodzi o  finansowanie infrastruktury bada­
wczej. Wzywa także Komisję i państwa członkowskie do opraco­
wania dalszych instrumentów politycznych w celu stymulowania 
większych inwestycji w infrastrukturę badawczą ze strony sekto­
ra prywatnego. Większy udział EBI (na przykład w formie wspar­
cia z  mechanizmu finansowania opartego na podziale  ryzyka) 
oraz innych instytucji finansowych również byłby pożądany. 

5.10     EKES zaleca, by w ramach europejskiej polityki spójności 
oraz jej instrumentów finansowych, jakimi są fundusze struktu­
ralne, bardziej priorytetowo traktować rozwój nowego potencja­
łu w  zakresie badań  i  innowacji. Wzywa rządy państw 
członkowskich, by zaczęły w  większym stopniu wykorzystywać 
fundusze strukturalne z myślą o modernizacji i rozbudowie swe­
go potencjału badawczego. Zwłaszcza w  nowych państwach 
członkowskich europejskie fundusze często pozostają niewyko­
rzystane, ponieważ rządy nie zapewniają odpowiedniego udziału 
finansowego lub nie przywiązują wystarczającej wagi do popra­
wy potencjału badawczego. W  wyniku tego wielu naukowców 
opuszcza swój kraj ojczysty w poszukiwaniu możliwości badaw­
czych. Postęp w tej dziedzinie ma kluczowe znaczenie, jeśli chce­
my z  powodzeniem rozwiązać problem drenażu mózgów 
wewnątrz Europy. 

6.  Uwagi szczegółowe

6.1     EKES popiera proponowane zwolnienie z podatku od war­
tości dodanej, ponieważ może to znacznie zwiększyć atrakcyj­
ność europejskich infrastruktur badawczych (ERI). Może to także 
zapewnić im przewagę konkurencyjną w stosunku do podobnych 
projektów w innych rejonach świata. Popieramy zatem ideę przy­
znania ERI jak największych ulg podatkowych (w ramach 

przepisów dotyczących pomocy państwa). Wiele istniejących in­
frastruktur badawczych, spełniających kryteria pozwalające uznać 
je za organizacje międzynarodowe zgodnie z  odpowiednimi 
dyrektywami, już teraz korzysta ze zwolnień z  podatku 
VAT  i  akcyzowego. Jednakże obecna procedura wymaga 
długich  i  skomplikowanych negocjacji oraz powoduje opóźnie­
nia w  tworzeniu infrastruktury oraz znaczną niepewność praw­
ną  i  finansową. Przewidziane w  rozporządzeniu automatycznie 
zwolnienie ERI usunęłoby istotne przeszkody dla rozwoju  i eks­
ploatacji infrastruktur badawczych w Europie. 

6.2     EKES zaleca, by poważnie zastanowić się nad możliwością 
bardziej aktywnego udziału Wspólnoty w  finansowaniu ERI. 
Zwiększywszy swój wpływ dzięki dotacjom celowym, Wspólno­
ta będzie mogła zagwarantować bardziej równomierne rozmiesz­
czenie geograficzne infrastruktury oraz lepszy dostęp dla państw, 
które w  ERI bezpośrednio nie uczestniczą. Jednak, aby wdrożyć 
taką strategię, trzeba w  ramach ósmego programu ramowego 
w zakresie badań i rozwoju zapewnić dodatkowe środki finanso­
we zarezerwowane na ten cel. 

EKES jest zdania, że nie ma powodu, by UE nie przyjęła takiego 
samego podejścia do infrastruktury badawczej, jak do współfinan­
sowania innych europejskich sieci infrastruktury (na przykład 
dróg, kolei, linii elektrycznych, gazociągów itd.). 

6.3     EKES pragnie zwrócić uwagę na problem kosztów eksplo­
atacyjnych  i  konserwacyjnych po zakończeniu początkowej in­
westycji. Zgodnie z  niektórymi szacunkami koszty te mogą 
w skali roku osiągnąć wysokość nawet 20 % wartości inwestycji. 
Są one często pomijane w  analizach inwestycyjnych  i  mogą 
znacznie utrudnić płynne długoterminowe funkcjonowanie infra­
struktur badawczych. EKES zaleca zatem przewidzenie możliwoś­
ci współfinansowania bieżącej eksploatacji infrastruktur 
badawczych ze środków UE w ramach ósmego programu ramo­
wego w zakresie badań i rozwoju. 

6.3.1     Jeśli chodzi o koszty eksploatacyjne, EKES zaleca, aby po­
bieranie od użytkowników opłat o rozsądnej wysokości za wspól­
ne korzystanie z  infrastruktury było uznawane za działalność 
gospodarczą prowadzoną w ograniczonym zakresie (art. 2). 

6.4     EKES podkreśla znaczenie otwartego dostępu do wszystkich 
ERI dla jak najszerszego kręgu europejskich badaczy  i  naukow­
ców. Nie byłoby właściwe, gdyby w  praktyce dostęp ograniczał 
się do państw będących członkami ERI lub był uzależniony wy­
łącznie od możliwości finansowych. Przedstawiona w punkcie 6.2 
propozycja współwłasności ze strony Wspólnoty ułatwiłaby tak­
że otwarty dostęp  i  tym samym przyczyniłaby się do lepszej in­
tegracji w europejskiej przestrzeni badawczej. 

6.5     Przy tworzeniu i eksploatacji najwyższej klasy infrastruktury 
trzeba także uwzględnić kwestie ochrony własności intelektualnej. 
Potencjalne problemy trzeba rozwiązywać odpowiedzialnie  i  od­
powiednio wcześnie. 

Bruksela, 15 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI



Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w  sprawie wniosku dotyczącego 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego  i  Rady w  sprawie maszyn do stosowania pestycydów, 

zmieniającej dyrektywę 2006/42/WE z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn

COM(2008) 535 wersja ostateczna — 2008/0172  (COD)

(2009/C 182/09)

Samodzielny sprawozdawca: Ludvík JÍROVEC

Dnia 24 września 2008 r. Rada, działając na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europej­
ską, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie

wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie maszyn do stosowania pestycydów, zmienia­
jącej dyrektywę 2006/42/WE z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej spra­
wie, przyjęła swoją opinię 6 stycznia 2009 r. Sprawozdawcą był Ludvík JÍROVEC.

Na 450. sesji plenarnej w dniach 14–15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Europejski Komitet Eko­
nomiczno-Społeczny 192 głosami — 3 osoby wstrzymały się od głosu — przyjął następującą opinię:

1.  Wnioski i zalecenia

1.1     Komitet zasadniczo w  pełni zgadza się z  dokumentem 
przedłożonym przez Komisję. 

1.2     Komitet z  zadowoleniem przyjmuje zmiany oznaczające 
lepszą ochronę zdrowia, większe bezpieczeństwo oraz mniejsze 
oddziaływanie na środowisko naturalne przy wykorzystywaniu 
maszyn do stosowania pestycydów na szczeblu całej Wspólnoty 
czy EOG. 

1.3     Ewentualne zastrzeżenia dotyczą pewnych niejasności, jeśli 
chodzi o wpływ na zatrudnienie w państwach, które jeszcze nie 
wprowadziły wymogów dyrektywy do przepisów krajowych. 

2.  Wstęp

2.1     W decyzji ustanawiającej szósty wspólnotowy program 
działań w  zakresie środowiska naturalnego Parlament Europej­
ski i Rada uznały konieczność dalszego zmniejszenia wpływu pe­
stycydów na zdrowie człowieka i na środowisko naturalne. 

2.2     Komisja Europejska przyjęła strategię tematyczną, a  także 
przedstawiła wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europej­
skiego  i  Rady ustanawiającej ramy wspólnotowego działania 
w celu skupienia się na głównych aspektach legislacyjnych zwią­
zanych z  jej wdrożeniem (zwanej dalej „dyrektywą ramową”). 
Strategia tematyczna wyznacza pięć podstawowych celów:

— ograniczenie do minimum zagrożeń dla zdrowia  i  środowi­
ska naturalnego wynikających ze stosowania pestycydów; 

— poprawa kontroli stosowania i dystrybucji pestycydów; 

— zastąpienie najbardziej niebezpiecznych pestycydów przez 
bezpieczniejsze środki alternatywne; 

— zachęcanie do stosowania niskich dawek lub prowadzenia 
upraw wolnych od pestycydów; 

— stworzenie przejrzystego systemu sprawozdawczości  i  mo­
nitorowania postępu.

2.3     Proponowana dyrektywa ramowa wprowadza wymóg usta­
nowienia przez państwa członkowskie systemu regularnej kon­
serwacji  i  kontroli stosowanego sprzętu, zgodnie z  pierwszym 
celem strategii tematycznej. 

3.  Kontekst ogólny

3.1     Celem wniosku jest dopilnowanie, aby nowe maszyny do 
stosowania pestycydów nie stwarzały niepotrzebnego zagrożenia 
dla środowiska. We wniosku wprowadzone zostały dodatkowe 
niezbędne wymogi w  zakresie ochrony środowiska, które nowy 
sprzęt musi spełnić przed wprowadzeniem do obrotu lub odda­
niem do użytku na terytorium Wspólnoty. 

3.2     Niezbędnym warunkiem wstępnym zagwarantowania wy­
sokiego poziomu ochrony przy jednoczesnym zapewnieniu swo­
bodnego przepływu tego rodzaju produktów we Wspólnocie jest 
harmonizacja wymogów. 

3.3     Proponowana dyrektywa uchyli dyrektywę 98/37/WE i za­
cznie obowiązywać od dnia 29 grudnia 2009 r.

3.4     Wniosek jest w pełni zgodny z celami szóstego wspólnoto­
wego programu działań w zakresie środowiska naturalnego, stra­
tegią Unii Europejskiej na rzecz zrównoważonego rozwoju, 
strategią lizbońską oraz strategią tematyczną w sprawie zrówno­
ważonego stosowania pestycydów. 

3.5     Wniosek jest zgodny z  porozumieniem międzyinstytucjo­
nalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa. 
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3.6     Wniosek nawiązuje do komunikatu Komisji z lipca 2002 r.
„W stronę strategii tematycznej w sprawie zrównoważonego sto­
sowania pestycydów”, który Europejski Komitet Ekonomiczno-
Społeczny przyjął pozytywnie.

3.7     Wniosek stanowi reakcję na ocenę skutków dokonaną w ra­
mach końcowych konsultacji, które potwierdziły konieczność 
ustanowienia w  odniesieniu do nowych maszyn do stosowania 
pestycydów wymogów w  zakresie ochrony środowiska, które 
maszyny te muszą spełniać przed wprowadzeniem do obrotu lub 
oddaniem do użytku. 

3.8     Zgodnie z  oceną skutków dyrektywa rozwiązuje kwestie 
kontroli  i  certyfikacji, które dokładniej określa, i  jako docelowe 
rozwiązanie podaje wprowadzenie obowiązkowego systemu 
certyfikacji dla nowego sprzętu do stosowania pestycydów na 
szczeblu wspólnotowym. 

3.9     Zewnętrzny konsultant  (BiPRO) przeanalizował możliwe 
skutki i oczekuje, że harmonizacja przyniesie ogólne podwyższe­
nie standardów ochrony środowiska w  odniesieniu do nowych 
maszyn. Wzrost kosztów będzie nierównomiernie rozłożony, po­
nieważ niektórzy producenci już teraz spełniają przepisy i wymo­
gi systemów certyfikacji. Zaletą harmonizacji jest jednak 
zapewnienie uczciwej konkurencji na rynku wewnętrznym. 

4.  Aspekty prawne

4.1     Wniosek wprowadza nowe wymogi w  zakresie ochrony 
środowiska. Dodatkowe zasadnicze wymagania stanowią obo­
wiązkowe przepisy, których celem jest dopilnowanie, aby pro­
dukty nie stwarzały niepotrzebnego zagrożenia dla środowiska. 

4.2     Podstawę prawną stanowi art. 95 Traktatu WE, który okreś­
la zasady ustanowienia rynku wewnętrznego. Omawiana dyrek­
tywa zapewnia swobodny przepływ maszyn objętych jej 
zakresem. 

4.3     Zasada pomocniczości ma zastosowanie, o ile wniosek nie 
podlega wyłącznym kompetencjom Wspólnoty. 

4.4     Niektóre państwa członkowskie wprowadziły już obowiąz­
kowe wymogi w  zakresie ochrony środowiska oraz procedury 
oceny zgodności w odniesieniu do sprzętu do stosowania pesty­
cydów. Pozostałe państwa przedstawiły projekty przepisów. 
Pozostawienie możliwości określenia wymogów w  ramach 
dobrowolnego systemu certyfikacji doprowadziłoby do zwiększe­
nia rozbieżności między krajowymi przepisami  i  procedurami. 
Powodowałoby to niepotrzebne koszty dla przemysłu oraz sta­
nowiło przeszkodę dla swobodnego przepływu towarów we 
Wspólnocie. 

4.5     Harmonizacja wymogów jest jedynym sposobem osiągnię­
cia przyjętego celu przy jednoczesnym zapewnieniu równoważ­
nego poziomu ochrony w całej Wspólnocie, uczciwej konkurencji 

między producentami oraz swobodnego przepływu towarów na 
rynku wewnętrznym. 

4.6     Wniosek jest zgodny z zasadą pomocniczości. 

4.7     Wniosek nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiąg­
nięcia wytyczonego celu, i w związku z tym jest zgodny z zasadą 
proporcjonalności określoną w art. 5 Traktatu. 

4.8     Proponowana dyrektywa oznacza ograniczenie do mini­
mum ciężaru administracyjnego dla producentów maszyn do sto­
sowania pestycydów. 

4.9     Zastosowanie formy dyrektywy jest zgodne z  porozumie­
niem międzyinstytucjonalnym w  sprawie lepszego stanowienia 
prawa. 

4.10     Wniosek nie ma wpływu finansowego na budżet 
Wspólnoty. 

4.11     Państwa członkowskie mają obowiązek przedstawienia 
tekstu przepisów prawa krajowego transponujących dyrektywę 
oraz tabeli korelacji pomiędzy tymi przepisami a dyrektywą. 

4.12     Proponowany akt prawny ma znaczenie dla 
EOG  i  w  związku z  tym zakres jego stosowania powinien obej­
mować Europejski Obszar Gospodarczy. 

5.  Wyjaśnienia

5.1     Wymogi w zakresie ochrony środowiska ograniczają się do 
maszyn do stosowania pestycydów oraz do zagrożeń dla środo­
wiska objętych zakresem nowych zasadniczych wymagań, które 
proponuje się wprowadzić w załączniku I do dyrektywy. 

5.2     We wniosku uzupełnia się definicję „zasadniczych wyma­
gań w  zakresie ochrony zdrowia  i  bezpieczeństwa”, co pozwoli 
uniknąć konieczności zmiany odniesień do zasadniczych wyma­
gań w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczeństwa w dyrektywie.

5.3     Zmiany w art. 4 ust. 1, art. 9 ust. 3 oraz art. 11 ust. 1 do­
tyczą realizacji celu ochrony środowiska. 

5.4     Uwzględnia się obowiązek producentów maszyn do stoso­
wania pestycydów dotyczący przeprowadzenia oceny ryzyka 
szkodliwego wpływu na środowisko. 

5.5     Dyrektywa zawiera definicję maszyn do stosowania pesty­
cydów, do których odnoszą się jej postanowienia. 

5.6     W dyrektywie ustanawia się zasadnicze wymagania służące 
minimalizacji szkodliwego wpływu na środowisko. 

5.7     Proponowane zasadnicze wymagania zostaną potwierdzo­
ne przez specyfikacje techniczne zharmonizowanych norm dla 
różnych kategorii maszyn do stosowania pestycydów. Komisja 
udzieli odpowiedniego upoważnienia europejskim organizacjom 
normalizacyjnym. 

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI



Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w  sprawie wniosku dotyczącego 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego  i  Rady w  sprawie emisji przemysłowych (zintegrowane 

zapobieganie zanieczyszczeniom i  ich kontrola)  (przekształcenie)

COM(2007) 844 wersja ostateczna — 2007/0286 COD

(2009/C 182/10)

Sprawozdawca: Stéphane BUFFETAUT

Dnia 25 lutego 2008 r. Rada, działając na podstawie art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Eu­
ropejską, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie

wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego  i  Rady w  sprawie emisji przemysłowych (zintegrowane zapo­
bieganie zanieczyszczeniom i  ich kontrola) (przekształcenie)

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Środowiska Naturalnego, której powierzono przygotowanie prac Komitetu 
w tej sprawie, przyjęła swoją opinię 30 października 2008 r. Sprawozdawcą był Stéphane BUFFETAUT.

Na  450. sesji plenarnej w  dniach 14–15  stycznia  2009  r. (posiedzenie z  14  stycznia) Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny stosunkiem głosów 152 do 2–4 osoby wstrzymały się od głosu — przyjął następu­
jącą opinię:

1.  Wstęp

1.1     Tekst przedłożony Europejskiemu Komitetowi 
Ekonomiczno-Społecznemu jest przedstawiony jako wersja prze­
kształcona obecnej dyrektywy. Chodzi tu o  coś więcej niż tylko 
o przegląd czy naniesienie kosmetycznych poprawek do obowią­
zującego dziś tekstu. Komisja zapewnia, że wersja przekształco­
na jest zgodna ze strategią upraszczania, stosowaną w  ramach 
inicjatywy lepszego stanowienia prawa, co niektórzy negują. 
Główne cele tych przepisów są następujące: 

— ekologiczny: skuteczna ochrona środowiska naturalnego po­
przez zintegrowane podejście uwzględniające ogół czynni­
ków ekologicznych; 

— gospodarczy: harmonizacja procedur i praktyk w celu unik­
nięcia zakłóceń konkurencji.

2.  Cele Komisji

2.1     Komisja przyznaje, że w ciągu ostatnich dziesięcioleci ogra­
niczono szkodliwe emisje, ale uważa, że nie uczyniono tego 
w  stopniu wystarczającym,  i  pragnie pójść o  krok dalej w  zwal­
czaniu szkodliwych emisji. 

2.2     Dyrektywa IPPC dotyczy blisko 52 tys. instalacji w Unii Eu­
ropejskiej  i  mimo poczynionych wysiłków szkodliwe emisje 
w  dalszym ciągu znacznie przekraczają docelowe ilości wyzna­
czone w  strategii tematycznej dotyczącej zanieczyszczenia 
powietrza. 

2.3     Zanieczyszczenia, jakie generuje działalność przemysłowa, 
znacząco przyczyniają się do powstawania negatywnych skutków 
dla zdrowia  i  środowiska naturalnego. Około  83 % emisji 

dwutlenku siarki, 34 % emisji tlenków azotu, 25 % emisji diok­
syn oraz  23 % emisji rtęci pochodzi z  tego rodzaju instalacji

 (1) SEC (2007) 1679

 (1). 
Emisje te nie ograniczają się do uwolnień do powietrza, ale mogą 
też obejmować uwolnienia do wody  i  gleby. Działalność ta jest 
także głównym konsumentem surowców, wody i energii, a także 
przyczynia się do wytwarzania odpadów. Dobrym sposobem na 
podjęcie kwestii redukcji zanieczyszczeń jest więc podejście zin­
tegrowane  (IPPC), wykorzystujące procedurę udzielania pozwo­
leń przez właściwe organy krajowe, które regulują wytwarzanie 
odpadów przez zainteresowane przedsiębiorstwa.

2.4     W opinii Komisji podejście to powinno opierać się głównie 
na stosowaniu najlepszych dostępnych technik (ang. BAT). Cho­
dzi tu zasadniczo o  wykorzystanie najskuteczniejszych technik 
w celu ochrony środowiska w danym sektorze, przy czym tech­
niki te powinny być dostępne w handlu, a  ich wdrożenie wyko­
nalne z ekonomicznego punktu widzenia. 

2.5     Aby wspierać to podejście, Komisja organizuje wymianę 
informacji na temat najlepszych dostępnych technik z  udziałem 
państw członkowskich  i  innych zainteresowanych stron w  celu 
stworzenia dokumentów referencyjnych  (BREF), wskazujących 
techniki, które są uznawane na szczeblu unijnym za BAT w  od­
niesieniu do poszczególnych branż przemysłu. Działania te nazy­
wane są mianem procesu sewilskiego, jako że biuro IPPC mieści 
się w Sewilli. 

2.6     Niektóre branże przemysłowe (ale tylko niektóre) są ponad­
to objęte dyrektywami sektorowymi, które określają warunki ope­
racyjne  i  wymogi techniczne uznawane za wymogi minimalne. 
Dyrektywy te określają zwłaszcza dopuszczalne wartości emisji 
dla niektórych substancji zanieczyszczających i mają zastosowa­
nie bez uszczerbku dla wdrażania dyrektywy IPPC. 
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2.7     Po przeprowadzeniu rozmaitych badań  i  analiz Komisja 
uznała, że niezbędne jest wzmocnienie obowiązujących przepi­
sów w  celu prowadzenia skuteczniejszej walki z  emisjami 
przemysłowymi. Stwierdziła także, że w obecnych przepisach ist­
nieją luki, które prowadzą z  jednej strony do niezadowalającego 
wdrażania dyrektywy, a  z drugiej — do trudności w  monitoro­
waniu stosowania dyrektywy. 

2.8     Komisja proponuje zatem przegląd i połączenie w jedną dy­
rektywę (dyrektywę dotyczącą emisji przemysłowych, zwaną IED 
— Industrial Emissions  Directive) siedmiu odrębnych dyrektyw, 
natomiast w istocie zmierza do: 

— wzmocnienia koncepcji najlepszych dostępnych technik; 

— przeglądu dopuszczalnych wartości emisji dla dużych 
spalarni; 

— stworzenia komitetu, którego zadaniem będzie dostosowa­
nie wymogów technicznych innych niż istotne do postępu 
naukowo-technicznego oraz określenie sprawozdań wyma­
ganych od państw członkowskich; 

— wprowadzenia przepisów dotyczących kontroli; 

— wprowadzenia zachęt do innowacji oraz rozwoju  i  wdraża­
nia nowych technik; 

— uproszczenia  i  wyjaśnienia niektórych przepisów dotyczą­
cych pozwoleń; 

— rozszerzenia i wyjaśnienia zakresu stosowania dyrektywy; 

— wprowadzenia zachęt do uwzględniania nowych technik.

3.  Uwagi ogólne

3.1     Trzy zasady obecnej dyrektywy: 

— zintegrowane podejście do skutków działalności 
przemysłowej, 

— wykorzystanie najlepszych dostępnych technik, 

— możliwość uwzględnienia warunków lokalnych w  celu 
określenia zasad pozwolenia,

spotykają się z  uznaniem zainteresowanych przedsię­
biorstw  i  są wyrazem kompleksowego  i  stałego podejścia 
mającego na celu poprawę wyników zakładów przemysło­
wych w zakresie ochrony środowiska.

3.2     Istnieją co prawda pewne różnice we wdrażaniu dyrektywy 
z 1996 r. między poszczególnymi państwami członkowskimi, ale 
trzeba wziąć pod uwagę fakt, że jej pełne wdrożenie nastąpiło 
bardzo niedawno (w październiku 2007 r. dla istniejących insta­
lacji)  i  że nie dysponujemy odpowiednią perspektywą czasową, 
aby je należycie ocenić. Niemniej jednak według Komisji oceny 
konkretnych pozwoleń  i, ogólniej, praktyk stosowanych przez 
państwa członkowskie ukazują liczne problemy z  wdrażaniem 

wynikające szczególnie z niejasnych przepisów obecnej dyrekty­
wy. Ponadto, wciąż zdaniem Komisji, wszystkie konsulta­
cje  i  prognozy pokazują, że sytuacja nie ulegnie poprawie bez 
zmian w  prawodawstwie. Trzeba zauważyć, że wdrożenie prze­
pisów należy do państw członkowskich, a  wymóg zachowania 
zgodności z warunkami pozwolenia ciąży na podmiotach prowa­
dzących dane instalacje. 

3.3     BREF (dokumenty referencyjne  BAT) zostały przyjęte 
w 2001 r. i od tego momentu są rozpowszechniane, ale potrzeba 
było sporo czasu, by dokumenty te zostały przetłumaczone na 
wszystkie języki urzędowe Unii Europejskiej. Niemniej jednak ba­
dania dotyczące wdrażania BREF wykazały, że nie wszystkie or­
gany krajowe wykonały swoje zadania w  sposób doskonały, co 
oznacza, że nie można obarczać odpowiedzialnością jedynie od­
powiednich sektorów przemysłu w przypadku późnego lub nie­
pełnego wdrożenia, jeżeli warunki udzielania pozwolenia są 
niezgodne z  BREF. W  efekcie wskazane byłoby otrzymywanie 
więcej informacji zwrotnej na temat powszechnego wdrażania 
BREF na całym terytorium Unii, ponieważ istnieją bardzo różne 
podejścia do ich wykorzystania. 

3.4     Wszystko to może niewątpliwie wyjaśnić stwierdzone nie­
prawidłowości, można jednak zastanowić się nad tym, czy pod­
jęcie gruntownego przekształcenia dyrektywy nie jest pochopne. 
Szereg państw bowiem późno wydało pozwolenia na eksploata­
cję istniejącym instalacjom, czasem nawet po upłynięciu termi­
nów ustalonych w dyrektywie. 

3.5     Niemniej jednak można przejawiać uzasadnione zaniepo­
kojenie faktem, że dane państw dotyczące planowanych emisji 
wskazują, iż wdrażanie BAT, szczególnie w  przypadku dużych 
spalarni, nie pozwoli na osiągnięcie celów strategii w zakresie za­
nieczyszczeń powietrza. 

3.6     W każdym wypadku, przytaczając słowa Rady Europejskiej, 
tego rodzaju przekształcenie można przeprowadzić jedynie 
w poszanowaniu „zasad przejrzystości, wydajności gospodarczej, 
korzystnego stosunku zysków do kosztów, sprawiedliwości i so­
lidarności w rozdzielaniu zadań między państwa członkowskie”.

4.  Kwestie nastręczające szczególnych trudności

4.1  Rola BREF

4.1.1     Dotychczas BREF odgrywały dwojaką rolę: 

— stanowiły punkt odniesienia dla określenia, co można uznać 
za BAT przy sporządzaniu pozwoleń: BREF są wykorzysty­
wane jako referencyjne źródło informacji na temat wielora­
kich opcji dotyczących BAT, które odpowiadają różnym, 
konkretnym uwarunkowaniom miejscowym; są one konse­
kwencją określonego podejścia do ustalania, co stanowi BAT 
— podejście to uwzględnia wiele zainteresowanych 
stron i jest dostosowane do różnego rodzaju procesów, spo­
śród których właściwe organy wybierają najbardziej odpo­
wiednią normę;
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— ich opracowywanie było zarazem wymianą informacji doty­
czących skuteczności  i rozwoju technik w Unii.

Selekcja BAT przebiegała przy założeniu, że koszt opracowania 
tego rodzaju technicznego punktu odniesienia nie zagraża konku­
rencyjności przemysłu. Wynika to jednoznacznie z definicji BAT, 
w której określa się BAT jako „[…] techniki o takim stopniu roz­
woju, który pozwala na wdrożenie w danym sektorze przemysłu, 
zgodnie z istniejącymi warunkami ekonomicznymi i techniczny­
mi, z  uwzględnieniem kosztów  i  korzyści, […] o  ile są one do­
stępne dla prowadzącego daną działalność” (art. 2, ust. 11, drugie 
tiret dyrektywy IPPC; art.  3 ust.  9 najnowszej wersji {IED}). 
W przeciwnym wypadku, na przykład odnośnie do nowych tech­
nik nieuznawanych za BAT, stanowiły one dobre praktyki i uka­
zywały jednocześnie stan zaawansowania procesów produkcji, 
a  przy tym dostarczały bazy danych dotyczących skuteczności 
różnych technologii  i  metod działania stosowanych w  konkret­
nej branży przemysłowej.

4.1.2     Należy utrzymać obecne podejście: BAT to techniki, któ­
re w  poszczególnych przypadkach pozwalają na spełnienie wy­
mogów stawianych przez przepisy, a  także mają na celu między 
innymi kontrolowanie emisji przemysłowych, zapewniając 
ochronę środowiska  i  uwzględniając jednocześnie koszty  i  ko­
rzyści związane z  zastosowaniem tych technik. Jeśli chodzi 
o przepisy, to powinny one w tym samym momencie wchodzić 
w życie w całej Unii Europejskiej, by uniknąć powszechnego za­
mętu wynikającego z  terminów przeglądu pozwoleń, terminów 
przeglądu branżowych dokumentów BREF, mniej lub bardziej 
konserwatywnego podejścia przyjętego przez dany sektor. Tech­
niki BAT muszą się również przyczynić do zmniejszenia zakłóceń 
konkurencji. 

4.1.3     W ramach przeglądu należy jasno określić rolę BREF. Nie 
wyznaczają one poziomów emisji, lecz powinny pozostać 
punktem odniesienia i narzędziem postępu, umożliwiającym mię­
dzy innymi przestrzeganie limitów emisji lub norm jakości śro­
dowiska (wody, powietrza, gleby) określonych w  innych 
dokumentach. Należy przypomnieć, że jak stwierdza się w porad­
niku i wytycznych BREF z 2005 r. „BREF nie zalecają metod czy 
też granicznych wartości emisji”. Określanie poziomów emisji 
wchodzi w zakres polityki gospodarczo-ekologicznej Unii Euro­
pejskiej. Wreszcie, narzędzia te nie powinny stać na przeszkodzie 
niezbędnej elastyczności pozwalającej uwzględnić uwarunkowa­
nia lokalne i  techniczne.

4.2  Proces sewilski

4.2.1     Jest otwarty i opiera się na konsultacjach, nie będąc demo­
kratycznym w  ścisłym sensie tego słowa. Reprezentowane są 
w  nim bowiem (lub mogą  być) trzy „klasyczne” zainteresowane 
strony: państwa, specjaliści  i organizacje pozarządowe. Mimo to 
proces ma charakter „wertykalny”, a branże przemysłowe wymie­
niają między sobą niewiele informacji. Autorzy BREF zmieniają 
się i rzadko się zdarza, by (zarówno po stronie państw członkow­
skich, jak  i  Komisji) te same osoby sporządzały kolejne wersje 
tych dokumentów lub opracowywały BREF dla poszczególnych 
sektorów. W  ten sposób przy podejściu do niektórych bardzo 
szkodliwych substancji zanieczyszczających (NOx, CO, CO2 …) 
lub tzw. ogólnych substancji zanieczyszczających (SOx, metale, 

pył …) gubi się zatem meritum i  fachowa wiedza w odniesieniu 
do wdrożonych technik, które powinny być przekazywane do fo­
rum wymiany informacji (Information Exchange Forum —  IEF). 
Korzyścią procesu sewilskiego jest jednak fakt, że w jego ramach 
regularnie dokonuje się bilansu odnotowanych wyników branż 
przemysłowych. Gdyby państwa członkowskie były nieco bar­
dziej zaangażowane, mogłyby wykorzystać ten proces, żeby po­
prawić jego działanie, ponieważ mogłyby zapewnić dopływ 
danych gromadzonych podczas przeprowadzanych przez nie 
obowiązkowych inspekcji.

4.3  Przegląd pozwoleń

4.3.1     Jednej instalacji może równocześnie dotyczyć wiele do­
kumentów BREF. Trzeba więc zadbać o to, by okresowe przeglą­
dy BREF  i  rytm oceny pozwoleń, która może prowadzić do 
zmiany przepisów, pokrywały się z cyklami amortyzacji instala­
cji. Także w  tym wypadku tylko regulacje prawne lub planowa­
nie o charakterze legislacyjnym są dostosowane do tego rodzaju 
sytuacji. Nowe techniki zostaną w nich uwzględnione tym lepiej, 
że wyzwania zostaną określone z wyprzedzeniem. Podobnie dana 
technika BAT będzie tym skuteczniejsza, im bardziej będzie da­
wała się dostosowywać, wydaje się jednak niewyobrażalne, żeby 
narzucać zmiany w inwestycjach przy każdym przeglądzie doku­
mentów BREF. Tak więc do prawodawcy europejskiego należy 
ustalenie spójnego harmonogramu postępów na podstawie 
stwierdzonych wyników i zaawansowania techniki, jednakże za­
dania tego nie można scedować na proces sewilski. 

4.4  Pojęcie nowej techniki

Nowy dokument wprowadza pojęcie nowej techniki. Technikę 
taką charakteryzuje wymóg przetestowania jej w  rzeczywistym 
kontekście przemysłowym; pewne techniki mogą być bardzo 
obiecujące w  laboratoriach, czy nawet instalacjach pilotażo­
wych i okazać się niezadowalające w normalnym użyciu. Trzeba 
zatem zadbać o to, żeby fakt wprowadzenia tego pojęcia do tek­
stu został właściwie zrozumiany jako środek stymulowania inno­
wacji w celu sprawdzenia nowych technik, nie zaś jako wstęp do 
określania nowych referencji.

4.5  Podejście zintegrowane

Nowy dokument zachowuje zasadę dopasowania do kontekstu 
lokalnego  i  specyficznych warunków eksploatacji  i  wybiera po­
stępowanie na zasadzie odstępstw. System ten, choć pozostawia 
właściwym organom pewien margines swobody pozwalający na 
uwzględnienie specyficznych warunków, jest bardziej sztywny 
niż poprzedni. Jest istotne, by wybór najlepszych dostępnych 
technik był wynikiem prawdziwej, prowadzonej w  atmosferze 
przejrzystości debaty między władzami krajowymi, lokalny­
mi i odpowiednimi sektorami przemysłu.

4.6  Włączenie dyrektyw sektorowych

Należy czuwać nad tym, aby włączenie dyrektyw sektorowych nie 
doprowadziło do powstania tekstu szczególnie ciężkiego i złożo­
nego, co stałoby w sprzeczności z postawionym celem, jakim jest 
uproszczenie. Włączenie dyrektyw sektorowych do wniosku do­
tyczącego dyrektywy ma efekt bardzo różny w  przypadku
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poszczególnych dyrektyw, szczególnie w odniesieniu do granicz­
nych wartości emisji, główną zaś tego przyczyną jest dążenie do 
zbliżenia granicznych wartości emisji do wyników BAT. Zrozu­
miałość  i  spójność tekstu, zarówno z  punktu widzenia państw 
członkowskich, jak i zainteresowanych operatorów, powinny być 
zasadniczym celem tego włączenia, które umożliwia także 
zmniejszenie niepotrzebnych obciążeń administracyjnych.

4.7  Komitologia, forum wymiany informacji  (IEF)  i  biuro IPPC 
w Sewilli

Wniosek dotyczący dyrektywy przewiduje częste stosowanie pro­
cedury komitologii, w  szczególności przy określaniu kryteriów 
odstępstwa od BREF. Jaka zatem będzie rola podmiotów?  I  jaką 
rolę będzie pełnić IEF  i  biuro w  Sewilli? Można obawiać się, że 
w przyszłości przemysł europejski będzie coraz bardziej niechęt­
nie przekazywał ważne informacje dotyczące najlepszych dostęp­
nych technik do biura IPPC w  Sewilli, podczas gdy do tej pory 
współpraca ta była jednogłośnie uznawana za sukces europejski. 
Dodatkowo procedura komitologii jest mało przejrzysta i nie cie­
szy się zbyt dobrą opinią w  Parlamencie Europejskim. Powinna 
ona zatem być ograniczona do przypadków zmiany drugorzęd­
nych elementów legislacji.

4.8  Ochrona gleby

Nowy dokument przewiduje obowiązek przywrócenia terenu do 
stanu początkowego sprzed rozpoczęcia eksploatacji instalacji. 
W związku z dużym zróżnicowaniem gleb w Europie należałoby 
zastosować zasadę pomocniczości, pozostawiając większą swo­
bodę manewru władzom krajowym. Najlepszym rozwiązaniem 
wydaje się doprowadzenie terenu do stanu zgodnego z jego przy­
szłym zatwierdzonym użytkowaniem.

4.9  Publiczne udostępnianie sprawozdań

Tekst przewiduje, że po kontroli organy podają sprawozdanie do 
publicznej wiadomości w  terminie dwóch miesięcy. Termin ten 
jest zbyt krótki, ponieważ należałoby dać danemu przedsiębior­
stwu wystarczającą ilość czasu na sformułowanie uwag, a  także 
opracować plan działania, przy czym także te elementy powinny 
zostać upublicznione.

4.10  Stosowanie dyrektywy

Wejście w życie dyrektywy, przewidziane na styczeń 2016 r., wy­
daje się zbyt bliskie w świetle doświadczeń przy wdrażaniu obec­
nej dyrektywy IPPC. Ponadto obecnie prowadzi się prace nad 
szeregiem projektów dyrektyw europejskich, a przewidywany ter­
min ich stosowania to  2020  r. (przegląd dyrektywy w  sprawie 
krajowych pułapów emisji, wdrożenie „green package agree­
ment”). Dodatkowo Europejska Komisja Gospodarcza Organiza­
cji Narodów Zjednoczonych w  Genewie dokonuje obecnie 
przeglądu protokołu z  Göteborga  i  przewiduje sformułowanie 
jego nowych celów w 2020 r.

Z punktu widzenia spójności należałoby zharmonizować wnio­
sek dotyczący dyrektywy z  innymi przepisami w  dziedzinie 
ochrony środowiska  i  przewidzieć datę jego wdrożenia 
na 2020 r., a nie 2016 r.

5.  Wnioski

5.1     Jeśli dyrektywa IPPC została wprowadzona w życie w spo­
sób niezadowalający, warto byłoby teraz podjąć maksymalne wy­
siłki wspólnie z  państwami członkowskimi  i  wszystkimi 
zainteresowanymi podmiotami w  celu szybkiej poprawy jakości 
wdrażania obecnej dyrektywy, tak aby mogła ona służyć za kon­
kretną podstawę jej przekształcenia, jak przewidziano w  komu­
nikacie Komisji  i  w  planie działania na lata  2008–2010 
dotyczącym wdrażania prawodawstwa w zakresie emisji przemy­
słowych. Cele przeglądu tekstu powinny być następujące: sku­
teczność ekologiczna i ekonomiczna, przejrzystość, uzgodnienia 
skonsultowane z  zainteresowanymi przedsiębiorcami, właściwa 
równowaga między kosztami a  zyskami oraz poszanowanie za­
sady sprawiedliwości i solidarności w rozdzielaniu zadań między 
państwa członkowskie. 

5.2     Sieć IMPEL mogłaby przyczynić się do poprawy wdrażania 
obecnej dyrektywy, także oficjalne tłumaczenie dokumentów 
BREF na języki Unii powinno sprzyjać lepszemu rozumieniu 
BREF  i  w  konsekwencji — ich właściwszemu stosowaniu na 
szczeblu krajowym. We współpracy z biurem IPPC w Sewilli nale­
żałoby zadbać o to, by do dokumentów BREF nie włączano roz­
bieżnych poglądów, co zmniejszyłoby spójność  i  celowość tych 
dokumentów na szczeblu europejskim. 

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w  sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego rozporządzenia  (WE) nr 549/2004, 
(WE) nr  550/2004, (WE) nr  551/2004 oraz  (WE) nr  552/2004 w  celu poprawienia skuteczności 

działania  i zrównoważonego rozwoju europejskiego systemu lotnictwa

COM(2008) 388 wersja ostateczna — 2008/0127  (COD)

oraz

Wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego  i  Rady zmieniającego 
rozporządzenie (WE) nr 216/2008 w zakresie lotnisk, zarządzania ruchem lotniczym i służb żeglugi 

powietrznej oraz uchylającego dyrektywę 2006/23/WE

COM(2008) 390 wersja ostateczna — 2008/0128  (COD)

(2009/C 182/11)

Sprawozdawca: Jacek KRAWCZYK

Dnia 4  września  2008  r.  i  18  lipca  2008  r., Rada Europejska, działając na podstawie art.  80 ust.  2 Traktatu 
ustanawiającego Wspólnotę Europejską, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego w sprawie

wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego rozporządzenia (WE) nr 549/2004, 
(WE) nr 550/2004, (WE) nr 551/2004 oraz  (WE) nr 552/2004 w celu poprawienia skuteczności działania  i zrów­
noważonego rozwoju europejskiego systemu lotnictwa

COM(2008) 388 wersja ostateczna — 2008/0127 (COD)

oraz

wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 216/2008 
w zakresie lotnisk, zarządzania ruchem lotniczym i służb żeglugi powietrznej oraz uchylającego dyrektywę 2006/23/WE

COM(2008) 390 wersja ostateczna — 2008/0128 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Społeczeństwa Informacyjnego, której powierzono przygotowanie 
prac Komitetu w tej sprawie, przyjęła swoją opinię 10 listopada 2008 r. Sprawozdawcą był Jacek KRAWCZYK.

Na  450. sesji plenarnej w  dniach 14–15  stycznia  2009  r. (posiedzenie z  15  stycznia) Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny przyjął 131 głosami — 5 osób wstrzymało się od głosu — następującą opinię:

1  Wnioski i zalecenia

1.1     Szybkie  i  pełne urzeczywistnienie europejskiej przestrzeni 
powietrznej  (SES) w oparciu o odpowiedni wniosek Komisji jest 
bardzo ważnym strategicznie krokiem w  kierunku rozwoju 
integracji europejskiej  i  wzmocnienia europejskiego wspólnego 
rynku. Zwiększa ono także europejską spójność społeczną i mo­
bilność społeczną. 

1.2     Komitet z  zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, po­
strzegając go jako ważny krok na drodze do urzeczywistniania 
jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej. Pakiet ten znany 
jako jednolita europejska przestrzeń powietrzna II (SES II) zawie­
ra propozycje naprawy wielu niedostatków towarzyszących rea­
lizacji SES I, która miała miejsce w 2004 r. 

1.2.1     Nie należy zatem opóźniać wniosku legislacyjnego 
w sprawie SES II. EKES wzywa ustawodawcę UE do zawarcia osta­
tecznego porozumienia przed marcem 2009 r. Aby osiągnąć cele 
jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej jest rzeczą nie­
zmiernie istotną, aby ustawodawca UE (Rada  i  Parlament) 
uwzględnili w  tym kontekście wszystkie najważniejsze punkty 
wniosku Komisji. 

1.3     Równolegle do wzrostu natężenia ruchu lotniczego należy 
przede wszystkim poprawić wymogi jego bezpieczeństwa. 

1.4     W szczególności EKES zdecydowanie popiera: 

— propozycje dotyczące ram monitorowania skuteczności 
działania i wiążących celów w tym zakresie, o ile skuteczność 
oceniana jest według czterech następujących kluczowych 
kryteriów, takich jak bezpieczeństwo, przepustowość, środo­
wisko naturalne oraz efektywność ekonomiczna;
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— rozszerzenie zakresu odpowiedzialności Europejskiej 
Agencji Bezpieczeństwa Lotniczego  (EASA) na kwestie bez­
pieczeństwa lotnisk oraz zarządzania ruchem lotni­
czym (ATM) i służb żeglugi powietrznej  (ANS); 

— uznanie wagi czynnika ludzkiego w  bezpieczeństwie 
lotniczym; 

— większe starania na rzecz zwiększania kompetencji persone­
lu odpowiedzialnego za bezpieczeństwo; wdrażanie systemu 
propagującego zgłaszanie incydentów lotniczych na zasadzie 
dobrowolności  i poufności (ang. just culture); 

— zmianę brzmienia art.  5 rozporządzenia w  sprawie zapew­
niania służb żeglugi powietrznej, skreślonego we wniosku 
SES II, tak aby umożliwić poszerzenie systemu certyfikacji na 
cały personel łańcucha bezpieczeństwa, a w pierwszym rzę­
dzie na personel zajmujący się elektronicznymi systemami 
bezpieczeństwa lotniczego (ATSEP); 

— ustalenie, że najpóźniej w 2012 r. utworzone zostaną funk­
cjonalne bloki przestrzeni powietrznej; 

— dalsze wspieranie projektu dotyczącego systemu zarządzania 
ruchem lotniczym nowej generacji  (SESAR)  i  metod jego 
finansowania; 

— wzmocnienie funkcji europejskiej sieci zarządzania ruchem 
lotniczym (ATM); 

— reforma Europejskiej Organizacji do spraw Bezpieczeństwa 
Żeglugi Powietrznej  (EUROCONTROL); 

— uwzględnienie ograniczeń w przepustowości lotnisk; 

— zmianę artykułu 18 a — EKES nie sprzeciwia się przeprowa­
dzeniu badania, o ile nie ma ono wyraźnie na celu wprowa­
dzenia mechanizmów rynkowych w służbach pomocniczych 
ATM.

1.5     Maksymalne usprawnienie europejskiego ATM dzięki wdro­
żeniu SES  II znacząco przyczyni się do zmniejszenia emisji CO2 
przez sektor transportu lotniczego. Skrócenie tras przelotowych 
może zredukować emisje CO2 o prawie 5 milionów ton rocznie. 
Usprawnienie zarówno zarządzania ruchem lotniczym jak  i  sys­
temu funkcjonowania lotnisk mogłoby zmniejszyć emisje 
do  12 % w  wypadku każdego lotu o  średniej długości, tj. o  16 
mln ton CO2 rocznie. 

1.6     Jakkolwiek SES II cieszy się na ogół szerokim poparciem ze 
strony różnych zainteresowanych podmiotów, konieczne są dal­
sze konsultacje w sprawie przepisów wykonawczych po zatwier­
dzeniu SES  II. Konsultacje takie należałoby podjąć na każdym 
szczeblu realizacji SES II (unijnym, krajowym i regionalnym) oraz 
pomiędzy partnerami i zainteresowanymi podmiotami ze strony 
społecznej  i z branży przemysłowej. 

1.7     Realizacja SES  II przyniesie obywatelom  i  konsumentom 
korzyści w postaci: 

— zwiększenia poziomu bezpieczeństwa; 

— skrócenia czasu podróży; 

— poprawy jakości usług  i obsługi, w  tym większej niezawod­
ności i lepszej przewidywalności rozkładów lotów, a w kon­
sekwencji zmniejszenia liczby połączeń straconych przez 
pasażerów tranzytowych; 

— obniżenia taryf lotniczych dzięki niższym kosztom ponoszo­
nym przez linie lotnicze; 

— zmniejszenia indywidualnych emisji CO2.

2  Wprowadzenie

2.1     Przyjęcie przez Parlament Europejski  i  Radę rozporządze­
nia  (WE) nr 549/2004 ustanawiającego ramy tworzenia Jednoli­
tej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej

 (1) Dz.U. L 96 z 31.3.2004, s. 1.

 (1), rozporządzenia (WE) 
nr  550/2004 w  sprawie zapewniania służb żeglugi powietrznej 
w  Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej

 (2) Dz.U. L 96 z 31.3.2004, s. 10.

 (2), rozporzą­
dzenia  (WE) nr  551/2004 w  sprawie organizacji  i  użytkowania 
przestrzeni powietrznej w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Po­
wietrznej

 (3) Dz.U. L 96 z 31.3.2004, s. 20.

 (3) oraz rozporządzenia  (WE) nr  552/2004 w  sprawie 
interoperacyjności Europejskiej Sieci Zarządzania Ruchem Lotni­
czym

 (4) Dz.U. L 96 z 31.3.2004, s. 26.

 (4) (pierwszego pakietu legislacyjnego w sprawie jednolitej 
europejskiej przestrzeni powietrznej) stworzyło podstawy praw­
ne dla jednolitego, interoperacyjnego i bezpiecznego systemu za­
rządzania ruchem lotniczym  (ATM) na szczeblu europejskim. 
EKES odniósł się do pierwotnego rozporządzenia w  opiniach 
sporządzonych w  2002  r.: w  TEN/080 w  sprawie planu 
działania/jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej oraz 
w  TEN/098 w  sprawie wdrażania jednolitej europejskiej prze­
strzeni powietrznej.

2.2     Masowy wzrost popytu na transport lotniczy skutkuje prze­
ciążeniem infrastruktury: 4 700 komercyjnych statków powietrz­
nych wykonuje  28 tys. lotów dziennie, obciążając porty 
lotnicze  i  służby zarządzania ruchem lotniczym do granic ich 
możliwości. Rozszerzenie UE oraz aktywna polityka sąsiedztwa 
zwiększyły europejski rynek lotniczy do 37 państw z ponad 500 
mln mieszkańców

 (5) Szereg sąsiadujących krajów zdecydowało się wejść do wspólnej eu­
ropejskiej przestrzeni powietrznej, aby zyskać impuls dla wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia.

 (5).

2.3     Rozdrobnienie służb zarządzania ruchem lotniczym utrud­
nia optymalne wykorzystanie istniejącej infrastruktury  i  stwarza 
niepotrzebne obciążenie finansowe dla lotnictwa opiewające na 
kwotę około 1 mld euro (przeciętnie statek powietrzny ma trasę 
przelotową o 49 km dłuższą od niezbędnej). W 2007 r. brak efek­
tywności w  przelotach był powodem zboczeń z  trasy o  długo­
ści  468 mln kilometrów, prowadząc do dodatkowych kosztów 
dla przemysłu lotniczego w  wysokości  2,4 mld euro. W  2007
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 r. opóźnienia w zarządzaniu przepływem ruchu lotniczego wy­
niosły  21,5 mln minut, co przełożyło się na dodatkowe niepo­
trzebne koszty dla linii lotniczych, a w konsekwencji również dla 
klientów, w wysokości 1,3 mld euro. 

2.4     W reakcji na usilne żądania uproszczenia i zwiększenia sku­
teczności ram prawnych dotyczących lotnictwa w  Europie, wy­
suwane przez przemysł, państwa członkowskie  i  inne 
zainteresowane strony, w  lipcu  2007  r. grupa wysokiego szcze­
bla ds. przyszłości ram prawnych lotnictwa europejskiego przed­
łożyła sprawozdanie zawierające zbiór zaleceń dotyczących 
metod poprawy działania systemu lotnictwa europejskiego  i  za­
rządzania nim. Sprawozdanie to oraz sprawozdania składane 
przez komisję ds. oceny skuteczności działania, funkcjonującą 
w ramach struktur organizacji Eurocontrol, dowiodły, że podczas 
projektowania i wdrażania sieci zarządzania europejskim ruchem 
lotniczym (EATMN) należy uwzględnić efektywność i bezpieczeń­
stwo całej sieci transportu lotniczego na szczeblu UE oraz zrów­
noważony rozwój środowiska naturalnego. 

2.5     W grudniu  2007  r. EASA przedłożyła Komisji opinię 
w sprawie lotnisk. Następnie w kwietniu 2008 r. EASA przedsta­
wiła opinię w  sprawie systemu zarządzania ruchem lotni­
czym i służb żeglugi powietrznej. Wyrażano w niej poparcie dla 
dokończenia procesu rozpoczętego w 2002 r. poprzez rozszerze­
nie zadań powierzonych EASA o aspekty bezpieczeństwa lotnisk 
oraz o usługi w zakresie zarządzania ruchem lotniczym i służby 
żeglugi powietrznej. 

2.6     W dniu 25  czerwca  2008  r. Komisja Europejska 
opublikowała pakiet komunikatów „Jednolita europejska prze­
strzeń powietrzna  II: w  celu poprawienia skuteczności działa­
nia i zrównoważonego rozwoju europejskiego systemu lotnictwa” 
COM(2008) 388, COM(2008) 389/2, COM(2008) 390.

3  Wniosek Komisji (SES II)

3.1     W celu zakończenia procesu tworzenia jednolitej europej­
skiej przestrzeni powietrznej niezbędne jest przyjęcie dodatko­
wych środków na poziomie Wspólnoty, aby poprawić 
funkcjonowanie europejskiego systemu lotnictwa w  obszarach 
kluczowych, takich jak bezpieczeństwo, przepustowość, efektyw­
ność ekonomiczna oraz środowisko naturalne, spełniając jedno­
cześnie nadrzędne założenia dotyczące bezpieczeństwa. 

3.2     Jednolita europejska przestrzeń powietrzna  II (SES) składa 
się z czterech filarów: 

F i l a r p i e r w s z y o b e j m u j e s y s t e m r e g u l a c j i 
w  z a k r e s i e e f e k t y w n o ś c i :

a) Wzmocnienie skuteczności działania systemu ATM poprzez 
utworzenie niezależnego organu oceniającego skuteczność 
działania, który byłby odpowiedzialny za monitorowa­
nie  i  ocenę efektywności działania systemu. Do jego zadań 
należałoby opracowywanie wskaźników dla różnych obsza­
rów działalności i proponowanie ogólnowspólnotowych ce­
lów (ilość opóźnień, zmniejszenie kosztów, skrócenie  tras). 
Komisja będzie odpowiedzialna za zatwierdzanie celów w za­
kresie efektywności  i  przekazywanie ich do realizacji na 
szczeblu krajowym. Uzgodnione cele będą wiążące;

b) Ułatwianie integracji świadczenia usług dzięki wsparciu 
przez Komisję utworzenia funkcjonalnych bloków przestrze­
ni powietrznej poprzez ustalenie nieprzekraczalnych 

terminów wdrożenia (najpóźniej do końca 2012 r.), rozsze­
rzenie zakresu stosowania na niższy poziom przestrzeni po­
wietrznej aż do portu lotniczego oraz usunięcie krajowych 
barier prawnych i  instytucjonalnych;

c) Wzmocnienie funkcji zarządzania siecią poprzez szereg dzia­
łań realizowanych przez różne podmioty, w  tym: projekto­
wanie europejskiej sieci tras, zarządzanie ograniczonymi 
zasobami, zarządzanie przepływem ruchu, zarządzanie 
wdrażaniem technologii SESAR  i  dostawami elementów 
infrastruktury na poziomie europejskim.

D r u g i f i l a r : r a m y j e d n o l i t e g o b e z p i e c z e ń s t w a :

Począwszy od  2002  r. kompetencje EASA były stopniowo roz­
szerzane o kwestie zdatności do lotu statków powietrznych, eks­
ploatacji statków powietrznych  i  licencjonowania załóg 
lotniczych. W  związku z  takim podejściem Komisja proponuje 
rozszerzenie kompetencji Agencji o pozostałe kluczowe kwestie 
bezpieczeństwa na lotniskach oraz o  zarządzanie ruchem lotni­
czym i służby żeglugi powietrznej.

T r z e c i f i l a r S E S A R — t e c h n o l o g i c z n y i 
o p e r a c y j n y a s p e k t S E S

Europa musi przyspieszyć opracowanie systemu ATM odpowia­
dającego wyzwaniom i zsynchronizować zarówno wdrożenia na 
pokładach samolotów, jak  i  na ziemi. SESAR ma podnieść po­
ziom bezpieczeństwa dziesięciokrotnie, dzięki czemu możliwe 
będzie sprostanie obsłudze trzykrotnie większego ruchu lotnicze­
go za połowę dzisiejszych kosztów przypadających na jeden lot. 
W 2006 r. EKES przygotował opinię — TEN/232 — w której wy­
raził pełne poparcie dla wdrożenia systemu SESAR.

C z w a r t y f i l a r — z a r z ą d z a n i e p r z e p u s t o w o ś c i ą 
n a z i e m i

Obejmuje on lepsze wykorzystanie istniejącej infrastruktury, po­
prawę planowania infrastruktury, wspieranie intermodalnoś­
ci  i  poprawę dostępu do portów lotniczych oraz ustanowienie 
wspólnotowego centrum monitorowania przepustowości portów 
lotniczych.

4  Uwagi szczegółowe

4.1     EKES zdecydowanie popiera ustanowienie systemu skutecz­
ności działania instytucji zapewniających służby żeglugi po­
wietrznej  (ANSP) (zob. art. 11). 

4.1.1     EKES przyjmuje z dużym zadowoleniem propozycję usta­
nowienia ram oceny skuteczności działania (zob. art.  11 rozpo­
rządzenia  ramowego). EKES popiera utworzenie tego rodzaju 
systemu jako czynnika umożliwiającego poprawę skuteczności 
działania. Aby osiągnąć cele określone w ramach jednolitej euro­
pejskiej przestrzeni powietrznej niezmiernie ważne jest, by usta­
wodawca UE (Rada  i  Parlament) uwzględnił w  tym kontekście 
wszystkie najważniejsze punkty wniosku Komisji. 
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4.1.2     EKES popiera propozycję ustanowienia ram oceny sku­
teczności działania (zob. art. 11 rozporządzenia ramowego), o ile 
skuteczność oceniana jest według czterech następujących kluczo­
wych kryteriów, takich jak bezpieczeństwo, przepustowość, śro­
dowisko naturalne oraz efektywność ekonomiczna (w kolejności 
ich znaczenia). 

4.1.3     Istotne jest także, aby cele krajowe i regionalne były spój­
ne z  celami określonymi w  ramach całej sieci. Dlatego też nie­
zbędne jest, by Komisja zatwierdziła krajowe (i regionalne) plany 
poprawy skuteczności działania. Będzie to również wymagało 
skutecznego  i  sprawnego procesu konsultacyjnego na szczeblu 
europejskim, regionalnym  i  krajowym by zapewnić, że cele po­
szczególnych instytucji zapewniających służby żeglugi powietrz­
nej (ANSP) są zgodne z celami jednolitej europejskiej przestrzeni 
powietrznej  i uzupełniają je. 

4.1.4     EKES jest zdania, że należy położyć nacisk na bezpieczeń­
stwo, efektywność  (ekologiczną) każdego lotu, efektywności 
kosztów oraz zdolności przewozowe  (opóźnienia) przed przej­
ściem do innych kwestii. Przy określeniu celów należy uwzględ­
niać odpowiednią równowagę między różnymi kluczowymi 
obszarami działalności, by odzwierciedlić różnorodność operacji 
w obrębie Europy. 

4.1.5     EKES uważa, że ustanawianie  i  osiąganie celów związa­
nych z bezpieczeństwem będzie możliwe jedynie po wprowadze­
niu systemów zgłaszania incydentów oraz zarządzania 
bezpieczeństwem we wszystkich państwach europejskich. Z uwa­
gi na różne systemy prawne w Europie obecnie gromadzone dane 
są niekompletne. We wszystkich państwach członkowskich nale­
ży wdrożyć system zachęcający do dobrowolnego  i  poufnego 
zgłaszania zdarzeń lotniczych (ang. just culture) aby zapewnić ot­
wartość  i  kompletność sprawozdań z  zakresu bezpieczeństwa 
lotów. 

4.1.6     EKES jest zdania, że potrzebne jest utworzenie rzeczywiś­
cie niezależnego  i  wyposażonego w  odpowiednie środki organu 
ds. oceny skuteczności działania, odpowiedzialnego za monito­
rowanie  i  ocenę działania systemu  i  składanie bezpośredniego 
sprawozdania Komisji Europejskiej. Należałoby również przewi­
dzieć procedurę apelacji. 

4.1.7     EKES pragnie podkreślić, że organ oceniający skuteczność 
działania oraz krajowe organy nadzorujące muszą być niezależ­
ne i rozdzielone od organizacji podlegających ocenie (pod wzglę­
dem zarządzania, lokalizacji  i  personelu). Niezależność ta jest 
nieodłącznym elementem wiarygodności procesu przeglądu. 

4.2  Bezpieczeństwo/EASA

4.2.1     EKES zdecydowanie popiera rozszerzenie zakresu kom­
petencji EASA o  kwestie związane z  ATM oraz o  zagadnienia 
uwzględnione w  rozporządzeniu w  sprawie bezpieczeństwa lot­
nisk, by zapewnić zintegrowane podejście do bezpieczeństwa 
w  Europie. Jest rzeczą kluczowej wagi, by prawodawca UE nie 
opóźniał rozszerzenia zakresu zadań EASA. Jest to zwłaszcza is­
totne dla zapewnienia pomyślnej realizacji głównego planu SE­
SAR, które będzie wymagało ścisłej integracji systemów 
naziemnych i powietrznych. 

4.2.2     Jest niezmiernie ważne, by przepisy bezpieczeństwa do­
tyczące EASA były oparte na możliwej do akceptacji ocenie 

wpływu uregulowań prawnych i by instytucje UE zapewniły do­
stępność odpowiednich środków publicznych tak, by umożliwić 
EASA zgromadzenie wymaganej wiedzy fachowej do pełnienia 
tych dodatkowych funkcji. 

4.2.3     EKES wzywa państwa członkowskie UE, by zapewniły 
opracowanie harmonogramu przewidującego stopniowe zaprze­
stanie działań realizowanych w  ramach Przepisów Bezpieczeń­
stwa Eurocontrolu (Komisja Regulacji Bezpieczeństwa/Jednostka 
Regulacji Bezpieczeństwa — SRC/SRU) i przeniesienie odpowied­
nich kompetencji do EASA. Eurocontrol będzie odgrywał kluczo­
wą rolę w  procesie przenoszenia zadań do EASA, ale 
w  momencie, gdy EASA dysponować już będzie odpowiednimi 
kompetencjami, dalsze asygnowania środków do organizacji Eu­
rocontrol nie będzie już uzasadnione. Zatem należy wprowadzić 
klauzulę wygaśnięcia w  stosunku do wszystkich działań prowa­
dzonych w  ramach Eurocontrol SRU/SRC. W  tym kontekście 
EKES pragnie odwołać się do modelu, który został pomyślnie za­
stosowany przez Zrzeszenie Władz Lotniczych (JAA) (zob. spra­
wozdanie grupy roboczej ds. przyszłości JAA [Future of the JAA — 
FUJA], a  następnie zatwierdzone przez wszystkich dyrektorów 
generalnych ds. lotnictwa cywilnego  (Deca) w  ramach Europej­
skiej Konferencji Lotnictwa Cywilnego  ECAC). Możliwe byłoby 
rozszerzenie stosowania tego modelu o kompetencje sprawowa­
ne w ramach Eurocontrol SRC/SRU. 

4.2.4     EKES jest zdania, że wprowadzenie systemu propagujące­
go zgłaszanie incydentów lotniczych na zasadzie dobrowolno­
ści i poufności (ang. just culture) powinno być jednym z głównych 
celów proponowanego pakietu obejmującego wdrożenie syste­
mów zarządzania bezpieczeństwem i zgłaszania incydentów. Jed­
nolite wdrożenie systemu propagującego zgłaszanie zdarzeń 
lotniczych w  formie zatwierdzonej przez grupę wysokiego 
szczebla jest koniecznym warunkiem zapewnienia dostępności 
danych statystycznych dotyczących bezpieczeństwa. Umożliwi to 
w  ramach proponowanego systemu skuteczności działania wia­
rygodne monitorowanie osiągnięć w  dziedzinie bezpieczeń­
stwa i określanie celów w tym zakresie. 

4.2.5     EKES zwraca się do Rady i Parlamentu o zmianę brzmie­
nia art.  5 rozporządzenia w  sprawie zapewniania służb żeglugi 
powietrznej, skreślonego we wniosku SES  II, tak aby umożliwić 
poszerzenie systemu certyfikacji na cały personel łańcucha bez­
pieczeństwa, a  w pierwszym rzędzie na personel zajmujący się 
elektronicznymi systemami bezpieczeństwa lotniczego (ATSEP). 

4.3  Właściwa kultura, czynnik ludzki oraz kompetencje pracowników

4.3.1     EKES ubolewa, że zaproponowany wniosek legislacyjny 
nie zawiera piątego filara dotyczącego właściwej kultury, czynni­
ka ludzkiego oraz kompetencji pracowników. Zarządzanie ru­
chem lotniczym i służby żeglugi powietrznej jeszcze długo będą 
bardzo zależne od czynnika ludzkiego, który jest w związku z tym 
ściśle powiązany z  utrzymaniem  i  podnoszeniem poziomu bez­
pieczeństwa lotniczego. Stąd też należy szczególnie troszczyć się 
o kompetencje personelu odpowiedzialnego za bezpieczeństwo. 

4.4  Funkcjonalne bloki przestrzeni powietrznej  (FAB)

4.4.1     EKES zdecydowanie wypowiada się za potrzebą wprowa­
dzenia dla wszystkich państw członkowskich wiążącego terminu 
(najpóźniej do końca 2012 r.) utworzenia funkcjonalnych bloków 
przestrzeni powietrznej spełniających określone wskaźniki wyko­
nania, ponieważ pierwszy pakiet dotyczący SES nie określał ter­
minu wprowadzenia FAB, przez co nie utworzono żadnego FAB. 
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4.4.2     W tym kontekście jest bardzo ważne, by ministerstwa 
transportu i ministerstwa obrony w pełni wykorzystały potencjał 
funkcjonalnych bloków przestrzeni powietrznej  (FAB) poprzez 
współpracę cywilno-wojskową  i wojskowo-wojskową w ramach 
zarządzania ruchem lotniczym (ATM) i wzmocnienie infrastruk­
tury i usług ATM. 

4.4.3     EKES popiera szerszą definicję FAB oraz harmonogram 
ich rozwoju. Komitet jest zdania, że ważne jest podjęcie kroków 
w  celu rozwiązania napotykanych na szczeblu krajowym prze­
szkód we wdrożeniu tych bloków, do których należą kwestie 
związane z  suwerennością, zobowiązaniami państw członkow­
skich i z pełnym zaangażowaniem strony wojskowej. Należy jed­
nak wspierać podejście oddolne, jako jedną z zasad wprowadzania 
FAB. 

4.4.3.1     W tym kontekście EKES wyraża rozczarowanie, że Ko­
misja nie zastosowała się do zaleceń grupy wysokiego szczebla 
dotyczących powołania koordynatora ds. systemu lotnictwa w ce­
lu wsparcia rozwoju FAB. 

4.4.4     EKES pragnie podkreślić, że istnieje wyraźna potrzeba 
zmniejszenia liczby usługodawców w  ramach europejskiego 
ATM, jeśli mają zostać osiągnięte cele związane z efektywnością 
ekonomiczną. Trzeba będzie ściśle dostosować liczbę centrów 
kontroli obszaru (ACC) w Europie do potrzeb operacyjnych, nie­
zależnie od granic państwowych, by zapewnić efektywność eko­
nomiczną jednolitej przestrzeni powietrznej. EKES pragnie 
podkreślić, że wskazane jest ustanowienie systemu zacieśnionej 
współpracy pomiędzy instytucjami zapewniającymi służby żeglu­
gi powietrznej, jeśli mają zostać osiągnięte cele związane ze sku­
tecznością działania. 

4.4.5     Dzięki ulepszeniom technologicznym oraz zmniejsze­
niem liczby usługodawców  i  centrów kontroli obszaru należy 
spodziewać się zwiększenia wydajności systemu ATM. Rozwój 
technologiczny (na przykład praca zdalna) oraz tendencje wzros­
towe wykazywane przez przemysł lotniczy w  Europie w  znacz­
nym stopniu złagodzą skutki proponowanego kroku, w tym jego 
wpływ na sferę społeczną. 

4.4.6     Zgodnie z  przepisami SES podmioty zapewniające służ­
by żeglugi powietrznej zobowiązane są opracować plany awaryj­
ne w odniesieniu do wszystkich świadczonych usług na wypadek 
zaistnienia zdarzeń skutkujących pogorszeniem jakości usług 
lub przerwami w  ich świadczeniu. Obecnie wszystkie ANSP po­
wielają bieżąca infrastrukturę centrów kontroli obszaru. EKES 
podkreśla, że ważne jest, by ANSP skupiły się na bardziej skutecz­
nych  i  efektywnych ekonomicznie rozwiązaniach, w  pierwszym 
rzędzie poprzez oparcie się na istniejącej infrastrukturze krajowej 
(na innych centrach kontroli obszaru lub na urządzeniach  woj­
skowych) oraz by przewidziały odpowiednie przepisy w ramach 
rozwoju FAB na wypadek zaistnienia wyżej wspomnianych 
zdarzeń. 

4.4.7     EKES podkreśla znaczenie, jakie w trakcie przeprowadza­
nia tych zmian ma dialog społeczny na poziomie UE i FAB. 

4.5  Opłaty trasowe i projekty wspólne/SESAR

4.5.1     EKES przyjmuje do wiadomości istnienie problemów 
związanych z  finansowaniem nowych technologii  i  programów 
zachęt. Brak odpowiednich mechanizmów finansowania zagraża 
realizacji pierwszego pakietu wdrożeniowego SESAR, a także fazy 
następnej, polegającej na rozmieszczeniu tego systemu. W tej sy­
tuacji EKES pragnie zwrócić uwagę na potrzebę udostępnienia 
przez instytucje UE funduszy pomostowych dla sfinansowania 
wdrożenia systemu SESAR. Jest to ważne z punktu widzenia po­
krycia kosztów przejścia na nowy system SESAR. EKES od same­
go początku zdecydowanie popierał projekt SESAR. 

4.5.2     EKES nie popiera stosowania opłat w  celu wstępnego fi­
nansowania wspólnych projektów, tak jak zostało to zapropono­
wane w  poprawce do art.  15 rozporządzenia w  sprawie 
zapewniania służb, w której nadal proponuje się stosowanie opłat 
trasowych „do finansowania projektów wspólnych dotyczących 
wsparcia określonych kategorii użytkowników przestrzeni po­
wietrznej lub instytucji zapewniających służby żeglugi powietrz­
nej w celu poprawienia infrastruktury wspólnie wykorzystywanej 
przez służby żeglugi powietrznej (…)”.

4.5.3     EKES przyjmuje z zadowoleniem nową koncepcję opera­
cyjną opisaną w  głównym planie SESAR ATM jako stanowiącą 
techniczne i operacyjne uzupełnienie projektu SES, które wynika 
z działań określonych w fazie planowania SES. EKES pragnie jed­
nakże zaznaczyć, że następna faza wdrażania SESAR oraz wspól­
nego przedsięwzięcia SESAR wymagać będzie jeszcze większego 
nakładu pracy. EKES przyjmuje zatem z  zadowoleniem decyzję 
Rady w sprawie rozpoczęcia fazy rozwoju systemu SESAR. EKES 
podkreśla, ze ważne jest, by następna faza projektu SESAR była 
w dalszym ciągu dostosowana do potrzeb użytkowników i by ko­
rzyści z niej płynące były szybko odczuwalne. 

4.5.4     EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycję Komisji, by 
nie zezwolić na wzajemne subsydiowanie pomiędzy służbami po 
trasie  i  służbami końcowymi w  ramach ATM. Wyraża jednakże 
rozczarowanie, że Komisja nie zaproponowała, by całkowicie za­
kazać wzajemnego subsydiowania pomiędzy różnymi służbami 
żeglugi powietrznej. Z  racji tego, że wzajemne subsydiowanie 
prowadzi zazwyczaj do zakłócenia konkurencji, problem ten nie 
ogranicza się do wzajemnego subsydiowania między służbami po 
trasie  i  służbami końcowymi, ale dotyczy również przypadków 
wzajemnego subsydiowania pomiędzy służbami w  ramach któ­
rejkolwiek z powyższych kategorii, zwłaszcza pomiędzy służba­
mi końcowymi w różnych portach lotniczych. 

4.6  Rozporządzenie w sprawie przestrzeni powietrznej  i  funkcja zarzą­
dzania siecią

4.6.1     EKES zdecydowanie popiera potrzebę projektowa­
nia i utworzenia silnej europejskiej sieci zarządzania ruchem lot­
niczym, zwłaszcza w  odniesieniu do projektowania tras, 
koordynacji  i  rozdzielania ograniczonych zasobów (częstotliwo­
ści radiowych  i  kodów transponderów  radarowych)  i  innych 
funkcji dla potrzeb sieci zdefiniowanych w głównym planie ATM. 
EKES zaznacza ponadto, że zasada jednoznacznego rozdzielenia 
świadczenia usług od działań o  charakterze regulacyjnym musi 
odnosić się do funkcji zarządzania siecią; zarządzaniem funkcja­
mi świadczenia usług powinien zajmować się przemysł. 
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4.6.2     Jest niezmiernie istotne, by powyższe funkcje były wyko­
nywane na szczeblu europejskim niezależnie od określonych in­
teresów poszczególnych instytucji zapewniających służby żeglugi 
powietrznej. W  szczególności, brak ogólnoeuropejskiego podej­
ścia doprowadził do projektowania niezoptymalizowanych tras, 
skutkując niepotrzebnym zużyciem paliwa oraz wyrządzając 
szkodę środowisku naturalnemu, której można było uniknąć. 

4.6.3     EKES ma wątpliwości co do potrzeby wprowadzenia 
przepisów wykonawczych uwzględniających zgodność pomiędzy 
planami lotów oraz przydziałami czasu na start lub lądowanie 
w portach lotniczych oraz niezbędną koordynację z rejonami są­
siednimi. Jeżeli celem Komisji jest położenie kresu nadużyciom 
związanym z obecnymi przepisami dotyczącymi przydziału cza­
su na start lub lądowanie w portach lotniczych, co EKES popiera, 
to kwestię tą można uregulować w  oparciu o  istniejące ramy 
prawne. 

4.7  Reforma organizacji Eurocontrol

4.7.1     EKES podkreśla znaczenie zreformowania organizacji Eu­
rocontrol zgodnie z propozycją zawarta w komunikacie Komisji 
(„Reforma wewnętrzna organizacji powinna dostosować struktu­
ry zarządzania do jednolitej przestrzeni powietrznej w  celu  (i) 
uzyskania zgodności z  wymogami dla zadań dotyczących sieci; 
oraz  (ii) wzmocnienia zaangażowania przemysłu zgodnie ze 
wspólną polityką transportową”).

4.7.2     EKES uważa, że Eurocontrol powinien w  dalszym ciągu 
służyć UE swoją wiedzą fachową, ale istnieje potrzeba większej 
przejrzystości w kwestii jego roli i sposobu finansowania. Zwłasz­
cza funkcje zarządzania powinny być finansowane ze środków 
publicznych. W  szczególności, badania długofalowe (wykracza­
jące poza rok  2020) powinny być w  całości finansowane z  fun­
duszy publicznych raczej niż z opłat trasowych. 

4.7.3     EKES jest zdania, że w  tych przypadkach, w których jest 
to możliwe, Eurocontrol powinien świadczyć usługi (na przykład 
Eksperymentalne Centrum, Instytut Służb Żeglugi Powietrznej) na 
zasadzie konkurencyjnej wobec innych świadczeniodawców i za­
rządzać nimi zgodnie z  regułami rynku. Usługi te nie powinny 

być subsydiowane z  ogólnego budżetu organizacji Eurocontrol 
lub z opłat trasowych pobieranych w ramach ATM. 

4.8     Brak przepustowości portów lotniczych uznawany jest po­
wszechnie za czynnik zagrażający przyszłemu osiągnięciu wskaź­
ników skutecznego działania. EKES przyjmuje z  zadowoleniem 
uznanie znaczenia przepustowości portów lotniczych i uwzględ­
nienie tej kwestii w  ramach jednego z  czterech filarów SES  II, 
zwłaszcza zaś uznanie potrzeby dostosowania przepustowości 
portów lotniczych do przepustowości ATM. 

4.9  Służby pomocnicze ATM

4.9.1     Podczas gdy z  jednej strony nie pozostawia wątpliwości 
konieczność zapewnienia wykazujących najwyższy poziom 
profesjonalizmu służb pomocniczych ATM, z drugiej strony na­
leży sobie zdawać sprawę z wysokości kosztów, jakie pociąga za 
sobą obecnie ich utrzymanie. Na przykład roczne koszty służb 
meteorologicznych na trasie wynoszą około 300 milionów euro, 
co stanowi niewspółmiernie wysoką kwotę. 

4.9.2     EKES apeluje także o  zmianę artykułu  18 a, który osta­
tecznie prowadzi do restrukturyzacji sektora oraz do wdrożenia 
mechanizmów rynkowych w  niektórych służbach. EKES nie 
sprzeciwia się przeprowadzeniu badania, o ile nie ma ono wyraź­
nie na celu wprowadzenia w  tych służbach mechanizmów ryn­
kowych. EKES przypomina, że priorytetowym celem w  tym 
obszarze zarządzania ruchem lotniczym jest zapewnienie bezpie­
czeństwa lotniczego. 

4.10     Zainteresowane podmioty mają świadomość pilnej po­
trzeby działań, co stwarza klimat sprzyjający wprowadzaniu 
zmian. 

4.10.1     Niedługo po zatwierdzeniu SES  II Komisja Europejska 
powinna przedstawić plan dalszych działań. 

4.10.2     W skład zespołu zarządzającego projektem powinni 
wejść także doświadczeni eksperci z  zakresu zarządzania zmia­
nami. SES  II oznacza także zmianę na poziomie mentalnoś­
ci  i  kultury. O  ile realizacja tego przedsięwzięcia zakończy się 
sukcesem, SES II stworzy dla przyszłych pokoleń trwałe rozwią­
zania w dziedzinie ruchu lotniczego. 

Bruksela, 15 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w  sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego  i  Rady zmieniającego rozporządzenie  (WE) nr  717/2007 
w  sprawie roamingu w  publicznych sieciach telefonii ruchomej wewnątrz Wspólnoty oraz 
dyrektywę 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego  i Rady w sprawie wspólnych ram regulacyjnych 

sieci  i usług łączności elektronicznej

COM(2008) 580 wersja ostateczna — 2008/0187  (COD)

(2009/C 182/12)

Sprawozdawca generalny: Raymond HENCKS

Dnia 6  listopada 2008 r. Rada, działając na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europej­
ską, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie

wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 717/2007 
w sprawie roamingu w publicznych sieciach telefonii ruchomej wewnątrz Wspólnoty oraz dyrektywę 2002/21/WE Par­
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci  i usług łączności elektronicznej

COM(2008) 580 wersja ostateczna — 2008/0187 (COD)

Dnia 21 października 2008 r. Prezydium Komitetu powierzyło Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Spo­
łeczeństwa Informacyjnego przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie.

Mając na względzie pilny charakter prac, na 450. sesji plenarnej w dniach 14-15 stycznia 2009 r. (posiedzenie 
z 15 stycznia 2009 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny wyznaczył Raymonda HENCKSA na spra­
wozdawcę generalnego oraz stosunkiem głosów 132 do 1 przyjął następującą opinię:

1.  Wnioski

1.1     Deklarowany cel rozporządzenia (WE) nr 717/2007, jakim 
było doprowadzenie do tego, aby użytkownicy usług telefonii ru­
chomej nie ponosili nadmiernie wysokich opłat przy wykonywa­
niu i odbieraniu połączeń w roamingu, został ogólnie osiągnięty 
— 400  mln konsumentów korzysta obecnie z  dobrodziejstw 
eurotaryfy. 

1.2     Jednakże zdaniem Komisji, zmiany cen usług głosowych 
w  roamingu ogólnowspólnotowym od czasu wejścia w  życie 
wspomnianego rozporządzenia nie są wystarczająco przekonują­
ce, aby wskazywać, że prawdopodobne jest długotrwałe utrzyma­
nie konkurencji na rynku detalicznym lub hurtowym po 2010 r. 
bez przyjęcia cen regulowanych; ceny na poziomie hurtowym 
oraz detalicznym nie różnią się wystarczająco poniżej maksymal­
nych progów ustanowionych w  rozporządzeniu, aby zapewnić 
zdrową konkurencję. 

1.3     Dlatego też, aby konsumenci nadal mogli mieć pewność, że 
nie będą ponosić nadmiernie wysokich opłat przy wykonywa­
niu  i  odbieraniu połączeń w  roamingu regulowanym, Komisja 
proponuje głównie: 

— przedłużenie okresu obowiązywania rozporządzenia 
nr 717/2007 do 30 czerwca 2013 r., 

— dalsze obniżanie maksymalnych wysokości opłat za minutę 
połączenia w trakcie tego przedłużonego okresu o 0,03 EUR 
rocznie, 

— ustalenie maksymalnych wysokości opłat hurtowych  i deta­
licznych za usługę SMS  i  opłat hurtowych za usługę trans­
misji danych w roamingu.

1.4     EKES popiera nowe obniżki maksymalnych cen połączeń 
głosowych w  roamingu, które uważa za współmierne i 
odpowiednie. 

1.5     Popiera również wprowadzenie maksymalnej eurotaryfy dla 
opłat detalicznych za wiadomości SMS, a  także maksymalnych 
pułapów cenowych na poziomie hurtowym. 

1.6     Co się tyczy usług transmisji danych w  roamingu, EKES 
ubolewa, że proponowana obniżka opłat dotyczy jedynie usług 
transmisji danych na poziomie hurtowym, podczas gdy opłaty 
detaliczne również są nadmiernie wysokie, ze względu na niedo­
stateczną presję konkurencyjną. 

1.7     Wreszcie EKES uznaje wzmocnienie prawa konsumentów 
do dostępu do informacji za bezwzględnie konieczne w celu po­
prawy ich ochrony i zwiększenia przejrzystości cen. 

2.  Kontekst

2.1     Na szczycie Rady Europejskiej w  dniach  23-
24 marca 2006 r. stwierdzono, że sprawą kluczową jest wdroże­
nie, zarówno na szczeblu wspólnotowym, jak  i  krajowym, 
ukierunkowanych, skutecznych i zintegrowanych strategii w dzie­
dzinie technologii informacyjnych i komunikacyjnych, aby osiąg­
nąć cele wzrostu gospodarczego  i  wydajności nakreślone 
w odnowionej strategii lizbońskiej, i w tym kontekście podkreśli­
ła wagę ograniczenia kosztów transgranicznego ruchu telefonii 
ruchomej.
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2.2     Już wcześniej Komisja wielokrotnie poruszała kwestię zbyt 
wysokich opłat detalicznych, jakie ponoszą użytkownicy publicz­
nych sieci łączności ruchomej, którzy korzystają z telefonów ko­
mórkowych podczas podróży zagranicznych na terenie 
Wspólnoty (koszty roamingu ogólnowspólnotowego). Wynikają 
one z  wysokich opłat hurtowych pobieranych przez operatora 
odwiedzanej sieci zagranicznej a  także — w  wielu przypadkach 
— wysokich marż detalicznych nakładanych przez operatora sie­
ci macierzystej klienta. 

2.3     Ramy regulacyjne łączności elektronicznej z 2002 r. nie za­
pewniły krajowym organom regulacyjnym wystarczających na­
rzędzi do podjęcia skutecznego działania w  zakresie zbyt 
wysokich cen usług roamingu na terenie Wspólnoty. 

2.4     W tych okolicznościach Unia Europejska, powołując się na 
art.  95 traktatu WE, podjęła interwencję na rynku, przyjmując 
rozporządzenie

 (1) Rozporządzenie  (WE) nr  717/2007 Parlamentu Europejskiego  i Ra­
dy z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie roamingu w publicznych sie­
ciach telefonii ruchomej wewnątrz Wspólnoty oraz zmieniające
dyrektywę 2002/21/WE.

 (1) w  celu ustanowienia na okres od
01.09.2007 r. do 30.09.2010 r. maksymalnej wysokości:

— opłat za minutę połączenia na poziomie hurtowym, 

— eurotaryfy na rynku detalicznym,

jakie mogą być pobierane przez operatorów telefonii rucho­
mej za świadczenie usług roamingu dla połączeń głosowych 
wychodzących i przychodzących wewnątrz Wspólnoty.

2.5     W swojej opinii na ten temat

 (2) TEN/264, sprawozdawca: Bernardo Hernández Bataller, Dz.U. C 324
z 30.12.2006, s. 42.

 (2) EKES wyraził uznanie dla 
inicjatywy  i  ocenił, że interwencja Unii jest konieczna, traf­
na i w dodatku zwiększa poziom ochrony konsumentów, zwłasz­
cza zaś ich prawo dostępu do informacji dzięki środkom na rzecz 
większej przejrzystości. Chroni także ich interesy ekonomiczne, 
ustanawiając mechanizm ograniczeń wysokości opłat za świad­
czenie usług roamingu dla połączeń głosowych wykonywanych 
między państwami członkowskimi.

2.6     Parlament Europejski, zajmując stanowisko w  tej kwestii, 
wyraził zgodę na to, aby wspólne podejście zostało wprowadzo­
ne na ograniczony okres czasu, ale zwrócił się z  wnioskiem 
o  możliwość przedłużenia tego okresu lub zmiany podejścia 
w świetle wyników przeglądu, który Komisja przeprowadzi przed
3 grudnia 2008 r. W przeglądzie powinien także zostać zbadany 
wpływ rozporządzenia na mniejszych operatorów telefonii ru­
chomej we Wspólnocie oraz ich pozycję na rynku usług roamin­
gu ogólnowspólnotowego.

2.7     Mając na uwadze, że poza telefonią głosową coraz popular­
niejsze stają się nowe usługi bezprzewodowej transmisji danych, 
Parlament Europejski wezwał Komisję Europejską do monitoro­
wania sytuacji rynkowej usług transmisji danych w  roamingu, 
w tym wiadomości SMS (short message service) i MMS (multime­
dia messaging service), we Wspólnocie. 

3.  Wniosek Komisji

3.1     Omawiany w tej opinii wniosek dotyczący rozporządzenia 
opiera się na komunikacie

 (3) COM(2008) 579 wersja ostateczna.

 (3) w sprawie przeglądu funkcjonowa­
nia rozporządzenia nr 717/2007 i na dwóch dokumentach robo­
czych

 (4) SEC(2008) 2489 i SEC(2008) 2490.

 (4) Komisji.

3.2     W dokumentach tych stwierdzono, że ceny połączeń gło­
sowych w  roamingu na poziomie hurtowym  i  detalicznym nie 
różnią się wystarczająco poniżej maksymalnych pułapów ustano­
wionych w rozporządzeniu nr 717/2007, aby zapewnić zdrową 
konkurencję. 

3.3     Usługi SMS oraz usługi transmisji danych stanowią odpo­
wiednio 12,3 % i 8,6 % przychodów w dziedzinie usług roamin­
gu. Ceny usług SMS w roamingu zmieniły się ogólnie nieznacznie 
w  ciągu ostatniego roku, pomimo presji politycznej wywieranej 
na operatorów, aby skłonić ich do obniżenia stawek i tym samym 
uniknąć regulacji urzędowej. 

3.4     W związku z  tym, skoro rozporządzenie nr 717/2007 nie 
doprowadziło do zapewnienia zdrowej konkurencji oraz skoro 
niemożliwe jest wzmożenie konkurencji poprzez zwiększenie 
liczby alternatywnych operatorów ze względu na to, że częstotli­
wości stanowią ograniczony zasób, Komisja zmuszona była do 
zaproponowania następujących środków: 

— przedłużenie okresu obowiązywania rozporządzenia poza 
termin 30 czerwca 2010 r. na okres kolejnych trzech lat; 

— ustalenie nowych maksymalnych wysokości opłat za połą­
czenia głosowe realizowane w roamingu, jakie operatorzy te­
lefonii ruchomej mogą pobierać w  trakcie tego 
przedłużonego okresu; 

— uściślenie wymogów dotyczących naliczania sekundowego; 

— przesunięcie terminu obniżki maksymalnych wysokości 
opłat dla połączeń głosowych realizowanych w  roamingu 
z 30 sierpnia 2009 r. na 1 lipca 2009 r.; 

— rozszerzenie zakresu rozporządzenia nr  717/2007 na 
wewnątrzwspólnotowe usługi SMS w roamingu; 

— ustalenie limitu ceny hurtowej usług transmisji danych w ro­
amingu oraz wprowadzenie przejrzystości  i  mechanizmów 
ochronnych; 

— sprzyjanie przejrzystości cen.
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4.  Uwagi szczegółowe

4.1     W swojej opinii dotyczącej rozporządzenia nr  717/2007 
EKES wyraził gorące poparcie dla celu ustalonego przez Komisję, 
dotyczącego obniżenia stawek roamingowych do  70 %, co 
pozwoliłoby konsumentom zaoszczędzić około 5 mld EUR. 

4.2     W związku z propozycją kolejnej obniżki maksymalnej wy­
sokości opłat, przedstawioną poniżej, cel ten zostanie przekro­
czony dla połączeń przychodzących (-76 %), a  dla połączeń 
wychodzących całkowita obniżka wyniesie 55,8 %. 

EUR/min netto opłata hurtowa różnica w % opłata detaliczna 
MOC (*) różnica w % opłata detaliczna 

MTC (**) różnica w %

średnia opłata przed
1.9.2007

0,7692 0,417

rozporządzenie 
nr 717/2007

opłata maks.
1.9.2007–31.8.2008

0,30 0,49 0,24

opłata maks.
1.9.2008–30.6.2009 (***)

0,28 6,67 0,46 6,12 0,22 8,33

opłata maks. 1.7.2009 (***)-
30.6.2010

0,26 7,14 0,43 6,52 0,19 13,64

wniosek dotyczący rozpo­
rządzenia COM(2008)580

opłata maks.
1.7.2010–30.6.2011

0,23 11,54 0,40 6,98 0,16 15,79

opłata maks.
1.7.2011–30.6.2012

0,20 13,04 0,37 7,50 0,13 18,75

opłata maks.
1.7.2012–30.6.2013

0,17 15,00 0,34 8,11 0,10 23,75

całkowita obniżka 0,4292 55,79 0,317 76,01

(*) MOC = mobile originating call/połączenie wychodzące. 
(**) MTC = mobile terminal call/połączenie przychodzące. 
(***) Komisja proponuje przyspieszenie o dwa miesiące terminu ustalonego początkowo na 30 sierpnia 2009 r.

4.3     EKES wyraża aprobatę dla nowych rozwiązań  i  gratuluje 
Komisji podjęcia tej niezbędnej  i  trafnej, jego zdaniem, inicjaty­
wy, która wzmacnia na dodatek prawa konsumentów w zakresie 
dostępu do informacji, co ma na celu poprawę ich ochro­
ny i zwiększenie przejrzystości cen. 

4.4     EKES stwierdza z  zadowoleniem, że, według przedstawio­
nych przez Komisję informacji, obniżki opłat wprowadzone roz­
porządzeniem nr  717/2007 nie pociągnęły za sobą likwidacji 
miejsc pracy ani pogorszenia warunków pracy w sektorze. 

4.5     W swoich dokumentach analitycznych Komisja wprowadza 
rozróżnienie między systemami płatności za usługi głosowe i SMS 
w  systemie prepaid  i  postpaid. Rozróżnienie to nie jest jednak 
uwzględnione ani w ustalonej już, ani w proponowanej przez Ko­
misję strukturze taryfowej, podczas gdy dla operatorów ekono­
miczna wartość dodana różni się zasadniczo w  przypadku tych 
dwóch kategorii. 

4.6     Poza tym EKES jest zdania, że kwestia przeprowadzenia 
analizy wpływu rozporządzenia na mniejszych operatorów tele­
fonii ruchomej we Wspólnocie oraz ich pozycję na rynku usług 
roamingu ogólnowspólnotowego, podniesiona przez Parlament 
Europejski, została potraktowana jedynie pobieżnie. 

4.7     W swojej opinii dotyczącej rozporządzenia nr  717/2007 
EKES wyraził obawę, że wdrożenie rozporządzenia może spowo­
dować dostosowanie opłat za krajowe połączenia komórko­
we  i  sprawić, że operatorzy w  pewnych okolicznościach będą 
usiłowali pokryć poniesione koszty poprzez podwyższenie opłat 
za inne usługi. 

4.8     Od czasu wprowadzenia po raz pierwszy maksymalnych 
cen ustalonych Komisja nie stwierdziła żadnej podwyżki taryf 
krajowych, którą można by przypisać rozporządzeniu 
nr 717/2007. Trzeba jednak stwierdzić, że niektórzy operatorzy 
znacznie podwyższyli ceny połączeń w roamingu międzynarodo­
wym wychodzących lub przychodzących w  krajach trzecich 
nienależących do UE, co nie wchodzi już w  zakres kompetencji 
Komisji Europejskiej ani krajowych organów regulacyjnych. 
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4.9     Jeżeli chodzi o naliczanie czasu połączeń, to mimo że okre­
ślone w  rozporządzeniu pułapy opłat detalicznych wyrażone są 
w  opłacie za minutę, rozwiązaniem preferowanym przez Komi­
sję było zezwolenie operatorom na pobieranie maksymalnej opła­
ty za  ustanowienie połączenia, odpowiadającej  30 pierwszym 
sekundom połączenia wykonanego w roamingu, po której nastę­
powałoby naliczanie sekundowe. 

4.10     Tymczasem wielu operatorów stosowało dawne rozwią­
zania, czy nawet zmieniało strukturę taryfy, aby naliczać czas po­
łączeń przedziałami przekraczającymi  30 sekund, nawet do  60 
sekund. Stwierdzono, że naliczony czas trwania połączeń wycho­
dzących przekracza średnio o 24 % ich rzeczywisty czas trwania. 

4.11     Nowy wniosek Komisji wprowadza, począwszy od 1  lip­
ca  2009  r., naliczanie sekundowe w  przypadku wszelkich połą­
czeń realizowanych w  roamingu regulowanym, wykonanych 
lub odebranych, z zastrzeżeniem jednakże możliwości określenia 
minimalnej długości pierwszego impulsu, nieprzekraczającej  30 
sekund. Uzasadnieniem dla tego typu naliczania jest fakt, że każ­
de, nawet najkrótsze połączenie wiąże się z  uruchomieniem 
znacznych środków technicznych.

4.12     To odstępstwo od ogólnej reguły naliczania sekundowego 
ma zastosowanie tylko w przypadku połączeń wychodzących, pod­
czas gdy realizowanie połączeń przychodzących także wymaga 
poważnego wsparcia technicznego. 

4.13     Wniosek Komisji przewiduje przesunięcie terminu obniż­
ki maksymalnych wysokości opłat na poziomie hurtowym  i  de­
talicznym dla połączeń głosowych realizowanych w  roamingu 
z 30 sierpnia na 1  lipca 2009 r., tak aby użytkownicy mogli już 
korzystać z nowych taryf w okresie najsilniejszego popytu. Ozna­
cza to, że rozporządzenie, którego dotyczy niniejsza opinia, po­
winno jak najszybciej wejść w życie.

4.14     Omawiany wniosek wprowadza w  okresie od 1  lip­
ca  2009  r. do 30  czerwca  2013  r. maksymalną wysokość euro­
taryfy SMS, która nie powinna przekraczać  0,11  EUR, oraz 
maksymalną wysokość opłat hurtowych wynoszącą 0,04 EUR.

4.15     Jeżeli chodzi o usługę transmisji danych w roamingu, we 
wniosku Komisji nie przewidziano na tym etapie regulacji pozio­
mu opłat detalicznych, ale ustalono maksymalną wysokość śred­
niej opłaty hurtowej, wynoszącą  1  EUR/MB począwszy od
01.07.2009 r. Komisja stwierdziła bowiem w motywach omawia­
nego rozporządzenia, że poziom cen detalicznych w przypadku 
usług transmisji danych w  roamingu jest wysoki, a  konkurencja 
na rynku tych usług nie jest wystarczająca; budzi to jej zaniepo­
kojenie, zwłaszcza że, zdaniem Komisji, przejrzystość tych cen 
jest niska.

4.16     W tych okolicznościach EKES ma poważne wątpliwości, 
czy korzystanie z innych środków dostępu do usług transmisji da­
nych, jak publiczny dostęp bezprzewodowy do internetu, może 
wywrzeć konieczną presję konkurencyjną. EKES wolałby, by Ko­
misja podjęła działania także w zakresie cen na tym rynku. 

4.17     Ponadto wniosek przewiduje wprowadzenie mechanizmu 
przerywającego działanie usługi po osiągnięciu progu dowolnie 
określonego przez klienta, a także automatyczne przesyłanie wia­
domości ostrzegającej o zbliżaniu się do tego progu. 

4.18     Tego rodzaju rozwiązanie, niezależnie od jego sensownoś­
ci, stwarza poważne problemy techniczne  i  grozi postawieniem 
klienta w sytuacji blokady, w której nie ma on możliwości prze­
kroczenia w  prosty sposób progu, który sam ustalił. Co więcej, 
rozwiązanie to nie współgra z troską o przejrzystość i określanie 
taryf w  zależności od kosztów. EKES ubolewa, że kwestie te nie 
były przedmiotem odpowiedniej analizy skutków. 

4.19     Wniosek Komisji ma sprzyjać również przejrzystości cen. 
W  tym celu rozszerza on nałożony na operatorów sieci rucho­
mych obowiązek dostarczania klientom korzystającym z roamin­
gu zindywidualizowanych informacji o  cenach, w  momencie 
wjazdu do innego państwa członkowskiego tak, aby obejmowały 
one również informacje dotyczące wiadomości SMS i usług trans­
misji danych w roamingu. 

4.20     EKES wyraża aprobatę dla tego środka, zakładając, że nale­
żałoby unikać wysyłania kilku wiadomości informacyjnych przy 
każdym przekroczeniu granicy oraz zadbać o  to, by informacje 
o  cenach były jasne, zrozumiałe  i  porównywalne z  innymi 
ofertami. 

Bruksela, 15 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wyzwań związanych 
z zaopatrzeniem w ropę naftową

(2009/C 182/13)

Sprawozdawca generalny: Frederic Adrian OSBORN

Dnia 21  listopada  2008  r. Parlament Europejski, działając na podstawie art.  262  Traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską, postanowił zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
w sprawie

wyzwań związanych z zaopatrzeniem w ropę naftową.

Dnia 12 listopada 2008 r. Prezydium Komitetu powierzyło przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie Sekcji 
Transportu, Energii, Infrastruktury i Społeczeństwa Informacyjnego.

Mając na względzie pilny charakter prac, na 450. sesji plenarnej w dniach 14–15 stycznia 2009 r. (posiedze­
nie z 14 stycznia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny wyznaczył Frederic Adrian OSBORN na spra­
wozdawcę generalnego oraz stosunkiem głosów  140 do  6–2 osoby wstrzymało się od głosu — przyjął 
następującą opinię:

1.  Streszczenie i wnioski

1.1     Dwoma zasadniczymi czynnikami, które będą kształtować 
przyszłość przemysłu naftowego w ciągu następnych dziesięcio­
leci, są: 

— zwiększenie tempa zmian klimatu, w  dużej mierze spowo­
dowane wzrostem emisji dwutlenku węgla ze spalania paliw 
kopalnych; 

— ograniczony charakter światowych zasobów ropy naftowej 
oraz stopniowe zwiększanie się technicznych i politycznych 
trudności w zakresie uzyskiwania bezpiecznego i łatwego do­
stępu do istniejących jeszcze zasobów.

1.2     Wzajemne oddziaływanie tych dwóch czynników zwiększa 
obecnie w coraz większym stopniu niestabilność sytuacji na świe­
cie, ponieważ wzrost emisji dwutlenku węgla powoduje szybsze 
tempo zmian klimatu, a wzrost zużycia ropy naftowej zbliża nas 
do punktu, w którym ograniczenia w dostawach mogą doprowa­
dzić do poważnych niedoborów i zakłóceń gospodarczych. 

1.3     Dla gospodarki światowej jedynym mającym szanse powo­
dzenia sposobem wyjścia z kryzysu związanego ze zmianami kli­
matu będzie przeprowadzenie szybkiego przekształcenia jej bazy 
energetycznej, polegającego na odejściu od obecnego nadmierne­
go uzależnienia od spalania paliw kopalnych. Światowy popyt na 
ropę naftową musi w ciągu kilku lat przestać wzrastać, a następ­
nie musi nieprzerwanie spadać osiągając, w połowie stulecia, po­
ziom znacznie niższy od obecnego. Kwestia stawienia czoła temu 
wyzwaniu jest dla Europy szczególnie pilna ze względu na jej wy­
soki stopień uzależnienia od przywozu ropy naftowej. 

1.4     Maleje skala występowania nowych źródeł ropy naftowej; 
często także występują związane z  nimi problemy politycz­
ne i środowiskowe. Świat ogólnie (a Europa w szczególności) od­
niesie większe korzyści i będzie bardziej bezpieczny, jeżeli uda się 
zmniejszyć zależność od ropy naftowej. 

1.5     Do 2050 r. popyt zgłaszany przez odbiorców europejskich 
powinien zostać ograniczony o  co najmniej  50 %, a  prawdopo­
dobnie w jeszcze znacznie większym stopniu. 

1.6     Rynek nie może samodzielnie dokonać niezbędnego prze­
kształcenia polegającego na odejściu od ropy naftowej. 

1.7     Środki fiskalne, które mają podwyższyć cenę ropy nafto­
wej

(1) EKES bardziej szczegółowo omawia temat cen ropy naftowej w ma­
jącej się niebawem ukazać opinii CESE  348/2008 „Przeciwdziałanie
negatywnym skutkom wyższych cen ropy naftowej”, odpowiedź
EKES-u na komunikat Komisji pt. „Jak przeciwdziałać negatywnym
skutkom wyższych cen ropy naftowej?”.

 (1) (i pozostałych paliw  kopalnych) w  stosunku do innych 
źródeł energii za pomocą podatków od emisji dwutlenku węgla 
lub podatków od ropy naftowej albo zezwoleń na handel upraw­
nieniami do emisji dwutlenku węgla, mają do odegrania istotną 
rolę i powinny zostać rozbudowane. Potrzebne będą jednak tak­
że inne środki, w zależności od sektora.

1.8     System handlu uprawnieniami do emisji w  Unii Europej­
skiej należy rozwinąć w  taki sposób, aby ustalona została mini­
malna cena emisji dwutlenku węgla, co przyczyni się do większej 
pewności rynku. Cena minimalna powinna następnie być syste­
matycznie podwyższana w ciągu kolejnych trzech dziesięcioleci, 
tak aby stopniowo wzrastała presja wywierana przez rynek na 
wszelkiego rodzaju dostawców energii, aby skłonić ich do odcho­
dzenia od paliw kopalnych. 

1.9     W sektorze transportu potrzebne są następujące zasadnicze 
zmiany: 

— planowanie miast i innych obszarów zabudowanych w spo­
sób pozwalający w miarę możliwości skrócić odległości i czas 
podróży; 

— ciągłe zwiększanie efektywności energetycznej samolotów, 
statków, pociągów  i  wszelkiego rodzaju pojazdów drogo­
wych oraz ulepszanie ich parametrów emisji dwutlenku 
węgla; 

— preferowanie:

— transportu kolejowego zamiast lotniczego; 

— transportu publicznego zamiast prywatnego; 

— pojazdów napędzanych energią elektryczną lub paliwem wo­
dorowym zamiast silnikami spalinowymi; 

— poruszania się w miarę możliwości na rowerze lub pieszo.
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1.10     W mieszkaniach  i  innych budynkach należy stopniowo 
zastępować stosowanie ropy naftowej (i innych paliw kopalnych) 
do ogrzewania, chłodzenia  i  gotowania energią elektryczną po­
zyskiwaną ze źródeł ekologicznych. 

1.11     W sektorze wytwarzania energii trzeba jak najszybciej 
zwiększyć skalę wykorzystania źródeł odnawialnych. Paliwa ko­
palne nieuchronnie pozostaną jednak głównym źródłem wytwa­
rzania energii jeszcze przez wiele lat, a zatem duże znaczenie ma 
jak najszybsze opracowanie i zastosowanie technologii wychwy­
tywania i składowania dwutlenku węgla. Wykorzystanie ropy naf­
towej jako paliwa do wytwarzania energii powinno maleć, lecz 
w razie dalszego jej wykorzystywania należy stosować technolo­
gię wychwytywania dwutlenku węgla podobnie jak w przypadku 
węgla. 

1.12     W niektórych krajach przejście na gospodarkę niskoemi­
syjną może stać się łatwiejsze dzięki elektrowniom atomowym 
nowej generacji. Nie można jednak pozwolić, by inwestycje w tym 
sektorze odwróciły uwagę polityków  i  uszczupliły środki prze­
znaczone na rozwój odnawialnych źródeł energii. 

1.13     Unia Europejska i jej państwa członkowskie wcześnie ob­
jęły przewodnią rolę, jeśli chodzi o właściwe ukierunkowanie po­
lityk dotyczących wszystkich tych kwestii, lecz muszą w swoich 
wysiłkach iść dalej  i  działać szybciej. Muszą również nakłaniać 
inne kraje rozwinięte do podejmowania podobnych zobowiązań 
oraz przeznaczyć znaczne środki finansowe na wspieranie 
porównywalnych wysiłków w krajach rozwijających się. 

1.14     Społeczeństwo obywatelskie musi być na znacznie szer­
szą skalę i bardziej systematycznie angażowane w proces podno­
szenia świadomości  i  zwiększania akceptacji dla potrzebnych 
zmian, w szczególności tych zmian, które będą miały wpływ na 
styl życia  i zachowania. 

1.15     Światowy przemysł naftowy stoi w  obliczu podwójnego 
przyszłego wyzwania: 

— pomoc światu w dostosowaniu się do sytuacji stałego zmniej­
szania uzależnienia od ropy naftowej; 

— wykorzystanie swoich olbrzymich zasobów wiedzy, w  tym 
także wiedzy specjalistycznej i potęgi finansowej, aby stać się 
(lub pomóc innym stać  się) pionierem nowych technologii, 
które nie są oparte na paliwach kopalnych.

2.  Emisje dwutlenku węgla a zmiany klimatu

2.1     Niebezpieczeństwo wystąpienia katastrofalnych skutków 
zmian klimatu spowodowanych wzrostem ilości emisji gazów 
cieplarnianych jest jednym z  największych problemów, w  obli­
czu których stoi świat w XXI wieku. 

2.2     Międzyrządowy Zespół ds. Zmian Klimatu (IPCC) ustalił, że 
jeżeli wzrost światowej temperatury spowodowany emisjami ga­
zów cieplarnianych ma zostać utrzymany na poziomie nieprze­
kraczającym  2 °C w  porównaniu z  poziomem z  okresu 
przedindustrialnego, ilość emisji dwutlenku węgla będzie musia­
ła przestać rosnąć w ciągu 5–10 lat, a następnie — do 2050 r. — 
stopniowo zmniejszać się o około 50–85 % w porównaniu z po­
ziomem z 2000 r. 

2.3     Będzie to wymagać radykalnej zmiany obecnych schema­
tów konsumpcji i produkcji na świecie na miarę nowej rewolucji 
przemysłowej. Ograniczenie emisji pochodzących ze spalania 
ropy naftowej musi przyczynić się do ogólnej redukcji emisji 
dwutlenku węgla. Pomocne byłoby wyznaczenie ogólnie uzgod­
nionego kierunku lub punktu odniesienia dla stopniowego ogra­
niczania światowego popytu na ropę naftową w ciągu następnych 
czterech dziesięcioleci, a w tych ramach — określenie konkretne­
go kierunku, w  którym powinna podążać Europa. Zużycie ropy 
naftowej w Europie powinno się zmniejszyć o co najmniej 50 % 
do 2050 r., a prawdopodobnie w jeszcze dużo większym stopniu. 

2.4     Obecnie światowe zużycie ropy naftowej nadal wzrasta 
z roku na rok, co jest w głównej mierze spowodowane szybkim 
wzrostem zapotrzebowania w  gospodarkach wschodzących. 
Chociaż zapotrzebowanie w  Europie jest obecnie bliższe ustabi­
lizowaniu się, nie obserwujemy jeszcze tak niezbędnej tendencji 
spadkowej. 

2.5     Tego rodzaju środki, które Europa wprowadza obecnie 
w  ramach pakietu energetycznego, stanowią początek, lecz zda­
niem Komitetu Komisja będzie musiała wkrótce przedstawić dru­
gi pakiet, aby osiągnąć właściwy poziom ograniczenia emisji. 

2.6     Zapotrzebowanie Europy na ropę naftową stanowi mniej 
niż  20 % popytu światowego. Równie istotną kwestią będzie 
dopilnowanie, by w  ramach obecnych negocjacji dotyczących 
zmian klimatu inne kraje rozwinięte  i  gospodarki wschodzące 
podjęły podobne zobowiązania. 

3.  Dostawy ropy naftowej

3.1     Światowe zasoby ropy naftowej są ograniczone i nie mogą 
być wykorzystywane w nieskończoność. Na świecie nadal odkry­
wa się nowe źródła ropy naftowej, lecz są one z  reguły mniej­
sze  i  trudniej jest je eksploatować, a  czasami są one położone 
w częściach świata, w których sytuacja polityczna jest niestabilna 
lub niesprzyjająca. Ich wykorzystanie może być bardziej 
kosztowne. 

3.2     Niektóre nowe źródła leżą na obszarach wrażliwych pod 
względem środowiskowym, takich jak Arktyka. Na innych 
obszarach, takich jak kanadyjskie piaski bitumiczne, źródła będą 
trudniejsze w eksploatacji, a w wyniku samego procesu wydoby­
wczego będą emitowane większe ilości dwutlenku węgla. Pożą­
dane byłoby, aby w  miarę możliwości unikać wykorzystywania 
takich źródeł lub przynajmniej odroczyć ich wykorzystywanie do 
czasu wprowadzenia lepszych środków ochrony środowiska na­
turalnego i skuteczniejszych zabezpieczeń w zakresie wychwyty­
wania dwutlenku węgla. 

3.3     Europa stoi w  obliczu szczególnych wyzwań związanych 
z zaopatrzeniem w ropę naftową. Źródła ropy naftowej w Euro­
pie wyczerpują się  i  jest ona w  coraz większym stopniu uzależ­
niona od jej przywozu, z którego obecnie pochodzi ponad 80 % 
dostaw. 

3.4     W przyszłości sytuacja Europy może stać się trudniejsza. 
Dostawy ropy naftowej mogą być trudniej dostępne lub dostępne 
jedynie po znacznie wyższych cenach. Częściej może również 
występować niestabilność dostaw i cen. 
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3.5     To potencjalne zagrożenie występujące po stronie podaży 
dodatkowo zwiększa znaczenie szybkiego osiągnięcia postępów 
w  Europie w  zakresie ograniczenia uzależnienia od ropy nafto­
wej. Im szybciej ograniczymy ogólny popyt  i przejdziemy na ła­
twiej dostępne źródła energii, tym większe będą nasza 
niezależność i bezpieczeństwo i tym bardziej zdecydowane naci­
ski będziemy mogli wywierać na innych, aby przyczynili się do 
ograniczenia zapotrzebowania w celu przeciwdziałania skutkom 
zmian klimatu. 

4.  Co trzeba zrobić? — Odejście od ropy naftowej poprzez 
dywersyfikację

4.1     Ropa naftowa jest głównie wykorzystywana w  sektorze 
transportu, lecz znaczne jej ilości są zużywane do ogrzewa­
nia  i  gotowania w  gospodarstwach domowych, do ogrzewa­
nia i chłodzenia innych budynków, do wytwarzania energii oraz 
jako półprodukt w przemyśle petrochemicznym. We wszystkich 
tych sektorach konieczne będzie jak najszybsze zmniejszenie uza­
leżnienia od ropy naftowej lub całkowite uniezależnienie się od 
niej. 

4.2  Sektor transportu — potrzebne są trzy zmiany

— planowanie miast i innych obszarów zabudowanych w spo­
sób pozwalający w miarę możliwości skrócić odległości i czas 
podróży; 

— ciągłe zwiększanie efektywności energetycznej samolotów, 
statków, pociągów  i  wszelkiego rodzaju pojazdów drogo­
wych oraz ulepszanie ich parametrów emisji dwutlenku 
węgla; 

— preferowanie:

— transportu kolejowego zamiast lotniczego; 

— transportu publicznego zamiast prywatnego; 

— pojazdów napędzanych energią elektryczną lub paliwem wo­
dorowym zamiast silnikami spalinowymi; 

— poruszania się w miarę możliwości na rowerze lub pieszo.

4.3     Możliwe, że w  przypadku niezbędnych zastosowań ropy 
naftowej lotnictwo będzie musiało pozostać uprzywilejowanym 
sektorem przez co najmniej następne dwa lub trzy dziesięciole­
cia. Sektor ten powinien jednak w  jak największym możliwym 
stopniu zwiększyć efektywność, przy czym w miarę możliwości 
należy wspierać rozwój szybkich kolei, a nie transportu lotnicze­
go. Należy zniechęcać do dalszego rozwoju transportu 
lotniczego i  lotnisk. 

4.4     W przypadku transportu morskiego należy bezustannie po­
dejmować starania w celu zwiększenia efektywności oraz aktywnie 
wspierać innowacyjne pomysły, takie jak dodatkowe wykorzysta­
nie energii wiatrowej w celu zmniejszenia zużycia paliwa. 

4.5  Zużycie ropy naftowej w gospodarstwach domowych

Trzeba będzie stopniowo ograniczać bezpośrednie spalanie pa­
liw kopalnych w  kominkach, kotłach grzewczych lub w  kuch­
niach, a  standardowym paliwem używanym w  gospodarstwach 
domowych będzie musiała stać się energia elektryczna (w coraz 
większym stopniu uzyskiwana z  lokalnych źródeł odnawialnych 
oraz z  sieci) lub energia wytwarzana z  drewna pozyskiwanego 
w sposób zrównoważony. Konieczne jest ustalenie harmonogra­
mu tych zmian.

4.6  Ropa naftowa w sektorze przedsiębiorstw

Podobne przejście będzie potrzebne w  sektorze przemy­
słu i przedsiębiorstw w przypadku energii wykorzystywanej ogól­
nie do ogrzewania  i  innych celów. W  przypadkach, w  których 
w procesach przemysłowych wykorzystuje się obecnie paliwa ko­
palne jako półprodukty, konieczne będzie przeprowadzenie ana­
lizy poszczególnych sektorów, aby określić, w  jakim stopniu 
możliwe jest wychwytywanie  i  składowanie dwutlenku węgla 
emitowanego w  tych procesach, lub ustalić, gdzie takie zastoso­
wania mogą zostać zastąpione procesami, w  których nie wyko­
rzystuje się paliw kopalnych.

4.7  Wytwarzanie energii

W  sektorze wytwarzania energii trzeba będzie podjąć znaczne 
wysiłki w celu jak najszybszego rozwoju wszelkiego rodzaju od­
nawialnych źródeł energii. Cele, które wyznaczyła Europa, są do­
brym początkiem, lecz trzeba uczynić więcej, aby wprowadzić 
różne technologie na rynek i aby ich ceny były przystępne.

4.8     Węgiel (i w mniejszym stopniu inne paliwa kopalne) pozo­
stanie istotnym paliwem wykorzystywanym do wytwarzania 
energii przez kilka następnych dziesięcioleci. Należy jak najszyb­
ciej opracować technologie wychwytywania  i  składowania dwu­
tlenku węgla. Zadanie to powinno zostać następnie powierzone 
także ewentualnym pozostałym elektrowniom wykorzystującym 
ropę naftową. 

4.9     Możliwe, że pewną rolę odegrają również elektrownie ato­
mowe nowej generacji. W zakresie technologii wytwarzania ener­
gii atomowej występują jednak również problemy dotyczące 
zgodności z zasadami zrównoważonego rozwoju i nie można po­
zwolić, by doszło do odwrócenia uwagi polityków i uszczuplenia 
środków inwestycyjnych przeznaczonych na znaczący rozwój 
odnawialnych źródeł energii  i  zwiększenie efektywności energe­
tycznej, które są podstawowymi celami tych zmian. 

4.10     Aby pomóc wszystkim zainteresowanym stronom w  za­
planowaniu wspomnianych zmian, przydatne byłoby ustalenie 
orientacyjnych kierunków osiągania określonych poziomów 
oszczędności w poszczególnych podsektorach, które wykorzystu­
ją ropę naftową, oraz prawdopodobnych harmonogramów tych 
zmian zarówno na szczeblu globalnym, jak i regionalnym. 

5.  Co trzeba zrobić? Środki z  zakresu polityki mające na 
celu ograniczenie uzależnienia od paliw kopalnych  i  za­
chęcenie do dywersyfikacji dostaw energii

5.1     Wiele środków potrzebnych do wsparcia  i  promowania 
zmian jest już dobrze znanych. Zestaw środków zawartych 
w  ostatnim pakiecie energetycznym Komisji dotyczy szeregu 
aspektów  i powinien stanowić dobry punkt wyjścia do dalszych 
działań. Wszędzie na świecie, łącznie z  Europą, konieczne jest 
rozszerzenie zakresu środków, które powinny być stosowane bar­
dziej dynamicznie  i niezwłocznie. 

5.2  Środki fiskalne mające na celu ustalenie właściwej ceny emisji dwu­
tlenku węgla

W przypadku paliw kopalnych należy uwzględnić całkowite 
koszty obciążeń wynikających dla świata z emisji dwutlenku wę­
gla. Wymaga to albo opodatkowania produktów powodujących 
emisje dwutlenku węgla (takich jak benzyna), albo ustanowienia 
systemu racjonowania emisji dwutlenku węgla  i  systemu handlu 
zezwoleniami na emisje, lub też jednego i drugiego.

LP26/281C



Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 182/63

5.3     Konieczny jest dynamiczny rozwój systemu handlu upraw­
nieniami do emisji dwutlenku węgla Unii Europejskiej w taki spo­
sób, aby był on wyraźnym  i  stałym sygnałem rynkowym 
zachęcającym do ograniczenia zużycia paliw kopalnych  i  przej­
ścia na inne paliwa. Trzeba usunąć nieprawidłowości i ograniczyć 
liczbę wyjątków. Przede wszystkim system musi zostać rozsze­
rzony na resztę krajów rozwiniętych, a  także na gospodarki 
wschodzące, gdy tylko będzie to wykonalne. Powinno to być klu­
czowym celem w  kontekście międzynarodowych negocjacji do­
tyczących zmian klimatu. 

5.4     Pożądany może być rozwój systemu w  taki sposób, aby 
ustalona została minimalna cena emisji dwutlenku węgla w celu 
zapewnienia rynkowi większej pewności. Cena minimalna mogła­
by być następnie stopniowo podwyższana w  ciągu kolejnych 
trzech dziesięcioleci, tak aby rynek stopniowo wywierał coraz 
większą presję na wszelkiego rodzaju dostawców energii, aby 
skłonić ich do odchodzenia od paliw kopalnych. 

5.5  Środki regulacyjne

Same środki fiskalne nie wystarczą do niezbędnego odejścia od 
ropy naftowej. Po stronie popytu brak jest wystarczającej ela­
styczności, a  ograniczenia polityczne uniemożliwiają zbyt szyb­
kie podnoszenie cen produktów naftowych. Musi istnieć 
kompleksowy program dotyczący środków regulacyjnych, aby 
podnosić normy  i  eliminować nieefektywne procesy  i  produkty. 
Konieczne jest również wsparcie badań naukowych, opracowy­
wania i wprowadzania potrzebnych nowych technologii.

5.6     Co do efektywności, trzeba przygotować kompleksowy, pil­
ny program mający na celu podnoszenie norm w  zakresie efek­
tywności energetycznej wszystkich produktów  i  usług 
zużywających energię. Europa może uczynić jeszcze więcej, jeśli 
chodzi o ustalanie norm oraz zapewnianie ich przestrzegania. Na 
przykład, ogrzewanie  i  chłodzenie budynków nadal pozostaje 
w ogromnej mierze niewydajne i potrzebny jest dynamiczny pro­
gram działania, aby zapewnić szybką poprawę. 

5.7     Szczególnie istotne są normy dotyczące zmniejszenia ilości 
emisji dwutlenku węgla pochodzących z  samochodów. EKES 
z  zadowoleniem przyjmuje nowe, uzgodnione już normy, lecz 
apeluje o  szybkie ustanowienie jeszcze bardziej rygorystycz­
nych norm na przyszłe lata, tak aby ustanowić solidne ramy pla­
nowania, do których musiałby się dostosować przemysł 
motoryzacyjny. Następnym krokiem, który trzeba niezwłocznie 
podjąć, jest ustanowienie podobnego ścisłego programu dotyczą­
cego stopniowego zmniejszania ilości emisji pochodzących z sa­
mochodów dostawczych  i  pojazdów przewożących cięższe 
towary. W  tym przypadku działaniom podejmowanym w  Euro­
pie muszą również towarzyszyć porównywalne wysiłki w innych 
częściach świata. 

5.8  Badania naukowe, rozwój  i wsparcie finansowe

Niektóre z  potrzebnych nowych technologii są nadal na etapie 
opracowywania  i  do zapewnienia ich szybkiego wprowadze­
nia  i  szerokiego zastosowania potrzebne będą znaczne wspar­
cie  i  zachęty ze strony sektora publicznego. Do kategorii tej 
należą: wychwytywanie  i  składowanie dwutlenku węgla, dalszy 
rozwój odnawialnych źródeł energii, odnawialne źródła energii 
trzeciej i czwartej generacji, pojazdy napędzane energią elektrycz­
ną (lub paliwem  wodorowym)  i  infrastruktura, która będzie im 
potrzebna. Aby wdrożenie tych technologii na świecie nastąpiło 
jak najszybciej, konieczne będzie znaczne wsparcie publiczne.

5.9     W sektorze kolejnictwa potrzebne są znaczące inwestycje 
mające na celu upowszechnienie elektryfikacji  i  sprawienie, by 
podróż koleją stała się preferowaną alternatywą dla transportu 
lotniczego na większości tras krótkodystansowych w  Euro­
pie i w innych częściach świata. 

5.10  Zaangażowanie społeczeństwa obywatelskiego

Należy podjąć znacznie większe działania w celu stworzenia part­
nerstwa z obywatelami, przedsiębiorstwami, związkami zawodo­
wymi i innymi organizacjami społeczeństwa obywatelskiego oraz 
w celu włączenia ich we wspólne wysiłki.

— Należy zachęcać i motywować obywateli do wnoszenia wła­
snego wkładu poprzez, na przykład, poprawę efektywności 
energetycznej mieszkań  i  samochodów, korzystanie z  bar­
dziej ekologicznych form energii do oświetlenia  i  ogrzewa­
nia, kupowanie energooszczędnych towarów  i  usług oraz 
ograniczanie emisji dwutlenku węgla spowodowanych regu­
larnymi podróżami  i  urlopami wypoczynkowymi. Naszym 
zdaniem obecnie istnieje już coraz więcej organizacji publicz­
nych  i  organizacji społeczeństwa obywatelskiego, które by­
łyby gotowe i skłonne podjąć działania, jeśli tylko zostałyby 
zdecydowanie  i  skutecznie ukierunkowane politycznie na 
podjęcie działań, których się od nich oczekuje,  i  jeśli zosta­
łyby do tego odpowiednio zachęcone. 

— Wiele lokalnych  i  regionalnych organów rządowych wyka­
zało, że ma wizję i potrafi zapewnić odważne przywództwo 
polityczne w tej kwestii. Trzeba je zachęcać i motywować do 
podejmowania dalszych działań. 

— W podobny sposób do osiągnięcia dalszych postępów nale­
ży zachęcać przedsiębiorstwa. Trzeba je przekonywać  i  za­
chęcać do ciągłego zwiększania efektywności energetycznej 
własnej działalności oraz do pozyskiwania energii ze źródeł 
niskoemisyjnych. Należy bardziej systematycznie i zdecydo­
wanie stosować uregulowania w  celu poprawy charakterys­
tyki energetycznej wszystkich rodzajów produktów i usług. 

— Istotną rolę do odegrania mają również związki zawodowe. 
Wielu z ich członków angażuje się poważnie w zwiększanie 
efektywności energetycznej  i  rozpowszechnianie informacji 
praktycznych, dlatego też trzeba dostrzegać i rozwijać poten­
cjał związków zawodowych w tej dziedzinie. Dzięki właści­
wemu zarządzaniu nowe formy produkcji powinny stworzyć 
takie możliwości zatrudnienia, jakie zapewniają starsze, wy­
sokoemisyjne sposoby produkcji, a jednocześnie pozwolić na 
utrzymanie dobrych warunków pracy.

5.11     W Europie trzeba będzie przyjąć i energicznie realizować 
wszystkie środki, aby ograniczyć ogólny popyt na paliwa kopal­
ne, a w szczególności na ropę naftową. Konieczne będzie również 
ich promowanie w  innych partnerskich krajach rozwiniętych 
oraz w coraz większym stopniu także w gospodarkach wschodzą­
cych i krajach rozwijających się. 

5.12     Gospodarki wschodzące i kraje rozwijające się mogą same 
stać się innowatorami  i  pionierami gospodarki niskoemisyj­
nej i należy je aktywnie do tego zachęcać. Nigdy w żadnym miejs­
cu na świecie nie należy wykorzystywać polityk handlowych do 
ochrony starszych gałęzi przemysłu, które są mniej efektywne 
pod względem ograniczania emisji dwutlenku węgla. 
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6.  Dostosowania w przemyśle naftowym i gazowniczym

6.1     Ponieważ gospodarka światowa nadal pozostaje uzależnio­
na od ropy naftowej, przemysł naftowy niewątpliwie musi usiło­
wać zaspokoić to zapotrzebowanie. Jednakże dalsze prowadzenie 
działalności w dotychczasowy sposób nie byłoby odpowiednią re­
akcją przemysłu naftowego. Istnieje wiele obszarów, w  których 
można i należy oczekiwać od światowego przemysłu naftowego 
pomocy w przejściu na gospodarkę mniej emisyjną: 

— uznanie, że w  gospodarce światowej musi w  najbliższych 
dziesięcioleciach obniżać się zużycie ropy naftowej, oraz 
przyjęcie zgodnego z  tym założeniem myślenia, 
planowania  i zachowania; 

— dalsza poprawa charakterystyki energetycznej działalności 
samego przemysłu naftowego; 

— wykorzystanie biomasy lub innych zasobów neutralnych 
pod względem emisji dwutlenku węgla jako substytutów pa­
liw kopalnych wykorzystywanych we własnych produktach, 
o ile jest to wykonalne i zgodne z zasadami zrównoważone­
go rozwoju; 

— wykorzystanie olbrzymich możliwości  i  potęgi finansowej 
przemysłu naftowego do pomocy w innych kwestiach zwią­
zanych ze zmianami oraz jak najszybszy rozwój  i  zastoso­
wanie technologii wychwytywania i składowania dwutlenku 
węgla; 

— ścisła współpraca z przemysłem motoryzacyjnym, aby moż­
liwe było szybsze przestawienie się na produkcję pojazdów 
niskoemisyjnych lub bezemisyjnych.

6.2     Ze swej strony Unia Europejska, państwa członkow­
skie  i  rządy innych państw powinny prowadzić intensywny dia­
log ze światowym przemysłem naftowym, aby podjąć próbę 
wypracowania wspólnego stanowiska wobec kierunku, w  jakim 

muszą zmierzać działania mające na celu zmniejszenie wykorzy­
stania ropy naftowej, oraz aby odpowiednio zachęcić (lub w  ra­
zie konieczności zmusić) przemysł do podążania w tych czterech 
zasadniczych kierunkach. 

6.3     Jeśli chodzi o inwestycje, EKES chciałby, aby przemysł pod­
jął większe wysiłki w  celu pomocy w  ograniczeniu światowego 
popytu na ropę naftową w  przyszłości, a  w mniejszym stopniu 
koncentrował się na rozwoju mniej znaczących źródeł ropy naf­
towej, zwłaszcza w  przypadkach, w  których wyrządza one po­
ważne szkody środowisku naturalnemu. 

6.4     EKES uważa, że istnieją pewne możliwości rozwoju biopa­
liw (a w  szczególności większego wykorzystania  biomasy), lecz 
konieczne jest stosowanie kryteriów zrównoważonego rozwoju, 
co może ograniczyć zakres rozwoju tej technologii. Piroliza bio­
masy w  celu wytwarzania biowęgla, który można zastosować 
jako środek poprawiający strukturę gleby, umożliwiając jej tym 
samym pełnienie funkcji magazynowania dwutlenku węgla, wy­
gląda obiecująco. W  sektorze transportu jako długoterminowe 
rozwiązanie bardziej obiecująca wydaje się energia elektryczna 
lub wodór. Należy w  dalszym ciągu prowadzić intensywne dys­
kusje z odpowiednimi sektorami przemysłu, aby ustalić optymal­
ne kierunki tych zmian. 

6.5     Ponieważ cena ropy naftowej wzrosła, przemysł ma już sil­
ną zachętę finansową do zwiększenia efektywności działalności 
wydobywczej  i  rafineryjnej oraz do zminimalizowania kosztów 
transportu. Dyrektywa w sprawie jakości paliwa zapewni dodat­
kową pożyteczną zachętę do działania w tym kierunku oraz zmo­
tywuje do wprowadzenia biopaliw. 

6.6     Opodatkowanie produktów naftowych jest już znaczącym 
źródłem dochodów rządów, które mogą dodatkowo wzrosnąć, 
gdy zezwolenia na emisje dwutlenku węgla będą na większą ska­
lę sprzedawane w  drodze aukcji. Część tych wpływów należy 
przeznaczyć na wsparcie rozwoju nowych technologii energe­
tycznych, które są potrzebne. Można również rozważyć zmoty­
wowanie samego przemysłu naftowego do wniesienia większego 
wkładu w przejście na gospodarkę niskoemisyjną poprzez zapro­
ponowanie mu ulg podatkowych lub odpisów amortyzacyjnych 
związanych z wymaganymi nakładami inwestycyjnymi. 

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI



Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 182/65

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w  sprawie komunikatu Komisji do 
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego oraz Komitetu 
Regionów „Odnowiona agenda społeczna: Możliwości, dostęp  i  solidarność w Europie XXI wieku”

COM(2008) 412 wersja ostateczna

(2009/C 182/14)

Sprawozdawca: Evelyn REGNER
Współsprawozdawca: Antonello PEZZINI

Dnia 2 lipca 2008 r. Komisja, działając na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europej­
ską, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego oraz Ko­
mitetu Regionów — Odnowiona agenda społeczna: Możliwości, dostęp  i solidarność w Europie XXI wieku

COM(2008) 412 wersja ostateczna.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Społecznych  i  Obywatelstwa, której powierzono przygotowanie prac Komitetu 
w tej sprawie, przyjęła swoją opinię 10 grudnia 2008 r. Sprawozdawcą była Evelyn REGNER, współsprawoz­
dawcą — Antonello PEZZINI.

Na  450. sesji plenarnej w  dniach 14–15  stycznia  2009  r. (posiedzenie z  14  stycznia) Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny stosunkiem głosów 162 do 21–25 osób wstrzymało się od głosu — przyjął nastę­
pującą opinię:

1.  Wnioski i zalecenia

1.1     EKES z  zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji 
w sprawie odnowionej agendy społecznej  i uważa go w kontek­
ście innych bieżących inicjatyw społecznych za właściwy krok 
w  kierunku modernizacji europejskiego państwa opiekuńczego, 
którego celem jest umożliwienie ludziom realizacji ich pełnego 
potencjału, oraz nadania Unii Europejskiej bardziej społecznego 
oblicza. 

1.2     Wobec ogromnego ogólnoświatowego kryzysu finansowo-
gospodarczego tym większe znaczenie ma dążenie Unii Europej­
skiej do wzmocnienia społecznego i konkurencyjnego charakteru 
Europy. Z  tego względu oprócz odnowionej agendy społecznej 
EKES zdecydowanie opowiada się za rzeczywistym społeczno-
politycznym programem działań. 

1.3     W komunikacie Komisji skoncentrowano się przede wszyst­
kim na reagowaniu na nowe warunki. W  szczególności dotyczy 
on dostosowania polityki społecznej do przemian zachodzących 
w społeczeństwach, ale przede wszystkim do przemian w gospo­
darce i na rynku pracy. Europa pilnie potrzebuje nowoczesnej po­
lityki rynku pracy oraz silnych, zrównoważonych systemów 
społecznych sprzyjających zatrudnieniu. 

1.4     EKES odnotowuje niechęć Komisji do dalszego rozwijania 
minimalnych standardów prawa pracy. W przeszłości stanowiły 
one podstawę europejskiej polityki społecznej oraz poprawy wa­
runków życia i pracy, i z tego względu również w przyszłości po­
winny one, tam gdzie to konieczne i sensowne, stanowić element 
każdej agendy społecznej. 

1.5     EKES wciąż stoi na stanowisku, że dialog społeczny pozo­
staje jednym z  najważniejszych filarów europejskiego modelu 
społecznego, zarówno na szczeblu krajowym, jak i europejskim. 
Partnerzy społeczni odgrywają kluczową rolę we wszystkich 
aspektach przemian społecznych  i  z  tego względu należy ich 
zaangażować w  wypracowywanie, realizację  i  kontrolę wszyst­
kich działań w  ramach odnowionej agendy społecznej. W  przy­
szłości dialog ze społeczeństwem obywatelskim będzie stanowić 
kolejny zasadniczy filar. 

1.6     Konieczne jest wzmocnienie otwartej metody koordynacji, 
w  szczególności dzięki dalszemu stosowaniu ambitnych celów 
ilościowych  i  jakościowych. Jednocześnie EKES zaleca silniejsze 
zaangażowanie Parlamentu Europejskiego oraz obowiązkowe 
uwzględnienie celów społecznych lub wytycznych w ramach za­
mówień publicznych. 

1.7     EKES uważa, że przy stosowaniu, ujednolicaniu  i  kontroli 
wspólnych zasad flexicurity niezbędne jest wsparcie państw człon­
kowskich przez Unię przy ścisłej współpracy z  partnerami spo­
łecznymi. Z  tego względu EKES opowiada się za ścisłym 
powiązaniem debaty w sprawie flexicurity z rozszerzeniem dialo­
gu społecznego na wszystkich szczeblach i negocjacjami układów 
zbiorowych na odpowiednich szczeblach. 

1.8     Zdaniem Komitetu konieczne jest uzupełnienie wspólnoto­
wych działań wspierających równouprawnienie i osoby niepełno­
sprawne, zwalczających wykluczenie społeczne oraz 
wspierających aktywną integrację wzmocnionymi aktywnymi 
działaniami politycznymi, ukierunkowanymi również na zatrud­
nienie osób starszych, grupy ludności znajdujące się w trudnej sy­
tuacji oraz bezrobotnych. Priorytetem musi być również 
zwalczanie ubóstwa. 
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1.9     Zdaniem EKES-u konieczne jest odpowiednie reagowanie 
na bieżące orzeczenia ETS, odnoszące się do delegowania pra­
cowników  i  działań związków zawodowych. Zorganizowane 
przez Komisję forum dyskusyjne stanowi pierwszy krok. W szcze­
gólności konieczne jest wskazanie różnych alternatyw, w  jaki 
sposób można zlikwidować sprzeczność między swobodami ryn­
ku wewnętrznego z  jednej strony, a  prawami podstawowymi 
z drugiej. Jeśli jest to konieczne i wskazane, należy jak najszybciej 
podjąć właściwe i konkretne działania służące ochronie pracow­
ników, które uczynią jasnym, że ani swobody gospodarcze, ani 
reguły konkurencji nie mają pierwszeństwa przed podstawowy­
mi prawami socjalnymi. 

1.10     Wychodząc naprzeciw obawom znacznej części społe­
czeństwa europejskiego, że za  20 lat wiele osób nie będzie już 
miało zapewnionego dostępu do wysokiej jakości opieki zdro­
wotnej

 (1) Patrz „Expectations of European citizens regarding the social reality
in 20 years’ time”, Analytic Report, maj 2008 r., punkt 2.9; Flash Eu­
robarometer Series #227.

 (1), trzeba wypracować właściwe, jasne  i  przejrzyste cele 
oraz uzupełnić je odpowiednim monitorowaniem i promocją.

1.11     Oprócz nowych szans oraz zwiększenia stopy wzrostu 
gospodarczego  i  konkurencyjności, migracja wiąże się również 
z  niekorzystnymi zjawiskami. W  przyszłości Komisja powinna 
zbadać również te negatywne aspekty oraz opracować środki 
zapobiegawcze. 

1.12     Podobnie jak Komisja, również EKES duże znaczenie przy­
pisuje stosowaniu i realizacji obowiązujących przepisów. W tym 
kontekście, zwłaszcza w  odniesieniu do dyrektywy o  delegowa­
niu pracowników, same apele do państw członkowskich nie wy­
starczą. Trzeba tu w szczególności zwrócić większą uwagę także 
na opracowanie skutecznych środków w odniesieniu do sytuacji 
transgranicznych. Ponadto Komitet przyjmuje z  zadowoleniem 
apel Komisji do wszystkich państw członkowskich, aby dawały 
przykład, ratyfikując  i  wdrażając konwencje MOP, które zostały 
przez MOP uznane za aktualne. 

2.  Wniosek Komisji

2.1     W dniu 2 lipca 2008 r. Komisja przedłożyła komunikat do­
tyczący odnowionej agendy społecznej

 (2) COM(2008) 412 wersja ostateczna; komunikat Komisji do Parlamen­
tu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego oraz Komitetu Regionów — „Odnowiona agenda
społeczna: Możliwości, dostęp i solidarność w Europie XXI wieku”.

 (2). Stwierdzono w  nim, 
że nowa rzeczywistość społeczna wymaga nowych rozwiązań. 
Tempo przemian jest duże. Polityka musi dotrzymać im kro­
ku i reagować innowacyjnie i elastycznie na wyzwania globaliza­
cji, postępu technologicznego i zmian demograficznych.

2.2     Komisja stwierdza, że potencjalny zakres działań jest bar­
dzo szeroki, zatem konieczne jest ustanowienie priorytetów. Z te­
go względu agenda jest ukierunkowana na kilka kluczowych 

dziedzin, w których środki podejmowane przez UE wnoszą wy­
raźną wartość dodaną  i w których możliwe jest pełne przestrze­
ganie zasad pomocniczości  i proporcjonalności. 

— Dzieci  i młodzież przyszłością Europy; 

— Inwestowanie w ludzi, ilość i jakość miejsc pracy oraz nowe 
umiejętności; 

— Mobilność; 

— Dłuższe i zdrowsze życie; 

— Walka z ubóstwem i wykluczeniem społecznym; 

— Walka z dyskryminacją; 

— Możliwości, dostęp  i  solidarność w  kontekście 
międzynarodowym.

2.3     Działania podejmowane we wszystkich powyższych dzie­
dzinach przyczyniają się do osiągnięcia trzech celów agendy — 
możliwości, dostępu i solidarności. 

2.4     Zdaniem Komisji analiza obecnej sytuacji społecznej po­
twierdziła, że obywatele i zainteresowane podmioty oczekują od 
UE wypracowania europejskiej wartości dodanej dla rozwoju 
społecznego. 

2.5     Komisja ma zamiar w dalszym ciągu wykorzystywać instru­
menty traktatu WE (przepisy prawne, dialog społeczny, metodę 
wspólnotową, otwartą metodę koordynacji, alokację środków fi­
nansowych UE, angażowanie społeczeństwa  obywatelskiego) 
oraz za pomocą szerokiego podejścia  i  lepszego połączenia in­
strumentów politycznych korzystać z  synergii między tymi 
instrumentami. W  tym kontekście duże znaczenie ma również 
koordynacja i nadzorowanie polityki gospodarczej i budżetowej. 

3.  Uwagi ogólne

3.1     W odnowionej agendzie społecznej Komisja twierdzi, że 
polityka UE już teraz ma silny wymiar społeczny  i  pozytywny 
wpływ społeczny. EKES zgadza się z tą opinią, dodając jednak, że 
UE powinna mieć silny wymiar społeczny  i  pozytywny wpływ 
społeczny, w  szczególności w  okresie kryzysu finansowego 
w  przysłowiowej „globalnej wiosce”. Ten kryzys finansowy wy­
wołuje kryzys gospodarczy  i  w  europejskich państwach człon­
kowskich pojawia się recesja. To z  kolei oznacza trudności dla 
przedsiębiorstw oraz trudny okres dla pracowników i ogółu spo­
łeczeństwa. Chociaż polityka społeczna w znacznej mierze nale­
ży do kompetencji państw członkowskich, to Komitet 
z  zadowoleniem przyjmuje inicjatywy podjęte w  2007  r. przez 
Komisję wraz z analizą sytuacji społecznej oraz przedstawieniem 
odnowionej agendy społecznej  i  sądzi, że wspólna strategia po­
może w  przezwyciężeniu obaw związanych z  przyszłym pozio­
mem dobrobytu. Niemniej sygnał społeczny wysyłany do 
obywateli Europy powinien być zdecydowanie mocniejszy.
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3.2     Zasadniczo pozytywnie należy również ocenić fakt, że 
agenda nie ogranicza się wyłącznie do klasycznych dziedzin po­
lityki społecznej, ale obejmuje również inne dziedziny, na przy­
kład edukację, opiekę zdrowotną i dialog międzykulturowy. 

3.3     Jednakże zdaniem Komitetu obecnie „tradycyjne” podejście 
wspólnotowe, nawet odnowione  i  rozszerzone na inne dziedzi­
ny, nie wystarczy. Nie można pominąć zagadnienia zasadniczego 
kierunku polityki makroekonomicznej. W przeciwnym razie ist­
nieje niebezpieczeństwo, że istotne decyzje będą nadal podejmo­
wane w oderwaniu od odczuwalnego wymiaru społecznego.

3.4     Komitet uważa, że społeczny wymiar Europy powinien zna­
leźć odzwierciedlenie między innymi w prawdziwie społecznym 
programie działań. Sama odnowiona agenda społeczna nie wy­
starczy. Program działań powinien opierać się na pozytywnej 
współpracy między państwami członkowskimi, a  nie wyłącznie 
na konkurencyjnym „równaniu w dół” praw socjalnych, ochrony 
socjalnej  i  warunków pracy

 (3) Opinia EKES-u w sprawie nowego programu działania UE w dziedzi­
nie społecznej, sprawozdawca: Jan OLSSON (Dz.U.  C  27
z 3.2.2009 r., s. 99), punkt 4.1.

 (3). Powinien się on skupiać na tych 
aspektach, które przynoszą rezultaty w zakresie poprawy warun­
ków życia  i  pracy, wzmocnienia systemów zabezpieczenia spo­
łecznego przy uwzględnieniu ich trwałości  i  pozytywnego 
wpływu na zatrudnienie, zwiększenia poziomu konkurencyjno­
ści, zwiększenia możliwości dostosowania się przedsię­
biorstw i pracowników oraz zwiększenia liczby i poprawy jakości 
miejsc pracy.

3.5     Należy zacząć aktywnie realizować cele społeczne. Postawa 
reaktywna w  polityce społecznej, polegająca na tym, że ma ona 
reagować na zmiany  i  dostosowywać obywateli do nowych wy­
mogów gospodarczych, jest zbyt ograniczona. W centrum uwagi 
musi stać człowiek i inwestycje w ludzi, celem musi być poprawa 
warunków życia i pracy, a podstawę europejskiej polityki społecz­
nej muszą stanowić jasne, skuteczne i wiążące instrumenty. 

3.6     Szczególnie z uwagi na obecny kryzys nie można przecież 
zapomnieć, że istnieje ogólnospołeczna odpowiedzialność za do­
brobyt jednostek. Obejmuje to w szczególności sprawiedliwy po­
dział dochodów, wystarczające możliwości zatrudnienia 
w konkurencyjnych przedsiębiorstwach, zabezpieczenie społecz­
ne przed takimi zagrożeniami, jak choroba, inwalidztwo, bezro­
bocie czy starość, wspieranie rodzin, szanse edukacyjne dla 
wszystkich, zabezpieczenie przed ubóstwem oraz wartościo­
we i przystępne usługi użyteczności publicznej. 

3.7     Dynamika gospodarcza oraz postęp społeczny nie stoją wo­
bec siebie w sprzeczności, lecz wzajemnie się wspierają. Społecz­
na gospodarka rynkowa łączy konkurencyjność ze 
sprawiedliwością społeczną. Konieczne jest zrównanie wagi za­
gadnień społecznych, gospodarczych i ekologicznych. 

4.  Cele i priorytety

4.1     EKES uważa, że rozsądne i potrzebne jest wsparcie państw 
członkowskich przez Unię przy ścisłej współpracy z  partnerami 
społecznymi w stosowaniu, ujednolicaniu wspólnych zasad flexi­
curity  i  nadzorze nad nimi. W  pierwszej kolejności należy przy 
tym zadbać o  wsparcie ludzi oraz poprawę ich warunków ży­
cia  i  pracy. Konieczne jest szczególne uwzględnienie aspektów 
społecznych. Komisja i państwa członkowskie powinny dążyć do 
powiązania dyskusji w sprawie ewentualnych reform ze wzmoc­
nieniem  i  modernizacją stosunków pracy na wszystkich szcze­
blach. Z tego względu EKES opowiada się za ścisłym powiązaniem 
debaty w sprawie flexicurity z rozszerzeniem dialogu społecznego 
na wszystkich szczeblach oraz negocjacjami umów zbiorowych 
na odpowiednich szczeblach. Koncepcja flexicurity powinna za­
pewnić wyważone wsparcie zarówno dla elastyczności, jak  i  dla 
bezpieczeństwa. Celem koncepcji flexicurity nie jest jednostron­
ne  i  nieuzasadnione ograniczanie praw pracowniczych, które 
EKES odrzuca

 (4) Patrz opinia EKES-u w  sprawie: „Model elastycznego rynku pra­
cy  i  bezpieczeństwa socjalnego (flexicurity) — negocjacje zbiorowe
oraz znaczenie dialogu społecznego”, sprawozdawca: Thomas JAN­
SON (Dz.U. C 256 z 27.10.2007 r.; punkt 1.4, s. 108).

 (4).

4.2     W szczególności młodzi ludzie poszukujący pracy napoty­
kają na ogromne trudności w dostępie do zatrudnienia. Na rynku 
pracy na „pokolenie praktykantów” czekają nietypowe formy pra­
cy, które w  pewnych przypadkach mogą prowadzić do nieko­
rzystnych warunków zatrudnienia

 (5) Zob. proponowany przez EKES zestaw środków służących stworze­
niu młodym ludziom innych perspektyw na przyszłość niż niepew­
ność zatrudnienia. Opinia z inicjatywy własnej z CESE „Zatrudnienie
grup priorytetowych” z  12.7.2007  r., sprawozdawca: Wolfgang
GREIF, punkt 5: Skuteczne zwalczanie bezrobocia wśród młodzieży
(Dz.U. C256 z 27.10.2007 r., s. 93).

 (5). Zdecydowanie pozytywnie 
należy przyjąć działania na rzecz aktywnej integracji oraz krze­
wienia nauki przez całe życie. Wartościowe i niezagrożone miejs­
ca pracy są ściśle związane z dobrym i szerokim wykształceniem. 
Ponadto Unia Europejska i zwłaszcza państwa członkowskie mu­
szą opracować zestaw instrumentów polityki umożliwiających 
lepsze wzajemnie dostosowanie umiejętności i kwalifikacji z jed­
nej, a  oczekiwań przedsiębiorstw — z  drugiej strony. Należy 
zwiększyć możliwości zatrudnienia absolwentów oraz poprawić 
warunki ramowe dla przedsiębiorstw, służące tworzeniu warto­
ściowych miejsc pracy. Ponadto trzeba przedsięwziąć środki ma­
jące na celu zapobieganie niepewnym warunkom pracy. 
W  przededniu oceny europejskiego paktu na rzecz młodzieży 
(z 2005 r.) dobrze byłoby podjąć wreszcie konkretne działania.

4.3     Korzystna byłaby również inicjatywa wspólnotowa na rzecz 
wspierania wartościowych miejsc pracy dla młodzieży. Powinna 
ona służyć ocenie — przy aktywnym wsparciu partnerów spo­
łecznych — jakości i osiągnięć absolwentów za pomocą nowego 
punktu kontaktowego w  ramach programu Jasmine — 
Mikrokredyty

 (6) Patrz opinia EKES-u w sprawie mikrokredytów, sprawozdawca: An­
tonello PEZZINI (Dz.U. C 77 z 31.3.2009 r., s. 23).

 (6).

4.4     EKES za istotne uważa wspieranie działań w zakresie przed­
siębiorczości, przekazywanie biznesowych kompetencji oraz 
wspieranie edukacji ekonomicznej w  UE. Przedsiębiorczość
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w najszerszym znaczeniu, mogąca wspierać i stymulować nowa­
torską i kreatywną postawę, jest zasadniczym elementem agendy 
lizbońskiej, umożliwiającym zwiększenie stopy wzrostu, tworze­
nie lepszych miejsc pracy, zapewnienie spójności społecznej oraz 
zwalczanie wykluczenia społecznego

 (7) Patrz opinia EKES-u w sprawie: „Postawy przedsiębiorcze a strategia
lizbońska”, sprawozdawca: Sukhdev SHARMA, współsprawozdaw­
ca: Jan OLSSON (Dz.U. C 44 z 16.2.2008 r.; punkt 1.1, s. 84).

 (7).

4.5     W ramach strategii zatrudnienia oraz otwartej metody ko­
ordynacji konieczne jest ustanowienie o  wiele ambitniejszych, 
skuteczniejszych i lepiej mierzalnych celów, przy większych kom­
petencjach wykonawczych Komisji Europejskiej. Ponownie nale­
ży skupić się na ilościowych celach europejskich, w szczególności 
w dziedzinach aktywności, edukacji i uczenia się przez całe życie, 
zatrudnienia młodzieży, dostępu do wysokiej jakości opieki zdro­
wotnej oraz równouprawnienia kobiet  i mężczyzn

 (8) Patrz opinia EKES-u w  sprawie wytycznych w  sprawie polityki za­
trudnienia, sprawozdawca: Wolfgang GREIF (Dz.U.  C  162
z 25.6.2008 r., punkt 2.1, s. 92).

 (8).

4.6     Przy wspieraniu uczenia się przez całe życie konieczne jest 
zwrócenie szczególnej uwagi na paradoks polityki edukacyjnej, 
polegający na gorszym traktowaniu osób o  niedostatecznych 
kwalifikacjach w odniesieniu do szkoleń. 

4.7     Zwalczanie bezrobocia długoterminowego  i  bezrobocia 
wśród młodzieży, wspieranie równouprawnienia kobiet  i  męż­
czyzn oraz większego poziomu zatrudnienia kobiet, wzmocnie­
nie wspólnotowego programu na rzecz zatrudnienia i solidarności 
społecznej — Progress 2007–2013

 (9) Decyzja nr 1672/2006/WE Parlamentu Europejskiego  i Rady z dnia
24  października  2006  r. ustanawiająca wspólnotowy program na
rzecz zatrudnienia i solidarności społecznej — Progress (Dz.U. L 315
z 15.11.2006 r.).

 (9) — w szczególności w celu 
zwiększenia potencjału najważniejszych sieci Unii służących pro­
mocji polityk wspólnotowych oraz w celu wprowadzenia nowo­
czesnych instrumentów badania potrzeb i perspektyw (Foresight) 
przy oddolnym podejściu opierającym się na procedurze 
uczestnictwa.

4.8     Konieczna jest poprawa warunków ramowych dialogu spo­
łecznego. W tym kontekście Komitet odnotowuje, że nadal jesz­
cze nie ustanowiono opcjonalnych ram dla transnarodowych 
negocjacji umów zbiorowych jako elementu realizacji agendy 
społecznej z 2005 r

 (10) Komunikat Komisji „Agenda społeczna” z  9.2.2005  r.,
COM(2005) 33 wersja ostateczna.

 (10).

4.9     EKES zgadza się ze stanowiskiem Komisji, że duże znacze­
nie ma szybkie osiągnięcie porozumienia w odniesieniu do wnio­
sków w  sprawie dyrektyw dotyczących czasu pracy

 (11) Zmieniony wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskie­
go i Rady zmieniającej dyrektywę 2003/88/WE dotyczącą niektórych
aspektów organizacji czasu pracy, COM(2005) 246 wersja ostatecz­
na.

 (11) 
tymczasowej

 (12) Zmieniony wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskie­
go i Rady w sprawie warunków pracy pracowników tymczasowych,
COM(2002) 701 wersja ostateczna.

 (12). W  tym kontekście EKES z  zadowoleniem od­
nosi się do przyjęcia dyrektywy w  sprawie pracy tymczasowej 
przez Radę.

4.10     Kilka najnowszych orzeczeń Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości (w sprawach Laval

 (13) Sprawa ETS C-341/05: Laval un Partneri Ltd/Svenska Byggnadsarbe­
tareförbundet (szwedzki związek zawodowy pracowników sekto­
ra budowlanego).

 (13), Viking

 (14) Sprawa ETS  C-438/05: International Transport Workers’
Federation i  inni/Viking Line ABP i  inni.

 (14)

 (15) Sprawa ETS C-346/06: Adwokat Dr. Dirk Rüffert działający jako syn­
dyk masy upadłości Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG przeciw­
ko krajowi związkowemu Niedersachsen.

  (15)) 
w spektakularny sposób wskazało na sprzeczności między prze­
pisami rynku wewnętrznego z  jednej strony, a  prawami podsta­
wowymi — w  szczególności prawami dotyczącymi związków 
zawodowych — z drugiej  i postawiło zasadnicze pytania. Wyni­
ka z  nich konieczność podjęcia odpowiednich działań. Zorgani­
zowane przez Komisję forum dyskusyjne stanowi pierwszy krok. 
Obecnie Komisja powinna przeprowadzić odpowiednią analizę 
skutków rynku wewnętrznego dla praw pracowniczych  i  nego­
cjacji umów zbiorowych. Jeśli jest to konieczne i wskazane, nale­
ży jak najszybciej podjąć właściwe  i konkretne działania służące 
ochronie pracowników, które uczynią jasnym, że ani swobody 
gospodarcze, ani reguły konkurencji nie mają pierwszeństwa 
przed podstawowymi prawami socjalnymi.

4.11     Mobilność ludzi daje wiele możliwości oraz przyczynia się 
do zwiększenia tempa wzrostu gospodarczego i konkurencyjno­
ści. Jednak Komitet uważa, że oprócz tych pozytywnych zjawisk 
konieczne jest zbadanie również negatywnych aspektów mobil­
ności, zwłaszcza tych związanych z dużymi falami migracji. Do­
tyczy to w  szczególności skutków społecznych, np. sytuacji 
społecznej  i  rodzinnej migrantów  i  członków ich rodzin, dum­
pingu socjalnego związanego przede wszystkim z  nielegalnym 
zatrudnieniem, warunków mieszkaniowych migrantów oraz 
ewentualnych skutków dla rynku pracy. Ponadto konieczne jest 
również zbadanie średnio- i długoterminowych skutków dla sys­
temu edukacyjnego w  kraju pochodzenia oraz „drenażu 
mózgów”

 (16) Migracja szczególnie wykształconych lub utalentowanych osób z da­
nego kraju.

 (16). Wyniki powinny być podstawą dla działań służą­
cych ograniczeniu takich skutków.

4.12     EKES z zadowoleniem przyjmuje działania Komisji służą­
ce rozwojowi łatwo dostępnych i przystępnych usług socjalnych 
wysokiej jakości. Komitet zdecydowanie opowiada się za zacho­
waniem w  odniesieniu do tych usług priorytetu interesu po­
wszechnego nad przepisami dotyczącymi rynku 
wewnętrznego  i  konkurencji. Niemniej konieczne jest wyjaśnie­
nie odpowiednich pojęć  i  uregulowań. Z  tego względu Komitet 
proponuje wielotorowe, progresywne podejście, w którym zagad­
nienia sektorowe i tematyczne zostaną wzajemnie ze sobą powią­
zane. Powinno to prowadzić do przyjęcia aktów prawnych tam, 
gdzie są one potrzebne, i/lub do dostosowania tych zasad  i  wa­
runków do różnych zainteresowanych sektorów (podejście hory­
zontalne ukierunkowane na poszczególne sektory)

 (17) Patrz opinia EKES-u w sprawie jednolitego rynku Europy XXI wieku,
sprawozdawca: Bryan CASSIDY, współsprawozdawcy: Raymond
HENCKS  i  Claudio CAPELLINI, punkty  1.13 oraz  1.15 (Dz.U.  C  77
z 31.3.2009 r., s. 15).

 (17).

4.13     Uwzględniając obawy wyrażane przez sporą część społe­
czeństwa europejskiego, że za  20 lat wiele osób nie będzie już 
miało zapewnionego dostępu do wysokiej jakości opieki
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zdrowotnej

 (18) Patrz „Expectations of European citizens regarding the social reality
in 20 years’ time”, Analytic Report, maj 2008 r., punkt 2.9; Flash Eu­
robarometer Series #227; badanie przeprowadzone przez Instytut
Gallupa na Węgrzech na zlecenie Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnie­
nia.

 (18), konieczne jest wypracowanie właściwych, ja­
snych i przejrzystych celów oraz uzupełnienie ich odpowiednim 
monitorowaniem i działaniami informującymi.

4.14     W kontekście orzeczenia ETS w sprawie Rüffert mówienie 
o  „szczegółowym rozpatrywaniu wpływów społecznych”

 (19) COM(2008) 412 wersja ostateczna, punkt 5.6.

 (19), 
zwłaszcza w  odniesieniu do prawa zamówień publicznych, wy­
daje się dość śmiałe. Nie można również zapomnieć, że europej­
skie dyrektywy w  zakresie zamówień publicznych w  znacznej 
mierze ukierunkowane są na aspekty gospodarcze, a  rzeczywis­
tość zamówień publicznych — niemal wyłącznie. Dla odpowied­
niego uwzględnienia aspektów społecznych podmioty składające 
zamówienia publiczne potrzebują jasnych i wiążących warunków 
ramowych. Ponadto zamówienia publiczne zyskałyby bardziej 
społeczny wymiar, gdyby uwzględnienie niektórych aspektów 
społecznych było nie tylko możliwe, ale wręcz obowiązkowe. 
Z tego względu EKES uważa, że korzystne byłoby przedstawienie 
przez Komisję konkretnych rozważań w tym kierunku. Na przy­
kład możliwe byłoby zbliżenie przepisów społecznych na pod­
stawie wytycznych europejskich, aby w  ten sposób lepiej 
wykorzystać potencjał otwartej metody koordynacji.

4.15     Już w swojej opinii w sprawie dyrektywy dotyczącej czasu 
pracy

 (20) Patrz: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy Par­
lamentu Europejskiego  i Rady zmieniającej dyrektywę 2003/88/WE
dotyczącą niektórych aspektów organizacji czasu pracy, sprawoz­
dawca: Ursula ENGELEN-KEFER (Dz.U. C 267 z 27.10.2005 r., s. 16).

 (20) EKES wyraził ubolewanie, że Unia Europejska marnuje 
swoją szansę, nie uwzględniając łączenia życia prywatnego  i  za­
wodowego. Z tego względu EKES ze szczególnym zadowoleniem 
przyjmuje wyniki przeprowadzonych przez Komisję konsultacji 
z  partnerami społecznymi w  sprawie łączenia życia prywatne­
go  i  zawodowego oraz już opublikowanych propozycji w  spra­
wie lepszych warunków urlopów macierzyńskich

 (21) Wniosek dotyczący zmiany dyrektywy  92/85/EWG z  3  październi­
ka 2008 r., COM(2008) 600/4.

 (21) 
 i większych praw kobiet prowadzących działalność na własny ra­
chunek

 (22) Wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego  i    Rady
w  sprawie stosowania zasady równego traktowania kobiet  i  męż­
czyzn prowadzących działalność na własny rachunek oraz uchylają­
cej dyrektywę  86/613/EWG, 2008, COM(2008)  636 wersja
ostateczna.

 (22). Komitet z zadowoleniem przyjmuje również podję­
cie przez europejskich partnerów społecznych kwestii przeglądu 
dyrektywy w sprawie urlopów wychowawczych.

4.16     Zdaniem Komitetu konieczne jest uzupełnienie działań 
wspólnotowych wspierających równouprawnienie i osoby niepeł­
nosprawne, zwalczających wykluczenie społeczne oraz wspiera­
jących aktywną integrację wzmocnionymi aktywnymi 
działaniami politycznymi, ukierunkowanymi również na zatrud­
nienie osób starszych oraz grupy ludności znajdujące się w trud­
nej sytuacji  i  bezrobotnych. Priorytetem musi być również 
zwalczanie ubóstwa. Należy przy tym zwrócić szczególną uwagę 
na kobiety  i  osoby samotnie wychowujące dzieci. Jednocześnie 
pożądane byłoby wzmocnienie działań politycznych służących 
wyważonej integracji imigrantów. EKES może aktywnie przyczy­
nić się do tych analiz za pomocą organów monitorujących rynek 
pracy. 

5.  Instrumenty

5.1     W ostatnich dziesięcioleciach UE ustanowiła prawne stan­
dardy minimalne w  dziedzinie równouprawnienia płci oraz nie­
dyskryminacji, jak również w niektórych kwestiach dotyczących 
warunków pracy i zbiorowego reprezentowania praw pracowni­
czych. Te przepisy prawne stanowią istotny element europejskiej 
polityki społecznej. Niemniej choć dokonano już pewnego postę­
pu, wciąż istnieje ogromny potencjał poprawy. 

5.2     EKES opowiada się za wykorzystaniem całej palety środków 
polityczno-społecznych (przepisów prawnych, otwartej metody 
koordynacji, niezależnych porozumień pomiędzy partnera­
mi  społecznymi)  i  zastosowaniem w  przypadku każdego zagad­
nienia najbardziej odpowiedniego instrumentu. Faktem jest, że 
niektóre obszary nie były jeszcze w ogóle omawiane na szczeblu 
europejskim, jak np. wypłata świadczeń w  przypadku choroby, 
definicja statusu pracownika czy ochrona przed przeniesieniem. 
Inne dziedziny są objęte nimi jedynie częściowo, jak na przykład 
łączenie życia rodzinnego  i  zawodowego czy ochrona przed 
wypowiedzeniem. 

5.3     Bezsprzecznie duże znaczenie ma implementacja do prawa 
krajowego oraz stosowanie  i  realizacja obowiązujących przepi­
sów. W  tej sprawie EKES zgadza się ze stanowiskiem Komisji. 
Istotne jest również, aby wdrażane standardy minimalne trakto­
wać jako punkt wyjścia dla rzeczywistej poprawy warunków ży­
cia  i pracy, a nie jako koniec rozwoju. Dla dobrej implementacji 
konieczne są skuteczne  i  odpowiednie instrumenty oraz wspar­
cie zwłaszcza w  sytuacjach transgranicznych. Ten ostatni prob­
lem był szczególnie widoczny przy implementacji  i  stosowaniu 
dyrektywy w sprawie delegowania

 (23) Dyrektywa  96/71/WE Parlamentu Europejskiego  i  Rady z  dnia
16 grudnia 1996 r. dotycząca delegowania pracowników w ramach
świadczenia usług (Dz.U. L 018 z 21.1.1997 r.).

 (23). W tym przypadku nie wy­
starczy sam apel o współpracę, lecz potrzeba ogólnoeuropejskich 
wiążących warunków ramowych. Trzeba tu w  szczególności 
zwrócić większą uwagę także na opracowanie skutecznych środ­
ków w odniesieniu do sytuacji transgranicznych.

5.4     Międzysektorowy, sektorowy  i  transgraniczny dialog spo­
łeczny nadal pozostaje jednym z głównych filarów modelu spo­
łecznego w  państwach członkowskich  i  na szczeblu UE. Przy 
stawianiu czoła wyzwaniom polityki społecznej kluczową rolę 
odgrywają pracodawcy i związki zawodowe, ponieważ stanowią 
główną siłę postępu gospodarczego i społecznego

 (24) Patrz: opinia EKES-u z 9.7.2008 r. w sprawie nowego programu dzia­
łania UE w  dziedzinie społecznej, sprawozdawca: Jan  OLSSON
(Dz.U. C 27 z 3.2.2009 r., s. 99) punkt 5.6.

 (24).

5.5     Dialog ze społeczeństwem obywatelskim, który należy wy­
raźnie odróżnić od dialogu społecznego, będzie stanowić w przy­
szłości kolejny istotny filar. Prawdziwym wyzwaniem będzie 
zaangażowanie wszystkich obywateli oraz ich organizacji na 
wszystkich szczeblach w proces budowy Europy socjalnej

 (25) Patrz: opinia EKES-u z 9.7.2008 r. w sprawie nowego programu dzia­
łania UE w  dziedzinie społecznej, sprawozdawca: Jan  OLSSON
(Dz.U. C 27 z 3.2.2009 r., s. 99) punkt 5.7.

 (25).
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5.6     EKES podziela stanowisko Komisji, że konieczne jest zwięk­
szenie potencjału otwartej metody koordynacji (OMK) i w szcze­
gólności zastosowanie przy tym zarówno celów ilościowych, 
jak i jakościowych. EKES potwierdza, że otwarta metoda koordy­
nacji powinna być częściej stosowana lokalnie i w ten sposób od­
zwierciedlać oddolne podejście oparte na uczestnictwie oraz 
umożliwiać niezbędną koordynację między partnerami  i 
działaniami politycznymi

 (26) Patrz: opinia EKES-u z 9.7.2008 r. w sprawie nowego programu dzia­
łania UE w  dziedzinie społecznej, sprawozdawca: Jan  OLSSON
(Dz.U. C 27 z 3.2.2009 r., s. 99) punkt 7.9.3.

 (26). Zaleca się również większe 

zaangażowanie Parlamentu Europejskiego w otwartą metodę ko­
ordynacji. Zwiększyłoby to demokratyczną legitymizację OMK.

5.7     Z zadowoleniem przyjmuje się rozwój celów związanych 
z  dobrobytem obywateli, wykraczających poza zwyczajowy 
wskaźnik PKB w  przeliczeniu na mieszkańca, co może przyczy­
nić się do relatywizacji przeważnie ekonomicznego postrzegania 
osiągnięć gospodarek krajowych

 (27) Patrz: opinia EKES-u z 9.7.2008 r. w sprawie nowego programu dzia­
łania UE w  dziedzinie społecznej, sprawozdawca: Jan  OLSSON
(Dz.U. C 27 z 3.2.2009 r., s. 99) punkt 7.9.2.

 (27).

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie komunikatu Komisji do Rady 
Europejskiej „Europejski plan naprawy gospodarczej”

COM(2008) 800 wersja ostateczna

(2009/C 182/15)

Sprawozdawca generalny: Thomas DELAPINA

Dnia 26  listopada  2008  r. Komisja Europejska, działając na podstawie art.  262 Traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
w sprawie

komunikatu Komisji do Rady Europejskiej „Europejski plan naprawy gospodarczej”

COM(2008) 800 wersja ostateczna.

Dnia 2  grudnia  2008  r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego powierzyło przygo­
towanie opinii w  tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej  i  Walutowej oraz Spójności 
Gospodarczej  i Społecznej.

Mając na względzie pilny charakter prac, na 450. sesji plenarnej w dniach 14–15 stycznia 2009 r. (posiedze­
nie z dnia 15 stycznia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny wyznaczył Thomasa DELAPINĘ na spra­
wozdawcę generalnego oraz stosunkiem głosów  179 do  1–3 osoby wstrzymały się od głosu — przyjął 
następującą opinię:

1.  Streszczenie i wnioski

1.1     Za pomocą globalnego programu stabilizacji sektora finan­
sowego we wszystkich jego krajowych wydaniach międzynaro­
dowa wspólnota państw wysłała wyraźny sygnał: polityka 
gospodarcza przejęła jasną odpowiedzialność za globalną stabil­
ność gospodarczą. Obecnie za pomocą europejskiego planu na­
prawy gospodarczej również Unia Europejska wyraźnie pokazała 
swoją gotowość do zdecydowanego przeciwdziałania kryzysowi 
z wykorzystaniem wszystkich dostępnych środków. 

1.2     Efekt psychologiczny planu naprawy gospodarczej należy 
uznać za równie istotny jak wyniki osiągnięte dzięki wykorzysta­
niu środków finansowych. Te sygnały polityki gospodarczej po­
winny bowiem wywołać zdecydowaną stabilizację zaufania 
konsumentów i inwestorów. Jednakże po nich nastąpić powinny 
szybkie działania wszystkich zainteresowanych podmiotów — 
w szczególności Komisji Europejskiej i państw członkowskich — 
aby pesymistyczne oczekiwania nie umocniły się. 

1.3     Działania służące ożywieniu gospodarki realnej mogą przy­
nieść oczekiwane skutki jedynie wtedy, gdy przywrócona zosta­
nie pełna funkcjonalność sektora finansowego. W  tym celu 
oprócz różnych pakietów ratunkowych niezbędne są przywraca­
jąca zaufanie reorganizacja  i  uregulowanie na nowo rynków fi­
nansowych na wszystkich szczeblach. 

1.4     W europejskiej polityce gospodarczej dostrzeżono koniecz­
ność uzupełnienia dotychczasowej orientacji podażowej o aktyw­
ną makroekonomiczną politykę antycykliczną. Ponadto EKES 
z  zadowoleniem przyjmuje dążenie do lepszej ochrony najsłab­
szych członków społeczeństwa oraz do skuteczniejszej koordy­
nacji polityki gospodarczej. Jednakże w porównaniu do pakietów 
przygotowanych w  innych regionach świata europejski plan na­
prawy gospodarczej wydaje się dość skromny. 

1.5     Zdaniem Komitetu niezwykle ważne jest, by programy in­
westycji publicznych oraz zachęty finansowe na rzecz naprawy 
gospodarki wspierały również niezbędne w przyszłości przecho­
dzenie na gospodarkę niskoemisyjną. Komitet wzywa Komi­
sję  i  państwa członkowskie do odpowiedniego dostosowania 
planów i programów naprawy. 

2.  Od kryzysu kredytów hipotecznych o  podwyższonym 
ryzyku (subprime) do globalnej recesji

2.1     Przyczyny obecnego kryzysu finansowego i gospodarczego 
są złożone. W  swoim oświadczeniu przyjętym na szczycie 
w dniu 15 listopada szefowie państw i rządów grupy G-20 wska­
zali następujące przyczyny: polityka monetarna i kursowa, które 
doprowadziły do nadmiernej płynności, brak uregulowania lub 
niedostateczne uregulowanie niektórych obszarów i podmiotów, 
dążenie do osiągnięcia nierealistycznie wysokich zysków przy 
niedostatecznej ocenie lub znajomości ryzyka ze strony podmio­
tów rynkowych oraz organów nadzorczych i regulacyjnych, nad­
mierny efekt dźwigni, niedostateczna koordynacja strategii 
makroekonomicznych oraz niewystarczające reformy struktural­
ne. W  rezultacie pojawiły się problemy, wskazujące na koniecz­
ność przeglądu zasad działania podmiotów, produktów i rynków. 

2.2     W połowie 2007 r. w Stanach Zjednoczonych załamała się 
piramida finansowa związana z kredytami hipotecznymi, ponie­
waż ceny nieruchomości przestały rosnąć. Na przegrzanym ryn­
ku nieruchomości, na którym panowały nierealistycznie 
optymistyczne oczekiwania, kredytobiorcom o niskiej zdolności 
kredytowej przyznawano kredyty, które były następnie przeno­
szone  i  odsprzedawane przez banki. Powstały nowe wysoce 
spekulacyjne produkty finansowe o niskiej przejrzystości, wymy­
kające się wszelkiemu nadzorowi  i  regulacji. Jednocześnie wiele 
zainteresowanych podmiotów nie zdawało sobie sprawy z pozio­
mu ryzyka. 

2.3     Pęknięcie bańki na rynku nieruchomości w  Stanach Zjed­
noczonych, ale również w  niektórych państwach UE, doprowa­
dziło w  efekcie do kryzysu funduszy hedgingowych, banków 
inwestycyjnych i komercyjnych oraz na rynku ubezpieczeń. Szok 
powstały wskutek transferu ryzyka głęboko wstrząsnął globalnym 
sektorem finansowym. Brak pewności i zaufania między instytu­
cjami finansowymi doprowadził do blokady wzajemnego udzie­
lania kredytów również między instytucjami finansowymi 
znajdującymi się w  dobrej sytuacji oraz do zaniku rynku 
międzybankowego. 
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2.4     Za pośrednictwem różnych kanałów transmisji kryzys ryn­
ku finansowego przeniósł się wreszcie na gospodarkę realną. Do 
jego efektów należą między innymi blokada udzielania kredytów, 
zwiększone koszty finansowania, ujemne efekty majątkowe zwią­
zane ze spadkiem kursu akcji, załamanie się rynków eksporto­
wych, utrata zaufania oraz korekta wartości  i  ryzyko strat 
w bilansie. Obecnie wiadomo, że na początku 2009 r. cała OECD 
doświadcza recesji, której długości  i  wielkości również eksperci 
nie są w stanie obecnie wiarygodnie ocenić. 

3.  Najpilniejsze wyzwania

3.1     W pierwszej kolejności należało zatrzymać reakcję łańcu­
chową na rynkach finansowych. Dla zapewnienia dalszego 
funkcjonowania rynków banki centralne, w  szczególności EBC, 
zapewniły im płynność. Na szczeblu krajowym i międzynarodo­
wym przygotowano liczne pakiety ratunkowe, zawierające na 
przykład takie działania jak udostępnienie kapitału czy objęcie 
udziałów aż do nacjonalizacji dotkniętych instytucji finansowych, 
gwarancje państwowe, lepsze gwarancje lokat dla oszczędzają­
cych itp. W pewnym stopniu działania te pomogły bankom w dal­
szym prowadzeniu ich normalnej działalności. 

3.2     W drugiej kolejności należy wzmocnić gospodarkę realną. 
Konieczne jest przywrócenie zaufania konsumentów  i  inwesto­
rów. W tym celu konieczne są działania służące ożywieniu popy­
tu wewnętrznego  i  stabilizacji rynków pracy. W  szczególności 
należy wzmocnić grupy ludności o  niższych dochodach, ponie­
waż w  szczególnym stopniu odczuwają one skutki kryzysu, ale 
również dlatego, że charakteryzują się one najwyższym pozio­
mem konsumpcji krajowej. 

3.3     Ponadto konieczne jest stworzenie warunków ramowych 
ograniczających skutki dla sektora przedsiębiorstw. Ten sektor — 
jako producent, inwestor, eksporter i podmiot prowadzący dzia­
łalność badawczo-rozwojową — ma kluczowe znaczenie dla po­
nownego ożywienia gospodarki oraz w  decydującym stopniu 
przyczynia się do tworzenia miejsc pracy, a zatem do tworzenia 
popytu wewnętrznego. Jednakże obok aspektów koniunktural­
nych nie można zapomnieć o  trwałości  i  kwestiach 
strukturalnych. 

3.4     Ponadto należy dokonać reorganizacji międzynarodowej 
struktury finansowej oraz zapewnić skuteczniejszą regulację ryn­
ków finansowych. Konieczne jest również dokonanie pewnej 
zmiany przepisów w zakresie organów nadzoru  i  ich koordyna­
cji, agencji ratingowych oraz prowadzenia bilansów  i  rachunko­
wości, stanowiących odpowiedni instrument dla zapobiegania 
kryzysom takim jak ten. 

4.  Rola europejskiej polityki gospodarczej

4.1     Chociaż początkowo kryzys dotyczył wyłącznie Stanów 
Zjednoczonych, to gospodarka europejska została w niego wciąg­
nięta wskutek powiązań globalnych. W  tej sytuacji euro spraw­
dziło się w  swojej roli kotwicy zapewniającej stabilność. Bez 
wspólnej waluty skutki dla gospodarek narodowych byłyby 
znacznie poważniejsze. Kryzys międzynarodowy wymaga rów­
nież międzynarodowej reakcji. Istnieje ogromne zapotrzebowa­
nie na działania w  ramach europejskiej polityki gospodarczej. 
Wyzwania opisane w  punkcie  3 wymagają szybkiego, zdecydo­
wanego, powszechnego, ukierunkowanego  i  skoordynowanego 
aktywnego działania, przy czym wiele środków ma charakter 
tymczasowy. 

4.2     Jednocześnie należy wyciągnąć wnioski z  przeszłości. Kie­
dy na początku dekady po pęknięciu bańki internetowej i atakach 
terrorystycznych w  Stanach Zjednoczonych wszystkie znaczące 
regiony świata doświadczyły wyraźnego załamania koniunktury, 
europejska polityka gospodarcza była jedyną, w której zrezygno­
wano z aktywnych działań służących ożywieniu koniunktury za 
pomocą polityki budżetowej  i  monetarnej przy wykorzystaniu 
strony popytowej. Przyczyniło się to do tego, że dopiero po czte­
rech latach udało się przezwyciężyć kryzys, a wiele regionów Eu­
ropy do chwili obecnej doświadcza słabości popytu 
wewnętrznego, co drastycznie zwiększyło wrażliwość na załama­
nie popytu międzynarodowego. 

4.3     Kluczowe organy polityki gospodarczej zbyt późno do­
strzegły powagę obecnego kryzysu. Jeszcze we wrześniu mini­
strowie ds. gospodarki  i  finansów Rady ECOFIN sceptycznie 
odnosili się do planu naprawy gospodarczej. Chociaż gospodar­
ka strefy euro skurczyła się już w drugim kwartale 2008 r., jesz­
cze w  lecie EBC ponownie podniósł główne stopy procentowe. 
Również brak porozumienia między szefami rządów na ich spo­
tkaniu w sprawie kryzysu finansowego, które odbyło się w Pary­
żu, ograniczył nadzieje na szybkie podjęcie wspólnych działań. 
Zaś nieskoordynowane działania krajowe służące poprawie bez­
pieczeństwa lokat dla oszczędzających nie wywołały w  Unii Eu­
ropejskiej wrażenia zdecydowanego działania. W  ten sposób 
wyraźnie widać, że podejmowanie zbyt wielu środków nie jest 
korzystne. Konieczna jest raczej lepsza koordynacja progra­
mów  i  pakietów działań, przede wszystkim na szczeblu 
krajowym. 

5.  Europejski plan naprawy gospodarczej Komisji 
Europejskiej

5.1     Tym bardziej cieszy, że Komisja Europejska wreszcie jasno 
zadeklarowała swoją wolę i gotowość zdecydowanego i skoordy­
nowanego działania. Jej strategia zwalczania kryzysu finansowego 
powinna umożliwić rozwiązanie szeroko rozumianych proble­
mów gospodarczych, a Europa może odegrać kluczową rolę w rea­
gowaniu w skali globalnej na kryzys finansowy. Ponadto szefowie 
państw i rządów zwrócili się do Komisji o opracowanie propozy­
cji skoordynowanego działania, chcąc przedyskutować je na grud­
niowym posiedzeniu. Zostały one przedstawione pod koniec 
listopada w  formie „europejskiego planu naprawy gospodarczej”, 
który powinien być realizowany szybko, mieć charakter tymcza­
sowy, być ukierunkowany na cele i skoordynowany. W rezultacie 
w dniach 11–12 grudnia 2008 r. w Brukseli Rada Europejska za­
twierdziła właściwy plan.

5.2     Konkretnie zaproponowano impuls budżetowy w wysokoś­
ci  1,5 % PKB UE, a  więc  200 miliardów euro na la­
ta  2009–2010.  170 miliardów ma pochodzić od państw 
członkowskich, a 30 miliardów zostanie udostępnione z budżetu 
UE oraz z EBI. 

5.3     Oprócz wzmocnienia działań EBI, w  szczególności w  od­
niesieniu do MŚP, dzięki uproszczeniu i przyspieszeniu procedur 
planuje się szybsze udostępnianie środków z funduszy struktural­
nych, Funduszu Spójności oraz z  funduszu rozwoju obszarów 
wiejskich. Europejski Fundusz Społeczny powinien sfinansować 
działania wspierające zatrudnienie, w szczególności na rzecz naj­
słabszych grup społecznych, a skuteczność Europejskiego Fundu­
szu Dostosowania do Globalizacji powinna zostać zwiększona. 
Ponadto przewidziano łatwiejsze warunki udzielania pomocy 
państwowej oraz środki przyspieszające procedury zamówień 
publicznych. 
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5.4     W ramach zwiększonej elastyczności zreformowanego Pak­
tu Stabilności i Wzrostu działania państw członkowskich powin­
ny stymulować popyt jako uzupełnienie dla działania 
automatycznych stabilizatorów poprzez wydatki państwa  i/lub 
obniżenie podatków, a  wniosek Komisji zawiera kilka konkret­
nych przykładów takiego działania. Zaliczają się do nich okreso­
wo zwiększone transfery na rzecz osób bezrobotnych lub 
gospodarstw o  niskich dochodach, inwestycje państwowe w  in­
frastrukturę i edukację, wspieranie MŚP (na przykład pożyczki lub 
udział w ryzyku), przeciwdziałanie zmianom klimatu, obniżenie 
podatków i kosztów socjalnych dla pracodawców i pracowników 
oraz tymczasowe obniżenie podstawowej stawki podatku VAT. 
Okresowy charakter działań ma zapewniać, że w  średnim  i  dłu­
gim okresie plan naprawy gospodarczej nie zagrozi stabilności fi­
nansów publicznych. 

5.5     Działania państw członkowskich powinny być podejmowa­
ne w  sposób skoordynowany, ponieważ sytuacja początko­
wa  i  margines swobody decyzji poszczególnych państw są 
zróżnicowane. Powinny mieć one charakter tymczasowy, ponie­
waż należy także uwzględnić średniookresowe cele budżetowe. 
Te działania powinny być wspierane przez reformy strukturalne, 
które zapewnią lepsze funkcjonowanie rynków  i  zwiększenie 
konkurencyjności. 

5.6     Należy dążyć do ścisłego powiązania planu naprawy gos­
podarczej z  głównymi obszarami strategii lizbońskiej na rzecz 
wzrostu i zatrudnienia (ludzie, gospodarka, infrastruktura i ener­
gia, badania  i  innowacje). Komisja Europejska przyjęła pakiet 
działań służących wdrożeniu europejskiego planu naprawy gos­
podarczej oraz wzmocnieniu strategii lizbońskiej na rzecz wzros­
tu  i  zatrudnienia. W  roku  2009 zostaną przyjęte rozdziały 
zawierające ocenę postępów poszczególnych państw członkow­
skich, jeśli chodzi o realizację strategii lizbońskiej

 (1) Zob. notatka prasowa „Commission decisions on the Lisbon Growth
and Jobs Strategy” (IP/08/1987) ze szczegółowymi informacjami
o pakiecie działań.

 (1). W tym kon­
tekście plan naprawy gospodarczej zawiera szerokie spektrum 
środków, a zadaniem każdego rządu jest wybranie z niego odpo­
wiednich działań.

5.7     Kolejnym istotnym kierunkiem działania planu naprawy 
gospodarczej jest ekologiczna gospodarka, tzn. inteligentne pro­
dukty dla gospodarki niskoemisyjnej. Zaliczają się do nich inwes­
tycje w  dziedzinie efektywności energetycznej, ochrony 
środowiska  i zmian klimatu. Również działania wspierające sek­
tory szczególnie dotknięte przez kryzys, na przykład przemysł 
samochodowy  i  budowlany, powinny być powiązane z  celami 
ochrony środowiska i oszczędzania energii. 

5.8     Nie mniej ważne jest podkreślenie w  planie konieczności 
skoordynowania sposobu działania w  skali światowej, przy 
uwzględnieniu krajów wschodzących, w celu powrotu na ścieżkę 
wzrostu gospodarczego. 

6.  Pierwsza ocena EKES-u

6.1  Ocena jakościowa

6.1.1     Dokument Komisji w odpowiedniej formie wskazuje ist­
niejące wyzwania, niezbędne działania  i  potrzeby. Europa musi 
działać w  sposób szybki, odważny, ukierunkowany  i  ambitny. 
Jednocześnie Europa musi być świadoma swojego znacze­
nia  i w pełni wykorzystać je w skali międzynarodowej. 

6.1.2     Do zatrzymania spirali recesji konieczne jest wzmocnie­
nie zaufania  i  popytu. W  szczególności należy w  zdecydowany 
sposób przeciwdziałać negatywnym skutkom kryzysu dla rynków 
pracy  i dla najsłabszych członków społeczeństwa. Dotychczaso­
wy zestaw instrumentów polityki makroekonomicznej nie zawie­
rał żadnych przydatnych rozwiązań istniejących problemów, 
ponieważ lekceważono w  nim znaczenie popytu wewnętrznego 
dla obrotu gospodarczego. Chociaż późno, to Komisja wreszcie 
dostrzegła popieraną od lat przez EKES aktywną, wspierającą po­
pyt rolę polityki budżetowej  i  monetarnej, która musi mieć tę 
samą rangę, co podażowe działania służące wspieraniu konkuren­
cyjności. Komisja i państwa członkowskie dostrzegły wreszcie, że 
polityka budżetowa musi prowadzić działania ekspansywne, po­
nieważ w  obecnej sytuacji skuteczność środków polityki mone­
tarnej jest bardzo ograniczona. 

6.1.3     W tym kontekście interesujące jest odniesienie się przez 
Komisję do większej elastyczności Paktu Stabilności i Wzrostu po 
jego reformie z 2005 r. W obecnej sytuacji należałoby z niej sko­
rzystać, co oznacza, że w aktualnych nadzwyczajnych warunkach 
jednoczesnego występowania kryzysu finansowego  i  recesji roz­
sądne wydaje się tymczasowe przekroczenie limitu deficytu bud­
żetowego wynoszącego 3 %. 

6.1.4     EKES z zadowoleniem przyjmuje podkreślenie przez Ko­
misję znacznej roli, jaką EBC ma do odegrania we wspieraniu gos­
podarki realnej. W  tym kontekście Komisja zwraca uwagę na 
znaczący wkład EBC do stabilizacji rynków poprzez przyznawa­
nie bankom kredytów oraz jego wkład w zwiększenie płynności, 
jak również na margines swobody przy obniżaniu stóp 
procentowych. 

6.1.5     Oczywiście po zwalczeniu kryzysu w  kolejnym okresie 
wzrostu gospodarczego konieczne będzie ponowne zwrócenie 
uwagi na średniookresowe cele budżetowe, aby nie tworzyć za­
grożenia dla stabilności finansów publicznych. W tym kontekście 
konieczne będzie zwrócenie uwagi, aby nie doszło ponownie do 
nadmiernego obciążenia czynnika pracy lub do niedopuszczalne­
go ograniczenia świadczeń po stronie wydatków. Z tego względu 
już teraz należy rozważyć koncepcje udostępniające na przykład 
nowe źródła dochodów. Ponadto należy między innymi uwzględ­
nić, że celu samego w sobie nie może stanowić zmniejszenie wy­
datków państwowych, zwiększonych w  okresie kryzysu. Przy 
starzejącym się społeczeństwie  i  wysokich standardach socjal­
nych, jakie występują w europejskim modelu społecznym, znacz­
ny poziom wydatków państwowych nie musi koniecznie być zły. 
Przecież nawet te państwa, które są powszechnie chwalone za 
swoje skuteczne strategie flexicurity, wykazują ponadprzeciętny 
poziom wydatków państwa. 

6.1.6     Niezbędne jest nie tylko uzupełnienie działań krajowych 
działaniami europejskimi, lecz także prowadzenie ich w  sposób 
skoordynowany. Dzięki temu możliwe będzie uzyskanie pozy­
tywnych transgranicznych skutków oraz uniknięcie problemu
„pasażerów na gapę”. Państwa nieuczestniczące w  realizacji pla­
nu naprawy gospodarczej mogą zmniejszać skuteczność działań. 
A  tym państwom, które aktywnie stabilizują cykl koniunktural­
ny, zostanie przypięta etykieta deficytowych grzeszników. Zatem 
z  ogólnego punktu widzenia szczególną odpowiedzialnością są 
obarczone te państwa, które wskutek swojej wielkości w znaczny 
sposób wpływają na sytuację ogólną  i  które dysponują relatyw­
nie dużym marginesem swobody budżetowej.
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6.1.7     Należy również pozytywnie ocenić to, że przy wspiera­
niu wzrostu nie lekceważy się celów odnoszących się do ochrony 
środowiska, zmian klimatu  i  energetyki oraz nie traci się z oczu 
kwestii wykraczających poza granice wysoko rozwiniętych kra­
jów uprzemysłowionych. W  perspektywie globalnej istotne jest 
również przeciwdziałanie nieuzasadnionym środkom 
protekcjonistycznym. 

6.2  Ocena ilościowa

6.2.1     W niniejszej opinii EKES chciałby skoncentrować się na 
ogólnej ocenie makroekonomicznej. Jednakże Komitet będzie 
kontynuował swoje prace, a w kolejnej opinii szczegółowo zba­
da i oceni wnioski legislacyjne oraz decyzje. Jej zadaniem będzie 
przedyskutowanie niezbędnych zmian przepisów dotyczących 
pomocy państwa, na przykład zmiany zasad rządzących Fundu­
szem Dostosowania do Globalizacji. Konieczne będzie krytycz­
ne zbadanie przydatności niektórych środków pochodzących 
z szerokiego „zestawu narzędzi” zaproponowanego przez Komi­
sję. Zalicza się do nich na przykład niepodlegające dyskusji ob­
niżenie składek socjalnych czy stawek podatku VAT od usług 
pracochłonnych. Konieczne jest również zbadanie zagadnienia 
wpływu przydzielania dotacji czy programów na równą 
konkurencję.

6.2.2     Ponieważ pakiet służący ożywieniu koniunktury ma być 
uzupełniony reformami strukturalnymi, należy zwrócić uwagę, 
aby nie były one sprzeczne z celem ożywienia popytu. Należy za­
proponować raczej takie reformy strukturalne, które byłyby 
akceptowalne społecznie i sprzyjałyby wzrostowi i zatrudnieniu. 

6.2.3     W każdym razie należy krytycznie ocenić to, że suma 200 
miliardów euro w  okresie dwóch lat wydaje się zdecydowanie 
większa niż jest w  rzeczywistości. Zdecydowanie mniejszą jej 
część stanowią „świeże” środki. Przecież jeśli chodzi o środki po­
chodzące z budżetu UE czy z Europejskiego Banku Inwestycyjne­
go, mamy do czynienia jedynie z  przesunięciem już 
przewidzianych płatności. Zaś w  odniesieniu do działań krajo­
wych często mamy do czynienia nie z nowymi, dodatkowymi ini­
cjatywami, lecz z  wykazem środków, które były planowane lub 
nawet już zatwierdzone przez rządy krajowe nawet bez planu na­
prawy gospodarczej UE.

7.  Reorganizacja rynków finansowych

7.1     Dwa ciężkie kryzysy w  krótkim odstępie czasu są wystar­
czającym powodem do nowego uregulowania rynków finanso­
wych, a  więc handlu, produktów, podmiotów, nadzoru, agencji 
ratingowych itp., i  to zarówno w  UE, jak  i  w  szczególności na 
szczeblu globalnym. Jest to konieczne do możliwie jak najszyb­
szego przywrócenia zaufania do instytucji finansowych, między 
samymi instytucjami oraz ze strony inwestorów i konsumentów. 
Reforma rynków finansowych oraz szybkie przywrócenie ich 
sprawności stanowią podstawowe warunki do tego, aby mogły 
one znowu realizować swoje zadanie wspierania gospodarki re­
alnej — a więc do tego, aby działania służące ożywieniu koniunk­
tury były skuteczne. 

7.2     Europa bezkrytycznie naśladowała wiele koncepcji pocho­
dzących ze Stanów Zjednoczonych, począwszy od wprowadze­
nia tak zwanych innowacji finansowych, przez finansowanie 
systemów emerytalnych, po przepisy w dziedzinie rachunkowoś­
ci — ze znanymi złymi skutkami. Z tego względu w przyszłości 
należy w większym stopniu uwzględnić europejskie perspektywy, 
mocne strony, doświadczenia  i  tradycje, do których zaliczają się 
takie cechy szczególne, jak spółdzielcze formy organizacji. Jedno­
cześnie należy w większym stopniu wykorzystać „masę krytycz­
ną” strefy euro, zwiększoną dzięki rozszerzeniom. Szczyt G-20 
w Waszyngtonie przyniósł pozytywne sygnały, a osiągnięte tam 
rezultaty muszą obecnie być w  dalszym ciągu rozwija­
ne  i  uwzględniać przy tym zbliżający się kolejny szczyt G-20 
w dniu 2 kwietnia 2009 r. w Londynie.

7.3     W planie naprawy gospodarczej Komisji nie wspomina się 
o niezbędnej reorganizacji i nowej regulacji rynków finansowych. 
EKES wyraża nadzieję, że jest to skutkiem wyłącznie planowanej 
przez Komisję inicjatywy „Nadzór nad rynkami finansowymi UE”, 
która zostanie przyjęta w lipcu 2009 r. Przy reorganizacji warun­
ków ramowych konieczne będzie sprawdzenie tych badań nau­
kowych, które wskazują, że na rynkach spekulacyjnych 
systematycznie dochodzi do nadużyć w obu kierunkach w wyni­
ku zachowań stadnych, również ze względu na oparte na mode­
lach komputerowych systemy  i  decyzje dotyczące działań 
podejmowanych przez istotnych dużych uczestników rynku. 
EKES zastrzega sobie możliwość zgłoszenia w  późniejszym ter­
minie swoich odpowiednich wniosków  i  propozycji oraz wska­
zuje w  tym kontekście na organizowaną przez siebie 
w dniach 22–23 stycznia 2009 r. w Brukseli konferencję „Rien ne 
va plus — perspektywy odbudowy europejskiej społecznej gos­
podarki rynkowej po upadku »kapitalizmu loteryjnego«”.

Bruksela, 15 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego  i Rady zmieniającej dyrektywę 98/8/WE 

dotyczącą wprowadzania do obrotu produktów biobójczych w odniesieniu 
do przedłużenia niektórych terminów

COM(2008) 618 wersja ostateczna — 2008/0188  (COD)

(2009/C 182/16)

Dnia 5 grudnia 2008 r. Rada Unii Europejskiej, działając na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiającego Wspól­
notę Europejską, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie

wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego  i  Rady zmieniającej dyrektywę  98/8/WE dotyczącą wprowa­
dzania do obrotu produktów biobójczych w odniesieniu do przedłużenia niektórych terminów

COM(2008) 618 wersja ostateczna — 2008/0188 (COD).

Uznawszy, że treść wniosku jest w  zupełności zadowalająca  i  nie wymaga żadnego komentarza ze strony 
EKES-u, na 450. sesji plenarnej w dniach 14–15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia 2009 r.) Komitet 
postanowił 192 głosami — 6 osób wstrzymało się od głosu — wydać pozytywną opinię na temat propono­
wanego tekstu.

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI



C 182/76 PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 4.8.2009

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w  sprawie wniosku dotyczącego 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektórych części i cech kołowych ciągników 

rolniczych  i  leśnych (wersja ujednolicona)

COM(2008) 690 wersja ostateczna — 2008/0213 COD

(2009/C 182/17)

Dnia 8 grudnia 2008 r. Rada, działając na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską, 
postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie

wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektórych części  i cech kołowych ciągników 
rolniczych i  leśnych

(wersja ujednolicona)

COM(2008) 690 wersja ostateczna — 2008/0213 COD.

Uznawszy, że treść wniosku jest w  zupełności zadowalająca  i  nie wymaga żadnego komentarza ze strony 
EKES-u, na 450. sesji plenarnej w dniach 14–15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Komitet stosun­
kiem głosów  186 do  1–7 osób wstrzymało się od głosu — postanowił wydać pozytywną opinię na temat 
proponowanego tekstu.

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI



Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w  sprawie wniosku dotyczącego 
dyrektywy Rady w  sprawie wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w  przypadku spółek 

dominujących  i  spółek zależnych różnych państw członkowskich (wersja ujednolicona)

COM(2008) 691 wersja ostateczna — 2008/0206  (CNS)

(2009/C 182/18)

Dnia 19  listopada  2008  r. Rada Unii Europejskiej, działając na podstawie art.  94 Traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
w sprawie

wniosku dotyczącego dyrektywy Rady w  sprawie wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w  przypadku spółek 
dominujących i spółek zależnych różnych państw członkowskich (wersja ujednolicona)

Uznawszy, że treść wniosku jest w  zupełności zadowalająca  i  nie wymaga żadnego komentarza ze strony 
EKES-u, na 450. sesji plenarnej w dniach 14–15 stycznia 2009 r. (posiedzenie z 14 stycznia) Komitet stosun­
kiem głosów  180 do  2–6 osób wstrzymało się od głosu — postanowił wydać pozytywną opinię na temat 
proponowanego tekstu

Bruksela, 14 stycznia 2009 r.

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego

Mario SEPI
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