ISSN 1725-5228

Dziennik Urzedowy  C 153

Unii Europejskie;

Tom 52
Wydanie polskie Informacje i zawiadomienia 4 lipca 2009
Powiadomienie nr Spis tresci Strona
IV Zawiadomienia
ZAWIADOMIENIA INSTYTUCJI I ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]
Trybunal Sprawiedliwosci
2009/C 153/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej Dz.U. C 141
Z 20.6.20000. .. 1
Sad Pierwszej Instangji
2009/C 153/02 Wyznaczenie sedziego zastgpujacego prezesa przy rozpatrywaniu wnioskow o zastosowanie Srodkow
EYIMICZASOWYCH ..t 2
2009/C 153/03 Izba 0dWOIaWCZA ... o i 2
2009/C 153/04 Kryteria przedzielania spraw do izb ...... ... o 2

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0002:0002:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0002:0002:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0002:0002:PL:PDF

Powiadomienie nr

2009/C 153/05

2009/C 15306

2009/C 153/07

2009/C 153/08

2009/C 153/09

Spis tresci (cigg dalszy)

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

Sprawa C-180/06: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 maja 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien — Austria) — Renate
Isinger przeciwko Martinowi Dreschersowi, dzialajgcemu w charakterze zarzadcy masy upadlosciowej
Schlank & Schick GmbH (Jurysdykcja w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001
— Jurysdykcja w sprawach uméw zawieranych przez konsumentéw — Prawo konsumenta, do ktérego
skierowano reklam¢ wprowadzajaca w blad, do dochodzenia na drodze sadowej pozornie wygranej
nagrody — Kwalifikacja — Roszczenie z umowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 lit. ¢) tego
rozporzadzenia — Przestanki)...... ... .

Sprawa C-494/06 P: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej, Wam SpA (Odwolanie — Pomoc panstwa
— Utworzenie przedsi¢biorstwa w niektérych panstwach trzecich — Pozyczki o obnizonym oprocen-
towaniu — Wplyw na wymian¢ handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi — Zaklécenie konku-
rencji — Wymiana z panstwami trzecimi — Decyzja Komisji — Bezprawno$¢ pomocy panstwa
— Obowigzek uzasadnienia) ....... ... i

Sprawa C-497/06 P: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r. — CAS Succhi di
Frutta SpA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna
— Procedura przetargowa — Platno$¢ w naturze — Platno$¢ na rzecz uczestnikow przetargu
w owocach innych niz wskazane w ogloszeniu o przetargu — Zwiazek przyczynowy) ..............

Sprawa C-518/06: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 28 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Whoskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
— Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych — Artykuly 43
WE i 49 WE — Dyrektywa 92[/49/EWG — Ustawodawstwo krajowe nakladajgce na zaklady ubezpie-
czen obowiazek ubezpieczenia — Ograniczenie swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia
ustug — Ochrona spoleczna poszkodowanych w wypadkach drogowych — Proporcjonalno$é
— Swoboda ustalania taryf skladek przez zaklady ubezpieczen — Zasada sprawowania nadzoru
przez rodzime pafstwo czlonkowskie) ...

Sprawa C-531/06: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 maja 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Whoskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeptyw kapitalu — Artykuly 43WE i 56 WE
— Zdrowie publiczne — Apteki — Przepisy zastrzegajace prawo do prowadzenia apteki wylacznie
dla farmaceutéw — Wzgledy uzasadniajgce — Pewne i nalezytej jakosci zaopatrzenie ludnosci
w produkty lecznicze — Niezalezno$¢ zawodowa farmaceutéow — Przedsigbiorstwa zajmujgce sig
dystrybucja produktéw leczniczych — Apteki gminne) .............cc

Strona
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2009/C 153/10 Sprawy polaczone C-171/07 i C-172/07: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 maja 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht des Saar-
landes — Niemcy) — Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider, Michael Holzapfel, Fritz
Trennheuser, Deutscher Apothekerverband eV (C-171/07), Helga Neumann-Seiwert (C-172/07) prze-
ciwko Saarland, Ministerium fur Justiz, Gesundheit und Soziales (Swoboda przedsigbiorczosci
— Artykul 43 WE — Zdrowie publiczne — Apteki — Przepisy zastrzegajace wylacznie na rzecz
farmaceutéw prawo prowadzenia apteki — Wzgledy uzasadniajagce — Stale i dobre jakosciowo zaopat-
rzenie ludno$ci w produkty lecznicze — Niezalezno$¢ zawodowa farmaceutéw) ..................... 5

2009/C 153/11 Sprawy polaczone C-393/07 i C-9/08: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r.
— Republika Wloska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu (Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 maja 2007 r. dotyczaca weryfikacji mandatu Benia-
mina Donniciego — Posel do Parlamentu Europejskiego — Weryfikacja mandatu czlonka Parlamentu
— Nominagcja posta wynikajaca z ustapienia kandydatéw — Artykuly 6 i 12 aktu z 1976 1) ...... 6

2009/C 153/12 Sprawa C-398/07 P: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 7 maja 2009 r. — Waterford Wedgwood plc
przeciwko Assembled Investments (Proprietary) Ltd, Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Graficzny
znak towarowy WATERFORD STELLENBOSCH — Sprzeciw wiasciciela slownego wspélnotowego
znaku towarowego WATERFORD — Odmowa rejestracji przez izbe¢ odwolawcza) ................... 6

2009/C 15313 Sprawa C-420/07: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 28 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
— Zjednoczone Krélestwo — Meletis Apostolides przeciwko Davidowi Charlesowi Oramsowi, Lindzie
Elizabeth Orams (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Protokét nr 10 w sprawie
Cypru — Zawieszenie stosowania acquis communautaire na obszarach niepodlegajacych rzeczywistej
kontroli rzadu cypryjskiego — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja, uznawanie
i wykonywanie orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Orzeczenie wydane
przez sad cypryjski majacy siedzibe na obszarze rzeczywiscie kontrolowanym przez ten rzad
i dotyczace nieruchomosci polozonej poza tym obszarem — Artykul 22 pkt 1, art. 34 pkt 1 i 2,
art. 35 ust. 1 i art. 38 ust. 1 tego rozporzgdzenia) ..............ooeeeuiiiiiiiniiiiiiaiiiaaainn, 7

2009/C 153/14 Sprawa C-504/07: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 maja 2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Associagdo
Nacional de Transportadores Rodovidrios de Pesados de Passageiros (Antrop), J. Espirito Santo & Irmdos
Lda, Sequeiro, Lucas, Venturas & Ca Lda, Barraqueiro Transportes SA, Rodovidria de Lisboa przeciwko
Conselho de Ministros, Companhia Carris de Ferro de Lisboa SA (Carris), Sociedade de Transportes
Colectivos do Porto SA (STCP) (Rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69 — Zobowigzania z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych — Przyznawanie rekompensat — Sektor miejskiego transportu pasazerskiego) 7

2009/C 15315 Sprawa C-516/07: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 7 maja 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2000/60/WE — Ramy polityki wspdlnotowej w dziedzinie wody — Wyznaczenie
whasciwych wladz dla okregéw hydrograficznych) ........ ... 8

2009/C 153/16 Sprawa C-530/07: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 7 maja 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 91/271/EWG — Zanieczyszczenie Srodowiska — Oczyszczanie Sciekéw komunalnych
— ARtYRUE 3 0 ) o 8

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa C-531/07: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Fachverband der
Buch und Medienwirtschaft przeciwko LIBRO Handelsgesellschaft mbH (Swobodny przeplyw towaréw
— Uregulowanie krajowe dotyczace cen regulowanych wwozonych ksigzek — Srodek o skutku réwno-
waznym z ograniczeniem ilo§ciowym w przywozie — Uzasadnienie) ................coooiiiiio... 9

Sprawa C-538/07: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 19 maja 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia — Wlochy) — Assitur Srl przeciwko Camera di Commercio, Industria, Artigianato
e Agricoltura di Milano (Dyrektywa 92/50[EWG — Artykul 29 akapit pierwszy — Zamoéwienia
publiczne na ustugi — Uregulowanie krajowe wykluczajace z udzialu w tej samej procedurze udzielania
zamoéwien publicznych, na zasadach konkurencji, spotki, ktére znajduja si¢ wzgledem siebie w stosunku
dominagji lub z ktérych jedna wywiera znaczny wplyw na pozostale) .............. .. ... ... 9

Sprawa C-553/07: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 maja 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — College van burgemee-
ster en wethouders van Rotterdam przeciwko M.E.E. Rijkeboerowi (Ochrona oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych — Dyrektywa 95/46/WE — Ochrona Zycia prywatnego — Usuniecie
danych — Prawo dostgpu do danych i informacji dotyczacych odbiorcéw danych — Okres wykony-
wania prawa dOSIEPU) ... ...ttt et 10

Sprawa C-27/08: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — BIOS
Naturprodukte GmbH przeciwko Saarland (Dyrektywa 2001/83/WE — Artykul 1 pkt 2 lit. b)
— Pojecie produktu leczniczego wedle funkcji — Dawkowanie produktu — Normalne warunki stoso-
wania — Ryzyko dla zdrowia — Zdolno$¢ odzyskania, poprawy lub zmiany funkgji fizjologicznych
W IUAZ). o 10

Sprawa C-34/08: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 maja 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di Padova — Wlochy)
— Azienda Agricola Disard Antonio przeciwko Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl (Rolnictwo
— Wspdlna organizacja rynkéw — Kwoty mleczne — Oplata wyréwnawcza — Wazno$¢ rozporza-

dzenia (WE) nr 1788/2003 — Cele wspdlnej polityki rolnej — Zasady niedyskryminacji
i proporcjonalnosci — Okreslenie krajowych ilosci referencyjnych — Kryteria — Zasadno$¢ kryterium
niedoboru produkcji Krajowej) ........oooii 11

Sprawa C-75/08: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
— Zjednoczone Krélestwo) — The Queen, Christopher Mellor przeciwko Secretary of State for
Communities and Local Government (Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych
przez przedsiewzigcia na $rodowisko naturalne — Obowiazek upublicznienia uzasadnienia decyzji
o niepoddawaniu przedsigwzigcia OCEIIE) ... .......eeetitii et 11

Sprawa C-132/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fgvarosi Birésaig — Republika Wegierska) — Lidl
Magyarorszdg Kereskedelmi Bt. przeciwko Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg Tandcsa (Swobodny przeplyw
towaréw — Urzadzenia radiowe i koficowe urzadzenia telekomunikacyjne — Wzajemne uznawanie
zgodno$ci — Nieuznanie deklaracji zgodnoSci wystawionej przez producenta majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim) ... 12

Sprawa C-150/08: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 maja 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Niderlandy)
— Siebrand BV przeciwko Staatssecretaris van Financién (Nomenklatura Scalona — Pozycje taryfowe
2206 i 2208 — Nap¢j fermentowany zawierajacy alkohol destylowany — Napdj wytwarzany
z owocéw lub produktu naturalnego — Dodanie innej substancji — Konsekwencje — Utrata smaku,
zapachu i wygladu napoju plerwotnego) ...........ooeiiiiiiiiii et 13
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Sprawa C-161/08: Wyrok trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 maja 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia)
— Internationaal Verhuis- en Transportsbedrijf Jan de Lely BV przeciwko Pafistwu belgijskiemu (Swo-
bodny przeplyw towaréw — Tranzyt wspdlnotowy — Przewéz dokonywany z zastosowaniem karnetu
TIR — Naruszenia lub nieprawidlowosci — Termin powiadomienia — Termin na przedstawienie
dowodu na to, gdzie naruszenie lub nieprawidlowo$¢ mialy miejsce) ............... . 13

Sprawa C-253/08: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 19 maja 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2006/22/WE — Ustawodawstwo socjalne odnoszace si¢ do dzialalnosci w transporcie
drogowym — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) .................ooeeeiiiiiiiiiiiiaiaa... 14

Sprawa C-256/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Uchybienie
zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dla kwali-
fikacji i statusu obywateli pafistw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére
z innych wzgledéw potrzebujg migdzynarodowej ochrony — Brak transpozycji w przepisanym termi-
0¥ 1<) 14

Sprawa C-266/08: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 14 maja 2009 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2004/81/WE — Prawo pobytu obywateli pafstw trzecich bedacych ofiarami handlu
ludZmi lub przedmiotem wczesniejszych dziatan ulatwiajacych nielegalng imigracje, ktorzy wspotpra-
cuja z wlasciwymi organami — Brak pelnej transpozycji — Brak podania do wiadomosci przepisow, za
pomocg ktérych dokonano transpozycii) .............oooieiiiiiiiii i 15

Sprawa C-313/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 maja 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Whoskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2003/58/WE — Prawo sp6lek — Decyzje i zalecenia podawane do publicznej wiado-
mos$ci — Pisma i formularze zaméwien — Sankcje — Brak transpozycji w przepisanym terminie) 15

Sprawa C-322/08: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 14 maja 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2004/83/WE — Brak transpozycji w przepisanym terminie) ......................... 16

Sprawa C-368/08: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 19 maja 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2004/35/WE — Naprawienie szkéd wyrzadzonych S$rodowisku naturalnemu
— Zasada ,zanieczyszczajacy placi”) ... ... 16

Sprawa C-390/08: Wyrok Trybunalu (sibdma izba) z dnia 14 maja 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom parstwa czlon-
kowskiego — Srodowisko naturalne — Decyzja nr 280/2004/WE — Wykonanie Protokotu z Kioto
— Srodki krajowe majace na celu ograniczenie lub zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych — Brak
przekazania wymaganych informacji) ........... ... 16

Sprawa C-443/08: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 maja 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
— Dyrektywa 1999/13/WE — Ograniczenie emisji lotnych zwigzkéw organicznych — Brak trans-
pozycji poje¢ ,male urzadzenie” i ,znaczna zmiana”) ... 17

Sprawa C-532/08: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 19 maja 2009 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Irlandii (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2005/60/WE — Pranie pienigdzy oraz finansowanie terroryzmu — Brak transpozycji w przepisanym
[775 00F 1 (<) 17

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0018:0018:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0018:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0019:0020:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0020:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0021:0021:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0021:0022:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0022:0022:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0023:0023:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0023:0024:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0024:0025:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0025:0025:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0025:0026:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0026:0026:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:153:0026:0026:PL:PDF

Powiadomienie nr

2009/C 15349

2009/C 153/50

2009/C 153/51

2009/C 153/52

2009/C 153/53

2009/C 153/54

2009/C 153/55

2009/C 153/56

2009/C 153/57

2009/C 15358

2009/C 153/59

2009/C 153/60

Spis tresci (cigg dalszy)
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Sprawa T-122/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 maja 2009 r. — Outokumpu i Luvata
przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek miedzia-
nych rur przemystowych — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podziat
rynku — Grzywny — Rozmiar wilasciwego rynku — Okolicznosci obciazajace — Powrdt do naru-
SZEIIA) oottt e e e 32

Sprawa T-127/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 maja 2009 r. — KME Germany i in.
przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek miedzia-
nych rur przemyslowych — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podziat
rynku — Grzywny — Rzeczywisty wplyw na rynek — Rozmiar wlasciwego rynku — Czas trwania
naruszenia — Okolicznosci fagodzace — Wspdlpraca). ... 33

Sprawa T-151/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 maja 2009 r. — NVV i in. przeciwko
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ub6j — Decyzja uznajgca koncentracje za zgodng ze wspdlnym rynkiem — Okreslenie wlasciwego
rynku geograficznego — Obowiazek staranno$ci — Obowigzek uzasadnienia) ...................... 33

Sprawa T-414/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 maja 2009 r. — NHL Enterprises prze-
ciwko OHIM — Glory & Pompea (LA KINGS) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie
w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego LA KINGS
— Wezesniejszy graficzny krajowy znak towarowy KING — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
Ir 400 ) o 34

Sprawa T-165/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 maja 2009 r. — Fiorucci przeciwko
OHIM — Edwin (ELIO FIORUCCI) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie unie-
waznienia 1 stwierdzenia wygasniecia — Slowny wspélnotowy znak towarowy ELIO FIORUCCI
— Rejestracja nazwiska osoby powszechnie znanej jako znaku towarowego — Artykul 52 ust. 2 lit.
a) i art. 50 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) .. ...ooiiiiii e 34

Sprawy pofaczone T-211/06, T-213/06, T-245/06, T-155/07 i T-178/07: Wyrok Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 19 maja 2009 r. — Euro-Information przeciwko OHIM (CYBERCREDIT, CYBERGES-
TION, CYBERGUICHET, CYBERBOURSE i CYBERHOME) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenia
stownych wspélnotowych znakéw towarowych CYBERCREDIT, CYBERGESTION, CYBERGUICHET,
CYBERBOURSE i CYBERHOME — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Brak charakteru odréz-
niajgcego uzyskanego w nastepstwie uzywania — Artykut 7 ust. 3 rozporzgdzenia nr 40/94)........ 35

Sprawa T-277/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 maja 2009 r. — Omnicare przeciwko
OHIM — Astellas Pharma (OMNICARE) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie
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graficzny krajowy znak towarowy OMNICARE — Oddalenie wniosku o przywrdcenie stanu poprzed-
81T o) 35

Sprawa T-89/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 maja 2009 r. — VIP Car Solutions SARL

przeciwko Parlamentowi (Zamoéwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie w sprawie udzielenia
zaméwienia publicznego —  Przew6z czlonkéw Parlamentu Europejskiego  samochodami
i mikrobusami z szoferem w trakcie trwania sesji w Strasburgu — Odrzucenie oferty oferenta
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— Skarga 0 0dszkOdOWAnie). . ... ..oooiuuu 36
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Sprawa T-185/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 maja 2009 r. — Klein Trademark Trust
przeciwko OHIM — Zafra Marroquineros (CK CREACIONES KENNYA) (Wspdlnotowy znak towarowy
— Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego CK
CREACIONES KENNYA — Wczesniejszy graficzny wspdlnotowy znak towarowy CK Calvin Klein

i wczedniejsze graficzne krajowe znaki towarowe CK — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad — Brak podobienstwa oznaczen — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ... oo 36

Sprawy polaczone T-405/07 i T-406/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 maja 2009 r.
— CFCMCEE przeciwko OHIM (P@YWEB CARD i PAYWEB CARD) (Wspdlnotowy znak towarowy
— Zgloszenie stownych wspélnotowych znakéw towarowych P@YWEB/email CARD i PAYWEB CARD
— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — CzgSciowy brak charakteru odrézniajacego — Artykut
7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ... oo 37

Sprawa T-410/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 maja 2009 r. — Jurado Hermanos
przeciwko OHIM (JURADO) (Wspdlnotowy znak towarowy — Stowny wspdlnotowy znak towarowy
JURADO — Niezlozenie wniosku o przedluzenie prawa z rejestracji przez wiasciciela znaku towaro-
wego — WrykreSlenie znaku towarowego po wygaSnieciu prawa z rejestracji — Wniosek
o przywrdcenie stanu poprzedniego zlozony przez wylacznego licencjobiorce) ................ ..., 37

Sprawa T-136/08: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 maja 2009 r. — Aurelia Finance prze-
ciwko OHIM (AURELIA) (Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny wspélnotowy znak towarowy
AURELIA — Brak uiszczenia oplaty za przedluzenie prawa z rejestracji — WykreSlenie znaku towa-
rowego po wygasnieciu prawa z rejestracji — Wniosek o przywrécenie stanu poprzedniego) ........ 38

Sprawa T-183/08: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 maja 2009 r. — Schuhpark Fascies
przeciwko OHIM — Leder & Schuh (jello SCHUHPARK) (Wspdlnotowy znak towarowy
— Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stowno — graficznego wspélnotowego znaku
towarowego jello SCHUHPARK — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Dowdd uzywania wezes-
niejszego znaku towarowego — Artykul 43 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 40/94).................. 38

Sprawa T-58/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 kwietnia 2009 r. — HALTE prze-

ciwko Komisji (Pomoc pafistwa — Skarga do Komisji — Skarga na bezczynno$§¢ — Zajecie stanowiska
przez Komisje kladace kres bezczynnosci — Umorzenie postepowania) .....................oooo.... 38

Sprawa T-282/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 kwietnia 2009 r. — Tailor prze-
ciwko OHIM (Przedstawienie lewej tylniej kieszeni) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie
graficznego  wspélnotowego  znaku  towarowego przedstawiajacego lewa tylnig  kieszen
— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrdézniajacego — Artykut 7 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej) ...... 39

Sprawa T-283/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 kwietnia 2009 r. — Tailor prze-
ciwko OHIM (Przedstawienie prawej tylniej kieszeni) (Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie
graficznego  wspoélnotowego  znaku towarowego  przedstawiajgcego  prawa tylnia  kieszen
— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajacego — Artykul 7 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej) ...... 39
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Wyznaczenie sedziego zastepujacego prezesa przy rozpatrywaniu wnioskdw o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych

(2009/C 153/02)

W dniu 16 czerwca 2009 r., zgodnie z art. 106 regulaminu, Sad Pierwszej Instancji postanowil, ze
w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. sedzia S. Papasavvas zastgpowaé bedzie
prezesa Sadu przy rozpatrywaniu wnioskéw o zastosowanie Srodkoéw tymczasowych w razie nieobecnosci
prezesa lub niemoznosci uczestniczenia przez niego w obradach.

Izba odwolawcza

(2009/C 153/03)

W dniu 16 czerwca 2009 r. Sad Pierwszej Instancji postanowil, ze w sklad izby odwolawczej, w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. wchodzi¢ beda: prezes Sadu oraz po dwéch
prezeséw izb na zmiang.

Sedziami zasiadajgcymi wraz z prezesem izby celu utworzenia rozszerzonego skladu pigciu sedziéw beda
trzej sedziowie zasiadajacy w skladzie, przed ktérym rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy oraz po dwdch
prezeséw izb na zmiang.

Kryteria przedzielania spraw do izb

(2009/C 153/04)

W dniul6 czerwca 2009 r. Sad Pierwszej Instancji ustanowil zgodnie z art. 12 regulaminu nastepujace
kryteria przydzielania spraw do izb, na okres od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r.:

1. Odwolania od orzeczenn Sadu do spraw Stuzby Publicznej przydziela si¢ izbie odwolawczej z chwilg
zlozenia pisma, z zastrzezeniem mozliwo$ci pdzniejszego zastosowania art. 14 i 51 regulaminu.

2. Sprawy inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1 przydziela si¢ z chwila wniesienia skargi do izb zlozonych
z trzech sedzidw, z zastrzezeniem mozliwosci pozniejszego zastosowania art. 14 i 51 regulaminu.

Sprawy, o ktérych mowa w niniejszym ustgpie rozdziela si¢ miedzy izby wedlug trzech odrebnych
porzadkéw, ustalanych zgodnie z kolejnoScig rejestracji spraw w sekretariacie:

— dla spraw dotyczacych stosowania regul konkurencji odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw, przepisow
dotyczacych pomocy udzielanej przez pafistwa oraz przepiséw dotyczacych handlowych $rodkéw
ochronnych;

— dla spraw z dziedziny prawa wlasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w art. 130 § 1 regulaminu;
— dla pozostatych spraw.

W ramach wspomnianych porzadkéw obie izby obradujgce w skladzie trzech sedzidw, zlozone
z czterech sedzidw, beda uwzgledniane po dwa razy przy co trzeciej zmianie.

Prezes Sadu moze odstgpi¢ od tych porzadkéw w celu uwzglednienia powigzania niektérych spraw lub
w celu zapewnienia zrownowazonego podziatu pracy.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 maja 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Wien — Austria) —

Renate Ilsinger przeciwko Martinowi Dreschersowi,

dzialajgcemu w charakterze zarzadcy masy upadloéciowej
Schlank & Schick GmbH

(Sprawa C-180/06) (1)

(Jurysdykcja w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE)

nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach uméw zawieranych

przez konsumentéw — Prawo konsumenta, do ktérego skiero-

wano reklamg wprowadzajgcg w blgd, do dochodzenia na

drodze sqdowej pozornie wygranej nagrody — Kwalifikacja

— Roszczenie z umowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1
lit. ¢) tego rozporzgdzenia — Przestanki)

(2009/C 153/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Renate Ilsinger

Strona pozwana: Martin Dreschers, dzialajacy w charakterze
zarzadcy masy upadlo$ciowej Schlank & Schick GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Wien — Wykladnia art. art. 15 ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1) —Uregulowanie krajowe z zakresu
ochrony konsumentéw przewidujace prawo do nagrody
pozornie wygranej przez adresata reklamy wprowadzajacej w
blad

Sentencja

W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, w  ktorej konsument dochodzi na drodze sgdowej, na
podstawie  przepiséw prawnych patistwa  cztonkowskiego miejsca
swojego zamieszkania i przed sgdem wlasciwym ze wzgledu na miejsce
swojego zamieszkania, od spotki zajmujgcej sig sprzedazg wysytkowg, z
siedzibg w innym paristwie cztonkowskim, wydania pozornie wygranej
przez niego nagrody oraz:

— jesli ta spétka, w celu sktonienia konsumenta do zawarcia umowy,
skierowata do niego przesytke imienng moggcg wzbudzié w nim
przekonanie, Ze nagroda zostanie mu przyznana, gdy zwrdci sig o
jej zaplate i odesle ,certyfikat uprawniajgcy do zgdania nagrody”
dotgczony do tej przesylki,

— lecz przyznanie tej nagrody nie zalezy od zlozenia zaméwienia na
produkty oferowane na sprzedaz przez te spotkg czy zamdwienia
prdbnego,

zasady dotyczgce jurysdykcji ustanowione rozporzgdzeniem Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
oywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w nastgpujgcy sposdb:

— takie powddztwo wniesione przez konsumenta wchodzi w zakres
art. 15 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzgdzenia, pod warunkiem ze
zawodowy sprzedawca zobowigzal si¢ prawnie do zaplaty tej
nagrody konsumentowi;

— jesli taka przestanka nie jest spelniona, to takie powddztwo
wechodzi w zakres tego przepisu rozporzgdzenia nr 44/2001
tylko przy zatozeniu, ze konsument rzeczywiscie ztozyt zamdwienie
u tego zawodowego sprzedawcy.

() Dz.U. C 165 z 15.7.2006
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30 kwietnia
2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej, Wam SpA

(Sprawa C-494/06 P) (')

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Utworzenie przedsigbior-
stwa w niektérych paristwach trzecich — PoZyczki o obni-
Zonym oprocentowaniu — Wplyw na wymiang handlowg
migdzy paristwami czlonkowskimi — Zaklocenie konkurencji
— Wymiana z paristwami trzecimi — Decyzja Komisji —
Bezprawno$¢ pomocy patistwa — Obowigzek uzasadnienia)

(2009/C 153/06)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: V. Di Bucci i E. Righini, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Republika Wloska (przedstawiciele:
M. Braguglia, pelnomocnik i P. Gentili, avvocato dello Stato),
Wam SpA (przedstawiciel: E. Giliani, avvocato)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawach polaczonych T-304/04 i
T-316/04 Wlochy i Wam przeciwko Komisji, ktérym Sad
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji 2006/177/WE z dnia
19 maja 2004 r. w sprawie pomocy panstwa nr C 4/2003
(ex NN 102/2002) przyznanej przez Wlochy na rzecz Wam
SpA (Dz.U. L 63, str. 11)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania w obu instancjach.

() Dz.U. C 20 z 27.1.2007.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 30 kwietnia
2009 r. — CAS Succhi di Frutta SpA przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich
(Sprawa C-497/06 P) (')

(Odwolanie — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Procedura
przetargowa — Platnos¢ w naturze — Platno$¢ na rzecz
uczestnikow przetargu w owocach innych niz wskazane w

ogloszeniu o przetargu — Zwigzek przyczynowy)
(2009/C 153/07)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: CAS Succhi di Frutta SpA (pelnomocnicy: F.
Sciaudone, R. Sciaudone, i D. Fioretti, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Cattabriga, agent, A. Dal Ferro, avvocato)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 13 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-226/01 CAS Succhi di
Frutta SpA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, ktérym
Sad oddalit skarge o naprawienie szkody decyzjami Komisji
C(96)1916 z dnia 22 lipca 1996 r. i C(96)2208 z dnia 6
wrze$nia 1996 r. przyjetymi w ramach rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 228/96 z dnia 7 lutego 1996 r. w zakresie dostaw
soku owocowego 1 konfitur przeznaczonych dla ludnosci
Armenii i Azerbejdzanu (Dz.U. L 30, s. 18)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) CAS Succhi di Frutta SpA pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U. C 42 z 24.2.2007.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 28 kwietnia 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-518/06) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych — Artykuly 43 WE i 49 WE — Dyrektywa
92/49/EWG — Ustawodawstwo krajowe nakladajgce na
zaklady ubezpieczeri obowigzek ubezpieczenia — Ograniczenie
swobody przedsigbiorczosci i swobody Swiadczenia ustug —
Ochrona spoteczna poszkodowanych w wypadkach drogowych
— Proporcjonalnos¢ — Swoboda ustalania taryf skladek przez
zaklady ubezpieczeii — Zasada sprawowania nadzoru przez
rodzime paristwo czlonkowskie)

(2009/C 153/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Traversa i N. Yerrell, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciel: M. Fiorilli,
pelnomocnik)

Interwenient  popierajgcy  strong  pozwang: Republika  Finlandii
(przedstawiciel: ]. Himmanen, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panfstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 1 49 WE — Naruszenie art. 6, 9, 29 i 39 dyrek-
tywy Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich
innych niz ubezpieczenia na Zycie oraz zmieniajacej dyrektywy
73/239[EWG i 88[357[EWG (trzecia dyrektywa w sprawie
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ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie) (Dz.U. L 228, s.
1) — Obliczanie skladek z tytulu ubezpieczenia — Obowiazki
zakladéw ubezpieczen majacych siedzibe w innym pafistwie
cztonkowskim

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich, Republika Wtoska i Republika
Finlandii pokrywajg wlasne koszty postgpowania.

() Dz.U. C 42 7 24.2.2007

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 maja 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-531/06) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitalu
— Artykuly 43WE i 56 WE — Zdrowie publiczne — Apteki
— Przepisy zastrzegajgce prawo do prowadzenia apteki
wylgcznie dla farmaceutow — Wzgledy uzasadniajgce —
Pewne i nalezytej jakosci zaopatrzenie ludnosci w produkty
lecznicze — Niezalezino$¢ zawodowa farmaceutéw — Przedsig-
biorstwa zajmujgce sig¢ dystrybucjg produktéw leczniczych —
Apteki gminne)

(2009/C 153/09)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Traversa i H. Kramer, G. Giacomini i E. Boglione, avvocati)

Strona pozwana: Republika Wtoska (przedstawiciele: I.M. Bragug-
lia, pelnomocnik, G. Fiengo, avvocato dello Stato)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Grecka (przed-
stawiciel: E. Skandalou, pelnomocnik), Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciele: J. Rodriguez Cdrcamo i F. Diez Moreno, pelno-
mocnicy), Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues i
B. Messmer, pelnomocnik), Republika Lotewska (przedstawi-
ciele: E. Balode-Buraka i L. Ostrovska, petnomocnicy), Republika
Austrii (przedstawiciele: C. Pesendorfer i T. Kroll, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 i 56 WE — System wlasnosci aptek.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Wspélnot Europejskiej, Republika Wloska, Republika

Grecka, Krdlestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika
Lotewska i Republika Austrii pokryjg wlasne koszty.

() Dz.U. C 42 z 24.02.2007.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 maja 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht des Saarlandes —
Niemcy) — Apothekerkammer des Saarlandes, Marion

Schneider, Michael Holzapfel, Fritz Trennheuser,
Deutscher Apothekerverband eV (C-171/07), Helga
Neumann-Seiwert  (C-172/07)  przeciwko  Saarland,

Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales
(Sprawy polaczone C-171/07 i C-172/07) (1)

(Swoboda przedsigbiorczosci — Artykul 43 WE — Zdrowie

publiczne — Apteki — Przepisy zastrzegajgce wylgcznie na

rzecz farmaceutow prawo prowadzenia apteki — Wzgledy

uzasadniajgce — Stale i dobre jakoSciowo zaopatrzenie

ludnosci w produkty lecznicze — Niezalezno$¢ zawodowa
farmaceutéw)

(2009/C 153/10)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Uczestnicy postgpowania przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Apothekerkammer des Saarlandes, Marion
Schneider, Michael Holzapfel, Fritz Trennheuser, Deutscher
Apothekerverband eV, (C-171/07), Helga Neumann-Seiwert (C-
172/07)

Strona pozwana: Saarland, Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und
Soziales

W obecnosci: DocMorris NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht des Saarlandes — Wykladnia art. 10, 43 i
48 WE — Zezwolenie na prowadzenie aptek zastrzezone w
Swietle ustawodawstwa krajowego dla farmaceutéw osobiscie
zarzadzajacych apteka — Zezwolenie udzielone przez wladze
krajowe osobie prawnej na podstawie bezposredniej skutecz-
nosci prawa wspélnotowego — Przeslanki niestosowania
prawa krajowego)

Sentencja

Artykut 43 WE i 48 WE nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak bedgce przedmiotem postgpowar przed sgdem
krajowym, ktdre uniemozliwia osobom nieposiadajgcym dyplomu
farmaceuty, posiadanie i prowadzenie apteki.

() Dz.U. C 140 z 23.6.2007.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 30 kwietnia
2009 r. — Republika Wloska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu

(Sprawy polaczone C-393/07 i C-9/08) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja Parlamentu

Europejskiego z dnia 24 maja 2007 r. dotyczgca weryfikacji

mandatu Beniamina Donniciego — Posel do Parlamentu

Europejskiego — Weryfikacja mandatu czlonka Parlamentu

— Nominacja posta wynikajgca z ustgpienia kandydatow —
Artykuly 6 i 12 aktu z 1976 r.)

(2009/C 153/11)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: 1. Braguglia,
R. Adam, pelnomocnicy, P. Gentili, avvocato dello Stato) (C-
393/07)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Republika totewska

Strona pozwana: Beniamino Donnici (przedstawiciele: M. Sanino,
G.M. Roberti, I. Perego i P. Salvatore, avvocati) (C-9/08)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Wloska

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: H. Kriick,
N. Lorenz, L. Visaggio, pelnomocnicy, prof. E. Cannizzaro)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Achille Occhetto (przed-
stawiciele: P. De Caterini i F. Paola, avvocati)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji P6_TA-PROV(2007)0209
Parlamentu Europejskiego z dnia 24 maja 2007 r., doreczonej
w dniu 28 maja 2007 r., dotyczacej weryfikacji mandatu Benia-
mina Donniciego [2007/2121(REG)] — Postowie do Parla-
mentu Europejskiego — Weryfikowanie mandatéw — Nomi-
nacja posta wynikajaca z ustgpienia kandydatéw

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Parlamentu  Europejskiego
2007/2121 (REG) z dnia 24 maja 2007 1. dotyczgcej weryfi-
kacji mandatu Beniamina Donniciego.

2) Parlament Europejski zostaje obcigzony kosztami poniesionymi
przez B. Donniciego oraz kosztami poniesionymi przez Republike
Wrhoskg wystepujgcg w charakterze strony skarzgcej.

3) Republika Wloska wystepujgca w  charakterze interwenienta,
Republika Eotewska i A. Occhetto pokrywajg koszty wlasne.

() Dz.U. C 247 z 20.10.2007

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 maja 2009 r. —
Waterford Wedgwood plc przeciwko Assembled
Investments (Proprietary) Ltd, Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-398/07 P) ()

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Graficzny
znak towarowy WATERFORD STELLENBOSCH — Sprzeciw
wlasciciela stownego wspélnotowego znaku towarowego
WATERFORD — Odmowa rejestracji przez izbg odwolawczg)

(2009/C 153/12)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Waterford Wedgwood plc (przedstawiciel: J.
Pagenberg, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Assembled Investments (Proprietary)
Ltd (przedstawiciele: P. Hagman, asianajaja, i J. Palm, tavara-
merkkiasiamies), Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba)
wydanego w dniu 12 czerwca 2007 r. w sprawie T-105/05
Assembled Investments (Proprietary) przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), na mocy ktérego Sad stwierdzil niewaznosé
decyzji R 240/2004-1 Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 15 grudnia 2004 r. uchylajacej decyzje Wydziatu Sprze-
ciwéw oddalajaca sprzeciw wniesiony przez wiasciciela stow-
nego wspélnotowego znaku towarowego ,WATERFORD” dla
towaréw nalezacych do klas 3, 8, 11, 21, 24 i 34

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Waterford Wedgwood plc zostaje obcigzona kosztami postgpowa-
nia.

() Dz.U. C 283 z 24.11.2007



4.7.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 153(7

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 28 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) — Zjednoczone Krélestwo — Meletis

Apostolides przeciwko Davidowi Charlesowi Oramsowi,
Lindzie Elizabeth Orams

(Sprawa C-420/07) (1)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Protokot nr 10 w sprawie Cypru — Zawieszenie stosowania
acquis communautaire na obszarach niepodlegajgcych rzeczy-
wistej kontroli rzqdu cypryjskiego — Rozporzgdzenie (WE) nr
44/2001 — Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczeri
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Orzeczenie
wydane przez sqd cypryjski majgcy siedzib¢ na obszarze
rzeczywiscie kontrolowanym przez ten rzqd i dotyczgce nieru-
chomosci polozonej poza tym obszarem — Artykul 22 pkt 1,
art. 34 pkt 1i 2, art. 35 ust. 1 i art. 38 ust. 1 tego rozporzg-
dzenia)

(2009/C 153/13)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Meletis Apostolides

Strona pozwana: David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (Civil Division) — Wykladnia art. 1 ust. 1
protokotu nr 10 do traktatu akcesyjnego Cypru oraz art. 22,
art. 34 ust. 11 2 i art. 35 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1) — Zawieszenie
stosowania acquis communautaire na obszarze niekontrolo-
wanym przez rzagd — Uznanie i wykonanie przez sad innego
panstwa czlonkowskiego orzeczenia wydanego przez sad
cypryjski majacy siedzibe na obszarze kontrolowanym przez
rzad i dotyczacego nieruchomosci polozonej poza tym
obszarem

Sentencja

1) Zawieszenie stosowania acquis communautaire na obszarze
potnocnym Republiki Cypryjskiej, nad ktérym rzgd tego paristwa
nie sprawuje rzeczywistej kontroli, przewidziane w art. 1 ust. 1
protokotu nr 10 w sprawie Cypru dotyczgcego warunkéw przystg-
pienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estori-
skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litew-
skiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej
Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dosto-
sowari w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej nie

stoi na przeszkodzie stosowaniu rozporzgdzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i
uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
oywilnych i handlowych w odniesieniu do orzeczenia wydanego
przez sqgd cypryjski majgcy siedzibe na obszarze wyspy kontrolo-
wanym przez rzgd cypryjski, ale dotyczgcego nieruchomosci poto-
Zonej na niekontrolowanym obszarze.

2) Artykut 35 ust. 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nie zezwala, zeby
sgd paristwa czbonkowskiego odméwil uznania lub wykonania
orzeczenia wydanego przez inny sqd panstwa czbonkowskiego doty-
czgcego nieruchomosci  polozonej na obszarze tego drugiego
paristwa, nad ktérym rzgd tego paristwa nie sprawuje kontroli.

3) Okolicznosé, ze orzeczenie wydane przez sgd paristwa cztonkow-
skiego, dotyczgce nieruchomosci potozonej na obszarze tego
paristwa, nad ktdrym rzgd tego paristwa nie sprawuje rzeczywistej
kontroli, ze wzgledow praktycznych nie moze zostaé wykonane
tam, gdzie nieruchomos¢ jest polozona, nie stanowi uzasadnienia
dla odmowy lub wykonania tego orzeczenia na podstawie art. 34
pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 ani nie oznacza braku wyko-
nalnosci takiego orzeczenia w rozumieniu art. 38 ust. 1 tego
rozporzgdzenia.

4) Nie mozna odméwi¢ uznania i wykonania orzeczenia wydanego w
trybie zaocznym na podstawie art. 34 pkt 2 rozporzgdzenia nr
44/2001, w przypadku gdy pozwany mdgh zaskarzyC ten wyrok
zaoczny i gdy wniesiony $rodek zaskarzenia pozwolit mu podniesé,
ze  dokument wszczynajgcy  postgpowanie  lub  dokument
réwnorzedny nie zostat mu dorgczony w czasie i w sposéb umoz-
liwiajgcych mu przygotowanie obrony.

() Dz.U. C 297 z 8.12.2007.

Wyrok Trybunatlu (druga izba) z dnia 7 maja 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo —
Portugaliay — Associagio Nacional de Transportadores
Rodovidrios de Pesados de Passageiros (Antrop), J.
Espirito Santo & Irmdos Lda, Sequeiro, Lucas, Venturas
& Ca Lda, Barraqueiro Transportes SA, Rodovidria de
Lisboa przeciwko Conselho de Ministros, Companhia
Carris de Ferro de Lisboa SA (Carris), Sociedade de
Transportes Colectivos do Porto SA (STCP)

(Sprawa C-504/07) (1)

(Rozporzgdzenie (EWG) nr 1191/69 — Zobowigzania z
tytulu Swiadczenia ustug publicznych — Przyznawanie rekom-
pensat — Sektor miejskiego transportu pasazerskiego)

(2009/C 153/14)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo



C 1538

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

4.7.2009

Uczestnicy postgpowania przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Associagdo Nacional de Transportadores Rodo-
vidrios de Pesados de Passageiros (Antrop), J. Espirito Santo &
Irmdos Lda, Sequeiro, Lucas, Venturas & Ca Lda, Barraqueiro
Transportes SA, Rodovidria de Lisboa

Strona pozwana: Conselho de Ministros, Companhia Carris de
Ferro de Lisboa SA (Carris), Sociedade de Transportes Colectivos
do Porto SA (STCP)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supremo Tribunal Administrativo — Wykladnia art. 73, 76,
87 1 88 WE oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 z
dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw czltonkow-
skich dotyczacego zobowigzan zwigzanych z pojeciem ustugi
publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w Zegludze
srodladowej (Dz.U. L 156, s. 1) — Gminna usluga publiczna
przewozu pasazeréw — Istnienie badz brak obowiazku wyréw-
nania — Pomoc majgca wyréwnaé deficyt zwigzany z prowa-
dzeniem tych przedsicbiorstw

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca
1969 r. w sprawie dziatania paristw czlonkowskich dotyczgcego
zobowigzati zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie
kolejowym, drogowym i w zegludze $rddlgdowej, w brzmieniu
zmienionym rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 1893/91 z dnia
20 czerwea 1991 ., nalezy interpretowal w ten sposob, ze
zezwala ono paristwom czbonkowskim na nakladanie zobowigzari
z tytutu Swiadczenia ustug publicznych na  przedsigbiorstwo
publiczne odpowiedzialne za publiczny transport pasazerski w
gminie oraz ze w odniesieniu do obcigzert finansowych, ktdre
wynikajg z tych zobowigzaf, rozporzgdzenie przewiduje udzielenie
rekompensaty obliczanej zgodnie z przepisami tego rozporzgdzenia.

2) Rozporzgdzenie nr 1191/69, w brzmieniu zmienionym rozporzg-
dzeniem nr 1893/91, stoi na przeszkodzie przyznaniu rekompen-
sat, takich jak rekompensaty bedgce przedmiotem postgpowania
przed sgdem krajowym, jezeli nie da sig¢ okreslic kwoty kosztéw
przypadajgcych na dziatalnosé danych przedsigbiorstw wykonywang
w ramach wypetniania zobowigzari z tytutu Swiadczenia ustug

publicznych.

3) Jezeli sqd krajowy stwierdzi niezgodno$¢ danych srodkéw stanowig-
cych pomoc z rozporzgdzeniem nr 1191/69, w brzmieniu zmie-
nionym rozporzgdzeniem nr 1893/91, do tego sgdu nalezy
wyciggnigcie, zgodnie z prawem krajowym, wszelkich konsekwencji
w odniesieniu do waznosci aktéw, na podstawie ktorych dokonuje
sig przyznania tej pomocy.

() Dz.U. C 22 z 26.01.2008

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 7 maja 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-516/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2000/60/WE — Ramy polityki wspélnotowej w
dziedzinie wody — Wyznaczenie wlasciwych wladz dla

okregow hydrograficznych)

(2009/C 153/15)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciel:
S. Pardo Quintilldn, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: B. Plaza
Gruz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w wyznaczonym terminie przepisow niezbednych
do zastosowania si¢ do art. 3 ust. 2, 7 i 8 dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dzia-
fania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, str. 1)

Sentencja

1) Nie wyznaczajgc whasciwych wladz dla celow stosowania przepiséw
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 paidziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspélnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej w autonomicznych wspdl-
notach Galigji, Kraju Baskéw, Andaluzji, Balearéw i Kanarii,
Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
cigzg na mocy art. 3 ust. 2, 7 i 8 tej dyrektywy.

2) Kr6lestwo Hiszpanii pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 maja 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-530/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 91/271/EWG — Zanieczyszczenie Srodowiska —
Oczyszczanie $ciekow komunalnych — Artykut 3 i 4)

(2009/C 153/16)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Pardo Quintilldn i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes i M.J. Lois, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych w
celu zastosowania si¢ do art. 3 1 4 dyrektywy Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania
Sciekéw komunalnych (Dz.U. L 135, s. 40)

Sentencja

1) Nie wyposazajgc zgodnie z art. 3 dyrektywy Rady 91/271/EWG
z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgcej oczyszczania Sciekéw komu-
nalnych gmin Bacia do Rio Uima (Fides S. Jorge), Costa de
Aveiro, Covilhd, Espinho/Feira, Ponta Delgada, Pévoa de Varzim/
Vila do Conde oraz Santa Cita w systemy kanalizaci i nie
poddajgc powtérnemu oczyszczaniu lub innemu réwnie skutecz-
nemu oczyszczaniu zgodnie z art. 4 Sciekow gmin Alverca,
Bacia do Rio Uima (Fides S. Jorge), Carvoeiro, Costa de Aveiro,
Costa Oeste, Covilhd, Lissabon, Matosinhos, Milfontes, Nazaré/
Famalicdo, Ponta Delgada, Pévoa de Varzim/Vila do Conde,
Santa Cita, Vila Franca de Xira oraz Vila Real de Santo Antdnio,
Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na
niej na mocy art. 3 i 4 tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —

Fachverband der Buch und Medienwirtschaft przeciwko
LIBRO Handelsgesellschaft mbH

(Sprawa C-531/07) (1)

(Swobodny przeplyw towaréw — Uregulowanie krajowe doty-

czgce cen regulowanych wwozonych ksigzek — Srodek o

skutku réwnowazinym z ograniczeniem iloSciowym w przy-
wozie — Uzasadnienie)

(2009/C 153/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Oberster Gerichtshof — Austria

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fachverband der Buch — und Medienwirtschaft
Strona pozwana: LIBRO Handelsgesellschaft mbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykladnia art. 3 ust. 1, art.
10, 28, 30, 81 i 151 traktatu WE — Uregulowanie krajowe

zobowigzujgce importerow ksigzek w jezyku niemieckim do
ustalania ceny sprzedazy detalicznej po cenie nie nizszej niz
w kraju pochodzenia

Sentencja

1. Uregulowanie krajowe, takie jak sporne w postgpowaniu przed
sgdem krajowym, ktore zakazuje importerom ksigzek w jezyku
niemieckim ustalania cen nizszych od cen sprzedazy detalicznej
ustalonych lub zalecanych przez wydawce dla kraju wydania,
stanowi ,Srodek o skutku rownowainym z ograniczeniem
ilosciowym w przywozie” w rozumieniu art. 28 WE.

2. Uregulowanie krajowe zakazujgce importerom ksigzek w jezyku
niemieckim ustalania cen nizszych niz cena detaliczna ustalona
lub zalecana przez wydawcg dla kraju wydania nie moze byc
uzasadniane ani na podstawie art. 30 WE i 151 WE, ani
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

() Dz.U. C 37 z 09.02.2008.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 maja 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia - Wlochy) - Assitur Srl przeciwko Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano

(Sprawa C-538/07) ()

(Dyrektywa 92/50/EWG — Artykul 29 akapit pierwszy —

Zamowienia publiczne na ustugi — Uregulowanie krajowe

wykluczajgce z udzialu w tej samej procedurze udzielania

zamowieri publicznych, na zasadach konkurencji, spotki,

ktore znajdujg si¢ wzgledem siebie w stosunku dominacji lub
z ktérych jedna wywiera znaczny wplyw na pozostale)

(2009/C 153/18)
Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Assitur Srl

Strona pozwana: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Milano

Przy udziale: SDA Express Courier SpA, Poste Italiane SpA

Przedmiot

Wrykladnia art. 29 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18
czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur udzie-
lania zaméwient publicznych na ustugi (Dz.U. 1992 L 209, str.
1) - Krajowe ustawodawstwo wykluczajace przedsigbiorstwa,
ktére s3 powigzane lub kontrolowane, z indywidualnego
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udzialu w postepowaniach w zakresie zamowienn publicznych
na dostawe ushug

Sentencja

1) Artykut 29 akapit pierwszy dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. odnoszgcej sig do koordynacji procedur udzie-
lania zamowien publicznych na ushugi nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by pafstwo czlon-
kowskie przewidziato, poza podstawami wykluczenia wymienio-
nymi w tym przepisie, inne podstawy wykluczenia stuzgce zapew-
nieniu poszanowania zasad réwnego traktowania i przejrzystosci,
pod warunkiem Zze takie Srodki nie wykraczajg poza to, co jest
niezbedne dla osiggnigcia tego celu.

2) Prawo wspdlnotowe sprzeciwia si¢ ustanowieniu przepisu prawa
krajowego, ktéry stuzgc uzasadnionym celom w postaci réwnego
traktowania oferentéw i przejrzystosci w ramach procedur udzie-
lania  zaméwien  publicznych, wprowadza  catkowity  zakaz
réwnoczesnego i konkurencyjnego udziatu w tym samym postepo-
waniu  przetargowym przedsigbiorstw, migdzy ktdrymi istnieje
stosunek dominacji lub ktdre sqg ze sobg powigzane, bez pozosta-
wienia im mozliwosci wykazania, Ze taki stosunek nie mial
wphwu na ich zachowanie w ramach tego postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 maja 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Raad van State — Niderlandy) — College

van burgemeester en wethouders van Rotterdam
przeciwko M.EE. Rijkeboerowi

(Sprawa C-553/07) (')

(Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych

osobowych — Dyrektywa 95/46/WE — Ochrona zycia

prywatnego — Usunigcie danych — Prawo dostgpu do danych

i informacji dotyczgcych odbiorcéw danych — Okres wykony-
wania prawa dostgpu)

(2009/C 153/19)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy
Raad van State (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: College van burgemeester en wethouders van
Rotterdam

Strona pozwana: M.E.E. Rijkeboer

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Raad van State (Niderlandy) — Wykladnia art. 6 ust. 1 lit. €)
iart. 12 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb

fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, str. 31) —
Uregulowanie  krajowe przewidujace ograniczenie prawa
dostepu do danych osobowych do danych z roku poprzedzajs-
cego zlozenie wniosku o ich udostgpnienie — Zasada propor-
cjonalnosci

Sentencja

1) Artykut 12 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przeplywu tych danych naklada na paristwa cztonkowskie
obowigzek ustanowienia prawa dostgpu do informacji o odbiorach
lub kategorii odbiorcow dotyczgcych jej danych osobowych oraz
tresci przekazanych danych nie tylko w odniesieniu do terazniej-
szosci, lecz réwniez w odniesieniu do przesztosci. Do paristw czton-
kowskich nalezy okreslenie okresu przechowywania tej informacji
oraz odpowiedniego dostgpu do tej informacji, ktdry stanowitby
rezultat wlasciwego wywazenia migdzy, z jednej strony, interesem
osoby, ktdrej dane dotyczg, w ochronie jej zycia prywatnego, w
szczeg6lnosci za posrednictwem prawa interwencji oraz prawa do
whiesienia  $rodka prawnego, przewidzianych przez dyrektywe
95/46, a z drugiej strony — obcigzeniem, jakie obowigzek prze-
chowywania tej informacji reprezentuje dla administratora danych.

2) Uregulowanie ograniczajgce przechowywanie informacji o odbior-
cach lub kategoriach odbiorcéw danych podstawowych oraz tresci
przekazanych danych do okresu jednego roku i ograniczajgce odpo-
wiednio dostep do tej informacji, podczas gdy dane podstawowe sg
przechowywane znacznie dhuzej, nie stanowi rezultatu wlasciwego
wywazenia interesow i obowigzkow wystepujgcych w sprawie, chyba
zeby zostato wykazane, ze dhuzsze przechowywanie tej informacji
stanowitoby nadmierne obcigzenie dla administratora danych. Do
sgdu krajowego nalezy dokonanie niezbednych weryfikacji.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
BIOS Naturprodukte GmbH przeciwko Saarland

(Sprawa C-27/08) (')

(Dyrektywa 2001/83/WE — Artykut 1 pkt 2 lit. b) — Pojecie

produktu leczniczego wedle funkcji — Dawkowanie produktu

— Normalne warunki stosowania — Ryzyko dla zdrowia —

Zdolnos¢ odzyskania, poprawy lub zmiany funkcji fizjologicz-
nych u ludzi)

(2009/C 153/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: BIOS Naturprodukte GmbH

Strona pozwana: Saarland
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 1 pkt. 2 dyrektywy
2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listo-
pada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L
311, s. 67) w brzmieniu nadanym dyrektywa 2004/27/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
zmieniajacg dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspolnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowa-
nych u ludzi (Dz.U. L 136, s. 34) — Pojecie produktu leczni-
czego — Produkt zawierajacy substancje, majaca skutek tera-
peutyczny w wyzszych dawkach, mogacy jednak zagrazad
zdrowiu w mniejszych dawkach, takich jakie s zalecane
przez producenta — Wycigg z kadzidlowa.

Sentencja

Artykut 1 pkt 2 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zmie-
nionej dyrektywg 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r., nalezy interpretowac w ten sposb, Zze
produkt, w sklad ktérego wchodzi substancja majgca przy uzyciu w
okreslonej dawce skutki fizjologiczne, nie stanowi produktu leczniczego
wedle funkcji, gdy majgc na uwadze dawke substangi czynnych w
normalnych warunkach stosowania, przedstawia on 1yzyko dla zdrowia,
jednak nie jest w stanie doprowadzic do odzyskania, poprawy lub
zmiany funkgji fizjologicznych u ludzi.

() Dz.U. C 92 z 12.04.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 maja 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale ordinario di Padova — Wlochy)
— Azienda Agricola Disar0 Antonio przeciwko
Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl

(Sprawa C-34/08) (1)

(Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Kwoty mleczne

— Oplata wyréwnawcza — Wazno$¢ rozporzgdzenia (WE) nr

1788/2003 — Cele wspdlnej polityki rolnej — Zasady niedys-

kryminacji i proporcjonalnosci — Okreslenie krajowych ilosci

referencyjnych — Kryteria — Zasadno$¢ kryterium niedoboru
produkcji krajowej)

(2009/C 153/21)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale ordinario di Padova

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Azienda Agricola Disaro Antonio

Strona pozwana: Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale ordinario di Padova — Wykladnia i waznos§¢
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajacego oplate wyréwnawcza w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 270, s. 123) — Rozporzg-
dzenie nie uwzgledniajace okresowego dostosowania W
stosunku do kazdego pafistwa iloSci referencyjnych wylaczo-
nych od oplaty dodatkowej i stosujace oplate dodatkowa w
sposéb identyczny do producentéw z nadwyzka jak i z niedo-
borem produkcji — Niezgodno$¢ z art. 5, art.. 32, art. 33 i art.
34 WE

Sentencja

1) Fakt, ze rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29
wrzesnia 2003 r. ustanawiajgce oplate wyrdwnawczg w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych, nie uwzglednia w ramach okre-
Slania krajowych ilosci referencyjnych niedoboru produkcji w danym
patistwie czlonkowskim, nie ma wplywu na zgodnosé tego
rozporzgdzenia z celami przewidzianymi w szczegdlnosci w art.
33 ust. 1 lit. a), b) WE.

2) Analiza rozporzgdzenia nr 1788/2003 pod kgtem jego zgodnosci
z zasadg niedyskryminacji nie wykazata Zadnego czynnika, ktory
magtby wplywal na waznos¢ tego rozporzgdzenia.

3) Analiza rozporzgdzenia nr 1788/2003 pod kgtem jego zgodnosci
z zasadg proporcjonalnosci nie wykazata istnienia zadnego czyn-
nika, ktory mogtby wphywac na waznosé tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Zjednoczone Krolestwo) — The Queen,
Christopher Mellor przeciwko Secretary of State for
Communities and Local Government

(Sprawa C-75/08) (1)

(Dyrektywa 85/337/[EWG — Ocena skutkéw wywieranych

przez przedsigwzigcia na Srodowisko naturalne — Obowigzek

upublicznienia uzasadnienia decyzji o niepoddawaniu przed-
sigwzigcia ocenie)

(2009/C 153/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christopher Mellor, The Queen

Strona pozwana: Secretary of State for Communities and Local
Government
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Przedmiot

Wykladnia art. 4 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40) — Obowiazek upublicz-
nienia uzasadniania decyzji o niepoddawaniu ocenie przedsiew-
ziecia nalezacego do klas przedsigwzig¢ wymienionych w
zalgczniku 1T do dyrektywy

Sentencja

1) Artykut 4 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
zmienionej dyrektywg 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 maja 2003 r. nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze nie wymaga on, by decyzja wskazujgca na brak koniecznosci
poddania ocenie oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia
ujetego w zalgczniku I do wspomnianej dyrektywy sama zawierala
powody, dla ktérych whasciwe wladze postanowily o braku koniecz-
nosci tej oceny. Jednakze w razie Zgdania zainteresowanej osoby
wlasciwe wladze administracyine majg obowigzek przekazac jej
uzasadnienie podjecia takiej decyzji lub whasciwe informacje i doku-
menty w odpowiedzi na zgloszone Zgdanie.

2) W razie gdy decyzja paristwa cztonkowskiego o niepoddawaniu
ocenie oddziatywania na Srodowisko przedsigwzigcia ujetego w
zakgezniku I do  dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg
2003/35, zgodnie z art. 5-10 wspomnianej dyrektywy wskazuje
powody stanowigce jej podstawg, uzasadnienie wymienionej decyzji
jest wystarczajgce, jezeli powody, ktdre podaje, wraz z danymi, o
ktérych zainteresowani juz powzigli wiadomos, i ewentualnie wraz
z uzupelnieniem o dodatkowe niezbgdne informacje, ktdre whasciwe
whadze administracyjne sqg zobowigzane im przedstawi¢ na ich
zgdanie, umozliwiajg im dokonanie oceny zasadnosci zaskarzenia
tej decyzji.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez F&virosi Birosig — Republika Wegierska)

— Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt. przeciwko Nemzeti
Hirkozlési Hatésdg Tandcsa

(Sprawa C-132/08) (')

(Swobodny przeplyw towaréw — Urzgdzenia radiowe i

koricowe urzgdzenia telekomunikacyjne — Wzajemne uzna-

wanie zgodnoSci — Nieuznanie deklaracji zgodnosci wysta-

wionej przez producenta majgcego siedzibe w innym paristwie
cztonkowskim)

(2009/C 153/23)
Jezyk postepowania: wegierski
Sad krajowy

F&vérosi Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt.
Strona pozwana: Nemzeti Hirkozlési Hatdsdg Tandcsa

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
F6véarosi Bir6sig — Wykladnia art. 30 WE, art. 8 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/5/WE z dnia 9 marca
1999 r. w sprawie urzadzen radiowych i koncowych urzadzen
telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgod-
nosci (Dz.U. L 91, s. 10) oraz art. 2 lit. €) i f), art. 6 ust. 1 i
art. 8 ust. 2 dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczen-
stwa produktéw (Dz.U. L 11, s. 4) — Przepisy krajowe zobo-
wigzujace importera urzadzen elektromagnetycznych wykorzys-
tujacych pasma czgstotliwosci, ktorych uzytkowanie nie jest
zharmonizowane na calym terytorium Wspdlnoty, i opatrzo-
nych oznakowaniem CE do wystawienia deklaracji zgodnosci
zgodnie z przepisami prawa krajowego, chociaz do tych urzg-
dzen dolaczono deklaracje zgodnosci wystawiona przez produ-
centa majacego siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim

Sentencja

1) Pafistwa czlonkowskie nie mogg, na mocy dyrektywy nr
1999/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca
1999 r. w sprawie urzgdzeri radiowych i koricowych urzgdzen
telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci,
wymagac od osoby wprowadzajgcej do obrotu urzgdzenia radiowe,
by dostarczyta deklaracje zgodnosci, jezeli producent tych urzgdzes,
majgcy siedzibe w innym panstwie czbonkowskim, opatrzyt je
oznakowaniem CE i wystawit dla tego wyrobu deklaracje zgodno-
ci.

2) Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
3 grudnia 2001 r. w sprawie ogélnego bezpieczeristwa produktow
nie ma zastosowania w zakresie, w jakim sprawa dotyczy oceny
pytani odnoszgcych sig do obowigzku dostarczenia przez dang osobg
deklaracji zgodnosci urzgdzen radiowych. W odniesieniu do kwestii
uprawnienia pafstw czlonkowskich do nakladania, na podstawie
dyrektywy 2001/95, przy sprzedazy urzgdzeri radiowych innych
obowigzkéw niz obowigzek przedstawienia deklaracji zgodnosci
sprzedajgcego produkt mozna uznal za producenta wylgcznie w
okolicznosciach okreslonych w samej dyrektywie w art. 2 lit. e), a
za dystrybutora — wylgcznie w okolicznosciach okreslonych w art.
2 lit. f). Na producenta i dystrybutora natozyé mozna jedynie
obowigzki okreslone w odniesieniu do kazdego z nich w dyrektywie
2001/95.

3) W przypadku gdy dana materia jest przedmiotem harmonizacji na
szczeblu wspdlnotowym, wszelkie srodki krajowe regulujgce te
materig podlegajg ocenie na podstawie przepiséw $rodka harmoni-
zujgeego, a nie przepisow art. 28 WE i 30 WE. W materii objetej
zakresem dyrektywy 1999/5/WE pafistwa cztonkowskie muszg w
petni stosowac sig do jej przepisow i nie mogg utrzymywaé w mocy
sprzecznych z nig przepisow krajowych. Gdy paristwo cztonkowskie
uwaza, Ze stosowanie okreslonej zharmonizowanej normy nie
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zapewnia zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w
dyrektywie 1999/5, ktére dana norma ma obejmowal, to paristwo
czbonkowskie musi przestrzegal procedury okreslonej w art. 5 tej
dyrektywy. Paristwo czlonkowskie moze natomiast podnies¢ na
uzasadnienie ograniczenia wzgledy niezwigzane z obszarem zhar-
monizowanym przez dyrektywe 1999/5. W takim przypadku
moze ono powolac si¢ wylgcznie na wzgledy, o ktdrych mowa w
art. 30 WE, lub na nadrzgdne wymogi interesu ogdlnego.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 maja 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden Den Haag —

Niderlandy) — Siebrand BV przeciwko Staatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-150/08) (1)

(Nomenklatura Scalona — Pozycje taryfowe 2206 i 2208 —

Napdj fermentowany zawierajgcy alkohol destylowany —

Napdj wytwarzany z owocéw lub produktu naturalnego —

Dodanie innej substancji — Konsekwencje — Utrata smaku,
zapachu i wyglgdu napoju pierwotnego)

(2009/C 153/24)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Siebrand BV
Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Wykladnia pozycji
2206 i 2208 Nomenklatury Scalonej — Napdj fermentowany
zawierajacy alkohol etylowy (destylowany) — Dodanie wody i
substancji powodujacych utrate smaku, zapachu lub wygladu
napoju wytwarzanego z owocow lub produktu naturalnego

Sentencja

Napoje na bazie alkoholu pochodzgcego z procesu fermentacji, odpo-
wiadajgce poczgtkowo pozycjii 2206 Nomenklatury Scalonej zawartej
w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, w brzmieniu zmienionym
rozporzgdzeniem Komisji (EWG) nr 2587/91 z dnia 26 lipca
1991 r. (Dz.U. L 259, s. 1), do ktérych dodano pewng ilos¢ alkoholu
destylowanego, wody, syropu cukrowego, aromatéw i barwnikéw, a w
przypadku niektdrych z nich — bazy Smietankowej, w wyniku czego
napoje te stracily smak, zapach lub tez wyglgd napoju wytwarzanego z

okreslonych owocéw lub produktow naturalnych, nie sg objete zakresem
pozycji 2206, lecz pozycji 2208 Nomenklatury Scalonej.

() Dz.U C 171 z 5.7.2008

Wyrok trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 maja 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) —

Internationaal Verhuis- en Transportsbedrijf Jan de Lely BV
przeciwko Pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-161/08) (1)

(Swobodny przeplyw towaréw — Tranzyt wspélnotowy —

Przewoz dokonywany z zastosowaniem karnetu TIR — Naru-

szenia lub nieprawidtowosci — Termin powiadomienia —

Termin na przedstawienie dowodu na to, gdzie naruszenie
lub nieprawidlowos¢ mialy miejsce)

(2009/C 153/25)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Internationaal Verhuis- en Transportsbedrijf Jan
de Lely BV

Strona pozwana: Panistwo belgijskie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van beroep te Antwerpen — Wykladnia art. 2 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 1593/91 z dnia 12 czerwca 1991 r. ustana-
wiajgcego szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 719/91 w sprawie stosowania we Wspdlnocie
karnetéw TIR oraz karnetéw ATA jako dokumentéw tranzytu
(Dz.U. L 148, s. 11), w zwigzku z art. 11 Konwencji celnej
dotyczacej miedzynarodowego przewozu towardw z zastosowa-
niem karnetéw TIR, podpisanej w Genewie w dniu 14 listopada
1975 r. — Termin powiadomienia

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 1593/91 z
dnia 12 czerwea 1991 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
stosowania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 719/91 w sprawie
stosowania we Wspdlnocie karnetow TIR oraz karnetéw ATA jako
dokumentéw tranzytu, w zwigzku z art. 11 ust. 1 Konwencji
celnej dotyczgceej migdzynarodowego przewozu towardw z zastoso-
waniem karnetow TIR podpisanej w Genewie w dniu 14 listopada
1975 r. nalezy interpretowac w ten sposéb, ze niedochowanie
terminu na powiadomienie o niezwolnieniu karnetu TIR jego
posiadacza nie powoduje, iz wlasciwe organy celne tracg prawo
do Sciggnigcia cet i oplat naleznych w zwigzku z migdzynaro-
dowym przewozem towaréw dokonywanym z zastosowaniem tego
karnetu.
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2) Artykut 2 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 1593/91 w zwigzku z
art. 11 ust. 1 i 2 Konwengji celnej dotyczgcej migdzynarodowego
przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR podpisanej w
Genewie w dniu 14 listopada 1975 r. nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze przepis ten okresla jedynie termin na przedstawienie
dowodu na prawidlowos¢ przewozu, a nie termin na przedstawienie
dowodu na to, gdzie naruszenie lub nieprawidlowos¢ mialy miejsce.
Na sqdzie krajowym spoczywa obowigzek okreslenia, zgodnie z
zasadami jego prawa krajowego obowigzujgcymi w zakresie poste-
powania dowodowego, czy w konkretnym, rozpatrywanym przez
niego przypadku i w $wietle wszystkich okolicznosci, ten ostatni
dowdd zostat przedstawiony we wlasciwym terminie. Jednakze sqd
krajowy dokona oceny tego terminu z poszanowaniem prawa
wspdlnotowego, a w szczegdlnosci z uwzglednieniem okolicznosci,
Ze po pierwsze, termin ten nie powinien by¢ zbyt dhugi, aby
umozliwié, pod wzgledem prawnym i materialnym, Sciggnigcie
naleznych kwot w innym patistwie czlonkowskim, a po drugie,
Ze termin ten nie moze stawial posiadacza karnetu TIR w sytuagji
braku materialnej mozliwosci przedstawienia powyzszego dowodu.

() Dz.U. C 183 z 19.07.2008

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 maja 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-253/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/22/WE — Ustawodawstwo socjalne odno-

szqce si¢ do dzialalnoSci w transporcie drogowym — Brak
transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2009/C 153/26)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
N. Yerrell i M. Teles Romdo, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes i F. Fradsto de Azevedo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak
ustanowienia, w wyznaczonym terminie, przepisow niezbed-
nych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/22/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen Rady (EWG)
nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotyczacych przepiséw socjal-
nych odnoszgcych si¢ do dzialalnoéci w transporcie drogowym
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz.U. L 102, s.
35)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbednych do  zastosowania si¢ do dyrektywy

2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie minimalnych warunkéw wykonania
rozporzgdzer Rady (EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85
dotyczgcych przepiséw socjalnych odnoszgcych si¢ do dziatalnosci w
transporcie  drogowym  oraz  uchylajgcej ~ dyrektywe  Rady
88/599/EWG, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy tej dyrektywy

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 30 kwietnia 2009 r.

— Komisja  Wspélnot  Europejskich  przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej

(Sprawa C-256/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dla kwalifi-

kacji i statusu obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcow

jako uchodicéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledow

potrzebujqg migdzynarodowej ochrony — Brak transpozycji w
przepisanym terminie)

(2009/C 153/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. OReilly i M. Condou-Durande, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej (przedstawiciel: S. Ossowski, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Nieu-
stanowienie w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i
statusu obywateli panstw trzecich lub bezpafistwowcow jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledow potrze-
buja mig¢dzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony (Dz. U. 2004 L 304, s. 12).

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbgdnych w celu dostoso-
wania si¢ do dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcow jako uchodzcow lub
jako osoby, ktdre z innych wzgledow potrzebujg migdzynarodowej
ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej uchybito zobowig-
zaniom, ktdre na nim cigzg nha mocy tej dyrektywy.
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2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 14 maja 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-266/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2004/81/WE — Prawo pobytu obywateli paristw

trzecich bgdgcych ofiarami handlu ludZmi lub przedmiotem

wezesniejszych dziatari ulatwiajgcych nielegalng imigracje,

ktorzy wspélpracujg z wlasciwymi organami — Brak pelnej

transpozycji — Brak podania do wiadomosci przepiséw, za
pomocg ktérych dokonano transpozycji)

(2009/C 153/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Condou-Durande i E. Adserd Ribera, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: B. Plaza
Cruz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/81/WE z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego
wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktérzy sa ofiarami
handlu ludzmi lub wczesniej byli przedmiotem dziatan ulatwia-
jacych nielegalng imigracje, ktérzy wspdlpracuja z wlasciwymi
organami (Dz.U. L 261, str. 19)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrek-
tywy Rady 2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentu pobytowego wydawanego obywatelom paristw trzecich,
ktérzy sq ofiarami handlu ludZmi lub wezesniej byli przedmiotem
dziatar utatwiajgcych nielegalng imigracje, ktrzy wspdlpracujg z
wlasciwymi organami oraz nie podajgc do wiadomosci Komisji
Wspdlnot Europejskich przepiséw krajowych, ktore powinny przy-
czynic sig do zapewnienia takiego dostosowania, Krolestwo Hisz-
panii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej

dyrektywy.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 maja 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-313/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2003/58/WE — Prawo spdlek — Decyzje i zale-

cenia podawane do publicznej wiadomosci — Pisma i formu-

larze zaméwieri — Sankcje — Brak transpozycji w przepi-
sanym terminie)

(2009/C 153/29)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Vesco i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wioska (przedstawiciele: 1. Bruni,
pelnomocnik, G. Fiengo, avvocato ello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w okreSlonym terminie wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania art. 1 ust. 4, 5 1 6 dyrektywy 2003/58/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 czerwca 2003 r. zmie-
niajacej dyrektywe Rady 68/151/EWG w zakresie wymagan
dotyczacych jawnoSci w odniesieniu do niektorych typéw
spotek (Dz.U. 2003 L 221, s. 13)

Sentencja

1) Nieprzyjmujgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych niezbednych do wykonania art. 1 ust. 4, 5 i 6 dyrektywy
2003/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
czerwea 2003 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady 68/151/EWG w
zakresie wymagan dotyczgcych jawnosci w odniesieniu do niektd-
rych typow spotek Republika Wloska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 223 z 30.08.2008.
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Wyrok Trybunatu (szoésta izba) z dnia 14 maja 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Szwegji

(Sprawa C-322/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2004/83/WE — Brak transpozycji w przepisanym
terminie)

(2009/C 153/30)

Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Condou-Durande i J. Enegren, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Szwecji (przedstawiciel: S. Johannes-
son, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafnistwa czlonkowskiego — Nieu-
stanowienie w wyznaczonym terminie przepisdw niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i
statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrze-
buja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony (Dz. U. L 304, s. 12).

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbgdnych w celu dostoso-
wania si¢ do dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcéw jako uchodzcow lub
jako osoby, ktdre z innych wzgledéw potrzebujg migdzynarodowej
ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony, Krdlestwo Szwecji
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrek-

tywy.

2) Krdlestwo Szwecji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 maja 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-368/08) (')
(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2004/35/WE — Naprawienie szkéd wyrzqdzonych
$rodowisku naturalnemu — Zasada ,,zanieczyszczajgcy placi”)
(2009/C 153/31)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i I. Dimitriou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: N. Dafniou,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepisdw niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnoéci za Srodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku natural-
nemu

Sentencja

1) Nieustanawiajgc przepisow ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych niezbednych w celu zastosowania sig do dyrektywy
2004/35/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w
odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym
Srodowisku naturalnemu Republika Grecka uchybila zobowigza-
niom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 247 z 27.9.2008

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 14 maja 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-390/08) (")

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Srodowisko naturalne — Decyzja nr 280/2004/WE — Wyko-

nanie Protokotu z Kioto — Srodki krajowe majgce na celu

ograniczenie lub zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych
— Brak przekazania wymaganych informacji)

(2009/C 153[32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i J.P. Keppenne, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schlitz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przekazania w terminie informacji wymaganych na podstawie
art. 3 ust. 2 decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. dotyczacej mechanizmu moni-
torowania emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
wykonania Protokotu z Kioto (Dz.U. L 49, s. 1) w zwiazku z
art. 8-11 decyzji Komisji nr 166/2005/WE z dnia 10 lutego
2005 r. ustanawiajacej zasady wykonania decyzji nr 280/2004
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(Dz.U. L 55, s. 57) — Informacje dotyczace przewidywanych
krajowych emisji gazéw cieplarnianych i $rodkéow podjetych w
celu ograniczenia lub zmniejszenia tych emisji

Sentencja

1) Nie przekazujgc informacji wymaganych na podstawie art. 3 ust.
2 decyzji nr 280/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. dotyczgcej mechanizmu monitorowania
emisji gazow cieplarnianych we Wspélnocie oraz wykonania Proto-
kotu z Kioto w zwigzku z art. 8-11 decyzji Komisji nr
166/2005/WE z dnia 10 lutego 2005 r. ustanawiajgcej zasady
wykonania decyzji nr 280/2004, Wielkie Ksigstwo Luksemburga
uchybito zobowigzaniom spoczywajgcym na nim na mocy tych
przepiséw.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 maja 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-443/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 1999/13/WE — Ograniczenie emisji lotnych

zwigzkéw organicznych — Brak transpozycji poje¢ ,,male
urzgdzenie” i ,znaczna zmiana”

(2009/C 153[33)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i A. Adam, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia wszystkich przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych w celu prawidtowej transpozycji
dyrektywy Rady 1991/13/WE z dnia 11 marca 1999 r. w
sprawie ograniczenia emisji lotnych zwigzkéw organicznych
spowodowanej  uzyciem  organicznych  rozpuszczalnikow
podczas niektérych czynnodci i w niektérych urzadzeniach
(Dz.U. L 85, s. 1) — Pojecia ,male urzadzenie” i ,znaczna
zmiana”

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu

prawidtowej transpozygji art. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 4 pkt 4
dyrektywy Rady 1991/13/WE z dnia 11 marca 1999 r. w
sprawie ograniczenia emisji lotnych zwigzkéw organicznych spowo-
dowanej uzyciem organicznych rozpuszczalnikéw podczas niekto-
rych czynnosci i w niektGrych urzgdzeniach, Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na niej na mocy tej dyrek-
tywy.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 6 z 10.1.2009.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 19 maja 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-532/08) (!)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2005/60/WE — Pranie pienigdzy oraz finanso-

wanie terroryzmu — Brak transpozycji w przepisanym termi-
nie)

(2009/C 153/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Dejmek i A.A. Gilly, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia (przedstawiciel: D. O’Hagan, pelnomoc-
nik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepisow niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309,
s. 15)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbednych do  zastosowania sig do dyrektywy
2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
paZdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z
systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania
terroryzmu Irlandia uchybila zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg
na mocy tej dyrektywy.

2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 32 z 07.02.2009.
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¢) Czy w Swietle konwencji z Aarhus o dostepie do infor-
magcji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwodci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa
2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
nakfada on na pafnistwa czlonkowskie obowiazek zapew-
nienia dostgpu do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktéow lub
zaniechan, zaréwno w zakresie przepisow prawa mate-
rialnego, jak i przepiséw proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolen na realizacj¢ przedsiewzigé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 6 kwietnia

2009 r. — Antoine Boxus, Willy Roua przeciwko Région
wallonne

(Sprawa C-128/09)
(2009/C 153/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Conseil d’Etat
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Antoine Boxus, Willy Roua

Strona pozwana: Région wallonne
Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny

skutkéw wywieranych przez nicktére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (') moze
by¢ interpretowany w ten sposob, iz wyklucza on ze
swego zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie
jak dekret Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie kilku pozwoleni, ktérych wydanie uzasadnione jest
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego — ktore ograni-
czajg si¢ do stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych
wzgledéw interesu ogélnego”, przyznajac decyzje o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenie
srodowiskowe oraz poszczegblne pozwolenia dotyczace
czynnosci i robét wymienionych w akcie ustawodawczym
i ktére ,zatwierdzajg” pozwolenia, w przypadku ktérych
stwierdzone jest istnienie ,oczywistych nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego™?

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG

zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (%) oraz dyrek-
tywa 2003/35/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczajg mozliwos¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsiewzigcia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na Srodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-
rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowaé
materialna i proceduralna legalno$¢ decyzji przyznajacej
uprawnienie do realizacji tego przedsigwzigcia?

b) Czy art. 9 konwengji z Aarhus o dostepie do informadji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (%) nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz naklada on na panstwa
cztonkowskie obowiazek zapewnienia dostgpu do proce-
dury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-
ralnej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechann objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepisow
prawa materialnego i przepiséw proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwolefi na realizacje przedsigwzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

(') Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie

oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).
Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca
dyrektywe 85/337[EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektére publiczne i prywatne przedsigwzigcia na Srodowisko
(Dz.U. L 73, s. 5).

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych plandéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoleczeristwa i
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Oswiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).
Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostgpie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska
(Dz.U. L 124, s.1)

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Belgique) w dniu 6 kwietnia
2009 r. — Guido Durlet, Angela Verweij, Chretien Bruninx,

Hans Hoff, Michel Raeds przeciwko Région wallonne
(Sprawa C-129/09)
(2009/C 153/36)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Guido Durlet, Angela Verweij, Chretien Bruninx,
Hans Hoff, Michel Raeds

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny

skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia
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publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (') moze by¢
interpretowany w ten sposéb, iz wyklucza on ze swego
zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie jak dekret
Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie kilku
pozwolen, ktérych wydanie uzasadnione jest nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego — ktére ograniczaja si¢ do
stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych wzgledow
interesu ogdlnego”, przyznajac decyzje o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, pozwolenie Srodowiskowe
oraz poszczegblne pozwolenia dotyczace czynnosci i robét
wymienionych w akcie ustawodawczym i ktére ,zatwier-
dzajg” pozwolenia, w przypadku ktérych stwierdzone jest
istnienie ,,oczywistych nadrzednych wzgledow interesu ogdl-
nego™?

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG

zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (%) oraz dyrek-
tywa 2003/35/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczaja mozliwos¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsiewziecia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na $rodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-
rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowaé
materialng i proceduralng legalno$¢ decyzji przyznajacej
uprawnienie do realizacji tego przedsiewzigcia?

b) Czy art. 9 konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwoici w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspélnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (*) nalezy
interpretowa w ten sposéb, iz naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia dostepu do proce-
dury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-
ralnej legalnosci decyzji, aktow lub zaniechan objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepisow
prawa materialnego i przepiséw proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwoleni na realizacj¢ przedsigwzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

¢) Czy w $wietle konwencji z Aarhus o dostgpie do infor-
magcji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa
2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
naklada on na panstwa czlonkowskie obowiazek zapew-
nienia dostgpu do procedury odwolawczej przed sgdem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktow lub
zaniechan, zar6wno w zakresie przepisow prawa mate-
rialnego, jak i przepiséw proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).

(%) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337[EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektore publiczne i prywatne przedsiewzigcia na Srodowisko
(Dz.U. L 73, 5. 5).

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujgca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337[EWG
i 96/61/WE — Os$wiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).
Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wsp6lnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
(Dz.U. L 124, s. 1).

—
™

—
=

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 6 kwietnia

2009 r. — Paul Fastrez, Henriette Fastrez przeciwko
Région wallonne

(Sprawa C-130/09)
(2009/C 153/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Paul Fastrez, Henriette Fastrez.

Strona pozwana: Région wallonne
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (') moze
by¢ interpretowany w ten sposob, iz wyklucza on ze
swego zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie
jak dekret Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie kilku pozwoleni, ktérych wydanie uzasadnione jest
nadrzednymi wzgledami interesu ogdélnego — ktére ograni-
czajg si¢ do stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych
wzgledéw interesu ogdlnego”, przyznajac decyzje o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenie
Srodowiskowe oraz poszczegblne pozwolenia dotyczace
czynnosci i robét wymienionych w akcie ustawodawczym
i ktére ,zatwierdzaja” pozwolenia, w przypadku ktérych
stwierdzone jest istnienie ,oczywistych nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego”?

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (%) oraz dyrek-
tywa 2003/35/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczajg mozliwos§¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsigwzigcia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na $rodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-
rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowal
materialng i proceduralng legalnos¢ decyzji przyznajace;
uprawnienie do realizacji tego przedsiewzigcia?
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b) Czy art. 9 konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejskg decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (*) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz naklada on na panstwa
cztonkowskie obowiazek zapewnienia dostepu do proce-
dury odwolawczej przed sgdem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-
ralnej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepiséw
prawa materialnego i przepiséw proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwolent na realizacje przedsiewzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu

na $rodowisko naturalne?

¢) Czy w $wietle konwencji z Aarhus o dostgpie do infor-
magcji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska
decyzjg Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa
2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
naklada on na panstwa czlonkowskie obowiazek zapew-
nienia dostepu do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktow lub
zaniechan, zaréwno w zakresie przepisdw prawa mate-
rialnego, jak i przepiséw proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu

na $rodowisko naturalne?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie

oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).
Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337[EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektore publiczne i prywatne przedsigwzigcia na Srodowisko
(Dz.U. L 73, s. 5).

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczeistwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Oswiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).
Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych §rodowiska
(Dz.U. L 124, s. 1)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Belgique) w dniu 6 kwietnia

2009 r. — Philippe Daras przeciwko Région wallonne
(Sprawa C-131/09)
(2009/C 153/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat (Belgique)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Philippe Daras

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny

skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na S$rodowisko naturalne () moze
by¢ interpretowany w ten sposob, iz wyklucza on ze
swego zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie
jak dekret Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie kilku pozwoleni, ktérych wydanie uzasadnione jest
nadrzednymi wzgledami interesu ogdélnego — ktére ograni-
czajg si¢ do stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego”, przyznajac decyzje o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenie
Srodowiskowe oraz poszczegblne pozwolenia dotyczace
czynnosci i robdét wymienionych w akcie ustawodawczym
i ktore ,zatwierdzajg” pozwolenia, w przypadku ktérych
stwierdzone jest istnienie ,oczywistych nadrzednych
wzgledoéw interesu ogdlnego™?

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337[EWG

zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (%) oraz dyrek-
tywag 2003/35/WE (3) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczajg mozliwos¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsiewziecia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na Srodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-
rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowaé
materialng i proceduralng legalno$¢ decyzji przyznajacej
uprawnienie do realizacji tego przedsiewzigcia?

b) Czy art. 9 konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (*) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz naklada on na parnistwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia dostgpu do proce-
dury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-
ralnej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepiséw
prawa materialnego i przepiséw proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwolen na realizacje przedsiewzied,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

¢) Czy w $wietle konwencji z Aarhus o dostepie do infor-
magji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
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1998 r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa
2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
nakfada on na panstwa cztonkowskie obowiazek zapew-
nienia dostepu do procedury odwolawczej przed sadem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktéw lub
zaniechan, zaréwno w zakresie przepiséw prawa mate-
rialnego, jak i przepisow proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolen na realizacje przedsiewzieé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu

na $rodowisko naturalne?

(') Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).

(%) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektére publiczne i prywatne przedsigwzigcia na Srodowisko
(DzU. L 73, s. 5).

() Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenistwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczefistwa i
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Os$wiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).

(*) Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
(Dz.U. L 124, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 kwietnia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-132/09)
(2009/C 153/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Eggers i ].-P. Keppenne, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze odmawiajgc pokrycia kosztéw wyposazenia
i materiatéw dydaktycznych dla szkét europejskich, Krole-
stwo Belgii uchybito zobowiazaniom cigzagcym na nim na
mocy porozumienia w sprawie siedziby z 1962 r. w
zwigzku z art. 10 WE;

— obcigzenie Krdlestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi naruszenie porozumienia zawartego w
pazdzierniku 1962 r. miedzy Rada Najwyzsza Szkét Europej-
skich a Krélestwem Belgii, zwigzane z jego odmowa pokrycia
kosztéw wydatkéw na wyposazenie i materialy dydaktyczne dla
szkot europejskich majacych siedzibe na jego terytorium.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci,
ze z art. 6 akapit drugi Konwencji okreslajacej statut szkot
europejskich z dnia 21 czerwca 1994 r. (1) wynika, ze kazde
panstwo czlonkowskie obowigzane jest traktowaé szkoly euro-
pejskie jako instytucje o$wiatowe podlegajace jego prawu
publicznemu. W konsekwencji szkoly europejskie powinny
by¢ finansowane przez belgijskie wladze publiczne i korzystaé
z traktowania odpowiadajacego traktowaniu krajowych szkot
publicznych, zaréwno jezeli chodzi o pierwsze wyposazenie
zwigzane z otwarciem lub powickszeniem danej szkoly europej-
skiej, jak i w odniesieniu do rocznych kosztéw utrzymania i
funkcjonowania szkél.  Przeniesienie odpowiedzialnoici za
nauczanie w Belgii na poziom gmin nie moze usprawiedliwiaé
odmowy ponoszenia rocznych kosztéw funkcjonowania szkét
europejskich przez wiadze belgijskie, poniewaz z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze panstwo czlonkowskie nie moze
unikngé zobowigzan, ktére na siebie przyjelo, delegujac wyko-
nanie tej kompetencji na publiczne jednostki podziatlu administ-
racyjnego kraju.

W odpowiedzi na zarzuty wladz belgijskich Komisja podnosi w
drugiej kolejnosci, ze wnioski Rady Najwyzszej z posiedzenia w
Karlsruhe w maju 1967 r. nie kwestionujag w zaden sposéb
obowigzkéw finansowych tego parnstwa jako panstwa siedziby.

Przede wszystkim Rada Najwyzsza opracowala w Karlsruhe
wytyczne dla protokolu do typowego porozumienia z
panstwami czlonkowskimi bedacymi siedzibami szkét europej-
skich, a w kazdym razie nie miala ona zadnej kompetencji,
uwzgledniajac hierarchi¢ norm, do zmiany porozumienia w
sprawie siedziby z 1962 r.

Nastepnie tej ,decyzji” z Karlsruhe nie mozna w zaden sposéb
interpretowaé jako ,pdzniejszego porozumienia lub praktyki
stron” w rozumieniu art. 31 ust. 3 lit. a) i b) Konwencji wieden-
skiej o prawie traktatow, jezeli chodzi o interpretacje porozu-
mienia w sprawie siedziby, ze wzgledu na brak stalych dzialan i
deklaracji, ktére kwestionowalyby obowiazek finansowy przewi-
dziany w porozumieniu w sprawie siedziby. Liczne dokumenty i
platnosci dokonane przez Belgie po 1967 r. potwierdzaja poza
tym obowigzek pokrywania kosztéw wyposazenia i materialéw
dydaktycznych dla szkél europejskich.

() Dz.U. L 212, 5. 3

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Févirosi Birosig w dniu 8 kwietnia 2009 r.

— Jozsef Uzonyi przeciwko Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal K6zponti Szerve

(Sprawa C-133/09)
(2009/C 153/40)
Jezyk postepowania: wegierski
Sad krajowy
Févarosi Birdsag.
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jozset Uzonyi.

Strona pozwana: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve.
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Pytania prejudycjalne

Czy z wyrazenia ,zostajg przyznane na podstawie obiektywnych
i niedyskryminujacych kryteriow” zawartego w art. 143 b a ust.
1 rozporzadzenia nr 1782/2003 (') w brzmieniu obowigzu-
jacym do dnia 31 grudnia 2006 r. wynika, ze jezeli chodzi o
prawo do oddzielnych platnosci z tytutu cukru w zwigzku z
jednolitymi platno$ciami obszarowymi, nie mozna ustanawiaé
rozréznienia pomigdzy rolnikami w zaleznosci o tego, czy
dostarczajg  bezposrednio (na wiasny rachunek), czy tez
posrednio (za posrednictwem przedsigbiorstw skupu) buraki
cukrowe w celu ich przetworzenia?

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003
r. ustanawiajgce wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajgce rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 14532001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 235871 i (WE) nr
2529/2001 (Dz. U L 270, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 10 kwietnia
2009 r. — Association des Riverains et Habitants des
Communes Proches de I'’Aéroport B.S.C.A. (Brussels
South Charleroi Airport) ASBL ASBL — A.R.A.Ch,
Bernard Page przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-134/09)
(2009/C 153/41)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy
Conseil d’Etat
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association des Riverains et Habitants des
Communes Proches de 'Aéroport B.S.C.A. (Brussels South Char-
leroi Airport) ASBL — A.R.A.Ch, Bernard Page

Strona pozwana: Région wallonne
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (') moze
by¢ interpretowany w ten sposéb, iz wyklucza on ze
swego zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie
jak dekret Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie kilku pozwolen, ktérych wydanie uzasadnione jest
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego — ktére ograni-
czajg si¢ do stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego”, przyznajac decyzje o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenie
Srodowiskowe oraz poszczegdlne pozwolenia dotyczace
czynnodci i robét wymienionych w akcie ustawodawczym
i ktére ,zatwierdzaja” pozwolenia, w przypadku ktérych
stwierdzone jest istnienie ,oczywistych nadrzednych
wzgledéw interesu ogdlnego™?

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE () oraz dyrek-
tywa 2003/35/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady

wykluczajg mozliwosé, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsigwzigcia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na $rodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-
rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowaé
materialng i proceduralng legalno$¢ decyzji przyznajacej
uprawnienie do realizacji tego przedsigwzigcia?

b) Czy art. 9 konwencji z Aarhus o dostepie do informagji,
udziale spofeczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (*) nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia dostgpu do proce-
dury odwolawczej przed sagdem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-
ralnej legalnosci decyzji, aktéw lub zaniechan objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepiséw
prawa materialnego i przepiséw proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

¢) Czy w $wietle konwencji z Aarhus o dostepie do infor-
magji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspdlnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.,
art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej dyrektywa
2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
nakltada on na panstwa czlonkowskie obowiazek zapew-
nienia dostepu do procedury odwolawczej przed sagdem
lub innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, umozliwiajacej zakwestionowanie
materialnej i proceduralnej legalnosci decyzji, aktéw lub
zaniechan, zaréwno w zakresie przepisow prawa mate-
rialnego, jak i przepiséw proceduralnych regulujacych
wydawanie pozwolen na realizacje przedsigwzigé, w
przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie

oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).
Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektdre publiczne i prywatne przedsiewziecia na Srodowisko
(Dz.U. L 73, s. 5).

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujgca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udzialu spoleczeristwa i
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Oswiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).
Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska
Dz.U. L 124, s.1).

S
N

>
N

=
=



4.7.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 153/23

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 9 kwietnia
2009 r. — Association des Riverains et Habitants des
Communes Proches de I'Aéroport B.S.C.A. (Brussels
South Charleroi Airport) ASBL — A.R.A.Ch, Léon L’Hoir,
Nadine Dartois przeciwko Région wallonne

(Sprawa C-135/09)
(2009/C 153/42)
Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association des Riverains et Habitants des
Communes Proches de I'Aéroport B.S.C.A. (Brussels South Char-
leroi Airport) ASBL — A.R.A.Ch, Léon L'Hoir, Nadine Dartois

Strona pozwana: Région wallonne

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1.5 dyrektywy 85/337[EWG w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (') moze
by¢ interpretowany w ten sposéb, iz wyklucza on ze
swego zakresu zastosowania akty ustawodawcze — takie
jak dekret Regionu Walonii z dnia 17 lipca 2008 r. w
sprawie kilku pozwolen, ktérych wydanie uzasadnione jest
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego — ktdre ograni-
czaja si¢ do stwierdzenia istnienia ,oczywistych nadrzednych
wzgledoéw interesu ogdlnego”, przyznajac decyzje o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwolenie
Srodowiskowe oraz poszczegblne pozwolenia dotyczace
czynno$ci i rob6t wymienionych w akcie ustawodawczym
i ktére ,zatwierdzaja” pozwolenia, w przypadku ktérych
stwierdzone jest istnienie ,oczywistych nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego”?

2) a) Czy art. 1, 5, 6, 7, 8 i 10a dyrektywy 85/337/EWG
zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE (3) oraz dyrek-
tywa 2003/35/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
wykluczajg mozliwos¢, aby w danym systemie prawnym
pozwolenie na zrealizowanie przedsiewzigcia, w przy-
padku ktérego wymagane jest przeprowadzenie oceny
jego wplywu na $rodowisko naturalne bylo wydawane
w drodze aktu ustawodawczego, ktéry nie jest zaska-
rzalny w procedurze odwolawczej przed sadem lub
innym niezaleznym i bezstronnym organem ustano-
wionym przez prawo, pozwalajacej zakwestionowaé
materialng i proceduralng legalno$¢ decyzji przyznajacej
uprawnienie do realizacji tego przedsiewziecia?

b) Czy art. 9 konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych Srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998
r. i zatwierdzonej przez Wspodlnote Europejska decyzja
Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz naklada on na parnstwa
cztonkowskie obowigzek zapewnienia dostepu do proce-
dury odwolawczej przed sagdem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo,
umozliwiajacej zakwestionowanie materialnej i procedu-

ralnej legalnosci decyzji, aktow lub zaniechan objetych
przepisami art. 6 w kazdej kwestii z zakresu przepiséw
prawa materialnego i przepiséw proceduralnych regulu-
jacych wydawanie pozwoleni na realizacje przedsiewzigd,
w przypadku ktérych wymagana jest ocena ich wplywu
na $rodowisko naturalne?

¢) Czy w $wietle konwencji z Aarhus o dostepie do infor-
magji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca
1998 r. i zatwierdzonej przez Wspélnote Europejska
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005
r.(*, art. 10a dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej
dyrektywa 2003/35/WE, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz naklada on na panstwa czlonkowskie
obowiazek zapewnienia dostgpu do procedury odwolaw-
czej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym przez prawo, umozliwiajacej
zakwestionowanie materialnej i proceduralnej legalnosci
decyzji, aktow lub zaniechan, zaréwno w zakresie prze-
piséw prawa materialnego, jak i przepiséw procedural-
nych regulujgcych wydawanie pozwolen na realizacje
przedsiewzig¢, w przypadku ktérych wymagana jest
ocena ich wplywu na $rodowisko naturalne?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).

(%) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajgca
dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektére publiczne i prywatne przedsiewzigcia na Srodowisko
(DzU. L 73, s. 5).

(®) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujgca udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczefistwa i
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i 96/61/WE — Oswiadczenie Komisji (Dz.U. L 156, s. 17).

(*) Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspolnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
DzU. L 124, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Ordinario di Palermo (Wlochy) w

dniu 15 kwietnia 2009 r. — Todaro Nunziatina & C. snc

przeciwko Assessorato del Lavoro e della Previdenza
Sociale

(Sprawa C-138/09)
(2009/C 153/43)
Jezyk postgpowania: wloski
Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Palermo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Todaro Nunziatina & C. snc

Strona pozwana: Assessorato del Lavoro e della Previdenza
Sociale
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1)

Majac na uwadze fakt, ze system pomocy (ar ref. NN
91/1/95) wprowadzony przez Reione Sicilia na mocy art.
10 ustawy regionalnej nr 27 z dnia 15 maja 1991 r.
przewidywal mechanizm pomocy wyplacanej przez okres
od lat dwéch do lat pigciu (dwa lata w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o szko-
lenie i prace¢ oraz maksymalnie trzy lata w przypadkach
przeksztalcenia stosunku pracy zawartego na podstawie
umowy szkolenie i pracg w stosunek pracy na czas
nieokreslony), zatwierdzony moca decyzji Komisji Europej-
skiej 95/C 34311 z 14 listopada 1995 r., czy zamiarem
Komisji Europejskiej bylo:

— zezwoli¢ na tego rodzaju kumulatywna zmiang w
wymiarze czasowym i finansowym pomocy (dwa plus
trzy lata), czy tez

— zatwierdzi¢, wylacznie in via alternativa, przyznanie
pomocy w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych
na podstawie umowy o szkolenie i pracg (na okres
dwoch lat trwania umowy) albo przyznanie pomocy
w  odniesieniu  do  pracownikéw  zatrudnionych
uprzednio na podstawie umowy o szkolenie i pracg,
ktorych umowy zostaly przeksztalcone w umowy na
czas nieokreslony (przez okres trzech lat liczac od prze-
ksztalcenia formy umowy)?

Czy w kontekscie stosowania pomocy pafistwa rok budze-
towy 1997 w, wskazany w decyzji Komisji Europejskiej
95/C 34311 z 14 listopada 1995 r. zatwierdzajacej system
pomocy wprowadzony na podstawie art. 10 ustawy regio-
nalnej nr 27/1991 nalezy interpretowac jako:

— termin dokonania poczatkowych wydatkéw na poczet
pomocy przewidzianej do wyplaty w latach nastepnych
(w zaleznosci od réznych mozliwych wykladni zatwier-
dzonej pomocy, przytoczonych powyzej) czy tez

— termin kofcowy na dokonanie rzeczywistej wyplaty
pomocy przez wiasciwe organy regionalne?

Czy zatem, w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie uméw o szkolenie i pracg na mocy art. 10
ustawy regionalnej nr 27/1991, np. w dniu 1 stycznia
1996 r., a tym samym przed kofcem terminu stosowanie
pomocy panstwa przewidzianej w decyzji 95/C 34311 z
14 listopada 1995 r zatwierdzajacej pomoc, Regione Sicilia
mogla (i powinna byla) stosowaé omawiany system
pomocy w stosunku do wszystkich zatwierdzonych lat (tj.
dwa plus trzy), co oznacza, jak w przytoczonym przykla-
dzie, Ze stosowanie zatwierdzonego systemu powodowato
rzeczywista wyplate pomocy do dnia 31 grudnia 2001 r.
(tj. 1996 + 5 lat = 2001)?

Komisja Europejska, stwierdzajac w art. 1 decyzji nr
2003/195/WE z dnia 16 pazdziernika 2002 r., ze ,system
pomocy, ktéry Whochy zamierzajg stosowac na podstawie
art. 11 ust. 1 sycylijskiej ustawy regionalnej nr 16 z dnia
27 maja 1997 r. jest niezgodny ze wspdélnym rynkiem. W
zwigzku z czym system ten nie moze by¢ stosowany”,
miala zamiar:

— odmowié autoryzacji ,nowego” systemu ustanowionego
na mocy art. 1 ustawy regionalnej nr 16/1997,
poniewaz uznala ten system za system ,autonomiczny”
stworzony w celu przedluzenia terminu stosowania
pomocy wprowadzonej na podstawie art. 10 ustawy
regionalnej nr 27/1991, poza termin kofcowy przypa-

5)

10)

dajacy na dzien 31 grudnia 1996 r., tak aby wlaczy¢
doni koszty zatrudnienia pracownikéw i przeksztalcenia
uméw dokonanych w latach 1997-1998, czy tez

— przytoczona decyzja zmierzala do uniemozliwienia
Regione Sicilia rzeczywistego wykorzystania zasobow
finansowych w celu uniemozliwienia rzeczywistej
wyplaty pomocy panstwa przewidzianej w art. 10
ustawy regionalnej nr 27/1991, nawet w stosunku do
pracownikéw zatrudnionych oraz uméw przeksztalco-
nych przed dniem 31 grudnia 1996 r.?

Jezeli decyzj¢ Komisji nalezy interpretowaé zgodnie z
pierwsza hipoteza wyrazong w pytaniu 4 czy decyzja ta
jest zgodna z wykladnig art. 87 WE, proponowang przez
Komisj¢ w podobnych przypadkach, dotyczacych zwolnien
od kosztoéw skladek na zabezpieczenie spoteczne, odprowa-
dzanych od pracownikéw zatrudnionych na podstawie
uméw o szkolenie i pracg w decyzji 200/128/WE z dnia
11 maja 1999 r. (ktérej przedmiotem byly ustawy wloskie,
a do ktorej szczegélowo odwoluje si¢ w uzasadnieniu
decyzja o niezgodnosci z 2002 r.) i decyzja 2003/793|WE
z dnia 13 maja (ktérej przedmiotem sa ustawy wydane
przez Regione Sicilia);

Jezeli natomiast decyzje Komisji nalezy interpretowaé
zgodnie z druga hipoteza wyrazong w pytaniu 4, w jaki
sposob nalezy dokonywa¢ wykladni wczesniejszej decyzji
zatwierdzajgcej $rodki pomocy, majagc na wzgledzie
dwuznaczno$¢ pojecia dalsze” — tj. ,dalsze w stosunku
do budzetu ustalonego na mocy decyzji Komisji” czy tez
,dalsze w stosunku do finansowania przewidzianego przez
Regione Sicilia wylacznie do korica roku budzetowego
199677

Wreszcie, ktérg z pomocy nalezy zdaniem Komisji trak-
towal jako zgodna z prawem, a ktéra jako niezgodng z
prawem?

Na ktorej ze stron postgpowania przed sadem krajowym
(przedsigbiorstwo czy administracja) spoczywa cigzar
dowodu na okoliczno$¢, ze budzet okreSlony przez
Komisj¢ nie zostal przekroczony?

Czy w okresleniu czy zostal przekroczony budzet pierwo-
tnie zatwierdzony moca decyzji Komisji nr 95/C[343[11 z
dnia 14 pazdziernika 1995 r., nalezy bra¢ pod uwage
odsetki ustawowe przyznane przedsigbiorstwu z tytulu
zwloki w wyplacie pomocy uznanej za zgodna z prawem
i dopuszczalng?

W przypadku gdy odsetki te powoduja przekroczenie
budzetu jaki sposob obliczania odsetek nalezy zastosowac?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Genova (Wlochy) w dniu 17
kwietnia 2009 r. — Curatore mgr. Alberto Fontana

przeciwko Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Sprawa C- 140/09)
(2009/C 153/44)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Genova
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Traghetti del Mediterraneo SpA — Curatore
dott. Alberto Fontana

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy krajowe w dziedzinie pomocy panstwa, takie jak
zawarte w ustawie nr 684/1974, w szczegblnosci w art. 19,
ktory przewiduje mozliwos¢ udzielenia pomocy panstwa —
cho¢ wylacznie tytulem zaliczki — w braku uméw i bez wezes-
niejszego ustalenia precyzyjnych i ograniczajacych kryteriéw
stuzacych uniknigciu wyplaty pomocy, ktéra moglaby zaklécaé
konkurencje, sa zgodne z zasadami prawa wspdlnotowego, w
szczeg6lnosci z art. 86 WE, 87 WE, 88 WE oraz tytulem V
(poprzednio 1V) traktatu i w tym zakresie czy istotne jest, Ze
korzystajacy z pomocy jest zobowigzany do stosowania cen
wyznaczonych przez organy administracyjne?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van Eerste Aanleg te

Dendermonde (Belgia) w dniu 22 kwietnia 2009 r. —

postepowanie karne przeciwko Vincentemu Willy ,.emu
Lahousse” owi i Lavichy BVBA

(Sprawa C-142/09)
(2009/C 153(45)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde (Belgia)

Postepowanie karne przeciwko:

1. Vincentemu Willy,emu Lahousse”owi
2. Lavichy B.V.B.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni dyrektywy 2002/24/WE (!), a konkretnie art. 1
ust. 1 lit. d), zgodnie z ktérym dyrektywa nie stosuje si¢ do
pojazdéw przeznaczonych do uzywania w zawodach sporto-
wych, na drogach i poza nimi nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze zezwala ona panistwom czlonkowskim na poszerzenie jej
zakresu stosowania, a zatem obowigzywania w ramach wszel-
kiego ruchu ladowego (czyli do uzywania dwu- lub trzykolo-
wych pojazdéw mechanicznych réwniez poza drogami publicz-
nymi i na terenie prywatnym), nie przyznajac odstepstwa w
zakresie pojazdéw przeznaczonych do uzywania w zawodach
sportowych, na drogach i poza nimi?

(") Dyrektywa 2002/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
marca 2002 r. w sprawie homologacji typu dwu- lub trzykotowych
pojazdéw mechanicznych i uchylajgca dyrektywe Rady 92/61/EWG
(Dz.U. L 124, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez F@virosi Birésig (Republika Wegierska) w
dniu 23 kwietnia 2009 r. — Pannon GSM Tavkozlési Rt.
przeciwko Nemzeti Hirk6zlési Hatésdg Tandcsinak Elnoke

(Sprawa C-143/09)
(2009/C 153/46)
Jezyk postepowania: wegierski
Sad krajowy

F&varosi Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Pannon GSM Tavkozlési Rt.
Strona pozwana: Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg Tandcsdnak Elnoke.

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie prawa wspolnotowego, a w szczegdlnosci
na podstawie aktu przystgpienia (Dz.U, L 2003, L 236) oraz
art. 10 WE i 249 WE, dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady () (zwana dalej ,dyrektywa o ustudze
powszechnej”), a w szczegblnosci jej art. 13 ust. 2 i
zalacznik IV, znajduje zastosowanie do mechanizméw
pomocy i podzialu, ktére Wegry, jako panstwo cztonkow-
skie, ustanowily w stosunku do powszechnych ustug $wiad-
czonych w roku 2003, to jest przed przystapieniem Wegier
z dniem 1 maja 2004 r, w zwigzku z ktérymi jednak
obowigzek finansowania, przyznania i wyplaty pomocy
opiera si¢ na decyzjach wydanych w postgpowaniach admi-
nistracyjnych wszczetych i zakonczonych po przystapieniu
Wegier do Unii Wegier do Unii Europejskiej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy dyrektywe o ustudze powszechnej, a w szczegdlnosci jej
art. 13 i zalacznik IV, nalezy interpretowal w ten sposob, ze
podmiot $wiadczacy ustugi powszechne ma prawo do otrzy-
mania pomocy w wysokosci réwnej roznicy pomiedzy cena
abonamentu a oferowanymi przez niego preferencyjnymi i
normalnymi pakietami taryfowymi?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
pomoc przeznaczong na finansowanie powszechnych ustug,
ktorej wysokosci nie zostata obliczona zgodnie z dyrektywa
o ustudze powszechnej, lecz w oparciu o koszty przekra-
czajgce jej warto$¢ netto, nalezy zakwalifikowaé za pomoc
panistwa zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art.
87 ust. 1 WE?

4) Czy zgodnie z prawidlowa wykladnig postanowien dyrek-
tywy o usludze powszechnej dopuszczalne s3 przepisy
przejsciowe przyjete przez panstwo czlonkowskie w celu
zarzadzenia stosowania wylacznie w odniesieniu do ustug
powszechnych $wiadczonych w roku 2003, przed przysta-
pieniem, przepiséw, ktére réznig si¢ od dyrektywy w
sprawie ustlugi powszechnej, pomimo iz zezwalajg na
podjecie decyzji dotyczacych funkcjonowania mechanizmu
pomocy i podzialu opartego na tych przepisach, a w szcze-
g6lnodci decyzji dotyczacych wkladéw i wyplaty pomocy w
sposob, ktoéry w rzeczywisto$ci jest nieograniczony w
czasie?
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5) Czy postanowienia dyrektywy o ustudze powszechnej doty-
czace finansowania, a w szczegdlnosci jej art. 13 ust. 2
ostatnie zdanie, oraz postanowienia zalgcznika IV, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz maja one bezposredni
skutek?

(") Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 24

kwietnia 2009 r. — Hotel Alpenhof GesmbH przeciwko
Oliverowi Hellerowi

(Sprawa C-144/09)
(2009/C 153/47)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof (Austria)
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hotel Alpenhof GesmbH
Strona pozwana: Oliver Heller
Pytanie prejudycjalne

1) Czy dla kierowania” dzialalnosci w rozumieniu art. 15 ust.
1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 (rozporzadzenia
Bruksela I) (!) wystarczy, Ze mozna otworzy¢ strong inter-
netowg kontrahenta?

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L
12,s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirtemberg

w dniu 24 kwietnia 2009 r. — Land Baden-Wiirttemberg
przeciwko Panagiotisowi Tsakouridisowi

(Sprawa C-145/09)
(2009/C 153/48)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirtemberg
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Land Baden-Wiirttemberg
Strona pozwana: Panagiotis Tsakouridis
Pytania prejudycjalne

1. Czy uzyte w art. 28 ust. 3 dyrektywy 2004/38/WE (!) z
dnia 29 kwietnia 2004 r. pojecie ,nadrzednych wzgledéw

bezpieczenstwa publicznego” nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wydalenie z terytorium moga uzasadnia¢ jedynie
bezwzgledne zagrozenia zewnetrznego i wewngtrznego
bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego i czy obejmuje
ono jedynie istnienie pafistwa z jego gtéwnymi instytucjami,
ich zdolno$¢ funkcjonowania, zycie ludnosci oraz stosunki
zewngtrzne i pokojowa wspolegzystencje narodéw?

2. Na jakich warunkach po okresie dziesigcioletniego zamiesz-
kiwania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim mozna
nastepnie utraci¢ prawo do zwickszonej ochrony przed
wydaleniem z terytorium okreSlonej w 28 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38/WE? Czy w tym kontekscie stosuje si¢
odpowiednio kryteria utraty prawa stalego pobytu okreslone
w art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38/WE ?

3. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie
i odpowiedniego stosowania art. 16 ust. 4 dyrektywy
2004/38/WE: czy prawo do zwigkszonej ochrony przed
wydaleniem z terytorium zostaje utracone wylacznie
wskutek uplywu czasu, bez wzgledu na powody decydujace
o nieobecnosci?

4. Réwniez w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie drugie i odpowiedniego stosowania art. 16 ust. 4
dyrektywy 2004/38/WE: czy przymusowy powrét do przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego w ramach postegpowania
karnego przed upltywem okresu dwoch lat wywoluje skutek
w postaci zachowania prawa do zwigkszonej ochrony przed
wydaleniem z terytorium, mimo ze w zwiazku z powrotem
nie mozna przez pewien czas korzysta¢ z podstawowych
swobod?

(1) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64[221[EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG,  73[148JEWG, ~ 75[34[EWG,  75[35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie
dla EOG) Dz. U. L 158 z 30.4.2004, s. 77-123 oraz sprostowania
Dz.U. L 229, s. 35, Dz. U. L 197, s. 34 i Dz. U. L 204, s. 28.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 24

kwietnia 2009 r. — Prof. Dr. Claus Scholl przeciwko
Stadtwerke Aachen AG

(Sprawa C-146/09)
(2009/C 153/49)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Prof. Dr. Claus Scholl

Strona pozwana: Stadtwerke Aachen AG
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni przepisu zawartego w art. 6 ust. 3 tiret trzecie
hipoteza trzecia dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odle-
glos¢ (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze prawo odsty-
pienia od umowy nie przystuguje w odniesieniu do uméw
zawieranych na odleglo$¢, dotyczacych dostaw energii elek-
trycznej i gazu z sieci?

(') Dz. U. L 144, s. 19.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgericht Wien w dniu 24
kwietnia 2009 r. — Ronald Seunig przeciwko Maria Holzel

(Sprawa C-147/09)
(2009/C 153/50)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ronald Seunig
Strona pozwana: Maria Holzel
Pytania prejudycjalne

1. a) Czy art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeni sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (')
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) znajduje zastoso-
wanie do uméw o $wiadczenie ustug takze w sytuacji,
gdy ustugi zgodnie z umowa $wiadczone s w wielu
panstwach czlonkowskich?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to
pytanie:

Czy wymieniony przepis nalezy rozumie¢ w taki sposéb,
ze

b) miejsce wypelnienia charakterystycznego zobowigzania
nalezy okresli¢ na podstawie miejsca, w ktérym znajduje
si¢ gtéwny punkt dzialalnosci $wiadczacego ustugi,
oceniany na podstawie nakladu czasu i znaczenia dzia-
falnoci;

¢) w braku mozliwosci okreslenia gtéwnego punktu dzia-
falnosci skarga o wszelkie roszczenia wynikajace z
umowy moze zosta¢ wniesiona wedlug wyboru skarza-
cego w kazdym miejscu $wiadczenia ustugi we Wspdl-
nocie?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze:

Czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia znajduje zastoso-
wanie do uméw o $wiadczenie ustug takze w sytuacji, gdy

ustugi zgodnie z umowa $wiadczone s3 w wielu panstwach
cztonkowskich?

(") Dz.U. 2001, L 12, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) wydanego w dniu 11 lutego 2009 r. w sprawie T-
25/07 Iride SpA i Iride Energia SpA SPM przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich wniesione w dniu 27
kwietnia 2009 r. przez Iride SpA et Iride Energia SpA

(Sprawa C-150/09 P)
(2009/C 153/51)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Iride SpA i Iride Energia SpA (przedstawi-
ciele: L. Radicati di Brozolo, M. Merola i T. Ubaldi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— uwzglednienie wnioskéw przedstawionych w  pierwszej
instancji lub tytulem subsydiarnym odeslanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia w trybie art. 61 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci,

— zasagdzenie od Komisji pokrycia kosztéw postgpowania w
dwoch instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgce odwolanie podnosza dwa zarzuty na jego poparcie.

W pierwszym zarzucie podnosza one naruszenie prawa w
zakresie wykladni i zastosowania art. 235 WE w zakresie
braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Sad naruszyl bowiem
prawo uznajac, ze w zakresie wystgpowania w niniejszej
sprawie przestanek, o ktérych mowa w art. 97 ust. 1 WE by
spetni¢ wymdg uzasadnienia przewidziany w art. 253 WE
wystarczy: i) zwykle stwierdzenie Komisji, ze ustalifa iz sporny
Srodek musi by¢ uznany za pomoc panstwa, i) mozliwosé
wykorzystania decyzji o wszczeciu postgpowania i weze$niejsza
i odrgbna decyzja Komisji dla uzasadnienia zaskarzonego aktu

Drugi zarzut jest oparty na znieksztalceniu Srodkéw zaskarzenia
i naruszeniu przez Sad prawa w zakresie oceny orzecznictwa
Deggendorf dla celéw niniejsze sprawy. W szczegdlnosci Sad:

i) znieksztalcit Srodki zaskarzenia przedstawione w pierwszej
instancji przez skarzace stwierdzajac, ze znieksztalcily one
postepowanie w zakresie kontroli pomocy panstwa, bez
wskazania jednakze na czym w istocie polegalo to znie-
ksztalcenie,

i) zaniechal wskazania bledu, ktérego dopuscita si¢ Komisja w
ocenie znaczenia wyroku Deggendorf dla niniejszej sprawy,
wobec tego ze nie dokonala konkretnej i specyficznej
analizy skutkéw znieksztalcenia konkurencji i wymiany
wspolnotowej  spowodowanych skumulowaniem nowej
pomocy i uprzedniej nie zwrdconej pomocy,
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ii) zaniechal wskazania bledu, ktérego dopuscila si¢ Komisja w
ocenie znaczenia wyroku Deggendorf dla niniejszej sprawy,
polegajacego na de facto przeksztalceniu nie zwrdcenia
weze$niejszej pomocy z dodatkowego kryterium zgodnosci
pomocy na dodatkowy i uniewazniajacy warunek zgodnosci
pomocy, ktory nie jest przewidziany traktatem,

iv

-

zaniechal wskazania, ze pozbawiona znaczenia i nietrafna
wykladnia wyroku Deggendorf, ktérej dokonata Komisja w
niniejszej sprawie prowadzi do zmiany tego orzecznictwa w
instrument  represji uchybien panstw  czlonkowskich,
ktérego nie przewidziano w traktacie ani w prawie wtér-

nym,

v) zaniechal wskazania, Ze decydujac o wszczeciu formalnego
postepowania dochodowego w zakresie $rodka notyfikowa-
nego przez Wiochy, Komisja przypuszczata ze posiadata
wszystkie informacje niezbedne dla przystapienia do badania
zgodnodci tego $rodka. Komisja zaprzeczyla zatem tezie
stanowigcej podstawe zaskarzonej decyzji, ze wladze
wloskie i bedaca beneficjentem spétka nie dostarczyly jej
w toku postegpowania notyfikacyjnego informacji wystarcza-
jacych do przeprowadzenia analizy zgodnosci $rodka,

vi) dopuscil si¢ istotnego naruszenia prawa stwierdzajac, ze
orzecznictwo wspdlnotowe nie uznaje za niezbedne, by
Komisja dokonata konkretnej i szczegblowej analizy
istnienia elementéw mogacych wypelniaé wszystkie prze-
slanki przewidziane w art. 87 ust. 1 WE, by modc uznaé
rozpatrywany $rodek za pomoc.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-154/09)
(2009/C 153/52)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony
Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
P. Guerra e Andrade i A. Nijenhuis,)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze poprzez brak prawidlowej transpozycji do
prawa krajowego przepisdw prawa wspdlnotowego regulu-
jacych sposéb wyznaczenia podmiotu lub podmiotéw
$wiadczacych ustuge powszechna, a w kazdym badz razie
poprzez brak zabezpieczenia w praktyce stosowania tych
przepiséw, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy art. 3 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2
dyrektywy 2002/22/WE. (1)

— obciazenie Republika Portugalska kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Artykut 121 portugalskiej ustawy o facznosci elektronicznej (Lei
n°® 5/2004 z dnia 10 lutego) utrzymuje ustuge powszechna,

wylaczng koncesje na $wiadczenie ustugi powszechnej lub
odpowiednich praw i zobowiazan do 2025 na rzecz koncesjo-
nariusza powszechnych ustug telekomunikacyjnych, ktérym jest
PT Comunicacdes S.A.

Zdaniem Komisji, portugalska ustawa o lacznosci elektronicznej
w dziedzinie wyznaczania przedsigbiorstw odpowiedzialnych za
$wiadczenie uslug powszechnych jest mylaca, niespéjna i
sprzeczna.

W zwigzku z tym panstwo portugalskie nie wyznaczylo przed-
sigbiorstwa lub przedsigbiorstw odpowiedzialnych za $wiad-
czenie ustugi powszechnej w skutecznym, obiektywnym, prze-
jrzystym i niedyskryminujgcym postepowaniu, tak jak to
powinno mie¢ miejsce na podstawie art. 8 ust. 2 w zwigzku
z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2002/22.

(") Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i uslugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow
(dyrektywa o usludze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez SYMVOULIO TIS EPIKRATEIAS (Grecja) w

dniu 8 maja 2009 r. — Ioannis Katsivardas — Nikolaos
Tsitsikas O.E. spélka jawna przeciwko Ministerstwu
gospodarki

(Sprawa C-160/09)
(2009/C 153/53)
Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy
SYMVOULIO TIS EPIKRATEIAS

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas O.E.
spotka jawna

Strona pozwana: Ministerstwo gospodarki

Pytania prejudycjalne

1) Czy jednostka (przedsigbiorstwo zajmujgce si¢ importem
bananéw z Ekwadoru), ktéra wnosi o zwrot akcyzy od
konsumpcji ze wzgledu na to, ze jej pobranie nie bylo
nalezne moze podnosi¢ przed sagdem krajowym, ze krajowy
przepis podatkowy (art. 7 ustawy nr 1798/1988 ze zmia-
nami wprowadzonymi przez art. 10 ustawy nr 1914/1990)
jest niezgodny z art. 4 umowy zawartej w 1984 r. miedzy
Europejska Wspélnota Gospodarczg i pafistwami cztonkow-
skimi Umowy z Kartageny, ktérej zawarcie zostalo zatwier-
dzone w drodze rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1591/84 (1)?

() Dz. U. L 153 z 8.6.1984 r,, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Simvoulio tis Epikrateias (Rada Pafstwa)
(Grecja) w dniu 18 maja 2009 r. — K. Fragkopoulos kai
SIA O.E. przeciwko Nomarchiaki Aftodioikisi Korinthias

(Sprawa C-161/09)
(2009/C 153[54)
Jezyk postepowania: grecki
Sad krajowy

Simvoulio tis Epikrateias

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: K. Fragkopoulos kai SIA O.E.
Strona pozwana: Nomarchiaki Aftodioikisi Korinthias

Pytania prejudycjalne

1) Czy przedsigbiorstwo takie jak przedsigbiorstwo skarzacej,
to jest przedsigbiorstwo przetwarzania i konfekcjonowania
suszonych winogron, majace siedzibe w okreslonym
regionie kraju, w ktérym prawo zakazuje wprowadzania w
celu przetworzenia i konfekcjonowania réznych odmian
suszonych winogron pochodzacych z innych regionéow
panstwa, i ktére nie moze zatem dokonywaé wywozu
suszonych winogron pozyskanych poprzez przetworzenie
owocéw pochodzacych z ww. odmian, moze powolaé si¢
przed sadem na to, ze przepisy prawne pozostajg w
sprzecznosci z art. 29 traktatu WE?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie,
czy przepisy takie jak krajowe przepisy greckie, ktére
dotycza niniejszego sporu i ktére z po pierwsze zakazuja
wprowadzania, skladowania i przetwarzania suszonych
winogron zmierzajagcego do poZniejszego wywozu, z
réznych regionéw panstwa, w okreSlonym regionie, w
ktérym zezwala si¢ wylgcznie na przetwarzanie winogron
wyprodukowanych lokalnie, a po drugie zastrzegaja mozli-
wo$¢ przyznania chronionej nazwy pochodzenia wylacznie
winogronom, ktére poddano przetworzeniu i konfekcjono-
waniu w okreSlonym regionie, w ktérym je pozyskano,
pozostajg w sprzecznosci z art. 29 traktatu, ktéry zakazuje
stosowania ograniczefi iloSciowych i wszelkich $rodkéw o
skutku réwnowaznym do wywozu?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie, czy
okreSlona geograficznie przez prawo krajowe panstwa
cztonkowskiego, ochrona jakosci produktu, ktéremu nie
przyznano mozliwosci stosowania szczegdlnej nazwy
odrézniajgcej jego ogdlnie rozpoznawang wyzsza i wyjat-
kowa jakos$¢ zwigzang z jego pochodzeniem z okreslonego
regionu geograficznego, stanowi w rozumieniu art. 30 trak-
tatu WE zgodny z prawem nadrzedny wzglad interesu ogél-
nego, ktéry pozwala na derogacje od art. 29 traktatu WE
zakazujacego stosowania ograniczen ilosciowych i wszelkich
srodkéw o skutku réwnowaznym do wywozu omawianych
produktow?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 8 maja 2009 r.

— Secretary of State for Work and Pensions przeciwko
Taous Lassal

(Sprawa C-162/09)
(2009/C 153/55)
Jezyk postepowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Secretary of State for Work and Pensions

Strona pozwana: Taous Lassal

Pytania prejudycjalne

1) W sytuacji, gdy obywatel Unii Europejskiej: (i) przyjechal do
Zjednoczonego Krdlestwa we wrzesniu 1999 r. jako
pracownik i pozostawal w tym charakterze do lutego
2005 r., (ii) wyjechal nastepnie ze Zjednoczonego Krélestwa
i powrécit do panstwa czlonkowskiego swojego pocho-
dzenia na okres 10 miesigcy, (iii) nastepnie powrdcit do
Zjednoczonego Krélestwa w grudniu 2005 r. i pozostawal
tam nieprzerwanie do listopada 2006 r., kiedy wystapit z
wnioskiem o przyznanie $wiadczenia z zakresu zabezpie-
czenia spolecznego:

Czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, ze zgodnie z wcze$niejszym ustawo-
dawstwem wspélnotowym przyznajacym prawo pobytu
pracownikom uprawnia on obywatela unijnego do uzys-
kania prawa stalego pobytu na podstawie legalnego
zamieszkiwania przez nieprzerwany okres pigciu lat, ktéry
zakonczyl si¢ przed dniem 30 kwietnia 2006 r. (czyli
dniem, do ktérego panstwa czlonkowskie zobowigzane
byly dokonaé transpozycji dyrektywy)?

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-169/09)
(2009/C 153/56)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Schenberg i M. Karanasou Apostolopoulou)

Strona pozwana: Republika Grecka
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Zadania strony skarzgcej Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2009 r. — Komisja

— Stwierdzenie, iz nie wydajac przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych koniecznych w celu dostoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/32/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 lipca 2005 r. ustanawiajgcej ogdlne
zasady ustalania wymogdéw dotyczacych ekoprojektu dla
produktéw wykorzystujacych energie oraz zmieniajgcej
dyrektywe Rady 92[42/EWG, oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 96/57/WE i 2000/55/WE (') badz w
kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o tych przepisach,
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na
niej na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin do przetransponowania dyrektywy 2005/32/WE do
prawa krajowego uplynal w dniu 10 sierpnia 2007 r.

() Dz.U. L 191 z 22.7.2005, s. 29.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-170/09)
(2009/C 153/57)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Peere i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w
sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finanso-
wego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryz-
mu ('), a w kazdym razie nie informujagc o nich Komisji,
Republika Francuska uchybila zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/60/WE uplynal w dniu 15
grudnia 2007 r. Tymczasem pozwana do dnia wniesienia niniej-
szej skargi nie przyjela jeszcze wszystkich przepisow niezbed-
nych do transpozycji lub w kazdym razie nie poinformowala o
nich Komisji.

() Dz.U. L 309, s. 15.

Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej
(Sprawa C-171/09)
(2009/C 153/58)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Peere i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2006/70/WE z
dnia 1 sierpnia 2006 r. ustanawiajacej Srodki wykonawcze
do dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w odniesieniu do definicji ,osoby zajmujacej ekspono-
wane stanowisko polityczne”, jak réwniez w odniesieniu do
technicznych kryteriéw stosowania uproszczonych zasad
nalezytej staranno$ci wobec klienta oraz wylaczenia z
uwagi na dzialalno§¢ finansowa prowadzong w sposéb
sporadyczny lub w bardzo ograniczonym zakresie (1), a w
kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o ich ustanowie-
niu, Republika Francuska uchybita zobowiazaniom cigzacym
na niej na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/70/WE uplynat w dniu 15
grudnia 2007 r. Tymczasem na dzien wniesienia niniejszej
skargi strona pozwana nie przyjela ciagle wszystkich $rodkéw
niezbednych do dokonania transpozycji dyrektywy, a w kazdym
razie nie powiadomila Komisji o ich przyjeciu.

(") Dz.U. L 214, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (Zjednoczone Krélestwo)

w dniu 14 maja 2009 r. — Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs przeciwko Axa UK plc

(Sprawa C-175/09)
(2009/C 153/59)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs
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Strona pozwana: Axa UK plc

Pytania prejudycjalne

1)

Jakie sa cechy zwolnionej ustugi, ktéra ,skutkuje przelewem
srodkéw finansowych oraz wywoluje zmiany w sytuacji
prawnej i finansowej”? W szczeg6lnosci:

a) Czy zwolnienie ma zastosowanie do uslug, ktére w
przeciwnym razie nie musialyby by¢ $wiadczone przez
instytucje finansowe, ktére (i) dokonuja obciazenia
jednego rachunku, (i) dokonuja odpowiedniego uznania
innego rachunku lub (iii) posrednicza pomiedzy (i) lub
(ii)?

b) Czy zwolnienie ma zastosowanie do uslug, ktére nie
obejmuja wykonywania zadan polegajacych na obcia-
zeniu jednego rachunku i odpowiadajacemu uznaniu
drugiego rachunku, ale ktére moga — w przypadku
doprowadzenia do transferu Srodkéw pieni¢znych —
by¢ postrzegane jako przyczyna tego transferu?

Czy w $wietle wyroku w sprawie SDC przedsigbiorca (nie-
bedacy bankiem), $wiadczy ustluge objeta zwolnieniem
zgodnie z art.13 cze$¢ B lit. d) pkt 3, gdy zadania, ktére
wykonuje na rzecz swojego klienta

1) obejmujg pobieranie, przetwarzanie, a nastepnie wypla-
canie kwot pieni¢znych naleznych klientowi od osoby
trzeciej, a w szczeg6lnosci zadania polegajace na:

a) przekazywaniu informacji bankowi osoby trzeciej
wnioskujacemu o dokonanie platnosci z rachunku
bankowego osoby trzeciej na rachunek przedsie-
biorcy, na podstawie stalego zlecenia udzielonego
przez t¢ osobe trzecig bankowi (zgodnie z systemem
,Direct Debit”), a nastepnie, jesli bank zrealizuje taka
platnos¢,

b) wydaniu bankowi polecenia przelewu Srodkéw
pienieznych z jego rachunku na rachunek bankowy
klienta

ale 2) nie obejmujg zadan a) obciazenia jednego
rachunku bankowego b) odpowiadajacego mu
uznania drugiego rachunku bankowego lub «¢)
posrednictwa pomiedzy a) i b)?

3) Czy odpowiedZ na pytanie drugie (powyzej) ulegnie zmia-

nie, je$li usluga opisana w tym pytaniu jest $wiadczona
poprzez przekazywanie informacji do systemu elektronicz-
nego, ktéry nastepnie automatycznie laczy si¢ z odpo-
wiednim bankiem, nawet jesli przekazanie informacji nie
zawsze musi skutkowal realizacjg przelewu (np. z uwagi
na to, ze osoba trzecia odwolala autoryzacje udzielona
bankowi lub nie posiada wystarczajgcej ilosci Srodkéw na
swoim rachunku)?
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SAD PIERWSZE] INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 maja 2009 r. —
Wieland-Werke przeciwko Komisji

(Sprawa T-116/04) (!)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek miedzianych rur przemystowych — Decyzja stwier-

dzajgca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial

rynku — Grzywny — Zasada legalnosci kar — Rozmiar

wlasciwego rynku — Odstraszajgcy skutek — Czas trwania
naruszenia — Wspdlpraca)

(2009/C 153/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wieland-Werke AG (Ulm, Niemcy) (przedstawi-
ciele: R. Bechtold i U. Soltész, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo E. Gippini Fournier i H. Gading, nastepnie
E. Gippini Fournier, O. Weber i K. Mojzesowicz, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Skarga o uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na
skarzacg na mocy art. 2 lit. a) decyzji Komisji C (2003) 4820
wersja ostateczna z dnia 16 grudnia 2003 r. w przedmiocie
procedury stosowania art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMPJE-1/38.240 — Rury przemystowe).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wieland-Werke AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 118 z 30.4.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 maja 2009 r. —
Outokumpu i Luvata przeciwko Komisji

(Sprawa T-122/04) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek miedzianych rur przemystowych — Decyzja stwier-

dzajgca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial

rynku — Grzywny — Rozmiar wlasciwego rynku — Okolicz-
nosci obcigzajgce — Powrét do naruszenia)

(2009/C 153/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Outokumpu Oyj (Espoo, Finlandia); i Luvata Oy,
dawniej Outokumpu Copper Products Oy (Espoo) (przedstawi-
ciele: J. Ratliff, barrister, F. Distefano i J. Luostarinen, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
E. Gippini Fournier, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Z jednej strony skarga o uchylenie lub obnizenie grzywny nalo-
zonej na skarzgce na mocy art. 2 lit. b) decyzji Komisji C
(2003) 4820 wersja ostateczna z dnia 16 grudnia 2003 r. w
przedmiocie procedury stosowania art. 81 [WE] i art. 53 poro-
zumienia EOG (sprawa COMP/E-1/38.240 — Rury przemysto-
we), a z drugiej strony zgdanie wzajemne Komisji podwyzszenia
kwoty wspomnianej grzywny.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Outokumpu Oyj i Luvata Oy zostajg obcigzane kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 118 z 30.4.2004.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 maja 2009 r. —
KME Germany i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-127/04) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek miedzianych rur przemystowych — Decyzja stwier-
dzajgca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial
rynku — Grzywny — Rzeczywisty wplyw na rynek —
Rozmiar wlasciwego rynku — Czas trwania naruszenia —
Okolicznosci tagodzqce — Wspélpraca)

(2009/C 153/62)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KME Germany AG, dawniej KM Europa Metal
AG (Osnabruck, Niemcy), KME France SAS, dawniej Tréfimétaux
SA (Courbevoie, Francja) i KME Italy SpA, dawniej Europa
Metalli SpA (Florencja, Wlochy) (przedstawiciele: M. Siragusa,
A. Winckler, G.C. Rizza, T. Graf i M. Piergiovanni, adwokaci)

Strona_pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: E. Gippini Fournier, pelnomocnik, wspierany przez adwo-
kata C. Thomasa)

Przedmiot sprawy

Z jednej strony skarga o uchylenie lub obnizenie grzywien
nalozonych na skarzace na mocy art. 2 lit. ¢), d) i e) decyzji
Komisji C (2003) 4820 wersja ostateczna z dnia 16 grudnia
2003 r. w przedmiocie procedury stosowania art. 81 [WE] i art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP[E-1/38.240 — Rury
przemystowe), a z drugiej strony Zadanie wzajemne Komisji
podwyzszenia kwoty wspomnianych grzywien

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) KME Germany AG, KME France SAS i KME Italy SpA zostajg
obcigzone kosztami postgpowania.

(1) Dz.U. C 146 z 29.5.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 maja 2009 r. —
NVV i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-151/05) (")

(Konkurencja — Koncentracije — Rynki zakupu trzody

chlewnej i macior przeznaczonych na ubdj — Decyzja uzna-

jaca koncentracje za zgodng ze wspdlnym rynkiem — Okre-

§lenie wlasciwego rynku geograficznego — Obowigzek staran-
nosci — Obowigzek uzasadnienia)

(2009/C 153/63)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV)
(Lunteren, Niderlandy), Marius Schep (Lopik, Niderlandy) oraz
Nederlandse Bond Van Handelaren in Vee (NBHV) (Haga, Nider-
landy) (przedstawiciele: poczatkowo J. Kneppelhout i M. van der
Kaden, a nastgpnie J. Kneppelhout, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo A. Whelan i S. Nog, a nastgpnie A. Bouquet
i S. Nog, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Sovion NV (Best, Nider-
landy) (przedstawiciele: J. de Pree i W. Geursen, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21
grudnia 2004 r. uznajacej koncentracje za zgodna ze wspdlnym
rynkiem i porozumieniem EOG (sprawa COMP/M.3605).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nederlandse Vakbond Varkenshouders (NVV), Marius Schep i
Nederlandse Bond van Handelaren in Vee (NBHV) ponoszg swe
wlasne koszty, a takze zostajg obcigzeni kosztami poniesionymi
przez Komisje i Sovion NV.

() Dz.U. C 171 z 9.7.2005
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 maja 2009 r. —
NHL Enterprises przeciwko OHIM — Glory & Pompea
(LA KINGS)

(Sprawa T-414/05) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego LA KINGS — Wczesniejszy graficzny krajowy
znak towarowy KING — Wzgledna podstawa odmowy rejest-
racji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 153/64)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NHL Enterprises BV (Rijswijk, Niderlandy)
(przedstawiciele: poczatkowo G. Llewelyn, solicitor, adwokat
V. Barresi, nastepnie M. Collins, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: J.
Novais Gongalves i D. Botis, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Glory & Pompea, SA (Matard, Hiszpania)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6
lipca 2005 r. (sprawa R 371/2003-4) dotyczacg postepowania
w sprawie sprzeciwu migdzy Glory & Pompea, SA a NHL Enter-
prises BV.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 6 lipca 2005 r. (sprawa R
371/2003-4).

2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez NHL
Enterprises BV.

() Dz.U. C 36 z 11.2.2006

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 maja 2009 r. —
Fiorucci przeciwko OHIM — Edwin (ELIO FIORUCCI)

(Sprawa T-165/06) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia i stwierdzenia wygasnigcia — Slowny wspél-

notowy znak towarowy ELIO FIORUCCI — Rejestracja

nazwiska osoby powszechnie znanej jako znaku towarowego

— Artykut 52 ust. 2 lit. a) i art. 50 ust. 1 lit. c) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 153/65)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Elio Fiorucci (Mediolan, Wiochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci A. Vanzetti, G. Sironi i F. Rossi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: O.
Montalto i L. Rampini, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Edwin Co. Ltd (Tokio, Japonia) (przedstawi-
ciele: adwokaci D. Rigatti, M. Bertani, S. Verea, K. Muraro i M.
Balestriero)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 6
kwietnia 2006 r. (sprawa R 238/2005-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia i stwierdzenia wygasniccia
miedzy Eliem Fioruccim a Edwin Co. Ltd.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 6 kwietnia 2006 r. (sprawa
R 238/2005-1) w czgsci dotyczgeej bledu w wykladni art. 8 ust.
3 Codice della Proprieta Industriale (wloskiego kodeksu wlasnosci
przemystowej).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz dwie trzecie kosztow ponie-
sionych przez Elia Fiorucciego.

4) Edwin Co. Ltd pokrywa wlasne koszty oraz jedng trzecig kosztow
poniesionych przez Elia Fiorucciego.

() Dz.U. C 190 z 12.8.2006
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 maja 2009 r. —

Euro-Information przeciwko OHIM (CYBERCREDIT,

CYBERGESTION, CYBERGUICHET, CYBERBOURSE i
CYBERHOME)

(Sprawy polaczone T-211/06, T-213/06, T-245/06, T-155/07
i T-178/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenia stownych wspdl-
notowych znakéw towarowych CYBERCREDIT, CYBERGES-
TION, CYBERGUICHET, CYBERBOURSE i CYBERHOME
— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charak-
teru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia
(WE) nr 40/94 — Brak charakteru odrézniajgcego uzyska-
nego w nastgpstwie uZywania — Artykul 7 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 40/94)

(2009/C 153/66)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Européenne de traitement de linformation
(Euro-Information) (Strasburg, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci P. Greffe, J. Schouman, A. Jacquet i L. Paudrat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelno-
mocnik)

Przedmiot sprawy

Skargi na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24
maja 2006 r. (sprawa R 0068/2006-1), 12 czerwca 2006 r.
(sprawa R 0066/2006-1), 5 lipca 2006 r. (sprawa R
0067/2006-1), 28 lutego 2007 r. (sprawa R 1046/2006-1) i
15 marca 2007 r. (sprawa R 0067/2006-1), dotyczace rejest-
racji oznaczen CYBERGESTION (sprawa T-213/06), CYBER-
CREDIT (sprawa T-211/06), CYBERGUICHET (sprawa T-
245/06), CYBERBOURSE (sprawa T-155/07) i CYBERHOME
(sprawa T-178/07) jako wspélnotowych znakéw towarowych.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Européenne de traitement de linformation (Euro-Information)
zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 249 z 14.10.2006

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 maja 2009 r. —

Omnicare przeciwko OHIM — Astellas Pharma
(OMNICARE)
(Sprawa T-277/06) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku

towarowego OMNICARE — Wczesniejszy graficzny krajowy
znak towarowy OMNICARE — Oddalenie wniosku o przy-
wrdcenie stanu poprzedniego)

(2009/C 153/67)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Omnicare, Inc. (Covington, Kentucky, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: poczatkowo M. Edenborough,
barrister, i O. Patterson, solicitor, nastgpnie M. Edenborough)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Laitinen, nastgpnie G. Schneider, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Astellas Pharma GmbH (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat A. Franke)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24
lipca 2006 r. (sprawa R 446/2006-2) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Yamanouchi Pharma GmbH a
Omnicare, Inc i oddalajgca wniosek o przywrdcenie stanu
poprzedniego zlozony przez Omnicare, Inc.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 24 lipca 2006 r. (sprawa
R 446/2006-2).

2) OHIM pokrywa, oprécz whasnych kosztow, koszty poniesione przez
Omnicare, Inc.

3) Astellas Pharma GmbH ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 294 z 2.12.2006
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 maja 2009 r. —
VIP Car Solutions SARL przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-89/07) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie w sprawie

udzielenia zamowienia publicznego — Przewdz czlonkéw

Parlamentu Europejskiego samochodami i mikrobusami z

szoferem w trakcie trwania sesji w Strasburgu — Odrzucenie

oferty oferenta — Obowigzek uzasadnienia — Odmowa

udostgpnienia ceny zaoferowanej przez wybranego oferenta
— Skarga o odszkodowanie)

(2009/C 153/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: VIP Car Solutions SARL (Hoenheim, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci G. Welzer i S. Leuvrey)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Peter-
sheim i M. Ecker, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu w
przedmiocie odrzucenia oferty ztozonej przez skarzacg w prze-
targu dotyczacym przewozu czlonkéw Parlamentu Europej-
skiego samochodami i mikrobusami z szoferem w trakcie
trwania sesji w Strasburgu (nr PE[2006/06/UTD/1), a po drugie,
zadanie odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Parlamentu Europejskiego w
sprawie odmowy przyznania spotce VIP Car Solutions SARL
zamowienia bedgcego przedmiotem przetargu
PE/2006/06/UTD/1.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Parlament zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 117 z 29.5.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 maja 2009 r. —
Klein Trademark Trust przeciwko OHIM — Zafra
Marroquineros (CK CREACIONES KENNYA)

(Sprawa T-185/07) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego CK CREACIONES KENNYA — Wczesniejszy
graficzny wspélnotowy znak towarowy CK Calvin Klein i
wezesniejsze graficzne krajowe znaki towarowe CK —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blgd — Brak podobietistwa ozna-
czefi — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 153/69)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Calvin Klein Trademark Trust (Wilmington,
Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: T. Andrade
Boué, 1. Lehmann Novo i A. Herndndez Lehmann, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: O.
Mondéjar Fortuno, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Zafra Marroquineros, SL (Caravaca de la
Cruz, Hiszpania) (przedstawiciel: J. Martin Alvarez, adwokat)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29
marca 2007 r. (sprawa R 314/2006-2), dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Calvin Klein Trademark Trust a
Zafra Marroquineros, SL

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Calvin Klein Trademark Trust zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 maja 2009 r. —
CFCMCEE przeciwko OHIM (P@YWEB CARD i PAYWEB
CARD)

(Sprawy polaczone T-405/07 i T-406/07) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownych wspdl-

notowych znakéw towarowych P@YWEB/email CARD i

PAYWEB CARD — Bezwzgledna podstawa odmowy rejest-

racji — CzgSciowy brak charakteru odrézniajgcego — Artykut
7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 153/70)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est
Europe (CFCMCEE) (Strasburg, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci P. Greffe, J. Schouman i L. Paudrat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelno-
mocnik)

Przedmiot sprawy

Skargi odpowiednio na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 10 lipca 2007 r. (sprawa R 119/2007-1) i z
dnia 12 wrzesnia 2007 r. (sprawa R 120/2007-1) dotyczace
zgloszenia oznaczen stownych P@YWEB CARD i PAYWEB
CARD jako wspodlnotowych znakéw towarowych.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos$C decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizaci w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 10 lipca 2007 r. (sprawa
R 119/2007-1) oraz z dnia 12 wrzesnia 2007 r. (sprawa R
120/2007-1) w czesci dotyczgcej odmowy rejestracji jako wspdl-
notowych znakéw towarowych oznaczern stownych P@YWEB
CARD i PAYWEB CARD dla urzgdzen i przyrzqdow fotograficz-
nych, kinematograficznych, sygnalizacyjnych, kontrolnych, urzgdzen
do nagrywania, transmisji lub reprodukcji dZwigku lub obrazu;
dyskéw do rejestracji diwigku, notesow elektronicznych, dystrybu-
toréw automatycznych, tasm wideo, automatéw biletowych, wyda-
jacych wyciggi bankowe, kamer (aparatow kinematograficznych),
kamer wideo, kaset wideo, CD-ROM-6w, czytnikéw kodéw
kreskowych,  dyskéw  kompaktowych  (audio-wideo),  dyskéw
kompaktowych optycznych, wykrywaczy fatszywych monet, dyskie-
tek, magnetycznych nosnikéw danych, optycznych nosnikéw
danych, monitoréw ekranowych, urzgdzeri do przetwarzania infor-
macji, urzgdzen do komunikacji wewngtrznej, interfejséw kompu-
terowych (informatyka), czytnikow (sprzgt przetwarzania danych),
oprogramowania komputerowego (nagranego), monitoréw (pro-
gramy komputerowe), komputeréw, komputerowych urzgdzer pery-
feryjnych, programéw komputerowych nagranych, programéw
sterujgcych  komputerowych (nagranych), sprzgtu radiotelefonicz-
nego, odbiornikéw (audio- i wideo), urzgdzen telefonicznych, urzg-
dzeri telewizyjnych, urzgdzeri do rejestrowania przebiegu zjawisk
czasowych, nadajnikéw (telekomunikacja), procesoréw (centralne

jednostki przetwarzania), nalezgcych do Rlasy 9, a takze dla
ustug okreslonych jako agencje informacyjne (aktualnosci) w szcze-
golnosci w sektorze bankowym, tgcznosé radiowa, tgcznosc telefo-
niczha, nadawanie telegramow, przekaz telegraficzny, rozpowszech-
nianie programéw telewizyjnych, transmisja programéw radiowych,
transmisja programéw telewizyjnych, wypozyczanie urzgdzeri tele-
komunikacyjnych, wypozyczanie urzgdzeti do przesylania informa-
Gji, wypozyczanie telefonow, tgcznos¢ za pomocq telefonii komor-
kowej, ustugi telefoniczne, nalezgcych do klasy 38 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczgcego migdzynarodowej klasyfikacji
towaréw i ustug dla celow rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca
1957 r., ze zmianami.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) i
OHIM poniosg wiasne koszty.

() Dz.U. C 8 z 12.1.2008.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 maja 2009 r. —
Jurado Hermanos przeciwko OHIM (JURADO)

(Sprawa T-410/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny wspélnotowy znak

towarowy JURADO — Niezlozenie wniosku o przedluZenie

prawa z rejestracji przez wlasciciela znaku towarowego —

Wykreslenie znaku towarowego po wygasnigciu prawa z

rejestracji — Wniosek o przywrdcenie stanu poprzedniego
zloZony przez wylgcznego licencjobiorcg)

(2009/C 153/71)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona  skarzgca: ]urado Hermanos, SL (Alicante, Hiszpania)

(przedstawiciel: adwokat C. Martin Alvarez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciele: O. Montalto i P. Ldpez
Ferndndez de Corres, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3
wrze$nia 2007 r. (sprawa R 866/2007-2) dotyczaca ztozonego
przez skarzaca wniosku o przywrdcenie stanu poprzedniego.
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jurado Hermanos, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w

tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w przedmiocie Srodka
tymczasowego.

() Dz.U. C 8 z 12.1.2008
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 maja 2009 r. —
Aurelia Finance przeciwko OHIM (AURELIA)

(Sprawa T-136/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Stowny wspélnotowy znak

towarowy AURELIA — Brak uiszczenia oplaty za przediu-

Zenie prawa z rejestracji — WykreSlenie znaku towarowego

po wygasnigciu prawa z rejestracji — Whiosek o przywrdcenie
stanu poprzedniego)

(2009/C 153/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Aurelia Finance SA (Genewa, Szwajcaria) (przed-
stawiciel: M. Elmslie, solicitor, i N. Saunders, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: D.
Botis, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 9
stycznia 2008 r. (sprawa R 1214/2007-1) dotyczaca zlozonego
przez skarzacg wniosku o przywrécenie stanu poprzedniego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Aurelia finance SA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 maja 2009 r. —
Schuhpark Fascies przeciwko OHIM — Leder & Schuh
(jello SCHUHPARK)

(Sprawa T-183/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie stowno — graficznego wspdlnoto-

wego znaku towarowego jello SCHUHPARK — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracjii — Dowdd uzywania wczesniej-

szego znaku towarowego — Artykul 43 ust. 2 rozporzgdzenia
(WE) nr 40/94)

(2009/C 153/73)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Schuhpark Fascies GmbH (Warendorf, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci A. Peter i J. Braune)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez, interwe-
nient przed Sgdem: Leder & Schuh AG (Graz, Austria) (przedsta-
wiciele: adwokaci W. Kellenter i A. Schlaffge)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13
marca 2008 r. (sprawa R 1560/2006-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Schuhpark Fascies GmbH
a Leder & Schuh AG.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Schuhpark Fascies GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowa-
nia.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 kwietnia
2009 r. — HALTE przeciwko Komisji

(Sprawa T-58/06) (1)

(Pomoc pafistwa — Skarga do Komisji — Skarga na bezczyn-
no$¢ — Zajecie stanowiska przez Komisje kladgce kres
bezczynnosci — Umorzenie postgpowania)

(2009/C 153/74)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Honorable Association de Logisticiens et de
Transporteurs Européens (HALTE) (Neuilly-sur-Seine, Francja)
(przedstawiciel: J.-L. Lesquins, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Giolito i E. Righini, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie, zgodnie z art. 232 WE, ze Komisja, nie
wszczynajae formalnego postepowania wyjasniajacego przewi-
dzianego w art. 88 ust. 2 WE i nie przyjmujac Srodkéw zabez-
pieczajacych w odniesieniu do pomocy przyznanej podobno

przy sprzedazy Sernam SA, uchybila zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy prawa wspélnotowego.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w przedmiocie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Honorable Association de Logisticiens et de Transporteurs Euro-
péens (HALTE) oraz Komisja ponoszg whasne koszty.

(") Dz.U. C 96 z 22.4.2006
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 kwietnia
2009 r. — Tailor przeciwko OHIM (Przedstawienie lewej
tylniej kieszeni)

(Sprawa T-282/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego

wspdlnotowego znaku towarowego przedstawiajgcego lewq

tylnig kieszei — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji

— Brak charakteru odréziniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit.

b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 — Skarga oczywiscie pozba-
wiona podstawy prawnej)

(2009/C 153/75)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Tom Tailor GmbH (Hamburg, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci S.0. Gillert, K. Vanden Bossche i F. Schi-
wek)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: G. Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
maja 2007 r. (sprawa R 669/2006-1) dotyczaca rejestracji ozna-
czenia graficznego przedstawiajacego lewa tylnig kieszen jako
wspolnotowego znaku towarowego.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie pozbawiona podstawy

prawnej.

2) Tom Tailor GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 235 z 6.10.2007

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 kwietnia
2009 r. — Tailor przeciwko OHIM (Przedstawienie prawej
tylniej kieszeni)

(Sprawa T-283/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego

wspdlnotowego znaku towarowego przedstawiajgcego prawg

tylnig kieszei — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji

— Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit.

b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 — Skarga oczywiscie pozba-
wiona podstawy prawnej)

(2009/C 153/76)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Tom Tailor GmbH (Hamburg, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci S.0. Gillert, K. Vanden Bossche i F. Schi-
wek)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: G. Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
maja 2007 r. (sprawa R 668/2006-1) dotyczaca rejestracji ozna-
czenia graficznego przedstawiajacego prawa tylnig kieszen jako
wspolnotowego znaku towarowego.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie pozbawiona podstawy
prawnej.

2) Tom Tailor GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 235 z 6.10.2007.

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2009 r. — Al
Barakaat International Foundation przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-45/09)
(2009/C 153/77)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Al-Barakaat International Foundation (Spanga,
Szwecja) (przedstawiciele: L. Silbersky i T.Olsson, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1190/2008 w zakresie w jakim dotyczy ono Al-Barakaat
International Foundation

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1190/2008 z dnia 28 listopada 2008 r. zmieniajgcego
po raz 101. rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowa-
dzajace niektore szczegdlne S$rodki ograniczajgce skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z
Osama bin Ladenem, sieciag Al-Kaida i talibami ('), kt6re prze-
widuje umieszczenie skarzacej w wykazie oséb i podmiotéw,
ktorych fundusze i inne $rodki gospodarcze zostaly zamrozone
na podstawie rozporzadzenia nr 881/2002 (?). Rozporzadzenie
(WE) nr 1190/2009 zostalo przyjete w nastepstwie wydanego
w dniu 3 wrzeSnia 2008 r. przez Trybunal Sprawiedliwosci
wyroku w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P
Kadi i Al-Barakaat International Foundation przeciwko Radzie
i Komisji (dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze) na mocy
ktérego uniewazniono poprzedni wykaz w ktérym umiesz-
czona byla nazwa skarzacej.

Skarzaca podnosi nastepujace zarzuty na poparcie swojej skargi.



C 153/40

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

4.7.2009

Komisja przekroczyla swoje uprawnienia, poniewaz obowigzek
naprawienia nieprawidlowosci w postgpowaniu administra-
cyjnym nie upowaznia Komisji do dokonania zmiany czy
uzupelnienia wykazu.

Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia, zasade¢ starannosci,
prawo do obrony jak réwniez prawo do skutecznej skargi ze
wzgledu na to, ze uzasadnienie pozostawienia skarzacej w
wykazie nie okredlifo dokladnie zarzucanego zwigzku miedzy,
z jednej strony, skarzacg a, z drugiej strony, siecia Al-Kaida,
Osamga bin Ladenem i talibami.

Komisja naruszyla zakaz niedzialania prawa wstecz, poniewaz
wpisanie skarzacej do wykazu opiera si¢ na wydarzeniach ktére
mialy miejsce 10 lat wezesniej.

Komisja naruszyla zasadg¢ proporcjonalnoéci, poniewaz zamro-
zenie funduszy okreSlone w spornym rozporzadzeniu stanowi
nieproporcjonalng i niemozliwg do zaakceptowania ingerencje
naruszajaca prawo poszanowania czyjej$ wlasnosci.

() DzU. L 322, s. 25

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajace niektére szczegblne Srodki ograniczajace skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama
bin Ladenem, siecig Al-Kaida i Talibami i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 4672001 zakazujace wywozu niektorych towaréw i
ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace
zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu
do Talibéw w Afganistanie (Dz.U. L 139, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2009 r. — Eliza
przeciwko OHIM — Went Computing Consultancy
Group (eliza)

(Sprawa T-130/09)
(2009/C 153/78)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Eliza Corporation (Beverly, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: R. Kobbing, lawyer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Went
Computing Consultancy Group BV (Utrecht, Niderlandy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 lutego 2009 r. w sprawie
R 1244/2008-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
seliza” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 37 i 42

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Went Computing Consultancy Group BV

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: rejestracja
stownego znaku towarowego LELISE” jako wspdlnotowego
znaku towarowego dla towardéw i ustug nalezacych do klas 9,
16, 351 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (') (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 207/2009), z uwagi na to, ze Izba Odwo-
fawcza mylnie stwierdzila, ze istnialo w odczuciu wlasciwego
kregu odbiorcéw prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad
w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych.

(') Zastgpionego przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
(Dz.U. L 78, 5. 1)

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2009 r. — Muifioz
Arraiza przeciwko OHIM — Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Calificada Rioja (RIOJAVINA)

(Sprawa T-138/09)
(2009/C 153/79)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Félix Mufloz Arraiza (Logrofio, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci J. Grimau Mufloz i J. Villamor Mugu-
erza)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Consejo
Regulador de la Denominacion de Origen Calificada Rioja
(Logrofio, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej I1zby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z
dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie R 721/2008-2 i
dopuszczenie do rejestracji  zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego ,RIOJAVINA” (stowny znak towarowy)
dla klas 29, 30 i 35;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzacy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JRIOJAVINA” (zgloszenie nr 4 121 621) dla towaréw i ustug
z klas 29, 30 i 35.

Wihasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktére powolano sig w sprzeciwie: Consejo Regulador de la Deno-
minacién de Origen Calificada Rioja
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Znak lub oznaczenie,

na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Rozmaite zarejestrowane znaki
towarowe, a wérdd nich graficzny wspdlnotowy znak towarowy
JRIOJA” (nr 226 118), dla towaréw z klasy 33, i graficzny
miedzynarodowy znak towarowy ,RIOJA” (nr 655291), dla
towaréw z klasy 33.

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) [zast3-
pionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
(Dz.U. L 78, s. 1].

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 29 stycznia 2009 r. w sprawie F-98/07

Petrilli przeciwko Komisji, wniesione w dniu 8 kwietnia
2009 r. przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-143/09 P)
(2009/C 153/80)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: D. Martin i B. Eggers, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Nicole Petrilli (Woluwé-Saint-Etienne,
Belgia)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
29 stycznia 2009 r. w sprawie F-98/07 Petrilli, oraz

— orzeczenie, ze kazda ze stron pokrywa wilasne koszty zwia-
zane z postgpowaniem w niniejszej instangji jak i z poste-
powaniem przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu Komisja wnosi o uchylenie wyroku
Sadu do spraw Sluzby Publicznej (SSP) z dnia 29 stycznia
2009 r., wydanego w sprawie F-98/07 Petrilli przeciwko
Komisji, w ktérym SSP stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
z dnia 20 lipca 2007 r. odrzucajgcej wniosek o przedtuzenie
umowy o pracg zainteresowanej w charakterze pracownika
kontraktowego do zadan pomocniczych.

W uzasadnieniu odwolania Komisja podnosi trzy zarzuty doty-
czgce:

— okolicznosci, ze zdaniem Komisji, SSP powinien byt stwier-
dzi¢ niedopuszczalno$¢ skargi ze wzgledu na to, ze w unie-
waznionej decyzji brak bylo jakiejkolwiek ponownej rzeczy-
wistej analizy osobistej sytuacji zainteresowanej o
doglebnym charakterze;

— naruszenia prawa, gdyz SSP orzekl, ze zasada 6 lat zawarta
w decyzji C(2004) 1597/6 z dnia 28 kwietnia 2004 r. w
sprawic maksymalnego czasu zatrudnienia niestalego
personelu w stuzbie Komisji () narusza art. 88 Warunkow
zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich;

— naruszenia prawa, poniewaz SSP orzekl, ze niezgodnos¢ z
prawem zasady 6 lat wystarcza sama w sobie aby doprowa-
dzi¢ do powstania pozaumownej odpowiedzialno$ci Komisji
bez potrzeby sprawdzenia czy Komisja ponadto w sposéb
oczywisty i powazny naruszyla przystugujacy jej zakres
swobody w odniesieniu do oceny interesu stluzby poprzez
nieprzedluzenie umowy zawartej z zainteresowang.

(") Opublikowanej w Informacjach Administracyjnych nr 75-2004 z
dnia 24 czerwca 2004 r.

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2009 r. — Trelleborg
Industrie przeciwko Komisji

(Sprawa T-147/09)
(2009/C 153/81)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Trelleborg Industrie SAS (Clermont Ferrand,
Frangja) (przedstawiciele: J. Joshua, barrister, i E. Aliende Rodri-
guez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w czgdci,
w jakiej dotyczy on skarzacej, a w kazdym razie w czesci, w
jakiej uznano w nim, ze skarzaca dopuscila si¢ jakiegokol-
wiek naruszenia przed dniem 21 czerwca 1999 r.;

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzacg w art. 2 w
celu usunigcia oczywistych bledéw, ktorymi dotknieta jest ta
decyzja;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2009) 428 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 doty-
czacej procedury stosowania art. 81 traktatu WE i art. 53 poro-
zumienia EOG w sprawie COMP[39406 — przewody morskie,
w zakresie, w jakim uznano w niej, iz skarzgca uczestniczyla w
popehieniu jednego ciaglego naruszenia w sektorze przewodow
morskich na terenie EOG, polegajagcego na koordynowaniu
przetargéw, ustalaniu cen, ustalaniu kwot, ustalaniu warunkéw
sprzedazy, dokonywaniu geograficznego podzialu rynku, a
takze wymianie waznych informacji dotyczacych cen, wielkosci
sprzedazy i ofert przetargowych. Ponadto skarzaca domaga si¢
obnizenia kwoty nalozonej na nig grzywny.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze podnosi ona, iz uprawnienie Komisji do nakladania
grzywien w odniesieniu do wszelkich okreséw poprzedzajacych
dzien 21 czerwca 1999 r. uleglo przedawnieniu zgodnie z art.
25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz wedlug skarzacej
Komisja popelnita oczywisty blad co do okolicznosci faktycz-
nych oraz naruszyla prawo, uznajac, ze skarzaca dopuscita si¢
jednego ciaglego naruszenia.
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Po drugie skarzaca utrzymuje, iz po stronie Komisji nie istnieje
uzasadniony interes w deklaratywnym ustalaniu popelnienia
naruszenia w odniesieniu do pierwszego okresu, ktéry zakori-
czyt si¢ w maju 1997 r.

Po trzecie skarzgca podnosi positkowo, ze Komisja dyskrymi-
nowala ja w sposéb bezprawny w ten sposdb, ze potraktowala
skarzaca odmiennie od innej spétki w odniesieniu do kwestii
odpowiedzialno$ci za dzialania jej poprzednika prawnego, a
takze naruszyla prawo do bycia wystuchanym i obowigzek
uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2009 r. — Rintisch
przeciwko OHIM — Valfeuri Pates Alimentaires
(PROTIACTIVE)

(Sprawa T-152/09)
(2009/C 153/82)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Berhnard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedsta-
wiciel: A. Dreyer, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Valfleuri
Pates Alimentaires S.A. (Wittenheim, Francja)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie
R 1661/2007-4; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Valfleuri Pates Alimen-
taires S.A.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PROTIACTIVE” dla towaréw nalezacych do klas 5, 29 i 30
— zgloszenie nr 4 843 348

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Bernhard Rintisch

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: niemiecki
stowny znak towarowy ,PROTI” zarejestrowany dla towaréw
nalezacych do klas 29 i 32; niemiecki graficzny znak towarowy
,PROTIPOWER” zarejestrowany dla towaréw nalezacych do klas
5, 29 i 32; niemiecki stowny znak towarowy ,PROTIPLUS”
zarejestrowany dla towaréw nalezacych do klas 5, 29 i 32;
niemiecki stowny znak towarowy ,PROTITOP” zarejestrowany
dla towaréw nalezacych do klas 5, 29 i 30 i 32; stowny wspdl-
notowy znak towarowy ,PROTI” zarejestrowany dla towaréw
nalezacych do klas 5 i 29;

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (') nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

Rady nr 207/2009) poniewaz Izba Odwolawcza nie rozpatrzyta
sprzeciwu co do istoty; naruszenie art. 74 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (obecnie art. 76 ust. 2) rozporzadzenia Rady nr
207/2009), poniewaz Izba Odwolawcza nie skorzystata z przy-
stugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych lub przynajmniej
nie uzasadnila, w jaki sposob skorzystala z tych uprawnier;
naduzycie wiladzy, ze wzgledu na to ze Izba Odwolawcza
popelnita blad nie uwzgledniajgc dokumentéw i dowodéw
przedtozonych przez skarzaca.

(') Zastgpionego przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
(Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2009 — Maxcom
przeciwko OHIM — Maxdata Computer (maxcom)

(Sprawa T-155/09)
(2009/C 153/83)
Jezyk skargi: polski
Strony

Strona skarzgca: Maxcom sp. z o.0. (Tychy, Polska) (przedstawi-
ciel: P. Kral, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Maxdata Computer GmbH & Co. KG (Marl, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— uniewaznienie decyzji drugiej izby odwolawczej OHIM w
sprawie odwolania nr R 1019/2009-2 z dnia 30 stycznia
2009 r., doreczonej skarzacemu 16 lutego 2009 r.,

— obcigzenie OHIM i interwenienta kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,maxcom” dla towaréw w klasie 9 i 11

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Maxdata Computer Gmbh & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: krajowy
stowny znak towarowy ,max” zarejestrowany w Niemczech dla
ustug w klasie 38, 42 i niektorych produktéw w klasie 9

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwéw: uwzglednienie —sprzeciwu w
stosunku do produktéow w klasie 9

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania wniesionego
przez strong skarzaca

Podniesione zarzuty: Naruszenie artykutu 8(1)(b) rozporzadzenia
nr 40/94, (obecnie artykutu 8 (1)(b) rozporzadzenia nr
207/2009 ().

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Wersja ujednolico-
na), Dz.U. L 78, str. 1
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Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2009 r. — Four Ace
International przeciwko OHIM (skiken)

(Sprawa T-156/09)
(2009/C 153/84)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Four Ace International Ltd (przedstawiciel:
adwokat G. Uphoff)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 6 lutego 2009 r., doreczonej w dniu 11 lutego 2009
r., w sprawie R 519/2008-4 dotyczacej zgloszenia do rejest-
racji wspélnotowego znaku towarowego nr 5 819 371 lub
zmiana tej decyzji poprzez dopuszczenie tego do rejestracji
réwniez dla nastepujacych ustug: w klasie 39 — organizacja
podrézy i w klasie 41 — edukacja, szkolenia, rozrywka,
dzialalno$¢ sportowa i kulturalna;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,skiken” dla ustug z klas 35, 39, 41 i 43

Decyzja eksperta: Czgsciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: CzeSciowe oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 ()], poniewaz zgloszony znak towa-
rowy wykazuje wymagany charakter odrézniajacy i nie podlega
koniecznosci pozostawienia do swobodnego uzywania.

(1) Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2009 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-158/09)
(2009/C 153/85)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: V. Karra, L
Chalkias i S. Papaioannou)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznos$ci lub dokonanie zmiany zaska-
rzonej decyzji Komisji C(2009) 810 z dnia 13 lutego

2009 r. ,dotyczacej konsekwencji finansowych, ktére nalezy
wyciagnaé w ramach rozliczenia wydatkéw finansowanych z
EFOGR w niektérych przypadkach nieprawidlowosci, jakich
dopuscily si¢ podmioty gospodarcze”, w czgsci odnoszacej
si¢ do Republiki Greckiej;

— zwrdcenie skarzacej 50 % kwoty potraconej zgodnie z art.
32 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/05 w przypadkach nr 3,
4, 6-13 (z wyjatkiem przypadku nr 7), w ktérych nie wyste-
puja nieprawidtowosci, badZ w przypadku nr 2, w ktérym
dluznik jest niewyplacalny;

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W decyzji C(2009) 810 z dnia 13 lutego 2009 r. ,dotyczacej
konsekwencji finansowych, ktére nalezy wyciagna¢ w ramach
rozliczenia wydatkéw finansowanych z EFOGR w niektérych
przypadkach nieprawidtowosci, jakich dopuscily si¢ podmioty
gospodarcze”, Komisja zastosowala do skarzacej korekty finan-
sowe w wysokosci 13 348 979,02 EUR z powodu niedbalstwa,
jakim — zdaniem Komisji — wykazaly si¢ wladze greckie w
okresie czterech lat od momentu pierwszego ustalenia niepra-
widlowosci oraz z powodu okolicznosci, ze nie odzyskaly one
kwot, ktére zostaly nienaleznie wyplacone 5 przedsigbiorstwom
dzialajgcym w sektorze winiarskim, sektorze bawelny i innych
sektorach oraz 8 przedsi¢biorstwom zajmujacym si¢ normaliza-
cja, ktdre uczestniczyly w systemie pomocy na konsumpcje
oliwy z oliwek.

Republika Grecka utrzymuje w pierwszym ogdlnym zarzucie
niewaznosci, iz nie ma waznej podstawy prawnej do zastoso-
wania korekty w zadnej z trzynastu badanych spraw, poniewaz
Komisja dokonata blednej wykladni przepiséw art. 31 ust. 1 i
art. 32 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 (!) oraz
blednie je zastosowata. Skarzaca twierdzi réwniez, zZe Komisja
popehiila oczywisty, fundamentalny blad i dokonala blednej
oceny okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do dzialan
wlasciwych wladz greckich, a ponadto, iz uzasadnienie zaska-
rzonej decyzji, ktore opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze czte-
roletni okres biegnagcy od pierwszego ustalenia nieprawidlo-
wosci uplynal bezowocnie oraz ze nie rozpoczelo si¢ postepo-
wanie w sprawie odzyskania badZ wazne postgpowanie w
sprawie odzyskania, nie czyni zado$§¢ wymogowi przewidzia-
nemu w art. 253 WE, poniewaz jest ono wadliwe, niewystar-
czajace i niejasne, i nie odparto w nim argumentéw podniesio-
nych przez Grecjg w trakcie rozméw dwustronnych i w trakcie
postepowania przed organem pojednawczym.

W zarzucie drugim skarzaca utrzymuje, ze w czterech przypad-
kach Komisja blednie nie zastosowala art. 32 ust. 5 i ust. 6 lit.
a) i b) rozporzadzenia (WE) nr 1290/05, zamiast art. 32 ust. 1 i
8 tego rozporzadzenia, co doprowadzito do tego, ze Komisja
obciazyla spornymi wydatkami skarzacg, zamiast obciazy¢ nimi
EFOGR.

W trzecim zarzucie niewaznoSci skarzaca twierdzi, ze art. 32
rozporzadzenia (WE) nr 1290/05, w ktérym ustalony zostat
roczny termin, biegnacy od pierwszego administracyjnego lub
sadowego ustalenia nieprawidlowosci, do wszczecia wszelkich
postepowait administracyjnych lub sadowych przewidzianych
w prawie krajowym w celu odzyskania kwot, odnosi si¢
wylacznie do nieprawidlowosci, ktore mialy miejsce po wejsciu
w zycie wspomnianego rozporzadzenia i nie moze odnosi¢ si¢
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do nieprawidlowosci, ktére mialy miejsce dziesie¢ lat wezesniej,
to jest w czasie, gdy obowigzywalo inne uregulowanie prawne,
ktére nie przewidywalo takiego terminu, lecz ograniczalo
kontrol¢ do zachowania rozsagdnego terminu.

W czwartym zarzucie niewaznosci skarzaca twierdzi, ze zadanie
Komisji, by obcigzy¢ ja spornymi kwotami po uplywie pigtna-
stu—dwudziestu lat od danej nieprawidlowosci, jest przedaw-
nione z uwagi na zbyt dlugi czas trwania postepowania, a
ewentualnie, ze doszlo do naruszenia zasady pewnosci prawa.

Wreszcie w pigtym zarzucie niewaznosci skarzaca podnosi, ze z
uwagi na to, iz w przypadkach nr 3, 4, 6, 8-13 nie wystepuja
nieprawidlowosci, regula 24 miesiecy — przewidziana w art. 31
ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1290/05 — dotyczy wszystkich
przypadkéw odzyskania naleznych kwot, i ze w zwigzku z tym
obciazenie jej odpowiednimi kwotami odnoszacymi si¢ do
okresu wykraczajgcego znacznie poza 24 miesiagce od momentu
powiadomienia o wynikach kontroli jest obarczone bledem i
powinno zosta¢ uniewaznione.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005
r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 209 z
11.8.2005 r., s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2009 r. — Biofrescos
— Comércio de Produtos Alimentares, Lda przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-159/09)
(2009/C 153/86)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Biofrescos — Comércio de Produtos Alimenta-
res, Lda (Linda-a-Velha, Portugalia) (przedstawiciel: A. Magalhdes
e Menezes, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich
Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 stycznia
2009 r. oddalajacej wniosek skarzacej o odstapienie od
poboru  zwolnienie naleznosci celnej w  wysokosci
41 271,09 euro i nakazujacej zaksiggowanie tej platnosci a
posteriori;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca dokonywala pomiedzy wrze$niem 2003 a lutym 2005
przywozéw partii zamrozonych krewetek z Indonezji, w
stosunku do ktérych wystgpita o odstgpienie od poboru celnej
naleznosci przywozowej na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b), art.
236 1 239 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy
kodeks celny. (1)

Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyta co najmniej przywolane
przepisy w zakresie, w jakim: po pierwsze, nie wypowiedziala
sie co do wszystkich argumentéw przywotanych przez skarzacg
we wniosku o odstapienie od poboru celnej naleznosci przywo-
zowej; po drugie, przedstawila niepelne, zwodnicze i niezrozu-

miale uzasadnienie; po trzecie, w sposéb nieprawidtowy zinter-
pretowata blad samych organéw indonezyjskich; i po czwarte
wreszcie, uznal za udowodnione okolicznosci, ktore w rzeczy-
wistosci nie zostaly udowodnione, i w stosunku do ktérych
cigzar dowodu spoczywal na organach uczestniczacych w
postepowaniu, a nie na skarzacej.

() Dz.U. L 97, s. 38.

Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2009 r. — Ilink
Kommunikationssysteme przeciwko OHIM (ilink)

(Sprawa T-161/09)
(2009/C 153/87)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: 1link Kommunikationssysteme GmbH (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat B. Schiitze)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 5
lutego 2009 r. w sprawie R 1849/2007-4 oraz

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
Lilink” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 38 i 42

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 ()], poniewaz zgloszony znak towa-
rowy wykazuje wymagany charakter odrézniajacy i nie podlega
koniecznosci pozostawienia do swobodnego uzywania.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2009 r. — Kitou
przeciwko Europejskiemu Inspektorowi Ochrony Danych

(Sprawa T-164/09)
(2009/C 153/88)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Erasmia Kitou (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat S. Papas)

Strona pozwana: Europejski Inspektor Ochrony Danych
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niemoznosci stosowania rozporzadzenia nr
1049/2001 WE;

— ewentualnie stwierdzenie naruszenia prawa w lacznym
stosowaniu rozporzadzen nr 1049/2001 WE oraz 45/2001
WE;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 2008-
0600 Europejskiego Inspektora Ochrony Danych

— stwierdzenie, ze wniosek o dostgp do dokumentéw nie
spelnia  warunkéw wymaganych rozporzadzeniem nr
452001 WE;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europej-
skiego Inspektora Ochrony Danych, w ktérej Inspektor stwier-
dzil, ze ujawnienie w toku krajowego postepowania sadowego
niektérych danych dotyczacych kariery skarzacej w Komisji
Wspélnot Europejskich nie jest sprzeczne z przepisami
rozporzadzen nr 45/2001 WE (1) oraz 1049/2001 WE ().

Na poparcie skargi skarzaca podnosi, ze:

— zaskarzona decyzja jest nieuzasadniona w zakresie w jakim
opiera si¢ na rozporzadzeniu nr 1049/2001 WE, ktdre w tej
sprawie zdaniem skarzacej nie ma zastosowania, gdyz
wniosek o dostep nie dotyczyt dokumentu w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1049/2001 WE, lecz wylgcznie danych
osobowych;

— nawet przy zalozeniu, Ze rozporzgdzenia nr 1049/2001 WE
oraz 45/2001 WE stosujg si¢ lacznie w niniejszej sprawie,
strona pozwana przy ich stosowaniu naruszyla prawo
poprzez uznanie, Ze warunki wymagane rozporzadzeniem
nr 45/2001WE, dotyczace przetwarzania danych osobo-
wych, stosuja si¢ tylko wtedy, gdy znajduje zastosowanie
wyjatek z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001
WE;

— strona pozwana naruszyla przepisy rozporzadzenia nr
45/2001WE w zakresie w jakim wniosek o dostep nie doty-
czyt dokumentu ani nie opieral si¢ na zadnej z przestanek
legalnosci przetwarzania danych osobowych przewidzianych
w art. 5 rozporzadzenia nr 45/2001.

=
N

Rozporzgdzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdl-
notowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. L 8, s. 1)
Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, 5. 43)

S
N

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2009 r. — Shanghai
Biaowu High-Tensile Fastener and Shanghai Prime
Machinery przeciwko Radzie

(Sprawa T-170/09)
(2009/C 153/89)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener (Szan-
ghai, Chiny) i Shanghai Prime Machinery (Szanghai, Chiny)
(przedstawiciele: K. Adamantopoulos i Y. Melin, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej rozporzadzenia Rady
(WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej, w zakresie w jakim:

— naruszono trzymiesigczny termin na powiadomienie o
ustaleniach w zakresie traktowania na warunkach rynko-
wych, sprzecznie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi,

— bezzasadnie odrzucono wniosek skarzacych o trakto-
wanie na zasadach rynkowych, z naruszeniem art. 2
ust. 7 lit. ¢) cze$¢ pierwsza pierwszego akapitu rozporzg-
dzenia podstawowego,

— bezzasadnie odrzucono wniosek skarzacych o trakto-
wanie na zasadach rynkowych, z naruszeniem art. 2
ust. 7 lit. ¢) druga czg$¢ pierwszego akapitu rozporza-
dzenia podstawowego,

— ustalenia oparto na niewystarczajacych informacjach z
naruszeniem obowiazku starannego i bezstronnego
zbadania istotnych aspektéw kazdej sprawy co gwaran-
tuje wspolnotowy porzadek prawny w zakresie procedur
administracyjnych,

— przerzucono cigzar dowodu na eksportujacych produ-
centéw wnoszgcych o traktowanie na warunkach rynko-
wych, z naruszeniem ogdlnych zasad prawa wspoélnoto-
wego, w szczegblnosci zasady dobrej administracji,
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— maruszono art. 1 ust.1 i 2, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5, art.
6, art. 8, art. 10 ust. 1, art. 11 i art. 15 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego jako, ze wykorzystano
odmowe traktowania na warunkach gospodarki
rynkowej w celu wyréwnania subsydiow,

— nie dokonano dostosowano réznic, ktére mialy wplyw
na poréwnywalno$¢ cen, z naruszeniem art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego.

— nie przedstawiono uzasadnienia dla podtrzymania
odmowy traktowania na warunkach rynkowych z naru-
szeniem art. 253 WE,

— ustalenia zostaly dokonane w toku postegpowania,
ktérym naruszono podstawowe prawo do obrony
skarzacych uniemozliwiajac im skuteczne podwazenie
niektérych ustalen zasadniczych dla obliczenia cet i
wnioskéw z dochodzenia, oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewazno$ci rozpatrywanego
rozporzadzenia wskazujac nastepujace podstawy:

W zakresie pierwszego zarzutu skarzace podnoszg, ze art. 2 ust.
7 lit. ¢) drugi akapit rozporzadzenia podstawowego zostat naru-
szony, gdyz decyzja w sprawie traktowania na warunkach
rynkowych zostala podjeta po uplywie trzymiesiecznego
terminu wskazanego w tym przepisie i po tym jak Komisja
posiadata wszystkie informacje istotne dla obliczenia margi-
neséw dumpingu skarzacych.

W zakresie drugiego zarzutu skarzace podnosza, ze sporne
rozporzadzenie narusza pierwszy akapit art. 2 ust. 7 lit. ¢)
poprzez odmowe uwzglednienia wniosku skarzacych o trakto-
wanie na zasadach rynkowych, cho¢ wykazaly one, ze podej-
muja decyzje wylacznie w odpowiedzi na sygnaly rynkowe bez
zadnej interwencji panstwa. Zdaniem skarzacych w spornym
rozporzadzeniu nie zidentyfikowano zadnych okolicznosci,
ktére wskazywalyby na interwencje pafstwa przed, w czasie
lub po okresie objetym dochodzeniem. Skarzace podnosza
ponadto, w zakresie trzeciego zarzutu, Ze zaskarzone rozporza-
dzenie narusza pierwszy akapit art. 2 ust. 7 lit. ¢), z tego
wzgledu ze skarzgce w ramach cigzacego na nich cigzaru dowo-
dowego wykazaly, ze koszty zasadniczych surowcéw odpowia-
daly cenom rynkowym.

W zakresie czwartego zarzutu skarzace podnosza brak staran-
nego i bezstronnego badania. W szczegblnosci ustalenie, ze
ceny surowcow w Chinach byly znieksztalcone w nastepstwie
subsydiowania, ktore wykorzystano dla uznania, ze skarzace nie

zakupywaly surowcéw po cenach rynkowych, bylo oparte na
niewystarczajacych informacjach a Komisja nieprawidlowo
ocenita dowody w zakresie sektora stali w Chinach.

W zakresie pigtego zarzutu skarzace twierdza, Ze sporne
rozporzadzenie narusza ogdlne zasady prawa WE a w szczegol-
nosci zasade dobrej administracji, wyrazong w art. 41 Karty
Praw Podstawowych, jako Ze natozono na nie bezzasadny cigzar
dowodu dla celéw wykazania, ze przewazaja warunki rynkowe,
czego wymaga art. 2 ust. 7 lit. c).

W zakresie szostego zarzutu skarzace podnosza, ze sporne
rozporzadzenie narusza rozporzadzenie antysubsydyjne, jako
ze wykorzystuje odmowe MET w dochodzeniu antydumpin-
gowym do wyréwnania subsydiéw, ktére mozna badaé
wylacznie w Swietle podstawowego rozporzadzenia antysubsy-
dyjnego po przeprowadzeniu dochodzenia.

W zakresie 6smego zarzutu, skarzace podnosza, ze brak jest
podstawy prawnej dla odmowy dostosowania normalnej
warto$ci w oparciu o argument, ze ceny surowcow byly znie-
ksztalcone, wbrew uzasadnieniu przedstawionemu przez insty-
tugje UE w celu odrzucenia wniosku o dostosowanie na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. k) rozporzadzenia podstawowego.

W zakresie dziewigtego zarzutu skarzace podnosza, ze w doku-
mencie zawierajgcym projekt zastosowania $rodkéw ostatecz-
nych Komisja jedynie przeformulowata i powtdrzyla ten sam
argument uzyty w dokumencie w zakresie MET, nie analizujac
przedstawionych dowodéw ani nie przedstawiajagc powodow
odrzucenia wniosku. Ponadto skarzace twierdza, ze sporne
rozporzadzenie nie zawiera zadnego uzasadnienia potwier-
dzenia odrzucenia dowodow przedstawionych przez skarzace.

Wreszcie, w zakresie ostatniego zarzutu skarzace podnosza, ze
ich prawo do obrony zostalo naruszone, gdyz nie mialy
dostepu do informacji istotnych dla obliczenia wartosci
normalnej i marginesu dumpingu.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2009 r. — Gem-Year
i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) przeciwko Radzie

(Sprawa T-172/09)
(2009/C 153/90)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Gem-Year Industry Co. Ltd and Jinn-Well Auto-
Parts (Zhejiang) Co. Ltd (przedstawiciele: K. Adamantopoulos i
Y. Melin, adwokaci)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych
elementéw zlacznych z zZeliwa lub stali pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej, w zakresie w jakim:

— dopuszczono si¢ oczywistego bledu w ocenie okolicz-
nosci faktycznych stwierdzajac z naruszeniem art. 5 ust.
1 i 4 rozporzadzenia podstawowego, ze producenci
wspdlnotowi byli uprawnieni do wniesienia skargi anty-
dumpingowe;j,

— naruszono art. 1 ust. 1, 211 4, art. 2 ust. 8, art. 5 ust. 2 i
10 rozporzadzenia podstawowego nakladajac cla anty-
dumpingowe w stosunku do szeregu produktéw,

— naruszono art. 3 ust. 3 i 4 rozporzadzenia podstawo-
wego w zakresie w jakim stwierdzila, ze przemyst
wspélnotowy ponidst materialng szkode na podstawie
oczywistego bledu w ocenie okolicznosci sprawy,

— bezzasadnie odrzucono wniosek o traktowanie na zasa-
dach rynkowych chinskich producentéw dokonujacych
eksportu, z naruszeniem art. 2 ust. 7 lit. ¢) druga
czg§¢ pierwszego akapitu rozporzadzenia podstawo-
wego,

— naruszono art. 2 ust. 7 lit. ¢) interpretowany w $wietle
porozumienia ustanawiajacego WTO i ust. 15 protokotu
o przystapieniu Chifiskiej Republiki Ludowej do WTO,
w zakresie w jaki odrzucono wniosek skarzacych o trak-
towanie na zasadach rynkowych producentow zlaczy w
oparciu o sytuacje wystepujacg w innym przemysle,

— ustalenia oparto na niewystarczajagcych informacjach z
naruszeniem obowiazku starannego i bezstronnego
zbadania istotnych aspektéw kazdej sprawy co gwaran-
tuje wspélnotowy porzadek prawny w zakresie procedur
administracyjnych,

— naruszono art. 1 ust.1 i 2, art. 2, art. 3ust. 1, art. 5, art.
6, art. 8, art. 10 ust. 1, art. 11 i art. 15 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego jako, ze wykorzystala
odmowe traktowania na warunkach gospodarki
rynkowej w celu wyréwnania subsydiow,

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladaja-

cego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektdrych
elementéw zlgcznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej (') wskazujac nastepujgce podstawy:

Skarzace podnosza, ze Rada dopuicila si¢ razacego bledu w
ocenie okoliczno$ci faktycznych stwierdzajac, ze podmioty,
ktére wniosly skarge antydumpingowa byly do tego upraw-
nione na podstawie art. 5 ust. 1 i 4 rozporzadzenia podstawo-
wego (3) jako ze powinna byla uwzgledni¢ margines bledu w
obliczeniach statystycznych ogélnej produkcji wspdlnotowej i
odpowiednio skorygowa¢ te obliczenia. Ponadto skarzace
podnosza, ze sporne rozporzadzenie narusza art. 1 ust. 1, 2 i
4, art. 2 ust. 8, art. 5 ust. 2 i 10 rozporzadzenia podstawowego,
jako ze naklada cla antydumpingowe na szereg rdéznych
produktéw, podczas gdy dochodzenie antydumpingowe nie
moze obejmowal wigcej niz jednego produktu. Skarzace
podnosza, ze Rada dopuscita si¢ razacego bledu w ocenie
okolicznosci faktycznych i naruszyla art. 3 ust. 3 i 4 rozporza-
dzenia podstawowego, w zakresie w jakim stwierdzita w
motywie 161 zaskarzonego rozporzadzenia, podczas gdy usta-
lenie to jest oparte wylacznie na wskazniku negatywnej szkody,
na jednym sprzecznym ustaleniu i szeregu ocenach o charak-
terze spekulatywnym.

Skarzace podnosza réwniez, ze zaskarzonym rozporzadzeniem
naruszono druga cze$¢ pierwszego akapitu art. 2 ust. 7 lit. ¢)
poprzez odmowe uwzglednienia wniosku o traktowanie chin-
skich producentéw dokonujacych eksportu na zasadach rynko-
wych, z tego wzgledu ze koszty zasadniczych surowcéw nie
oddawaly miedzynarodowych zwyklych cen rynkowych,
podczas gdy przepis ten po prostu wymaga, by przedsigbior-
stwa wnoszace o traktowanie na zasadach rynkowych wykazaly,
ze nabywaja ich zasadnicze surowce po normalnych cenach.

Ponadto skarzace podnoszg, ze zaskarzonym rozporzadzeniem
naruszono art. 2 ust. 7 lit. ¢) interpretowany w $wietle porozu-
mienia ustanawiajgcego WTO i ust. 15 protokolu o przysta-
pieniu Chinskiej Republiki Ludowej do WTO, w zakresie w
jakim odrzucono wniosek o traktowanie na zasadach rynko-
wych producentéw elementéw zlacznych na podstawie sytuacji
wystepujacej w innym przemysle. Ponadto, skarzace podnosza,
ze ustalenia w zaskarzonym rozporzadzeniu sg oparte na
niewystarczajacych informacjach z naruszeniem obowigzku
starannego i bezstronnego zbadania istotnych aspektéw kazdej
sprawy co gwarantuje wspélnotowy porzadek prawny w
zakresie procedur administracyjnych.

Wreszcie skarzace podnosza, ze zaskarzonym rozporzadzeniem
naruszono art. 1 ust.1 i 2, art. 2, art. 3 ust. 1 rozporze;dzenia
antysubsydyjnego (°), jako, ze nie dokonano w nim ustalenia
czy subsydia, ktérych istnienie stwierdzono w trakcie docho-
dzenia antydumpingowego byly subsydiami w $wietle tych
przepiséw, innymi stowy czy wklad finansowy byt specyficzny,
stanowil udzielenie korzysci a przemyst wspdlnotowy poniést w
nastepstwie tego szkode. Zdaniem skarzacych Komisja nigdy nie
zbadala szkody w sposob zgodny z art. 8 podstawowego
rozporzadzenia antysubsydyjnego ani nie obliczyla udzielonych
korzysci jak przewidziano w art. 5 i 6 tego rozporzadzenia.
Ponadto, skarzgce podnoszg, ze Komisja nie zastosowala poste-
powania wskazanego w art. 10 ust. 1 i art. 11, ani nie wykazala
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wystepowania podlegajacych wyréwnaniu subsydiow i wyrza-
dzonej nimi szkody, zgodnie z wymogami art. 15 podstawo-
wego rozporzadzenia antysubsydyjnego, jako wykorzystala
odmowe traktowania na warunkach gospodarki rynkowej w
celu wyréwnania subsydiow.

() Dz.U. 2009 L 29, s. 1.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspolnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1).

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997
r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z
krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1997
L 288, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2009 r. — Complejo
Agricola, SA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-174/09)
(2009/C 153/91)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Complejo Agricola, SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: A. Menéndez Menéndez, G. Yanguas Montero,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci art. 1, w zwigzku z
zalgcznikiem 1, decyzji Komisji Europejskiej 2009/95/WE
z dnia 12 grudnia 2008 r. () w zakresie uznania za teren
majacy znaczenia dla Wspdlnoty obszaru ,Acebuchales de la
Campifla Sur de Cadiz” kod ES 6120015 (zwanego dalej
,TZW” Acebuchales”) i przywrdcenia pelnego korzystania
z prawa wlasno$ci Complejo Agricola na czesci jego dziatki,
ktéra nie posiada waloréw $rodowiskowych dla uznania jej
za teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty (,TZW”).

— obciazenie KomisjI Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona w niniejszym postgpowaniu decyzja przyjmuje
drugi zaktualizowany wykaz TZW dla $rédziemnomorskiego
regionu biogeograficznego zgodnie z postanowieniami art. 4
ust. 2 dyrektywy Rady 92[/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (%) Pos$réd uznanych TZW, utrzymanych w zaskarzonej
decyzji znajduje si¢ TZW Acebuchales, o powierzchni
26 475,31 ha i nastepujacych wspohrzednych geograficznych:
dlugosé: 5° 57 4", szeroko$é: 36° 24 2".

Na podstawie zaskarzonej decyzji powierzchnia 1759 ha
dziakki, ktorej wlascicielem jest skarzaca (zwana dalej ,dziatka)
zostata wlgczona do TZW Acebuchales. Od czasu ustanowienia
TZW Acebuchales, do tego obszaru automatycznie znajduje
zastosowanie system ochrony prawnej przewidziany w art. 6
ust. 2, 3 i 4 dyrektywy 92/43. Ow system prawny ogranicza

mozliwosci uzywania i korzystania z czesci dziatki wlaczonej
do TZW Acebuchales.

Na poparcie swoich zadaf strona skarzaca przedstawia nastgpu-
jace zarzuty:

— Komisja posungla si¢ zbyt daleko przy ustalaniu obwodu
TZW Acebuchales, co wplywa na dzialke w wyniku bled-
nego zastosowania kryteriéw ustanowionych w zalgcznikach
I 111 I dyrektywy 92/43.

Tak jak wykazano w Raporcie dotyczacym Srodowiska natu-
ralnego sporzadzonym przez przedsigbiorstwo konsultin-
gowe z zakresu $rodowiska naturalnego Istmo ’'94, na
1759 ha objetej TZW dziatki Acebuchales 877 ha nie
spetnia  warunkow $rodowiskowych wymaganych przez
dyrektywe 92/43 aby mozna bylo je wlaczy¢ do TZW.
Bledne zastosowanie kryteriow z zalacznika III do dyrek-
tywy 92/43 przez Komisje spowodowalo, Ze uznano za
obszar TZW duzy zakres obszaréw bedacych wlasnoscia
skarzacej, nie posiadajacych waloréw $rodowiskowych, co
ponadto oznacza naruszenie zasad proporcjonalnoéci oraz
zasad zgodnosci z prawem ksztaltujacych prawo wsp6l-
notowe.

— Mialo miejsce nieuzasadnione i nieproporcjonalne ograni-
czenie uprawnien do uzywania i korzystania wynikajagcych
z prawa wlasnosci skarzacej do obszaréw dziatki objetych
TZW Acebuchales, ktore nie posiadaly waloréw srodowisko-

wych.

— Skarzaca nie miala mozliwosci uczestniczenia w procedurze
uznawania za TZW Acebuchales, ani tez mozliwo$ci dowie-
dzenia sig¢ o jej istnieniu przed opublikowaniem zaskarzonej
decyzji, co oznacza naruszenie zasad wystuchania zaintere-
sowanego oraz pewnosci co do prawa.

N

Decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca na mocy
dyrektywy Rady 92[43/EWG drugi zaktualizowany wykaz terenéw
majgcych znaczenie dla Wspélnoty skladajacych si¢ na $rédziemno-
morski region biogeograficzny [notyfikowana jako dokument nr
C(2008) 8049] (Dz.U. L 43, s. 393).

() DzU. L 59, 5. 63.

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2009 r. — Government of
Gibraltar przeciwko Komisji

(Sprawa T-176/09)
(2009/C 153/92)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Government of Gibraltar (przedstawiciele: D.
Vaughan, QC, i M. Llamas, barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2009/95/WE w zakresie, w
jakim rozszerzono w niej teren okreslony jako ES6120032
o brytyjskie wody terytorialne Gibraltaru (zar6wno w obrg-
bie, jak i poza terenem UKGIB0002) oraz o obszar pelnego
morza;
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— obciazenie Komisji kosztami obstugi prawnej, a takze
innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzacg
w zwigzku z tym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi strona skarzgca wnosi o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/95/WE z dnia 12
grudnia 2008 r. przyjmujgcej na mocy dyrektywy Rady
92/43)EWG drugi zaktualizowany wykaz terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych si¢ na Srédziemnomorski
region Dbiogeograficzny [notyfikowanej jako dokument nr
C(2008) 8049] (1) w czgsci, w jakiej wskazano w niej, ze
teren okre$lony jako ES6120032 ,Estrecho oriental” obejmuje
wody terytorialne Gibraltaru (zaréwno w obrebie, jak i poza
terenem UKGIB0002) oraz obszar pelnego morza.

W uzasadnieniu swych zadan strona skarzaca podnosi nastepu-
jace zarzuty.

Po pierwsze strona skarzaca podnosi, ze zaskarzong decyzje
wydano z naruszeniem traktatu WE, poniewaz:

— Komisja w oczywisty sposéb naruszyla prawo przez to, ze
wbrew art. 299 WE uznala, Ze obszar jednego z panstw
cztonkowskich — brytyjskie wody terytorialne Gibraltaru
— stanowi cz¢$¢ innego panstwa czlonkowskiego, a miano-
wicie Hiszpanii;

— decyzje te wydano z naruszeniem art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1
dyrektywy 92[43/EWG (?) oraz w oczywisty sposéb naru-
szono systematyke tej dyrektywy, poprzez nadanie statusu
Jterenu majgcego znaczenie dla Wspdlnoty” znacznej czgsci
terenu ES6120032, ktéry bedac czescia terytorium innego
panstwa czlonkowskiego nie stanowi terytorium hiszpan-
skiego, a takze — z wyraznym naruszeniem art. 2 tej dyrek-
tywy — czeSci morza pelnego, ktéra nie wchodzi w sklad
europejskiego terytorium panstw czltonkowskich i wzgledem
ktorej Hiszpanii nie przystuguja ani nie moga przystugiwaé
zadne kompetencje czy suwerenne prawa;

— narusza ona prawo poprzez nadanie statusu ,terenu maja-
cego znaczenie dla Wspdlnoty” oraz przypisanie zobo-
wigzaf wynikajacych z dyrektywy 92[43/EWG podlega-
jacym jurysdykcji Hiszpanii cze$ciom terenu ES6120032
pokrywajacym si¢ z podlegajacym jurysdykeji Zjednoczo-
nego Krolestwa terenem UKGIB0002, co prowadzi do zasto-
sowania na obszarze tego samego terenu dwoch odrebnych
i réznigcych sig od siebie systeméw prawnych, karnych,
administracyjnych i kontrolnych;

— wydano jg z naruszeniem art. 300 ust. 7 WE oraz postano-
wienl czg$ci XII Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
prawie morza z 1982 r. (UNICLOS), Konwengji o ochronie
Morza Srédziemnego podpisanej w Barcelonie w 1976 .
oraz protokolu z 1995 r. do tejze konwencji, gdyz zaza-
dano od Hiszpanii wypelnienia w stosunku do cz¢sci brytyj-
skich wod terytorialnych Gibraltaru uwzglednionych w
ramach terenu ES6120032 tych samych zobowigzan w
zakresie ochrony Srodowiska, ktére na tym samym obszarze
winny zosta¢ wypelnione przez Zjednoczone Krdlestwo i
Gibraltar;

Po drugie strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja obar-
czona jest oczywistymi bledami w zakresie ustalen faktycznych,
ktore doprowadzily Komisje do zastosowania prawa w niewla-

Sciwy sposob i popelienia naruszen traktatu WE, bowiem
decyzje t¢ wydano na podstawie nieprawdziwych i wprowadza-
jacych w blad informacji.

Po trzecie skarzaca utrzymuje, ze zaskarzong decyzje wydano z
naruszeniem zasady pewno$ci prawa, bowiem wywolanym
automatycznie skutkiem ,wzajemnego pokrywania si¢” ozna-
czef terendw jest zastosowanie dwoch systeméw prawnych
(uregulowan Gibraltaru i Hiszpanii wprowadzajacych w zycie
dyrektywe 92[43/EWG) na tym samym obszarze i w tym
samym celu.

Tytulem zarzutu ewentualnego strona skarzaca podnosi, ze
zaskarzong decyzje wydano z naruszeniem zasad zwyczajowego
prawa miedzynarodowego zapisanych w art. 2, art. 3, art. 89 i
art. 137 ust. 1 konwencji UNICLOS. Tytulem kolejnego zarzutu
ewentualnego strona skarzaca podnosi, ze w zakresie, w jakim
decyzja ta wskazuje, ze teren ES6120032 obejmuje brytyjskie
wody terytorialne Gibraltaru, narusza ona zasad¢ zwyczajowego
prawa migdzynarodowego mowiac, Ze obszar morza terytorial-
nego obejmuje co najmniej trzy mile morskie.

() Dz.U. 2009, L 43, s. 393.

(?) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz.U.
1992, L 206, s. 7.

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2009 r. — Spa Monopole
przeciwko OHIM — Club de Golf Peralada (WINE SPA)

(Sprawa T-183/09)
(2009/C 153/93)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. De Brouwer,
E. Cornu i O. Klimis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Club de
Golf Peralada, SA (Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 marca 2009 r. w spra-
wach polaczonych R 1231/2005-4 i R 1250/2005-4; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Club de Golf Peralada, SA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,WINE SPA” dla towaréw i ustug z klas 3, 5, 16, 24, 25 i 42

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzaca
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Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si w sprzeciwie: rézne
krajowe, mig¢dzynarodowe i wspélnotowe znaki towarowe
,SPA” dla towaréw i ustug odpowiednio z klas 3, 32 i 42;
zarejestrowany w Beneluksie i migdzynarodowy znak towarowy
,LES THERMES DE SPA” dla towaréw i ustug z klas 3 i 42;
zarejestrowany w Niemczech znak towarowy ,SPA MONOPOLE
S.A. SPA” dla towaréw z klasy 3; S.A. SPA Monopole,
Compagnie fermiére de Spa, en abrégé S.A. Spa Monopole
N.V., société anonyme, firma chroniona w Belgii; Les Thermes
de Spa, Place Royale 2, 4900 Spa, Belgium, nazwa handlowa
chroniona w Belgii

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw i oddalenie sprzeciwu w calosci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 75 zdanie drugie i art. 76 ust.
1 zdanie drugie rozporzadzenia Rady nr 207/2009 (1) ze
wzgledu na wydanie decyzji Izby Odwolawczej z naruszeniem
zasady prawa do bycia wystluchanym oraz z naruszeniem
zasady kontradyktoryjnosci; naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzg-
dzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na oparcie przez Izbe
Odwolawczg swojej oceny odrézniajacego charakteru wezesniej-
szego znaku towarowego ,SPA” na blednych i niepotwierdzo-
nych informacjach i niedokonanie oceny podobienstwa miedzy
spornymi znakami towarowymi w odniesieniu do towaréw, dla
ktorych zostaly zarejestrowane lub zgloszone; wreszcie niezba-
danie przez Izb¢ Odwolawcza, czy uzywanie rozpatrywanego
wspolnotowego znaku towarowego mogloby powodowac czer-
panie nienalezytej korzysci z odrdzniajacego charakteru lub
renomy wczesniejszego znaku towarowego ,SPA” badz tez
dziala¢ na ich szkodg, i tym samym naruszenie art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady 207/2009.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 maja
2009 r. — Roche przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawy polaczone T-142/94 i T-143/94) (')
(2009/C 153/94)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 174 z 25.6.1994

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 maja
2009 r. — Opus Arte UK przeciwko OHIM — Arte
(OPUS ARTE)

(Sprawa T-170/07) (')
(2009/C 153/95)

Jezyk postgpowania: angielski
Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007

Postanowienie S3du Pierwszej Instancji z dnia 5 maja
2009 r. — Komisja przeciwko Eurgit i Cirese

(Sprawa T-470/08) ()
(2009/C 153/96)

Jezyk postgpowania: whoski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 maja
2009 r. — Rundpack przeciwko OHIM (Przedstawienie
kubka)

(Sprawa T-503/08) ()
(2009/C 153/97)

Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 44 z 21.2.2009
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2009 r. — B przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-26/09)
(2009/C 153/98)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: B (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat E.
Boigelot)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Nakazanie Parlamentowi zaplaty stronie skarzacej kwoty
12 000 EUR tytulem naprawienia odniesionych krzywd, wyni-
kajacych po pierwsze z mobbingu, ktérego skarzaca jest ofiarg i
po drugie z braku wewngtrznego dochodzenia administracyj-
nego przeprowadzonego przez niezalezny organ.

Zadania strony skarzgcej

— nakazanie Parlamentowi zaplaty stronie skarzacej kwoty
12000 EUR tytulem naprawienia szkody (odniesionych
krzywd, szk6d odnoszacych si¢ do jej reputacji politycznej
i kariery oraz szk6éd dotyczacych jej godnosci i zdrowia)
poniesionej po pierwsze z powodu mobbingu, ktérego
byla ofiarg w trakcie zatrudnienia przez Parlament i po
drugie z powodu braku wewnetrznego dochodzenia admi-
nistracyjnego przeprowadzonego przez niezalezny organ.

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowa-
nia.

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2009 r. — Casta
przeciwko Komisji

(Sprawa F-40/09)
(2009/C 153/99)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Radek Casta (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat L. Tahotna)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO o niedo-
puszczeniu skarzgcego do egzaminéw ustnych konkursu otwar-
tego EPSO/AD[107/07-LAW ze wzgledu na niedopeknienie
warunku dotyczgcego trzyletniego dos$wiadczenia zdobytego
na stanowisku kierowniczym wyzszego szczebla. Po drugie,
zasadzenie od pozwanej zaplaty na rzecz skarzacego odszkodo-
wania i zado$Cuczynienia z tytulu poniesionej szkody i
doznanej krzywdy.

Zadania strony skarzgcej
— stwierdzenie niewaznoSci decyzji organu powolujacego nr
R/45715/08 z dnia 22 grudnia 2008 r,;

— zasgdzenie od pozwanej zaplaty na rzecz skarzacego z
tytutu szkody i krzywdy kwoty 20 000 EUR powigkszonej
o odsetki za zwloke naliczone od dnia 9 czerwca 2008 r.
do 15. dnia po uzyskaniu przez wyrok powagi rzeczy
osadzonej;

— obcigzenie Komisji Wspoélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2009 r. — Lebdef-
Caponi przeciwko Komisji

(Sprawa F-45/09)
(2009/C 153/100)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Maddalena Lebdef-Caponi  (Senningerberg,
Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny skarzacej za
rok 2007.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny skarzacej za
okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2007 r,;

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.
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Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2009 r. — Fries
Guggenheim przeciwko CEDEFOP

(Sprawa F-47/09)
(2009/C 153/101)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Eric Mathias Fries Guggenheim (Liege, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat L. Lucas)

Strona pozwana: Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia
Zawodowego (CEDEFOP)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji CEDEFOP o nieprzedtuzeniu
ze skarzacym umowy o pracg w charakterze czlonka personelu
tymczasowego, a w razie nieprzywrécenia do pracy zasadzenie
od pozwanej zaplaty zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 7 lipca 2008 r.

CEDEFOP o nieprzedluzeniu ze skarzacym umowy o pracg
w charakterze czlonka personelu tymczasowego i potwier-
dzajacej zakonczenie jego zatrudnienia w dniu 15 pazdzier-
nika 2008 r.;

stwierdzenie niewaznosci w razie potrzeby decyzji z dnia 18
lipca 2008 r. CEDEFOP utrzymujacej w mocy pierwsza
decyzje w nastgpstwie pisma skarzacego z dnia 9 lipca
2008 r. i jego spotkania z przedstawicielami kadr z dnia
17 lipca 2008 r.;

zasgdzenie od CEDEFOP zaplaty na rzecz skarzgcego w
razie nieprzywrocenia do pracy zado$Cuczynienia za
krzywde, ktorego wysoko$¢ okresli Sad;

zezwolenie skarzacemu, jesli uzna to za konieczne, na wyce-
nienie krzywdy doznanej w karierze, a w przeciwnym razie
zasadzenie CEDEFOP zaplaty na rzecz skarzacego w razie
nieprzywrécenia do pracy zado$Cuczynienia za t¢ krzywde,
ktorego wysoko$¢ okresli Sad;

— obciazenie CEDEFOP kosztami postgpowania.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie opublikowanego w Dzienniku Urzedowym komunikatu w sprawie T-126/09
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 129 z dnia 6 czerwca 2009 r., s. 18)
(2009/C 153/102)

Opublikowany w Dzienniku Urzedowym komunikat w sprawie T-126/09 Republika Wloska przeciwko Komisji i EPSO
otrzymuje brzmienie:

.Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2009 r. — Wlochy przeciwko Komisji i EPSO
(Sprawa T-126/09)
(2009/C 129/31)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: P. Gentili, avvocato dello Stato)
Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich i Europejski Urzad Doboru Kadr (EPSO)

Zadania strony skarzacej

— uniewaznienie konkurséw (AD5) EPSO/AD/144/09 (zdrowie publiczne), EPSO/AD[145/09 (bezpieczen-
stwo zywnos$ci — polityki i prawodawstwo) oraz EPSOJAD[146/09 (bezpieczenstwo zywno$ci —
inspekgcje, kontrola i ewaluacja), majacych na celu przyjecie odpowiednio 35, 40 i 55 administratoréw
(ADS5) narodowosci bulgarskiej, cypryjskiej, czeskiej, estoniskiej, wegierskiej, lotewskiej, litewskiej, maltan-
skiej, polskiej, rumunskiej, stowackiej i stowenskiej w dziedzinie zdrowia publicznego.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i glowne argumenty sg podobne do tych, ktére podniesione zostaly w sprawie T-166/07 Wlochy
przeciwko Komisji.”




Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2009/C 153/79 Sprawa T-138/09: Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2009 r. — Mufioz Arraiza przeciwko OHIM

— Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Calificada Rioja (RIOJAVINA) ................ 40
2009/C 153/80 Sprawa T-143/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej wydanego w dniu

29 stycznia 2009 r. w sprawie F-98/07 Petrilli przeciwko Komisji, wniesione w dniu 8 kwietnia

2009 r. przez Komisje Wspdlnot Europejskich ........ .. .o o 41
2009/C 153/81 Sprawa T-147/09: Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2009 r. — Trelleborg Industrie przeciwko

KOS i . 41
2009/C 153/82 Sprawa T-152/09: Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2009 r. — Rintisch przeciwko OHIM

— Valfeuri Pates Alimentaires (PROTIACTIVE) ... oottt 42
2009/C 15383 Sprawa T-155/09: Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2009 — Maxcom przeciwko OHIM

— Maxdata COMPULET (IMAXCOMY ...ttt ettt ettt e e et ettt e e ettt e e 42
2009/C 153/84 Sprawa T-156/09: Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2009 r. — Four Ace International przeciwko

OHIM (SKIKEN) ..o e e e 43
2009/C 153/85 Sprawa T-158/09: Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2009 r. — Republika Grecka przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich ... ... e 43
2009/C 153/86 Sprawa T-159/09: Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2009 r. — Biofrescos — Comércio de

Produtos Alimentares, Lda przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich .....................oo.. 44
2009/C 153/87 Sprawa T-161/09: Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2009 r. — Ilink Kommunikationssysteme

przeciwko OHIM (link) ... oo 44
2009/C 153/88 Sprawa T-164/09: Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2009 r. — Kitou przeciwko Europejskiemu

Inspektorowi Ochrony Danych ...... ... e 44
2009/C 153/89 Sprawa T-170/09: Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2009 r. — Shanghai Biaowu High-Tensile

Fastener and Shanghai Prime Machinery przeciwko Radzie .................. ... .. 45
2009/C 153/90 Sprawa T-172/09: Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2009 r. — Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts

(Zhejiang) przeciwko Radzie ..........ooiiiii 46
2009/C 153/91 Sprawa T-174/09: Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2009 r. — Complejo Agricola, SA przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich ... ... o 48
2009/C 153/92 Sprawa T-176/09: Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2009 r. — Government of Gibraltar przeciwko

KOMUSIE oo 48
2009/C 153/93 Sprawa T-183/09: Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2009 r. — Spa Monopole przeciwko OHIM

— Club de Golf Peralada (WINE SPA) .. ... ..o 49
2009/C 153/94 Sprawy polaczone T-142/94 i T-143/94: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 maja 2009 r.

— Roche przeciwko Radzie i KOMUSJI ... ...uueeet it 50
2009/C 153/95 Sprawa T-170/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 maja 2009 r. — Opus Arte UK

przeciwko OHIM — Arte (OPUS ARTE) ... ..ottt e 50

(Cigg dalszy na wewnetrznej tylnej stronie oktadki)
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