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IV 

(Zawiadomienia) 

ZAWIADOMIENIA INSTYTUCJI I ORGANÓW UNII EUROPEJSKIEJ 

KOMISJA 

Kursy walutowe euro ( 1 ) 

12 czerwca 2009 r. 

(2009/C 134/01) 

1 euro = 

Waluta Kurs wymiany 

USD Dolar amerykański 1,4004 

JPY Jen 137,55 

DKK Korona duńska 7,4457 

GBP Funt szterling 0,85380 

SEK Korona szwedzka 10,7555 

CHF Frank szwajcarski 1,5099 

ISK Korona islandzka 

NOK Korona norweska 8,8845 

BGN Lew 1,9558 

CZK Korona czeska 26,655 

EEK Korona estońska 15,6466 

HUF Forint węgierski 277,81 

LTL Lit litewski 3,4528 

LVL Łat łotewski 0,6966 

PLN Złoty polski 4,4791 

RON Lej rumuński 4,2001 

TRY Lir turecki 2,1532 

Waluta Kurs wymiany 

AUD Dolar australijski 1,7255 

CAD Dolar kanadyjski 1,5708 

HKD Dolar hong kong 10,8543 

NZD Dolar nowozelandzki 2,1893 

SGD Dolar singapurski 2,0338 

KRW Won 1 750,32 

ZAR Rand 11,2452 

CNY Yuan renminbi 9,5701 

HRK Kuna chorwacka 7,2582 

IDR Rupia indonezyjska 14 138,50 

MYR Ringgit malezyjski 4,9091 

PHP Peso filipińskie 66,418 

RUB Rubel rosyjski 43,3717 

THB Bat tajlandzki 47,768 

BRL Real 2,7099 

MXN Peso meksykańskie 18,7584 

INR Rupia indyjska 66,6640
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( 1 ) Źródło: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.



Opinia Komitetu Doradczego ds. koncentracji wydana na 154. posiedzeniu w dniu 5 września 
2007 r. dotycząca projektu decyzji w sprawie COMP/M.4525 – Kronospan/Constantia 

Sprawozdawca: Hiszpania 

(2009/C 134/02) 

1. Komitet Doradczy zgadza się z Komisją, że zgłoszona transakcja stanowi koncentrację w rozumieniu 
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporządzenia w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw. 

2. Komitet Doradczy zgadza się z Komisją, że chociaż zgłoszona transakcja nie ma wymiaru wspólno­
towego w rozumieniu art. 1 rozporządzenia w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw, można 
poddać ją kontroli na podstawie krajowych przepisów dotyczących konkurencji obowiązujących 
w Austrii, Niemczech, na Węgrzech, Łotwie, w Polsce i na Słowacji. Dlatego Komisja może zbadać 
tę transakcję na mocy art. 4 ust. 5 rozporządzenia w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw. 

3.1. Komitet Doradczy zgadza się z przyjętymi przez Komisję definicjami właściwych rynków produkto­
wych, których dotyczy sprawa: a) rynku surowych płyt wiórowych oraz b) rynku powlekanych płyt 
wiórowych. 

3.2. Komitet Doradczy zgadza się z Komisją, że dokładny zakres rynku c) laminatów dekoracyjnych 
i d) elementów typu postforming, można pozostawić bez rozstrzygnięcia w tych dwóch przypadkach. 

4.1. Komitet Doradczy zgadza się z przedstawioną przez Komisję definicją właściwego rynku geograficz­
nego surowych płyt wiórowych, zgodnie z którą obejmuje on obszar w promieniu ok. 500 km od 
miejsc, w których są one produkowane. 

4.2. Komitet Doradczy zgadza się z przedstawioną przez Komisję definicją właściwego rynku geograficz­
nego powlekanych płyt wiórowych, zgodnie z którą obejmuje on co najmniej Europę Środkową, 
a może obejmować cały teren EOG. 

4.3. Komitet Doradczy zgadza się z Komisją, że właściwy rynek geograficzny laminatów dekoracyjnych 
i elementów typu postforming obejmuje co najmniej cały teren EOG. 

5. Komitet Doradczy zgadza się z Komisją, że pierwotnie planowana transakcja znacząco utrudniłaby 
skuteczną konkurencję na wspólnym rynku ze względu na nieskoordynowane efekty transakcji na 
rynku surowych płyt wiórowych na niektórych obszarach w promieniu około 500 km od miejsc, 
w których są one produkowane. 

6. Komitet Doradczy zgadza się z Komisją, że pierwotnie planowana transakcja nie utrudni w stopniu 
znaczącym skutecznej konkurencji na rynku powlekanych płyt wiórowych. 

7. Komitet Doradczy zgadza się z Komisją, że wszelkie obawy co do pojawienia się skoordynowanych 
efektów w rezultacie pierwotnie planowanej transakcji zostały usunięte dzięki modyfikacji warunków 
transakcji i zobowiązaniu, które przyjęła na siebie strona zgłaszająca. 

8. Komitet Doradczy zgadza się z Komisją, że chociaż nowopowstałe przedsiębiorstwo może być w stanie 
zamknąć dostęp do rynku swoim konkurentom poprzez połączenie się ze zintegrowanymi pionowo 
przedsiębiorstwami, wydaje się mało prawdopodobne, aby było ono skłonne postąpić w ten sposób. 

9. Komitet Doradczy zgadza się z opinią Komisji, że – pod warunkiem dotrzymania zobowiązań zapro­
ponowanych przez strony planowana koncentracja nie utrudni znacząco skutecznej konkurencji na 
wspólnym rynku lub znacznej jego części, w szczególności poprzez stworzenie lub umocnienie pozycji 
dominującej w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporządzenia w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw, 
i że można na tej podstawie uznać jej zgodność z art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 2 rozporządzenia w sprawie 
kontroli łączenia przedsiębiorstw, a także z art. 57 Porozumienia EOG. 

10. Komitet Doradczy zwraca się do Komisji o uwzględnienie wszystkich pozostałych kwestii poruszonych 
podczas dyskusji.
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Sprawozdanie końcowe urzędnika przeprowadzającego spotkanie wyjaśniające w sprawie 
COMP/M.4525 – Kronospan/Constantia 

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu 
uprawnień urzędników przeprowadzających spotkania wyjaśniające w niektórych postępowaniach z zakresu 

konkurencji – Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21) 

(2009/C 134/03) 

W dniu 4 maja 2007 r. przedsiębiorstwo Kronospan Holding GmbH (zwane dalej „Kronospan”, Niemcy) 
wysłało do Komisji zawiadomienie o planowanym przejęciu przedsiębiorstwa Sprela GmbH (zwanego dalej 
„Sprela”, Niemcy), przedsiębiorstwa Falco CC (zwanego dalej „Falco”, Węgry) oraz wytwórni surowych oraz 
powlekanych płyt wiórowych przedsiębiorstwa FunderMax GmbH (zwanego dalej „FunderMax”, Austria) od 
firmy Constantia Industries AG. 

Po zbadaniu zgłoszenia Komisja uznała, że zgłoszona transakcja budzi poważne obawy co do zgodności ze 
wspólnym rynkiem w odniesieniu do dwóch rynków produktowych: (i) rynku surowych płyt wiórowych 
oraz (ii) rynku powlekanych płyt wiórowych. W dniu 14 czerwca 2007 r. Komisja podjęła więc decyzję 
o wszczęciu postępowania zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c) rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004. 

W dniu 20 czerwca 2007 r. stronie zgłaszającej udostępniono do wglądu kluczowe dokumenty zgodnie 
z pkt 45 najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia przez WE postępowań dotyczących łączenia przed­
siębiorstw przyjętych przez Dyrekcję Generalną ds. Konkurencji. 

W celu zaradzenia istotnym zastrzeżeniom ustalonym przez Komisję, w dniu 12 lipca 2007 r. strony 
przedstawiły propozycję modyfikacji zgłoszonej transakcji, na mocy której Kronospan przejmuje kontrolę 
nad przedsiębiorstwami Sprela i Falco, a FunderMax nadal pozostaje własnością przedsiębiorstwa Constantia. 
Kupujący zobowiązał się również do rezygnacji z przejęcia przedsiębiorstwa FunderMax przez określony 
okres czasu. W dniu 31 lipca 2007 r. strony przedłożyły skorygowaną wersję propozycji zobowiązań. 

Badania rynku przeprowadzone przez Komisję w okresie między majem i lipcem 2007 r. potwierdziły, że 
zaproponowana modyfikacja usuwa podstawy do poważnych wątpliwości co do zgodności (skorygowanej) 
transakcji z zasadami wspólnego rynku i Porozumieniem EOG. 

Komisja zdecydowała więc o niezgłoszeniu zastrzeżeń w przedmiotowej sprawie. 

W trakcie postępowania strony nie powiadomiły mnie o żadnych problemach. 

W związku z powyższym stwierdzam, że w ramach niniejszego postępowania prawo do złożenia wyjaśnień 
zostało zachowane wobec wszystkich stron. 

Bruksela, dnia 10 września 2007 r. 

Serge DURANDE

PL 13.6.2009 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 134/3



STRESZCZENIE DECYZJI KOMISJI 

z dnia 19 września 2007 r. 

uznającej koncentrację za zgodną ze wspólnym rynkiem oraz Porozumieniem EOG 

(Sprawa COMP/M.4525 – Kronospan/Constantia) 

(Jedynie wersja w języku angielskim jest autentyczna) 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2009/C 134/04) 

W dniu 19 września 2007 r. Komisja przyjęła decyzję w sprawie połączenia przedsiębiorstw na podstawie rozporzą­
dzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiębiorstw, 
a w szczególności jego art. 8 ust. 2. Nieopatrzoną klauzulą poufności wersję pełnego tekstu decyzji w autentycznym 
języku postępowania oraz w językach roboczych Komisji można znaleźć na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej 
ds. Konkurencji, pod następującym adresem: 

http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html 

I. STRESZCZENIE 

1. W dniu 4 maja 2007 r., zgodnie z art. 4 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 139/2004 (rozporządzenie w sprawie 
kontroli łączenia przedsiębiorstw) i po odesłaniu 
sprawy zgodnie z art. 4 ust. 5 tego rozporządzenia, 
Komisja otrzymała zgłoszenie planowanej koncentracji, 
w wyniku której przedsiębiorstwo Kronospan Holding 
GmbH (Niemcy), sub-holding grupy Kronospan, (dalej 
zwane „Kronospan” lub „stroną zgłaszającą”) przejmuje 
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporządzenia w sprawie 
kontroli łączenia przedsiębiorstw wyłączną kontrolę 
nad działalnością w zakresie surowych i powlekanych 
płyt wiórowych oraz laminatów dekoracyjnych 
i komponentów prowadzoną przez przedsiębiorstwa 
Fundermax GmbH („Fundermax”, Austria), Falco CC 
(„Falco”, Węgry) i Sprela GmbH („Sprela”, Niemcy) 
(wspólnie dalej zwane „pierwotną grupą docelową”), 
należące do sprzedawcy Constantia Industries AG 
(„Constantia”, Austria, wspólnie z nabywcą dalej zwanego 
„stronami”). 

2. Kronospan prowadzi swoją działalność na całym świecie. 
Obejmuje ona produkcję i sprzedaż płyt i wyrobów drew­
nopochodnych, szczególnie surowych i powlekanych płyt 
wiórowych, laminatów dekoracyjnych, elementów drewnia­
nych do postformingu (komponentów) oraz produktów 
powiązanych, takich jak żywica i specjalistyczny papier 
ochronny. 

3. Pierwotna grupa docelowa była częścią austriackiej grupy 
Constantia. Zajmuje się ona produkcją surowych 
i powlekanych płyt wiórowych, laminatów dekoracyjnych, 
płyt wiórowych wiązanych cementem oraz półproduktów 
(„Halbteile”) lub elementów do postformingu (kompo­
nentów), tj. surowych płyt wiórowych powlekanych lami­
natem wysokociśnieniowym (HPL) lub laminatem CPL, 
sprzedawanych jako elementy gotowe, takie jak blaty 
kuchenne i parapety okienne, lub jako surowiec, jak np. 
płyty warstwowe. Działalność grupy Constantia w zakresie 
surowych i powlekanych płyt wiórowych jest prowadzona 

w dwóch zakładach produkcyjnych położonych stosun­
kowo niedaleko od siebie: Fundermax w Neudörfl/St. Veit 
(Austria) i Falco w Szombathely (Węgry). 

4. Po zbadaniu zgłoszenia Komisja stwierdziła, że koncen­
tracja wchodzi w zakres rozporządzenia w sprawie kontroli 
łączenia przedsiębiorstw oraz wzbudza poważne wątpli­
wości co do zgodności ze wspólnym rynkiem oraz Poro­
zumieniem EOG. W związku z tym dnia 14 czerwca 
2007 r. Komisja podjęła decyzję o wszczęciu postępowania 
zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c) rozporządzenia w sprawie 
kontroli łączenia przedsiębiorstw. 

5. Dnia 12 lipca 2007 r. strony zaproponowały wprowa­
dzenie zmian do zgłoszonej koncentracji i przedłożyły 
zobowiązania, dzięki którym stanie się ona zgodna ze 
wspólnym rynkiem. Zgodnie z ta propozycją Kronospan 
nabyłby tylko dwa z trzech zakładów wchodzących 
w skład pierwotnej grupy docelowej, mianowicie Falco 
i Sprelę (zwane dalej „nową grupą docelową”), 
a Fundermax pozostałby w rękach sprzedającego, czyli 
grupy Constantia. Kronospan zobowiązałby się ponadto 
do tego, że przez pewien określony czas nie nabędzie 
całości ani części przedsiębiorstwa Fundermax, 
ani nie wykorzysta do takiej transakcji żadnego 
z kontrolowanych przez siebie lub związanych ze sobą 
przedsiębiorstw (*). 

6. Po przeprowadzeniu badania rynku z uwzględnieniem 
zaproponowanych zmian i zobowiązań Komisja doszła 
do wniosku, że zmiany i zobowiązania podjęte przez 
Kronospan rozwiałyby poważne obawy co do 
zgodności zgłaszanej transakcji ze wspólnym rynkiem 
i Porozumieniem EOG. 

7. Strony zostały poinformowane o wyniku testu rynkowego 
uwzględniającego zaproponowane zmiany i zobowiązania. 
Dnia 31 lipca 2007 r. podpisały one zmiany do umowy
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(*) Części tekstu zredagowano tak, aby nie ujawniać informacji pouf­
nych; części te zawarto w nawiasach kwadratowych i oznaczono 
gwiazdką.
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ramowej (załącznik 1 do zobowiązań, dalej zwany „zmia­
nami do umowy”), a Kronospan przedłożył ostateczne 
zobowiązania, na mocy których nie przejmie całkowitej 
ani wspólnej kontroli nad przedsiębiorstwem Fundermax 
przez pewien określony czas (dokładne daty są poufne). 

8. Zgłoszona transakcja wraz ze zmianami została uznana za 
zgodną ze wspólnym rynkiem i Porozumieniem EOG 
zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporządzenia w sprawie kontroli 
łączenia przedsiębiorstw, pod warunkiem wypełnienia 
zobowiązań. 

II. UZASADNIENIE 

1. Właściwe rynki produktowe 

9. Obie strony zajmują się wytwarzaniem i dostawą wyrobów 
drewnopochodnych. Ich działania pokrywają się w zakresie 
produkcji i dostaw surowych i powlekanych płyt wióro­
wych, komponentów i laminatów dekoracyjnych. 

10. Strony zgłosiły, że rynek surowych płyt wiórowych 
stanowi odrębny rynek produktowy. Potwierdziło to 
badanie rynku oraz niedawne ustalenia poczynione 
w trakcie prowadzenia innej sprawy dotyczącej połączenia 
przedsiębiorstw ( 1 ), w której produkty były identyczne. 
Można zatem uznać, że rynek surowych płyt wiórowych 
stanowi odrębny rynek produktowy. 

11. Powlekana płyta wiórowa to płyta surowa, którą poddano 
dalszej obróbce poprzez powlekanie. Strony utrzymują, 
że rynek powlekanych płyt wiórowych stanowi odrębny 
rynek produktowy. Taką definicję rynku potwierdziło 
badanie rynku; jest ona również zgodna z ustaleniami 
poczynionymi w niedawnej, wyżej wspomnianej sprawie. 
Rynek powlekanych płyt wiórowych stanowi więc odrębny 
rynek produktowy. 

12. Laminat dekoracyjny składa się z kilku połączonych 
warstw papieru impregnowanego żywicą lub melaminą 
(warstwy rdzeniowe) i papieru dekoracyjnego (warstwa 
zewnętrzna). Znajduje zastosowanie m.in. w kabinach prys­
znicowych, elewacjach i balkonach. Można wyróżnić lami­
naty wysokociśnieniowe (HPL), laminaty CPL i laminaty 
kompaktowe. 

13. Nic nie wskazuje na to, aby zgodnie z jakąkolwiek definicją 
rynku produktowego dla laminatów dekoracyjnych 
miałyby wystąpić w tym wypadku problemy w zakresie 
konkurencji. Dla celów niniejszej decyzji kwestię podziału 
rynku, np. ze względu na różne rodzaje laminatów deko­
racyjnych lub papieru dekoracyjnego można więc pozos­
tawić otwartą. 

14. Komponenty lub elementy do postformingu to fragmenty 
płyty wiórowej, które pokryto laminatem (HPL lub CPL) 

i którym nadano pożądany kształt. Ponieważ nic nie wska­
zuje na to, aby zgodnie z jakąkolwiek definicją rynku 
produktowego miałyby wystąpić w tym wypadku prob­
lemy w zakresie konkurencji, kwestię dokładnego zasięgu 
rynku produktowego można pozostawić otwartą. 

2. Właściwe rynki geograficzne 

Surowe płyty wiórowe 

15. Informacje uzyskane przez Komisję podczas badania rynku 
potwierdzają, że ogromna większość transportu (81 % 
w 2006 r.) odbywa się w promieniu 500 km od zakładów. 

16. Komisja obliczyła udział dostaw do klientów z zakładów 
znajdujących się w promieniu 500 km od klienta szcze­
gólnie w przypadku krajów położonych pobliżu obu 
zakładów grupy Constantia na granicy austriacko-węgier­
skiej, tj. Słowacji, Węgier, Republiki Czeskiej, Słowenii 
i Austrii. Udział ten okazał się być wysoki. Według danych 
o głównych dostawcach surowych płyt wiórowych na tym 
obszarze [90–100] (*) % surowych płyt wiórowych sprze­
danych klientom słowackim pochodziło z zakładów poło­ 
żonych w promieniu 500 km od klienta. Dane dla innych 
państw członkowskich są następujące: Węgry [90–100] (*) 
%, Republika Czeska [90–100] (*) %, Słowenia [80–90] (*) 
% i Austria [80–90] (*) %. Innymi słowy źródłem surowych 
płyt wiórowych dla ogromnej większości klientów w tych 
państwach członkowskich są zakłady położone 
w odległości nie większej niż 500 km. 

17. Udziały w rynku krajowym nie są jednak idealnym wskaź­
nikiem siły rynkowej przedsiębiorstwa po koncentracji, 
ponieważ granice państwowe nie muszą odzwierciedlać 
zależności konkurencyjnych między zakładami (np. dwa 
zakłady położone po obu stronach granicy mogą być 
zamiennikami w większym stopniu niż dwa zakłady znaj­
dujące się w tym samym państwie, ale położone 
w znacznej odległości od siebie). Przy ocenie konkurencyj­
ności w ostatecznym rozrachunku liczy się zmiana, jak 
zajdzie w grupie alternatywnych dostawców, z których 
usług klienci będą mogli korzystać po połączeniu. 

18. Zdaniem Komisji pierwotnie planowana koncentracja 
mogłaby mieć wpływ na konkurencję na obszarze geogra­
ficznym o promieniu 500 km od zakładów wchodzących 
w skład pierwotnej grupy docelowej (dalej zwanym 
„odnośnym obszarem”) ( 2 ). Zdaniem Komisji można 
uznać, że klienci na tym obszarze, mający dostęp do iden­
tycznej grupy realnych alternatywnych dostawców, należą 
do tego samego właściwego rynku geograficznego, 
ponieważ najprawdopodobniej działają w takich samych 
warunkach konkurencji. Komisja stosuje to podejście, 
ponieważ uważa, że odległość dla dostaw surowych płyt 
wiórowych może być pierwszym kryterium pozwalającym 
określić, czy dany zakład należy do grupy realnych alter­
natywnych dostawców dla danego klienta.
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( 1 ) Decyzja Komisji z dnia 28 czerwca 2006 r., sprawa COMP/M.4165 
Sonae Indústria/Hornitex. 

( 2 ) Obydwa zakłady produkujące surowe płyty wiórowe położone są 
w odległości 70 km od siebie.



Powlekane płyty wiórowe 

19. Wstępne badanie rynku potwierdziło opinie stron, 
że w przypadku powlekanych płyt wiórowych koszty 
transportu są mniej istotne niż dla płyt surowych. 
Niektórzy klienci zauważyli jednak, że właściwy rynek 
geograficzny może być w tym przypadku węższy niż 
zaproponowany przez strony, i wskazali, że dostawy odby­
wają się raczej na odcinkach ok. 1 000 km, a nie poprzez 
całą UE. Biorąc pod uwagę fakt, że udziały stron w rynku 
produktowym mogą się również bardzo różnić 
w zależności od kraju, Komisja miała wątpliwości, czy 
udziały w rynku przedstawione przez strony (sprzedaż na 
poziomie UE) właściwie odzwierciedlają zależności konku­
rencyjne na tym rynku produktowym. 

20. W związku ze znacznymi ilościami powlekanych płyt 
wiórowych transportowanych na odcinkach powyżej 
1 000 km można uznać, że właściwy rynek geograficzny 
powlekanych płyt wiórowych w niniejszej sprawie obej­
muje co najmniej Europę Środkową, a być może jest 
jeszcze szerszy. Jednak dla celów niniejszej decyzji kwestię 
tego, czy rynek geograficzny obejmuje w tym przypadku 
EOG można pozostawić otwartą, ponieważ nie ma niebez­
pieczeństwa, że na skutek połączenia warunki dostaw dla 
klientów na odnośnych obszarach, na których działania 
stron się pokrywają, zmienią się zasadniczo. 

Laminaty dekoracyjne i komponenty 

21. Zdaniem stron rynek geograficzny laminatów dekoracyj­
nych i komponentów obejmuje co najmniej EOG. Utrzy­
mują one, że w przypadku komponentów i laminatów 
dekoracyjnych koszty transportu są mniej istotne niż 
ceny z uwagi na wyższą wartość dodaną tych produktów 
w porównaniu z surowymi płytami wiórowymi. W trakcie 
badania rynku przeprowadzonego przez Komisję klienci 
potwierdzili, że za właściwy rynek geograficzny laminatów 
dekoracyjnych i komponentów można uznać EOG. Kilku 
z nich zauważyło nawet, że w przypadku laminatów deko­
racyjnych może to być rynek ogólnoświatowy. 

22. Ustalenia te są zgodne z wynikami poprzednich badań 
rynku ( 1 ). Komisja uznaje zatem, że właściwe rynki geogra­
ficzne dla laminatów dekoracyjnych i komponentów obej­
mują EOG ( 2 ). 

3. Ocena wpływu na konkurencję 

Surowe płyty wiórowe 

23. Poniższa tabela pokazuje, że skutkiem pierwotnie plano­
wanej transakcji byłyby wysokie udziały w rynku surowej 
płyty wiórowej w krajach, które mniej więcej odpowiadają 
odnośnemu obszarowi wokół zakładów produkcyjnych 

wchodzących w skład pierwotnej grupy docelowej. Nowe 
przedsiębiorstwo zyskałoby pozycję dominującą 
z udziałem w rynku rzędu [60–80] (*) %. Planowana trans­
akcja doprowadziłaby do połączenia dwóch przedsię­
biorstw mających znaczny udział w produkcji, 
z przyrostem udziałów ok. [30–40] (*) % ( 3 ). 

Tabela 1: Udziały w rynku na obszarze obejmującym Austrię, Węgry, 
Słowację, Słowenię i Republikę Czeską. Źródło: badanie rynku 

Udział w rynku % Odnośny obszar 

Kronospan [30–40] % 

Constantia [30–40] % 

Łącznie [60–80] % 

Egger [10–20] % 

Sonae/Glunz [0–10] % 

Kronoswiss [0–10] % 

Pfleiderer [0–10] % 

Fantoni [0–10] % 

Lesna [0–10] % 

DDL [0–10] % 

24. Na odnośnym obszarze klienci pragnący kupić surowe 
płyty wiórowe mają ograniczone możliwości zmiany 
dostawcy. Z punktu widzenia dostawcy badanie rynku 
wykazało, że wyznaczając granice rynku geograficznego, 
należy brać pod uwagę odległość między klientami 
i dostawcami (zakładami) rzędu ok. 500 km. Bliskie lub 
względnie dalekie położenie alternatywnych dostawców 
to dla klienta decydujący czynnik na tego rodzaju rynku. 
W związku z tym skutków połączenia nie można ocenić 
w pełni jedynie na podstawie powyższych danych 
o udziałach w rynku, mimo że są one pierwszą wskazówką 
co do tychże skutków. 

25. Wielu klientów z odnośnego obszaru zaopatrywało się 
dotąd zarówno w zakładach nabywcy, jak i u pierwotnej 
grupy docelowej. Duża część sprzedaży obu stron dotyczy 
wspólnej puli klientów na odnośnym obszarze. Na skutek
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( 1 ) Por. decyzja Komisji z dnia 12 czerwca 2006 r., sprawa 
COMP/M.4048 (Sonae Indústria/Tarkett/JV), oraz decyzja Komisji 
z dnia 28 czerwca 2006 r., sprawa COMP/M.4165 (Sonae Indústria/ 
Hornitex). Kwestię definicji rynku geograficznego pozostawiono 
jednak w obu tych decyzjach otwartą. 

( 2 ) Planowana koncentracja nie miałaby wpływu na żaden z tych 
rynków, obejmujących EOG, ponieważ łączny udział stron w obu 
rynkach nie przekroczyłby 10 % (uwzględniając pierwotną grupę 
docelową). 

( 3 ) Należy zauważyć, że Komisja oceniła wysokość udziałów w rynku 
na podstawie danych o dostawach otrzymanych od głównych 
dostawców na odnośnym obszarze: Kronospan, Constantia, Kronos­
wiss, Pfleiderer, Sonae, Egger, Fantoni, DDL i Lesna. Ich wysokość 
może być nieco zawyżona, ponieważ Komisja nie otrzymała infor­
macji od mniejszych konkurentów, jednak ich udział w rynku jest 
prawdopodobnie minimalny.



pierwotnie zgłoszonej transakcji klienci zostaliby pozba­
wieni istotnego, niezależnego źródła dostaw, a powstałe 
z połączenia przedsiębiorstwo mogłoby podnieść ceny. 
W szczególności tego ostatniego problemu nie ograniczy­ 
łyby zwiększone dostawy z alternatywnych źródeł z uwagi 
na ograniczenia mocy produkcyjnych i rosnący popyt na 
rynku. 

26. W związku z powyższym na skutek pierwotnie planowanej 
transakcji na Słowenii, Słowacji, w południowo-wschodniej 
Austrii i na większości terytorium Węgier niektórym 
klientom ograniczono by realną grupę alternatywnych 
dostawców z czterech do trzech ( 1 ). Podczas gdy przed 
transakcją źródłem dla klientów z tego obszaru byli Pflei­
derer, Constantia, Kronoswiss i Kronospan, to po niej ich 
wybór dostawców zostałby ograniczony do Pfleiderera, 
Kronoswissa i nowo utworzonego przedsiębiorstwa. 

27. Na skutek ograniczonych możliwości wyboru dostawcy 
wzrost cen miałby szczególnie duży wpływ na klientów 
na odnośnym obszarze. Jeżeli przed połączeniem jedno 
z łączących się przedsiębiorstw podniosłoby swoje ceny, 
straciłoby część sprzedaży na rzecz drugiego łączącego 
się przedsiębiorstwa. Połączenie zlikwidowałoby to 
konkretne ograniczenie. Przedsiębiorstwa niebiorące 
udziału w połączeniu również skorzystałyby na takim 
ograniczeniu konkurencyjności, ponieważ wzrost cen 
wprowadzony przez przedsiębiorstwa łączące się mógłby 
sprawić, że część popytu zostałaby skierowana w ich 
stronę, co z kolei także pozwoliłoby im podnieść ceny. 
Ograniczenie elementów presji konkurencyjnej i jej siły, 
odzwierciedlonej w udziałach w rynku, mogłoby doprowa­
dzić do znacznego wzrostu cen na odnośnym obszarze. 

28. Badanie rynku przeprowadzone przez Komisję potwier­
dziło, że główni dostawcy nie mają istotnych wolnych 
zdolności produkcyjnych pozwalających na zwiększenie 
dostaw na odnośnym obszarze. Rozwinięcie tych zdolności 
wymagałoby znacznych inwestycji i okresu wdrożenia. 
Spodziewane jest co prawda pewne zwiększenie zdolności 
produkcyjnych w EOG w ciągu najbliższych dwóch lat, 
głównie w związku z nowymi zakładami Egger 
w Rumunii i Zjednoczonym Królestwie oraz nowym 
zakładem Kronospanu na Słowacji ( 2 ), które jednak 
wystarczą zaledwie na zaspokojenie rosnącego popytu na 
surowe płyty wiórowe w wysokości ok. 
[400 000–500 000] m 3 . 

29. Zdaniem Komisji działalność grupy Constantia w zakresie 
surowych płyt wiórowych, a szczególnie przedsiębiorstwa 
Fundermax, jest ważną siłą konkurencyjną na odnośnym 
rynku, która przestałaby istnieć jako niezależny konkurent 
na skutek pierwotnie planowanej transakcji. 

Powlekane płyty wiórowe 

30. Ponieważ w przypadku powlekanych płyt wiórowych 
koszty transportu mają mniejsze znaczenie z uwagi na 
większą wartość dodaną produktu, opłacalny jest transport 
nawet na większych odległościach. Jak wspomniano 
powyżej, Komisja doszła do wniosku, że znaczne ilości 
powlekanej płyty wiórowej są transportowane na odleg­ 
łości ponad 1 000 km, w związku z czym odnośny 
rynek obejmuje co najmniej Europę Środkową. 
W oparciu o takie określenie rynku geograficznego 
Komisja uznała, że w tym przypadku nie wystąpią żadne 
problemy w zakresie konkurencji dotyczące zgodności 
pierwotnie planowanej transakcji ze wspólnym rynkiem. 

31. Zgodnie z informacjami dotyczącymi dostaw zgromadzo­
nymi w trakcie drugiej fazy badania rynku dotychczaso­
wymi dostawcami powlekanej płyty wiórowej dla tych 
klientów byli dostawcy np. z Austrii, Niemiec, Belgii lub 
Francji, tacy jak Egger, Pfleiderer, Sonae, Kronoswiss, 
a także kilku mniejszych dostawców. Pierwotnie plano­
wana transakcja nie wpłynęłaby znacząco na skuteczną 
konkurencję na rynku powlekanej płyty wiórowej. 

Działania skoordynowane 

32. Rynek surowej płyty wiórowej charakteryzuje kilka 
elementów, które wydają się sprzyjać koordynacji działań 
mających na celu prowadzenie sprzedaży po wyższych 
cenach. Dostawcy wydają się również dobrze orientować 
w cenach oferowanych przez konkurencję. Ponadto wydaje 
się, że dostawcom zdarza się sprzedawać swoje produkty 
sobie nawzajem. Klienci podejrzewają, że wiodący 
dostawcy znają nawzajem swoje ceny. Zgodnie 
z informacjami uzyskanymi od niektórych konkurentów 
orientują się oni w cenach oferowanych przez konku­
rentów głównie dzięki reakcjom klientów na ich ofertę. 

33. Pierwotnie planowana transakcja mogłaby zwiększyć praw­
dopodobieństwo koordynacji działań przez dostawców 
płyt wiórowych lub uczynić ją łatwiejszą, bardziej stabilną 
lub skuteczną, jako że skutkiem tej transakcji byłoby 
zmniejszenie liczby dostawców. Obawy te zostały jednak 
wyeliminowane dzięki zaproponowanym zmianom 
i zobowiązaniom podjętym przez stronę zgłaszającą, co 
pozwoli na utrzymanie struktury rynku podobnej do tej 
sprzed transakcji. 

Skutki pionowe 

34. Wszyscy wiodący dostawcy powlekanej płyty wiórowej, 
tj. Sonae, Pfleiderer, Egger i Kronospan, są przedsiębior­
stwami zintegrowanymi pionowo. Jednak niektórzy ich 
konkurenci nie są producentami surowej płyty wiórowej; 
chodzi tu głównie o mniejszych dostawców powlekanej 
płyty wiórowej.

PL 13.6.2009 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 134/7 

( 1 ) Na wymienionych obszarach działają również inni, pomniejsi produ­
cenci, jednak zgodnie z danymi o ich udziale w rynku przedstawio­
nymi przez strony ich rola jest ograniczona. Co więcej, klienci 
potwierdzili, że producenci ci nie są dla nich realną alternatywą, 
szczególnie w przypadku większych zamówień. 

( 2 ) Kronospan planuje inwestycje i zwiększenie zdolności produkcyj­
nych zakładu w Zvolen.



35. Niezintegrowani pionowo konkurenci na rynku powlekanej 
płyty wiórowej są zależni od producentów surowej płyty 
wiórowej pod względem surowca. Wziąwszy pod uwagę 
fakt, że najwięksi dostawcy surowej płyty wiórowej są 
zintegrowani pionowo i jednocześnie są konkurentami na 
rynku powlekanej płyty wiórowej, niektórzy konkurenci 
i klienci zwrócili uwagę, że nowopowstałe przedsiębior­
stwo miałoby możliwość i powody, aby zamknąć swoim 
konkurentom na rynku powlekanej płyty wiórowej dostęp 
do tego rynku, zaprzestając dostaw surowej płyty 
wiórowej, podnosząc jej ceny lub proponując dostawy na 
warunkach niekonkurencyjnych. 

36. Ponieważ jednak powlekana płyta wiórowa jest dostar­
czana na odległości ponad 1 000 km, sytuacja klientów 
zaopatrujących się w ten produkt zmieniłaby się tylko 
wówczas, gdyby skutki transakcji dotknęły alternatywnych 
dostawców na tak dużym obszarze. Tak więc pomimo 
tego, że producenci powlekanej płyty wiórowej zaopatrują 
się w surowce na obszarze o promieniu nie większym niż 
500 km, to jeśli chodzi o skutki pionowe dostępność 
surowej płyty wiórowej jako surowca należy rozpatrywać 
w skali geograficznej odpowiadającej powlekanej płycie 
wiórowej. W związku z tym należy zauważyć, że skutkiem 
połączenia będzie tylko zwiększenie produkcji surowej 
płyty wiórowej przez stronę zgłaszającą dla rynku sprze­
daży o [400 000–500 000] (*) m 3 (uwzględniając pierw­
otną grupę docelową). Zakładając, że cała ta ilość jest 
obecnie wykorzystywana do produkcji powlekanej płyty 
wiórowej, odpowiadałoby to 3 % całkowitej produkcji 
powlekanej płyty wiórowej w EOG, tak więc zamknięcie 
dostępu do rynku nie wydaje się prawdopodobne. 

4. Zobowiązania 

37. Aby umożliwić Komisji uznanie koncentracji za zgodną ze 
wspólnym rynkiem i Porozumieniem EOG jeszcze przed 
wydaniem pisemnego zgłoszenia zastrzeżeń, zgodnie 
z art. 10 ust. 2 rozporządzenia w sprawie kontroli łączenia 
przedsiębiorstw strony podjęły się wprowadzić zmiany do 
pierwotnie planowanej koncentracji. 

38. Strony zaproponowały wprowadzenie zmian do umowy 
ramowej z dnia 8 grudnia 2006 r. przed wydaniem 
przez Komisję decyzji zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporządze­
nia w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw, na mocy 

których Kronospan przejmie kontrolę tylko nad przedsię­
biorstwami Sprela i Falco, podczas gdy Fundermax pozos­
tanie w rękach grupy Constantia. Kronospan zobowiązał 
się ponadto, że przez pewien określony czas nie nabędzie 
całości ani części przedsiębiorstwa Fundermax, ani nie 
wykorzysta do takiej transakcji żadnego 
z kontrolowanych przez siebie lub związanych ze sobą 
przedsiębiorstw (*). 

39. Zaproponowane zmiany z jednej strony zagwarantowałyby 
znaczną ilość (co najmniej [400 000–500 000] m 3 ) (*) 
produkcji surowej płyty wiórowej w celu wprowadzenia 
na rynek na odnośnym obszarze, a z drugiej – pozwoliłyby 
utrzymać liczbę znaczących dostawców na poziomie 
sprzed połączenia. Jak twierdzi strona zgłaszająca, na 
rynek sprzedaży trafiłoby kolejne [30 000–40 000] (*) m 3 , 
ponieważ sprzedaż prowadzona przez Fundermax na rzecz 
Spreli należałoby, po zmienionej transakcji, uznać za 
sprzedaż na wolnym rynku (która być może nie byłaby 
kontynuowana) ( 1 ). 

40. Falco i Fundermax, dotychczas należące do tej samej grupy, 
kierowały swoje produkty do różnych regionów. Produkcja 
Falco była kierowana głównie na wschód (przede 
wszystkim na Węgry), a Fundermax na zachód. Na skutek 
zaproponowanych zmian w transakcji Fundermax będzie 
kontynuował działania w dotychczasowym regionie, ale 
będzie również mógł skierować swoje wysiłki w zakresie 
marketingu i sprzedaży na wschód. Klienci Falco 
z odnośnego obszaru (szczególnie na Węgrzech, Słowacji 
i Słowenii) nadal będą mogli korzystać z usług Falco/Kro­
nospan, a dodatkowo zyskają alternatywne źródło dostaw 
– Fundermax. 

41. Uczestnicy badania rynku wskazali, że Fundermax jest 
położony stosunkowo niedaleko Falco (70 km), co umoż­
liwia mu skuteczne z nim konkurowanie. 

III. PODSUMOWANIE 

42. Z powodów przytoczonych powyżej zgłoszona transakcja, 
po wprowadzeniu zmian, została uznana za zgodną ze 
wspólnym rynkiem i Porozumieniem EOG zgodnie 
z art. 2 ust. 2 rozporządzenia w sprawie kontroli łączenia 
przedsiębiorstw, pod warunkiem wypełnienia zobowiązań 
zawartych w załączniku do decyzji.
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( 1 ) Całkowita zdolność produkcyjna przedsiębiorstwa Fundermax 
w zakresie surowej płyty wiórowej wynosi ok. 625 000 m 3 , 
a przedsiębiorstwa Falco – ok. 300 000 m 3 . Z tej produkcji 
Fundermax dostarcza klientom nienależącym do grupy Constantia 
ok. 400 000 m 3 surowej płyty wiórowej. Falco produkuje głównie 
na potrzeby wewnętrznej produkcji produktów o wartości dodanej, 
takich jak powlekana płyta wiórowa, i może zaoferować na rynku 
tylko ok. 40 000 m 3 .



ZAWIADOMIENIA PAŃSTW CZŁONKOWSKICH 

Lista urzędów celnych upoważnionych do przeprowadzania formalności związanych z wywozem 
dóbr kultury, opublikowana zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 116/09 ( 1 ) 

(2009/C 134/05) 

Państwo członkowskie Nazwa urzędu celnego Region (w stosownych przypadkach) 

BELGIA Każdy urząd celny 

BUŁGARIA Териториално митническо управление Бургас 
Customs house Bourgas 
(BG001000) 

Митнически пункт Летище Бургас 
Border point Letishte Bourgas 
(BG001002) 

Митнически пункт Малко Търново 
Border point Malko Tarnovo 
(BG1003) 

Териториално митническо управление Варна 
Customs house Varna 
(BG002000) 

Митнически пункт Летище Варна 
Border point Letishte Varna 
(BG002003) 

Митнически пункт Пристанище Варна 
Border point Pristanishte Varna 
(BG002005) 

Териториално митническо управление Пловдив 
Customs house Plovdiv 
(BG003000) 

Митническо бюро Международен пловдивски панаир 
Customs office Mejdunaroden plovdivski panair 
(BG003003) 

Митнически пункт Капитан Андреево 
Border point Kapitan Andreevo 
(BG003103) 

Териториално митническо управление Русе 
Customs house Rousse 
(BG004000) 

Митническо бюро Русе 
Customs office Rousse 
(BG004003) 

Териториално митническо управление Видин 
Customs house Vidin 
(BG004100) 

Териториално митническо управление Свищов 
Customs house Svishtov 
(BG004300)
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( 1 ) Dz.U. L 39 z 10.2.2009, s. 1.



Państwo członkowskie Nazwa urzędu celnego Region (w stosownych przypadkach) 

Митническо бюро Горна Оряховица 
Customs office Gorna Oryahovitza 
(BG4302) 

Териториално митническо управление Силистра 
Customs house Silistra 
(BG004400) 

Териториално митническо управление София 
Customs house Sofia 
(BG005000) 

Териториално митническо управление Аерогара София 
Customs house Aerogara Sofia 
(BG005100) 

Митнически пункт Летище София 
Border point Letishte Sofia 
(BG005106) 

Териториално митническо управление Благоевград 
Customs house Blagoevgrad 
(BG005200) 

Митнически пункт Калотина 
Border point Kalotina 
(BG005304) 

Териториално митническо управление Кулата 
Customs house Kulata 
(BG005400) 

Териториално митническо управление Кюстендил 
Customs house 
(BG005500) 

Митнически пункт 
Гюешево 
Border point Gjueshevo 
(BG005501) 

Териториално митническо управление Перник 
Customs house Pernik 
(BG5600) 

REPUBLIKA CZESKA Każdy urząd celny 

DANIA Każdy urząd celny 

NIEMCY Każdy urząd celny 

ESTONIA Każdy urząd celny 

GRECJA Customs Offices of Athens 
4th Customs Office of Thessalonica 

HISZPANIA Aduana provincial de Cádiz 

Aduana de Algeciras 

Aduana provincial de Málaga 

Aduana del aeropuerto de Málaga 

Aduana provincial de Sevilla 

Aduana provincial de Zaragoza 

Aduana del aeropuerto de Zaragoza 

Aduana provincial de Baleares 

Aduana del aeropuerto de Palma de Mallorca
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Państwo członkowskie Nazwa urzędu celnego Region (w stosownych przypadkach) 

Aduana provincial de Las Palmas 

Aduana del aeropuerto de Las Palmas 

Aduana provincial de Santa Cruz de Tenerife 

Aduana del aeropuerto de Santa Cruz de Tenerife-Reina 
Sofía 

Aduana del aeropuerto de Santa Cruz de Tenerife-Los 
Rodeos 

Aduana provincial de Barcelona 

Aduana de Barcelona-marítima 

Aduana de Barcelona-carretera 

Aduana del aeropuerto de Barcelona-El Prat 

Aduana provincial de A Coruña 

Aduana del aeropuerto de Santiago de Compostela 

Aduana Provincial de Madrid 

Aduana de Madrid-carretera 

Aduana del aeropuerto de Madrid-Barajas 

Aduana de Madrid-ferrocarril 

Recinto habilitado CTM (Centro de Transportes de Madrid) 

Aduana provincial de Vizcaya 

Aduana de Bilbao-marítima 

Aduana del aeropuerto de Bilbao 

Aduana de Bilbao-carretera-Apárcabisa 

Aduana provincial de Alicante 

Aduana del aeropuerto de Alicante 

Aduana provincial de Valencia 

Aduana de Valencia-marítima 

Aduana del aeropuerto de Valencia-Manises 

FRANCJA Każdy urząd celny 

IRLANDIA Każdy urząd celny 

WŁOCHY Każdy urząd celny 

CYPR District Customs House of Nicosia Nicosia 

District Customs House of Larnaca Larnaca 

District Customs House of Limassol Limassol 

ŁOTWA Każdy urząd celny 

LITWA Każdy urząd celny 

LUKSEMBURG Bureau des douanes et accises 

Luxembourg airport 

Boîte postale 61 

L-6905 Niederanven 

Centre douanier 

Croix de Gasperich 

Boîte postale 1122 

L-1352 Luxembourg 

WĘGRY South-Pest Regional Main Customs Office Budapest
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Państwo członkowskie Nazwa urzędu celnego Region (w stosownych przypadkach) 

Buda-Regional Main Customs Office County Pest 

Main Customs Office Nr 17 Non-commercial traffic 

Customs Office Letenye Croatian border section 

Customs Office Gyékényes Croatian border section 

Customs Office Röszke Serbian border section 

Customs Office Tompa Serbian border section 

Customs Office Záhony Ukrainian border section 

Airport Customs Office Nr 1 Ferihegy Airport (Budapest) Air traffic 

Main Customs Office Győr Győr-Moson-Sopron County 

Main Customs Office Szombathely Vas County 

Main Customs Office Zalaegerszeg Zala County 

Main Customs Office Veszprém Veszprém 

Main Customs Office Tatabánya Komárom-Esztergom County 

Main Customs Office Székesfehérvár Fejér County 

Main Customs Office Szekszárd Tolna County 

Main Customs Office Kaposvár Somogy County 

Main Customs Office Pécs Baranya County 

Main Customs Office Salgótarján Nógrád County 

Main Customs Office Eger Heves County 

Main Customs Office Miskolc Borsod-Abaúj-Zempéln County 

Main Customs Office Nyíregyháza Szabolcs-Szatmár-Bereg County 

Main Customs Office Debrecen Hajdú-Bihar County 

Main Customs Office Szolnok Jász-Nagykun-Szolnok County 

Main Customs Office Békéscsaba Békés County 

Main Customs Office Szeged Csongrád County 

Main Customs Office Kecskemét Bács-Kiskun County 

MALTA Customs Economic Procedures Unit 

Lascaris Wharf, Valletta 

VLT 1920 

NIDERLANDY Każdy urząd celny 

AUSTRIA Każdy urząd celny 

POLSKA Każdy urząd celny 

PORTUGALIA Alfândega Marítima de Lisboa 

Alfândega do Aeroporto de Lisboa 

Alfândega de Alverca
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Państwo członkowskie Nazwa urzędu celnego Region (w stosownych przypadkach) 

Alfândega de Leixões 

Alfândega do Aeroporto de Sá Carneiro (Porto) 

Alfândega do Funchal 

Alfândega de Ponta Delgada 

RUMUNIA Każdy urząd celny 

SŁOWENIA Każdy urząd celny 

REPUBLIKA 
SŁOWACKA 

Każdy urząd celny 

FINLANDIA Każdy urząd celny 

SZWECJA Każdy urząd celny 

ZJEDNOCZONE 
KRÓLESTWO 

Każdy większy urząd celny w Zjednoczonym Królestwie
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Wykaz portów, w których zezwala się na operacje wyładunku i przeładunku ryb mrożonych 
złowionych przez statki rybackie krajów trzecich w obszarze konwencji rybołówstwa 

północno-wschodniego Atlantyku 

(2009/C 134/06) 

Niniejszy wykaz ( 1 ) publikuje się zgodnie z art. 35 rozporządzenia Rady (WE) nr 43/2009 z dnia 16 stycznia 
2009 r. ustalającego uprawnienia do połowów na 2009 r. i związane z nimi warunki dla pewnych stad ryb 
i grup stad ryb, stosowane na wodach terytorialnych Wspólnoty oraz w odniesieniu do statków wspólno­
towych na wodach, na których wymagane są ograniczenia połowowe ( 2 ). 

Państwo członkowskie: Wyznaczone Porty 

Dania Esbjerg 
Fredericia 
Hanstholm 
Hirtshals 
København 
Skagen 
Ålborg 
Århus 

Niemcy Hamburg 
Cuxhaven 
Bremerhaven 
Sassnitz 
Rostock 

Hiszpania Obszar portowy Vigo 
Marin 
Vilagarcia de Arousa 

Francja Boulogne sur Mer 
Brest 
Douarnenez 
Concarneau 
Nantes-St Nazaire 

Irlandia Killybegs (*) 

Łotwa Riga 
Liepaja 
Ventspils 

Litwa Klaipeda 

Niderlandy Eemshaven 
Ijmuiden 
Harlingen 
Velsen-Noord 
Vlissingen 
Scheveningen (*) 

Polska Gdynia 
Świnoujście 
Szczecin 

Portugalia Port Lizbona 
Leixões 
Aveiro 
Setúbal 
Madera: 
Funchal 
Azory: 
Ponta Delgada, Ilha de S. Miguel 
Horta, Ilha do Faial 
Praia da Vitoria, Ilha Terceira (*) 

Szwecja Gothenburg
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( 1 ) Niniejszy wykaz zawierający bardziej szczegółowe informacje jest również dostępny na stronach internetowych 
Komisji i NEAFC. 

( 2 ) Dz.U. L 22 z 26.1.2009, s. 1.



Państwo członkowskie: Wyznaczone Porty 

Zjednoczone Królestwo Grimsby 
Hull 
Immingham 
Peterhead 
Aberdeen (*) 
Fraserburgh (*) 
Lerwick (*) 
Scrabster (*) 
Kinlochbervie (*) 
Lochinver (*) 
Ullapool (*) 

(*) Port nie jest punktem kontroli granicznej UE (BIP).

PL 13.6.2009 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 134/15



V 

(Ogłoszenia) 

PROCEDURY ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ POLITYKI KONKURENCJI 

KOMISJA 

POMOC PAŃSTWA – FINLANDIA 

Pomoc państwa nr C 12/2009 (ex N 19/2009) – potencjalna pomoc dla Järvi-Suomen Portti 
Osuuskunta 

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2009/C 134/07) 

Pismem z dnia 8 kwietnia 2009 r., zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach następu­
jących po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Finlandię o swojej decyzji w sprawie wszczęcia 
postępowania określonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczącego wyżej wspomnianego środka pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja 
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia 
i następującego po nim pisma, przesyłając je na następujący adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji 
Komisji Europejskiej: 
European Commission 
Directorate-General for Competition 
State aid Greffe 
Office: SPA3, 6/5 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faksu +32 22961242 

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom Finlandii. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą 
wystąpić z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą poufności. 

TEKST STRESZCZENIA 

I. PROCEDURA 

W dniu 15 stycznia 2009 r. władze fińskie dokonały zgłoszenia 
pomocy na ratowanie, a następnie pismem z dnia 5 lutego 
2009 r. przedstawiły informacje dodatkowe. W piśmie z dnia 
10 lutego 2009 r. Komisja zwróciła się o dodatkowe infor­
macje, które zostały przesłane pismem z dnia 11 lutego 
2009 r. Tego samego dnia przedstawiono i zarejestrowano 
informacje dodatkowe w sprawie udzielonych w przeszłości 
gwarancji. Pismem z dnia 16 lutego 2009 r. władze fińskie 
przesłały streszczenie pewnych faktów. W dniu 16 lutego 
2009 r. Komisja zwróciła się z prośbą o dodatkowe informacje, 
które zostały przesłane pismem z dnia 20 lutego 2009 r. 

II. OPIS 

Przedsiębiorstwo Järvi-Suomen Portti Osuuskunta (zwane dalej 
„Järvi-Suomen Portti”), beneficjent przedmiotowych środków 
pomocy państwa, jest spółdzielnią prowadzącą działalność 

w zakresie produkcji środków spożywczych. Przedsiębiorstwo 
ma siedzibę w regionie kwalifikującym się do pomocy regio­
nalnej na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE. 

Zgłoszone środki pomocy państwa obejmują gwarancję 
w wysokości 2,75 mln EUR, przyznaną przez miasto Mikkeli 
oraz odroczenie spłaty zobowiązań publicznoprawnych. Przed 
podjęciem zgłoszonych środków miasto Mikkeli przyznało 
przedsiębiorstwu Järvi-Suomen Portti gwarancję w wysokości 
około 4 mln EUR. Uruchomienie tej gwarancji w 2004 r. 
spowodowało zadłużenie Järvi-Suomen Portti wobec miasta 
Mikkeli w wysokości ponad 5 mln EUR. W 2006 r. przedsię­
biorstwo Järvi-Suomen Portti zaciągnęło kolejne zobowiązania 
wobec miasta Mikkeli na kwotę około 700 000 EUR. 
W odniesieniu do wymienionych powyżej pożyczek ustano­
wiono niskie stopy procentowe. Więcej niż jeden raz dokony­
wano zmiany harmonogramu spłaty długów, a niespłacone 
odsetki zostały zamienione na pożyczki udzielone przez 
miasto Mikkeli.
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Od grudnia 2004 r. przedsiębiorstwo Järvi-Suomen Portti 
prowadzi nieprzerwany proces restrukturyzacji, przeprowadziło 
redukcję liczby pracowników i rozpoczęło zlecanie niektórych 
działań firmom zewnętrznym. Wydaje się jednak, że restruktu­
ryzacja nie była skuteczna, ponieważ w grudniu 2008 r. władze 
podatkowe złożyły wniosek o wszczęcie postępowania upadłoś­
ciowego wobec przedsiębiorstwa Järvi-Suomen Portti. 

III. OCENA 

Komisja ma wątpliwości, czy środki podjęte przed zgłoszeniem 
mogą zostać uznane za środki nieobjęte pomocą państwa. 
Wydaje się, że żadne z nich nie zostały podjęte zgodnie 
z testem prywatnego inwestora. Ponadto wydaje się, że przed­
miotowe środki nie są zgodnie ze wspólnym rynkiem. 

Komisja uważa, że zgłoszone środki w postaci gwarancji oraz 
odroczenia spłaty zobowiązań stanowią pomoc państwa 
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Komisja przeanalizo­
wała tę pomoc w świetle Wytycznych wspólnotowych z 
2004 r. w sprawie pomocy państwa na ratowanie 
i restrukturyzację przedsiębiorstw znajdujących się w trudnej 
sytuacji. Na podstawie wstępnych przypuszczeń, że podjęte 
w przeszłości środki należy potraktować jako pomoc państwa, 
wydaje się wątpliwe, iż zgłoszone środki są zgodne z zasadą 
pomocy jednorazowej (zasada „pierwszy i ostatni raz”). 

IV. WNIOSEK 

W świetle powyższych ustaleń Komisja podjęła decyzję 
o wszczęciu postępowania wyjaśniającego przewidzianego 
w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do opisanych 
środków. 

TEKST PISMA 

„Komissio ilmoittaa Suomelle, että tutkittuaan Suomen viran­
omaisten toimittamat asiakohdassa mainittua tukea koskevat 
tiedot komissio on päättänyt aloittaa EY:n perustamissopimuk­
sen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn. 

1. MENETTELY 

(1) Suomen viranomaiset ilmoittivat 15. tammikuuta 2009 
Järvi-Suomen Portti Osuuskunnalle, jäljempänä ’Järvi-Suo­
men Portti’, tarkoitetusta pelastamistuesta, jonka myöntää 
Mikkelin kaupunki. 

(2) Suomen viranomaiset toimittivat lisätietoja 5. helmikuuta 
2009 päivätyllä ja samana päivänä vastaanotetuksi kirja­
tulla kirjeellä. Komissio pyysi 10. helmikuuta 2009 päivä­
tyllä kirjeellä lisätietoja, jotka toimitettiin 11. helmikuuta 
2009 päivätyllä ja samana päivänä vastaanotetuksi kirja­
tulla kirjeellä. Aikaisemmin myönnetyistä takauksista an­
nettiin lisätietoja samana päivänä, jolloin ne myös kirjattiin 
vastaanotetuksi. Suomen viranomaiset toimittivat 16. helmi­
kuuta 2009 päivätyllä kirjeellä tiivistelmän eräistä Järvi- 
Suomen Porttia koskevista seikoista. Komissio pyysi 16. hel­
mikuuta 2009 lisätietoja, jotka Suomen viranomaiset toi­
mittivat 20. helmikuuta 2009 päivätyllä kirjeellä. 

(3) Mikkelin kaupunki aikoi panna ilmoitetun pelastamistuen 
täytäntöön kaupunginvaltuuston 8. joulukuuta 2008 teke­
mällä päätöksellä. Kuopion hallinto-oikeus kielsi 4. helmi­
kuuta 2009 panemasta päätöstä täytäntöön sen jälkeen 
kun eräs Järvi-Suomen Portin kilpailija oli nostanut kanteen 

Mikkelin kaupunginvaltuuston päätöksen johdosta. Hal­
linto-oikeus määräsi Mikkelin kaupungin keskeyttämään 
täytäntöönpanon ja hakemaan Euroopan komission hyväk­
synnän tuelle. 

1.1 Tuensaaja 

(4) Järvi-Suomen Portin päätoimipaikka on Mikkelissä, ja sen 
Itä-Suomessa sijaitsevat tuotantotilat ovat Mikkelissä ja 
Kouvolassa. Itä-Suomi on EY:n perustamissopimuksen 
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukainen aluetukikel­
poinen alue. Yritys perustettiin vuonna 1914, ja se on 
toiminut siitä lähtien. Järvi-Suomen Portilla on 300 työn­
tekijää sekä 100–120 kausityöntekijää keväällä ja kesällä. 

(5) Järvi-Suomen Portti on osuuskuntalain 1488/2001 mukai­
nen osuuskunta. Järvi-Suomen Portin jäsenet eivät ole hen­
kilökohtaisesti vastuussa osuuskunnan veloista. Joulukuun 
31 päivänä 2008 osuuskunnalla oli 2 213 jäsentä eli omis­
tajaa, joista useimmat olivat lihantuottajia. Yhdelläkään 
omistajalla ei ole määräysvaltaa Järvi-Suomen Portissa. Jou­
lukuun 31 päivänä 2008 suurin yksittäisen omistajan 
osuus oli 0,4 prosenttia. 

(6) Järvi-Suomen Portti toimii elintarviketeollisuudessa. Osuus­
kunta ostaa alueen tiloilta lihaa ja jalostaa sen lihatuotteiksi, 
kuten lihapulliksi ja makkaroiksi. Tämän lisäksi osuuskunta 
myy pakattua lihaa, lihapaloja ja ruhoja. Järvi-Suomen Por­
tilla on erittäin vähän vientiä muihin jäsenvaltioihin. Mui­
hin jäsenvaltioihin suuntautuneen viennin arvo oli 0,5 mil­
joonaa EUR vuonna 2008. 

(7) Vuoden 2000 alussa Suomessa oli merkittävästi liikakapa­
siteettia lihantuotannossa, mikä johti kannattavuusongel­
miin ja tarpeeseen saneerata Järvi-Suomen Portin liiketoi­
minta. Rakenneuudistus alkoi 1. joulukuuta 2004, ja Mik­
kelin käräjäoikeus hyväksyi sen 30. tammikuuta 2006 yri­
tyksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) perusteella. 
Rakenneuudistuksen tarkoituksena on järjestellä uudelleen 
yksityisten ja julkisten velkojien myöntämät velat. Raken­
neuudistusohjelman kesto on kymmenen vuotta, mikä tar­
koittaa, että uudelleen järjesteltävien velkojen viimeinen erä 
suoritetaan 1. päivään heinäkuuta 2015 mennessä. Vuosina 
2004–2008 Järvi-Suomen Portti vähensi henkilökuntaansa 
372:lla ja ulkoisti joitain toimintoja, kuten teurastamo- ja 
leikkaamotoiminnot. 

(8) Joulukuun 1 päivänä 2008 veroviranomaiset jättivät Järvi- 
Suomen Porttia koskevan konkurssihakemuksen, sillä yritys 
ei ollut pystynyt maksamaan arvonlisäveroja ja sosiaalitur­
vamaksuja. Lehtitietojen mukaan verovelkojen suuruus on 
yhteensä noin 900 000 EUR. 

1.2 Taloudelliset toimenpiteet 

1.2.1 Ennen ilmoituksen tekemistä myönnetyt toimenpiteet 

(9) Syyskuussa 2000 Mikkelin kaupunki myönsi 100 prosen­
tin takauksen lainalle, jonka Tapiola-Yhtiöt oli myöntänyt 
Järvi-Suomen Portille. Laina myönnettiin 25. syyskuuta 
2000 ja sen määrä oli 4 204 698,16 EUR. Korkoprosentti 
oli 5,35 ja laina-aika marraskuuhun 2010. Mikkelin kau­
punki ei veloittanut takauksesta palkkiota. Takaus oli suo­
raan täytäntöönpanokelpoinen (toimenpide 1).
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(10) Takausvelvoitteiden täyttämistä vaadittiin 16. joulukuuta 
2004, kun Järvi-Suomen Portti ei pystynyt maksamaan 
takaisin Tapiola-Yhtiöiden myöntämää lainaa. Mikkelin 
kaupunki ryhtyi Järvi-Suomen Portin velkojaksi Tapiola-Yh­
tiöiden sijaan. Yrityksen velat Mikkelin kaupungille olivat 
4 000 000 EUR ja 1 356 895 EUR (toimenpide 2). 

a) 4 000 000 EUR velan osalta Järvi-Suomen Portti ja Mik­
kelin kaupunki sopivat vuotuisesta korosta, joka on 12 
kuukauden euribor vähennettynä 1,5 prosenttiyksiköllä. 
Korko on 1. tammikuuta 2011 lähtien 12 kuukauden 
euribor. Laina-aika päättyy 31. joulukuuta 2015. Vakuu­
deksi annettiin kiinnitys Tikkalan (Mikkelin) tuotantoti­
loihin ja yrityksen irtaimeen omaisuuteen. 

b) 1 356 895 EUR velan osalta Järvi-Suomen Portti ja Mik­
kelin kaupunki sopivat vuotuisesta korosta, joka on 12 
kuukauden euribor. Laina-aika päättyy 31. joulukuuta 
2015. Vakuudeksi annettiin kiinnitys Tikkalan (Mikke­
lin) tuotantotiloihin ja yrityksen irtaimeen omaisuuteen. 

(11) Joulukuun 16 päivänä 2004 ja 19. päivänä joulukuuta 
2005 välisenä aikana Järvi-Suomen Portti ei maksanut vel­
kojensa korkoja Mikkelin kaupungille (toimenpide 2). Mak­
samattomat korot muunnettiin Mikkelin kaupunginvaltuus­
ton 19. joulukuuta 2005 tekemällä päätöksellä lainaksi, 
jonka määrä on 281 982,06 EUR ja laina-aika päättyy vuo­
den 2010 lopussa. Lainan korko on kolmen kuukauden 
euribor lisättynä 0,3 prosenttiyksiköllä. Lainan takaisin­
maksun piti alkaa maaliskuussa 2009 ja laina oli tarkoitus 
maksaa neljänä yhtä suurena eränä kahdesti vuodessa, ts. 
144 991 EUR vuonna 2009 ja 144 991 EUR vuonna 2010 
(toimenpide 3). 

(12) Järvi-Suomen Portti ei ole vuodesta 2000 alkaen pystynyt 
maksamaan ainakaan osittain sähkö- ja vesilaskuja Etelä- 
Savon Energialle ja Etelä-Savon Vesilaitokselle. Kaksi viime­
mainittua yritystä ovat Mikkelin kaupungin omistamia osa­
keyhtiöitä. Velkojen vakuudeksi on annettu Mikkelin kau­
pungin takaus. 

(13) Takausvelvoitteiden täyttämistä vaadittiin 31. joulukuuta 
2006 ja Mikkelin kaupunki myönsi Järvi-Suomen Portille 
682 087,10 EUR lainan. Kyseessä on maksamattomien las­
kujen ja viivästyskorkojen yhteissumma. Mikkelin kaupun­
gin ja Järvi-Suomen Portin sopimuksen mukaan korko on 
12 kuukauden euribor ja laina-aika 31. päivään joulukuuta 
2015. Vakuudeksi annettiin kiinnitys Tikkalan (Mikkelin) 
tuotantotiloihin ja yrityksen irtaimeen omaisuuteen (toi­
menpide 4). 

(14) Järvi-Suomen Portti ei maksanut takaisin edellä mainittuja 
velkoja Mikkelin kaupungille. Maaliskuun 2006 jälkeen 
osuuskunta on maksanut Mikkelin kaupungille ainoastaan 
seuraavat korot: 

Velan alkuperäinen 
määrä 

1. maaliskuuta 2006 ja 
2. tammikuuta 2009 välisenä 

aikana maksetut korot 

Toimenpide 2a 4 000 000,00 115 333,39 

Toimenpide 2b 1 356 895,00 166 893,14 

Toimenpide 3 281 982,06 36 974,60 

Toimenpide 4 682 087,10 83 894,23 

1.2.2 Vakuudet 

(15) Toimenpiteiden 2 ja 4 vakuutena on kiinnitys Mikkelin 
Tikkalassa sijaitsevaan tuotantolaitokseen ja yrityskiinnitys 
eli kiinnitys yrityksen irtaimeen omaisuuteen. Suomen vi­
ranomaisten 20. helmikuuta 2009 toimittamien tietojen 
mukaan Mikkelin Tikkalassa sijaitsevan tuotantolaitoksen 
arvo on noin 10 miljoonaa EUR. Mikkelin kaupungilla 
on kiinteistövakuudelliset velkakirjat etuoikeusluokissa 2, 
17, 22, 23 ja 32–43. Yrityskiinnityksen osalta Mikkelin 
kaupunki on etuoikeusluokissa 31–35. 

1.2.3 Ilmoitetut toimenpiteet 

(16) Mikkelin kaupunginvaltuusto aikoi 8. joulukuuta 2008 te­
kemällään päätöksellä panna täytäntöön seuraavat toimen­
piteet: 

(17) Takaus, jonka määrä on 2,75 miljoonaa EUR, Keskinäisen 
Eläkevakuutusyhtiö Tapiolan (jäljempänä Eläkevakuutusyh­
tiö Tapiola, joka kuuluu Tapiola-Yhtiöihin) Järvi-Suomen 
Portille antamalle 5 819 807 EUR lainalle. Lainakorko on 
3,65 prosenttia. Ilmoitetun toimenpiteen mukaan takauk­
sesta maksetaan 4 prosentin kertakorvaus ja takaus on 
voimassa 10 vuotta (toimenpide 5). 

(18) Suomen viranomaiset ilmoittivat lisäksi velkojen uudelleen­
järjestelystä (toimenpide 6) 

a) Vakuudellisten velkojen takaisinmaksun lykkääminen 
(toimenpiteet 2 ja 4): Järvi-Suomen Portin olisi makset­
tava takaisin 122 848 EUR vuonna 2009 ja 
245 695 EUR vuonna 2010. Ilmoituksen mukaan näi­
den määrien takaisinmaksua lykätään, enintään 1. päi­
vänä heinäkuuta 2015. 

b) Vuonna 2005 myönnetyn lainan takaisinmaksun lyk­
kääminen (toimenpide 3): Järvi-Suomen Portin olisi 
maksettava takaisin 140 991 EUR vuonna 2009 ja 
sama määrä vuonna 2010. Ilmoituksen mukaan näiden 
määrien takaisinmaksua lykätään vuosiin 2011–2013.
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2. SUOMEN KANTA 

2.1 Ennen ilmoituksen tekemistä myönnetyt toimenpi­
teet 

Syyskuussa 2000 myönnetty takaus (toimenpide 1) 

(19) Suomen viranomaisten 16. päivänä helmikuuta 2009 päi­
vätyn kirjeen mukaan Mikkelin kaupungin vuonna 2000 
myöntämä takaus lainalle, jonka Tapiola-Yhtiöt oli antanut 
Järvi-Suomen Portille, oli markkinataloussijoittajaperiaat­
teen mukainen, sillä osuuskunta ei ollut vaikeuksissa ta­
kauksen myöntämisajankohtana. 

Rakenneuudistustoimenpiteet 

(20) Suomen viranomaisten 16. helmikuuta 2009 päivätyn kir­
jeen mukaan takausvelvoitteiden täyttämisestä johtuvat lai­
nat (toimenpiteet 2 ja 4) myönnettiin markkinataloussijoit­
tajaperiaatteen mukaisesti, koska lainojen vakuudeksi an­
nettiin kiinnitykset. Lisäksi yksityisistä velkojista, […] (*), 
ja […], tuli vakuusvelkojia yhdessä Mikkelin kaupungin 
kanssa. Tämän perusteella Mikkelin kaupunki olisi viran­
omaisten mukaan toiminut markkinataloussijoittajaperiaat­
teen mukaisesti. 

(21) Suomen viranomaiset toteavat lopuksi, että maksamatto­
mien korkojen muuntaminen lainaksi (toimenpide 3) suo­
ritettiin markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisesti, sillä 
yksityiset velkojat muunsivat maksamattomat korkosaami­
set lainoiksi yhdessä Mikkelin kaupungin kanssa. Suomen 
viranomaisten 11. helmikuuta 2009 toimittamien tietojen 
mukaan yksityiset yritykset antoivat lainat seuraavin eh­
doin: 

a) Joulukuun 28 päivänä 2005 […] muunsi korot lainaksi, 
jonka määrä on noin 1 623 000 EUR ja laina-aika vuo­
den 2010 loppuun. Korko on kolmen kuukauden euri­
bor lisättynä 1,5 prosenttiyksiköllä. Takaisinmaksun on 
määrä alkaa vuonna 2009. 

b) Joulukuun 29 päivänä 2005 […] muunsi korot lainaksi, 
jonka määrä on noin 1 532 500 EUR ja laina-aika vuo­
den 2010 loppuun. Korko on kolmen kuukauden euri­
bor lisättynä 2 prosenttiyksiköllä. Takaisinmaksun on 
määrä alkaa vuonna 2009. 

2.2 Ilmoitetut toimenpiteet 

Takaus 

(22) Suomen viranomaisten 20. helmikuuta 2009 toimittamien 
tietojen mukaan Tapiola-Yhtiöiden antamalle lainalle 
myönnetään takaus (toimenpide 5) yhdessä yksityisten yri­
tysten kanssa: 

a) […] takaama määrä on 785 052 EUR; 

b) […] takaama määrä on 434 755 EUR; 

c) […] takaama määrä on 1,85 miljoonaa EUR. 

V e l k o j e n u u d e l l e e n j ä r j e s t e l y 

(23) Ilmoituksen mukaan Mikkelin kaupunki järjestelee uudel­
leen velkojen takaisinmaksun yhdessä […], […] ja […] 
kanssa yhtäläisin ehdoin. Myöhemmin saatujen tietojen 

mukaan yksityisille yrityksille olevia velkoja ei järjestellä 
uudelleen vaan ne korvataan Eläkevakuutusyhtiö Tapiolan 
myöntämällä lainalla (vrt. 11. helmikuuta 2009 päivätty 
kirje). Helmikuun 11 päivänä 2009 päivätyn kirjeen ja 
20. helmikuuta 2009 toimitettujen tietojen mukaan seuraa­
vat lainat korvataan uusilla lainoilla: 

a) […] Järvi-Suomen Portille 10. heinäkuuta 2007 myön­
tämä laina, jonka määrä on 250 000 EUR ja korko 
kuuden kuukauden euribor lisättynä 2 prosenttiyksi­
köllä. Laina oli määrä maksaa takaisin 1. joulukuuta 
2008 mennessä. Maksamatta oleva määrä oli 20. helmi­
kuuta 2009 noin 152 000 EUR. 

b) […] Järvi-Suomen Portille 9. heinäkuuta 2007 myön­
tämä laina, jonka määrä on 850 000 EUR ja korko yh­
den kuukauden euribor lisättynä 2 prosenttiyksiköllä. 
Laina oli määrä maksaa takaisin 1. joulukuuta 2008. 
Maksamatta oleva määrä oli 20. helmikuuta 2009 
noin 487 570,76 EUR. 

c) […] Järvi-Suomen Portille 9. heinäkuuta 2007 myön­
tämä laina, jonka määrä on 600 000 EUR ja korko yh­
den kuukauden euribor lisättynä 2 prosenttiyksiköllä. 
Laina oli määrä maksaa takaisin 1. joulukuuta 2008. 
Maksamatta oleva määrä oli 20. helmikuuta 2009 
396 172,02 EUR. 

(24) Lisäksi Suomen viranomaisten 20. helmikuuta 2009 toi­
mittamien tietojen mukaan […] ja […] vuonna 2005 
myöntämien lainojen takaisinmaksu järjestellään uudelleen 
tai lainat korvataan uusilla lainoilla. 

(25) Suomen viranomaisten ilmoituksen mukaan yksityiset yri­
tykset ovat sopineet seuraavien summien takaisinmaksun 
lykkäämisestä: 

a) […]: Järvi-Suomen Portin on määrä maksaa takaisin 
811 500 EUR ja 160 809 EUR vuonna 2009 ja 
811 500 EUR ja 321 618 EUR vuonna 2010. Ilmoituk­
sen mukaan näiden määrien takaisinmaksua lykätään 
vuosiin 2011–2015. 

b) […]: Järvi-Suomen Portin on määrä maksaa takaisin 
766 250 EUR ja 132 548 EUR vuonna 2009 ja 
766 250 EUR ja 265 097 EUR vuonna 2010. Ilmoituk­
sen mukaan näiden määrien takaisinmaksua lykätään 
vuosiin 2011–2015. 

c) […]: Järvi-Suomen Portin on määrä maksaa takaisin 
89 871 EUR ja 59 675 EUR vuonna 2009 ja 
89 871 EUR ja 119 350 EUR vuonna 2010. Ilmoituk­
sen mukaan näiden määrien takaisinmaksua lykätään 
vuosiin 2011–2015. 

3. ARVIOINTI 

(26) Takaus ja velkojen uudelleenjärjestely (toimenpiteet 5 ja 6) 
ilmoitettiin alun perin pelastamistukena. Koska on käynyt 
ilmi, että valtio on auttanut Järvi-Suomen Porttia useita 
kertoja (toimenpiteet 1–4), on tarpeen arvioida, ovatko
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aikaisemmat toimenpiteet olleet valtiontukea ja jos ne ovat, 
soveltuuko kyseinen tuki yhteismarkkinoille. Arvioinnin tu­
loksella on huomattava vaikutus myös ilmoitettujen toi­
menpiteiden analyysiin, erityisesti tuen ainutkertaisuuden 
periaatteen vuoksi. 

(27) Ensiksi on arvioitava, milloin yritys oli vaikeuksissa, koska 
tällä näyttää olevan merkitystä sovellettaessa markkinata­
loussijoittajaperiaatetta ja analysoitaessa yrityksen tukikel­
poisuutta pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien 
suuntaviivojen mukaisesti (ks. jäljempänä 3.1 kohta). Tä­
män jälkeen on arvioitava tuen olemassaolo (ks. jäljempänä 
3.2 kohta) ja tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille (ks. jäl­
jempänä 3.3 kohta). 

3.1 Vaikeuksissa oleva yritys 

(28) Pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien suuntaviivo­
jen ( 1 ) mukaan yrityksen voidaan katsoa olevan vaikeuk­
sissa, jos se ei pysty pysäyttämään tappiollista kehitystä, 
joka johtaa lähes varmasti yrityksen toiminnan loppumi­
seen lyhyellä tai keskipitkällä aikavälillä, jos viranomaiset 
eivät puutu tilanteeseen. Pelastamis- ja rakenneuudistustu­
kea koskevissa suuntaviivoissa vahvistetaan tietyt olosuh­
teet, joiden vallitessa yrityksen voidaan katsoa olevan vai­
keuksissa. 

(29) Järvi-Suomen Portin voidaan katsoa olevan kyseisten suun­
taviivojen 10.c kohdan mukainen vaikeuksissa oleva yritys 
ainakin 1. joulukuuta 2008 alkaen, jolloin veroviranomai­
set jättivät osuuskunnan osalta maksukyvyttömyysmenette­
lyä koskevan hakemuksen. Kyseistä pelastamistukea koske­
vassa ilmoituksessaan Suomen viranomaiset totesivat, että 
yritys oli pelastamis- ja rakenneuudistustukea koskevien 
suuntaviivojen 10.b kohdan mukainen vaikeuksissa oleva 
yritys, sillä puolet yrityksen pääomasta oli hävinnyt ja yli 
neljännes tästä pääomasta oli menetetty 12 edellisen kuu­
kauden aikana. 

(30) Lisäksi näyttää siltä, että osuuskunta on ollut vaikeuksissa 
aikaisemmin, ainakin vuodesta 2004, ts. rakenneuudistuk­
sen alkamisesta lähtien. Joulukuussa 2004 Järvi-Suomen 
Portti ei pystynyt maksamaan takaisin Tapiola-Yhtiöiden 
vuonna 2000 myöntämää lainaa. Sen vuoksi Mikkelin kau­
pungin oli täytettävä takausvelvoitteensa. Joulukuussa 2005 
Järvi-Suomen Portin velkojat muunsivat maksamattomat 
korot uusiksi lainoiksi. Vuotta myöhemmin eli joulukuussa 
2006 osuuskunta ei pystynyt maksamaan velkojaan Etelä- 
Savon Energialle ja Etelä-Savon Vesilaitokselle, minkä joh­
dosta Mikkelin kaupungilta vaadittiin jälleen takausvelvoit­
teiden täyttämistä, ja heinäkuussa 2007 yksityisten yritys­
ten oli myönnettävä uudet lyhytaikaiset lainat. Tilinpäätök­
sen mukaan voitto ennen korkoja ja veroja supistui -3,5 
miljoonasta EUR vuonna 2006 -8,9 miljoonaan EUR 
vuonna 2007. 

(31) Edellä esitettyjen seikkojen perusteella komissio olettaa 
alustavasti, että Järvi-Suomen Portti on ollut vaikeuksissa 
ainakin joulukuusta 2004 alkaen. 

3.2 Valtiontuen olemassaolo 

(32) EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa mää­
rätään, että jäsenvaltion myöntämä taikka valtion varoista 

muodossa tai toisessa myönnetty tuki, joka vääristää tai 
uhkaa vääristää kilpailua suosimalla jotakin yritystä tai tuo­
tannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltä osin kuin se 
vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. 

(33) Ensiksi on arvioitava, ovatko lainoina, takuina ja velkojen 
lykkäyksinä toteutetut toimenpiteet antaneet etua tuensaa­
jalle. On selvää, että toimenpiteet antavat taloudellista etua 
tuensaajalle. Suomen viranomaiset ovat kuitenkin väittä­
neet, että toimenpiteet eivät ole antaneet sellaista etua, 
joka ei olisi tavallisesti tuensaajan saatavissa, sillä viran­
omaiset eivät ole toimineet toisin kuin yksityinen toimija 
olisi toiminut samoissa olosuhteissa. Komission on tämän 
vuoksi analysoitava näitä toimenpiteitä markkinataloussi­
joittajaperiaatteen mukaisesti. ( 2 ) 

(34) Seuraavassa arvioinnissa erotetaan kolmenlaisia toimenpi­
teitä. Ensiksi analysoidaan syyskuussa 2000 myönnettyä 
takausta, sillä Järvi-Suomen Portti ei oletettavasti ollut vai­
keuksissa kyseisenä ajankohtana. Toiseksi arvioidaan Mik­
kelin kaupungin rakenneuudistuksen aikana toteuttamia 
toimenpiteitä. Kyseiset toimenpiteet ovat relevantteja ana­
lysoitaessa ilmoitettua pelastamistukea tuen ainutkertai­
suutta koskevan periaatteen soveltamisen osalta. Lopuksi 
tarkastellaan pelastamistukena ilmoitettuja toimenpiteitä. 

Syyskuussa 2000 myönnetty takaus (toimenpide 1) 

(35) Ajankohtana, josta on kyse tässä tapauksessa, toimenpide 
voi voimassa olleen takauksia koskevan tiedonannon ( 3 ) 
mukaan olla valtiontukea, koska takaus kattoi lainan täysi­
määräisesti. Tämä päätelmä ei muuttuisi, jos sovellettaisiin 
nyt voimassa olevaa takaustiedonantoa ( 4 ). Lisäksi takauk­
sen myöntämistä ilman palkkiota, ts. taloudellisen riskin 
ottamista ilman vastiketta, ei voida pitää markkinatoimijan 
käytöksenä. Komissio epäilee tämän vuoksi, onko kyseinen 
toimenpide markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen. 

Rakenneuudistustoimenpiteet 

(36) Niiden velkojen, joita Järvi-Suomen Portilla on Mikkelin 
kaupungille tämän takausvelvoitteiden täyttämisestä joh­
tuen (toimenpiteet 2 ja 4), sekä rakenneuudistuksen aikana 
myönnetyn lainan (toimenpide 3) osalta komissio epäilee, 
onko Mikkelin kaupunki toiminut yksityisen markkinasi­
joittajan tapaan. 

(37) Järvi-Suomen Portti näyttää olleen vaikeuksissa ainakin jou­
lukuusta 2004 eli rakenneuudistuksen alusta. On epätoden­
näköistä, että markkinatoimija olisi samanlaisissa olosuh­
teissa myöntänyt varoja heikosti menestyvälle yritykselle.
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( 1 ) Yhteisön suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pe­
lastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2). 

( 2 ) Kun valtio on osallisena liiketoimissa, markkinataloussijoittajaperiaa­
tetta sovelletaan arvioitaessa edun mahdollista olemassaoloa. Tavoit­
teena on määritellä, toimiiko valtio tavanomaisissa markkinatalouden 
olosuhteissa (valtio kaupallisena toimijana) vai toimiiko se julkisena 
viranomaisena. 

( 3 ) Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan 
soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EYVL C 71, 11.3.2000, 
s. 14, 4.2. kohta). 

( 4 ) Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan 
soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EUVL C 155, 20.6.2008, 
s. 10).



a) Toimenpide 2 myönnettiin joulukuussa 2004; korko oli 
12 kuukauden euribor vähennettynä 1,5 prosenttiyksi­
köllä ja 12 kuukauden euribor. Joulukuun 16 päivänä 
2004 12 kuukauden euribor oli 2,266 prosenttia ( 1 ), 
mikä oli komission terveille yrityksille myönnettävien 
lainojen korkojen laskennassa soveltaman menetel­
män ( 2 ) mukaista viitekorkoa alhaisempi. Joulukuussa 
2004 Suomen viitekorko olisi ollut 4,43 prosenttia. 

b) Toimenpide 4 myönnettiin joulukuussa 2006. Sen 
korko oli 12 kuukauden euribor, joka myös on Suomen 
viitekorkoa ( 3 ) alhaisempi. 

Koska markkinakorko katsotaan terveiden yritysten viiteko­
roksi ja koska Järvi-Suomen Portti oli ilmeisesti vaikeuk­
sissa kyseisenä aikana, komissio katsoo, että on erittäin 
epätodennäköistä, että yksityinen velkoja olisi myöntänyt 
lainat niin alhaisella korolla. 

(38) Maksamattomia korkoja muunnettiin lainoiksi vuonna 
2005 (toimenpide 3). Tämän osalta on otettava myös huo­
mioon, että Järvi-Suomen Portissa toteutettiin rakenneuu­
distustoimenpiteitä ja se näyttää olleen vaikeuksissa. Lisäksi 
lainan korko oli kolmen kuukauden euribor lisättynä 0,3 
prosenttiyksiköllä, mikä oli komission terveille yrityksille 
myönnettävien lainojen korkojen laskennassa soveltaman 
menetelmän mukaista viitekorkoa alhaisempi. Suomen vi­
ranomaiset katsovat, että Mikkelin kaupunki on toiminut 
yksityisiin yrityksiin verrattavalla tavalla. Komissio epäilee 
tätä, koska yksityisten yritysten antamiin lainoihin sovellet­
tavat korot ovat korkeampia kuin Mikkelin kaupungin 
myöntämän lainan korko. Mikkelin kaupungin myöntämän 
lainan korko oli kolmen kuukauden euribor lisättynä 0,3 
prosenttiyksiköllä, kun taas […] myöntämän lainan korko 
oli kolmen kuukauden euribor lisättynä 1,5 prosenttiyksi­
köllä ja […] myöntämän lainan korko kolmen kuukauden 
euribor lisättynä 2,0 prosenttiyksiköllä. 

(39) Lisäksi komissio epäilee, olisiko yksityinen markkinavelkoja 
suostunut Mikkelin kaupungin tapaan velkojen uudelleen­
järjestelyyn. Mikkelin kaupunki suostui lykkäämään toi­
menpiteiden 2 ja 4 takaisinmaksua rakenneuudistuksen 
alussa ja myöhemmin ainakin kerran vuonna 2005, jolloin 
maksamattomat korot muunnettiin lainaksi (toimenpide 3). 
Näyttää siltä, että Järvi-Suomen Portti ei maksanut korkoja 
ennen vuotta 2006 ja tämänkin jälkeen se maksoi vain 
vähän korkoja, kuten edellä olevasta taulukosta ilmenee. 

(40) Edellä olevan perusteella komissio epäilee, ovatko toimen­
piteet 2, 3 ja 4 markkinataloussijoittajaperiaatteen tai yksi­
tyistä markkinavelkojaa koskevan periaatteen mukaisia. 

Ilmoitetut toimenpiteet 

(41) Ilmoitetun takauksen (toimenpide 5) osalta komissio epäi­
lee, onko Mikkelin kaupunki toiminut yksityisen markkina­
sijoittajan tavoin. 

(42) Suomen viranomaisten mukaan Mikkelin kaupunki aikoo 
myöntää takauksen yhdessä […] ja […] kanssa. Mikkelin 
kaupungin takaus olisi 2,75 miljoonaa EUR, kun taas […] 
takaus olisi 434 755 EUR ja […] 785 052 EUR. 

(43) Komissiolla ei ole varmuutta siitä, aikovatko […] ja […] 
myöntää takaukset samoin ehdoin kuin Mikkelin kaupunki. 
Suomen viranomaisten toimittamien tietojen mukaan ta­
kauksen kohteena olevalla Eläkevakuutusyhtiö Tapiolan an­
tamalla uudella lainalla korvattaisiin eräät yksityisten yritys­
ten aikaisemmin myöntämät lainat, mutta sillä ei korvat­
taisi mainittuja Mikkelin kaupungin myöntämiä lainoja. Li­
säksi Mikkelin kaupunki takaa suurimman osan lainasta. 
Näin ollen yksityisillä yrityksillä on kannustin myöntää 
takaus, sillä myös Mikkelin kaupunki takaa lainan. Tämän 
vuoksi näyttää alustavasti siltä, että ehdot, joilla takaukset 
myönnetään, eivät vastaa toisiaan. Näin ollen Mikkelin kau­
pungin myöntämä takaus ei näytä olevan markkinatalous­
sijoittajaperiaatteen mukainen. 

(44) Ilmoitettua velkojen uudelleenjärjestelyä (toimenpide 6) on 
arvioitava yksityistä markkinavelkojaa koskevan periaatteen 
mukaisesti. Yksityisten velkojien kanssa tehtyjen takaisin­
maksusopimusten katsotaan kuuluvan perustamissopimuk­
sen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle, jos 
yksityiset velkojat olisivat tehneet saman päätöksen peri­
äkseen mahdollisimman paljon saamisistaan. ( 4 ) Suomen 
viranomaisten mukaan Mikkelin kaupunki aikoo järjestellä 
lainamaksut uudelleen yksityisten velkojien ([…], […] ja 
[…]) kanssa (ks. edellä 22 kohta). Komissio ei ole varma, 
lykkäävätkö yksityiset velkojat takaisinmaksua yhtäläisin 
ehdoin. Eräät yksityisten osapuolten myöntämät lainat on 
määrä korvata Eläkevakuutusyhtiö Tapiolan antamalla 
uudella lainalla. Tämän johdosta Järvi-Suomen Portti ei 
suorita takaisinmaksuja yksityisille yrityksille vuosina 
2009 ja 2010 vaan Eläkevakuutusyhtiö Tapiolalle vuosina 
2011–2015. Lisäksi Mikkelin kaupungin myöntämiä lai­
noja ei korvata Eläkevakuutusyhtiö Tapiolan uudella lai­
nalla. Tätä ei voida katsoa velkojen lykkäämiseksi yhtäläisin 
ehdoin. Lisäksi näyttää kyseenalaiselta, olisiko yksityinen 
markkinavelkoja hyväksynyt velkojen jatkuvan uudelleen­
järjestelyn Mikkelin kaupungin tapaan, sillä tämä näyttää 
suostuneen useisiin velkojen lykkäyksiin ainakin vuodesta 
2004 alkaen. Lisäksi on todettava, että vaikka tuensaaja ei 
ole pannut uudelleenjärjestelysopimuksia täytäntöön, Mik­
kelin kaupunki myönsi lisää varoja tuensaajalle. ( 5 ) 

(45) Edellä olevan perusteella komissio epäilee, ovatko toimen­
piteet 5 ja 6 markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisia 
tai yksityistä markkinavelkojaa koskevan periaatteen mu­
kaisia. 

Valtiontuen olemassaoloa koskevat päätelmät 

(46) Edellä esitettyjen seikkojen perusteella komissio katsoo, että 
takuiden, lainojen ja velkojen uudelleenjärjestelyn muo­
dossa toteutetut toimenpiteet ovat antaneet etua Järvi-Suo­
men Portille, koska tuensaaja ei voinut saada rahoitusta 
markkinoilta näissä olosuhteissa.
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( 1 ) http://www.euribor.org/html/download/euribor_2004.txt 
( 2 ) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen määrittämisessä 

sovellettavan menetelmän tarkistamisesta (EUVL C 14, 19.1.2008, 
s. 6). 

( 3 ) Esimerkiksi 29. joulukuuta 2006 12 kuukauden euribor oli 4,028 
prosenttia, ks. http://www.euribor.org/html/download/euribor_2006. 
txt Suomen viitekorko oli 4,36 prosenttia, ks. http://ec.europa.eu/ 
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( 4 ) Asia C-342/96, Espanja v. komissio (Kok. 1999, s. I-2459). 
( 5 ) Asia T-36/99, Lenzing v. komissio (Kok. 2004, s. II-3597).
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(47) Komissio katsoo myös, että kaikki toimenpiteet täyttävät 
muut perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukai­
set kriteerit. Toimenpiteet on rahoitettu valtion varoilla, 
koska aluehallinto on myöntänyt ne suoraan omista varois­
taan. Lisäksi ne ovat valikoivia, koska ne rajoittuvat Järvi- 
Suomen Porttiin. Nämä valikoivat avustukset ovat omiaan 
vääristämään kilpailua ja vaikuttamaan jäsenvaltioiden väli­
seen kauppaan, sillä ne antavat yritykselle edun niihin kil­
pailijoihin nähden, jotka eivät saa tukea. Jäsenvaltioiden 
välillä käydään lihatuotteisiin liittyvää kauppaa, millä alalla 
tuensaaja toimii. 

3.3 Tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille 

(48) Komissio katsoo alustavasti, että Järvi-Suomen Portille en­
nen ilmoituksen tekemistä myönnetyt toimenpiteet ja nyt 
ilmoitetut toimenpiteet ovat valtiontukea. Perustamissopi­
muksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisia poikkeuksia ei 
voida soveltaa Järvi-Suomen Portin hyväksi toteutettuihin 
toimenpiteisiin. Tältä osin niiden soveltuvuutta on arvioi­
tava 87 artiklan 3 kohdan mukaisten poikkeusten perus­
teella. 

3.3.1 Syyskuussa 2000 myönnetty takaus (toimenpide 1) 

(49) Suomen viranomaiset eivät ole ilmoittaneet perusteita, joi­
den mukaan toimenpide soveltuisi yhteismarkkinoille. 
Näyttää siltä, että takaukseen ei voida soveltaa 87 artiklan 
3 kohdan mukaista poikkeusta eikä se täytä pelastamis- ja 
rakenneuudistustukea koskevissa vuoden 1999 suuntavii­
voissa ( 1 ) vahvistettuja edellytyksiä, joita sovellettiin kysei­
senä aikana. Toimenpide voidaan siis alustavasti katsoa toi­
mintatueksi, joka ei sovellu yhteismarkkinoille. 

3.3.2 Rakenneuudistuksen aikana myönnetyt toimenpiteet (toi­
menpiteet 2–4) 

(50) Rakenneuudistuksen aikana myönnetyn tuen ensisijaisena 
tavoitteena näyttää olevan yrityksen pitkän aikavälin elin­
kelpoisuuden palautuminen. Tässä vaiheessa ei voida sanoa 
varmasti, milloin Järvi-Suomen Portin väitetyt vaikeudet 
alkoivat. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että Järvi-Suomen Portti 
on ollut vaikeuksissa koko rakenneuudistuksen ajan. Tä­
män vuoksi toimenpiteisiin 2–4 voidaan soveltaa ainoas­
taan 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaista poik­
keusta, jonka mukaan valtiontukea voidaan myöntää tietyn 
taloudellisen toiminnan kehityksen tukemiseen, jos tuki ei 
muuta kaupankäynnin edellytyksiä yhteisen edun kanssa 
ristiriitaisella tavalla. Näin ollen tuen voidaan katsoa sovel­
tuvan yhteismarkkinoille 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan 
mukaisesti vain, jos pelastamis- ja jälleenrakennustukea 
koskevissa vuoden 2004 suuntaviivoissa ( 2 ), jäljempänä 
’vuoden 2004 suuntaviivat’, vahvistetut edellytykset täytty­
vät. 

(51) Tässä vaiheessa yhteismarkkinoille soveltuvan pelastamis- 
tai rakenneuudistustuen kriteerit eivät näytä täyttyvän. Vuo­
den 2004 suuntaviivojen 34 kohdassa ja sitä seuraavissa 
kohdissa todetaan, että rakenneuudistukseen myönnetyn 
tuen tavoitteena on oltava yrityksen pitkän aikavälin elin­
kelpoisuuden palautuminen. Tässä vaiheessa komissiolla on 

vain vähän tietoja rakenneuudistustoimenpiteistä, joita 
Järvi-Suomen Portti on toteuttanut vuodesta 2004. Jatkuva 
rakenneuudistus ei näytä onnistuneen, sillä veroviranomai­
set jättivät Järvi-Suomen Porttia koskevan konkurssihake­
muksen joulukuussa 2008. Komissio epäilee, voitaisiinko 
yrityksen pitkän aikavälin elinkelpoisuus saavuttaa toteute­
tuilla rakenneuudistustoimenpiteillä. 

(52) Vuoden 2004 suuntaviivojen mukaisten rakenneuudistusta 
koskevien muiden kriteerien osalta komissio ei voi ilman 
ilmoitusta ja rakenneuudistussuunnitelmaa arvioida, oliko 
tuki rajattu ehdottoman välttämättömään määrään (vuoden 
2004 suuntaviivojen 43 kohta ja sitä seuraavat kohdat) ja 
onko kohtuuttomat kilpailua vääristävät vaikutukset väl­
tetty (vuoden 2004 suuntaviivojen 38 kohta ja sitä seuraa­
vat kohdat). 

(53) Rakenneuudistuksen aikana myönnetyistä toimenpiteistä 
(toimenpiteet 2, 3 ja 4) ei ilmoitettu. Edellä olevan perus­
teella näyttää alustavasti siltä, että toimenpiteet ovat sään­
töjenvastaista ja yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea. 

3.3.3 Ilmoitetut toimenpiteet 

(54) Suomi ilmoitti alustavasti takauksen (toimenpide 5) ja vel­
kojen lykkäämisen (toimenpide 6) vuoden 2004 suuntavii­
vojen mukaisena pelastamistukena. Komissio katsoo, että 
pelastamistuki soveltuu yhteismarkkinoille perustamissopi­
muksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti, jos 
se täyttää vuoden 2004 suuntaviivoissa vahvistetut kriteerit. 

(55) Vuoden 2004 suuntaviivojen perusteella Järvi-Suomen 
Portti voidaan katsoa tukikelpoiseksi, koska se täyttää 
suuntaviivojen 10.c kohdan mukaiset vaikeuksissa olevan 
yrityksen kriteerit. 

(56) Komissiolla on kuitenkin vahvoja epäilyjä siitä, täyttääkö 
pelastamistuki vuoden 2004 suuntaviivojen 25 kohdan 
mukaiset edellytykset. 

(57) Ensinnäkin pelastamistuen on oltava vuoden 2004 suunta­
viivojen 72 kohdassa ja 25.e kohdassa vahvistetun tuen 
ainutkertaisuutta koskevan periaatteen mukaista, ts. uutta 
pelastamistukea ei voida hyväksyä, jos pelastamis- tai ra­
kenneuudistustukea on myönnetty aikaisemmin. Komissio 
ei ole varma, noudattavatko ilmoitetut toimenpiteet tätä 
periaatetta, sillä näyttää siltä, että Mikkelin kaupunki on 
myöntänyt aikaisemmin useaan otteeseen sääntöjenvas­
taista ja yhteismarkkinoille soveltumatonta rakenneuudis­
tustukea. 

(58) Toiseksi komissio epäilee, ovatko ilmoitetut toimenpiteet 
vuoden 2004 suuntaviivojen 25.a kohdan mukaisia. Ta­
kauspalkkio on vain 4 prosenttia kymmenen vuoden ai­
kana eli ainoastaan 0,4 prosenttia vuodessa. Taatun lainan 
korko on 3,75 prosenttia, mikä on komission terveille 
yrityksille myönnettävien lainojen koron laskennassa sovel­
taman menetelmän ( 3 ) mukaista viitekorkoa alhaisempi, li­
sättynä 100 peruspisteellä (maaliskuussa 2009 korko olisi 
3,47 prosenttia lisättynä 100 peruspisteellä).
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( 1 ) Yhteisön suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pe­
lastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EYVL C 288, 9.10.1999, s. 2). 

( 2 ) Yhteisön suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pe­
lastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2). 

( 3 ) Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen määrittämisessä 
sovellettavan menetelmän tarkistamisesta (EUVL C 14, 19.1.2008, 
s. 6).



(59) Lisäksi on todettava, että tuki ei olisi vuoden 2004 suun­
taviivojen 25.c kohdan mukaista, koska se ei rajoitu kuu­
teen kuukauteen. Takaus myönnetään kymmeneksi vuo­
deksi ja velkojen uudelleenjärjestely kestää kuutta kuu­
kautta kauemmin. Huolimatta Suomen viranomaisten si­
toumuksesta, että takaus loppuu kuuden kuukauden kulut­
tua tai että komissiolle toimitetaan rakenneuudistus- tai 
selvitystilasuunnitelma kyseisen ajan kuluessa, komissio ei 
ole varma, ilmeneekö takauksen päättyminen kuuden kuu­
kauden kuluttua Mikkelin kaupunginvaltuuston takauspää­
töksestä. 

(60) Edellä olevan perusteella komissio epäilee, voidaanko ilmoi­
tettujen toimenpiteiden 5 ja 6 katsoa soveltuvan yhteis­
markkinoille. 

3.3.4 Yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskevat päätelmät 

(61) Edellä olevan sekä tässä vaiheessa saatavilla olevien tietojen 
perusteella komissio epäilee, soveltuuko vuonna 2000 
myönnetty takaus yhteismarkkinoille, sillä näyttää siltä, 
että siihen ei voi soveltaa yhtäkään EY:n perustamissopi­
muksen mukaista poikkeusta. Rakenneuudistuksen aikana 
myönnetyn tuen ja nyt ilmoitetun tuen osalta komissio 
epäilee, soveltuvatko ne yhteismarkkinoille pelastamis- tai 
rakenneuudistustukena. Kun otetaan huomioon, että tuen­
saaja on tällä hetkellä vaikeuksissa oleva yritys ja että se on 
ollut vaikeuksissa myös aikaisemmin, vaikuttaa siltä, että 
siihen ei voi soveltaa muita perustamissopimuksen mukai­
sia poikkeuksia. 

(62) Tämän vuoksi komissio katsoo alustavasti, että tarkastelta­
vat toimenpiteet eivät näytä soveltuvan yhteismarkkinoille. 

4. PÄÄTELMÄT 

(63) On vahvoja viitteitä siitä, kyseiset toimenpiteet ovat val­
tiontukea, ja jäsenvaltion toimittamien tietojen perusteella 
komissiolla on vakavia epäilyjä niiden soveltuvuudesta yh­
teismarkkinoille. 

Päätös 

1. Edellä olevien seikkojen perusteella komissio on päättä­
nyt aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 
kohdan mukaisen menettelyn ja pyytää Suomen viran­
omaisia toimittamaan kuukauden kuluessa tämän kir­
jeen vastaanottamisesta kaikki asiakirjat ja tiedot, jotka 
tarvitaan toimenpiteiden arviointia varten. Tietoihin olisi 
sisällyttävä erityisesti: 

— Järvi-Suomen Portin tarkastettu tilinpäätös vuosilta 
2000–2008; 

— julkisille yhteisöille, kuten vero- tai sosiaaliturvavira­
nomaisille, olevia maksamattomia/perimättömiä vel­
koja koskevat yksityiskohtaiset tiedot, erityisesti tie­
dot maksamattomista määristä; 

— jäljennös Mikkelin kaupunginvaltuuston 19. joulu­
kuuta 2005 ja 8. joulukuuta 2008 tekemistä pää­
töksistä ja muut Mikkelin kaupunginvaltuuston pää­

tökset Järvi-Suomen Portin hyväksi mahdollisesti to­
teutetuista taloudellisista toimenpiteistä; 

— Mikkelin käräjäoikeuden 30. tammikuuta 2006 hy­
väksymän rakenneuudistussuunnitelman mukaista 
velkojen uudelleenjärjestelyä koskevat tiedot; 

— tiedot Järvi-Suomen Porttia vastaan aloitetusta kon­
kurssimenettelystä; 

— yksityiskohtaiset tiedot takauksesta, joka kattaa 
Etelä-Savon Energialle ja Etelä-Savon Vesilaitokselle 
maksamatta olevat sähkö- ja vesilaskut; 

— katsaus yrityksen velkarakenteeseen vuosina 
2000–2008; 

— tiedot niiden takausten ehdoista, jotka […] ja […] 
ovat myöntäneet Eläkevakuutusyhtiö Tapiolan anta­
malle lainalle, erityisesti tiedot takauksen kestosta ja 
takauspalkkiosta. 

2. Komissio pyytää Suomen viranomaisia toimittamaan vä­
littömästi jäljennöksen tästä kirjeestä mahdolliselle tuen­
saajalle. 

3. Komissio huomauttaa, että neuvoston asetuksen (EY) 
N:o 659/1999 14 artiklan mukaan jäsenvaltio voi periä 
takaisin kaiken sääntöjenvastaisen tuen tuensaajalta. 

4. Komissio ilmoittaa Suomelle tiedottavansa asiasta asian­
omaisille julkistamalla tämän kirjeen ja julkaisemalla tii­
vistelmän siitä Euroopan unionin virallisessa lehdessä. Se 
tiedottaa asiasta myös EFTA:n valvontaviranomaiselle 
lähettämällä sille jäljennöksen tästä kirjeestä. Kaikkia 
asianomaisia kehotetaan esittämään huomautuksensa 
kuukauden kuluessa julkaisupäivästä.” 

TEKST PISMA 

„Kommissionen vill underrätta Finland om att den, efter att ha 
granskat uppgifter som tillhandahållits av era myndigheter om 
det ovannämnda stödet, har beslutat att inleda det förfarande 
som anges i artikel 88.2 i EG-fördraget. 

1. FÖRFARANDE 

(1) Den 15 januari 2009 anmälde de finska myndigheterna ett 
undsättningsstöd som S:t Michel stad skulle bevilja före­
taget Järvi-Suomen Portti Osuuskunta (nedan kallat Järvi- 
Suomen Portti). 

(2) De finska myndigheterna lämnade ytterligare upplysningar 
i en skrivelse av den 5 februari 2009, registrerad samma 
dag. Kommissionen begärde ytterligare upplysningar i en 
skrivelse av den 10 februari 2009. Upplysningarna lämna­
des i en skrivelse av den 11 februari 2009, registrerad 
samma dag. Ytterligare upplysningar om garantier som 
tidigare beviljats lämnades och registrerades samma dag. 
I en skrivelse av den 16 februari 2009 lämnade de finska 
myndigheterna vissa sammanfattande uppgifter om Järvi- 
Suomen Portti. Den 16 februari 2009 begärde kommissio­
nen ytterligare upplysningar, som de finska myndigheterna 
lämnade i en skrivelse av den 20 februari 2009.
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(3) S:t Michel stad hade för avsikt att genomföra det anmälda 
undsättningsstödet genom ett beslut i stadsfullmäktige den 
8 december 2008. Genomförandet blockerades av ett be­
slut av förvaltningsdomstolen i Kuopio (Kuopion Hallinto- 
oikeus) den 4 februari 2009, sedan en konkurrent till 
Järvi-Suomen Portti väckt talan mot beslutet i S:t Michels 
stadsfullmäktige. Domstolen beslutade att S:t Michel stad 
skulle avbryta genomförandet och ansöka om godkän­
nande av stödet hos Europeiska kommissionen. 

1.1 Stödmottagare 

(4) Järvi-Suomen Portti ligger i S:t Michel och har produk­
tionsanläggningar i S:t Michel och Kouvola, som båda 
ligger i östra Finland. Östra Finland är en region berättigad 
till regionalstöd enligt artikel 87.3 c i EG-fördraget. Före­
taget grundades 1914 och har varit verksamt sedan dess. 
I dag har Järvi-Suomen Portti 300 anställda och dessutom 
100–120 säsongsanställda under våren och sommaren. 

(5) Järvi-Suomen Portti är ett andelslag enligt den finska lagen 
om andelslag 2001/1488. Medlemmarna i Järvi-Suomen 
Portti ansvarar inte personligen för andelslagets skulder. 
Den 31 december 2008 hade andelslaget 2 213 medlem­
mar, dvs. ägare, av vilka de flesta är köttproducenter. Ingen 
av ägarna har ensam kontroll över Järvi-Suomen Portti. 
Den 31 december 2008 hade den största ägaren en andel 
på 0,4 %. 

(6) Järvi-Suomen Portti är verksamt inom livsmedelstillverk­
ning. Andelslaget köper kött från uppfödare i regionen. 
Detta bearbetas sedan i första hand till köttprodukter 
som köttbullar och korv. Dessutom säljer andelslaget för­
packat kött, köttbitar och slaktkroppar. Järvi-Suomen 
Portti exporterar mycket lite till andra medlemsstater. Un­
der 2008 uppgick värdet av exporten till andra medlems­
stater till 0,5 miljoner EUR. 

(7) I början av 2000 fanns det en betydande överkapacitet 
inom den finska köttproduktionen, vilket ledde till lön­
samhetsproblem och ett behov av att omstrukturera 
Järvi-Suomen Porttis affärsverksamhet. Omstruktureringen 
inleddes den 1 december 2004 och godkändes av tings­
rätten i St. Michel enligt den finska lagen om företagssa­
nering (1993/47). Omstruktureringen innebar att de pri­
vata och offentliga lånen kunde läggas om. Omstruktu­
reringsprogrammet löper i tio år, vilket betyder att den 
sista avbetalningen på omstruktureringsskulderna kommer 
att göras den 1 juli 2015. Mellan 2004 och 2008 har 
Järvi-Suomen Portti sagt upp 372 anställda och lagt ut 
en del av sin verksamhet på underleverantörer, till exempel 
slakteri- och styckningsverksamheten. 

(8) Den 1 december 2008 inledde skattemyndigheterna ett 
konkursförfarande mot Järvi-Suomen Portti, eftersom före­
taget varken hade betalat moms eller sociala avgifter. Enligt 
tidningsuppgifter uppgår skatteskulden till omkring 
900 000 EUR. 

1.2 Finansiella åtgärder 

1.2.1 Åtgärder som beviljats före anmälan 

(9) I september 2000 beviljade St. Michel stad en hundrapro­
centig garanti för ett lån som bank- och försäkringsbolaget 

Tapiola Yhtiöt gav till Järvi-Suomen Portti. Lånet beviljades 
den 25 september 2000 och uppgick till 
4 204 698,16 EUR med en ränta på 5,35 % och en löptid 
till november 2010. St. Michel stad tog inte ut någon 
avgift för garantin. Garantin började gälla direkt (åtgärd 1). 

(10) Den 16 december 2004 utlöstes garantin när Järvi-Suo­
men Portti inte kunde betala tillbaka det lån man fått 
från Tapiola Yhtiöt. St. Michel stad trädde in som for­
dringsägare i Järvi-Suomen Portti i stället för Tapiola Yh­
tiöt. Företagets skulder till St. Michel stad uppgick till 4 
miljoner respektive 1 356 895 EUR (åtgärd 2). 

a) För fordringen på 4 miljoner EUR kom Järvi-Suomen 
Portti och St. Michel stad överens om en årsränta ba­
serad på Euribor 1 år – 1,5 % och från och med den 
1 januari 2011 Euribor 1 år. Man enades om att lånet 
skulle löpa ut den 31 december 2015. Säkerhet ställdes 
genom inteckningar i tillverkningsanläggningen 
i Tikkala (St. Michel) och i företagets lösa egendom. 

b) För fordringen på 1 356 895 EUR enades Järvi-Suomen 
Portti och St. Michel stad om en årsränta på Euribor 1 
år. Man enades om att låneperioden skulle löpa ut den 
31 december 2015. Säkerhet ställdes genom inteck­
ningar i tillverkningsanläggningen i Tikkala (St. Michel) 
och på företagets lösa egendom. 

(11) Järvi-Suomen Portti betalade inte någon ränta på 
sina skulder till St. Michel stad under tiden 
16.12.2004–19.12.2005 (åtgärd 2). Genom ett beslut 
i St. Michel stadsfullmäktige omvandlades de obetalda rän­
torna till ett lån på 281 982,06 EUR för en låneperiod 
som löpte till slutet av 2010. Räntan på lånet är Euribor 
3 månader + 0,3 %. Järvi-Suomen Portti förväntas börja 
betala tillbaka lånet i mars 2009 i fyra lika stora delbetal­
ningar som ska betalas två gånger om året. Det betyder att 
företaget under 2009 ska betala 144 991 EUR och under 
2010 ska man betala 144 991 EUR (åtgärd 3). 

(12) Sedan 2000 har Järvi-Suomen Portti åtminstone delvis inte 
kunnat betala obetalda el- och vattenräkningar från Etelä- 
Savon Energia och Etelä-Savon Vesilaitos. Dessa två är 
aktiebolag som ägs av St. Michel stad. St. Michel stad 
ställde en garanti som säkerhet för dessa fordringar. 

(13) Den 31 december 2006 utlöstes garantin och St. Michel 
stad utfärdade ett lån på 682 087,10 EUR till Järvi-Suo­
men Portti. Detta belopp är en klumpsumma för obetalda 
fakturor och ackumulerad dröjsmålsränta. St. Michel stad 
och Järvi-Suomen Portti enades om en räntesats på Euribor 
1 år och en låneperiod som löper till och med den 31 de­
cember 2015. Säkerhet ställdes genom inteckningar 
i tillverkningsanläggningen i Tikkala (St. Michel) och 
i företagets lösa egendom (åtgärd 4) 

(14) Järvi-Suomen Portti återbetalade inte fordringarna till St. 
Michel stad. Sedan mars 2006 har andelslaget endast åter­
betalat följande belopp i ränta till St. Michel stad:
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Ursprunglig fordran 
Räntebetalningar mellan 

1 mars 2006 och 2 januari 
2009 

Åtgärd 2a 4 000 000,00 115 333,39 

Åtgärd 2b 1 356 895,00 166 893,14 

Åtgärd 3 281 982,06 36 974,60 

Åtgärd 4 682 087,10 83 894,23 

1.2.2 Ställd säkerhet 

(15) För åtgärd 2 och 4 ställdes säkerhet genom inteckningar 
i tillverkningsanläggningen i Tikkala (St. Michel) och ge­
nom inteckningar i företagets lösa egendom. Enligt de 
upplysningar som de finska myndigheterna lämnade den 
20 februari 2009 är tillverkningsanläggningen i Tikkala 
(St. Michel) värd omkring 10 miljoner EUR. St. Michel 
stad har hypoteksobligationer i prioritetsordning 2, 17, 
22, 23, 32–43. När det gäller inteckningarna i företagets 
lösa egendom har St. Michel stad prioritetsordning 31–55. 

1.2.3 Anmälda åtgärder 

(16) Den 8 december beslutade stadsfullmäktige att genomföra 
följande åtgärder: 

(17) En garanti på 2,75 miljoner EUR som täckning för ett lån 
från Tapiola Mutual Pension Insurance Company (nedan 
kallat Tapiola Pension), som ingår i koncernen Tapiola Yh­
tiöt) till Järvi-Suomen Portti på 5 819 807 EUR till en 
ränta på 3,65 %. Som ersättning för garantin anges i den 
anmälda åtgärden en engångsavgift på 4 %. Garantin be­
viljas för tio år (åtgärd 5). 

(18) Dessutom anmälde de finska myndigheterna omläggningen 
av lånen (åtgärd 6). 

a) Uppskov med återbetalning av fordringar för vilka sä­
kerhet ställts (åtgärd 2 och 4): Järvi-Suomen Portti för­
väntas återbetala 122 848 EUR under 2009 och 
245 695 EUR under 2010. Enligt anmälan ska företa­
get få uppskov med återbetalningen av dessa belopp, 
som längst till och med den 1 juli 2015. 

b) Uppskov med betalningen på lånet från 2005 (åtgärd 
3): Järvi-Suomen Portti förväntas återbetala 
140 991 EUR under 2009 och samma belopp under 
2010. Enligt anmälan ska företaget få uppskov med 
återbetalningen av dessa belopp till 2011–2013. 

2. FINLANDS STÅNDPUNKT 

2.1 Åtgärder som beviljats före anmälan 

Garanti beviljad i september 2000 (åtgärd 1) 

(19) Enligt de finska myndigheternas skrivelse av den 16 febru­
ari 2009 beviljade St. Michel stad garantin under 2000 för 
ett lån från Tapiola Yhtiöt till Järvi-Suomen Portti 

i enlighet med principen om en privat investerare i en 
marknadsekonomi, eftersom andelslaget vid den tidpunk­
ten inte hade några svårigheter. 

Åtgärder under omstruktureringen 

(20) Enligt de finska myndigheternas skrivelse av den 16 febru­
ari 2009 beviljades de lån som blev följden av att garantin 
löstes ut (åtgärd 2 och 4) i enlighet med principen om en 
privat investerare i en marknadsekonomi, eftersom man 
ställde säkerhet i form av inteckningar. Dessutom blev 
de privata fordringsägarna […] ( 1 ) och […] fordringsägare 
med säkerhetsrätt tillsammans med St. Michel stad. Där­
med skulle St. Michel stad ha agerat i enlighet med prin­
cipen om en privat investerare i en marknadsekonomi. 

(21) Slutligen uppger de finska myndigheterna att omvand­
lingen av de obetalda räntorna till ett lån (åtgärd 3) gjordes 
i enlighet med principen om en privat investerare i en 
marknadsekonomi, eftersom privata fordringsägare tillsam­
mans med St. Michel stad omvandlade obetalda fordringar 
i form av räntor till lån. Enligt de uppgifter som de finska 
myndigheterna lämnade den 11 februari 2009 gav privata 
företag lån på följande villkor: 

a) Den 28 december 2005 omvandlade […] räntor till ett 
lån på omkring 1 623 000 EUR med en låneperiod 
som löper till utgången av 2010. Räntan är Euribor 3 
månader + 1,5 %. Järvi-Suomen Portti förväntas börja 
återbetala lånet under 2009. 

b) Den 29 december 2005 omvandlade […] räntor till ett 
lån på omkring 1 532 500 EUR med en låneperiod 
som löper till utgången av 2010. Räntan är Euribor 3 
månader + 2 %. Järvi-Suomen Portti förväntas börja 
återbetala lånet under 2009. 

2.2 Anmälda åtgärder 

Garanti 

(22) Enligt de finska myndigheternas uppgifter den 20 februari 
2009 kommer garantin för lånet från Tapiola Yhtiöt (åt­
gärd 5) att beviljas i samarbete med privata företag: 

a) […] kommer att ställa garanti för ett belopp på 
785 052 EUR. 

b) […] kommer att ställa garanti för ett belopp på 
434 755 EUR. 

c) […] kommer att ställa garanti för ett belopp på 1,85 
miljoner EUR. 

Omläggning av lån 

(23) Enligt anmälan kommer St. Michel stad att lägga om åter­
betalningen av lånen tillsammans och på lika villkor med 
de privata företagen [...], [...] och [...]. Enligt senare upp­
gifter kommer lånen från de privata företagen inte att 
läggas om utan omplaceras genom det lån som Tapiola 
Pension ska bevilja (se skrivelse av den 11 februari 2009). 
Enligt skrivelsen av den 11 februari 2009 och uppgifterna 
från den 20 februari 2009 ska följande lån omplaceras:
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a) Lån på 250 000 EUR beviljat av [...] till Järvi-Suomen 
Portti den 10 juli 2007 till en ränta på Euribor 6 
månader + 2 %. Lånet skulle ha varit återbetalat den 
1 december 2008. Det utestående beloppet uppgick 
den 20 februari 2009 till ca 152 000 EUR. 

b) Ett lån på 850 000 EUR beviljat av [...] till Järvi-Suo­
men Portti den 9 juli 2007 till en ränta på Euribor 1 
månad + 2 %. Lånet skulle ha varit återbetalat den 1 de­
cember 2008. Det utestående beloppet uppgick den 
20 februari 2009 till ca 487 570,76 EUR. 

c) Ett lån på 600 000 EUR beviljat av [...] till Järvi-Suo­
men Portti den 9 juli 2007 till en ränta på Euribor 1 
månad + 2 %. Lånet skulle ha varit återbetalat den 1 de­
cember 2008. Den 20 februari 2009 var det utestående 
beloppet 392 172,02 EUR. 

(24) Enligt uppgifter från de finska myndigheterna den 20 feb­
ruari 2009 kommer återbetalningen av lånen från [...] och 
[...] under 2005 att läggas om eller omplaceras. 

(25) Enligt de finska myndigheternas anmälan har de privata 
företagen gått med på uppskov med återbetalningen av 
följande belopp: 

a) [...]: Järvi-Suomen Portti förväntas återbetala 
811 500 EUR respektive 160 809 EUR under 2009 
och 811 500 EUR respektive 321 618 EUR under 
2010. Enligt anmälan ska företaget få uppskov med 
återbetalningen av dessa belopp till 2011–2015. 

b) [...]: Järvi-Suomen Portti förväntas återbetala 
766 250 EUR respektive 132 548 EUR under 2009 
och 766 250 EUR respektive 265 097 EUR under 
2010. Enligt anmälan ska företaget få uppskov med 
återbetalningen av dessa belopp till 2011–2015. 

c) [...]: Järvi-Suomen Portti förväntas återbetala 
89 871 EUR respektive 59 675 EUR under 2009 och 
89 871 EUR respektive 119 350 EUR under 2010. En­
ligt anmälan ska företaget få uppskov med återbetal­
ningen av dessa belopp till 2011–2015. 

3. BEDÖMNING 

(26) Först anmäldes en garanti och en omläggning av lån (åt­
gärd 5 och 6) som undsättningsstöd. Eftersom det visade 
sig att Järvi-Suomen Portti hade fått hjälp av staten vid 
flera tidigare tillfällen (åtgärd 1–4), är det nödvändigt att 
bedöma om den hjälpen kan utgöra statligt stöd och om 
detta stöd i så fall är förenligt med den gemensamma 
marknaden. Resultatet av bedömningen har också stora 
konsekvenser för analysen av de anmälda åtgärderna, sär­
skilt på grund av engångsvillkoret. 

(27) Kommissionen kommer först att bedöma om företaget var 
i svårigheter, eftersom detta är relevant både för tillämp­
ningen av testet om en privat investerare i en marknads­
ekonomi och för om företaget varit berättigat till stöd 
enligt riktlinjerna för statligt stöd till undsättning och om­
strukturering av företag i svårigheter (se nedan 3.1). Sedan 
kommer kommissionen att granska om det är fråga om 
stöd (se nedan 3.2) och om stödet i så fall är förenligt med 
den gemensamma marknaden (se nedan 3.3). 

3.1 Företag i svårigheter 

(28) Enligt riktlinjerna för undsättnings- och omstrukturerings­
stöd ( 1 ) är ett företag i svårigheter ett företag som inte kan 
hejda förluster som utan offentliga myndigheters ingri­
pande innebär att företaget nästan säkert är dömt att för­
svinna från marknaden på kort eller medellång sikt. 
I riktlinjerna för undsättnings- och omstruktureringsstöd 
fastställs vissa förhållanden då ett företag kan antas vara 
i svårigheter. 

(29) Järvi-Suomen Portti kan anses ha varit i svårigheter enligt 
punkt 10 c i riktlinjerna för undsättnings- och omstruktu­
reringsstöd åtminstone från och med den 1 december 
2008, när de finska skattemyndigheterna inledde ett kon­
kursförfarande mot andelslaget. Dessutom uppgav de 
finska myndigheterna i anmälan av undsättningsstödet 
att företaget var i svårigheter enligt punkt 10 b i riktlin­
jerna, eftersom företaget hade förlorat hälften av sitt kapi­
tal och mer än en fjärdedel av det kapitalet hade förlorats 
under de föregående tolv månaderna. 

(30) Dessutom förefaller andelslaget ha varit i svårigheter tidi­
gare, åtminstone sedan 2004, dvs. sedan omstrukturer­
ingen inleddes. I december 2004 kunde Järvi-Suomen 
Portti inte betala tillbaka de lån som Tapiola Yhtiöt beviljat 
år 2000, vilket gjorde att den garanti som ställts av St. 
Michel stad löstes ut. I december 2005 omvandlade Järvi- 
Suomen Porttis fordringsägare obetalda räntor till nya lån. 
Ett år senare, i december 2006, kunde andelslaget inte 
betala sina skulder till Etelä-Savon Energia och Etelä-Savon 
Vesilaitos, vilket gjorde att en annan garanti som St. Mi­
chel stad ställt löstes ut och i juli 2007 tvingades privata 
företag att bevilja nya lån. När det gäller finansräkenska­
perna minskade EBIT från -3,5 miljoner EUR år 2006 till 
-8,9 miljoner EUR år 2007. 

(31) Mot bakgrund av ovanstående redogörelse utgår kommis­
sionen inledningsvis ifrån att Järvi-Suomen Portti har varit 
i svårigheter åtminstone sedan december 2004. 

3.2 Förekomst av statligt stöd 

(32) Enligt artikel 87.1 i EG-fördraget är stöd som ges av en 
medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket 
slag det än är, som snedvrider eller hotar att snedvrida 
konkurrensen genom att gynna vissa företag eller viss 
produktion, oförenligt med den gemensamma marknaden 
i den utsträckning det påverkar handeln mellan medlems­
staterna.
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(33) För det första måste man bedöma om åtgärderna i form av 
lån, garantier och uppskov med betalningen utgör en för­
del för mottagaren. Det råder ingen tvekan om att dessa 
åtgärder utgör en ekonomisk fördel för mottagaren. Fin­
land hävdar dock att åtgärderna inte innebär en fördel som 
mottagaren normalt inte skulle få del av, eftersom myn­
digheterna inte har agerat annorlunda än vad en privat 
aktör skulle ha gjort under samma omständigheter. Kom­
missionen måste därför analysera åtgärderna mot bak­
grund av principen om en privat investerare i en mark­
nadsekonomi ( 1 ). 

(34) I följande bedömning kommer tre typer av åtgärder att 
behandlas. För det första kommer garantin från september 
2000 att bedömas, eftersom Järvi-Suomen Portti sannolikt 
inte var i svårigheter vid den tidpunkten. För det andra 
kommer åtgärder som St. Michel stad vidtagit under om­
struktureringen att utvärderas. De åtgärderna är relevanta 
för analysen av det anmälda undsättningsstödet och 
engångsvillkoret. Slutligen kommer de åtgärder som an­
mäldes som undsättningsstöd att granskas. 

Garanti beviljad i september 2000 (åtgärd 1) 

(35) Enligt det tillkännagivande om statliga garantier ( 2 ) som 
gällde vid den tidpunkten, kan åtgärden utgöra statligt 
stöd eftersom garantin täckte 100 % av lånet i fråga. 
Denna slutsats påverkas inte av det nya tillkännagivande 
om statliga garantier som nyligen trädde i kraft ( 3 ). Att 
bevilja garantin utan avgift, dvs. att i praktiken ta en fi­
nansiell risk utan att få något tillbaka, är inte något som 
en privat marknadsaktör skulle göra. Kommissionen tvivlar 
därför på att åtgärden i fråga är förenlig med principen om 
en privat investerare i en marknadsekonomi. 

Åtgärder under omstruktureringen 

(36) När det gäller Järvi-Suomen Porttis skulder till St. Michel 
stad, vilka uppkommit genom att garantierna lösts ut (åt­
gärd 2 och 4), och det lån som St. Michel stad beviljade 
under omstruktureringen (åtgärd 3), tvivlar kommissionen 
på att St. Michel stad har agerat som en privat investerare 
i en marknadsekonomi. 

(37) Järvi-Suomen Portti förefaller ha varit i svårigheter åt­
minstone sedan december 2004, dvs. sedan omstrukturer­
ingen inleddes. Det är inte sannolikt att en marknadsaktör 
skulle ha beviljat medel på samma villkor till ett företag 
i svårigheter. 

a) Åtgärd 2 beviljades i december 2004 med en ränta på 
Euribor 1 år – 1,5 % respektive Euribor 1 år. Den 
16 december 2004 uppgick Euribor 1 år till 
2,266 % ( 4 ), vilket är lägre än den referensränta som 
fastställts med kommissionens metod för beräkning 
av räntor för lån till sunda företag ( 5 ). I december 
2004 skulle referensräntan för Finland ha varit 4,43 %. 

b) Åtgärd 4 beviljades i december 2006 till en ränta på 
Euribor 1 år, även det lägre än referensräntan för Fin­
land ( 6 ). 

Eftersom referensräntan anses vara marknadsräntan för 
sunda företag och eftersom Järvi-Suomen Portti uppenbar­
ligen var i svårigheter vid den tidpunkten, finner kommis­
sionen det högst osannolikt att en privat fordringsägare 
skulle ha beviljat lånen till en så låg ränta. 

(38) När det gäller omvandlingen av obetalda räntor till ett lån 
år 2005 (åtgärd 3) måste man också beakta att Järvi-Suo­
men Portti höll på att omstruktureras och förefaller ha 
varit i svårigheter. Dessutom var räntan för lånet Euribor 
3 månader + 0,3 %, vilket var lägre än räntorna för lån till 
sunda företag enligt kommissionens metod. De finska 
myndigheterna anser att St. Michel stad agerade på lika 
villkor med privata företag. Kommissionen tvivlar på detta 
eftersom räntorna på lånen från de privata företagen är 
högre än räntan på lånet från St. Michel stad. Räntan på 
lånet från St. Michel stad var Euribor 3 månader + 0,3 %, 
räntan på lånet från […] var Euribor 3 månader + 1,5 % 
och räntan på lånet från […] var Euribor 3 månader 
+ 2,0 %. 

(39) Kommissionen tvivlar också på att en privat fordringsägare 
i en marknadsekonomi skulle ha gått med på en omlägg­
ning av lånen på det sätt som St. Michel stad godtagit. St. 
Michel stad gav uppskov med återbetalningen av åtgär­
derna 2 och 4 i början av omstruktureringen och senare 
minst en gång under 2005, när obetalade räntor omvand­
lades till ett lån (åtgärd 3). Järvi-Suomen Portti förefaller 
inte ha återbetalat några räntor före 2006, och även senare 
endast låga räntor, som framgår av tabellen ovan. 

(40) Mot denna bakgrund tvivlar kommissionen på att åtgär­
derna 2, 3 och 4 är förenliga med principen om en privat 
investerare i en marknadsekonomi eller med principen om 
en privat fordringsägare i en marknadsekonomi. 

Anmälda åtgärder 

(41) När det gäller den anmälda åtgärden (åtgärd 5) tvivlar 
kommissionen på att St. Michel stad agerar som en privat 
investerare i en marknadsekonomi.
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( 1 ) När staten deltar i affärstransaktioner är principen om en privat 
investerare i en marknadsekonomi ett riktmärke vid bedömningen 
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räntan för Finland var 4,36 %, se http://ec.europa.eu/comm/ 
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(42) Enligt de finska myndigheterna har St. Michel stad för 
avsikt att bevilja garantin tillsammans med de privata före­
tagen […] och […]. Garantin från St. Michel stad skulle 
uppgå till 2,75 miljoner EUR och garantierna från […] och 
[…] till 434 755 EUR respektive 785 052 EUR. 

(43) Kommissionen tvivlar på att […] och […] har för avsikt 
att bevilja garantierna på lika villkor med St. Michel stad. 
De finska myndigheterna uppgav att det nya lånet från 
Tapiola Pension som garantin ska täcka kommer att ersätta 
vissa av de lån som tidigare beviljats av de privata före­
tagen, men att det inte kommer att ersätta några av de 
ovannämnda lånen från St. Michel stad. Dessutom kom­
mer St. Michel stad att ställa garanti för största delen av 
lånet. De privata företagen har därför haft ett incitament 
att bevilja garantier. Vid första påseendet förefaller garan­
tierna därför inte ha beviljats på lika villkor. Den garanti 
som St. Michel stad ställt förefaller därför inte vara förenlig 
med principen om en privat investerare i en marknads­
ekonomi. 

(44) Den anmälda omläggningen av lånen (åtgärd 6) måste 
bedömas med hjälp av testet om en privat fordringsägare 
i en marknadsekonomi. Återbetalningsavtal med offentliga 
fordringsägare omfattas inte av artikel 87.1 i EG-fördraget 
om privata fordringsägare skulle ha fattat samma beslut för 
att få tillbaka en så stor del som möjligt av sina ford­
ringar ( 1 ). Enligt de finska myndigheterna planerar St. Mi­
chel stad att lägga om lånen tillsammans med de privata 
fordringsägarna […], […] och […] (se punkt 22 ovan). 
Kommissionen tvivlar på att de privata fordringsägarna 
ger uppskov med återbetalningen på lika villkor. Vissa av 
de lån som beviljats av de privata fordringsägarna skulle 
faktiskt ha ersatts av det nya lån som Tapiola Pension ska 
bevilja. Järvi-Suomen Portti kommer därför inte att betala 
tillbaka till de privata företagen under 2009 och 2010, 
utan kommer i stället att betala till Tapiola Pension från 
2011 till 2015. Däremot kommer de lån som St. Michel 
stad har beviljat inte att ersättas av det nya lånet från 
Tapiola Pension. Detta kan inte betraktas som uppskov 
på lika villkor. Dessutom kan man ifrågasätta om en privat 
fordringsägare i en marknadsekonomi skulle acceptera en 
fortlöpande omläggning av lån på det sätt som St. Michel 
stad gjort, när man har gått med på flera uppskov med 
återbetalningen åtminstone sedan 2004. Man bör lägga 
märke till att St. Michel stad beviljade ytterligare finansiella 
medel till stödmottagaren, trots att denna inte hade ge­
nomfört omläggningsavtalen ( 2 ). 

(45) Mot denna bakgrund tvivlar kommissionen på att åtgär­
derna 5 och 6 är förenliga med principen om en privat 
investerare i en marknadsekonomi eller med principen om 
en privat fordringsägare i en marknadsekonomi. 

Slutsats om förekomst av statligt stöd 

(46) Med hänvisning till de förhållanden som beskrivits ovan 
anser kommissionen att åtgärderna i form av garantier, lån 

och omläggning av lån utgör en fördel för Järvi-Suomen 
Portti, eftersom mottagaren inte skulle ha kunnat få finan­
siering på marknaden på dessa villkor. 

(47) Dessutom anser kommissionen att alla åtgärder uppfyller 
kriterierna i artikel 87.1 i EG-fördraget. Åtgärderna är fi­
nansierade med statliga medel, eftersom de har beviljats 
direkt av det lokala styret och med dess medel. Dessutom 
är åtgärderna selektiva, eftersom de endast gäller Järvi-Suo­
men Portti. De selektiva bidragen kan antas snedvrida kon­
kurrensen och påverka handeln mellan medlemsstater ge­
nom att ett företag får en fördel jämfört med konkurren­
terna, som inte får något stöd. Det förekommer dessutom 
handel med köttprodukter mellan medlemsstater, och det 
är inom den sektorn som stödmottagaren är verksam. 

3.3 Stödets förenlighet med den gemensamma mark­
naden 

(48) Kommissionen anser vid första påseendet att de åtgärder 
som beviljats före anmälan och den nu anmälda åtgärden 
till förmån för Järvi-Suomen Portti utgör statligt stöd. Un­
dantagen i artikel 87.2 i EG-fördraget är inte tillämpliga på 
de åtgärder som vidtagits till förmån för Järvi-Suomen 
Portti. Därför måste åtgärdernas förenlighet granskas mot 
bakgrund av undantagen i artikel 87.3 i EG-fördraget. 

3.3.1 Garanti beviljad i september 2000 (åtgärd 1) 

(49) De finska myndigheterna hänvisade inte till någon grund 
för åtgärdens förenlighet. Garantin förefaller inte vara be­
rättigad till ett undantag enligt artikel 87.3 och inte heller 
uppfyller den villkoren i 1999 års riktlinjer om undsätt­
nings- och omstruktureringsstöd ( 3 ), som var i kraft vid 
den tidpunkten. Åtgärden kan därför vid första påseendet 
betraktas som driftsstöd oförenligt med den gemensamma 
marknaden. 

3.3.2 Åtgärder som beviljats under omstruktureringen (åtgär­
derna 2–4) 

(50) Det främsta syftet med det stöd som beviljades under 
omstruktureringen tycks ha varit att återställa företagets 
långsiktiga lönsamhet. Det är för närvarande inte möjligt 
att fastställa när Järvi-Suomen Porttis påstådda svårigheter 
började. Företaget förefaller dock ha varit ett företag 
i svårigheter under hela omstruktureringen. Endast undan­
taget i artikel 87.3 c i EG-fördraget, som tillåter statligt 
stöd som beviljas för att underlätta utveckling av vissa 
näringsverksamheter, när det inte påverkar handeln 
i negativ riktning i en omfattning som strider mot det 
gemensamma intresset, kan därför tillämpas på åtgärderna 
2–4. Stödet kan därför anses förenligt endast på grundval 
av artikel 87.3 c i EG-fördraget om villkoren i 2004 års 
riktlinjer om undsättnings- och omstruktureringsstöd ( 4 ) 
iakttas.
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(51) I detta skede förefaller man inte ha följt kriterierna för 
förenligt undsättnings- eller omstruktureringsstöd. Enligt 
punkt 34 och följande i 2004 års riktlinjer om undsätt­
nings- och omstruktureringsstöd ska omstruktureringen 
syfta till att återställa företagets långsiktiga lönsamhet. 
I detta skede har kommissionen endast begränsad känne­
dom om de omstruktureringsåtgärder som Järvi-Suomen 
Portti vidtagit sedan 2004. Den ständigt pågående om­
struktureringen förefaller inte ha varit framgångsrik, efter­
som skattemyndigheterna väckte talan om inledning av ett 
konkursförfarande mot Järvi-Suomen Portti i december 
2008. Kommissionen tvivlar därför på att företagets lång­
siktiga lönsamhet kan uppnås genom de omstrukturering­
såtgärder som vidtagits. 

(52) När det gäller de övriga kriterierna för omstrukturerings­
stöd enligt riktlinjerna för undsättnings- och omstrukturer­
ingsstöd från 2004 kan kommissionen inte, i avsaknad av 
en anmälan och en omstruktureringsplan, avgöra om stö­
det begränsades till vad som är absolut nödvändigt (punkt 
43 och följande i riktlinjerna från 2004) och om otillbör­
lig snedvridning av konkurrensen har kunnat undvikas 
(punkt 38 och följande i riktlinjerna från 2004). 

(53) De åtgärder som beviljades under omstruktureringen (åt­
gärderna 2, 3 och 4) har inte anmälts. Mot denna bak­
grund förefaller de vid första påseendet vara olagligt och 
oförenligt omstruktureringsstöd. 

3.3.3 Anmälda åtgärder 

(54) Finland anmälde inledningsvis en garanti (åtgärd 5) och ett 
uppskov med återbetalning (åtgärd 6) som undsättnings­
stöd enligt riktlinjerna om undsättnings- och omstruktu­
reringsstöd från 2004. Kommissionen betraktar undsätt­
ningsstöd som förenligt med den gemensamma markna­
den enligt artikel 87.3 c i EG-fördraget, om det uppfyller 
kriterierna i riktlinjerna för undsättnings- och omstruktu­
reringsstöd från 2004. 

(55) Järvi-Suomen Portti kan betraktas som ett företag berätti­
gat till stöd enligt riktlinjerna för undsättnings- och om­
struktureringsstöd, eftersom det uppfyller kriterierna för ett 
företag i svårigheter i punkt 10 c i riktlinjerna från 2004. 

(56) Kommissionen tvivlar dock starkt på att undsättningsstö­
det uppfyller kriterierna för undsättningsstöd enligt punkt 
25 i riktlinjerna från 2004. 

(57) Först och främst måste ett omstruktureringsstöd uppfylla 
engångsvillkoret som fastställs i punkt 72 och följande och 
punkt 25 e i riktlinjerna från 2004, dvs. att inget nytt 
undsättningsstöd kan godkännas om undsättnings- eller 
omstruktureringsstöd har beviljats tidigare. Kommissionen 
tvivlar på att de anmälda åtgärderna är förenliga med detta 
villkor, eftersom St. Michel stad tidigare förefaller ha be­
viljat olika former av olagligt och oförenligt omstrukturer­
ingsstöd. 

(58) För det andra tvivlar kommissionen på att de anmälda 
åtgärderna är förenliga med punkt 25 a i riktlinjerna för 
undsättnings- och omsättningsstöd från 2004. Avgiften för 
garantin är endast 4 % för tio år, vilket betyder att årsav­
giften endast är 0,4 %. Räntan för det garanterade lånet är 
3,75 %, vilket är lägre än den referensränta som fastställts 
med kommissionens metod för att beräkna ränta för lån 
till sunda företag ( 1 ) plus 100 räntepunkter (för mars 2009 
skulle räntan vara 3,47 % plus 100 räntepunkter). 

(59) Slutligen är stödet inte förenligt med punkt 25 c 
i riktlinjerna för undsättnings- och omstruktureringsstöd 
från 2004, eftersom det inte är begränsat till sex månader. 
Garantin kommer att beviljas för tio år och omläggningen 
av lånen kommer att vara längre än sex månader. Trots de 
finska myndigheternas åtagande att garantin ska upphöra 
efter sex månader eller att en omstrukturerings- eller lik­
vidationsplan ska lämnas till kommissionen inom denna 
tidsperiod, är kommissionen inte övertygad om att beslutet 
i St. Michels stadsfullmäktige att bevilja garantin återspeg­
lar det faktum att den ska upphöra efter sex månader. 

(60) Mot denna bakgrund tvivlar kommissionen på att åtgär­
derna 5 och 6 kan betraktas som förenliga med den ge­
mensamma marknaden. 

3.3.4 Slutsatser om stödets förenlighet 

(61) Mot denna bakgrund och mot bakgrund av de uppgifter 
kommissionen för närvarande har, tvivlar den på att den 
garanti som beviljades 2000 är förenlig med den gemen­
samma marknaden, eftersom inget av undantagen i EG- 
fördraget förefaller vara tillämpligt. När det gäller den ga­
ranti som beviljades under omstruktureringen och det nu 
anmälda stödet tvivlar kommissionen på att de är förenliga 
med den gemensamma marknaden som undsättnings- eller 
omstruktureringsstöd. Med tanke på att stödmottagaren 
för närvarande är ett företag i svårigheter, som förefaller 
ha varit i svårigheter även tidigare, förefaller inget annat 
undantag i EG-fördraget vara tillämpligt. 

(62) Därför finner kommissionen vid första påseendet att de 
granskade åtgärderna förefaller oförenliga med den gemen­
samma marknaden. 

4. SLUTSATS 

(63) Mycket tyder på att åtgärderna i fråga utgör statligt stöd 
och på grundval av de uppgifter som medlemsstaten läm­
nat in, tvivlar kommissionen starkt på att de är förenliga 
med den gemensamma marknaden. 

Beslut 

1. Mot denna bakgrund har kommissionen beslutat att 
inleda förfarandet i artikel 88.2 i EG-fördraget och upp­
manar Finland att inom en månad från 

— Järvi-Suomen Porttis reviderade årsredovisningar för 
perioden 2000–2008.
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— Detaljerade uppgifter om obetalda lån och skulder 
till offentliga organ, till exempel skattemyndighe­
terna eller socialförsäkringssystemet, särskilt obe­
talda belopp. 

— Kopior av beslut i St. Michels stadsfullmäktige den 
19 december 2005 och den 8 december 2008 och 
av alla andra eventuella beslut i stadsfullmäktige om 
finansiella åtgärder till förmån för Järvi-Suomen 
Portti. 

— Detaljerade uppgifter om den omläggning av lån 
som planeras i den omstruktureringsplan som tings­
rätten i St. Michels godkände den 30 januari 2006. 

— Uppgifter om konkursförfarandet mot Järvi-Suomen 
Portti. 

— Detaljerade uppgifter om garantin för obetalda el- 
och vattenfakturor från Etelä-Savon Energi och 
Etelä-Savon Vesilaitos. 

— Översikt över företagets skulder under åren 
2000–2008. 

— Uppgifter om villkoren för de garantier som ska 
beviljas av de privata företagen […] och […] för 
lånet från Tapiola Pension, särskilt om varaktighet 
och garantiavgift. 

2. Kommissionen uppmanar Finland att utan dröjsmål 
skicka en kopia av denna skrivelse till den potentiella 
stödmottagaren. 

3. Kommissionen vill uppmärksamma er på artikel 14 
i rådets förordning (EG) nr 659/1999, där det anges 
att medlemsstaten får återkräva allt olagligt stöd från 
mottagaren. 

4. Kommissionen förvarnar Finland om att den kommer 
att informera berörda parter genom att offentliggöra 
denna skrivelse och en lämplig sammanfattning av 
den i Europeiska unionens officiella tidning. Kommis­
sionen kommer också att informera Eftas övervaknings­
myndighet genom att skicka en kopia av denna skri­
velse. De berörda parterna kommer att uppmanas att 
inkomma med synpunkter inom en månad från dagen 
för offentliggörandet.”
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POMOC PAŃSTWA – NIEMCY I AUSTRIA 

Pomoc Państwa C 16/2009 (ex N 254/2009) BayernLB – Niemcy i Hypo Group Alpe Adria – Austria 

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2009/C 134/08) 

Pismem z dnia 12 maja 2009 r., zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach następują­
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Niemcy o swojej decyzji w sprawie wszczęcia 
postępowania określonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczącego wyżej wspomnianego środka pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja 
wszczyna postępowanie, w terminie dwóch tygodni od daty publikacji niniejszego streszczenia 
i następującego po nim pisma. Uwagi należy kierować do Kancelarii ds. Pomocy Państwa w Dyrekcji 
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na następujący adres lub numer faksu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State aid Greffe 
Office: SPA3, 6/5 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 
Fax : +32 22961242 

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom niemieckim i austriackim. Zainteresowane strony zgłasza­
jące uwagi mogą wystąpić z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości 
klauzulą poufności. 

Procedura 

W dniu 29 kwietnia 2009 r. Niemcy zgłosiły Komisji plan 
restrukturyzacji dotyczący przedsiębiorstwa BayernLB. W dniu 
29 kwietnia 2009 r. Austria zgłosiła plan przywrócenia rentow­
ności przedsiębiorstwa HGAA. 

Opis 

BayernLB to niemiecki bank krajowy (niem. Landesbank) 
z siedzibą w Monachium. BayernLB to międzynarodowy bank 
handlowy. Działalność BayernLB koncentruje się w Niemczech 
i niektórych europejskich krajach tego regionu. W grudniu 
2008 r. BayernLB odnotował nagłą potrzebę wzmocnienia 
swojego kapitału podstawowego. 

W związku z powyższym Bawaria udostępniła dwa środki 
pomocy: zwiększenie kapitału podstawowego BayernLB 
o 10 mld EUR oraz gwarancję dotyczącą portfela ABS 
w posiadaniu Bayern LB do wysokości 4,8 mld EUR. W dniu 
18 grudnia 2008 r. Komisja Europejska zatwierdziła te środki 
pomocy na podstawie art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE na okres 
sześciu miesięcy lub do momentu przedstawienia wiarygodnego 
i dobrze uzasadnionego planu restrukturyzacji banku. 

HGAA jest spółką zależną BayernLB i międzynarodową grupą 
finansową. Jej działalność bankowa obejmuje pożyczki, obsługę 
płatności, dokumentację kredytów eksportowych i depozytów, 
ale także sprzedaż produktów inwestycyjnych i usługi zarzą­
dzania aktywami. Przedsiębiorstwo HGAA jest aktywne 
w regionie Alp i Morza Adriatyckiego. W grudniu 2008 r. 
HGAA otrzymało 0,7 md EUR od BayernLB i 0,9 mld EUR 
od Republiki Austrii na podstawie austriackiego systemu 
pomocy bankom w sytuacjach kryzysowych. 

BayernLB sporządził plan restrukturyzacji sięgający 2013 
i mający na celu odzyskanie rentowności do tego roku. Plan 
restrukturyzacji przewiduje znaczne zmniejszenie zakresu dzia­ 
łalności BayernLB i skupienie się na najważniejszych dziedzi­
nach i najważniejszych regionach. Nowy model biznesowy 
banku opiera się na czterech filarach. Są to: przedsiębiorstwa 
i rynki; nieruchomości, władze publiczne i banki oszczędnoś­
ciowe; klasa średnia i klienci indywidualni/DKB. 

Jeżeli chodzi o HGAA, jego plan ma na celu odzyskanie rentow­
ności poprzez oddzielenie podstawowych i pobocznych dzie­
dzin działalności, zmniejszenie całkowitego bilansu banku 
oraz jego kosztów operacyjnych do 2013 r. Działalność 
HGAA na rynkach globalnych, bankowość inwestycyjna 
w celu budowy transgranicznych portfeli i udziały 
o charakterze niestrategicznym zostaną znacznie zmniejszone. 

Ocena 

Komisja uważa, że środki pomocy wykorzystane przez Niemcy 
i Austrię w celu wsparcia BayernLB i HGAA stanowią pomoc 
państwa. Komisja przyjmuje wstępnie, że środki pomocy 
państwa powinny zostać ocenione na podstawie art. 87 ust. 3 
lit. b) Traktatu WE. 

Jeżeli chodzi o plan restrukturyzacji przedstawiony przez 
Bayern LB, Komisja na obecnym etapie nie może stwierdzić, 
czy będzie on w stanie przywrócić rentowność przedsiębiorstwu 
Bayern LB w perspektywie długookresowej i czy jego realizacja 
nie spowoduje nieuzasadnionych zakłóceń konkurencji. Komisja 
na obecnym etapie nie dysponuje przesłankami świadczącymi 
o tym, że pomoc byłaby ograniczona do niezbędnego 
minimum i że wkład własny byłby odpowiedniej wielkości.
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Jeżeli chodzi o HGAA Komisja oceniła środki restrukturyzacyjne 
zaproponowane w planie przywrócenia rentowności. Jednak 
biorąc pod uwagę, że plan przywrócenia rentowności zawiera 
środki mające na celu restrukturyzację przedsiębiorstwa, 
Komisja postanowiła niemniej jednak ocenić ten plan. Na 
obecnym etapie Komisja stoi jednak na stanowisku, że nadal 
istnieją wątpliwości jeżeli chodzi o możliwość utrzymania 
długookresowej rentowności, uniknięcia nadmiernych zakłóceń 
konkurencji, ograniczenia pomocy do niezbędnego minimum 
i właściwej wielkości wkładu własnego. 

Komisja ma zatem wątpliwości, czy te środki pomocy są 
zgodne ze wspólnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 
lit. b) Traktatu WE. 

TEKST PISMA 

„Die Kommission teilt Deutschland und Österreich mit, dass sie 
nach Prüfung der von Deutschland und Österreich übermittelten 
Informationen zu der im Betreff genannten Maßnahme entschie­
den hat, das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag 
einzuleiten. 

1. VERFAHREN 

(1) Am 18. Dezember 2008 genehmigte die Europäische 
Kommission in der Beihilfesache N 615/2008 auf der 
Grundlage von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Ver­
trag eine staatliche Rettungsbeihilfe für die Bayern LB in 
Form einer Risikoabschirmung bis zu einem Höchstbe­
trag von 4,8 Mrd. EUR und einer Kapitalmaßnahme in 
Höhe von 10 Mrd. EUR. Diese Genehmigung wurde für 
einen Zeitraum von sechs Monaten bzw. bis zur Vorlage 
eines schlüssigen und fundierten Umstrukturierungsplans 
für die Bank erteilt. ( 1 ) 

(2) Die BayernLB erhielt auch eine Beihilfe auf der Grundlage 
des deutschen Finanzmarktstabilisierungsgesetzes, das die 
Kommission als deutsches Rettungspaket genehmigt 
hat ( 2 ). 

(3) Am 20. Februar 2009 und 19. März 2009 fanden Tref­
fen zwischen Vertretern der Kommission, Deutschlands 
und der BayernLB statt. Darüber hinaus wurden zwischen 
Februar und April 2009 mehrere Telefonkonferenzen ab­
gehalten. 

(4) Am 29. April 2009 übermittelte Deutschland der Kom­
mission einen Umstrukturierungsplan. 

(5) Im Dezember 2008 erhielt die Hypo Group Alpe Adria 
(HGAA), eine Tochtergesellschaft der BayernLB, 0,7 Mrd. 
EUR von der Bayern LB und 0,9 Mrd. EUR von der Re­
publik Österreich auf der Grundlage des österreichischen 
Bankenrettungspakets ( 3 ). Am 29. April 2009 übermit­
telte Österreich einen Rentabilitätsplan für die HGAA. 

2. BESCHREIBUNG 

2.1. Die Begünstigten 

BayernLB 

(6) Die BayernLB ist eine deutsche Landesbank mit Sitz in 
München. Eigentümer der Bayern LB sind — mittelbar 
über die BayernLB Holding AG (nachstehend ‚Holding‘ 
genannt) — der Freistaat Bayern (rund 94 %) und der 
Sparkassenverband Bayern (rund 6 %). 2008 wies die 
Gruppe eine konsolidierte Bilanzsumme von insgesamt 
422 Mrd. EUR aus. Sie verzeichnete 2008 Verluste in 
Höhe von 5 MRD. EUR, während sie 2007 noch einen 
Gewinn von 92 Mio. EUR erzielt hatte. Die BayernLB 
beschäftigt rund 19 000 Mitarbeiter. 

(7) BayernLB ist eine internationale Geschäftsbank. Deutsch­
land und einige andere ausgewählte europäische Länder 
bilden den regionalen Schwerpunkt der Geschäftstätigkeit 
der BayernLB. Die Bank ist zusätzlich an ausgewählten 
großen Finanzplätzen weltweit präsent. Die Bayern LB 
betreut eine Vielzahl von Staats- und Kommunalkunden, 
Finanzinstitutionen, großen und mittleren Unternehmen 
sowie Immobilienkunden sowie Privatkunden. 

(8) Aufgrund ihrer Eigentümerstruktur ist die BayernLB au­
ßerdem eine Hausbank des Freistaats Bayern und Zentral­
institut der Bayerischen Sparkassen. Zur BayernLB gehö­
ren die BayernLabo (Organ der staatlichen Wohnungspo­
litik im Freistaat Bayern) und die Landesbausparkasse 
Bayern (‚LBS‘), die als Anstalten innerhalb der BayernLB 
geführt werden. 

Wichtigste Geschäftsbereiche der BayernLB 

(9) Die BayernLB erbringt Bankdienstleistungen in den Be­
reichen Privatkundengeschäft, Firmenkundengeschäft, 
Geldmarkt- und Wertpapiergeschäft sowie sonstige Fi­
nanzgeschäfte (z. B. Leasing). 

(10) Das Privatkundengeschäft der BayernLB, zum Großteil 
durch BayernLBs Tochtergesellschaft DKB (Deutsche Kre­
ditbank AG), umfasst vor allem Bankdienstleistungen für 
private Haushalte. Dazu zählen insbesondere das Einla­
gengeschäft, das Kreditgeschäft, die Zahlungsverkehrsab­
wicklung einschließlich der Ausgabe von Schecks und 
Zahlungskarten, das Wertpapierdepotgeschäft, die Vermö­
gensverwaltung und die Fondsverwaltung. Nach eigenen 
Angaben erbringt die Bank diese Dienstleistungen vor 
allem in Deutschland und insbesondere in Bayern. 

(11) Nach den Schätzungen der BayernLB liegt ihr Marktanteil 
auf dem deutschlandweiten Markt für das Privatkunden­
geschäft deutlich unter [3—5] ( 4 ) % (ohne Berücksichti­
gung der bayerischen Sparkassen). Im Privatkundenge­
schäft positioniert sich die BayernLB insbesondere im 
Online-Banking über ihre Tochtergesellschaft DKB. Wett­
bewerber im Privatkundengeschäft sind vor allem
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Sparkassen, Genossenschaftsbanken, die Deutsche Bank, 
die Deutsche Postbank und die Commerzbank sind im 
Privatkundengeschäft tätig. Auch Direktbanken wie ING 
DiBa, Santander und Comdirect sind auf diesem Markt 
tätig. 

(12) Im Bauspargeschäft ist die BayernLB über ihre ausschließ­
lich in Bayern tätige Landesbausparkasse (LBS Bayern) 
präsent. 

(13) Die BayernLB ist über die Beteiligung an der Banque 
LBLux S.A. auch im Private Banking auf den Märkten 
in Deutschland, Benelux und Südeuropa tätig. In Öster­
reich sowie Mittel- und Osteuropa ist die BayernLB über 
ihre Beteiligung an der Hypo Group Alpe Adria (HGAA, 
Einzelheiten siehe unten) vertreten. In Ungarn ist die 
BayernLB über ihre Beteiligung an der MKB Bank tätig, 
in Rumänien über ihre indirekte Beteiligung an der MKB 
Romexterra Bank und in Bulgarien über ihre indirekte 
Beteiligung an der CB MKB Unionsbank AD. 

(14) Die Bank erbringt auch Dienstleistungen für Firmenkun­
den. Dazu zählen das Kreditgeschäft, die Projektfinanzie­
rung, die gewerbliche Immobilienfinanzierung, die Zah­
lungsverkehrsabwicklung, das Dokumentengeschäft und 
die Außenhandelsfinanzierung. Die Bank versteht sich 
selbst als Hausbank, die insbesondere mit kleineren Un­
ternehmen enge Beziehungen unterhält. Nach den Schätz­
ungen der Bayern LB liegt der deutschlandweite Marktan­
teil der Bank am Firmenkundengeschäft unter [3—5] %. 
Hauptwettbewerber sind in- und ausländische Großban­
ken sowie die übrigen Landesbanken. Der lokale Markt­
anteil der Auslandsniederlassungen der BayernLB in New 
York, London und Asien ist vernachlässigbar gering. Über 
die Beteiligungen an der Banque LBLux S.A. ist die 
BayernLB in den Benelux-Ländern und über die Beteili­
gung an der SaarLB im Saarland bzw. in den angrenz­
enden Regionen tätig. Ihre jeweiligen Marktanteile sind 
jedoch marginal. In Österreich ist die BayernLB über 
die HGAA vertreten. In den meisten anderen Ländern 
hat die BayernLB nur geringfügige Aktivitäten. 

(15) Zu den Geschäftsbereichen der Bank gehören auch der 
Handel mit Aktien und Anleihen (‚Secondary Market‘), 
Derivativgeschäfte (Swaps und Optionen), Devisen- und 
Valutageschäfte sowie sonstige Geldmarktinstrumente. 
Die Bank ist jedoch im sogenannten Investmentbanking 
fast nicht tätig, das die Produktsegmente M&A-Beratung, 
Börseneinführung von Unternehmen sowie Emission von 
Aktien und Anleihen (‚Primary Market‘) umfasst. Die Ge­
schäftstätigkeit der BayernLB ist in diesem Bereich sehr 
beschränkt und hat im Vergleich zu anderen international 
tätigen Banken nur einen marginalen Marktanteil. 

(16) Die Bank ist auch im Leasing-Geschäft aktiv, das nach 
ihrer Auffassung wegen seiner im Vergleich zu anderen 
Finanzierungsformen anderen Charakteristika einen von 
sonstigen Finanzierungsformen für Unternehmen zu 
trennenden eigenständigen Markt darstellt. Die Bayern 
LB ist insbesondere als Refinanzierer von Leasinggesell­
schaften und als Finanzierer von Objektgesellschaften tä­
tig. Darüber hinaus hält die Bank eine 30 %-Beteiligung 
an der KG Allgemeine Leasing GmbH & Co (‚KGAL‘), die 
im deutschen Leasing-Geschäft einen Marktanteil von 
schätzungsweise [10—14] % hat und nur für gewerbliche 
Kunden arbeitet. Die BayernLB ist über HGAA an der 
Hypo Alpe Adria Leasing beteiligt. 

Hypo Group Alpe Adria 

(17) Die Hypo Group Alpe Adria (HGAA) ist eine internatio­
nale Finanzgruppe mit einer Bilanzsumme von […] Mrd. 
EUR und einem Bestand von Risikoaktiva in Höhe von 
32,8 Mrd. EUR. Die HGAA beschäftigt derzeit 8 100 Mit­
arbeiter. Die HGAA erbringt Bankdienstleistungen in den 
Bereichen Kreditgeschäft, Zahlungsverkehr, Außenhan­
delsfinanzierung, Dokumentengeschäft und Einlagenge­
schäft, verkauft aber auch Investmentprodukte und bietet 
Vermögensverwaltungsdienste an. Im Leasinggeschäft 
konzentriert sich die Bank u. a. auf Kfz, Immobilien, 
Flugzeuge und Schiffe. 

(18) Die HGAA ist im Alpe-Adria-Raum in insgesamt zwölf 
Ländern tätig (Österreich, Italien, Slowenien, Kroatien, 
Bosnien und Herzegowina, Serbien, Montenegro, 
Deutschland, Ungarn, Bulgarien, ehemalige jugoslawische 
Republik Mazedonien und Ukraine). 

(19) Die Konzerndachgesellschaft der HGAA ist die Hypo 
Alpe-Adria-Bank International AG (HAABInt.) mit Sitz 
in Klagenfurt (Österreich). Die BayernLB hat eine Beteili­
gung von 67,08 % an der Gruppe. Die übrigen Eigen­
tümer sind zu 20,48 % die GRAWE-Gruppe (Grazer 
Wechselseitige Versicherung AG), zu 12,42 % die Kärnt­
ner Landesholding mit Sitz in Klagenfurt und zu 0,02 % 
Mitarbeiter (Mitarbeiter Privatstiftung, Klagenfurt). Am 
29. Dezember 2008 erhielt die HAABInt von der Repub­
lik Österreich Tier-1-Partizipationskapital im Umfang von 
900 Mio.EUR. 

(20) Die BayernLB geriet aufgrund ihres großen ABS-Portfolios 
(ABS = Asset Backed Securities) erstmals im Frühjahr 
2008 in Schwierigkeiten. Nach der Verschlechterung 
der finanziellen und wirtschaftlichen Rahmenbedingun­
gen im Anschluss an die Insolvenz von Lehman Brothers 
wurde das Rating des Asset-Portfolios der BayernLB deut­
lich heruntergestuft, was zusammen mit erheblichen 
Wertabschreibungen im ABS-Portfolio im Herbst 2008 
dazu führte, dass die Bank zusätzliches regulatorisches 
Eigenkapital benötigte. Deutschland zufolge hat die Mehr­
zahl der forderungsbesicherten Wertpapiere ein AAA-Ra­
ting. Das Portfolio umfasst unterschiedliche Arten forde­
rungsbesicherter Wertpapiere. Residential Mortgage 
Backed Securities (RMBS) sowohl des Prime- als auch 
des Subprime-Segments machen rund die Hälfte des ge­
samten Portfolios aus. Weitere wichtige Bestandteile sind 
u. a. Commercial Mortgage Backed Securities (CMBS), 
Collateralised Debt Obligations (CDOs) und andere 
ABS-Papiere, die sich auf geschäftliche Forderungen und 
Forderungen an Kunden beziehen. 

2.2. Ereignisse, die zu den Rettungsmaßnahmen 
führten 

(21) Diese Ereignisse sowie die Ankündigung der BayernLB, 
staatliche Hilfen nach dem Finanzmarktstabilisierungsge­
setz in Anspruch zu nehmen, führten zu einer Ver­
schlechterung der Finanzierungsmöglichkeiten der Bayern 
LB. Dies zeigte sich in der Erhöhung der CDS (Credit 
Default Swap) Spreads. Am 8. Dezember 2008 hatte 
die BayernLB einen CDS-Spread von 130 Basispunkten 
verglichen mit einem CDS-Spread von 50 Basispunkten 
zu Beginn des Jahres 2008.
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(22) Nach damaligen Schätzungen hätte die BayernLB ohne 
staatliche Hilfe in Form eines Kapitalstärkung und einer 
Risikoabschirmung zur Vermeidung von weiteren Ab­
schreibungen auf das ABS-Portfolio (siehe unten) 2008 
einen Verlust von [4—6] Mrd. EUR verzeichnet. Ohne die 
staatliche Hilfe wäre die aufsichtsrechtliche Kernkapital­
quote (Tier 1) unter [4—5] % gefallen. ( 5 ) 

2.3. Die finanziellen Maßnahmen zugunsten der 
BayernLB 

(23) Um die Fortführung der Geschäftstätigkeit der BayernLB 
zu gewährleisten und ihre Kernkapitalquote zu stärken, 
ergriff der Freistaat Bayern die folgenden Maßnahmen 
zugunsten der Bank: 

1) Abschirmung des ABS-Portfolios bis zu einem 
Höchstbetrag von 4,8 Mrd. EUR, um weitere Ab­
schreibungen zu verhindern; 

2) Kapitalmaßnahme in Höhe von 10 Mrd. EUR. 

(24) BayernLB geht davon aus, dass sich die Kernkapitalquote 
(Tier 1) nach der Umsetzung der Maßnahmen langfristig 
auf einem Niveau von [8—9] % stabilisieren wird. 

Die Risikoabschirmung bis zur Höhe von 4,8 Mrd. EUR 

(25) Der Freistaat Bayern sichert die Bayern LB durch eine 
Garantie gegen Verluste aus deren ABS-Portfolio ab. 
Eine entsprechende Erklärung wurde am 19. Dezem­
ber 2008 vom Freistaat Bayern abgegeben. Der Nominal­
wert des ABS-Portfolios belief sich zum damaligen Zeit­
punkt auf 21 Mrd. EUR. Der Freistaat Bayern sichert bis 
zu 4,8 Mrd. EUR ab, wobei diese Garantie erst dann und 
nur insoweit in Anspruch genommen werden kann, als 
ein Verlust von 1,2 Mrd. EUR überschritten wird (Selbst­
behalt der BayernLB). 

(26) Ziel der Abschirmung des ABS-Portfolios ist es, weitere 
Abschreibungen auf das ABS-Portfolio zu verhindern und 
damit den Verlust der Bayern LB für das Jahr 2008 zu 
verringern und eine Reduzierung des Eigenkapitals zu 
vermeiden. Bei Gewährung der Maßnahme belief sich 
der Marktwert des ABS-Portfolios auf schätzungsweise 
[50—70] % des Nominalwerts von 21 Mrd. EUR. Zum 
Zeitpunkt des Abschlusses des Garantievertrags beliefen 
sich im ‚Base Case‘ die erwarteten und unerwarteten Ver­
luste auf insgesamt 2,825 Mrd. EUR; im ‚Worst Case‘ 
beliefen sich erwartete und unerwartete Verluste auf 
[3,5—4,5] Mrd. EUR. 

(27) Die Laufzeit der Abschirmung richtet sich nach der End­
fälligkeit der in dem ABS-Portfolio enthaltenen Papiere. 
Nach Schätzungen Deutschlands wird das Portfolio in 
sechs Jahren auf [5—7] Mrd. EUR abgeschmolzen sein. 
Außerdem soll das verbleibende Portfolio später ver­
äußert werden, so dass ein Auslaufen der Abschirmung 
nach sechs Jahren wahrscheinlich ist. 

(28) Die BayernLB zahlt für die Garantiererklärung eine Ver­
gütung in Höhe von [0,4—0,7] % p.a. bezogen auf 
4,8 Mrd. EUR. Die Bemessungsgrundlage von 
4,8 Mrd. EUR, für die eine Vergütung von [0,4—0,7] % 
p.a. bezahlt wird, vermindert sich um in Anspruch ge­
nommene Beträge. Der Freistaat Bayern wird für in An­
spruch genommene Beträge an etwaigen künftigen Rück­
zahlungen beteiligt sein. 

(29) Deutschland ist der Auffassung, dass der Wert der Risi­
koabschirmung und damit das Beihilfeelement nicht ge­
mäß den Grundsätzen der Mitteilung der Kommission 
über die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag 
auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflich­
tungen und Bürgschaften ( 6 ) zu berechnen sei. 

(30) Nach Auffassung Deutschlands muss die Risikoabschir­
mung anhand des bilanziell abgebildeten Barwerts bewer­
tet werden ( 7 ). Zur Ermittlung des Wertes der Garantie­
maßnahme wandte die BayernLB ein Berechnungsmodell 
an, das sich auf den Wert der CDS (siehe Fußnote 6) und 
die Ausfallwahrscheinlichkeit bei den im ABS-Portfolio 
enthaltenen Papieren stützt. Darauf aufbauend wird unter 
Berücksichtigung des Selbstbehalts der Bank (1,2 Mrd. 
EUR) und der zu zahlenden Vergütung ein Barwert be­
rechnet. Dieser Wert betrug im Jahresabschluss 2008 
1,8 Mrd. EUR bzw. nach Abzug der darauf entfallenden 
latenten Steuern rund 1,6 Mrd. EUR. 

Kapitalstärkung in Höhe von 10 Mrd. EUR 

(31) Die Kapitalstärkung in einer Gesamthöhe von 
10 Mrd. EUR erfolgte in drei Tranchen, und zwar am 
18. Dezember 2008 und 29. Dezember 2008 (erste 
Tranche), 30. Januar 2009 (zweite Tranche) sowie am 
18. und 31. März 2009 (dritte Tranche). Aller drei Tran­
chen stellen Kernkapital dar und wurden bereits vollstän­
dig umgesetzt. 

(32) Die erste Teilzahlung über 3 Mrd. EUR erfolgte in zwei 
Schritten. In einem ersten Schritt beschloss die Hauptver­
sammlung der Holding eine Grundkapitalerhöhung in 
Höhe von rund [1 000—1 500] Mio. EUR durch Aus­
gabe von [1 000—1 500] Mio. neuen Aktien (mit einem 
rechnerischen Anteil am Grundkapital in Höhe von 
1 EUR je Aktie). Dabei wurde ein Ausgabepreis von 
[2—3] EUR festgelegt, so dass sich das Agio je Aktie 
auf [1—2] EUR belief. Daraus ergab sich insgesamt eine 
Einlage in die Holding in Höhe von 3 Mrd. EUR. Das 
Agio errechnete sich dabei aus dem derzeitigen vorläufi­
gen Unternehmenswert, den eine Wirtschaftsprüfungsge­
sellschaft bestimmt hatte. 

(33) Die Kapitalerhöhung wurde alleine vom Freistaat Bayern 
gezeichnet. Der Sparkassenverband Bayern nahm an der 
Kapitalerhöhung nicht teil. Dadurch hat sich sein Anteil 
an der Bayern LB verringert.
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(34) Die neuen Aktien sind mit Stimmrechten und einem Ge­
winnvorzug ausgestattet. Der Gewinnvorzug gilt bis zum 
Ende des Umstrukturierungsprozesses der BayernLB. Die 
Dividendenausschüttungen sind nicht kumulativ. Die 
neuen Aktien erhalten aus dem jährlichen Bilanzgewinn 
vorab einen Gewinnanteil von 300 Mio. EUR. Dies ent­
spricht einem Gewinnvorzug von 10 % auf das einge­
zahlte Kapital. 

(35) In einem zweiten Schritt leitete die Holding die Mittel an 
die BayernLB weiter und zahlte dazu 3 Mrd. EUR in die 
Kapitalrücklagen der BayernLB ein. Auf der Ebene der 
Bank erfolgte somit keine Erhöhung des Grundkapitals. 
Eine förmliche Kapitalerhöhung war nicht notwendig, da 
die Holding bereits 100 % der Anteile an der BayernLB 
hält. 

(36) Die zweite Tranche erfolgte in Form einer stillen Einlage 
bei der BayernLB in Höhe von 3 Mrd. EUR. Als nicht­
kumulative Ausschüttung wurden 10 % auf den Nominal­
betrag der Einlage vereinbart. 

(37) Die dritte Tranche wurde in der gleichen Weise und mit 
identischen Konditionen zugewendet wie die erste 
Tranche im Dezember 2008. 

Deutsche Garantieregelung 

(38) Zusätzlich zu den Maßnahmen des Freistaats Bayern ge­
währte der deutsche Finanzmarktstabilisierungsfonds 
(SoFFin) der BayernLB im Dezember 2008 auf der 
Grundlage des deutschen Bankenrettungspakets ( 8 ) eine 
Liquiditätsgarantie in Höhe von 15 Mrd. EUR. 

2.4. Finanzielle Unterstützung der BayernLB Tochter 
Hypo Group Alpe Adria 

(39) Nach umfangreichen Abschreibungen und Verlusten re­
kapitalisierte die BayernLB die HGAA am 10. Dezem­
ber 2008 durch eine Kapitalzuführung in Höhe von 
0,7 Mrd. EUR. Im Dezember 2008 erhielt die HGAA 
auf der Grundlage des österreichischen Bankenrettungs­
pakets ( 9 ) ferner eine staatliche Beihilfe in Form einer 
Rekapitalisierung in Höhe von 0,9 Mrd. EUR. 

2.5. Der Umstrukturierungsplan 

(40) Die BayernLB hat einen Umstrukturierungsplan bis 2013 
aufgestellt, in dem sie die Wiederherstellung ihrer Renta­
bilität bis 2013 darlegt. Danach sind eine massive Reduk­
tion der Geschäftsaktivitäten der BayernLB und eine Kon­
zentration auf Kernbereiche und Kernregionen vorgese­
hen. Die Bank will in der ersten Umstrukturierungsphase 
in den kommenden Jahren ihre Risikoaktiva um 
[40—50] Mrd. EUR ([20—25] %) und ihre Bilanzsumme 
um [90—120] Mrd. EUR ([25—30] %) verringern. In der 
zweiten Umstrukturierungsphase, in der die BayernLB be­
absichtigt, weitere Tochtergesellschaften zu verkaufen, 
sollen die Risikoaktiva nochmals um 
[40—50] Mrd. EUR abgebaut werden, so dass der Be­
stand an Risikoaktiva insgesamt um 
[80—100] Mrd. ([40—50] %) verkleinert wird. Auch die 

Bilanzsumme soll in der zweiten Umstrukturierungsphase 
nochmals um [90—120] Mrd. EUR verringert werden, so 
dass sich im Vergleich zu 2008 (d. h. vor der Umstruk­
turierung) eine Verringerung von insgesamt 
[180—240] Mrd. EUR ([50—60] %) ergibt. Parallel zu 
dieser Reduzierung der Risikoaktiva und der Bilanz­
summe sollen die Betriebskosten der Bank deutlich ge­
senkt werden, einschließlich eines Personalabbaus in 
Höhe von […] MAK in der ersten Umstrukturierungs­
phase und eines weitern Abbaus von […] MAK nach 
dem geplanten Verkauf von weiteren Tochtergesellschaf­
ten, […]. 

(41) Nach dem Verständnis der Kommission zielt die Um­
strukturierungsstrategie insgesamt darauf ab, den Freistaat 
Bayern in die Lage zu versetzen, seine Kontrollmehrheit 
zu verkaufen. 

(42) Das neue Geschäftsmodell der Bank wird von vier Säulen 
getragen: Corporates & Markets; Immobilien, Öffentliche 
Hand und Sparkassen; Mittelstand and Privatkunden/DKB. 
Ein wesentliches Merkmal der Umstrukturierungsstrategie 
ist die Unterscheidung zwischen Kern- und Nicht-Kern­
aktivitäten innerhalb dieser vier Säulen. Die BayernLB will 
sich bis zum Ende der Umstrukturierungsphase von allen 
Nicht-Kernaktivitäten trennen. 

(43) Zur Umsetzung der strategischen Unterscheidung zwi­
schen Kern- und Nicht-Kernaktivitäten wird eine interne 
Restrukturierungseinheit geschaffen, in der die meisten 
Nicht-Kernaktivitäten gebündelt werden. Die BayernLB 
kann sich auf diese Art in ihren Kernaktivitäten auf 
ihre zukünftigen Aufgaben konzentrieren und muss sich 
nicht mit der schrittweisen Ausgliederung der Nicht-Kern­
aktivitäten ausgenommen werden. 

Corporates & Markets 

(44) In der Säule Corporates & Markets sollen die verbleiben­
den Aktivitäten der Bayern LB mit großen Unterneh­
menskunden und institutionellen Kunden sowie das Ka­
pitalmarktgeschäft gebündelt werden. Sie erfasst auch die 
Auslandsaktivitäten in den Niederlassungen London, New 
York und Paris. 

(45) Im Corporate Banking wird sich die Bayern LB künftig 
auf Unternehmen mit Sitz in Deutschland konzentrieren 
und ihr Produktangebot auf ausgewählte Kreditprodukte 
sowie Export- und Handelsfinanzierungen beschränken. 
Was große Unternehmen außerhalb Deutschlands anbet­
rifft, so wird sich die BayernLB auf Firmen in wenigen 
Zielbranchen […] in ausgewählten Ländern […] be­
schränken. Die BayernLB wird ihre Projektfinanzierung 
[…] fortführen. […] 

(46) Im Bereich der Kapitalmarktprodukte will die BayernLB 
ihr Angebot auf die Bedürfnisse aus dem Kundengeschäft 
begrenzen. Das Kreditgeschäft mit anderen Banken wird 
eingeschränkt. Der Eigenhandel wird eingestellt. Die 
BayernLB wird die Firmenkunden der bayerischen Spar­
kassen weiterhin mit ihren Produkten bedienen.
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( 8 ) Siehe Fußnote 2. 
( 9 ) Siehe Fußnote 3.



(47) Derzeit unterhält die BayernLB über 11 internationale 
Niederlassungen und Vertretungen, […]. Aufgrund der 
regionalen Neuausrichtung ihrer Aktivitäten will die 
BayernLB ihre Tätigkeiten […] deutlich zurückfahren. 

Immobilien, öffentliche Hand und Sparkassen 

(48) Der regionale Fokus des Immobiliengeschäfts der 
BayernLB wird künftig auf Deutschland liegen. In das 
europäische Ausland wird die Bank vorwiegend ihre deut­
schen Kunden begleiten, sehr selektiv auch in Länder 
außerhalb Europas, oder sich auf deutsche Objekte kon­
zentrieren. Die Geschäftsaktivitäten mit der öffentlichen 
Hand werden sich ausschließlich auf Bayern und Deutsch­
land konzentrieren. 

(49) Das Sparkassengeschäft bildet einen integralen Bestandteil 
des neuen Geschäftsmodells der BayernLB. Die Sparkas­
sen sind traditionell wichtige Kunden der BayernLB, zu­
gleich aber auch bedeutende Vertriebspartner. Künftig 
will die BayernLB daher ihre Zusammenarbeit mit den 
Sparkassen optimieren und intensivieren und dazu gezielt 
Produkte für Privat- und Geschäftskunden anbieten. 

Mittelstand 

(50) In der Säule ‚Mittelstand‘ sollen die Aktivitäten der 
BayernLB mit mittelständischen Unternehmen in Bayern 
und Deutschland gebündelt werden. Durch Investitionen 
in den Vertriebsprozess will die BayernLB dieses Segment 
weiter als eines ihrer Kernsegmente ausbauen. Ziel der 
BayernLB sind sowohl ein Ausbau des Kundenstamms 
in diesem Bereich als auch ein Ausbau der Kundenaus­
schöpfung. 

(51) Im Mittelsstandssegment will BayernLB seine Kompetenz 
im Fördergeschäft nutzen und sich auf Kunden in Zu­
kunftsmärkten […] konzentrieren. 

(52) Die BayernLB will ihre Mittelstandskunden mit speziellen 
Exportfinanzierungsprodukten ins Ausland begleiten. Im 
Corporate Financing ist eine Konzentration auf die Pro­
duktfelder Übernahmefinanzierung, M&A-Beratung und 
Kreditstrukturierung vorgesehen. 

Privatkunden/DKB 

(53) Im Rahmen der neuen Organisationsstruktur der 
BayernLB bildet die DKB das Kernstück des Privatkunden­
geschäfts. […]. 

(54) Zur BayernLB gehören zwei unselbständige Anstalten, die 
BayernLabo und die LBS. Die BayernLabo ist das zentrale 
Förderinstitut der BayernLB und Organ der staatlichen 
Wohnungspolitik zur Schaffung und Modernisierung 
von Wohnraum. Die LBS stellt eine zentrale Komponente 
der Zusammenarbeit der BayernLB mit den bayerischen 
Sparkassen dar. Auch in Zukunft wird der Fokus der LBS 
auf dem Bausparbereich liegen. 

Anstalten 

(55) Im Zuge der geplanten Abgabe der Kontrollmehrheit des 
Freistaats Bayern an der BayernLB erfolgt nach Verständ­
nis der Anteilseigner […]. 

Nicht-Kernaktivitäten der BayernLB 

(56) Nach der neuen Strategie zählen die folgenden Beteiligun­
gen der BayernLB zu den Nicht-Kernaktivitäten und sol­
len daher bis […] veräußert werden: […]. 

Osteuropageschäft der BayernLB 

(57) Die BayernLB ist derzeit durch zwei Tochtergesellschaften 
in Osteuropa vertreten, und zwar zum einen durch die 
Hypo Group Alpe Adria (HGAA) mit Sitz in Österreich 
und zum anderen durch die MKB Bank mit Sitz in Un­
garn. […]. 

HGAA 

(58) Die Umstrukturierung der HGAA erfolgt mit dem aus­
drücklichen Ziel, die Bank […] kapitalmarktfähig zu ma­
chen. Der […] zielt daher auf die Wiederherstellung der 
Rentabilität der Bank ab und sieht zu diesem Zweck die 
Unterscheidung von Kern- und Nichtkernaktivitäten vor, 
um die Bilanzsumme und die Betriebskosten der Bank bis 
[…] zu verringern. Bis zum Abschluss der Umstrukturie­
rung im Jahr […] werden in der Bank brutto […] Mit­
arbeiter abgebaut. Der Bestand an Risikoaktiva wird um 
[…]Mrd. EUR und die Bilanzsumme um […]Mrd. EUR 
gesunken sein. 

(59) Dazu wird sich die HGAA aus […] zurückziehen, in der 
die Bank derzeit präsent ist. Die HGAA wird ihre Filialen 
in […] schließen und sich auf ihre traditionellen Märkte 
in […] konzentrieren. 

(60) Ferner will sich die HGAA künftig auf das kundenindu­
zierte Geschäft sowie das Leasinggeschäft beschränken. 
Die Aktivitäten der HGAA in den Bereichen […] sollen 
spürbar reduziert werden. Das Risikomanagement der 
HGAA wird gebündelt und an die Standards der 
BayernLB angepasst. 

(61) Ziel ist es, […]. 

(62) Wie im Falle der BayernLB und der HGAA werden auch 
die Aktivitäten der MKB in Kern- und Nichtkerngeschäft 
getrennt. Künftig wird sich die MKB nur noch auf den 
[…]Markt konzentrieren; […]. 

MKB 

(63) Das gesamte Firmenkundengeschäft außerhalb […] ein­
schließlich des grenzüberschreitenden […] und der Finan­
zierung von […] wird eingestellt. Die MKB soll inter alia 
als Hauptbank für den gehobenen Privatkundenbereich in 
Ungarn positioniert werden.
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(64) Ziel ist es, […]. 

Rentabilität 

(65) Für den Nachweis ihrer Rentabilität geht die Bank bei 
ihren makroökonomischen Prognosen für den Base 
Case von einem Rückgang des BIP im Jahr 2009 um 
4,3 % und einer Wachstumsrate von 1,6 % im 
Jahr 2010 aus. Für 2011 wird eine Wachstumsrate von 
2 % angenommen. Für den Euro-Raum geht die Bank 
von einem BIP-Rückgang um 3,6 % im Jahr 2009 und 
einer Wachstumsrate von 1,2 % in 2010 bzw. 2,3 % in 
2011 aus. Ferner nimmt die Bank an, dass sich die Infla­
tionsrate sowohl in Deutschland als auch im Euro-Raum 
2009 auf weniger als 1 % belaufen, sich aber bis 2011 
schrittweise auf 2 % erhöhen wird. Die Zinsertragskurve, 
gemessen am Abzug der erwarteten 3-Monatssätze von 
den erwarteten 5- und 10-Jahressätzen ermittelt wird, 
dürfte sich bis 2011 erheblich abflachen. 

(66) Die Bank weist darauf hin, dass sie in Ergänzung ihres 
Top-Down-Ansatzes bei der Risikoberechnung für jede 
ihrer Risikopositionen eine Bottom-up-Planung vorge­
nommen hat. Da sich die makroökonomische Lage 
noch weiter verschlechtern könnte, setzte die Bank ihre 
Risikovorsorge im Base Case höher an, als durch die 
Bottom-up-Planung erforderlich wäre. 

(67) Auf der Grundlage der vorstehenden Annahmen geht die 
Bank von einem […] Betriebsergebnis für 2009 aus, er­
wartet aber, […]zu erzielen. Das Kerngeschäft der Bank 
wird im gesamten Planungszeitraum […] bleiben, wäh­
rend im Nicht-Kerngeschäft bis 2010 weiter […] ver­
zeichnet werden. Das Ergebnis vor Steuern wird jedoch 
sowohl 2009 als auch 2010 […] bleiben. […] für 2011 
wird ein […] Ergebnis erwartet. 

(68) Zur Überprüfung der Sensitivität der Prognosen erstellte 
die Bank ihre Gewinn- und Verlustrechnung auch für ein 
optimistisches und ein pessimistisches Szenario. Beim op­
timistischen Szenario wird u. a. für 2010 von einer bes­
seren makroökonomischen Lage im Vergleich zum Base 
Case ausgegangen. Auch das operative Betriebsergebnis 
würde 2010 […] ausfallen, und 2011 würden […] ver­
zeichnet. Im pessimistischen Szenario, für das die makro­
ökonomische Lage nicht näher skizziert wird, würden bis 
2011 sowohl das […] der Bank als auch das […] aus­
fallen. 

(69) Was die HGAA anbetrifft, so hat die Bayern LB einen 
Geschäftsplan für die Jahre 2009 bis 2013 vorgelegt, 
dem zufolge 2009 und danach ein […] erzielt wird. 
Der Plan stützt sich auf makroökonomische Prognosen, 
die die Bayern LB der HGAA vorgegeben hat. 

(70) Im Base Case entwickeln sich die Eckdaten der BayernLB 
wie folgt. 

(71) Kernaktitiväten 

in Mio. EUR 
Pro 

Forma 
2008 

Plan 
2009 

Plan 
2010 

Plan 
2011 

Plan 
2012 

Plan 
2013 

Erträge […] […] […] […] […] […] 

Verwaltungsauf­
wand 

[…] […] […] […] […] […] 

Risikovorsorge 
Kredit 

[…] […] […] […] […] […] 

Betriebsergebnis 
operativ 

[…] […] […] […] […] […] 

in Mrd. EUR 
Pro 

Forma 
2008 

Plan 
2009 

Plan 
2010 

Plan 
2011 

Plan 
2012 

Plan 
2013 

Bilanzsumme […] […] […] […] […] […] 

Risikoaktiva […] […] […] […] […] […] 

CIR […] […] […] […] […] […] 

RoE […] […] […] […] […] […] 

(72) Nicht-Kernaktivitäten 

in Mrd. EUR 
Pro 

Forma 
2008 

Plan 
2009 

Plan 
2010 

Plan 
2011 

Plan 
2012 

Plan 
2013 

Erträge […] […] […] […] […] […] 

Verwaltungsauf­
wand 

[…] […] […] […] […] […] 

Risikovorsorge 
Kredit 

[…] […] […] […] […] […] 

Betriebsergebnis 
operativ 

[…] […] […] […] […] […] 

in Mrd. EUR 
Pro 

Forma 
2008 

Plan 
2009 

Plan 
2010 

Plan 
2011 

Plan 
2012 

Plan 
2013 

Bilanzsumme […] […] […] […] […] […] 

Risikoaktiva […] […] […] […] […] […] 

CIR […] […] […] […] […] […] 

RoE […] […] […] […] […] […] 

3. BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG 

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe 

(73) Gemäß Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche 
oder aus staatlichen Mitteln gewährte Beihilfen gleich 
welcher Art, die durch die Begünstigung bestimmter Un­
ternehmen den Wettbewerb verfälschen oder zu verfäl­
schen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, 
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten bein­
trächtigen.
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(74) Die Kommission weist darauf hin, dass sie bereits in ihrer 
Entscheidung über eine staatliche Rettungsbeihilfe für die 
Bayern LB festgestellt hat, dass die Risikoabschirmung 
und die Kapitalmaßnahme zugunsten der Bayern LB 
eine staatliche Beihilfe darstellen ( 10 ). Des Weiteren kam 
die Kommission zu dem Schluss, dass diese im Einklang 
mit den Bedingungen der deutschen Beihilferegelung zum 
Rettungspaket für Finanzinstitute in Deutschland steht. 

(75) Die Beihilfe besteht zum einen aus einer Rekapitalisie­
rungsmaßnahme in Höhe von 10 Mrd. EUR. Diese stellt 
nach ständiger Entscheidungspraxis der Kommission zu 
100 % eine staatliche Beihilfe dar. Dies wird von Deutsch­
land nicht bestritten. 

(76) Zum anderen stellt Deutschland für das ABS-Portfolio 
eine Risikoabschirmung in Form einer Garantie über 
4,8 Mrd. EUR zur Verfügung. Deutschland ist der Auf­
fassung, dass sich der Beihilfewert dieser Maßnahme le­
diglich auf 1,6 Mrd. EUR beläuft. 

(77) Die Kommission hat Zweifel daran, ob Deutschland den 
Beihilfewert dieser Maßnahme korrekt berechnet hat. Be­
reits in ihrer Entscheidung über die staatliche Rettungs­
beihilfe für die BayernLB hat die Kommission festgestellt, 
dass die Abschirmung des ABS-Portfolios weniger mit 
einer Garantie als vielmehr mit einer Kapitalzuführung 
zu vergleichen ist, da sie der Kompensation bereits kon­
kretisierter Verluste diene. Insbesondere in Anbetracht der 
Verluste in einem Worst-case-Szenario ist die Kommis­
sion daher in Übereinstimmung mit ihrer bisherigen Pra­
xis der Auffassung, dass das Beihilfeelement der Abschir­
mung bis zu 100 % des abgeschirmten Betrags betragen 
könnte ( 11 ). Des Weiteren weist die Kommission darauf 
hin, dass sie in der Zwischenzeit in ihrer Mitteilung vom 
25. Februar 2009 ( 12 ) (nachstehend ‚Mitteilung über wert­
geminderte Aktiva‘ genannt) ausführlicher dargelegt hat, 
wie Risikoschirme für wertgeminderte Aktiva zu bewer­
ten sind. In dieser Mitteilung heißt es, dass der Beihilfebe­
trag der Differenz zwischen dem Übernahmewert der 
Vermögenswerte und dem Marktpreis (der sogar bei 
null liegen kann) entspricht ( 13 ). Bislang wurden der Kom­
mission noch keine Angaben zum Marktwert des ABS- 
Portfolios übermittelt. 

(78) Darüber hinaus liegt die Vergütung mit [40—70] Basi­
spunkten weit unter dem Preis, den ein marktwirtschaft­
lich handelnder Kapitalgeber erwarten würde. 

(79) Außerdem hat die BayernLB durch den Sonderfonds Fi­
nanzmarktstabilisierung (SoFFin) eine Liquiditätsgarantie 
in Höhe von 15 Mrd. EUR gemäß § 6 des Gesetzes 
zur Errichtung eines Finanzmarktstabilisierungsfonds 
(FMStFG) erhalten. 

(80) Darüber hinaus erhielt die BayernLB-Tochter HGAA von 
Österreich nach dem Finanzmarktstabilitäts- und dem In­
terbankmarktstärkungsgesetz für Kreditinstitute und Ver­
sicherungsunternehmen in Österreich (nachstehend ‚öster­
reichisches Rettungspaket‘ genannt) zusätzlich Tier-1- 
Hybridkapital in Höhe von 900 Mio. EUR. 

3.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt 

3.2.1. Anwendung von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG- 
Vertrag 

(81) Zum Zeitpunkt der Gewährung der Beihilfe handelte es 
sich bei der BayernLB laut Entscheidung zur staatlichen 
Rettungsbeihilfe für die Bayern LB um ein Unternehmen 
in Schwierigkeiten. Die Beihilfe stellt folglich eine Um­
strukturierungsbeihilfe dar und müsste normalerweise 
nach den Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche Bei­
hilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unterneh­
men in Schwierigkeiten (nachstehend ‚Rettungs- und Um­
strukturierungsleitlinien‘ genannt) ( 14 ) geprüft werden. 

(82) Nach Auffassung Deutschlands sollte die Würdigung der 
Beihilfe jedoch auf der Grundlage von 
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag erfolgen. 
Nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b ist die Kommis­
sion befugt, eine Beihilfe als mit dem Gemeinsamen 
Markt vereinbar zu erklären, wenn sie zur ‚Behebung 
einer beträchtlichen Störung im Wirtschaftsleben eines 
Mitgliedstaats‘ beiträgt. Die Kommission weist darauf 
hin, dass das Gericht erster Instanz unterstrichen hat, 
dass Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag restrik­
tiv anzuwenden ist und der Beseitigung einer Störung im 
gesamten Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaates dienen 
muss ( 15 ). 

(83) In ihrer Entscheidung zur Genehmigung des Rettungspa­
kets für Finanzinstitute in Deutschland kam die Kommis­
sion zu dem Schluss, dass eine beträchtliche Störung im 
Wirtschaftsleben der Bundesrepublik Deutschland vorliegt 
und die staatliche Unterstützung von Banken geeignet ist, 
diese Störung zu beheben ( 16 ). Artikel 87 Absatz 3 Buch­
stabe b EG-Vertrag kann deshalb angewendet werden.
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( 10 ) Siehe Fußnote 1. 
( 11 ) Siehe Fußnote 1 in Bezug auf die Entscheidung der Kommission 

vom 30. April 2008 in der Beihilfesache NN 25/2008, Erwägungs­
grund 36 (ABl. C 189 vom 26.7.2008, S. 3). 

( 12 ) Mitteilung der Kommission über die Behandlung wertgeminderter 
Aktiva im Bankensektor der Gemeinschaft (ABl. C 72 vom 
26.3.2009, S. 1). 

( 13 ) Siehe Randnummer 39 der Mitteilung über wertgeminderte Aktiva, 
wo unterstrichen wird, dass sich der aktuelle Marktwert erheblich 
vom Buchwert der jeweiligen Vermögenswerte unterscheiden kann 
oder sich überhaupt kein Marktwert mehr ermitteln lässt, weil es 
keinen Markt gibt und der Wert einiger Vermögenswerte dann 
effektiv null betragen kann. 

( 14 ) ABl. L 244 vom 1.10.2004, S. 2. 
( 15 ) Vgl. grundsätzlich verbundene Rechtssachen T-132/96 und T- 

143/96, Freistaat Sachsen und Volkswagen AG/Kommission, 
Slg. 1999, II-3663, Rdnr. 167. Bestätigt durch die ständige Ent­
scheidungspraxis der Kommission, z. B. kürzlich durch die Entschei­
dung der Kommission vom 4. Juni 2008 in der Sache C 9/2008, 
SachsenLB, noch nicht veröffentlicht. 

( 16 ) Siehe Fußnote 2.



(84) Im vorliegenden Fall hält die Kommission außerdem fest, 
dass sie bereits in ihrer Entscheidung zur Genehmigung 
der staatlichen Rettungsbeihilfe für die BayernLB die An­
wendbarkeit von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG- 
Vertrag geprüft hat und zu dem Schluss gekommen ist, 
dass die Rettungsbeihilfe auf der Grundlage von Arti­
kel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag als mit dem 
Gemeinsamen Markt vereinbar betrachtet werden kann, 
sofern Deutschland einen schlüssigen und fundierten Um­
strukturierungsplan für die Bank vorlegt. Deutschland hat 
jetzt einen Umstrukturierungsplan für die BayernLB über­
mittelt, den die Kommission nach Artikel 87 Absatz 3 
Buchstabe b EG-Vertrag zu prüfen hat. 

(85) Außerdem hat Österreich eine Beihilfe auf der Grundlage 
eines eigenen Rettungspakets gewährt, das die Kommis­
sion nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag 
genehmigt hat ( 17 ). Für die HGAA hat Österreich außer­
dem einen Rentabilitätsplan vorgelegt. Ein solcher Plan 
muss im Falle von Beihilfen für grundsätzlich gesunde 
Banken übermittelt werden. Wäre die Bank als nicht 
grundsätzlich gesund eingestuft worden, hätte ein Um­
strukturierungsplan vorgelegt werden müssen. […]. Aus 
diesem Grunde hat die Kommission Zweifel, dass die 
Beihilfe Österreichs für die HGAA mit Artikel 87 Absatz 
3 Buchstabe b EG-Vertrag vereinbar ist. 

3.2.2. Vereinbarkeit der Umstrukturierungsbeihilfe nach 
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag 

(86) Wie von der Kommission in ihren drei Mitteilungen zur 
gegenwärtigen Finanzkrise ( 18 ) dargelegt, sind Beihilfe­
maßnahmen, die aufgrund der derzeitigen Finanzkrise 
zugunsten von Banken ergriffen werden, nach den 
Grundsätzen der Rettungs- und Umstrukturierungsleitli­
nien und unter Berücksichtigung der Besonderheiten der 
Systemkrise der Finanzmärkte zu prüfen ( 19 ). Dies bedeu­
tet für die beihilferechtliche Würdigung der Umstruktu­
rierung der Bayern LB nach Artikel 87 Absatz 3 
Buchstabe b EG-Vertrag, dass die Grundsätze der Ret­
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien in Anbetracht 
der derzeitigen Krise gegebenenfalls angepasst werden 
müssen. In diesem Zusammenhang sollte den dort fest­
gelegten Regeln für den Eigenbetrag besondere Beachtung 
geschenkt werden. Da die die BayernLB keinen Zugang 
zu Fremdkapital mehr hat und der in den Rettungs- und 
Umstrukturierungsleitlinien geforderte Eigenbeitrag von 
mindestens 50 % im derzeitigen wirtschaftlichen Umfeld 
unrealistisch scheint, räumt die Kommission ein, dass es 
während der Finanzmarktkrise möglicherweise nicht an­

gezeigt ist zu verlangen, dass der zu leistende Eigenbei­
trag einem vorab festgelegten Anteil an den Umstruktu­
rierungskosten entspricht. Auch Ausgestaltung und 
Durchführung der Ausgleichsmaßnahmen zur Verhinde­
rung unverhältnismäßiger Wettbewerbsverzerrungen sind 
eventuell insofern zu überdenken, als die BayernLB auf­
grund der derzeitigen Marktlage möglicherweise mehr 
Zeit für die Durchführung benötigt. 

(87) Wie von der Kommission bereits in früheren Erläuterun­
gen festgestellt, dürfte der Umfang der zur Wiederher­
stellung der Rentabilität erforderlichen Umstrukturierung 
direkt proportional zur Reichweite und Höhe der Beihilfe 
einerseits und zur Tragfähigkeit (bzw. Nichttragfähigkeit) 
des Geschäftsmodells der BayernLB andererseits sein. […]. 

W i e d e r h e r s t e l l u n g d e r l a n g f r i s t i g e n 
R e n t a b i l i t ä t 

(88) Der Umstrukturierungsplan muss die Wiederherstellung 
der Rentabilität des Unternehmens innerhalb eines ange­
messenen Zeitraums gewährleisten. Diesbezüglich bewer­
tet die Kommission positiv, dass die BayernLB beabsich­
tigt, sich auf ihre Kernkompetenzen zu konzentrieren 
und risikoträchtigere Geschäftstätigkeiten wie das Invest­
mentbanking abzustoßen. 

(89) Die Kommission hält jedoch fest, dass sich die Wirt­
schaftsprognosen in den letzten Wochen erheblich ver­
schlechtert haben, so dass die von der Bank vorgelegten 
Prognosen nicht mehr aktuell sind ( 20 ). Auch wenn die 
Bank diese Möglichkeit bereits berücksichtigt hat, indem 
sie für das Base-case-Szenario eine höhere Risikovorsorge 
vorsieht, als für diesen Fall erforderlich wären, hat die 
Kommission Zweifel daran, ob dies ausreicht, um den 
sich verschlechternden Prognosen Rechnung zu tragen. 
[…] 

(90) Des Weiteren haben Deutschland und die BayernLB zwar 
einen Wechsel der Kontrollmehrheit bei der BayernLB 
[…] zugesagt, aber sich bislang noch zu keinem festen 
Termin verpflichtet. Die Kommission ist der Ansicht, dass 
ein solcher Wechsel fest im Umstrukturierungsplan ein­
geplant und nicht nur als Option für die Zeit nach der 
Wiederherstellung der Rentabilität der Bank vorgesehen 
sein sollte. […]. 

(91) Da die BayernLB-Tochter HGAA das österreichische Ban­
kenrettungspaket selbst in Anspruch genommen hat […], 
muss nach Auffassung der Kommission auch die Wieder­
herstellung der Rentabilität der HGAA gewährleistet wer­
den. 

(92) Der von der HGAA vorgelegte Plan wirft Zweifel auf, da 
die zugrunde gelegten Annahmen nicht näher dargelegt 
und daher unklar sind. […].
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( 17 ) Siehe Fußnote 3. 
( 18 ) Mitteilung der Kommission — Die Anwendung der Vorschriften für 

staatliche Beihilfen auf Maßnahmen zur Stützung von Finanzinsti­
tuten im Kontext der derzeitigen globalen Finanzkrise (ABl. C 270 
vom 25.10.2008, S. 8, Randnummern 10, 32 und 42); Mitteilung 
der Kommission – Die Rekapitalisierung von Finanzinstituten in der 
derzeitigen Finanzkrise: Beschränkung der Hilfe auf das erforderliche 
Minimum und Vorkehrungen gegen unverhältnismäßige Wettbe­
werbsverzerrungen (ABl. C 10 vom 15.1.2009, S. 2, Randnum­
mer 44); Mitteilung der Kommission über die Behandlung wertge­
minderter Aktiva im Bankensektor der Gemeinschaft (ABl. C 72 
vom 26.3.2009, S. 1, Randnummern 17 und 55 ff.). 

( 19 ) Siehe insbesondere Randnummer 42 der Mitteilung der Kommis­
sion – Die Anwendung der Vorschriften für staatliche Beihilfen auf 
Maßnahmen zur Stützung von Finanzinstituten im Kontext der der­
zeitigen globalen Finanzkrise (ABl. C 270 vom 25.10.2008, S. 8). 

( 20 ) Die Entscheidung der Kommission vom 7. Mai 2009 in der Beihil­
fesache N 244/2009 Commerzbank enthält eine detailliertere Prog­
nose.



V e r m e i d u n g u n z u m u t b a r e r W e t t b e ­
w e r b s v e r f ä l s c h u n g e n 

(93) Um Wettbewerbsverzerrungen so weit wie möglich abzu­
schwächen, müssen auch im Falle von Bankenumstruktu­
rierungen Maßnahmen getroffen werden, die im Verhält­
nis zu den durch die Beihilfe verursachten Verzerrungs­
effekten stehen. 

(94) Deutschland macht geltend, dass etwaige wettbewerbsver­
zerrenden Auswirkungen der Beihilfe durch die Aufgabe 
bzw. den Abbau überdurchschnittlich produktiver (d. h. 
Ertragskraft bezogen auf jeweilige Risikoaktiva) Aktivitä­
ten, die Veräußerung wesentlicher Elemente des strategi­
schen Beteiligungsportfolios, den kompletten Rückzug 
aus Asien, die Schließung der Niederlassungen in Mai­
land, Kiew und Montreal sowie die Redimensionierung 
der Filialen in London und in New York gemindert wür­
den. 

(95) Die Kommission weist darauf hin, dass sie im Falle einer 
Rekapitalisierung diesen Umfangs in vergleichbaren Fällen 
eine massive Reduzierung der Bilanzsumme verlangt hat, 
um unzumutbare Wettbewerbsverfälschungen zu vermei­
den ( 21 ). Diesbezüglich begrüßt die Kommission den von 
der BayernLB geplanten massiven Abbau von Risikoak­
tiva und Bilanzsumme, betrachtet allerdings die oben be­
schriebenen Anstrengungen nicht als ausreichend, da — 
wie auch in anderen Bankenfällen — ein erheblicher Teil 
dieser Abbaumaßnahmen ohnehin für die Wiederherstel­
lung der Rentabilität erforderlich wäre. Deshalb hat die 
Kommission Zweifel daran, dass es sich um eigens zur 
Abmilderung von Wettbewerbsverzerrungen konzipierte 
Maßnahmen handelt. 

(96) Außerdem würde die Kommission erwarten, dass — ins­
besondere in Bayern — Schritte in Form von Verhaltens­
regeln und strukturellen Maßnahmen ergriffen würden, 
um Wettbewerbsverzerrungen noch weiter abzuschwä­
chen. Die Veräußerung der […] könnte in diesem Zusam­
menhang möglicherweise ein Element sein, aber nicht 
notwendigerweise als ausreichend gewertet werden. 

(97) Bezüglich des Verkaufs von […] liegen der Kommission 
zwar die Zieltermine für die Veräußerung vor, zu denen 
die Veräußerung erfolgen soll, aber keine feste Zusage, 
dass sie bis Ende […] verkauft sein werden. Deshalb 
hat die Kommission gewisse Bedenken bezüglich der zeit­
lichen Planung für die Durchführung dieser Maßnahmen 
und somit auch hinsichtlich ihrer Wirksamkeit in Bezug 
auf eine Abschwächung etwaiger Wettbewerbsverzerrun­
gen. 

(98) Des Weiteren hat die Kommission Zweifel, dass der von 
der HGAA vorgelegte Plan ausreichende Maßnahmen 
vorsieht, […]. 

B e g r e n z u n g d e r B e i h i l f e a u f d a s e r f o r ­
d e r l i c h e M i n i m u m 

(99) Die Kommission hält fest, dass der Umstrukturierungs­
plan in Bezug auf eine Begrenzung der Beihilfe auf das 
erforderliche Minimum keine weitreichenden Vorschläge 
enthält. Die Bank leistet durch Veräußerungen einen ge­
wissen Beitrag, allerdings bleibt das Ausmaß dieser Ver­
käufe vage. Deutschland macht im Falle der BayernLB 
außergewöhnliche Umstände geltend. Auch wenn tatsäch­
lich besondere Umstände vorliegen und – wie weiter 
oben erläutert – eine entsprechende Anpassung begrün­
den sollten, befreit dies nicht davon, von der Bank als 
auch von den Anteilseignern ein möglichst hoher Eigen­
betrag zu erwarten. 

(100) Bislang liegen der Kommission keine klaren Angaben 
zum Beitrag der Anteilseigner vor. Deutschland hatte be­
reits zum Zeitpunkt der Kommissionsentscheidung über 
die staatliche Rettungsbeihilfe für die BayernLB zugesagt, 
dass in Anbetracht der hohen Verluste der Bank keine 
Kupons für Hybridkapitalinstrumente ausgezahlt werden. 
Derartige Maßnahmen zur Aufteilung der finanziellen Be­
lastung sollten nach Auffassung der Kommission so lange 
vorgesehen werden, wie die Bank Verluste schreibt. Au­
ßerdem stellt sich die Kommission die Frage, ob eine 
Beteiligung an den Verlusten dieser Instrumente angezeigt 
wäre. 

(101) Auf der Grundlage der obigen Ausführungen hat die 
Kommission Zweifel daran, dass die Beihilfe auf das er­
forderliche Minimum beschränkt ist und die mit der Um­
strukturierung verbundenen Lasten (burden sharing) aus­
reichend verteilt sind. 

(102) Der von der HGAA vorgelegte Plan sieht nach Auffas­
sung der Kommission nicht genügend Maßnahmen zur 
Lastenteilung vor, da die Bayern LB im Grunde nur Ka­
pital in die HGAA einbringen konnte, weil sie eine staat­
liche Beihilfe erhalten hatte und die HGAA-Eigentümer 
keine weitern Mittel bereitgestellt haben. Außerdem gibt 
es keine Zusage seitens der Bank, dass sich die Eigen­
tümer des Hybridkapitals an etwaigen Verlustbeteiligungs­
vereinbarungen beteiligen […]. 

3.2.3. Verlängerung der staatlichen Rettungsbeihilfe 

(103) Deutschland hat viereinhalb Monate nach der am 18. De­
zember 2008 erteilten Genehmigung der staatlichen Ret­
tungsbeihilfe einen Umstrukturierungsplan übermittelt. 
Deutschland ist somit seiner Verpflichtung, der Kommis­
sion binnen sechs Monaten einen schlüssigen und fund­
ierten Umstrukturierungsplan bzw. einen Beweis für die 
vollständige Beendigung der Beihilfen vorzulegen, nach­
gekommen. Die Genehmigung der staatlichen Rettungs­
beihilfen wird deshalb im Einklang mit den Grundsätzen 
der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien und Arti­
kel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag so lange ver­
längert, bis die Kommission abschließend über den Um­
strukturierungsplan entschieden hat.
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( 21 ) Siehe Entscheidung der Kommission vom 4. Juni 2008 in der Bei­
hilfesache C 9/2008 Sachsen LB, noch nicht veröffentlicht und die 
Entscheidung der Kommission vom 21. Oktober 2008 in der Bei­
hilfesache C 10/2008, IKB, noch nicht veröffentlicht.



3.3. Schlussfolgerung 

(104) Aus den vorstehenden Erwägungen kommt die Kommis­
sion zu dem vorläufigen Schluss, dass die obigen Maß­
nahmen Deutschlands und Österreichs staatliche Beihilfen 
darstellen. Die Kommission betrachtet diese Beihilfen als 
Umstrukturierungsbeihilfen, hat aber zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt Zweifel, ob diese Beihilfen nach Artikel 87 
Absatz 3 EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt 
vereinbar angesehen werden können. 

4. ENTSCHEIDUNG 

Auf der Grundlage der oben dargelegten Erwägungen wird das 
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag eingeleitet. Die 
Kommission fordert Deutschland und Österreich auf, ihr zusätz­
lich zu den Unterlagen, die bereits eingegangen sind, alle zur 
Beurteilung der Vereinbarkeit der Beihilfe sachdienlichen Unter­
lagen, Angaben und Daten zu übermitteln, insbesondere: 

— detaillierte Beschreibung des ABS-Portfolios und seines 
Marktwerts; 

— detaillierter Zeitplan für die Durchführung der einzelnen 
Maßnahmen sowie Angabe eines endgültigen Termins für 
die vollständige Durchführung des gesamten Umstrukturie­
rungsplans; 

— Marktanteile der BayernLB in den verschiedenen Geschäfts­
segmenten in Bayern; 

— Marktanteile der HGAA in ihrem räumlichen und sachlichen 
Märkten; 

— weitere Angaben zur finanziellen Solidität der HGAA vor 
der Kapitalzuführung seitens der BayernLB im Dezember 
2008; 

— neues Stress-Szenario für die Wiederherstellung der Rentabi­
lität. 

Deutschland und Österreich werden ersucht, dem potenziellen 
Beihilfeempfänger unverzüglich eine Kopie dieses Schreibens 
zuzuleiten. 

Die Kommission erinnert Deutschland und Österreich an die 
aufschiebende Wirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag 
und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) 
Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen 
vom Empfänger zurückgefordert werden können. 

Die Kommission weist Deutschland und Österreich darauf hin, 
dass sie die Beteiligten durch die Veröffentlichung dieses 
Schreibens und einer Zusammenfassung im Amtsblatt der Eu­
ropäischen Gemeinschaften informieren wird. Außerdem wird 
sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkom­
men unterzeichnet haben, durch die Veröffentlichung einer Be­
kanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europä­
ischen Union und die EFTA-Überwachungsbehörde durch Über­
mittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in 
Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, ihre Stel­
lungnahme innerhalb von zwei Wochen ab dem Datum dieser 
Veröffentlichung abzugeben.”
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INNE AKTY 

KOMISJA 

Zawiadomienie dla osoby umieszczonej w wykazie, o którym mowa w art. 2, 3 oraz 7 
rozporządzenia Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzającego niektóre szczególne środki 
ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom związanym z Osamą bin 

Ladenem, siecią Al-Kaida i talibami, na mocy rozporządzenia Komisji (WE) nr 490/2009 

(2009/C 134/09) 

1. We wspólnym stanowisku 2002/402/WPZiB ( 1 ) wzywa się Wspólnotę do zamrożenia funduszy oraz 
innych zasobów gospodarczych Osamy bin Ladena, członków organizacji Al-Kaida i talibów oraz innych 
osób fizycznych, grup, przedsiębiorstw i podmiotów z nimi powiązanych, wymienionych w wykazie 
sporządzonym zgodnie z rezolucją Rady Bezpieczeństwa ONZ 1267 (1999) I 1333 (2000) 
i systematycznie aktualizowanym przez komitet ONZ powołany na podstawie rezolucji Rady Bezpieczeń­
stwa ONZ 1267 (1999). 

Wykaz sporządzony przez komitet ONZ obejmuje: 

— Al-Kaidę, talibów oraz Osamę bin Ladena; 

— osoby fizyczne i prawne, podmioty, jednostki i grupy związane z Al-Kaidą, talibami i Osamą bin 
Ladenem; oraz 

— osoby prawne, podmioty i organy będące własnością lub pozostające pod kontrolą jakiejkolwiek z tych 
powiązanych osób, podmiotów lub grup, względnie w jakikolwiek inny sposób je wspierające. 

Działania lub czynności wskazujące na to, że dana osoba, grupa, przedsiębiorstwo lub podmiot są „zwią­
zane” z Al-Kaidą, Osamą bin Ladenem lub talibami, obejmują: 

a) udział w finansowaniu, planowaniu, ułatwianiu, przygotowywaniu lub wykonywaniu działań lub czyn­
ności przez Al-Kaidę, talibów lub Osamę bin Ladena bądź jakąkolwiek komórkę, grupę powiązaną, 
wyodrębnioną lub pochodną, czy też dokonywanie tego wspólnie z nimi, pod ich nazwą, w ich imieniu 
lub w celu udzielenia im wsparcia; 

b) dostarczanie którejkolwiek z wymienionych osób lub grup broni i podobnych materiałów, ich sprzedaż 
lub przekazywanie; 

c) dokonywanie rekrutacji na rzecz którejkolwiek z wymienionych osób lub grup; lub 

d) wspieranie działań lub czynności którejkolwiek z wymienionych osób lub grup w inny sposób. 

2. W dniu 27 maja 2009 r. Komitet ONZ zdecydował o wpisaniu jednej osoby fizycznej do właściwego 
wykazu. Zainteresowana osoba fizyczna może w każdym momencie złożyć w Komitecie ONZ wniosek 
o ponowną weryfikację decyzji o wpisaniu jej do wymienionego wyżej wykazu ONZ wraz z dokumentami 
uzupełniającymi. Taki wniosek należy przesłać na poniższy adres biura ONZ odpowiedzialnego za skre­ 
ślanie z wykazu:
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( 1 ) Dz.U. L 139 z 29.5.2002, s. 4. Wspólne stanowisko zmienione ostatnio wspólnym stanowiskiem 2003/140/WPZiB 
(Dz.U. L 53 z 28.2.2003, s. 62).



United Nations – Focal point for delisting 
Security Council Subsidiary Organs Branch 
Room S-3055 E 
New York, NY 10017 
United States of America 

Więcej informacji można znaleźć na stronie: http://www.un.org/sc/committees/1267/delisting.shtml 

3. W następstwie decyzji ONZ wymienionej w ust. 2 Komisja przyjęła rozporządzenie (WE) 
nr 490/2009 ( 1 ), które zmienia załącznik I do rozporządzenia Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzającego 
niektóre szczególne środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom zwią­
zanym z Osamą bin Ladenem, siecią Al-Kaida i talibami ( 2 ), zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporządzenia (WE) 
nr 881/2002. 

Do osoby fizycznej, której dotyczy powyższe, mają w związku z tym zastosowanie następujące środki 
zawarte w rozporządzeniu (WE) nr 881/2002: 

1) zamrożenie wszystkich należących do niej funduszy, innych aktywów finansowych i zasobów gospodar­
czych, będących jej własnością lub znajdujących się w jej posiadaniu, a także zakaz udostępniania jej lub 
na jej rzecz, bezpośrednio lub pośrednio, funduszy lub innych aktywów finansowych i zasobów gospo­
darczych (art. 2 i 2a ( 3 )); oraz 

2) zakaz bezpośredniego lub pośredniego udzielania, sprzedaży lub świadczenia doradztwa technicznego, 
pomocy lub szkoleń związanych z działalnością wojskową (art. 3). 

4. Osoba fizyczna, której dotyczy wykaz zmieniony na mocy rozporządzenia (WE) nr 490/2009, może 
zwrócić się do Komisji z wnioskiem o uzasadnienie umieszczenia jej nazwiska w wykazie. Taki wniosek 
należy przesłać na poniższy adres Dyrekcji Generalnej ds. Stosunków Zewnętrznych Komisji Europejskiej: 

European Commission 
„Restrictive measures” 
Rue de la Loi/Wetstraat 200 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

5. Zwraca się uwagę zainteresowanej osoby fizycznej na fakt, że istnieje możliwość zaskarżenia rozpo­
rządzenia (WE) nr 490/2009 do Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich, zgodnie z przepisami 
zawartymi w art. 230 ust. 4 oraz ust. 5 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską. 

6. Dane osobowe osoby fizycznej, której dotyczy wykaz zmieniony na mocy rozporządzenia (WE) 
nr 490/2009, będą przetwarzane zgodnie z przepisami rozporządzenia (WE) nr 45/2001 o ochronie 
osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspólnotowe 
i o swobodnym przepływie takich danych ( 4 ). Wszelkie wnioski np. z prośbą o dodatkowe informacje lub 
niezbędne dla skorzystania z praw przysługujących na mocy rozporządzenia (WE) nr 45/2001 (np. dostęp 
do danych osobowych lub ich korygowanie) należy przesłać do Komisji, na adres wymieniony w punkcie 4 
powyżej. 

7. Dla zachowania należytego porządku zwraca się uwagę osoby fizycznej, wymienionej w wykazie 
stanowiącym załącznik I, że istnieje możliwość zwrócenia się z wnioskiem do właściwych władz odpo­
wiedniego państwa członkowskiego (państw członkowskich), zgodnie z załącznikiem II do rozporządzenia 
(WE) nr 881/2002, w celu uzyskania zezwolenia na wykorzystanie zamrożonych funduszy, innych 
aktywów finansowych i zasobów gospodarczych na podstawowe potrzeby lub szczególne płatności zgodnie 
z art. 2a tego rozporządzenia.
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( 1 ) Dz.U. L 148 z 11.6.2009, s. 12. 
( 2 ) Dz.U. L 139 z 29.5.2002, s. 9. 
( 3 ) Art. 2a został umieszczony na mocy rozporządzenia Rady (WE) nr 561/2003 (Dz.U. L 82 z 29.3.2003, s. 1). 
( 4 ) Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
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SPROSTOWANIA 

Sprostowanie do wezwania do wyrażenia zainteresowania pełnieniem funkcji ekspertów zewnętrznych w celu 
ustanowienia grupy roboczej ekspertów naukowych Europejskiego Urzędu ds. Bezpieczeństwa Żywności 

(Parma, Italy) 

(Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 95 z dnia 24 kwietnia 2009 r.) 

(2009/C 134/10) 

Strona 19, „Składanie zgłoszeń”, akapit trzeci: 

zamiast: „… 15 June 2009 …” 

powinno być: „… 29 June 2009 …”
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CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, włącznie z normalną opłatą za dostawę przesyłki) 

Dziennik Urzędowy UE, serie L i C, wyłącznie wersja papierowa w 22 językach urzędowych UE 1 000 EUR/rok (*) 
Dziennik Urzędowy UE, serie L i C, wyłącznie wersja papierowa w 22 językach urzędowych UE 100 EUR/miesiąc (*) 
Dziennik Urzędowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne 
wydanie CD-ROM 

w 22 językach urzędowych UE 1 200 EUR/rok 

Dziennik Urzędowy UE, seria L, wyłącznie wersja papierowa w 22 językach urzędowych UE 700 EUR/rok 
Dziennik Urzędowy UE, seria L, wyłącznie wersja papierowa w 22 językach urzędowych UE 70 EUR/miesiąc 
Dziennik Urzędowy UE, seria C, wyłącznie wersja papierowa w 22 językach urzędowych UE 400 EUR/rok 
Dziennik Urzędowy UE, seria C, wyłącznie wersja papierowa w 22 językach urzędowych UE 40 EUR/miesiąc 
Dziennik Urzędowy UE, serie L i C, miesięczne wydanie CD-ROM 
(komplet) 

w 22 językach urzędowych UE 500 EUR/rok 

Suplement do Dziennika Urzędowego (seria S) – Ogłoszenia o 
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu 

wielojęzyczny: w 23 językach 
urzędowych UE 

360 EUR/rok 
(= 30 EUR/miesiąc) 

Dziennik Urzędowy UE, seria C – Konkursy w językach, których dotyczy 
konkurs 

50 EUR/rok 

(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR 
od 33 do 64 stron: 12 EUR 
powyżej 64 stron: cena ustalana indywidualnie 

Prenumerata Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej, który jest wydawany w językach urzędowych Unii, 
dostępna jest w 22 wersjach językowych. Dziennik Urzędowy składa się z dwóch serii – L (Legislacja) oraz 
C (Informacje i zawiadomienia). 
Dla każdej wersji językowej jest otwierana osobna prenumerata. 
Zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzędowym L 156 z dnia 
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie mają obowiązku sporządzania wszystkich aktów prawnych w 
języku irlandzkim ani publikowania ich w tym języku. W związku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzędowego 
sprzedawane są osobno. 
Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzędowego (seria S – Ogłoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie 
23 wersje językowe na pojedynczym CD-ROM-ie. 
Na żądanie prenumeratorzy Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej mogą otrzymać różne załączniki do Dziennika 
Urzędowego. Prenumeratorzy informowani są o publikacji załączników poprzez zawiadomienia dołączane do 
Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej. 

Sprzedaż i prenumerata 

Odpłatne publikacje, wydawane przez Urząd Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich, dostępne są u naszych 
dystrybutorów handlowych. Wykaz dystrybutorów handlowych znajduje się na stronie internetowej: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm 

URZĄD OFICJALNYCH PUBLIKACJI WSPÓLNOT EUROPEJSKICH 
L-2985 LUKSEMBURG 

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezpośredni i bezpłatny dostęp do prawodawstwa 
Unii Europejskiej. EUR-Lex umożliwia dostęp do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej 

oraz traktatów, aktów prawnych, orzecznictwa oraz aktów przygotowawczych. 

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajdują się na stronie: http://europa.eu 
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