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Trybunal Sprawiedliwosci

2009/C 113/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej Dz.U. C 102
Z 1520000, 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2009/C 113/02 Sprawa C-345/06: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 10 marca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederos-
terreich — Austria) — Gottfried Heinrich (Artykut 254 ust. 2 WE — Rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 — Artykul 2 ust. 3 — Rozporzadzenie (WE) nr 622/2003 — Bezpieczenistwo lotnictwa
— Zalacznik — Lista przedmiotéw zakazanych na pokladzie statkow powietrznych — Brak publikacji
= MOC WIGZGCA) o vttt ettt e e e 2

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0002:0002:PL:PDF

Powiadomienie nr

2009/C 113/03

2009/C 113/04

2009/C 113/05

2009/C 113/06

2009/C 113/07

2009/C 113/08

2009/C 113/09

2009/C 113/10

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-445/06: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 marca 2009 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w tryb1e prejudycjalnym) — Danske Slagterier przeciwko Republice Federalnej Niemiec
(Srodki o skutku réwnowaznym — Policja sanitarna — Wymiana m1§dzywspolnotowa — Swieze
migso — Kontrole weterynaryjne — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna panstwa czlonkowskiego

— Termin przedawnienia — Ustalenie szkody) .......... ...

Sprawa C-489/06: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiazaniom pafistwa czlonkowskiego
— Dyrektywy 93/36/EWG i 93/42/[EWG — Zamowienia publiczne — Procedury udzielania zaméwien
publicznych na dostawy — Dostawy dla szpitali) ...

Sprawa C-510/06 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2009 r. — Archer Daniels
Midland Co. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia,
decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek glukonianu sodu — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody
ustalania grzywien — Wspodlnotowa polityka konkurencji — Réwno$¢ traktowania — Obrét, ktory
moze zosta¢ wzigty pod uwage — Okolicznosci fagodzace) .......... ...

Sprawa C-113/07 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 marca 2009 r. — Selex Sistemi Integrati
S.p.A. przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich, Europejskiej Organizacji ds. Bezpieczenistwa Nawi-
gacji Lotniczej (Eurocontrol) (Odwolanie — Konkurencja — Artykul 82 WE — Pojecie przedsigbior-
stwa — Dzialalno$¢ gospodarcza — Organizacja miedzynarodowa — Naduzycie pozycji dominujacej)

Sprawa C-169/07: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 10 marca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH przeciwko Wiener Landesregierung, Oberdsterreichische Landesregierung
(Swoboda przedsigbiorczosci — Zabezpieczenie spoteczne — Krajowy system opieki zdrowotnej finan-
sowany ze Srodkéw panstwowych — System S$wiadczen rzeczowych — System zwrotu kosztow
wydatkowanych przez ubezpieczonego — Zezwolenie na utworzenie prywatnej przychodni $wiad-
czacej ambulatoryjng opieke dentystyczng — Kryteria stuzgce do oceny zapotrzebowania na utwo-
rzenie zakladu opieki zdrowotnej — Zapewnienie opieki medycznej lub szpitalnej odpowiedniej
jakosci, zréwnowazonej i dostepnej dla wszystkich — Zapobieganie ryzyku powaznego naruszenia
réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego — Spéjnos¢ — Proporcjonalnosd) .......

Sprawa C-256/07: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 marca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Mitsui
& Co. Deutschland GmbH przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf (Wspdlnotowy kodeks celny
— Zwrot naleznodci celnych — Artykut 29 ust. 1 i 3 lit. a) — Warto§¢ celna — Rozporzadzenie
(EWG) nr 2454/93 — Artykut 145 ust. 2 i 3 — Uwzglednienie, w ramach ustalania wartosci celnej,
platnosci dokonanych przez sprzedawce z tytulu zobowigzania gwarancyjnego zawartego w umowie
sprzedazy — Stosowanie w czasie — Przepisy materialne — Przepisy proceduralne — Moc wsteczna
PrZePist — WaAZNOSE) ...ttt et e

Sprawa C-270/07: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego — Wspdlna polityka rolna — Oplaty z tytulu badani i kontroli weterynaryjnych — Dyrektywa
85/73/EWG — Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004)..........oooiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-275/07: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Wihoskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czionkowskiego
— Wspélnotowy tranzyt zewnetrzny — Karnety TIR — Cla — Srodki wtasne Wspélnot — Udostep-
nienie — Termin — Odsetki za zwloke — Zasady ksiggowania) .........................ooiil.

Strona


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0002:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0003:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0004:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0004:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0005:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0005:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0006:0006:PL:PDF

Powiadomienie nr

2009/C 113/11

2009/C 113/12

2009/C 113/13

2009/C 11314

2009/C 113/15

2009/C 113/16

2009/C 113/17

2009/C 113/18

2009/C 113/19

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-309/07: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hessischer Verwaltungsgerichtshof — Niemcy)
— Firma Baumann GmbH przeciwko Land Hessen (Wspdlna polityka rolna — Oplaty zwigzane
z inspekcjami i kontrolami weterynaryjnymi — Dyrektywa 85/73[EWG) ...,

Sprawa C-320/07 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 marca 2009 r. — Antartica Srl
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), The
Nasdaq Stock Market Inc. (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE)
nr 40/94 — Artykul 8 ust. 5 — Odmowa rejestracji — Wezesniejszy znak towarowy cieszacy sig

renoma NASDAQ — Oznaczenie graficzne ,nasdaq” — Uzywanie wcze$niejszego znaku towarowego
dla towaréw i uslug rzekomo oferowanych nieodplatnie — Czerpanie nienaleznej korzysci
z odrézniajgcego charakteru lub renomy wczesniejszego znaku towarowego — Wilasciwy krag
OADIOTCOW) .. e

Sprawa C-326/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Whoskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
— Artykuly 43 WE i 56 WE — Statut przedsi¢biorstw prywatyzowanych — Kryteria wykonywania
niektérych szczegdlnych uprawnien panstWwa) .......................eeeeriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaa..

Sprawa C-348/07: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Turgay Semen
przeciwko Deutsche Tamoil GmbH (Dyrektywa 86/653/EWG — Artykul 17 — Przedstawiciele hand-
lowi dzialajacy na wiasny rachunek — Rozwiazanie umowy — Prawo do $wiadczenia wyréwnawczego
— Okreslenie wysokosci kwoty $wiadczenia wWyrdwnawczego) .............oooeiiiiiiiiiiiiiiiiiii.

Sprawa C-458/07: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 marca 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Telekomunikacja — Dyrektywa 2002/22/WE — Usluga powszechna — Obowiazek udostgpnienia
uzytkownikom koficowym pelnego spisu abonentéw i pelnozakresowego biura numerdw) ..........

Sprawa C-559/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 26 marca 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Polityka socjalna — Artykul 141 WE — Réwno$¢ wynagrodzen pracownikéw plci meskiej
i zefiskiej — Krajowe uregulowanie w zakresie emerytur cywilnych i wojskowych — Odmienne trak-
towanie w zakresie wieku przejicia na emeryture i wymaganego okresu zatrudnienia — Uzasadnienie
 BrAK)

Sprawa C-10/08: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Finlandii (Opodatkowanie w Finlandii pojazdéw uzywanych przy-
wozonych z innych panstw czlonkowskich — Zgodno$¢ uregulowania krajowego z art. 90 akapit
pierwszy WE, szdsta dyrektywa VAT i dyrektywa 2006/112/WE) ... ..ottt

Sprawa C-21/08 P: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 marca 2009 r. — Sunplus Technology Co.
Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory), Sun
Microsystems Inc. (Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Znak figuratywny i stowny SUNPLUS — Sprzeciw wiasciciela krajowych
znakéw stownych SUN — Odmowa rejestracii) . ........oouuierinieei et

Sprawa C-77/08: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 marca 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Graz
— Austria) — Dachsberger & Sohne GmbH przeciwko Zollamt Salzburg, Erstattungen (Refundacje
wywozowe — Refundacja zréznicowana — Chwila zlozenia wniosku — Zgloszenie wywozowe
— Brak dowodu dokonania formalnosci wprowadzenia do obrotu w panstwie przeznaczenia — Kara)

Strona

10

10

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0006:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0007:0007:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0007:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0008:0008:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0009:0009:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0009:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0010:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0010:0011:PL:PDF

Powiadomienie nr

2009/C 113/20

2009/C 11321

2009/C 113/22

2009/C 11323

2009/C 113/24

2009/C 11325

2009/C 113/26

2009/C 113/27

2009/C 113/28

2009/C 113/29

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa C-143/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
— Dyrektywa 2006/73/WE — Brak transpozycji w przewidzianym terminie) ....................... 11

Sprawa C-184/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 marca 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlon-
kowskiego — Rozporzadzenie (WE) nr 648/2004 — Artykul 18 — Rynek detergentéw i substancji
powierzchniowo czynnych przeznaczonych do wykorzystania jako skladniki detergentéw — Kary
w wypadku NIeprzestrzegania) . ........ ...ttt e 11

Sprawa C-245/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Swobodny przeplyw oséb — Swoboda $wiadczenia ustug — Prawo przedsigbiorczosci — Dostoso-
wania w nastepstwie przystgpienia Republiki Bulgarii oraz Rumunii) ..................ooooiiii... 12

Sprawa C-289/08: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlon-
kowskiego — Dyrektywa 96/82/WE — Artykul 11 ust. 1 lit. ¢) — Niesporzadzenie zewngtrznych
planéw operacyjno-ratowniczych — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) ................... 12

Sprawa C-298/08: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 12 marca 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2006/22/WE — Zblizenie ustawodawstw — Ustawodawstwo socjalne odnoszace si¢
do dzialalnosci w zakresie przewozu drogowego — Brak transpozycji w przewidzianym terminie) 12

Sprawa C-331/08: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 24 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlon-
kowskiego — Odpowiedzialno$¢ za $rodowisko naturalne — Dyrektywa 2004/35/WE — Zapobieganie
i zaradzanie szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu) ............... ... oL 13

Sprawa C-342/08: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 96/82/WE — Artykul 11 ust. 1 lit. ¢) — Niesporzadzenie zewnetrznych planéw
operacyjno-ratowniczych — Niepelna transpozycja) .............oooiiiiiiiiiiiii i, 13

Sprawa C-402/08: Wyrok Trybunalu (siddma izba) z dnia 12 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Stowenii (Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2004/35/WE — Odpowiedzialno$¢ za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu — Brak transpozycji w wyznaczonym
L17500F U1 (<) 13

Sprawa C-557/07: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — LSG-Gesell-
schaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH przeciwko Tele2 Telecommunication
GmbH (Artykul 104 § 3 regulaminu — Spofeczefistwo informacyjne — Prawo autorskie i prawa
pokrewne — Przechowywanie i udostepnianie okreslonych danych o ruchu — Ochrona poufnosci
komunikagji elektronicznej — Pojecie posrednika w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE) 14

Sprawa C-17/08 P: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 lutego 2009 r. — MPDV Mikrolab
GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(Odwolanie — Wspodlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust. 1
lit. ¢) — Odmowa rejestracji — Slowny znak towarowy manufacturing score card — Charakter

OPISOWY) - ettt ettt e e ettt e e 15


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0012:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0013:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0014:0014:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:113:0015:0015:PL:PDF

Powiadomienie nr

2009/C 113/30

2009/C 113/31

2009/C 113/32

2009/C 113/33

2009/C 113[34

2009/C 11335

2009/C 11336

2009/C 113/37

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawy polaczone C-39/08 i C-43/08: Postanowienie Trybunatu (szosta izba) z dnia 12 lutego 2009 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundespatentgericht — Niemcy)
— Bild digital GmbH & Co. KG, dawna Bild.T-Online.de AG &Co. KG (C-39/08), ZVS Zeitungsvertrieb
Stuttgart GmbH (C-43/08) przeciwko Prasident des Deutschen Patent- und Markenamts (Artykul 104
ust. 3 akapit pierwszy regulaminu Trybunatu Sprawiedliwoici — Dyrektywa 89/104[EWG — Zglo-
szenia znakéw towarowych do rejestracji — Indywidualne rozpatrywanie zgloszen — Nieuwzglednienie
wezedniejszych decyzji — Oczywista niedopuszczalno$€) ...........ooiiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-62/08: Postanowienie Trybunatu (druga izba) z dnia 19 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) — UDV
North America Inc przeciwko Brandtraders NV (Artykut 104 § 3 akapit drugi regulaminu — Wspdl-
notowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 9 ust. 1 lit. a) i ust. 2 lit. d)
— Prawo wlasciciela zarejestrowanego znaku towarowego do zakazania uzywania przez osobg trzecig
oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym — Pojecie uzywania — Uzywanie przez posrednika
handlowego w dokumentach handlowych oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym
— Posrednik dzialajacy w imieniu wlasnym, ale na rachunek sprzedajacego) ........................

Sprawa C-119/08: Postanowienie Trybunatu (trzecia izba) z dnia 5 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
— Republika Litewska) — Mechel Nemunas UAB przeciwko Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie
Lietuvos respublikos finansy ministerijos (Artykul 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu — Pierwsza
dyrektywa VAT — Szésta dyrektywa VAT — Artykul 33 ust. 1 — Pojecie podatku obrotowego
— Podatek obliczany na podstawie obrotu przedsigbiorstw majacy na celu finansowanie programu
utrzymywania i rozwoju sieci drog krajowych) ...

Sprawa C-131/08 P: Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 30 stycznia 2009 r. — Dorel Juvenile
Group, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (Odwotanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykut
7 ust. 1 lit. b) — Zgloszenie stownego znaku towarowego SAFETY 1ST — Brak charakteru odrdznia-
j3Ceg0 — OdMOWa TEJESLIACI) .+ ... v ettt ettt et ettt ettt

Sprawa C-183/08: Postanowienie Trybunalu z dnia 5 marca 2009 r. — Komisja Wspélnot Europej-
skich przeciwko Provincia di Imperia (Odwolanie — Artykul 119 regulaminu — Przestanki dopusz-
czalnodci skargi o stwierdzenie niewazno$ci — Interes prawny — OdpowiedZ na zaproszenie do
skfadania wnioskéw dotyczace dzialai innowacyjnych w zakresie Europejskiego Funduszu Spotecznego
— Decyzja odmowna — Istnienie dla skarzacego korzysci z ewentualnego uchylenia zaskarzonego

WYTOKU) o oottt ettt et

Sprawa C-210/08: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 20 stycznia 2009 r. — Sebirdn, S.L.
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory), El Coto
de Rioja S.A. (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Graficzny znak towarowy
Coto D’Arcis — Sprzeciw wiasciciela stownych znakéw towarowych COTO DE IMAZ i EL COTO
— CzgSciowa 0dmOWa TEJESITACI) . ...ttt ettt et ettt et

Sprawa C-231/08 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 3 lutego 2009 r. — Massimo Giannini przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — Wspélnotowa Shuzba Publiczna — Prawo do rzetelnego
procesu — Naruszenie art. 4, 27 i 29 regulaminu pracowniczego — Zasada niedyskryminacji — Interes
stuzby i obowigzek staranno$ci — Przeinaczenie dowodéw i regul postepowania dowodowego
— Odwolanie w czgsci oczywiScie niedopuszczalne i w czgSci oczywiscie bezzasadne) ..............

Sprawa C-268/08 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 3 marca 2009 r. — Christos Michail przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich (Odwolanie — Stuzba publiczna — Art. 12a i 24 regulaminu pracow-
niczego — Nekanie psychiczne — Obowiazek wspomagania — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych
— Bledna kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych) .......... ...
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2009/C 113/38 Sprawa C-497/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Charlottenburg (Niemcy) w dniu 17 listopada 2008 r. — Amiraike Berlin GmbH i Aero Campus
Cottbus LEd .. ... 19

2009/C 113/39 Sprawa C-58/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanz-
hofs (Niemcy) w dniu 11 lutego 2009 r. — Leo-Libera GmbH przeciwko Finanzamt Buchholz in der
Nordheide ... oo 19

2009/C 113/40 Sprawa C-61/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwal-
tungsgericht Rheinland-Pfalz (Niemcy) w dniu 11 lutego 2009 r. — Landkreis Bad Diirkheim prze-
ciwko Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion, wspieranej przez Astrid Niedermair-Schiemann ....... 20

2009/C 113/41 Sprawa C-71/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szésta izba w skladzie powiek-
szonym) wydanego w dniu 28 listopada 2008 r. w sprawach polaczonych T-254/00, T-270/00 i T-
277/00 Hotel Cipriani SpA i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 17 lutego 2009 r. przez
Comitato ,Venezia VUOle VIVEIE” ... ........ioiuit ettt e 20

2009/C 113/42 Sprawa C-73/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szésta izba w skladzie powigk-
szonym) wydanego w dniu 28 listopada 2008 r. w sprawach polaczonych T-254/00, T-270/00 i T-
277]00 Hotel Cipriani SpA i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 16 lutego 2009 r. przez Hotel
CIprianl SP A 21

2009/C 113/43 Sprawa C-79/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szosta izba w skladzie powigk-
szonym) wydanego w dniu 28 listopada 2008 r. w sprawach polaczonych T-254/00, T-270/00 i T-
277/00 Hotel Cipriani i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 19 lutego 2009 r. przez Societa

Italiana per il gas SpA (Italgas) ... ......oo oot e 22
2009/C 113/44 Sprawa C-88/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d'Frat
(Francja) w dniu 2 marca 2009 r. — Graphic Procédé przeciwko Ministere du budget, des comptes
publics et de la fonction publique ........ ... 23
2009/C 113/45 Sprawa C-89/09: Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej ... 23
2009/C 113/46 Sprawa C-93/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungs-
gericht Wiesbaden (Niemcy) w dniu 6 marca 2009 r. — Hartmut Eifert przeciwko Land Hessen,
uczestnik postepowania: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung ..................... . ..., 24
2009/C 113/47 Sprawa C-94/09: Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2009 r. — Komisja Wspodlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej ..............iiiiiii i 25
2009/C 113/48 Sprawa C-95/09: Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Trlandii .. ......o o 25
2009/C 113/49 Sprawa C-96/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) wydanego w dniu

16 grudnia 2008 r. w sprawach polagczonych T-225/06, T-255/06, T-257/06 i T-309/06 Budgjovicky
Budvar, ndrodni podnik przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki

towarowe i wzory), wniesione w dniu 10 marca 2009 r. przez Anheuser Busch, Inc. ............... 26
2009/C 113/50 Sprawa C-100/09: Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich

przeciwko Republice Czeskie] .......... ... 27
2009/C 113/51 Sprawa C-114/09: Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich

przeciwko Krolestwu HISZPanii ... .......ooouuuui ettt 28
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2009/C 113/52 Sprawa C-408/07: Postanowienie prezesa wielkiej izby Trybunalu z dnia 2 lutego 2009 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main
— Niemcy) — Brigitte Ruf, z domu Elsdsser, Gertrud Elsdsser, z domu Sommer, przeciwko Europdische
Zentralbank (EZB), Coop Himmelblau Prix, Dreibholz & Partner ZT GmbH, przy udziale Stadt Frank-

fUrt am Mainn ... 28
2009/C 113/53 Sprawa C-92/08: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 19 lutego 2009 r. — Komisja Wspdlnot

Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii ......... ... 28
2009/C 113/54 Sprawa C-98/08: Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunatu z dnia 21 stycznia 2009 r. (wniosek

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil de Madrid
— Hiszpania) — Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Asociacion de Artistas
Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de Espafia (AIE) przeciwko Sogecable, SA, Canal

Satélite Digital SL .. .. o i e 28
2009/C 113/55 Sprawa C-257/08: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 20 stycznia 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Whoskiej ........ ... 28
2009/C 113/56 Sprawa C-291/08: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 30 stycznia 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice AUSEEI ...ttt e 29
2009/C 113/57 Sprawa C-329/08: Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 6 marca 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krolestwu Belgii ....... ..o 29
2009/C 113/58 Sprawa C-332/08: Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 19 lutego 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej ..................oooooii 29
2009/C 113/59 Sprawa C-354/08: Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 luty 2009 r. — Komisja Wspodlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej ..................oooooii 29

Sad Pierwszej Instancji

2009/C 113/60 Sprawa T-385/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 kwietnia 2009 r. — Valero Jordana
przeciwko Komisji (Sluzba publiczna — Funkcjonariusz — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Skarga odszkodowawcza — Awans — Przyznanie punktéw pierwszenstwa) ..................... 30
2009/C 113/61 Sprawa T-299/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 marca 2009 r. — Shanghai Excell M&E

Enterprise i Shanghai Adeptech Precision przeciwko Radzie (Dumping — Przywoz niektérych wag
elektronicznych pochodzacych z Chin — Status przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej — Artykut 2 ust. 7 lit. a) i ¢), art. 2 ust. 10 i art. 11 ust. 9 rozporzadzenia (WE) nr 384/96) 30

2009/C 113/62 Sprawa T-354/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 marca 2009 r. — TF1 przeciwko Komisji
(Pomoc panstwa — Finansowanie France Télévisions z oplat za abonament radiowo-telewizyjny
— Stale badanie istniejacej pomocy — Zalecenie zawierajace propozycje wlasciwych srodkéw — Zobo-
wiazania panstwa czlonkowskiego zaakceptowane przez Komisje — Decyzja uznajaca pomoc za
zgodng ze wspdlnym rynkiem — Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Termin do wniesienia skargi
— Charakter zaskarzonego aktu — Interes prawny — Dopuszczalnoé¢ — Prawo do obrony
— Obowigzek uzasadnienia — Wyrok w sprawie Altmark) .......... ... ... 31
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2009/C 113/63 Sprawa T-171/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 marca 2009 r. — Laytoncrest przeciwko
OHIM — Erico (TRENTON) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego TRENTON — Wezesniejszy stowny wsp6l-
notowy znak towarowy LENTON — Prawo do bycia wystuchanym — Artykut 73 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 i zasada 54 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 — Brak wycofania zgloszenia znaku towaro-
wego — Artykul 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 — Obowigzek wydania orzeczenia w oparciu
o posiadane dowody — Zasada 20 ust. 3 i zasada 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95)........... 31

2009/C 113/64 Sprawy polaczone od T-318/06 do T-321/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 marca 2009 r.
— Moreira da Fonseca przeciwko OHIM — General Optica (GENERAL OPTICA) (Wspdlnotowy znak
towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia — Graficzne wspdlnotowe znaki towarowe
GENERAL OPTICA w réznych kolorach — Wezesniejsza nazwa handlowa Generaloptica — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Lokalny zasieg wcze$niejszego oznaczenia — Artykut 8 ust. 4 i art. 52

ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ... ..o i 32
2009/C 11365 Sprawa T-332/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r. — Alcoa Transformazioni
przeciwko Komisji (Pomoc panstwa — Energia elektryczna — Preferencyjna taryfa — Decyzja

0 wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE — Dopuszczalno$¢ — Pojecie pomocy
panstwa — Nowa pomoc lub pomoc istniejaca — Korzys¢ — Uzasadnienie — Uzasadnione oczeki-
wania — PeWNOSC Prawa) ...t 32

2009/C 113/66 Sprawa T-405/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 marca 2009 r. — ArcelorMittal Luxem-
bourg i in. przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wspdl-
notowy rynek belek — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 65 EWWIiS, po wygasnieciu traktatu
EWWIS, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — Kompetencje Komisji — Zarzucenie zacho-
wania stanowigcego naruszenie — Przedawnienie — Prawo do obrony) ............... ... oL 33

2009/C 113/67 Sprawa T-21/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r. — L’Oréal przeciwko OHIM
— Spa Monopole (SPALINE) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego SPALINE — Wezesniejszy stowny krajowy
znak towarowy SPA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Drzialanie na szkode renomy
— Czerpanie nienaleznej korzysci z renomy weze$niejszego znaku towarowego — Uzywanie zgloszo-

nego znaku towarowego bez uzasadnionej przyczyny — Artykul 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
NE A0J94) oo 33
2009/C 113/68 Sprawa T-109/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r. — L'Oréal przeciwko

OHIM — Spa Monopole (SPA THERAPY) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego SPA THERAPY — Wezesniejszy
stowny krajowy znak towarowy SPA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieri-
stwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) .............. 33

2009/C 113/69 Sprawa T-191/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r. — Anheuser-Busch
przeciwko OHIM — Budgjovicky Budvar (BUDWEISER) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie
w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stlownego wspdlnotowego znaku towarowego BUDWEISER
— Weczesniejsze, stowny i graficzne, miedzynarodowe znaki towarowe BUDWEISER i Budweiser
Budvar — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 43 ust. 21 3
rozporzadzenia nr 40/94 — Naruszenie prawa do obrony — Uzasadnienie — Artykul 73 rozporzg-

dzenie nr 40/94 — Nieprzedstawienie dokumentéw w odpowiednim terminie — Swoboda oceny
wynikajaca z art. 74 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ... ... ... il 34
2009/C 113/70 Sprawa T-343/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r. — allsafe Jungfalk

przeciwko OHIM (ALLSAFE) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego
znaku towarowego ALLSAFE — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odré-
zniajacego — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94)..... 34
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2009/C 113/71 Sprawa T-402/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r. — Kaul przeciwko OHIM
— Bayer (ARCOL) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego ARCOL — Wczedniejszy stowny wspdlnotowy znak
towarowy CAPOL — Zastosowanie si¢ przez OHIM do wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ decyzji
jednej z jego izb odwotawczych — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobiefi-
stwa wprowadzenia w blad — Prawo do obrony — Artykut 8 ust. 1 lit. b), art. 61 ust. 2, art. 63 ust. 6,

art. 73 zdanie drugie i art. 74 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ...................... ... 35
2009/C 11372 Sprawa T-96/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 marca 2009 r. — Telecom Italia

Media przeciwko Komisji (Pomoc panstwa — Dotacje do zakupu dekoderéw cyfrowych — Telekomu-

nikacja — Decyzja Komisji uznajaca pomoc za niezgodna ze wspélnym rynkiem — Decyzja

0 odstgpieniu od odzyskania pomocy od przedsi¢biorstwa, ktére zaskarzylo decyzje Komisji
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, podjeta przez panstwo czlonkowskie w toku postgpo-

wania — Utrata interesu w dzialaniu — Umorzenie postgpowania) .................coovviiiiiiiiin. 35
2009/C 11373 Sprawa T-59/09: Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2009 r. — Niemcy przeciwko Komisji ........ 35
2009/C 113/74 Sprawa T-71/09: Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2009 r. — Quimica Atlantica, L.da, przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich ... ... 36
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IV

(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII EUROPE]JSKIEJ

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

(2009/C 113/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 90 z 18.4.2009.
Dz.U. C 82 z 4.4.2009.
Dz.U. C 69 z 21.3.2009.
Dz.U. C 55 z 7.3.2009.
Dz.U. C 44 z 21.2.2009.
Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Teksty te sa dostgpne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 marca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat im Land
Niederdsterreich — Austria) — Gottfried Heinrich

(Sprawa C-345/06) (')

(Artykut 254 ust. 2 WE — Rozporzgdzenie (WE) nr

1049/2001 — Artykut 2 ust. 3 — Rozporzqdzenie (WE) nr

622/2003 — Bezpieczetistwo lotnictwa — Zalgcznik — Lista

przedmiotow zakazanych na pokladzie statkéw powietrznych
— Brak publikacji — Moc wigigca)

(2009/C 113/02)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gottfried Heinrich

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich —
Wykladnia art. 254 ust. 2 WE oraz art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, str. 43)
— Wazno$¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr 622/2003 z dnia
4 kwietnia 2003 r. ustanawiajacego Srodki w celu wprowa-
dzenia w zycie wspolnych podstawowych standardéw dotycza-
cych bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego (Dz.U. L 89, str. 9) —
Brak publikacji zalacznika do rozporzadzenia ustanawiajacego
szczegbltowe Srodki w zakresie bezpieczenistwa lotnictwa, zawie-
rajacego liste przedmiotéw zakazanych, ktére nie moga zostaé
wniesione na poklad samolotu

Sentencja

Zatgcznik do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 622/2003 z dnia 4
kwietnia 2003 r. ustanawiajgcego Srodki w celu wprowadzenia w Zycie
wspélnych  podstawowych  standardéw  dotyczgcych  bezpieczeristwa
lotnictwa cywilnego zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr
68/2004 z dnia 15 stycznia 2004 r., ktéry nie zostat opublikowany

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie ma mocy wigzgcej w
zakresie, w ktérym zmierza do natozenia obowigzkéw na jednostki.

() Dz.U. C 281 z 18.11.2006.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 marca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

— Danske Slagterier przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-445/06) (1)

(Srodki o skutku réwnowaznym — Policja sanitarna —
Wymiana migdzywspolnotowa — Swieze migso — Kontrole

weterynaryjne — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna paristwa
czlonkowskiego — Termin przedawnienia — Ustalenie
szkody)

(2009/C 113/03)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danske Slagterier
Strona pozwana: Republika Federalna Nlemiec

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 28 WE i art. 5 ust. 1 lit.
o) i art. 6 ust. 1 lit. b) pkt iii) dyrektywy Rady 64[433EWG z
dnia 26 czerwca 1964 r. w sprawie w sprawie probleméw
zdrowotnych dotyczacych produkeji i wprowadzenia do obrotu
Swiezego migsa (Dz.U., 121, s. 2012), zmienionej dyrektywa
91/497/EWG Rady z dnia 29 lipca 1991 r. (Dz.U. L 268, s.
69), w zwiazku z art. 5 ust. 1, art. 7 i 8 dyrektywy Rady
89/622[EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczacej kontroli
weterynaryjnych w handlu wewnatrzwspdolnotowym w perspek-
tywie wprowadzenia rynku wewnetrznego (Dz.U. L 395, s. 13)
— Wykladnia prawa wspdlnotowego w zakresie odpowiedzial-
nosci pozaumownej panistwa czlonkowskiego za naruszenie
prawa wspélnotowego — Termin przedawnienia — Ustalenie
szkody podlegajacej naprawieniu i wymogéw ciazacych na
poszkodowanym
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Sentencja

1) Jednostki poszkodowane przez nieprawidlowg transpozycje i zasto-
sowanie dyrektywy Rady 64/433/EWG z dnia 26 czerwca 1964
1. w sprawie problemdw zdrowotnych dotyczgcych produkdji i wpro-
wadzenia do obrotu $wiezego migsa, zmienionej dyrektywg Rady
91/497/EWG z dnia 29 lipca 1991 r., i dyrektywy Rady
89/662/EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczgcej kontroli
weterynaryjnych w handlu wewngtrzwspdlnotowym w perspektywie
wprowadzenia rynku wewngtrznego mogg powolaé sig na prawo
swobodnego przeptywu towaréw w celu wskazania na odpowie-
dzialno$¢ paristwa za naruszenie prawa.

2) Prawo wspéinotowe nie wymaga, by z chwily gdy Komisja
wszczyna  postepowanie w  sprawie uchybienia zobowigzaniom
patistwa czlonkowskiego na podstawie art. 226 WE, bieg terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody z tytutu odpowie-
dzialnosci pafistwa za naruszenie zobowigzati cigzgcych na nim na
mocy prawa wspélnotowego zostat przerwany lub zawieszony na
czas trwania postgpowania.

3) Prawo wspdlnotowe nie sprzeciwia sig temu, by termin przedaw-
nienia na wniesienie skargi z tytubu odpowiedzialnosci paristwa za
nieprawidtowg transpozycje dyrektywy rozpoczynat swdj bieg z datg
wystgpienia pierwszych szkodliwych konsekwencji tej nieprawid-
fowej transpozycji, podczas gdy dalsze szkodliwe jej skutki sg
mozliwe do przewidzenia, nawet jesli ta data poprzedza prawid-
fowg transpozycje tej dyrektywy.

4) Prawo wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu prze-
pisow krajowych, ktre stanowig, iz jednostka nie moze uzyskal
naprawienia szkody, ktdrej wystgpieniu w sposéb zamierzony lub
przez niedbalstwo nie zapobiegla za pomocg Srodkéw prawnych,
pod warunkiem ze wykorzystania $rodkéw prawnych moina w
sposdb rozsgdny wymagaé od poszkodowanego, czego ocena nalezy
do sgdu krajowego, w Swietle ogélu okolicznosci rozpatrywanej
przed nim sprawy. Prawdopodobieristwo, ze sgd krajowy przedstawi
whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 234 WE, lub istnienie skargi o uchybienie zobo-
wigzaniom paristwa cztonkowskiego zawistej przez Trybunatem nie
mogg jako takie stanowi¢ wystarczajgcego powodu, by stwierdzic,
ze skorzystanie ze Srodka prawnego nie jest rozsgdne.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 19 marca 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-489/06) (1)
(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Dy-
rektywy 93/36/EWG i 93/42/EWG — Zaméwienia publiczne
— Procedury udzielania zaméwieri publicznych na dostawy —
Dostawy dla szpitali)
(2009/C 113/04)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Patakia i X. Lewis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republice Greckiej (Przedstawiciele: D. Tsagka-
raki i S. Chala, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia 14
czerwca 1993 r. koordynujacej procedury udzielania zamowien
publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1) oraz art. 17 i 18
dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. doty-
czacej wyrobow medycznych (Dz.U. L 169, str. 1) — Odrzu-
cenie, w ramach postgpowan przetargowych na dostawy do
szpitali publicznych w  Grecji, wyrobéw medycznych ze
wzgledéw ,o0g6lnej zgodnosci i bezpieczenstwa uzytkowania”,
pomimo ich certyfikacji za pomoca oznakowania CE, a w
kazdym razie bez przeprowadzenia postepowania przewidzia-
nego w dyrektywie 93/42[EWG

Sentencja

1) Odrzucajgc oferty na wyroby medyczne opatrzone oznakowaniem
CE, przy czym whasciwe instytucje zamawiajgce szpitali greckich nie
przestrzegaly  procedury  przewidzianej w  dyrektywie Rady
93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgcej wyrobow
medycznych,  zmienionej  przez  rozporzgdzenie (WE) nr
1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia
2003 r., Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej
cigzg na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 93/36/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. koordynujgcej procedury udzielania zaméwiert
publicznych na  dostawy, zmienionej przez dyrektywe Komisji
2001/78/WE z dnia 13 wrzesnia 2001 r. oraz na mocy art.
17 i 18 dyrektywy 93/42, zmienionej przez rozporzgdzenie nr
1882/2003.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2009 r.
— Archer Daniels Midland Co. przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich

(Sprawa C-510/06 P) (')

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-

nione praktyki — Rynek glukonianu sodu — Grzywny —

Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Wspdlno-

towa polityka konkurencji — Rowno$¢ traktowania — Obrét,

ktory moze zostal wzigty pod uwage — Okolicznosci lago-
dzgce)

(2009/C 113/05)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Archer Daniels Midland Co. (przedstawiciel:
M. Garcia, Solicitor)
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Druga strona postgpowania: Komisja Wspodlnot Europejskich
(przedstawiciele: A. Bouquet i X. Lewis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z
dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-329/01 Archer Daniels
Midland przeciwko Komisji, w ktorym Sad oddalil wniosek o
stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 3 decyzji Komisji C (2001)
2931 wersja ostateczna z dnia 2 pazdziernika 2001 r. doty-
czgcej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMPJE-1/36.756 — Glukonian
sodu), a tytulem zadania ewentualnego — o obnizenie grzywny
natozonej na wnoszacg odwolanie

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Archer Daniels Midland Co. zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 56 z 10.3.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 marca 2009 r. —

Selex Sistemi Integrati S.p.A. przeciwko Komisji Wspélnot

Europejskich, Europejskiej Organizacji ds. Bezpieczefistwa
Nawigacji Lotniczej (Eurocontrol)

(Sprawa C-113/07 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Artykul 82 WE — Pojecie
przedsigbiorstwa — Dzialalno$¢ gospodarcza — Organizacja
migdzynarodowa — Naduzycie pozycji dominujgcej)

(2009/C 113/06)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Selex Sistemi Integrati SpA. (przedstawiciele:
F. Sciaudone, R. Sciandone i D. Fioretti, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich,
Europejska Organizacja ds. Bezpieczenstwa Nawigacji Lotniczej
(Eurocontrol) (przedstawiciele: F. Montag i T. Wessely, Recht-
sanwilte)

Przedmiot

Odwolanie wniesione przeciwko wyrokowi Sadu Pierwszej
Instancji (druga izba) z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-
155/04 Selex Sistemi Integrati przeciwko Komisji, w ktérym
Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewazno$ci lub zmiang
decyzji Komisji z dnia 12 lutego 2004 r. odrzucajacej skarge
zlozong do niej przez Selex Sistemi Integrati w przedmiocie
domniemanego naruszenia przez Eurocontrol postanowien trak-
tatu WE z zakresu konkurencji.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) SELEX Sistemi Integrati SpA pokrywa wlasne koszty, koszty
poniesione przez Komisje Wspélnot Europejskich oraz potowe
kosztow poniesionych przez Europejskg Organizacje ds. Bezpieczeti-
stwa Nawigacji Lotniczej (Eurocontrol).

3) Europejska Organizacja ds. Bezpieczeristwa Nawigacji Lotniczej
pokrywa potowe poniesionych przez siebie kosztow.

() DzU. C 117 z 26.5.2007.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 marca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) —
Hartlauer Handelsgesellschaft mbH przeciwko Wiener
Landesregierung, Oberosterreichische Landesregierung

(Sprawa C-169/07) ()

(Swoboda przedsigbiorczoSci — Zabezpieczenie spoleczne —
Krajowy system opieki zdrowotnej finansowany ze $rodkéw
pafistwowych — System $wiadczeri rzeczowych — System
zwrotu kosztow wydatkowanych przez ubezpieczonego —
Zezwolenie na utworzenie prywatnej przychodni $wiadczgcej
ambulatoryjng opiekg dentystyczng — Kryteria stuzgce do
oceny zapotrzebowania na utworzenie zakladu opieki zdro-
wotnej — Zapewnienie opieki medycznej lub szpitalnej odpo-
wiedniej jakosci, zrownowazonej i dostgpnej dla wszystkich —
Zapobieganie ryzyku powaznego naruszenia réwnowagi finan-
sowej systemu zabezpieczenia spolecznego — Spdjnosé —
Proporcjonalnosc)

(2009/C 113/07)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hartlauer Handelsgesellschaft mbH

Strona pozwana: Wiener Landesregierung, Oberosterreichische
Landesregierung

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 43 1 48 WE —
Zezwolenie na utworzenie prywatnej placowki szpitalnej w
formie samodzielnego ambulatorium dentystycznego — Uzalez-
nienie wydania zezwolenia od oceny zapotrzebowania rynku
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Sentencja

Przepisy art. 43 WE i 48 WE stojg na przeszkodzie przepisom
krajowym — takim jak bedgce przedmiotem postgpowania przed
sgdem krajowym — zgodnie z ktorymi do utworzenia prywatnego
zakladu opieki zdrowotnej w formie samodzielnego ambulatorium
dentystycznego wymagane jest uzyskanie zezwolenia, a zezwolenia
tego nie udziela sig, jezeli w zwigzku z istniejgcq juz ofertg swiadczen
lekarzy, ktdrzy zawarli umowy z kasami chorych, nie ma zapotrzebo-
wania uzasadniajgcego utworzenie takiego zakladu, ze wzgledu na to,
Ze przepisy te nie poddajg takiemu systemowi w réwny sposéb praktyk
grupowych oraz ze nie opierajg si¢ na warunku moggcym w wystar-
czajgcy sposob zakreslié ramy uznania wladz krajowych.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 19 marca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) —

Mitsui & Co. Deutschland GmbH  przeciwko
Hauptzollamt Diisseldorf

(Sprawa C-256/07) ()

(Wspdlnotowy kodeks celny — Zwrot naleznosci celnych —
Artykul 29 ust. 1 i 3 lit. a) — Warto$¢ celna — Rozporzg-
dzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykul 145 ust. 2 i 3 —
Uwzglednienie, w ramach ustalania wartosci celnej, platnosci
dokonanych przez sprzedawce z tytulu zobowigzania gwaran-
cyjnego zawartego w umowie sprzedazy — Stosowanie w
czasie — Przepisy materialne — Przepisy proceduralne —
Moc wsteczna przepisu — Wazno$c)

(2009/C 113/08)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mitsui & Co. Deutschland GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Diisseldorf

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Disseldorf — Wykladnia art. 29 ust. 1 i ust. 3
lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks
Celny (Dz.U. L 302, str. 1) oraz art. 145 ust. 2 i 3 rozporza-
dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 (Dz.U. L 253, str. 1) w brzmieniu
ustalonym przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 444/2002 z
dnia 11 marca 2002 r. (Dz.U. L 68, str. 11) — Wazno$¢ tych
ostatnich przepiséw w zakresie, w jakim majg one zastosowanie
retroaktywne rowniez wzgledem przywozéw, w przypadku
ktorych zgloszenia celne zostaly przyjete przed wejsciem w

zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 444/2002 — Uwzgled-
nienie w ramach okre$lenia wartosci celnej przywiezionych
towaréw platnodci uiszczonych przez sprzedajacego w wyko-
naniu zobowigzania wynikajacego z gwarancji przewidzianej w
umowie sprzedazy, celem refundacji kupujacemu kosztéw
poniesionych w zwiazku ze $wiadczeniami z tytulu gwarancji,
ktére musial ponies¢ na rzecz swych klientéw wobec wysta-
pienia wad w towarach

Sentencja

1) Artykut 29 ust. 1 i 3 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 paidziemika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy Kodeks Celny, jak rowniez art. 145 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgcego  przepisy w celu wykonania rozporzgdzenia
2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr
444/2002 z dnia 11 marca 2002 r., nalezy interpretowac w
ten sposéb, ze w razie gdy wady towaréw ujawnione po dopusz-
czeniu tych towaréw do swobodnego obrotu, lecz co do ktdrych
wykazano, ze istnialy one przedtem, powodujg, zgodnie z
umownym zobowigzaniem gwarancyjnym, zwrot w péZniejszym
czasie, ktorego dokonuje sprzedawca bedgcy jednoczesnie produ-
centem na rzecz kupujgcego, odpowiadajgcy kosztom napraw
przedstawionych na rachunkach wystawionych mu przez jego
dealerdw, tego rodzaju zwrot moze powodowaé obnizenie wartosci
transakcyjnej tych towaréw i w konsekwencji ich wartosci celnej,
ktora zostata zadeklarowana na podstawie ceny uzgodnionej pier-
wotnie migdzy sprzedawcg bedgcym jednoczesnie producentem a

kupujgcym.

2) Artykut 145 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 245493, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 444/2002 nie ma zastosowania do operaji
przywozu, w przypadku ktdrych zgloszenia celne zostaly przyjete
przed dniem 19 marca 2002 r.

() DzU. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2009 r.
— Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-270/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Wspdlna polityka rolna — Oplaty z tytulu badasi i kontroli

weterynaryjnych — Dyrektywa 85/73/EWG — Rozporzgdze-
nie (WE) nr 882/2004)

(2009/C 113/09)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Erlbacher i A. Szmytkowska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
M. Lumma i C. Schulze-Bahr, pelnomocnicy, U. Karpenstein,
adwokat)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 1 i art. 5 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady 85/73/WE z dnia
29 stycznia 1985 r. w sprawie finansowania badania i kontroli
sanitarnej $wiezego migsa, w tym drobiowego (Dz.U. L 32, str.
14), zmienionej dyrektywa Rady 97/79/WE z dnia 18 grudnia
1997 r. (Dz.U. L 24, str. 31), oraz art. 27 ust. 2, 4 i 10
rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedo-
wych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z
prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regulami dotyczg-
cymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165,
str. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
776/2006 z dnia 23 maja 2006 r. (Dz.U. L 136, str. 3) —
Przepisy krajowe dotyczace kontroli sanitarnych migsa umozli-
wiajace nalozenie obok oplaty wspdlnotowej specjalnej oplaty
za koszty badan bakteriologicznych $wiezego migsa

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 199 z 25.8.2007.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2009 r.
— Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-275/07) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Wspdlnotowy tranzyt zewngtrzny — Karnety TIR — Cla —

Srodki wlasne Wspélnot — Udostgpnienie — Termin —
Odsetki za zwlokg — Zasady ksiggowania)

(2009/C 113/10)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Wilms, M. Velardo i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wiloska (Przedstawiciele: I. Braguglia
et G. Albenzio, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 8 i 11 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr
1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujacego decyzje
88/376/EWG w sprawie systemu Srodkéw wiasnych Wspélnot
(Dz.U. L 155, s. 1), oraz art. 6 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia,
ktére z mocg od dnia 31 maja 2000 r. zostalo zastgpione
rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia
22 maja 2000 r. wykonujacym decyzje 94/728/WE, Euratom
w sprawie systemu $rodkéw wilasnych Wspélnot (Dz.U. L 130,
s. 1) — Zasady rachunkowos$ci — Odsetki za zwloke nalezne w
przypadku spbznionej zaplaty Srodkéw wiasnych

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 199 z 25.8.2007.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hessischer Verwaltungsgerichtshof —
Niemcy) — Firma Baumann GmbH przeciwko Land Hessen

(Sprawa C-309/07) (')

(Wspdlna polityka rolna — Oplaty zwigzane z inspekcjami i
kontrolami weterynaryjnymi — Dyrektywa 85/73/EWG)

(2009/C 113/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Firma Baumann GmbH

Strona pozwana: Land Hessen

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hessischer Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 5 ust. 3
oraz pkt 11 2 lit. a) i pkt 4 lit. a) i b) rozdzialu I zalgcznika A
do dyrektywy Rady 85/73/EWG z dnia 29 stycznia 1985 r. w
sprawie finansowania inspekcji i kontroli weterynaryjnych $wie-
zego migsa dyrektywami migsa drobiowego (Dz.U. L 32, s 14),
zmienionej dyrektywa Rady 96/43/WE z dnia 26 czerwca 1996
r. (Dz.U. L 162, s. 1) — Regulacja wprowadzajaca rozréznienie
migdzy ubojem w wielkich zakladach a innymi operacjami
uboju, dokonujgca degresywnego ustalenia stawek oplaty dla
réznych gatunkow zwierzat i zwigkszajaca oplaty w odniesieniu
do uboju poza normalnymi godzinami.

Sentencja

1) Punkt 4 lit. a) rozdziatu 1 zalgcznika A do dyrektywy Rady
85/73/EWG z dnia 29 stycznia 1985 r. w sprawie finansowania
inspekeji i kontroli  weterynaryjnych  objetych  dyrektywami
89/662/EWG, 90/425/EWG, 90/675/EWG i 91/496/EWG,
zmienionej i objetej konsolidacjg dokonang dyrektywg Rady
96/43/WE z dnia 26 czerwca 1996 r., nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze nie uprawnia on paristw czbonkowskich do odstg-
pienia od struktury oplat przewidzianej w pkt 1 i pkt 2 lit. a)
rozdziatu I zakgcznika A i pobierania oplaty, ktdrej wysokos¢ jest
zréznicowana stosownie do wielkosci zakladow i zostaje ustalona
degresywnie w zaleznosci od liczby zabitych zwierzgt, z podziatem
na rodzaje zwierzgt.
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Punkt 4 lit. b) rozdziatu I zalgcznika A do dyrektywy 85/73,
zmienionej i objetej konsolidacjg dokonang dyrektywg Rady
96/43, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze patistwo cztonkow-
skie nie jest zobowigzane przestrzegal struktury oplat przewidzianej
w pkt 1 i 2 lit. a) tego rozdziahu i moze pobieraé oplate, ktdrej
stawka jest zroznicowana w zaleznosci od wielkosci zakladu i
liczby zabitych zwierzgt, z podziatem na rodzaje zwierzgt, gdy
zostanie stwierdzone, Ze elementy te majg realny wplyw na koszty
rzeczywiscie poniesione w zwigzku z przeprowadzaniem inspekgji i
kontroli weterynaryjnych przewidzianych przez wlasciwe przepisy
prawa wspélnotowego.

2) Punkt 4 lit. a) rozdziatu I zalgcznika A do dyrektywy 85/73,
zmienionej i objetej konsolidacjg dokonang dyrektywg Rady
96/43, nalezy interpretowac w ten sposob, ze patistwo cztonkow-
skie moze w zwigzku z inspekcjg zwierzgt, ktérych ubdj, na
wniosek wlasciciela, ma miejsce poza normalnymi godzinami
uboju, pobieral ,procentowy dodatek” do oplat pobieranych w
zwyczajnych okolicznosciach za inspekcje zwierzgt, jesli to zwigk-
szenie stanowi wartos¢ ryczattowg odpowiadajgcg dodatkowym
kosztom, ktdre majg zostal pokryte.

Punkt 4 lit. b) rozdziatu I zalgcznika A do dyrektywy 85/73,
zmienionej i objetej konsolidacjg dokonang dyrektywg Rady
96/43, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze pafstwo cztonkow-
skie moze w zwigzku z inspekcjg zwierzgt, ktérych ubdj, na
whiosek wlasciciela, ma miejsce poza normalnymi godzinami
uboju, pobieral ,procentowy dodatek” do optat pobieranych w
zwyczajnych okolicznosciach za inspekcje zwierzgt, jesli to zwigk-
szenie stanowi wartos¢ ryczattowg odpowiadajgcg dodatkowym,
rzeczywiscie poniesionym kosztom.

() Dz.U. C 247 z 20.10.2007

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 marca 2009 r.

— Antartica Srl przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
The Nasdaq Stock Market Inc.

(Sprawa C-320/07 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzgdze-
nie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 5 — Odmowa rejestracji
— Weczesniejszy znak towarowy cieszgcy sig renomg
NASDAQ — Oznaczenie graficzne ,nasdaq” — UZywanie
wczesniejszego znaku towarowego dla towaréw i uslug
rzekomo oferowanych nieodplatnie — Czerpanie nienaleznej
korzysci z odréiniajgcego charakteru lub renomy wczesniej-
szego znaku towarowego — Wlasciwy krgg odbiorcow)

(2009/C 113/12)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Antartica Srl (przedstawiciele: E. Racca i A.
Fusillo, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik), The Nasdaq Stock Market
Inc. (przedstawiciele: J. van Manen i ]. Hothuis, advocaten)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 10 maja 2007 r. w sprawie T-47/06 Antartica przeciwko
OHIM, na mocy ktérego Sad oddalit jako bezzasadna skarge

wniesiong przez zglaszajacego graficzny znak towarowy
,nasdaq” dla towaréw nalezacych do klas 9, 12, 14, 25 i 28
na decyzje R752/2004-2 Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 7 grudnia 2005 r. dotyczacg uchylenia decyzji Wydziatu
Sprzeciwow, w ktérej oddalono sprzeciw wniesiony przez wilas-
ciciela stownych, wspdlnotowego i krajowego, znakéw towaro-
wych ,NASDAQ” dla towaréw nalezacych do klas 9, 16, 35,
36, 38 i 42 — Wykladnia art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1).

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Antartica Srl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 26 marca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-326/07) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Arty-

kuly 43 WE i 56 WE — Statut przedsigbiorstw prywatyzo-

wanych — Kryteria wykonywania niektorych szczegélnych
uprawnieri paristwa)

(2009/C 113/13)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Pignataro-Nolin i H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: I. Braguglia,
pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 WE i art. 56 WE — Postanowienie wprowadzone
do statutu niektorych sprywatyzowanych przedsiebiorstw doty-
czace wykonywania niektérych szczeg6lnych uprawnien

Sentencja

1) Przyjmujgc przepisy zawarte w art. 1 ust. 2 decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri, definizione dei criteri di esercizio dei
poteri speciali, di cui all'art. 2 del decreto-legge 31 maggio 1994,
n. 332, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 1994,
n. 474 (dekretu Prezesa Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 2004
1. w sprawie okreslenia kryteriow dotyczgcych wykonywania szcze-
golnych uprawnieri przewidzianych w art. 2 dekretu z mocg ustawy
nr 332 z dnia 31 maja 1994 r., przeksztalconego, po zmianach,
ustawg nr 474 z dnia 10 czerwca 1994 r.), Republika Wtoska
uchybita zobowigzaniom, jakie na niej cigzg:

— na mocy art. 43 WE i 56 WE, o ile przepisy te majg
zastosowanie do szczegdlnych uprawnieri przewidzianych w
art. 2 ust. 1 lit. a) i b) legge n. 350, disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2004) [ustawy nr 350 w sprawie przepiséw
dotyczgcych  utworzenia  rocznego i wieloletniego budzetu
paristwa (ustawa budzetowa 2004)] z dnia 24 grudnia
2003 r. oraz
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— na mocy art. 43 WE, o ile przepisy te majg zastosowanie do
szczegolnych uprawnieri przewidzianych w art. 2 ust. 1 lit. c)
tej ustawy.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 247 z 20.10.2007.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Turgay
Semen przeciwko Deutsche Tamoil GmbH

(Sprawa C-348/07) (')

(Dyrektywa 86/653/EWG — Artykul 17 — Przedstawiciele

handlowi dzialajgcy na wlasny rachunek — Rozwigzanie

umowy — Prawo do Swiadczenia wyréwnawczego — Okres-
lenie wysokosci kwoty Swiadczenia wyréwnawczego)

(2009/C 113/14)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Landgericht Hamburg (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Turgay Semen
Strona pozwana: Deutsche Tamoil GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Hamburg — Wykladnia art. 17 dyrektywy Rady
86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
przedstawicieli handlowych dzialajacych na wlasny rachunek
(Dz.U. L 382, s. 17) — Prawo przedstawiciela handlowego, w
nastepstwie rozwigzania umowy, do S$wiadczenia wyréwna-
wczego — Okreslenie wysokosci kwoty tego $wiadczenia
wyréwnawczego w przypadku, gdy korzysci czerpane przez
zleceniodawce z transakcji z klientami pozyskanymi przez
przedstawiciela handlowego s3 wyzsze anizeli warto§¢ prowizji
utraconych przez tego ostatniego

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych sig do przedstawicieli handlowych dzia-
tajgcych na whasny rachunek nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie zezwala on na to, aby wysoko$¢ swiadczenia wyréwnawczego
dla przedstawiciela handlowego byla z zatozenia ograniczona przez
wartos¢ prowizji utraconych przez niego w wyniku rozwigzania
umowy agencyjnej, nawet gdy korzysci, ktdre zleceniodawca nadal
czerpie, nalezy uznaé za majgce wyzszg wartos.

2) Artykut 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 86/653 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku gdy zleceniodawca nalezy do

koncernu, korzysci czerpane przez spdtki nalezgce do tego
koncernu, nie sg, w zasadzie, uznawane za czes¢ korzysci czerpa-
nych przez zleceniodawce, i w konsekwengji nie jest konieczne
uwzglednianie ich na potrzeby obliczenia wysokosci Swiadczenia
wyréwnawczego dla przedstawiciela handlowego.

() Dz.U. C 235 z 6.10.2007.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 12 marca 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-458/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Tele-

komunikacja — Dyrektywa 2002/22/WE — Usluga

powszechna — Obowigzek udostgpnienia uzytkownikom

koficowym pelnego spisu abonentéw i pelnozakresowego
biura numeréw)

(2009/C 113/15)
Jezyk postepowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Braun i P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes, pelnomocnik, L. Morais, advogado)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panfstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie 5 ust. 1 1 2 oraz art. 25 ust. 1 i 3 dyrektywy
2002/22/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z
sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkow-
nikéw (dyrektywy o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s.
51) — Nieumieszczenie niektorych — uzytkownikéw w
powszechnym spisie abonentéw

Sentencja

1) Niezapewniajgc w praktyce, by udostgpniono uzytkownikom
koficowym co najmniej jednego pelnego spisu abonentéw telefo-
nicznych i co najmniej jednego petno zakresowego biura numeréw,
zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 i 2 oraz art. 25 ust. 1 i 3
dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie ushugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami lgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow
(dyrektywy o ustudze powszechnej), Republika Portugalska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 297 z 8.12.2007.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 26 marca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-559/07) (")

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Poli-
tyka socjalna — Artykut 141 WE — Réwnos$¢ wynagrodzeri
w zakresie emerytur cywilnych i wojskowych — Odmienne
traktowanie w zakresie wieku przejscia na emeryturg i wyma-
ganego okresu zatrudnienia — Uzasadnienie — Brak)

(2009/C 113/16)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: F. Spatho-
poulos, K. Boskovits, A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna i S.
Vodina, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa — Naruszenie art. 141
WE — Naruszenie zasady réwnego wynagradzania pracow-
nikow plci meskiej i zZefskiej — Krajowe uregulowanie w
zakresie emerytur cywilnych i wojskowych przewidujace
odmienny wiek przejscia na emeryture w zaleznosci od plci

Sentencja

1) Utrzymujgc w mocy przepisy przewidujgce rdznice pomigdzy
pracownikami plci meskiej i Zefiskiej w zakresie wieku przejscia
na emeryturg i minimalnego okresu zatrudnienia wymaganego
na mocy greckiego kodeksu o emeryturach cywilnych i wojskowych,
wprowadzonego dekretem prezydenckim nr 166/2000 z dnia 3
lipca 2000 r. w brzmieniu majgcym zastosowanie do niniejszej
sprawy, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzgcym na
niej na mocy art. 141 WE.

2) Republika Grecka pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 marca 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Finlandii

(Sprawa C-10/08) ()

(Opodatkowanie w Finlandii pojazdéw uZywanych przywozo-

nych z innych paristw czlonkowskich — Zgodnos¢ uregulo-

wania krajowego z art. 90 akapit pierwszy WE, szostq dyrek-
tywg VAT i dyrektywg 2006/112/WE)

(2009/C 113/17)
Jezyk postepowania: firiski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
I. Koskinen i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii (Przedstawiciele: ]. Helis-
koski, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 90 WE 1 art. 17 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu  do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. U. L
145, str. 1), obecnie art. 167 1 168 dyrektywy Rady
2006/112/WE dotyczacej wspdlnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz. U. L 347, str. 1) — Uregulowania
krajowe przewidujace podatek od wartosci dodanej od podatku
od pojazdéw samochodowych i prawo do odliczenia od nalez-
nego podatku od wartosci dodanej odpowiedniej kwoty —
Stosowanie do pojazdéw majagcych mniej niz trzy miesigce
takiej samej warto$ci do celéw podatkowych jak do pojazdow
nowych — Stosowanie stawki amortyzacji wynoszacej 0,8 %
miesiecznie do pojazdéw majacych mniej niz sze$¢ miesiecy,
w przypadkach gdy na rynku krajowym nie sa dostgpne
pojazdy tego samego rodzaju

Sentencja

1) Dopuszczajgc odliczenie podatku wskazanego w art. 5 ustawy nr
1482/1994 o podatku od pojazdéw samochodowych [autovero-
laki (1482/1994)] z dnia 29 grudnia 1994 r. od podatku od
wartosci dodanej zgodnie z art. 102 akapit pierwszy pkt 4 ustawy
nr 1501/1993 o podatku od wartosci dodanej [arvonlisaverolaki
(1501/1993)] z dnia 30 grudnia 1993, Republika Finlandii
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 90 akapit
pierwszy WE oraz art. 17 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku, obecnie art. 167 i 168
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 .
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej.
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2) Stosujgc w ramach podatku od pojazdow samochodowych w odnie-
sieniu do pojazdéw mlodszych niz trzy miesigce takg samg wartos¢
do celow podatkowych jak do pojazdéw nowych, Republika
Finlandii uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy
art. 90 akapit pierwszy WE.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte
kosztow Komisji Wspdlnot Europejskich.

5) Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywa wlasne koszty w pozos-
taklym zakresie.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 marca 2009 r. —

Sunplus Technology Co. Ltd przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Sun Microsystems Inc.

(Sprawa C-21/08 P) (1)

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzgdze-

nie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Znak

figuratywny i stowny SUNPLUS — Sprzeciw wlasciciela
krajowych znakéw stownych SUN — Odmowa rejestracji)

(2009/C 113/18)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Sunplus Technology Co. Ltd (przedstawiciele: K.
Lochner i H. Gauf$, Rechtsanwilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Sun Microsystems Inc.
(przedstawiciel: M. Graf, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z
dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie T-38/04 Sunplus Techno-
logy Co.Ltd przeciwko OHMI, w ktérym Sad oddalil skarge
podmiotu wnoszacego o rejestracje figuratywnego znaku towa-
rowego ,SUNPLUS” dla produktéw klasyfikowanych do klasy 9,
na decyzje nr 642/2000-4 czwartej izby odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 7
pazdziernika 2003 r. oddalajaca skarge na decyzje wydziatu
sprzeciwéw odmawiajaca rejestracji rzeczonego znaku w
ramach postgpowania w zakresie sprzeciwu wiasciciela krajo-
wych figuratywnych i slownych znakéw towarowych ,SUN”
dla produktow zaklasyfikowanych w ramach klasy 9 —

Podobienstwo znakéw towarowych — Artykut 8 ust..1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Sunplus Technology Co. Ltd pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 19 marca 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle
Graz — Austria) — Dachsberger & Sohne GmbH
przeciwko Zollamt Salzburg, Erstattungen

(Sprawa C-77/08) ()

(Refundacje wywozowe — Refundacja zréznicowana —

Chwila zlozenia wniosku — Zgloszenie wywozowe — Brak

dowodu dokonania formalnosci wprowadzenia do obrotu w
pafistwie przeznaczenia — Kara)

(2009/C 113/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Dachsberger & Sohne GmbH
Strona pozwana: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Graz — Wykladnia
art. 11 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajacego wspdlne
szczegblowe zasady stosowania systemu refundacji wywozo-
wych do produktéw rolnych (Dz.U. L 351, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2945/94 z dnia 2 grudnia
1994 r. zmieniajagcym rozporzadzenie (EWG) nr 3665/87 usta-
nawiajgce wspolne szczegélowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktéw rolnych w odniesieniu
do odzyskiwania kwot wyplaconych nienaleznie oraz kar (Dz.U.
L 310, s. 57) — Pojecie wniosku o czg$¢ zréznicowang refun-
dacji wywozowej — Zastosowanie kary w przypadku niepra-
widlowego wskazania kraju przeznaczenia w zgloszeniu wywo-

zowym
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Sentencja

Artykut 11 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia
27 listopada 1987 r. ustanawiajgcego wspélne szczegélowe zasady
stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych,
zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 495/97 z dnia 18
marca 1997 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, iz w przypadku
refundacji zroznicowanej wniosek o czg$¢ zréznicowang refundacji nie
jest sktadany w chwili ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 47
ust. 1 rozporzgdzenia nr 3665/87, lub dokumentéw dotyczgcych
wyplaty refundacji, o ktdrych mowa w art. 47 ust. 2 tego rozporzg-
dzenia, lecz w chwili zlozenia dokumentu okreslonego w jego art. 3
ust. 5. Podanie w tym dokumencie informacji, ktére mogg prowadzi¢
do refundacji wyzszej niz obowigzujgca i ktdre okazg sig nieprawid-
towe, powoduje w konsekwencji zastosowanie kary przewidzianej w art.
11 ust. 1 akapit pierwszy i drugi z zastrzezeniem przypadkéw okres-
lonych w art. 11 ust. 1 akapit trzeci i siédmy tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 19 marca 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Rzeczypos-
politej Polskiej

(Sprawa C-143/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2006/73/WE — Brak transpozycji w przewi-
dzianym terminie)

(2009/C 113/20)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Dejmek i M. Kaduczak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M.
Dowgielewicz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w przewidzianym terminie przepiséw koniecznych
do wykonania dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10
sierpnia 2006 r. wprowadzajacej Srodki wykonawcze do dyre-
ktywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odnie-
sieniu do wymogéw organizacyjnych i warunkéw prowadzenia
dzialalnosci przez przedsigbiorstwa inwestycyjne oraz pojeé
zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (Dz.U. L 241, s.
26)

Sentencja

1) Poprzez nieprzyjecie w przewidzianym terminie wszystkich prze-
pisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych

do wykonania dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10
sierpnia 2006 r. wprowadzajgcej srodki wykonawcze do dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wymogéw organizacyjnych i warunkow prowadzenia dziatalnosci
przez przedsigbiorstwa inwestycyjne oraz poje¢ zdefiniowanych na
potrzeby tejze dyrektywy Rzeczpospolita Polska uchybita zobowig-
zaniom cigzgcym na niej na mocy wymienionej dyrektywy.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 142 z 7.6.2008.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 marca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-184/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Rozporzgdzenie (WE) nr 648/2004 — Artykut 18 — Rynek

detergentow i substancji powierzchniowo czynnych przezna-

czonych do wykorzystania jako skladniki detergentow —
Kary w wypadku nieprzestrzegania)

(2009/C 113/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Oliver i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Nieus-
tanowienie w wyznaczonym terminie odstraszajacych, skutecz-
nych i proporcjonalnych kar w wypadku naruszenia przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 648/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie detergentéw (Dz.U. L
104, s. 1) lub brak powiadomienia o ich przyjeciu

Sentencja

1) Poprzez nieustanowienie w wyznaczonym terminie kar, o ktorych
mowa w art. 18 rozporzgdzenia (WE) nr 648/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie deter-
gentéw Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy tego artykutu.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 158 z 21.6.2008.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 marca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-245/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Swobodny przeplyw oséb — Swoboda Swiadczenia ustug —

Prawo przedsigbiorczoSci — Dostosowania w nastgpstwie
przystgpienia Republiki Bulgarii oraz Rumunii)

(2009/C 113/22)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Andrade i H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalskiej (Przedstawiciele: L. Inez
Fernandes i F. Fratsto de Azevedo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak
przyjecia, w wyznaczonym terminie, Srodkéw niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2006/100/WE z dnia
20 listopada 2006°r. dostosowujgcej niektére dyrektywy w dzie-
dzinie swobodnego przeplywu oséb, w zwiazku z przystapie-
niem Bulgarii i Rumunii (Dz. U. L 363, s. 141)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc, w wyznaczonym terminie, przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Rady 2006/100/WE z dnia 20 listo-
pada 2006°r. dostosowujgcej niektdre dyrektywy w  dziedzinie
swobodnego przeplywu osob, w zwigzku z przystgpieniem Bulgarii
i Rumunii, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 12 marca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigestwu Luksemburga

(Sprawa C-289/08) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 96/82/WE — Artykul 11 ust. 1 lit. ¢) — Niespo-

rzqdzenie zewngtrznych planéw operacyjno-ratowniczych —
Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2009/C 113/23)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Rozet i A. Sipos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (Przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego —
Niesporzadzenie zewnetrznych planéw  operacyjno-ratowni-
czych dotyczacych srodkéw, ktdre nalezy podjaé poza obrgbem
zakladow na podstawie art. 9 dyrektywy Rady 96/82|WE, z
dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa
powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi
(Dz.U. L 10, s. 13).

Sentencja

1) Nie zapewniajgc w wyznaczonym terminie sporzgdzenia zewngtrz-
nego planu operacyjno-ratowniczego dla wszystkich zaktadéw, do
ktdrych odnosi sig¢ art. 9 dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9
grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczeristwa powaznych
awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi, zmienionej
dyrektywg 2003/105/WE Parlamentu europejskiego i Rady z
dnia 16 grudnia 2003 r., Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy art. 11 ust. 1 lit. ¢)

tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 12 marca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-298/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2006/22/WE — Zblizenie ustawodawstw — Usta-

wodawstwo socjalne odnoszgce si¢ do dzialalnosci w zakresie

przewozu drogowego — Brak transpozycji w przewidzianym
terminie)

(2009/C 113[24)

Langue de procédure: le grec

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
N. Yerrell i I Chatzigiannis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: N. Dafniou,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie przepiséw niezbed-
nych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/22/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen Rady (EWG)
nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85 dotyczacych przepiséw socjal-
nych odnoszacych si¢ do dzialalnoéci w transporcie drogowym
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz.U. L 102, s.
35)
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Sentencja

1) Nie ustanawiajgc przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych  niezbednych do  zastosowania sig do  dyrektywy
2006/22/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie minimalnych warunkéw wykonania
rozporzgdzer Rady (EWG) nr 3820/85 i (EWG) nr 3821/85
dotyczgcych przepiséw socjalnych odnoszgcych si¢ do dziatalnosci w
transporcie  drogowym  oraz  uchylajgcej  dyrektywe  Rady
88/599/EWG, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktdre
na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Grecka pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Trybunaltu (pigta izba) z dnia 24 marca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-331/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Odpowiedzialnos¢ za sSrodowisko naturalne — Dyrektywa

2004/35/WE — Zapobieganie i zaradzanie szkodom wyrzg-
dzonym $rodowisku naturalnemu)

(2009/C 113/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i U. Wolker, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia przepiséw koniecznych w celu dostosowania si¢
do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz.U. L
143, 5. 56)

Sentencja

1) Nieustanawiajgc w przewidzianym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu dostoso-
wania si¢ do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci
za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzgdzonym Srodowisku naturalnemu, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigig na
mocy art. 19 tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 marca 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-342/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 96/82/WE — Artykut 11 ust. 1 lit. c) — Niespo-

rzqdzenie zewngtrznych planéw operacyjno-ratowniczych —
Niepelna transpozycja)

(2009/C 113/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Rozet i A. Sipos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii (Przedstawiciel: T. Materne,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Niesporzadzenie zewnetrznych planéw operacyjno-ratowni-
czych dotyczacych Srodkéw, ktore nalezy podjaé poza obrebem
zakladow na podstawie art. 9 dyrektywy Rady 96/82[WE, z
dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczefistwa
powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi
(Dz.U. L 10, s. 13).

Sentencja

1) Nie zapewniajgc sporzgdzenia zewnetrznego planu operacyjno-
ratowniczego dla wszystkich zakladéw, do ktérych odnosi sig art.
9 dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w
sprawie kontroli niebezpieczeristwa powaznych awarii zwigzanych
z  substancjami  niebezpiecznymi,  zmienionej  dyrektywg
2003/105/WE Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 2003 1., Krlestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom,
ktore na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 12 marca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Stowenii

(Sprawa C-402/08) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2004/35/WE — Odpowiedzialnos¢ za srodowisko

w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzg-

dzonym s$rodowisku naturalnemu — Brak transpozycji w
wyznaczonym terminie)

(2009/C 113[27)

Jezyk postepowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
U. Wolker i V. Kovaci¢, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowenii (Przedstawiciel: A. Vran,
pelnomocnik)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Nieus-
tanowienie w przewidzianym terminie przepiséw niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku natural-
nemu (Dz.U. L 143, s. 56).

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci
za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom  wyrzgdzonym  Srodowisku  naturalnemu, Republika
Stowenii uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy tej

dyrektywy.

2) Republika Stowenii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 lutego
2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof —
Austria) — LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten =~ GmbH  przeciwko  Tele2
Telecommunication GmbH

(Sprawa C-557/07) (')

(Artykut 104 § 3 regulaminu — Spoleczeristwo informacyjne
— Prawo autorskie i prawa pokrewne — Przechowywanie i
udostgpnianie okreslonych danych o ruchu — Ochrona pouf-
nosci komunikacji elektronicznej — Pojecie posrednika w
rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE)

(2009/C 113/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leis-
tungsschutzrechten GmbH

Strona pozwana: Tele2 Telecommunication GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof (Austria) — Wykladnia art. 5 ust. 1 lit.
a) oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmoni-
zacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10), art. 8 ust.

3 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlas-
nosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45) oraz art. 6 i 15 dyre-
ktywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i
ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (dyre-
ktywy o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s.
37) — Uznanie dostawcy dostepu do Internetu za ,posrednika”
— Przepisy krajowe nakladajace na posrednikéw obowigzek
udzielenia informacji osobom prywatnym, ktére padly ofiarg
naruszenia praw autorskich, do celéw postgpowania cywilnego
— Przekazanie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi nazwisk i adreséw uzytkownikéw uczestniczacych
w systemie udostepniania plikéw

Sentencja

1) Prawo wspdlnotowe, a w szczegélnosci art. 8 ust. 3 dyrektywy
2004/48/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 1. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci inte-
lektualnej w zwigzku z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. doty-
czqeej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w
sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tgcz-
nosci elektronicznej), nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez
patistwa cztonkowskie obowigzku przekazania prywatnym osobom
trzecim danych osobowych o ruchu, tak aby umozliwié im
whoszenie do sgdéw cywilnych powddztw o naruszenie praw autor-
skich. Wymaga ono natomiast, by przy transpozycji dyrektyw
2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektdrych aspektéw prawnych ustug spoteczen-
stwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w
ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym),
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektdrych aspektéw praw autor-
skich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym, 2002/58 i
2004/48 patistwa cztonkowskie opieraly si¢ na takiej wykladni
tych dyrektyw, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej réwno-
wagi migdzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi, moggcymi
wystepowaé w danym przypadku. Ponadto przy przyjmowaniu
Srodkow majgcych na celu transpozycje tych dyrektyw whadze i
sqdy parstw czlonkowskich sg zobowigzane nie tylko dokonywaé
wykladni swojego prawa krajowego w sposéb zgodny ze wspom-
nianymi dyrektywami, lecz réwniez uwazaé, by nie oprze¢ sig na
takiej wykladni tych dyrektyw, ktdra pozostawalaby w konflikcie z
prawami podstawowymi lub z innymi ogdlnymi zasadami prawa
wspdlnotowego, takimi jak zasada proporcjonalnosci.

2) Dostawca dostgpu, ktory umozliwia uzytkownikowi jedynie uzys-
kanie dostgpu do Internetu, nie oferujgc mu innych ushug takich
jak ustugi poczty elektronicznej, FTP lub udostgpnianie plikéw i
nie sprawujgc tez zadnej prawnej lub faktycznej kontroli nad ustu-
gami, z ktorych korzysta uzytkownik, winien zostac uznany za
posrednika w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.
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Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 6 lutego 2009

r. — MPDV Mikrolab GmbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-17/08 P) (1)

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzgdze-

nie (WE) nr 40/94 — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) — Odmowa

rejestracji — Slowny znak towarowy manufacturing score
card — Charakter opisowy)

(2009/C 113/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: MPDV Mikrolab GmbH (przedstawiciel: adwokat
W. Gopfert)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie T-459/05 MPDV Mikrolab
przeciwko OHIM (manufacturing score card), w ktérym Sad
oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 19 pazdziernika 2005 r., oddala-
jacej odwolanie od decyzji eksperta, w ktérej odméwiono rejes-
tracji stownego znaku towarowego ,manufacturing score card”
dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 35 i 42 — Charakter
odrézniajacy stownego znaku towarowego zlozonego z
wyrazow, z ktérych kazdy opisuje wlasciwosci danych towardéw

lub ustug

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) MPDV Mikrolab GmbH zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 lutego

2009 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozone przez Bundespatentgericht —

Niemcy) — Bild digital GmbH & Co. KG, dawna Bild.T-

Online.de AG &Co. KG (C-39/08), ZVS Zeitungsvertrieb

Stuttgart GmbH (C-43/08) przeciwko Prisident des
Deutschen Patent- und Markenamts

(Sprawy polaczone C-39/08 i C-43/08) (')

(Artykut 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu Trybunalu

Sprawiedliwosci — Dyrektywa 89/104/EWG — Zgloszenia

znakéw towarowych do rejestracji — Indywidualne rozpatry-

wanie zgloszei — Nieuwzglednienie wczesniejszych decyzji —
Oczywista niedopuszczalnosé)

(2009/C 113/30)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bild digital GmbH & Co. KG, dawna Bild.T-
Online.de AG &Co. KG (C-39/08), ZVS Zeitungsvertrieb Stutt-
gart GmbH (C-43/08)

Strona pozwana: Prisident des Deutschen Patent- und Marke-
namts

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundespatentgericht (Niemcy) — Wykladnia art. 3 pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s.
1) — Indywidualne rozpatrywanie zgloszen znakéw towaro-
wych bez uwzglednienia wcze$niejszych decyzji wydanych w
podobnych sprawach — Odmowa rejestracji znaku towarowego
zgloszonego przez wiasciciela szeregu podobnych znakéw
towarowych

Sentencja

Whasciwy organ paristwa czlonkowskiego wezwany do wydania decyzji
w przedmiocie zgloszenia znaku towarowego do rejestracji nie ma
obowigzku pominigcia wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢)
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej
na celu zblizenie ustawodawstw patistw czbonkowskich odnoszgcych sig
do znakéw towarowych, w wersji uwzgledniajgeej zmiany wprowadzone
decyzjig Rady 92/10/EWG z dnia 19 grudnia 1991 r. podstaw
odmowy rejestracji i dopuszczenia zgloszenia ze wzgledu na to, Ze
oznaczenie, o ktdrego rejestracje jako znaku towarowego wniesiono,
jest skonstruowane w identyczny lub poréwnywalny sposéb jak ozna-
czenie, ktére zostato juz zarejestrowane jako znak towarowy i ktdre
odnosi si¢ do identycznych lub podobnych towaréw lub ustug.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.
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Postanowienie Trybunalu (druga izba) z dnia 19 lutego

2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van

Belgié — Belgia) — UDV North America Inc przeciwko
Brandtraders NV

(Sprawa C-62/08) (1)

(Artykut 104 § 3 akapit drugi regulaminu — Wspdlnotowy
znak towarowy — Rozporzqdzenie (WE) nr 40/94 — Artykut
9 ust. 1 lit. a) i ust. 2 lit. d) — Prawo wlasciciela zarejestro-
wanego znaku towarowego do zakazania uZywania przez
osobg trzecig oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym
— Pojecie uzywania — UZywanie przez posrednika handlo-
wego w dokumentach handlowych oznaczenia identycznego ze
znakiem towarowym — Posrednik dzialajgcy w imieniu
wlasnym, ale na rachunek sprzedajgcego)

(2009/C 113/31)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgi¢

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: UDV North America Inc
Strona pozwana: Brandtraders NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgié — Wykladnia art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U.
1994, L 11, s. 1) — Prawo wlasciciela znaku towarowego do
zakazania uzywania go przez osoby trzecie — Pojecie uzywania
znaku towarowego

Sentencja

Pojecie uzywania w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a) i ust. 2 lit. d)
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego zhaku towarowego obejmuje takg sytuacje jak
wystepujgca W postepowaniu przed sgdem krajowym, w  ktdrej
posrednik handlowy dzialajgcy w imieniu wlasnym, ale na rachunek
sprzedajgcego, i niebedgcy w zwigzku z tym uczestnikiem obrotu towa-
rami, w ramach ktdrego sam jest strong umowy, uzywa w swej doku-
mentacii handlowej oznaczenia identycznego ze wspdlnotowym
znakiem towarowym w odniesieniu do towaréw lub ustug identycznych
z tymi, dla ktorych znak ten jest zarejestrowany.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 lutego

2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas — Republika Litewska) — Mechel

Nemunas UAB przeciwko Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-119/08) (")

(Artykul 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu — Pierwsza
dyrektywa VAT — Szésta dyrektywa VAT — Artykut 33 ust.
1 — Pojecie podatku obrotowego — Podatek obliczany na
podstawie obrotu przedsigbiorstw majgcy na celu finanso-
wanie programu utrzymywania i rozwoju sieci drég krajo-
wych)
(2009/C 113/32)
Jezyk postepowania: litewski

Sad krajowy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mechel Nemunas UAB

Strona pozwana: Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos
respublikos finansy ministerijos

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Interpretacja
pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz.U. L 71, s.
1301) oraz art. 33 szdstej dyrektywy Rady 77/388[EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Litewski
podatek drogowy obliczany na podstawie obrotu przedsie-
biorstw majacy na celu finansowanie programu utrzymywania
i rozwoju krajowych drog

Sentencja

Artykut 33 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czbonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku zmienionej
dyrektywg Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. nalezy
interpretowal w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie pobieraniu
podatku, takiego jak odliczenia od przychodéw na podstawie litewskiej
ustawy o finansowaniu programu utrzymywania i rozwoju drdg
(Lietuvos Respublikos keliy prieziiiros ir plétros programos finansavimo
jstatymas).

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.
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Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 30 stycznia

2009 r. — Dorel Juvenile Group, Inc. przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-131/08 P) ()

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzgdze-

nie (WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust. 1 lit. b) — Zgloszenie

stownego znaku towarowego SAFETY 1ST — Brak charak-
teru odrézniajgcego — Odmowa rejestracji)

(2009/C 113/33)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Dorel Juvenile Group, Inc. (przedstawiciel: G.
Simon, Rechtsanwiltin)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: O.
Mondéjar Ortuilo, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z
dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie T-88/06 Dorel Juvenile
Group, Inc. przeciwko OHIM, w ktérym Sad oddalit skarge o
stwierdzenie niewaznoSci decyzji R 616/2004-2 Drugiej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) z dnia 11 stycznia 2006 r., oddalajacej
odwolanie od decyzji eksperta, w ktérej odméwiono rejestracji
stownego znaku towarowego ,SAFETY 1st” dla towaréw nale-
zacych do klas 12, 20, 21 i 28 — Charakter odrézniajacy
znaku towarowego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone i w czgsci oddalone.

2) Dorel Juvenile Group Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 158 z 21.6.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 5 marca 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Provincia di
Imperia

(Sprawa C-183/08) (')

(Odwolanie — Artykul 119 regulaminu — Przeslanki
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci — Interes
prawny — OdpowiedZ na zaproszenie do skladania wnioskow
dotyczgce dzialari innowacyjnych w zakresie Europejskiego
Funduszu Spolecznego — Decyzja odmowna — Istnienie dla
skarzgcego korzysci z ewentualnego uchylenia zaskarZonego

wyroku)
(2009/C 113/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: D. Martin i L. Flynn, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Provincia di Imperia (przedstawiciele:
K. Platteau i S. Rostagno, avocats)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)
wydanego w dniu 14 lutego 2008 r. w sprawie T-351/05
Provincia di Imperia przeciwko Komisji, na mocy ktérego Sad
uznal za dopuszczalng (lecz bezzasadng) wniesiong przez
skarzaca skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 30 czerwca 2005 r. odrzucajacej jej wniosek o przyznanie
subwencji ztozony w odpowiedzi na zaproszenie do skladania
wnioskéw dotyczace dzialan innowacyjnych w zakresie Euro-
pejskiego  Funduszu Spolecznego — Naruszenie przestanek
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci — Pojecie
interesu prawnego — Brak korzysci dla skarzacego z ewentual-
nego uchylenia zaskarzonego wyroku

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone jako oczywiscie bezzasadne.

2) Komisja Wspélnot Europejskich ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.
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Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 20 stycznia

2009 r. — Sebirdn, S.L. przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), El Coto de Rioja S.A.

(Sprawa C-210/08) (')
(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzgdze-
nie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Prawdopo-
dobieristwo wprowadzenia w blgd — Graficzny znak towa-
rowy Coto D’Arcis — Sprzeciw wlasciciela stownych znakéw

towarowych COTO DE IMAZ i EL COTO — Czgsciowa
odmowa rejestracji)

(2009/C 113/35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Sebirdn, S.L. (przedstawiciel: J.A. Calderén
Chavero, abogado)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: J.
Laporta Insa, pelnomocnik), El Coto de Rioja S.A. (przedstawi-
ciele: . Grimau Mufloz i J. Villamor Muguerza, abogados)

Przedmiot

Odwolanie wniesione od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(czwarta izba) wydanego w dniu 12 marca 2008 r. w sprawie
T-332/04 Sebirdn przeciwko OHIM i El Coto de Rioja, na mocy
ktérego Sad oddalit wniosek Sebirdn, S.L. o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM) z dnia 15 czerwca 2004 r. (sprawa R
550/2003-2)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone i w czgsci oddalone.

2) Sebirdn SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 3 lutego 2009 r. —
Massimo  Giannini  przeciwko Komisji ~ Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-231/08 P) ()

(Odwolanie — Wspdélnotowa Stuzba Publiczna — Prawo do
rzetelnego procesu — Naruszenie art. 4, 27 i 29 regulaminu
pracowniczego — Zasada niedyskryminacji — Interes stuzby i
obowigzek starannosci — Przeinaczenie dowodow i regul
postgpowania dowodowego — Odwolanie w czgsci oczywiscie
niedopuszczalne i w czgsci oczywiscie bezzasadne)

(2009/C 113/36)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Massimo Giannini (przedstawiciele: adwo-
kaci L. Levi i C. Ronzi)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: G. Berscheid i L. Lozano Palacios, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z
dnia 12 marca 2008 r. w sprawie T-100/04 Giannini przeciwko
Komisji, ktérym Sad oddalil skarge wnoszacego odwolanie o
stwierdzenie ~ niewazno$ci  decyzji  komisji  konkursu
COM/A[9/01 przeprowadzanego w celu utworzenia listy rezer-
wowej administratorow (A7[/A6) w dziedzinach ekonomii i
statystyki o niewpisaniu skarzacego na liste rezerwowg tego
konkursu, a nadto o przyznanie zado$¢uczynienia — Naru-
szenie art. 4, 27 i 29 regulaminu pracowniczego oraz pojecia
interesu stuzby i obowiazku staranno$ci — Naruszenie zasady
niedyskryminacji oraz regul postepowania dowodowego

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone

2) M. Giannini zostaje obcigzony kosztami postepowania odwola-
wezego

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008
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Postanowienie Trybunalu z dnia 3 marca 2009 r. —
Christos ~ Michail  przeciwko Komisji ~ Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-268/08 P) (1)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Art. 12a i 24 regulaminu

pracowniczego — Nekanie psychiczne — Obowigzek wspoma-

gania — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych — Bledna
kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych)

(2009/C 113/37)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Christos  Michail — (przedstawiciel: C.
Meidanis, dikigoros)

Druga strona postepowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: G. Berscheid i J. Currall, pelnomocnicy oraz
adwokaci E. Bourtzalas i I. Antypas)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie T-486/04 Michail prze-
ciwko Komisji, ktérym Sad oddalit skarge wnoszacego odwo-
fanie o stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji o odda-
leniu przez Komisj¢ w dniu 20 marca 2004 r. jego wniosku o
pomoc wniesionego na podstawie art. 24 regulaminu pracow-
niczego — Naruszenie art. 12a regulaminu pracowniczego —
Nekanie psychiczne — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych
— Bledy popelnione podczas dokonywania kwalifikacji prawnej
tych okolicznosci

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone

2) C. Michail zostaje obcigzony kosztami postgpowania

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Charlottenburg (Niemcy) w

dniu 17 listopada 2008 r. — Amiraike Berlin GmbH i
Aero Campus Cottbus Ltd

(Sprawa C-497/08)
(2009/C 113/38)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Amtsgericht Charlottenburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Amiraike Berlin GmbH

Druga strona: Aero Campus Cottbus Ltd

Pytanie prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa wspdlnotowego pierwotnego, w szcze-
g6lnosci art. 10 WE, art. 43 WE, art. 48 WE, a takze zasada
wzajemnego uznawania krajowych porzadkéw prawnych
panstw cztonkowskich Wspélnoty pomiedzy soba, powinny
by¢ rozumiane w ten sposéb, ze jedno paristwo czlonkow-
skie (panstwo czlonkowskie pierwsze) poprzez ratyfikacje
prawa wspélnotowego pierwotnego zadeklarowalo zasad-
niczo swoja zgode na skuteczno$¢ na swoim terytorium
wydanego w ramach porzadku prawnego drugiego panstwa
cztonkowskiego $rodka wywlaszczajacego w kazdym razie
w sytuacji, gdy dotknieta Srodkiem wywlaszczajacym spétka
prywatnoprawna uprzednio w wykonaniu swojej prawno-
wspdlnotowej  swobody  przedsigbiorczoici  $wiadomie
poddata si¢ nakazujgcemu wywlaszczenie prawu spoélek
drugiego panistwa czlonkowskiego, pomimo ze prowadzi
ona dzialalno$¢ gospodarczg w pierwszym panstwie czlon-
kowskim i dysponuje tam majatkiem dotkni¢tym $rodkiem

wywlaszczajacym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhofs (Niemcy) w dniu 11

lutego 2009 r. — Leo-Libera GmbH przeciwko Finanzamt
Buchholz in der Nordheide

(Sprawa C-58/09)
(2009/C 113/39)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Leo-Libera GmbH
Strona pozwana: Finanzamt Buchholz in der Nordheide

Pytania prejudycjalne

Czy art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto§ci dodanej (') nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ regulacje przewidu-
jaca zwolnienie z VAT dotyczace tylko okreslonych zakladéw
(wyscigow konnych) oraz loterii i wylaczajacg ze zwolnienia z
VAT wszystkie ,inne gry losowe lub hazardowe”?

() DzU. L 347, s. 1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(Niemcy) w dniu 11 lutego 2009 r. — Landkreis Bad
Diirkheim przeciwko Aufsichts- und Dienstleistungs-
direktion, wspieranej przez Astrid Niedermair-Schiemann

(Sprawa C-61/09)
(2009/C 113/40)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Landkreis Bad Diirkheim
Strona pozwana: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
Przypozwana: Astrid Niedermair-Schiemann

Pytania prejudycjalne

1) Czy dany grunt stanowi grunt rolny w rozumieniu art. 44
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 (!) réwniez
wtedy, gdy jego uzytkowanie stuzy celom rolniczym
(wypas w ramach hodowli owiec), jednakze jego gléwnym
przeznaczeniem jest realizowanie celéw z zakresu pielegno-
wania krajobrazu i ochrony przyrody?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy dany grunt jest wykorzystywany do celéw nierolniczych
w rozumieniu art. 44 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1782/2003, jezeli dana dziatalno$¢ stuzy gléwnie ochronie
przyrody, lub w kazdym razie, jezeli rolnik przy realizo-
waniu celéw z zakresu ochrony przyrody podlega instruk-
¢jom organu ochrony przyrody?

3) W razie stwierdzenia istnienia gruntu rolnego (pytanie
pierwsze), ktory jest réwniez wykorzystywany do celow
rolniczych (pytanie drugie):

Czy przyporzadkowanie gruntu rolnego do gospodarstwa
[grunty rolne gospodarstwa w rozumieniu art. 44 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003] wymaga,

a) aby pozostawal on w dyspozycji gospodarstwa odplatnie
na podstawie umowy dzierzawy lub innej podobnej
umowy zawartej na czas okreslony?

b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej: czy przypo-
rzagdkowaniu do gospodarstwa nie stoi na przeszkodzie
fakt, ze grunty przekazywane sa gospodarstwu nieod-
platnie lub tylko w zamian za przejecie [oplacania]
skladek na rzecz spéldzielni zawodowej w celu uzytko-
wania w okreslony sposéb lub przez okreslony czas,
zgodnie z celami ochrony przyrody?

¢) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy przypo-
rzagdkowaniu do gospodarstwa nie stoi na przeszkodzie

fakt, ze gospodarstwo jest zobowiazane do $wiadczenia
okreslonych ustug na gruntach i otrzymuje za to wyna-
grodzenie?

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace
wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE)
nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr
1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L
270, s.1)

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szosta

izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 28

listopada 2008 r. w sprawach polaczonych T-254/00, T-

270/00 i T-277/00 Hotel Cipriani SpA i in. przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 17 lutego 2009 r. przez
Comitato ,,Venezia vuole vivere”

(Sprawa C-71/09 P)
(2009/C 113/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwotanie: Comitato ,Venezia vuole vivere” (przedsta-
wiciel: A. Vianello, avvocato)

Druga strona postgpowania: Hotel Cipriani SpA, Societa Italiana
per il gas SpA (ltalgas), Republika Wtoska, Coopservice —
Servizi di fiducia Soc. coop. 1l, Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania

— a tym samym uchylenie dorgczonego w dniu 3 grudnia
2008 r. wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szésta izba w
skladzie powigkszonym) z dnia 28 listopada 2008 r. w
sprawach polaczonych T-254/00, T-270/00 i T-277/00
Comitato ,Venezia vuole vivere” przeciwko Komisji i stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji 2000/394/WE z dnia 25
listopada 1999 r.(!), a tytulem zadania ewentualnego
stwierdzenie niewazno$ci art. 5 tej decyzji zakresie, w
jakim naklada obowigzek odzyskania skladek na ubezpie-
czenie spoleczne i stanowi, ze dodatkowo do tej kwoty
nalezy zaplaci¢ odsetki za odpowiedni okres;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
gjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Comitato ,Venezia vuole vivere” opiera odwolanie na szesciu
zarzutach.
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W pierwszym zarzucie odwolania podnosi, ze Sad naruszyl art.
87 ust. 1 WE oraz obowigzek uzasadnienia na podstawie art.
253 WE. W szczegdlnosci Sad nie bada w odpowiedni sposéb
w zaskarzonym wyroku argumentu dotyczacego kompensuja-
cego charakteru pomocy, ktéra jest przedmiotem decyzji, oraz
argumentu dotyczacego oddzialywania tej pomocy na rynek; do
tego narusza on zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania
przy badaniu pozycji przedsigbiorstw komunalnych wobec
skarzacych przedsigbiorstw.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia art. 86 ust. 2 WE, w szczegdl-
nosci braku oceny mozliwoéci zastosowania wyjatku wobec
przedsigbiorstw, ktérym powierzono uslugi majace powszechne
znaczenie gospodarcze, do niniejszego przypadku. Oceny tej
dokonano jednak w odniesieniu do przedsigbiorstw komunal-
nych.

Zarzut trzeci, w ktérym podnoszone jest naruszenie art. 87 ust.
3 lit. ¢) WE, dotyczy stanowiska przyjetego w zaskarzonym
wyroku wobec nieograniczonego zakresu uznania Komisji w
odniesieniu do mozliwosci zastosowania wyjatku w przypadku
trudnodci regionalnych i braku przeprowadzenia odpowiedniej
oceny szczeg6lnych okolicznosci niniejszego przypadku.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 87 ust. 3 lit. d) WE, w
szczegolnosci faktu, ze na rzecz Consorzio Venezia Nuova
przyznano wyjatek oparty na kwestiach kulturowych, a w
odniesieniu do innych przedsi¢biorstw nie przeprowadzono
zadnej oceny.

W zarzucie pigtym wnoszgcy odwolanie podnosi, ze z narusze-
niem art. 1 i 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (%) z
dnia 22 marca 1999 ustanawiajgcego szczegblowe zasady
stosowania art. [88] traktatu WE nie uwzgledniono okolicz-
nosci, ze pomiedzy kwestionowanymi ulgami (po czerwcu
1994 r) a (sicgajaca roku 1973) regulacja poprzednig nie
byto cigglosci.

Zarzut szoésty dotyczy automatycznosci nakazu odzyskania
pomocy, ktéra narusza art. 14 rozporzadzenia nr 659/1999.

(') Decyzja Komisji 2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w
sprawie Srodkow przyjetych przez Wlochy na mocy ustaw nr
30/1997 i 206/1995 w formie obnizenia wysokosci skladek na
zabezpieczenie spoleczne na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast
Wenegji i Chioggii (Dz.U. 2000, L 150, s. 50).

() Dz.U. L 83, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szodsta

izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 28

listopada 2008 r. w sprawach polaczonych T-254/00, T-

270/00 i T-277/00 Hotel Cipriani SpA i in. przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 16 lutego 2009 r. przez Hotel
Cipriani SpA

(Sprawa C-73/09 P)
(2009/C 113[42)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Hotel Cipriani SpA (przedstawiciel: A. Bian-
chini, adwokat)

Pozostate strony postgpowania: Societa Italiana per il gas SpA
(Italgas), Republika Wloska, Coopservice — Servizi di fiducia
Soc. coop. 1], Comitato ,Venezia vuole vivere”, Komisja
Wspélnot Europejskich

Zadania strony wnoszacej odwolanie

Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

a) uchylenie wyroku wydanego przez Sad Pierwszej Instancji;

b) uwzglednienie Zzadan przedstawionych w postgpowaniu
pierwszej instancji, a w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej w postepowaniu
pierwszej instancji decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich ()

— w drugiej kolejnosci stwierdzenie niewaznosci art. 5 tej
decyzji w zakresie, w jakim sformulowany tamze nakaz
odzyskania pomocy zostal przez Komisj¢ zinterpreto-
wany jako dotyczgcy takze pomocy przyznanej zgodnie
z zasadg de minimis lub stwierdzenie niewaznosci art. 5
w zakresie, w jakim przewiduje on zaplate odsetek
wedlug stopy wyzszej anizeli stopa, wedlug ktdrej
faktycznie oprocentowane byly cigzace na przedsigbior-
stwie dlugi;

¢) obcigzenie Komisji kosztami postepowania w postepowaniu
pierwszej instancji oraz w postepowaniu przed Trybunalem
Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W ramach zarzutu pierwszego Hotel Cipriani twierdzi, iz
naruszono i blednie zastosowano art. 87 ust. 1 WE oraz
ze odnosne uzasadnienie wyroku Sadu jest niewystarczajace
badZ wewnetrznie sprzeczne. Przepisy ustawowe i wykona-
wcze uznane za niezgodne z art. 87 WE nie stwarzajg ani
nie zagrazaja stworzeniu jakiegokolwiek ograniczenia
konkurencji na wspélnym rynku hotelarskim i restaurator-
skim (na ktorym to wlasnie rynku dziatalno$¢ prowadzi
Hotel Cipriani) ze wzgledu na to, ze miasto Wenecja jest
na tyle specyficzne, iz wspélny rynek nie zostal w zaden
sposéb dotkniety, a takze ze wzgledu na to, ze kwestiono-
wane obnizki stanowily po prostu wyréwnanie nadzwyczaj-
nych obcigzefi ponoszonych przez przedsigbiorstwa w
zwigzku z trudnoSciami w prowadzeniu dzialalnosci na
wlasciwym rynku geograficznym w takich samych warun-
kach jak te, ktére panuja w innych czeSciach wspdlnego
rynku europejskiego. Sad nie wzigl w wystarczajacym
stopniu pod uwage tej specyfiki, gdyz ograniczyt si¢ do
stwierdzenia — bez dokonania stosownej, poglebionej
analizy tej kwestii — ze korzysci uzyskiwane przez przed-
sigbiorstwa weneckie przewazaja nad ucigzliwo$ciami zwia-
zanymi z ich lokalizacjg, w zwiazku z czym strona skarzgca
podnosi zarzut, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest
niewystarczajace badZ wewnetrznie sprzeczne.
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2. W ramach zarzutu drugiego Hotel Cipriani twierdzi, iz naru-
szono i blednie zastosowano art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE oraz ze
odnos$ne uzasadnienie wyroku Sadu jest nielogiczne.
Komisja, a nastgpnie Sad blednie uznaly bowiem, ze prze-
widziane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE odstepstwo regionalne
nie ma zastosowania, gdyz — jak szczegélowo wykazano w
postepowaniu przed Sadem — wlasciwy rynek geograficzny
uzasadnial funkcjonowanie przyznanych w przez ustawo-
dawstwo wloskie obnizek skladek na zabezpieczenie
spoleczne, poniewaz obnizki te stuzyly wylacznie zacho-
waniu spoleczno-gospodarczej tkanki miasta Wenecja i nie
powodowaly — co zostalo dowiedzione takze w ramach
poprzedniego zarzutu — zadnych zaklécenn wymiany hand-
lowej na rynku wspdlnotowym, ktére bylyby wymierzone
przeciwko konkurencji.

3. W ramach zarzutu trzeciego Hotel Cipriani podnosi, iz
naruszono i blednie zastosowano art. 87 ust. 3 lit. d) oraz
ze odno$ne uzasadnienie wyroku Sadu jest nielogiczne. W
rozpatrywanym przypadku obnizki skladek na zabezpie-
czenie spoleczne zostaly przyznane wyraznie po to, by
umozliwi¢ zachowanie niekwestionowanego dziedzictwa
kulturowego i artystycznego miasta Wenecja, co pociaga
za sobg znaczne koszty po stronie przedsigbiorstw usytuo-
wanych w rejonie laguny, ktorych nie muszg ponosi¢ przed-
sighiorstwa zlokalizowane gdzie indziej. Wobec odrzucenia
tych argumentéw — podniesionych miedzy innymi przez
Hotel Cipriani — w zaskarzonym wyroku Sad blednie
uznal, iz nie przedstawiono wystarczajacych dowodow,
ktére potwierdzalyby okoliczno$é, ze poszczegdlne koszty
zwiazane z zachowaniem dziedzictwa kulturowego i artys-
tycznego Wenecji byly ponoszone przez skarzace przedsieg-
biorstwa.

4. W ramach zarzutu czwartego Hotel Cipriani podnosi, ze
nakaz odzyskania przyznanej pomocy jest bezprawny,
gdyz sprzeciwia si¢ on art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 659/1999 (%) z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jacego szczegblowe zasady stosowania art. [88 WE].
Zawarta w tym przepisie norma dotyczaca odzyskania
pomocy nie ma zastosowania, gdyz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy byloby to sprzeczne z ogdlnymi zasadami
prawa wspolnotowego, takimi jak zasady sformulowane
przez Sad Pierwszej Instancji, a mianowicie zasady propor-
cjonalnodci, réwnego traktowania i pewnosci prawa.

5. W ramach zarzutu piatego Hotel Cipriani twierdzi, iz popel-
nione zostalo naruszenie art. 15 rozporzadzenia nr 659/99.
W przypadku decyzji Komisji z dnia 25 listopada 1999 r.
uplynal juz okreSlony w art. 15 rozporzadzenia nr 659/99
(ktory ratione temporis ma zastosowanie w niniejszej
sprawie) dziesigcioletni okres przedawnienia, co oznacza,
ze w zakresie skutkéw omawianej pomocy panstwa zasto-
sowanie znalez¢ powinna ustawa nr 171/1973 (specjalna
ustawa dla Wenegji).

Decyzja Komisji 2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w
sprawie $rodkow przyjetych przez Wlochy na mocy ustaw nr
30/1997 i 206/1995 w formie obnizenia wysokosci skladek na
zabezpieczenie spoleczne na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast
Wenedji i Chioggii (Dz.U. 2000, L 150, s. 50).

@ DzU. L 83, s. 1.

—

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szosta

izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 28

listopada 2008 r. w sprawach polaczonych T-254/00, T-

270/00 i T-277/00 Hotel Cipriani i in. przeciwko Komisji,

whniesione w dniu 19 lutego 2009 r. przez Societa Italiana
per il gas SpA (Italgas)

(Sprawa C-79/09 P)
(2009/C 113/43)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas)
(przedstawiciele: M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi, avvocati)

Druga strona postgpowania: Hotel Cipriani SpA, Repubblica
italiana, Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. 1l, Comi-
tato ,Venezia vuole vivere”, Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 decyzji (') w zakresie, w
jakim stwierdzaja niezgodno$¢ ulg podatkowych przyzna-
nych przez Wlochy ze wspdlnym rynkiem, oraz art. 5
decyzji, a tytulem zgdania ewentualnego skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji
na podstawie art. 61 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
gjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Pierwszy zarzut odwolania dotyczy naruszenia prawa przy
zastosowaniu art. 87 ust. 1 WE i braku uzasadnienia w
odniesieniu do charakteru kompensujacego przedmiotowych
zwolnien, réwniez w zwigzku z dowodem zakl6cenia
konkurencji i oddzialywania na wymiang handlows. Sad
popelnit blad, poniewaz uznal wprawdzie, ze Srodek nie
stanowi pomocy, jezeli kompensuje jedynie obiektywne
trudno$ci gospodarcze, niemniej stwierdzil, ze zasada ta
nie znajduje zastosowania do niniejszego przypadku, gdyz
i) wymagany jest bezposredni zwigzek migdzy wysokoscig
kompensaty a wysokoscig dodatkowych kosztow, ktore
muszg ponosi¢ przedsi¢biorstwa z powodu ich usytuowania
na lagunie Wenecji i Chioggii, oraz ii) dodatkowe koszty
wspartych przedsigbiorstw nalezy obliczy¢ na podstawie
przecigtnych kosztéw przedsigbiorstw we Wspdlnocie, a
nie przedsi¢biorstw usytuowanych na ladzie. Ponadto Sad
nie dostrzegl wewnetrznej sprzecznosci spornej decyzji,
polegajacej na tym, ze Komisja przy ocenie pozycji przed-
sigbiorstwa, na ktore przeniesiono dzialalno$¢ w zakresie
gospodarki wodnej, stwierdzita, ze charakter kompensujacy
danego $rodka moze by¢ uznany réwniez wtedy, gdy brak
jest dokladnej ekwiwalentnosci miedzy jednostkg przyjmu-
jaca $rodek publiczny a dodatkowymi kosztami poniesio-
nymi przez przedsigbiorstwa, i ze ekwiwalentno$¢ ta nie
musi by¢ koniecznie obliczana na podstawie przecigtnych
kosztéw przedsigbiorstw we Wspdlnocie.
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— W drugim zarzucie odwolania podniesione jest naruszenie
art. 87 ust. 1 WE i orzecznictwa sadéw wspélnotowych w
przedmiocie cigzaru dowodu w odniesieniu do zakwalifiko-
wania przez Komisje¢ spornego $rodka jako pomocy w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 oraz brak w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku. W szczeg6lnosci Sad blednie przyjal, ze nie
jest obowigzkiem Komisji, lecz Republiki Wtoskiej i stron
trzecich, wykazanie, ze nie zostaly spelnione kryteria art. 87
ust. 1 WE w przypadku okreSlonych kategorii przedsig-
biorstw lub obszaréw dzialalnoici objetych ulgami, w
wyniku czego doszed! do wniosku, ze sporna decyzja ani
nie narusza art. 87 ust. 1 WE, ani zasady réwnego trakto-
wania, jak tez nie jest sprzeczna i nie jest dotknigta brakiem
w uzasadnieniu. Sad nie rozpatrzyl réwniez przytoczonego
przez wnoszacg odwolanie w skardze zarzutu naruszenia
art. 87 ust. 1 WE w odniesieniu do zakazu dyskryminacji
i oczywistej sprzeczno$ci uzasadnienia w odniesieniu do
oceny wyjatku na podstawie art. 86 ust. 2 WE.

— W trzecim zarzucie podniesione jest wypaczenie okolicz-
nosci faktycznych i dowodéw oraz naruszenie prawa, jezeli
chodzi o spelnienie wymogéw proceduralnych przez
Komisje i o zasade bezstronnej oceny, ktérg zobowigzana
jest przestrzegaé Komisja. Z dokumentéw przedlozonych w
pierwszej instancji wynika bowiem, ze Sad wypaczyl
okolicznosci podane do jego wiadomosci i przedlozone
mu dowody i dopuscit si¢ powaznego naruszenia prawa w
ten sposéb, ze nie stwierdzil, iz Komisja nie wypelnita
swoich obowiazkéw proceduralnych oraz obowiazkéw
starannej, dokladnej i niedyskryminujacej oceny w ramach
wykonywania uprawnien wynikajacych z art. 87 WE i art.
88 WE.

— Czwarty zarzut odwolania dotyczy naruszenia prawa oraz
niewystarczajacego i sprzecznego uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku w zakresie, w jakim oceniony jest w nim
brak w uzasadnieniu spornej decyzji, jezeli chodzi o
znaczenie prawne pism Komisji z dnia 29 sierpnia i 29
pazdziernika 2001 r. w zwigzku z oceng wymogow oddzia-
lywania na konkurencj¢ i wymiang handlows ulg bedacych
przedmiotem sporu. Stanowisko Sadu w $wietle przepiséw
ustanawiajacych przewidziany w traktacie system kontroli
pomocy panstwa jest bledne i niewystarczajgco uzasadnione
w zakresie, w jakim Sad i) doszedl do wniosku, Ze uzasad-
nienie spornej decyzji jest wystarczajace, by umozliwié
wladzom wloskim okrelenie przedsigbiorstw, ktore sg
zobowigzane do zwrotu otrzymanej pomocy na podstawie
spornej decyzji, oraz ii) zanizyl znaczenie prawne danych i
danych uzupelniajacych udzielonych wladzom wloskim
przez Komisje w pismach z dnia 29 sierpnia i 29 pazdzier-
nika 2002 r., kwalifikujgc je jako dzialania, ktére zostaly
podjete w ramach lojalnej wspélpracy miedzy Komisjg a
whadzami krajowymi.

Decyzja Komisji 2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w
sprawie Srodkow przyjetych przez Wlochy na mocy ustaw nr
30/1997 i 206/1995 w formie obnizenia wysokosci skladek na
zabezpieczenie spoleczne na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast
Wenegji i Chioggii (Dz.U. 2000, L 150, s. 50)

~—

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 2 marca

2009 r. — Graphic Procédé przeciwko Ministére du
budget, des comptes publics et de la fonction publique

(Sprawa C-88/09)
(2009/C 113[44)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Conseil d'Etat

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Graphic Procédé

Strona pozwana: Ministere du budget, des comptes publics et de
la fonction publique

Pytanie prejudycjalne

Jakie sa kryteria sluzace okreSleniu, czy reprografia stanowi
dostawe towardw, czy $wiadczenie ustug [w rozumieniu széstej
dyrektywy Rady 77/388/CEE z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru

podatku] (1)?

() Dz.U. 145, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-89/09)
(2009/C 113/45)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i E. Traversa, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze ograniczajac do jednej czwartej udzialy — a
zatem prawo glosu — ktére moga by¢ posiadane przez
osoby nie bedace biologami w Société d’Exercice Libéral a
Responsabilité ~Limitée prowadzacej laboratoria analiz
biologii medycznej, i zakazujac posiadania udzialéw w
wigcej niz dwdch spétkach utworzonych w celu wspdlnego
prowadzenia jednego lub wigcej laboratoriéw analiz biologii
medycznej, Republika Francuska uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 43 WE;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Komisja podnosi na poparcie swej skargi dwa zarzuty oparte na
naruszeniu art. 43 WE.

W swym pierwszym zarzucie skarzaca podnosi, Ze ograniczajac
do 25 % udzialy, ktére moga by¢ posiadane przez wspdlnikow
niewykonujacych zawodu biologa w Société d’Exercice Libéral a
Responsabilité Limitée prowadzacej laboratoria analiz biologii
medycznej, ustawodawstwo krajowe bezzasadnie ogranicza
gwarantowang traktatem swobode przedsigbiorczo$ci. Wska-
zany na uzasadnienie cel w zakresie ochrony zdrowia publicz-
nego moze bowiem zosta¢ osiggniety za pomocg Srodkéw
mniej ograniczajacych niz zastosowane w rozpatrywanej
sprawie. Komisja podnosi w tym zakresie, ze o ile wydaje si¢
uzasadnione, by analizy w zakresie biologii medycznej byly
wykonywane przez kompetentny personel o odpowiednim
wyksztalceniu, to wymodg posiadania takich kwalifikacji
wylacznie w zakresie wlasnosci lub prowadzenia laboratoriéw
biologii medycznej wydaje si¢ nieproporcjonalny dla osiagniecia
realizowanego celu.

W swym drugim zarzucie Komisja kwestionuje ogélny zakaz w
stosunku do oséb niewykonujacych zawodu biologa posiadania
udzialow w wiecej niz dwoch spétkach utworzonych w celu
wspolnego prowadzenia jednego lub wigcej laboratoriéw analiz
biologii medycznej. Cel wskazany przez pozwang w zakresie
zagwarantowania uprawniefi decyzyjnych i niezaleznosci finan-
sowej profesjonalistom z danego sektora, oraz réwnomiernego
rozlozenia laboratoriéw na terytorium krajowym nie uzasadnia
krajowych $rodkéw ograniczajacych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy) w
dniu 6 marca 2009 r. — Hartmut Eifert przeciwko Land
Hessen, uczestnik postepowania: Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernihrung

(Sprawa C-93/09)
(2009/C 113/46)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hartmut Eifert
Strona pozwana: Land Hessen

Uczestnik postepowania: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und
Erndhrung

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 42 akapit pierwszy pkt 8b i art. 44a rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w
sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209
z dnia 11.8.2005 r., s. 1), wprowadzone don w drodze

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1437/2007 z dnia 26 listo-
pada 2007 r. zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr
1290/2005 w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej
(Dz.U. L 322 z dnia 7.12.2007 r., s. 1) s3 niewazne?

2) Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18
marca 2008 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stoso-
wania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie
publikowania informacji na temat beneficjentéw Srodkow
pochodzacych  z  Europejskiego  Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L
76 z dnia 19.3.2008 r., s. 28) jest

a) niewazne

b) wazne ale tylko dlatego, ze dyrektywa 2006/24/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem
ogollnie dostepnych ustug lacznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci tacznosci oraz zmie-
niajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105 z dnia
13.4.2006 r., s. 54) jest niewazna?

Jesli wspomniane w pierwszym i drugim pytaniu przepisy sa
wazne, to:

3) Czy wykladni art. 18 wust. 2 tiret drugie dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych (Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r.,
s. 31) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze opublikowanie
na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z
dnia 18 marca 2008 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady
stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w
zakresie publikowania informacji na temat beneficjentow
srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarangji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) moze
nastapi¢ dopiero wtedy, gdy przeprowadzone zostanie prze-
widziane w tym artykule postgpowanie, ktére zastgpuje
zawiadomienie organu nadzorczego?

4) Czy wykladni art. 20 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych
(Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r., s. 31) nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, ze opublikowanie na podstawie rozpo-
rzgdzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18 marca 2008
r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie publiko-
wania informacji na temat beneficjentéw Srodkéw pocho-
dzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) moze nastapi¢ dopiero
wtedy, gdy zostala przeprowadzona przewidziana dla takich
przypadkéw w prawie krajowym kontrola wstepna?
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5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
czwarte: czy wykladni art. 20 dyrektywy 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (Dz.U. L 281 z dnia 23.11.1995 r., s. 31) nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze kontrola przeprowadzona w
oparciu o rejestr, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 2 tiret
drugie tej dyrektywy, ktéry jednak nie zawiera okreslonej
tam informacji, nie moze by¢ uznana za kontrole
skuteczng?

6) Czy wykladni art. 7 — a w niniejszym przypadku w szcze-
g6lnosci lit. e) —dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L
281 z dnia 23.11.1995 r., s 31) nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce polegajacej na
zatrzymywaniu adreséw [P uzytkownikéw strony interne-
towej bez ich wyraznej zgody?

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-94/09)
(2009/C 113/47)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Afonso, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez niezastosowanie jednolitej stawki
podatku VAT w odniesieniu do ogélu ustug $wiadczonych
przez przedsiebiorstwa pogrzebowe oraz w odniesieniu do
dostaw towaréw powiazanych ze $wiadczeniem tych uslug,
Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
ciaza na mocy art. 96-99 ust. 1 dyrektywy o podatku
VAT (%);

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze Komisja podnosi, iz francuskie przepisy podat-
kowe zaklécaja prawidlowe funkcjonowanie systemu podatku
VAT, poniewaz wprowadzaja dwie stawki tego podatku w
odniesieniu do §wiadczenia ustug i dostaw towar6w dokonywa-
nych przez przedsigbiorstwa pogrzebowe na rzecz rodzin oséb
zmarlych, podczas gdy powyzsze $wiadczenia stanowig w prak-
tyce jedno §wiadczenie o charakterze ztozonym, ktére powinno
by¢ poddane jednolitej stawce podatku VAT.

Strona skarzaca zarzuca w szczegdlnosci stronie pozwanej, iz
bezzasadnie wyodrgbnita ustuge transportu ciala za pomoca
pojazdu przystosowanego do tego celu i zastosowala w
stosunku do tej ustugi obnizong stawke podatku VAT, podczas
gdy pozostale czynnosci przedsigbiorstw pogrzebowych, takie
jak czynnosci grabarzy przenoszacych cialo czy tez dostawa
trumny poddane zostaly podstawowej stawce tego podatku.
Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, czynno$¢
sktadajaca si¢ z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym
nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, aby nie zakldcaé
prawidlowego funkcjonowania systemu podatku VAT. Stan

faktyczny niniejszej sprawy wskazuje, iz zdecydowana wigk-
sz0$¢ rodzin zamawiajgcych u przedsigbiorcy przeprowadzenie
ceremonii pogrzebowej uwaza, ze czynnoSci tego przedsie-
biorcy skladajg si¢ na jedno i to samo $wiadczenie.

Komisja ponadto kwestionuje decyzj¢ strony pozwanej, by
zastosowaé obnizone stawki podatku VAT o zmiennej wyso-
kosci w stosunku do ustug $wiadczonych przez przedsigbior-
stwa pogrzebowe. Przepis art. 98 ust. 1 dyrektywy o podatku
VAT nie pozwala bowiem na zastosowanie obnizonej stawki
podatku VAT w odniesieniu do ustug transportowych i podsta-
wowej stawki w stosunku do pozostalych ustug $wiadczonych
przez przedsigbiorstwa, o ktérych mowa, co prowadzi do tego,
iz rzeczywista stawka opodatkowania jest z koniecznosci nizsza,
niz podstawowa stawka stosowana we Francji. Co wigcej, wyso-
kos¢ stawki obnizonej jest zmienna i zalezy od wzglednej wagi
$wiadczen poddanych w danym wypadku obnizonej stawce,
czego rowniez zabrania wskazana dyrektywa.

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L
347 5. 1).

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2009 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-95/09)
(2009/C 113/48)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
S. Pardo Quintilldn, A.A. Gilly, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzgcej

Stwierdzenie, ze

— nie okreslajac w sposéb pelny i prawidlowy obszaréw wraz-
liwych w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady (!)
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczy-
szczania $ciekéw komunalnych;

— nie dokonujgc w sposéb pelny i prawidtowy transpozycji
wymogow zawartych w art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust.
2, 3, 415 te dyrektywy w odniesieniu do niektérych
obszaréw wrazliwych;

— nie zapewniajagc w terminie wyznaczonym na dzien 31
grudnia 1998 r. oczyszczania na poziomie okre$lonym w
art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy w odniesieniu do wszystkich
Sciekéw komunalnych z niektérych aglomeracji o réwno-
waznej liczbie mieszkancéw powyzej 10 000, odprowadza-
nych do odpowiednich zlewni obszaréw wrazliwych;

— nie zapewniajac w odniesieniu do niektérych aglomeracji, by
system zbierania $ciekéw wymagany na podstawie art. 3 ust.
1 dyrektywy byl zgodny z wymogami art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy; oraz

— nie przeprowadzajgc w prawidtowy sposéb pierwszego
obowiazkowego przegladu, o ktérym mowa w art. 5 ust.
6 dyrektywy, w wymaganym terminie wyznaczonym na
dzien 31 grudnia 1997 r., Irlandia uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy tych przepiséw, a takze zobo-
wiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 19 dyrektywy
oraz
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— nie przekazujac informacji, o ktérych udostepnienie zwrd-
cono si¢ pismem z dnia 23 kwietnia 1999 r., Irlandia uchy-
bita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 10
traktatu WE.

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej cigzg na mocy art. 3, 51 19 dyrektywy oraz art. 10 traktatu
WE z nast¢pujacych powodéw:

W odniesieniu do Boyne Estuary (estuarium Boyne) Komisja
twierdzi, ze nie przekazujac oficjalnego wskazania w odnie-
sieniu do tego obszaru Irlandia nie okreslita w sposéb pelny i
prawidlowy obszaréw wrazliwych zgodnie z art. 5 ust. 1 dyre-
ktywy. Jesli chodzi o inne obszary, ktére nie zostaly okreslone
jako obszary wrazliwe, Komisja przyjmuje, ze Irlandia dokonala
okre$lenia w rozumieniu art. 5 ust. 1, lecz podnosi, ze obowig-
zujace aktualnie oficjalne wskazania nie s3 wystarczajaco precy-
zyjne w zakresie wyznaczania granic danych obszaréw wrazli-

wych.

W odniesieniu do art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy przepisy irlandzkie
przewiduja przesuniecie terminu do implementacji, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 akapit drugi, z dnia 31 grudnia 1998
r. na dzien 14 czerwca 2001 r. Komisja utrzymuje, ze dyrek-
tywa nie zezwala na takie przesunigcie terminu. Komisja
podnosi roéwniez, ze w odniesieniu do 32 obszaréw wskaza-
nych nastepnie przez Irlandi¢ jako obszary wrazliwe, w przepi-
sach krajowych nie dochowano okreslonego w art. 5 dyrektywy
terminu 31 grudnia 1998 r.

Komisja podnosi, ze w odniesieniu do obszaréw, ktérych
Irlandia niestusznie nie wskazata jako obszary wrazliwe, uchy-
bita ona w praktyce przepisom art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust.
2, 31 4 w zakresie aglomeracji o rownowaznej liczbie miesz-
kancow powyzej 10 000, a takze przepisom art. 5 ust. 2, 3 i 4
w zakresie oczyszczalni Sciekéw komunalnych objetych
zakresem art. 5 ust. 5 dyrektywy.

Komisja uwaza, ze Irlandia uchybila przepisom art. 5 ust. 6
dyrektywy ze wzgledu na to, ze nie przeprowadzita pierwszego
przegladu wskazania obszaréw wrazliwych, co bylo wymagane
najpozniej do dnia 31 grudnia 1997 r.

Wreszcie Komisja uwaza, Ze nie dostarczajac jasnych informacji
kartograficznych ukazujacych zasigg obszaréw wlasciwych i
odpowiednie zlewnie, a takze umiejscowienie aglomeracji, do
ktorych miat zastosowanie termin 31 grudnia 1998 r., Irlandia

uchybila zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 10
traktatu WE.

(!) Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca
oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. L 135, s. 40)

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2008 r. w sprawach

polaczonych T-225/06, T-255/06, T-257/06 i T-309/06

Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 10 marca
2009 r. przez Anheuser Busch, Inc.

(Sprawa C-96/09 P)
(2009/C 113/49)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwotanie:  Anheuser Busch, Inc. (przedstawiciele:
adwokaci V. von Bomhard i B. Goebel)

Druga strona postgpowania: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik,
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawach polgczo-
nych T-225/06, T-255/06, T-257/06 i T-309/06, z wyjat-
kiem pkt 1 sentencji,

2. ostatecznie rozstrzygniecie sporu przez oddalenie zgdania
przedstawionego w pierwszej instancji lub ewentualne prze-
kazanie sprawy do Sadu Pierwszej Instancji celem ponow-
nego rozpoznania oraz

3. obciazenie kosztami postgpowania skarzacej w pierwszej
instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze:

1. Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo, odmawiajac Urze-
dowi kompetencji w przedmiocie ustalenia, Ze Budvar nie
dopelnita obowigzku udowodnienia praw zgodnie z art. 8
ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 ('), w sytuacji gdy istnialy
powazne watpliwosci w odniesieniu do waznosci tych praw
(podnoszone nazwy pochodzenia ,BUD”).
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2. Sad Pierwszej Instancji blednie zinterpretowat jakosciowe i
ilosciowe elementy wymogu prawa wspélnotowego
,uzywania w dzialalnoci handlowej” zgodnie z art. 8 ust.
4 rozporzadzenia nr 40/94. Stwierdzil on po pierwsze, ze
wymog ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje
on jakiekolwiek uzywanie o charakterze handlowym niemie-
szczace si¢ w sferze prywatnej, stwierdzajgc w szczegodl-
nosci, ze inaczej niz w odniesieniu do znakéw towarowych
nie jest wymagane rzeczywiste uzywanie podnoszonego
prawa, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4 tego rozporzadzenia.
W tym kontekscie dopuscit on mozliwo$¢ uznania bezplat-
nych dostaw za uzywanie w dzialalno$ci handlowej oraz za
uzywanie w ramach innej funkcji (uzywanie raczej jako
znaku towarowego niz jako nazwy pochodzenia). Po drugie,
zaskarzone orzeczenie w sposéb bledny dopuszcza mozli-
wos¢ wzigcia pod uwage uzywania, ktére mialo miejsce po
zgloszeniu przeciwstawianego znaku towarowego, pomijajac
w ten sposéb fakt, ze aby wczeniejsze prawo moglo
stanowi¢ podstawe sprzeciwu zgodnie z art. 8 wszelkie
przestanki tej podstawy musza by¢ spelnione w chwili
dokonywania  zgloszenia, wobec ktérego wniesiono
sprzeciw. Po trzecie, Sad blednie zinterpretowal art. 8 ust.
4 wspomnianego rozporzadzenia, stwierdzajgc, Ze mozna
wzigé pod uwage takze takie uzywanie, ktore miato miejsce
w innych panstwach niz panstwo, w ktérym istnieje podno-
szone prawo, o ktorym mowa w art. 8 ust. 4 wspomnia-
nego rozporzadzenia, jako odstepstwo od zasady terytorial-
nosci.

3. Sad Pierwszej Instancji dokonal takze blednej interpretacii
wymogu ,znaczenia wickszego niz lokalne”. Zasadniczo
uznal on, ze wymodg ten jest spelniony, jesli podnoszone
prawo, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr
40/94, ma swoje zrodlo w panstwie trzecim a jego zakres
zostal rozszerzony na dwa panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej. Nie zbadal on natomiast, czy sporne prawo
uzyskalo znaczenie wigksze niz lokalne w tych dwodch
panstwach cztonkowskich, w odniesieniu do ktérych jest
ono podnoszone, otwierajac w ten sposob mozliwos¢ uzys-
kania praw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 wspomnianego
rozporzadzenia, poza Unig Europejska.

4. Druga podstawa odwolania jest naruszenie art. 8 ust. 4 lit.
b) w zwiazku z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94.
Przestankg art. 8 ust. 4 lit. b) tego rozporzadzenia jest to,
ze prawo przyznane w panstwie czlonkowskim musi
upowaznia¢ Budvar do zakazania uzywania przeciwstawia-
nego znaku towarowego. Izba Odwolawcza ustalita, na
podstawie dowodéw przedlozonych przez strony i stosujac
utrwalong zasade, zgodnie z ktérg cigzar dowodu w prowa-
dzonych w ramach OHIM postepowaniach w sprawie sprze-
ciwu spoczywa na zglaszajagcym sprzeciw, ze Budvar nie
udowodnila, iz na podstawie prawa krajowego obowigzuja-
cego czy to we Francji czy w Austrii posiadala prawo
zakazu uzywania znaku towarowego ,BUD”. Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil jednak wbrew normom zawartym w art.
74 ust. 1 i art. 8 ust. 4 lit. b) wspomnianego rozporzadze-
nia, ze OHIM powinien, poza argumentami stron przeana-
lizowa¢ takze ex officio prawo i okoliczno$ci prawne stano-

wiace uzasadnienie podnoszonych praw, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia, a nie oddali¢ sprzeciw z
powodu braku dowodéw na istnienie podnoszonych przez
Budvar praw.

5. Podsumowujac, zaskarzony wyrok Sadu Pierwszej Instancji
dokonat takiej wykladni art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr
40/94, ktérg trudno jest pogodzi¢ z brzmieniem tego prze-
pisu i ktérej nie da si¢ pogodzi¢ z celem rozporzadzenia nr
40/94 polegajacym na utworzeniu, w ramach zamiaru
promowania wewngatrzwspélnotowej wymiany handlowej,
dobrze funkcjonujgcego, jednolitego dla catej Wspdlnoty
prawa znakéw towarowych.

6. Kazde z tych naruszen prawa, ktérych dopuscit si¢ Sad
Pierwszej Instancji, doprowadzilo do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej, a zatem kazde z
nich oddzielnie stanowi powdd uchylenia zaskarzonego
wyroku.

—

Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz. U. 1994, L 11 , s 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-100/09)
(2009/C 113/50)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Jelinek i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Komisji 2007/14/WE z dnia 8
marca 2007 r. ustanawiajacej szczegblowe zasady wdro-
zenia niektoérych przepiséw dyrektywy 2004/109/WE w
sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci
informacji o emitentach, ktérych papiery wartosciowe
dopuszczane sg do obrotu na rynku regulowanym (1), a w
kazdym razie nie powiadamiajac o tych Srodkach Komisji,
Republika Czeska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej
cigza na mocy art. 24 tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do prawa krajo-
wego uplyngl w dniu 8 marca 2008 r.

() Dz.U. 2007 L 69, s. 27.
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Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2009 r. — Komisja Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 19 lutego 2009 r.

Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii
(Sprawa C-114/09)
(2009/C 113/51)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. Adsera Ribera i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2006/68/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. zmieniajgcej
dyrektywe Rady 77/91/EWG (?) w sprawie tworzenia spolek
akcyjnych i utrzymywania oraz zmian wysokosci ich kapi-
tatlu, a w kazdym razie nie informujgc o tym Komisji, Kréle-
stwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza
na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony na dostosowanie prawa wewnetrznego do
dyrektywy 2006/69/WE uplynal w dniu 15 kwietnia 2008 r.

() Dz.U. L 264, s. 32
() Dz.U. L 26, s. 1

Postanowienie prezesa wielkiej izby Trybunalu z dnia 2
lutego 2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am
Main — Niemcy) — Brigitte Ruf, z domu Elsisser,
Gertrud  Elsisser, z domu Sommer, przeciwko
Europiische Zentralbank (EZB), Coop Himmelblau Prix,
Dreibholz & Partner ZT GmbH, przy udziale Stadt
Frankfurt am Main

(Sprawa C-408/07) (')
(2009/C 113/52)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes wielkiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 283 z 24.11.2007.

— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-92/08) ()
(2009/C 113/53)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 116 z 9.5.2008.

Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunalu z dnia 21
stycznia 2009 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil de
Madrid — Hiszpania) — Asociacion de Gestion de
Derechos Intelectuales (AGEDI), Asociacion de Artistas
Intérpretes o FEjecutantes — Sociedad de Gestion de
Espafia (AIE) przeciwko Sogecable, SA, Canal Satélite
Digital SL

(Sprawa C-98/08) (1)
(2009/C 113/54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 20 stycznia 2009
r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-257/08) (1)
(2009/C 113/55)
Jezyk postgpowania: whoski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 30 stycznia 2009
r. — Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-291/08) (1)
(2009/C 113/56)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 6 marca 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-329/08) (1)
(2009/C 113/57)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 19 lutego 2009 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-332/08) (1)
(2009/C 113/58)
Jezyk postepowania: francuski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 luty 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-354/08) (!)
(2009/C 113/59)
Jezyk postepowania: francuski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 kwietnia 2009 r.
— Valero Jordana przeciwko Komisji

(Sprawa T-385/04) ()

(Stuzba publiczna — Funkcjonariusz — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Skarga odszkodowawcza — Awans — Przy-
znanie punktow pierwszeristwa)

(2009/C 113/60)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Gregorio Valero Jordana (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: M. Merola i 1. van Schendel, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo V. Joris i C. Berardis-Kayser, nastgpnie V.
Joris i G. Berscheid, pelnomocnicy, wspierani przez D. Wael-
broecka, avocat)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci:

— decyzji dyrektora generalnego stuzby prawnej Komisji o
przyznaniu skarzgcemu jednego punktu priorytetowego w
zakresie awansu w roku 2003 w ramach dyrekgji generalnej,
dorgczonej w dniu 7 lipca 2003 r. i potwierdzonej decyzja
organu o uprawnieniach w zakresie nominacji notyfiko-
wanej w dniu 16 grudnia 2003 r,;

— decyzji organu o uprawnieniach w zakresie nominacji o
przyznaniu skarzacemu 20 punktéw w zakresie awansu w
roku 2003, notyfikowanej w dniu 16 grudnia 2003 r.; listy
z punktami funkcjonariuszy o stopniu A5 w zakresie
awansu w roku 2003 opublikowanej w Informacjach admini-
stracyjnych nr 69-2003 z dnia 13 listopada 2003 r.; listy
funkcjonariuszy awansowanych na stopied A 4 w roku
2003 opublikowanej w Informacjach administracyjnych nr
73-2003 z dnia 27 listopada 2003 r.; decyzji o niewpisaniu
skarzacego na rzeczone listy;

— decyzji organu o uprawnieniach w zakresie nominacji o
nieprzyznaniu skarzgcemu dodatkowego punktu pierwszen-
stwa za rok 2003, zawartej w piSmie z dnia 22 lutego 2007
r. i decyzji z dnia 17 kwietnia 2007 r.,

zasadzenie odszkodowania w wysokosci 5 000 EUR.

Sentencja wyroku

1) Decyzje Komisji o ustaleniu punktow w zakresie awansu Gregorio
Valero Jordana w liczbie 20 i odmowie wpisania go na liste
funkcjonariuszy awansowanych na stopiei A 4 w roku 2003 sg
niewazne.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalej czgsci.

3) Komisja pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 marca 2009 r. —
Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech
Precision przeciwko Radzie

(Sprawa T-299/05) ()

(Dumping — Przywdz niektorych wag elektronicznych pocho-

dzgcych z Chin — Status przedsigbiorstwa dzialajgcego w

warunkach gospodarki rynkowej — Artykut 2 ust. 7 lit. a)

ic), art. 2 ust. 10 i art. 11 ust. 9 rozporzgdzenia (WE) nr
384/96)

(2009/C 113/61)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Shanghai Excell M&E Enterprise Co. Ltd
(Szanghaj, Chiny) i Shanghai Adeptech Precision Co. Ltd
(Huaxin Town, Chiny) (Pelnomocnicy: R. MacLean, solicitor i
adwokat E. Gybels)

Strona pozwana: Rada Wspdlnot Europejskich (Pelnomocnicy: J.-
P. Hix, wspierany przez adwokata G. Berrischa)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Wspélnot Euro-
pejskich (Przedstawiciele: poczatkowo K. Talabér Ritz oraz E.
Righini, a nastepnie H. van Vlieta oraz K. Talabér Ritz, petno-
mocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznoSci art. 1 i 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 692/2005 z dnia 28 kwietnia 2005 r. zmienia-
jacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 2605/2000 nakfadajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych wag
elektronicznych (REWS) pochodzacych, migedzy innymi, z Chin-
skiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 112, s. 1)

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Shanghai Excell MSE Enterprise Co. Ltd i Shanghai Adeptech
Precision Co. Ltd pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Radg.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 257 z 15.10.2005.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 marca 2009 r. —
TF1 przeciwko Komisji

(Sprawa T-354/05) ()

(Pomoc patistwa — Finansowanie France Télévisions z oplat
za abonament radiowo-telewizyjny — Stale badanie istniejgcej
pomocy — Zalecenie zawierajgce propozycje wlasciwych
§rodkow — Zobowigzania patistwa czlonkowskiego zaakcep-
towane przez Komisje — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng
ze wspolnym rynkiem — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Termin do wniesienia skargi — Charakter zaskarZonego

aktu — Interes prawny — Dopuszczalno$¢ — Prawo do
obrony — Obowigzek uzasadnienia — Wyrok w sprawie
Altmark)

(2009/C 113/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Télévision francaise 1 SA (TF1) (Boulogne-Billan-
court, Francja) (przedstawiciele: ].-P. Hordies et C. Smits, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
C. Giolito, pelnomocnik)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska
(przedstawiciele: G. de Bergues i A.-L. Vendrolini, pelnomoc-
nicy); i France Télévisions S.A. (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
J.-P. Gunther i D. Tayar, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewazno$ci  decyzji  Komisji
C(2005)1166 wersja ostateczna z dnia 20 kwietnia 2005 r. w
sprawie pomocy przyznanej na rzecz France Télévisions [pomoc
E 10/2005 (ex C 60/1999) — Francja, Oplaty licencyjne za
prawa do transmisji radiodyfuzyjnej].

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Télévision francaise 1 SA (TF1) pokrywa wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Komisje i przez France Télévisions SA.

3) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 315 z 10.12.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 marca 2009 r. —
Laytoncrest przeciwko OHIM — Erico (TRENTON)

(Sprawa T-171/06) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego TRENTON — Weczesniejszy stowny wspdlnotowy
znak towarowy LENTON — Prawo do bycia wystuchanym —
Artykut 73 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 i zasada 54 rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 2868/95 — Brak wycofania zgloszenia
znaku towarowego — Artykul 44 ust. 1 rozporzgdzenia nr
40/94 — Obowigzek wydania orzeczenia w oparciu o posia-
dane dowody — Zasada 20 ust. 3 i zasada 50 ust. 1 rozpo-
rzqdzenia nr 2868/95)

(2009/C 113/63)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Laytoncrest Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciele: N. Dontas i P. Georgopoulou, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Drugg strona postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Erico International Corp. (Solon,
Ohio, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: M. Samer, O. Gillert
i F. Schiwek, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26
kwietnia 2006 r. (sprawa R 406/2004-2), dotyczacg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Erico International Corp. a
Laytoncrest Ltd.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizaci w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 26 kwietnia 2006 r. (sprawa
R 406/2004-2).

2) OHIM pokiywa wiasne koszty, jak réwniez koszty poniesione
przez Laytoncrest Ltd.

3) Erico International Corp. pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 marca 2009 r. —
Moreira da Fonseca przeciwko OHIM — General Optica
(GENERAL OPTICA)

(Sprawy polaczone od T-318/06 do T-321/06) (')

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia — Graficzne wspédlnotowe znaki towarowe

GENERAL OPTICA w réinych kolorach — Wczesniejsza

nazwa handlowa Generaloptica — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Lokalny zasieg wczesniejszego ozna-

czenia — Artykul 8 ust. 4 i art. 52 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdze-
nia (WE) nr 40/94)

(2009/C 113/64)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Alberto Jorge Moreira da Fonseca L% (Santo
Tirso, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci M. Ochen Mendes
i D. Jeffries)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Novais Gongalves, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczq byta réwniez, interwe-
nient przed Sgdem: General Optica, SA (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci M. Curell Aguila i X. Fabrega Sabaté)

Przedmiot sprawy

Cztery skargi na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 8 sierpnia 2006 r. (sprawy R 944/2005-1, R 945/2005-1,
R 946/2005-1 i R 947/2005-1) dotyczace czterech postepowan
w sprawie uniewaznienia pomiedzy Alberto Jorge Moreira da
Fonseca, L9 i General Optica, SA.

Sentencja wyroku

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L% zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 236 z 30.12.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r. —
Alcoa Transformazioni przeciwko Komisji

(Sprawa T-332/06) ()

(Pomoc paristwa — Energia elektryczna — Preferencyjna
taryfa — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego
w art. 88 ust. 2 WE — Dopuszczalno$¢ — Pojecie pomocy
pafistwa — Nowa pomoc lub pomoc istniejgca — Korzysé —
Uzasadnienie — Uzasadnione oczekiwania — Pewno$¢ prawa)

(2009/C 113/65)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Alcoa Transformazioni Stl (Portoscuso, Wtochy)
(przedstawiciele: M. Siragusa, T. Miiller-Ibold, F. Salerno i T.
Graf, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: N. Khan, E. Righini i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji 2006/C
214/03, notyfikowanej Republice Wtoskiej pismem z dnia 19
lipca 2006 r., dotyczacej wszczgcia postgpowania przewidzia-
nego w art. 88 ust. 2WE, w sprawie pomocy panstwa C 36/06
(ex NN 38/06) — Preferencyjna taryfa oplat za elektrycznosé,
przyznana niektérym przedsiebiorstwom o duzym zapotrzebo-
waniu na energie, znajdujagcym si¢ we Wiloszech, w zakresie, w
jakim decyzja ta dotyczy taryf oplat za elektrycznosé, ktérych
beneficjentami s3 dwa zaklady produkcji aluminium bedace
wlasnoscig Alcoa Trasformazioni.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alcoa Trasformazioni Srl pokryje swoje wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 31 marca 2009 r. —
ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-405/06) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Wspdlnotowy rynek belek — Decyzja stwierdzajgca naru-

szenie art. 65 EWWIS, po wygasnieciu traktatu EWWiS, na

podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 — Kompetencje

Komisji — Zarzucenie zachowania stanowigcego naruszenie
— Przedawnienie — Prawo do obrony)

(2009/C 113/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ArcelorMittal Luksembourg SA, dawniej Arcelor
Luxembourg SA (Luksemburg, Wielkie Ksigstwo Luksemburga),
ArcelorMittal Belval & Differdange SA, dawniej Arcelor Profil
Luxembourg SA (Esch-sur-Alzette, Wiclkie Ksigstwo Luksem-
burga) i ArcelorMittal International SA, dawniej Arcelor Inter-
national SA (Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat A. Vanden-
casteele)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: X. Lewis i F. Arbault, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2006)
5342 wersja ostateczna z dnia 8 listopada 2006 r. dotyczgcej
postepowania na podstawie art. 65 EWWIS w sprawie porozu-
mient i uzgodnionych praktyk z udzialem europejskich produ-
centéw belek (sprawa COMP/F/38.907 — Belki stalowe).

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznosé decyzji Komisji C(2006) 5342 wersja
ostateczna z dnia 8 listopada 2006 1. dotyczgcej postepowania na
podstawie art. 65 EWWIiS w sprawie porozumieri i uzgodnionych
praktyk z udzialem europejskich producentow belek (sprawa
COMP/F/38.907 — Belki stalowe) w zakresie, w jakim decyzja
ta dotyczy ArcelorMittal Belval & Differdange SA i ArcelorMittal
International SA.

N
—

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona jako bezzasadna.

N
~

Komisja zostaje obcigzona — poza swymi wlasnymi kosztami —
takze kosztami poniesionymi przez ArcelorMittal Belval & Differ-
dange i ArcelorMittal International w zakresie, w jakim w niniej-
szej sprawie stanowi to kwestie sporng migdzy tymi stronami.

=

ArcelorMittal Luxembourg SA zostaje obcigzona — poza swymi
wlasnymi kosztami — takze kosztami poniesionymi przez Komisje
w zakresie, w jakim w niniejszej sprawie stanowi to kwestig sporng
migdzy tymi stronami.

() Dz.U. C 42 z 24.2.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r. —
L’Oréal przeciwko OHIM — Spa Monopole (SPALINE)

(Sprawa T-21/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego SPALINE — Wczesniejszy stowny krajowy znak
towarowy SPA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Dzialanie na szkodg renomy — Czerpanie nienaleznej korzysci
z renomy wczeSniejszego znaku towarowego — Uzywanie
zgloszonego znaku towarowego bez uzasadnionej przyczyny
— Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 113/67)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: L'Oréal SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel:

adwokat E. Baud)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Spa Monopole, compagnie fermiere de
Spa SA/NV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci E. Cornu, L.
De Brouwer, D. Moreau i E. De Gryse)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18
pazdziernika 2006 r. (sprawa R 415/2005-1) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu migdzy Spa Monopole,
compagnie fermiére de Spa SA/NV a L'Oréal SA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) L'Oréal SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 69 z 24.3.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r. —
L’Oréal przeciwko OHIM — Spa Monopole (SPA
THERAPY)

(Sprawa T-109/07) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego SPA THERAPY — Wczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy SPA — Wzgledna podstawa odmowy rejes-
tracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 113/68)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca:: L'Oréal SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel:
adwokat E. Baud)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci E. Cornu, L. De
Brouwer i D. Moreau)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24
stycznia 2007 r. (sprawa R 468/2005-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Spa Monopole, compagnie
fermiere de Spa SA/NV a L'Oréal S.A.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) L'Oréal SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 140 z 23.6.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r. —
Anheuser-Busch przeciwko OHIM — Budé&jovicky Budvar
(BUDWEISER)

(Sprawa T-191/07) ()

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego BUDWEISER — Wczesniejsze, slowny i

graficzne, migdzynarodowe znaki towarowe BUDWEISER i
Budweiser Budvar — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji
— Artykut 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
— Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego
— Artykul 43 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 40/94 — Naru-
szenie prawa do obrony — Uzasadnienie — Artykul 73
rozporzgdzenie nr 40/94 — Nieprzedstawienie dokumentéw
w odpowiednim terminie — Swoboda oceny wynikajgca z
art. 74 ust. 2 rozporzqdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 113/69)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Anheuser-Busch, Inc. (Saint Louis, Missouri,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard
i A. Renck)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla roéwniez, interwe-
nient przed Sgdem: Bud&jovicky Budvar, nirodni podnik (Ceské
Budéjovice, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat K.
Cermék)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20
marca 2007 r. (sprawa R 299/2006-2) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Budgjovicky Budvar, ndrodni
podnik, a Anheuser-Busch, Inc.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Anheuser-Busch, Inc. zostaje obcigzona, poza whasnymi kosztami,
kosztami poniesionymi przez OHIM i Budgjovicky Budvar,
ndrodni podnik.

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r. —
allsafe Jungfalk przeciwko OHIM (ALLSAFE)

(Sprawa T-343/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego ALLSAFE — Bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrozniajg-
cego — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 113/70)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: allsafe Jungfalk GmbH & Co. KG (Engen,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Mes, J. Bithling, C. Graf
von der Groeben, G. Rother, A. Verhauwen, ]. Kiinzel, D.
Jestaedt i M. Bergermann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 11 lipca 2007 r. (sprawa R 454/2006-4) doty-
czaca rejestracji oznaczenia stownego ALLSAFE jako wspdlno-
towego znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) allsafe Jungfalk GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 marca 2009 r. —
Kaul przeciwko OHIM — Bayer (ARCOL)

(Sprawa T-402/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego ARCOL — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy
znak towarowy CAPOL — Zastosowanie si¢ przez OHIM
do wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ decyzji jednej z jego
izb odwolawczych — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blgd — Prawo
do obrony — Artykul 8 ust. 1 lit. b), art. 61 ust. 2, art. 63
ust. 6, art. 73 zdanie drugie i art. 74 ust. 2 rozporzqdzenia
(WE) nr 40/94)

(2009/C 113/71)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Kaul GmbH (Elmshorn, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat G. Wirtenberger i R. Kunze)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez, interwe-
nient przed Sgdem: Bayer AG (Leverkusen, Niemcy)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1
sierpnia 2007 r. (sprawa R 782/2000-2) dotyczacg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Kaul GmbH a Bayer AG

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kaul GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 8 z 12.1.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 marca
2009 r. — Telecom Italia Media przeciwko Komisji

(Sprawa T-96/07) ()

(Pomoc patistwa — Dotacje do zakupu dekoderéw cyfrowych
— Telekomunikacja — Decyzja Komisji uznajgca pomoc za
niezgodng ze wspolnym rynkiem — Decyzja o odstgpieniu od
odzyskania pomocy od przedsigbiorstwa, ktore zaskariylo
decyzje Komisji w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci,
podjeta przez paristwo czlonkowskie w toku postgpowania —
Utrata interesu w dzialaniu — Umorzenie postgpowania)

(2009/C 113/72)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Telecom Italia Media (Rzym, Wlochy) (przedsta-
wiciele: F. Bassan i S. Venturini, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: E. Righini, G. Conte i B. Martenczuk, pelnomocnicy)

Interwenien popierajgcy strong pozwang: Sky Italia Srl (Rzym,
Wiochy) (przedstawiciele: F. Gonzdlez Diaz i D. Gerard, adwo-
kaci)

Przedmiot sprawy

Wniosek o0  stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
2007/374/WE z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie pomocy
panstwa C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004), przy-
znanej przez Republike Wloska w postaci dotacji do zakupu
dekoderéw cyfrowych (Dz.U. L 147, s. 1).

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w sprawie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron ponosi swe wilasne koszty.

() Dz.U. C 117 z 29.5.2007.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2009 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-59/09)
(2009/C 113/73)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: M.
Lumma i B. Klein)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 5 grudnia
2008 r. [SG.E.3]RG/mbp D(2008) 10067] o udostepnieniu
wnioskodawcom bedgcym osobami prywatnymi doku-
mentéw objetych zakresem postgpowania w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nr
2005/4569 pochodzacych od wiladz niemieckich, mimo
sprzeciwu rzadu federalnego majacego za podstawe art. 2
ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001;

— Obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzj¢ Komisji z dnia 5 grudnia 2008 r.
o udostgpnieniu osobom trzecim bedgcym osobami prywat-
nymi dokumentéw objetych zakresem postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego pochodza-
cych od wiadz niemieckich, mimo sprzeciwu rzadu federalnego.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja
narusza art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 (') w
zwigzku z zawartg w art. 10 WE zasadg lojalnej wspdtpracy
pomiedzy Wspélnotg i panstwami czlonkowskimi.

Artykul 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 przyznaje
panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ uzaleznienia przekazy-
wania dokumentéw sporzadzonych przez ich wladze, ktére
znajduja si¢ w posiadaniu organéw wspdlnotowych, od wyra-
zenia przez panstwo czlonkowskie zgody. Komisja nie dyspo-
nuje prawem do przeprowadzania wlasnej wyczerpujacej analizy
powodéw odmowy dostepu do dokumentéw na podstawie art.
4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Zgodnie z wykladnia
dokonana przez Trybunal w sprawie C-64/05 P (?) Szwecja
przeciwko Komisji dany organ wspélnotowy moze pomingé
taki sprzeciw i dokona¢ wlasnej oceny w przedmiocie wystepo-
wania powodéw odmowy dostepu na podstawie art. 4 ust. 1-3
rozporzadzenia nr 1049/2001 w nastepujacych okolicznos-
ciach: gdy sprzeciw jest ,calkowicie nieuzasadniony” lub nie
wykazuje ,zadnego zwigzku” z powodami odmowy dostepu.

Wynika z tego, ze w zwiazku z ustanowiona w art. 10 WE
zasadg lojalnej wspolpracy pomiedzy Wspdlnota i panstwami
czlonkowskimi ocena wystgpowania powodéw odmowy
dostgpu zgodnie z art. 4 wust. 1-3 rozporzadzenia nr
1049/2001 zasadniczo nalezy do panstwa czlonkowskiego.
Komisja moze si¢ przeciwstawi¢ odmowie wyrazenia zgody
jedynie wyjatkowo, w sytuacji braku dostosowania si¢ w wystar-
czajgcym stopniu przez panstwo czlonkowskie do wspomnia-
nych wymogéw. Do takiego wniosku prowadzi takze porow-
nanie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001. Obydwie z
wymienionych w orzecznictwie okoliczno$ci dotycza istotnych
wymog6w o charakterze formalnym, ktére pod wzgledem tresci
powinny opieraé si¢ o zawarty w art. 253 WE obowiazek
uzasadnienia. Kontrola zgodno$ci z prawem tj. kwestii, czy
odmowa dostgpu do dokumentéw spelnia wymogi art. 4 ust.
1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie nalezy jednakze do
Komisji.

Tytulem zarzutu ewentualnego skarzaca twierdzi, ze nawet
gdyby Sad zinterpretowal wyrok w sprawie C-64/05 P w taki
sposéb, ze wniesiony na podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 sprzeciw panistwa czlonkowskiego wigze organ

wspolnotowy tylko wtedy, gdy jest on zgodny z art. 4 ust. 1 -3
tego rozporzadzenia, to Komisja bylaby uprawniona co
najwyzej do dokonania kontroli ewidencyjnej uzasadnienia
przedstawionego przez panstwo czlonkowskie. Jednakze w
zadnym wypadku nie mozna uwazal, Ze uzasadnienie sprze-
ciwu zgloszonego przez Niemcy jest w sposob oczywisty
wadliwe.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz. U. L
145 s 43).

() Wyrok Trybunatu z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-64/05 P
Szwecja przeciwko Komisji i in. (Zb. Orz. 2007 s I 113839.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2009 r. — Quimica
Atlantica, L.da, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-71/09)
(2009/C 113/74)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Quimica Atlantica, L.da (Lizbona, Portugalia),
(przedstawiciel: J. Teixeira Alves, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Komisja byla zobowigzana do przyjecia
srodkéw w celu harmonizacji kryteriow klasyfikacji i
opodatkowania (oclenia) fosforanu diwapnia przywozonego
z Tunezji;

— stwierdzenie, ze uchybienie przez Komisje temu obowigz-
kowi doprowadzito do istotnych réznic w opodatkowaniu
(ocleniu) towaréw zadeklarowanych w Portugalii w poréw-
naniu z towarami zadeklarowanymi w panstwach czlon-
kowskich, co z uwagi na bliskie polozenie geograficzne
stanowi konkurencj¢ dla podmiotéw gospodarczych, ktérzy
deklaruja owe towary w Portugalii;

— nakazanie Komisji przyjecie Srodkéw w celu harmonizacji
klasyfikacji celnej fosforanu diwapnia;

— nakazanie Komisji uwzglednienia okolicznosci, iz fosforan
jest towarem nieorganicznym uzyskiwanym w drodze
reakcji chemicznej poprzez oddzialywanie kwasu na
mineral, z ktérego to powodu juz na wstepie wylaczona
zostaje mozliwos¢ jego zaklasyfikowania do pierwszych 24
dzialéw Wspdlnej Taryfy Celnej;

— nakazanie Komisji przyjecia Srodkow, ktére zapewnia, ze
klasyfikacja przyjeta w poszczegblnych panstwach czlon-
kowskich zostanie zharmonizowana zgodnie z wlasciwymi
hermetycznymi kryteriami;

— stwierdzenie, ze stronie skarzacej przystuguje zwrot pobra-
nych od niej oplat celnych przekraczajacych kwote wynika-
jaca z zastosowania stawki odpowiadajacej pozycji taryfowej
2835 [25] 90.
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— Nakazanie Komisji zaplaty kosztéow i wydatkéw zwigzanych
z niniejszym postgpowaniem, a takze wydatkéw koniecz-
nych poniesionych przez skarzaca, a w szczegdlnosci
kosztéw zwiazanych z przemieszczeniem si¢, pobytem i
wynagrodzeniem jej adwokata.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca zajmuje si¢ sprzedaza fosforanu diwapnia przywozo-
nego z Tunezji, ktéry do 1994 r. deklarowany byt przez nia dla
celow oclenia pod oznaczeniem ,wodorofosforan wapnia
(fosforan diwapnia)” znajdujacym si¢ w podpozycji 2835 [25]
90 NC. Portugalskie organy celne nalegaly na to, aby fosforan
diwapnia deklarowany byl jako podpozycja 2309 90 98 CN,
jako produkty stosowane do Zywienia zwierzat — pozostale.
W tym samym czasie, we Francji, w Zjednoczonym Krélestwie
i w Hiszpanii, ktére praktycznie pochlaniaja caly fosforan
diwapnia otrzymywany w Tunezji i wywozony do Unii Euro-
pejskiej, ten sam produkt byt klasyfikowany pod podpozycja
taryfy celnej 28 35 [25] 90, opodatkowanej stawka zero.

Skarzaca wystgpita do Komisji o przyjecie $srodkéw harmonizu-
jacych klasyfikacje celng fosforanu diwapnia, jednakze Komisja
nie podjela zadnych dzialan w tym zakresie. Od 2005 r.
Komisja odwleka podjecie decyzji w tym zakresie. W grudniu
2008 r. podjela konkretng decyzje, o tresci negatywnej, w ktorej
to, po pierwsze stwierdza, ze klasyfikacja fosforanu diwapnia
pod pozycja taryfowa 2309 jest zgodna i jednolita w poszcze-
g6lnych panstwach czlonkowskich, oraz, co za tym idzie,
odmawia przyjecia $rodkéw harmonizujacych  klasyfikacje.
Komisja posiada dokumenty, ktére dowodza, ze fosforan
diwapnia przywozony z Tunezji, najwigckszego dostawcy Wspdl-
notowego, jest klasyfikowany we Francji i Hiszpanii pod podpo-
zycja taryfy celnej 2835 25 90 i miala mozliwo$¢ sprawdzenia
tego, ze przynajmniej w Zjednoczonym Krdlestwie réwniez
przyjmuje si¢ taka klasyfikacje. Twierdzenie, ze klasyfikacja
fosforanu nie powoduje probleméw w pozostalych paistwach
czlonkowskich jest prawda polowiczng, poniewaz nie odzwier-
ciedla tego, ze kraje te nie importujg fosforanu dwipania z
Tunezji. Komisja miala obowigzek sprawdzenia, czy sklad fosfo-
ranu diwapnia pochodzacego z Tunezji jest podobny do jego
surogatéw pochodzacych z innych panstw. Jednakze nie uczy-
nita tego, pomimo Ze poinformowano ja o tym, ze w tym
zakresie zostal przyjety wiazacy komunikat urzedu celnego we
Francji. OdpowiedZz Komisji na zarzuty dotyczace rozbieznej
klasyfikacji celnej, a przez to oczywiscie blednej, oparta jest
na nieprawdziwych okolicznosciach faktycznych, a Komisja
nie podejmuje zadnych S$rodkéw harmonizujacych kryteria
klasyfikacji, co oznacza utrzymanie wczesniejszej sytuacji.

Sady portugalskie utrzymaly w mocy decyzje portugalskich
organéw celnych bez wystepowania do trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w Trybie prejudycjalnym. W wigkszosci
panstw czlonkowskich importujacych fosforan diwapnia z
Tunezji, towar ten jest deklarowany pod pozycja celng 2835
[25] 90. Owa rozbiezna klasyfikacja celna, ktéra znajduje
odzwierciedlenie w nakladaniu cla, spowodowala wylaczenie
skarzacej z hiszpanskiego rynku, na ktérym fosforan diwapnia
byl wolny od oplaty celnej, jako ze byt klasyfikowany pod
podpozycja 28 35 [25] 90.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2009 r. — Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-79/09)
(2009/C 113/75)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues i A.-L. Vendrolini, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze niniejszej skargi skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Komisji C(2008) 7846 wersja ostateczna
z dnia 10 grudnia 2008 r., w ktérej Komisja uznala, ze dobro-
wolne skladki, ktére staly si¢ obowiazkowe, pobierane przez
organizacje miedzybranzowe od oséb wykonujacych zawody
w nich zrzeszone w celu finansowania dzialan wykonywanych
przez te organizacje sa Srodkiem stanowigcym pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi co do istoty zarzut oparty
na:

— niewlasciwej interpretacji pojecia pomocy panstwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 WE w zakresie, w jakim Komisja
uznala, wbrew twierdzeniom rzadu francuskiego, ze dobro-
wolne skladki, ktére staly si¢ obowiazkowe stanowig oplaty
parafiskalne, czyli zasoby pafstwa, podczas gdy:

— procedury uznania organizacji migdzybranzowych oraz
procedury rozszerzenia porozumien miedzybranzowych
nie mozna uzna¢ za $rodki pafistwowe stuzace realizacji
okreslonej, zdefiniowanej uprzednio polityki;

— podstawa, wysoko§¢, przeznaczenie i zastosowanie
dobrowolnych skladek, ktére staly si¢ obowiazkowe sa
ustalane w porozumieniach organizacji migdzybranzo-
wych, a organy publiczne nie uczestniczag w ich usta-
laniu na zadnym etapie;

— dobrowolne skladki, ktore staly si¢ obowiazkowe sa
zawsze wykorzystywane w celu finansowania dzialan,
ktérych finansowaniu stuza i nigdy s3 przekazywane
organom publicznym;

— zobowigzani do zaplaty dobrowolnej skladki sg zawsze
beneficjentami dzialaii z niej finansowanych, a skladka
obciaza wszystkie podmioty danego sektora jako sprze-
dawcéw badz nabywcéw okreSlonego produktu.
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Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-86/09)
(2009/C 113/76)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i P. Katsimani, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o odrzuceniu
oferty skarzacej zlozonej w odpowiedzi na zaproszenie do
skfadania  ofert ~w  przetargu  nieograniczonym
MARE[2008/01 na ,Swiadczenie ustug informatycznych i
ustug z nimi zwigzanych, w tym utrzymanie i rozwdj
systeméw informatycznych DG MARE” (') przekazanej do
wiadomosci skarzacej pismem z dnia 12 grudnia 2008 r.
oraz wszystkich pdzZniejszych powigzanych z nig decyzji, w
tym decyzji o udzieleniu zaméwienia wylonionemu w prze-
targu wykonawcy;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej odszkodowania w
kwocie 2 520 000 EUR tytulem wyréwnania szkéd ponie-
sionych przez skarzaca w zwiazku z uczestnictwem w tym
postepowaniu przetargowym;

— obcigzenie Komisji kosztami obstugi prawnej i wydatkami
poniesionymi przez skarzacg w zwiazku z niniejszg skarga,
takze w przypadku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
wydanej przez pozwana decyzji o odrzuceniu oferty zlozonej w
odpowiedzi na zaproszenie do skladania ofert w przetargu
nieograniczonym MARE/2008/01 na ,Swiadczenie ustug infor-
matycznych i uslug z nimi zwigzanych, w tym utrzymanie i
rozwdj systeméw informatycznych DG MARE ” oraz udzieleniu
zamOwienia wylonionemu w przetargu wykonawcy. Skarzaca
wnosi nadto o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania za
szkody, ktére poniosta — jak twierdzi — w zwiazku z poste-
powaniem przetargowym.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze twierdzi ona, Ze Komisja naruszyla zasad¢ réwnego
traktowania, gdyz nie uwzglednila sformulowanych w art. 93
ust. 1 i art. 94 rozporzadzenia finansowego (%) kryteriow wyklu-
czenia z procedury przetargowej w odniesieniu do czlonka
zwycigskiego konsorcjum i dopuscila si¢ wobec skarzacej
dyskryminacji, gdyz nie umozliwila jej zapoznania si¢ z
dostepna dokumentacja techniczng oraz kodami Zrédlowymi,
do ktérych dostep mial wylacznie wyloniony w przetargu
wykonawca. Skarzaca twierdzi takze, iz waga, jaka w przetargu
tym przypisana zostala kryterium ,najkorzystniejszej pod
wzgledem gospodarczym oferty” praktycznie neutralizowata
znaczenie czynnika ceny, co stanowi naruszenie przepisow
rozporzadzenia finansowego. Ponadto skarzgca podnosi, ze
pozwana dokonala oceny zlozonej przez nia oferty w oparciu
o kryteria inne niz te, ktére sformulowano w specyfikacji
warunkow zamoéwienia, naruszajac przez to obowiazek przej-
rzystosci.

Po drugie skarzaca utrzymuje, ze pozwana nie przedstawila
wystarczajgcego uzasadnienia swej decyzji, w szczegdlnosci
za§ w odniesieniu do kryteriéw jakosciowych 2 i 3, naruszajac
tym samym zasad¢ przejrzystosci.

Po trzecie skarzaca wyraza swe zastrzezenia co do tego, ze
czlonkowie komisji przetargowej pehili swe funkcje, mimo iz
pozostawali oni w konflikcie intereséw, naruszajac przez to
wymogi proceduralne.

Po czwarte skarzaca twierdzi, iz pozwana popelnila kilka oczy-
wistych bledéw w ocenie i przekroczyla granice uznania.

() Dz.U. 2008/S 115-152936

(®) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2009 r. — Grihundbus

v[Jergen Andersen przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich
(Sprawa T-87/09)
(2009/C 113(77)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Grahundbus v/Jergen Andersen (Ballerup, Dania)
(przedstawiciele): M. Nissen, J. Rivas de Andrés, J. Gutiérrez
Gisbert, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci ostatecznego stanowiska Komisji
dotyczacego drogi Kopenhaga — Ystad, zawartego w pkt
75, 76 i 145 decyzji Komisji z dnia 10 wrzesnia 2008 r.
dotyczacej sprawy pomocy przyznawanej przez panstwo C-
41/08 (NN 35/08) — Danske Statsbaner;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 10 wrze$nia 2008 r. dotyczacej sprawy pomocy przy-
znawanej przez panstwo C-41/08 (NN 35/08) — Danske
Statsbaner;

— obcigzenie Komisjl Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 10 wrzesnia 2008 r. o wszczeciu procedury
przewidzianej w art. 88 ust. 2 WE w odniesieniu do pomocy
panstwowej rzekomo przyznanej przez Dani¢ na rzecz Danske
Statsbaner (zwanej dalej ,DSB”) na kolejowy transport oséb
pomiedzy Kopenhaga a Ystad w drodze uméw o $wiadczenie
ustug uzytecznosci publicznej zawartych pomiedzy dufiskim
Ministrem ds. Transportu a przedsi¢biorstwem publicznym
DSB (sprawa C 41/08 (NN 35/08) — Danske Statsbaner) Zain-
teresowane strony zostaly wezwane do przedstawienia uwag. ()

Skarzaca zajmuje si¢ transportem oséb na drodze Kopenhaga —
Ystad.
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Na poparcie swojej skargi podnosi trzy zarzuty.

W pierwszej kolejnosci zarzuca ona to, ze Komisja popelnila
blad co do prawa, podejmujac decyzj¢, zgodnie z ktéra dunski
rzad nie popehil oczywistego bledu w ustaleniach, stwierdzajac,
ze droga Kopenhaga- Ystad stanowi ustuge publiczna lub ustuge
lezaca w ogdlnym interesie gospodarczym.

Po drugie skarzaca podnosi, ze Komisja popekita blad co do
prawa w ten sposob, ze w $wietle posiadanych przez nia infor-
magcji nie miata ona watpliwosci co do zakwalifikowania drogi
Kopenhaga — Ystad jako obowigzku uslug uzytecznosci
publicznej lub ustug lezacych ogdlnym interesie gospodarczym
lub uslugi uzytecznosci publicznej. Podnosi, ze Komisja nie
powinna byla akceptowaé argumentu podniesionego przez
rzad dunski bez jego przedyskutowania lub zbadania.

Po trzecie, skarzgca utrzymuje, ze Komisja nie przestawila
odpowiedniego uzasadnienia swojej decyzji z naruszeniem
obowigzku cigzacego na niej na mocy art. 253 WE, jako ze
jedyne uzasadnienie zawarte w decyzji polega na powtérzeniu
argumentéw rzadu duriskiego.

() Dz.U. 2008 C 309, s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2009 r. — Strategi
Group przeciwko OHIM — Reed Business Information
(STRATEGI)

(Sprawa T-92/09)
(2009/C 113/78)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Strategi Group Ltd (Manchester, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: N. Saunders, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Reed
Business Information (Issy-Les-Moulineaux, Francja)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 18 grudnia
2008 r. w sprawie R 1581/2007-2 i przekazanie wniosku
o rejestrace do OHIM celem prowadzenia postgpowania;
oraz

— obciazenie OHIM (oraz wszystkich interwenientow) kosz-
tami niniejszego postepowania jak réwniez kosztami poste-
powania odwolawczego przed Izbg Odwolawcza OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LSTRATEGI” dla ustug nalezacych do klasy 35

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Reed Business Information

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,Stratégies” zarejestrowany we Francji pod nr
1240 001 dla towaréow i ustug z klas 9, 16, 28, 35, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 43 rozporzadzenia Rady nr
40/94, z uwagi na to, ze Izba Odwolawcza blednie stwierdzita
w okolicznosciach niniejszej sprawy, ze uzywanie znaku towa-
rowego jako tytulu czasopisma moze stanowi¢ uzywanie tego
znaku w odniesieniu do uslug oferowanych w tej publikacji, nie
okredlita wymogéw co do wilasciwych dowodéw koniecznych
do wykazania rzeczywistego uzywania w tych okolicznosciach
oraz nie uwzglednita nalezycie dowodéw przedstawionych na
podstawie prawidlowych zasad; Ponadto lub ewentualnie naru-
szenie zasady 22 rozporzadzenia Komisji nr 286895 (1), gdyz
Izba Odwolawcza nie zastosowata prawidlowo tego przepisu do
okolicznosci niniejszej sprawy, ze wzgledu na to, ze nie dostar-
czyla wskazoéwek co do dowodéw wymaganych do wykazania
uzywania znaku czy tez blednie uznala, ze dowody przedsta-
wione przez strong wnoszaca sprzeciw byly niewystarczajace do
wykazania uzywania znaku towarowego w odniesieniu do przy-

wolanych ustug.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2009 r. — von Oppeln-
Bronikowski i von Oppeln-Bronikowski przeciwko OHIM
— Pomodoro Clothing (promodoro)

(Sprawa T-103/09)
(2009/C 113/79)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Anna Elisabeth Richarda von Oppeln-Broni-
kowski i Baron Zebulon Baptiste von Oppeln-Bronikowski
(Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat V. Knies)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Pomo-
doro Clothing Company Ltd. (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 7 stycznia 2009 r.
w sprawie R 325/2008-1
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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,promodoro” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 25, 28 i
35 — zgloszenie nr 3 587 557

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Pomodoro Clothing Company Ltd.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: zarejestro-
wany w Zjednoczonym Krélestwie stowny znak towarowy
,POMODORO” dla towaréw nalezacych do klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgsciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady 22 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95 ('), gdyz Izba Odwolawcza popehila
blad, biorac pod uwage dowody uzywania przedstawione
przez Pomodoro Clothing Company Ltd. po uplywie przewi-
dzianego terminu; naruszenie art. 43 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza nie stwierdzita,
chociaz powinna, ze przedstawione przez Pomodoro Clothing
Company Ltd. w przewidzianym terminie dowody nie stanowig
wystarczajagcego dowodu na uzywanie znaku towarowego, na
ktéry powolano si¢ w sprzeciwie; naruszenie art. 8 ust. 2
rozporzadzenia Rady nr 4094, dlatego ze Izba Odwolawcza
blednie stwierdzita, iz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(") Rozporzadzenie (WE) z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz. U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2009 r. — adp
Gauselmann przeciwko OHIM — Maclean (Archer
Maclean’s Mercury)

(Sprawa T-106/09)
(2009/C 113/80)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt rowniez: Archer
Maclean (Banbury, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niezgodno$ci decyzji Pierwszej 1zby Odwota-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 12 stycznia 2009
r. w sprawie R 1266/2007-1 z rozporzadzeniem Rady nr
40/94;

— stwierdzenie, ze zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 4290227 dla klas 9 i 28 podlega zakazowi

zawartemu w art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
40/94;

— obciazenie OHIM i, w stosownym przypadku, interwenienta
kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Archer Maclean

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
»2Archer Maclean’s Mercury” dla towaréw z klas 9, 16 i 28 —
zgloszenie nr 4 290 227

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktre powotano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zarejestro-
wany w Niemczech stowny znak towarowy ,Merkur” dla
towaréw i ustug z klas 6, 9, 28, 35, 37, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na bledne przyjecie przez Izbe
Odwolawczg, ze migdzy kolidujacymi ze soba znakami towaro-
wymi nie istniejg podobienstwa wizualne, fonetyczne i koncep-
cyjne oraz ze rozpatrywane towary z klas 9 i 28 nie sg iden-
tyczne, a zatem w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw
towarowych nie ma prawdopodobiefistwa wprowadzenia w

blad.

Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2009 r. — Zjednoczone
Krélestwo przeciwko Komisji

(Sprawa T-107/09)
(2009/C 113/81)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Poinocnej (przedstawiciele: V. Jackson, pelnomocnik,
oraz T. Eicke, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci  decyzji  Komisji
2008/960/WE z dnia 8 grudnia 2008 r. wylaczajacej z
finansowania wspélnotowego niektére wydatki poniesione
przez pafstwa czlonkowskie w ramach Sekcji Gwarangji
Europejskiego  Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) oraz  Europejskiego  Funduszu  Rolniczego
Gwarangji (EFRG) ('), a mianowicie w zakresie, w jakim
skutkuje ona wprowadzeniem w odniesieniu do Zjednoczo-
nego Krélestwa korekty planu pomocy dotyczacego
owocow i warzyw, ze wzgledu na zarzucane niedociagniecia
w systemie kontroli dotyczacym uznawania organizacji
producentéw utworzonych przed 2002 r. (niezapewnienie
srodkéw technicznych) oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W ramach niniejszej skargi strona skarzaca wnosi o czg$ciowe
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2008/960/WE z dnia
8 grudnia 2008 r. wylaczajacej z finansowania wspélnotowego
niektore wydatki poniesione przez paristwa czlonkowskie w
ramach Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarancji (EFRG) ze wzgledu na to, ze Komisja blednie
zinterpretowala i zastosowala art. 11 ust. 2 lit. d) rozporzadze-
nia Rady nr 2200/96 (%) uznajac, ze rzad Zjednoczonego Krole-
stwa naruszyl okreSlone w tym przepisie wymogi dotyczace
uznawania organizacji producentéw w  sektorze owocow i

Warzyw.
Strona skarzgca utrzymuje, ze dokonana przez Komisje zawe-
zajaca wykladnia art. 11 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady nr
2200/96, w oparciu o ktérag w zaskarzonej decyzji rozstrzyg-
nigto odnosne kwestie, jest niespéjna zaréwno z brzmieniem,
jak réwniez z przedmiotem i celem tego przepisu.

(") Notyfikowanej jako dokument C(2008) 7820, Dz.U. L 340 z
19.12.2008, s. 99.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 220/96 z dnia 28 pazdziernika 1996
r. w sprawie wspélnej organizacji rynku owocéw i warzyw, Dz.U. L
297 z 21.11.1996, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2009 r. — Rintisch

przeciwko OHIM — Valfeuri Pates Alimentaires
(PROTIVITAL)
(Sprawa T-109/09)
(2009/C 113/82)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bernhard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat A. Dreyer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Valfeuri Pates Alimentaires SA (Wittenheim, Francja)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 21 stycznia 2009
r. w sprawie R 1660/2007-4; i

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Valfeuri Pates Alimen-
taires SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LPROTIVITAL” dla towaréw z klas 5, 29 i 30 — zgloszenie
nr 4 843 331

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Bernhard Rintisch

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,PROTI” zarejestrowany w Niemczech dla
towaréw z klas 29 i 32; graficzny znak towarowy ,PROTI-
POWER” zarejestrowany w Niemczech dla towaréw z klas 5,
29 i 32; stowny znak towarowy ,PROTIPLUS” zarejestrowany w
Niemczech dla towaréw z klas 5, 29 i 32; nazwa handlowa
,PROTITOP” zarejestrowana w Niemczech dla towardw z klas 5,

29, 30 i 32; stowny wspdlnotowy znak towarowy ,PROTI” dla
towaréw z klas 5 i 29

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie przez Izb¢ Odwolawczg art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94 poprzez niedoko-
nanie oceny merytorycznej sprzeciwu; naruszenie przez Izbe
Odwolawczg art. 74 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 40/94
poprzez niewykonanie uprawniefi dyskrecjonalnych albo przy-
najmniej brak informacji o sposobie wykonania tych uprawnien;
naduzycie wladzy przez Izbe Odwolawcza poprzez nieuwzgled-
nienie dokumentéw i dowodéw przedstawionych przez skarza-
cego.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2009 r. — Icebreaker
przeciwko OHIM — Gilmar (ICEBREAKER)

(Sprawa T-112/09)
(2009/C 113/83)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Icebreaker Ltd (Wellington, Nowa Zelandia)
(przedstawiciel: adwokat L. Prehn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Gilmar
SpA [San Giovanni in Marignano (Rimini), Wlochy]

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 15 stycznia 2009
r. w sprawie R 1536/2007-4 oraz dopuszczenie do rejes-
tracji zgloszonego wspodlnotowego znaku towarowego dla
towaréw z klasy 25; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,ICEBREAKER” dla towaréw z klas 9, 24 i 25 — zgloszenie
nr 3205523

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Gilmar SpA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zarejestro-
wany we Wloszech slowny znak towarowy ,ICEBERG” dla
towar6w z klasy 25; stowny miedzynarodowy znak towarowy
JICEBERG” dla towaréw z klasy 25; zarejestrowany w Hiszpanii
stowny znak towarowy ,ICEBERG” dla towaréw z klasy 25;
zarejestrowany we Wloszech stowny znak towarowy ,ICE” dla
towaréw z klasy 25; stowny miedzynarodowy znak towarowy
JCE” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na bledne przyjecie przez Izbe
Odwotawczg, ze w przypadku kolidujacych ze soba znakéw
towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w

bad.
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Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2009 r. — Electrolux
przeciwko Komisji

(Sprawa T-115/09)
(2009/C 113/84)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: AB Electrolux (Sztokholm, Szwecja) (przedstawi-
ciele: F. Wijckmans, H. Burez, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci ze
wzgledu na okoliczno$¢ niespelnienia jednego lub kilku
(kumulatywnych) warunkéw okreslonych w Wytycznych
wspdlnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw, a w
kazdym razie ze wzgledu na to, ze Komisja nie wykazata w
wymagany prawem sposob spelnienia kazdego z tych
warunkéw;

— w drugiej kolejnodci stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w
calosci, ze wzgledu na niespelnienie obowigzku uzasad-
nienia przewidzianego w art. 253 WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2008) 5995 wersja ostateczna z dnia 21 pazdziernika 2008
r. uznajgcej za zgodng ze wspélnym rynkiem — z zastrzeze-
niem spelnienia pewnych warunkéw — pomoc przeznaczong
na restrukturyzacje, jaka wiladze francuskie zamierzajg przyznaé
przedsigbiorstwu FagorBrandt [C 44/2007 (ex N 460/2007)].
Skarzaca jest podmiotem konkurencyjnym wzgledem benefi-
cjenta pomocy i uczestniczyla w dochodzeniu, ktére doprowa-
dzito do wydania zaskarzonej decyzji.

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 87 ust. 3
lit. ¢) WE oraz Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przed-
siebiorstw (!). Wedlug skarzacej decyzja ta jest bledna pod
wzgledem prawnym ze wzgledu na to, iz nie spelniono jednego
lub kilku kumulatywnych warunkéw okreslonych w  tych
wytycznych, a w kazdym razie ze wzgledu na to, ze Komisja
nie wykazala w wymagany prawem sposob spelnienia kazdego
z tych warunkéw. Skarzaca podnosi w szczegblnosci, ze
Komisja nie spelnita:

— warunku ,pierwszego i ostatniego razu”;

— warunku, zgodnie z ktérym pomoc nie moze stuzy¢ sztucz-
nemu utrzymywaniu przedsigbiorstwa na rynku;

— warunkéw dotyczacych oceny pomocy uprzednio przy-
znanej bezprawnie;

— warunku, zgodnie z ktérym beneficjent pomocy winien by¢
nowoutworzonym przedsigbiorstwem;

— warunku, zgodnie z ktérym pomoc winna umozliwial jej
beneficjentowi odzyskanie dlugoterminowej rentownosci;

— warunku nakazujacego wprowadzenie Srodkéw wyréwna-
wezych w celu uniknigcia nieuzasadnionych zaktdcent beda-

cych skutkiem przyznania pomocy przeznaczonej na
restrukturyzacj¢; oraz

— warunku nakazujacego, by pomoc byla ograniczona do
minimum oraz by grupa kapitalowa wniosta rzeczywisty
wklad (nieobjety pomoca).

Ponadto skarzaca utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji naru-
szono obowigzek uzasadnienia ustanowiony w art. 253 WE,
w szczegblnosci za§ w odniesieniu do przedstawionych przez
skarzaca argumentéw dotyczacych strukturalnej nadprodukcji w
rozpatrywanym sektorze, wymogu wniesienia przez beneficjenta
,mozliwie najwyzszego” wkladu w koszty planu restrukturyzacji
oraz obowigzku zwrotu pomocy uprzednio przyznanej
bezprawnie.

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2009 r. — Whirlpool
Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-116/09)
(2009/C 113/85)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Whirlpool Europe BV (Breda, Niderlandy)
(przedstawiciel: F. Tuytschaever, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci ze
wzgledu na okoliczno§¢ niespelnienia jednego lub kilku
(kumulatywnych) warunkéw okreslonych w Wytycznych
wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw, a w
kazdym razie ze wzgledu na to, ze Komisja nie wykazala w
wymagany prawem sposob spelnienia kazdego z tych
warunkéw;

— w drugiej kolejnosci stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w
calosci, ze wzgledu na niespelnienie obowiazku uzasad-
nienia przewidzianego w art. 253 WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 5995 wersja ostateczna z dnia 21 pazdziernika 2008
r. uznajacej za zgodng ze wspdlnym rynkiem — z zastrzeze-
niem spelnienia pewnych warunkéw — pomoc przeznaczong
na restrukturyzacje, jaka wladze francuskie zamierzajg przyznaé
przedsigbiorstwu FagorBrandt [C 44/2007 (ex N 460/2007)].
Skarzaca jest podmiotem konkurencyjnym wzgledem benefi-
cjenta pomocy i uczestniczyta w dochodzeniu, ktére doprowa-
dzilo do wydania zaskarzonej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez skarzaca sg
identyczne lub podobne do tych, ktére podniesiono w sprawie
T-115/09 Electrolux przeciwko Komisji.
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Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2009 r. — Protege
International przeciwko Komisji

(Sprawa T-119/09)
(2009/C 113/86)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Protege International (Londyn, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: D. Shefet, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Komisje w
dniu 23 stycznia 2009 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 82 traktatu WE (sprawa COMP[39414 —
Protégé International/Pernod Ricard).

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 23 stycznia 2009 r., na mocy ktérej Komisja odrzucita —
dochodzac do wniosku, ze nie istnial wystarczajacy interes
wspolnotowy, by kontynuowaé dochodzenie — skarge wnie-
siong przez skarzacg przeciwko Pernod Ricard w zwigzku z
zarzucanym tej spélce naduzyciem pozycji dominujacej na
rynku whisky irlandzkiej polegajacym z jednej strony na wyto-
czeniu przez Pernod Ricard powddztw przeciwko skarzacej w
zwiazku z rejestracjg znakéw towarowych WILD GEESE, WILD
GEESE RARE IRISH WHISKEY i WILD GEESE IRISH SOLDIERS
AND HEROES, a z drugiej strony na odmowie realizacji dostaw.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi, ze:

— powddztwa wytoczone przez Pernod Ricard nie mialy na
celu ochrony praw wiasnosci intelektualnej tej spotki zwig-
zanych ze znakiem towarowym WILD TURKEY — bowiem
w odniesieniu do przeciwstawionych sobie znakéw nie
istnialo ryzyko wprowadzenia w blad — lecz usuniecie
skarzacej, jako podmiotu konkurencyjnego wzgledem
Pernod Ricard, z rynku irlandzkiej whisky;

— dopuszczono si¢ naduzycia pozycji dominujgcej, gdyz
spotka Pernod Ricard odmoéwila realizacji dostaw irlandzkiej
whisky na rzecz skarzacej ze wzgledu na to, iz ta druga nie
zaakceptowala warunkéw ograniczenia sprzedazy na
rynkach zatwierdzonych przez Pernod Ricard;

— w sprawie tej ewidentnie istnial interes wspdlnotowy,
poniewaz zarzucane naduzycia dotyczyly réznych panstw
cztonkowskich oraz calego terytorium wspélnotowego.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2009 r. — Al Shanfari
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-121/09)
(2009/C 113/87)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Thamer Al Shanfari (przedstawiciele: P. Saini,
QC, T. Nesbitt i B. Kennelly, barristers oraz A. Patel, N. Sheikh
i K. Mehta, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot
Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr
314/2004, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
772009, w zakresie w jakim dotyczy ono skarzacego;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 314/2004 ('), zmienio-
nego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 77/2009 (%) (zwanego
dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”), ogdt funduszy skarzg-
cego znajdujacych si¢ na terytorium panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej zostal zamrozony, co uniemozliwito mu prowa-
dzenie dzialalnoici gospodarczej na terytorium UE, a takze
napietnowalo go jako osobg powigzang z represyjnym rezimem
w Zimbabwe oraz jako osob¢ uwiklana w dzialania w powazny
sposéb podwazajace demokracje, przestrzeganie praw czltowieka
oraz zasade pafnstwa prawnego. Co wiccej, na skarzgcego nato-
zono takze zakaz podrézy na mocy art. 4 wspdlnego stano-
wiska Rady 2004/161/WPZiB (3).

Skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego
rozporzgdzenia na wskazanych nizej podstawach.

Skarzacy twierdzi po pierwsze, iz zaskarzone rozporzadzenie
pozbawione jest odpowiedniej podstawy prawnej, gdyz ani
art. 60 WE, ani art. 301 WE nie przyznajg Radzie prawa do
zamrazania ogétu funduszy nalezacych do osoby niepowigzanej
z rzgdem Zimbabwe.
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Po drugie, w $wietle twierdzen skarzacego, poprzez przyjecie
zaskarzonego rozporzadzenia, Rada i Komisja uchybily ciazg-
cemu na nich na mocy art. 235 WE obowiazkowi uzasadnienia,
gdyz krotkie stwierdzenie dotyczace skarzacego, zawarte w
zalgczniku 1II, jest oczywiScie niewystarczajace, a wspdlne
stanowisko Rady, ktére naklada na skarzacego zakaz podrézy,
nie wskazuje zadnych dalszych szczegdtéw.

Skarzacy twierdzi, po trzecie, iz zaskarzone rozporzadzenie
narusza jego prawa podstawowe poprzez ograniczenie jego
prawa do skutecznego $rodka prawnego oraz do sprawiedli-
wego rozpatrzenia jego sprawy, a takze poprzez nieproporo-
cjalne ograniczenie prawa do spokojnego korzystania z nalezg-
cego do niego mienia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 z dnia 19 lutego 2004 r.
dotyczace niektorych Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do
Zimbabwe (Dz.U. L 55, s. 1).

(3 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 77/2009 z dnia 26 stycznia 2009
r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 dotyczace
niektérych §rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do Zimbabwe
(DzU. L 23, s. 5).

(%) Wspdlne stanowisko Rady 2004/161/WPZiB z dnia 19 lutego 2004
r. odnawiajgce Srodki ograniczajace w odniesieniu do Zimbabwe
(Dz.U. L 50, s. 66).

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 marca
2009 r. — Torres przeciwko OHIM — Vinicola de
Tomelloso (TORREGAZATE)

(Sprawa T-273/07) ()
(2009/C 113/88)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 235 z 6.10.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 marca
2009 r. — FMC Chemical i in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-349/07 i T-350/07) (')
(2009/C 113/89)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 marca
2009 r. — Batchelor przeciwko Komisji

(Sprawa T-342/08) ()
(2009/C 113/90)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes siédmej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 marca
2009 r. — Portugalia przeciwko Komisji

(Sprawa T-378/08) ()
(2009/C 113/91)
Jezyk postepowania: portugalski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 marca
2009 r. — Intel przeciwko Komisji

(Sprawa T-457/08) ()
(2009/C 113/92)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2009 r. — Soerensen
Ferraresi przeciwko Komisji

(Sprawa F-5/09)
(2009/C 113/93)
Jezyk postepowania: woski
Strony

Strona skarzgca: Ayo Soerensen Ferraresi (Mediolan, Wiochy)
(przedstawiciel: C. Di Vuolo, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Zadanie naprawienia szkéd poniesionych przez skarzaca z
powodu mobbingu, ktérego stata si¢ ofiara i z powodu decyzji
komisji ds. inwalidztwa w sprawie przeniesienia jej z urzedu na
emeryture ze wzgledu na inwalidztwo.

Zadania strony skarzacej

— obcigzenie Komisji obowiazkiem naprawienia szkody na
osobie, zado$¢uczynienia krzywdzie i naprawienia szkody
majatkowej poniesionych przez skarzaca;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2009 r. — A
przeciwko Komisji

(Sprawa F-12/09)
(2009/C 113/94)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: A (Port-Vendres, Francja) (przedstawiciel: B.
Cambier, A. Paternostre, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze stwierdzenie odpowiedzialnosci Komisji za uchy-
bienia, ktérych dopuszczono si¢ w stosunku do skarzacej w
ramach postepowania na podstawie art. 73 statutu, oraz stwier-
dzenie niewaznosci szeregu decyzji o odmowie zastosowania w
stosunku do skarzacej przepiséw art. 73 ust. 2 lit. b) statutu,

powiadomienia go o szeregu dokumentach z jego akt medycz-
nych oraz zwrotu pewnych kosztéw medycznych. Po drugie
zasadzenie odszkodowania na rzecz skarzacej.

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie odpowiedzialnosci Komisji za uchybienia,
ktérych dopuszczono si¢ w stosunku do skarzacej w ramach
postepowania na podstawie art. 73 statutu oraz wspdlnych
uregulowan ,dotyczacych pokrycia zagrozenia wypadkami i
chorobami zawodowymi” funkcjonariuszy Wspoélnot Euro-
pejskich;

— stwierdzenie niewaznosci szeregu decyzji o odmowie zasto-
sowania w stosunku do skarzacego przepisow art. 73 ust. 2
lit. b) statutu, powiadomienia go o szeregu dokumentach z
jego akt medycznych oraz zwrotu pewnych kosztow
medycznych;

— zasadzenie na rzecz skarzacego od Komisji Europejskiej
odszkodowania przewidzianego w art. 73 ust. 2 lit b)
statutu w wysokosci 1422 024 EUR, oraz przekazanie
mu zadanych dokumentéw i zwrotu calosci poniesionych
do tej pory kosztéw medycznych oraz wskazanie przyczyny
choroby zawodowej, na ktéra zachorowal;

— zasadzenie na rzecz skarzacego od Komisji Europejskiej
odsetek za zwloke wedlug stawki Europejskiego Banku
Centralnego, powigkszonych o dwa punkty, od kwoty
odszkodowania z tytulu art. 73 ust. 2 lit. b) statutu, od
grudnia 2004 r., daty od ktérej choroba zawodowa skarza-
cego powinna byla zostaé rozpoznana;

— zasadzenie na rzecz skarzacego od Komisji Europejskiej
pelnego odszkodowania za poniesiona przezen szkodg
wraz z kwotami wskazanymi powyzej, w wysokosci
1 949 689 EUR, ktéra to kwota odpowiada réznicy miedzy
pelng wysokosci poniesionej szkody a odszkodowaniem
ryczaltowym naleznym skarzacemu z tytulu art. 73 ust. 2
lit b) statutu;

— zasgdzenie na rzecz skarzacego od Komisji Europejskiej
kwoty 25000 EUR lub innej uznanej za wlasciwa przez
Sad tytulem zado$¢uczynienia za krzywde moralng ponie-
siong na skutek wielu uchybien i nieprawidlowosci, ktérych
dopuscily si¢ stuzby Komisji w ramach dotyczacego go
postepowania medycznego;

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.
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Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2009 r. — Meister
przeciwko OHIM

(Sprawa F-17/09)
(2009/C 113/95)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Herbert E. Meister (Alicante, Hiszpania) (przed-

stawiciel: adwokat H.J. Zimmermann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie skarza-
cego w przedmiocie przydzialu punktéw awansu za 2008 r.
oraz wniosek o naprawienie szkody, wynikajacej z naruszenia
zasady prawidlowej administracji zasobami ludzkimi.

Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnosi, aby

— na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
stwierdzono niewazno$¢, majacej charakter incydentalny,
decyzji przewodniczacego z dnia 20 grudnia 2008 r., odda-
lajacej zlozone w trybie wewnetrznym zazalenie skarzacego
z dnia 20 sierpnia 2008 r.

— strona pozwana dokonala zaplaty kwoty pienigznej na rzecz
skarzacego tytulem naprawienia szkody w wysokosci
zaleznej od uznania Sadu

— strona pozwana zostala obcigzona wszelkimi kosztami
postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2009 r. — Merhzaoui
przeciwko Radzie

(Sprawa F-18/09)
(2009/C 113/96)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Mohamed Merhzaoui (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie przy-
pisania skarzacemu $ciezki kariery w kategorii AST 1-7. Po
drugie stwierdzenie niewazno$ci decyzji o nieawansowaniu
skarzacego do grupy zaszeregowania AST 2 w ramach poste-
powania w sprawic awansu za rok 2008 a takze decyzji o
awansowaniu do tej grupy zaszeregowania urz¢dnikéw mniej
na to zastugujacych.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci ze skutkiem od dnia 1 maja 2006
r. decyzji w sprawie przypisania skarzacemu Sciezki kariery
w kategorii AST 1-7;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacego do grupy zaszeregowania AST
2 w ramach postgpowania w sprawie awansu za rok 2008 i
w razie potrzeby decyzji o awansowaniu do tej grupy zasze-
regowania urzednikéw mniej na to zastugujacych.

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2009 r. — Lopez
Sanchez przeciwko Radzie

(Sprawa F-19/09)
(2009/C 113/97)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Carolina Lopez Sanchez (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, ].N. Louis, E.
Marchal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawansowaniu skarzacej
do grupy zaszeregowania AST 3 w ramach postgpowania w
sprawie awansu za 2008 r. i w razie potrzeby decyzji o awan-
sowaniu do tej grupy zaszeregowania urzednikdéw na to mniej
zastugujacych.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacej do grupy zaszeregowania AST 3
w ramach postgpowania w sprawie awansu za 2008 r. i w
razie potrzeby decyzji o awansowaniu do tej grupy zasze-
regowania urzednikéw na to mniej zastugujacych;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2009 r. — Juvyns
przeciwko Radzie

(Sprawa F-20/09)
(2009/C 113/98)
Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Marc Juvyns (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawansowaniu skarzacego
do grupy zaszeregowania AST 7 w ramach postepowania w
sprawie awansu za rok 2008 oraz w razie potrzeby, decyzji o
awansowaniu do tej grupy urzednikéw o mniejszych osiggnie-
ciach.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawansowaniu skarza-
cego do grupy zaszeregowania AST 7 w ramach postepo-
wania w sprawie awansu za rok 2008 oraz w razie
potrzeby, decyzji o awansowaniu do tej grupy urzednikéw
o mniejszych osiagnieciach;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2009 r. — De Benedetti-
Dagnoni przeciwko Radzie

(Sprawa F-21/09)
(2009/C 113/99)
Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Rosangela De Benedetti-Dagnoni (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N.
Louis, E. Marchal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawansowaniu skarzacej
do grupy zaszeregowania AST 7 w ramach postepowania w
sprawie awansu za 2008 r. i w razie potrzeby decyzji o awan-
sowaniu do tej grupy zaszeregowania urz¢dnikéw na to mniej
zastugujacych.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacej do grupy zaszeregowania AST 7
w ramach postgpowania w sprawie awansu za 2008 r. i w
razie potrzeby decyzji o awansowaniu do tej grupy zasze-
regowania urzednikdéw na to mniej zastugujacych;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2009 r. — Marie-Héléne
Willigens przeciwko Radzie

(Sprawa F-22/09)
(2009/C 113/100)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Marie-Hélene Willigens (Glabais, Belgia) (przed-
stawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacej do grupy zaszeregowania AST 7 w
ramach postgpowania w sprawie awansu za rok 2008 i w razie
potrzeby decyzji o awansowaniu do tej grupy zaszeregowania
urzednikéw mniej na to zastugujacych.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacej do grupy zaszeregowania AST 7
w ramach postgpowania w sprawie awansu za rok 2008 i w
razie potrzeby decyzji o awansowaniu do tej grupy zasze-
regowania urzednikéw mniej na to zashugujacych.

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2009 r. — Wagner-
Leclercq przeciwko Radzie

(Sprawa F-24/09)
(2009/C 113/101)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Inge Wagner-Leclercq (Edegem, Belgia) (przed-
stawiciele: S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu uprawnionego do
mianowania opublikowanej w formie komunikatu dla personelu
(CP) nr 75/08 z dnia 24 kwietnia 2008 r. ustanawiajacej liste
funkcjonariuszy grupy AST (Sciezka kariery I-11) wyznaczonych
do awansu w roku 2008.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu uprawnionego do
mianowania opublikowanej w formie komunikatu dla perso-
nelu (CP) nr 75/08 z dnia 24 kwietnia 2008 r. ustanawia-
jacej liste funkcjonariuszy grupy AST (Sciezka kariery I-11)
wyznaczonych do awansu w roku 2008;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji AIPN
oddalajacej zazalenie skarzacej;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga z dnia 16 marca 2009 r. — Van Neyghem
przeciwko Radzie

(Sprawa F-25/09)
(2009/C 113/102)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Kris Van Neyghem (Tienen, Belgia) (przedstawi-
ciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawansowaniu skarzacego
na stopien AST 7 w w roku 2008 oraz w razie potrzeby decyzji
o awansie na ten stopient innych funkcjonariuszy.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji AIPN o nieawansowaniu
skarzacego na stopien AST 7 w roku 2008 oraz w razie
potrzeby decyzji o awansie na ten stopiefi innych funkcjo-
nariuszy;

— Obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.




Powiadomienie nr

2009/C 113/88

2009/C 113/89

2009/C 113/90

2009/C 113/91

2009/C 113/92

2009/C 113/93

2009/C 113/94

2009/C 113/95

2009/C 113/96

2009/C 113/97

2009/C 113/98

2009/C 113/99

2009/C 113/100

2009/C 113/101

2009/C 113/102

Spis tresci (cigg dalszy) Strona
Sprawa T-273/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 marca 2009 r. — Torres prze-
ciwko OHIM — Vinicola de Tomelloso (TORREGAZATE) ...........viiiiiiiiiiiii i, 44

Sprawy polaczone T-349/07 i T-350/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 marca

2009 r. — FMC Chemical i in. przeciwko Komisji .................o 44
Sprawa T-342/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 marca 2009 r. — Batchelor
Przeciwko KOMUSIL .. ..ottt 44
Sprawa T-378/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 marca 2009 r. — Portugalia
Przeciwko KOMUSJL . ...ttt et 44

Sprawa T-457/08: Postanowienie Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 24 marca 2009 r. — Intel przeciwko
KOmIS]i .. 44

Sad do spraw Sluzby Publicznej

Sprawa F-5/09: Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2009 r. — Soerensen Ferraresi przeciwko Komisji 45

Sprawa F-12/09: Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2009 r. — A przeciwko Komisji ............. 45
Sprawa F-17/09: Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2009 r. — Meister przeciwko OHIM ......... 46
Sprawa F-18/09: Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2009 r. — Merhzaoui przeciwko Radzie ....... 46
Sprawa F-19/09: Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2009 r. — Lopez Sanchez przeciwko Radzie ... 46
Sprawa F-20/09: Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2009 r. — Juvyns przeciwko Radzie ........... 46

Sprawa F-21/09: Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2009 r. — De Benedetti-Dagnoni przeciwko Radzie 47

Sprawa F-22/09: Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2009 r. — Marie-Hélene Willigens przeciwko
Radzie o 47

Sprawa F-24/09: Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2009 r. — Wagner-Leclercq przeciwko Radzie 47

Sprawa F-25/09: Skarga z dnia 16 marca 2009 r. — Van Neyghem przeciwko Radzie .............. 48
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CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok ()

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesiac (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktéry jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymacé rézne zataczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich, dostepne sa u naszych
dystrybutoréow handlowych. Wykaz dystrybutorow handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikadji URZAD OFICJALNYCH PUBLIKACJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
: L-2985 LUKSEMBURG

Publications.europa.eu




