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II

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I 1 ORGANOW UNII EUROPEJSKIEJ

KOMISJA

Zatwierdzenie pomocy pafstwa zgodnie z art. 87 i 88 Traktatu WE

Sprawy, wobec ktérych Komisja nie zglasza zastrzezen

(2009/C 96/01)

Data przyjecia decyzji 26.2.2009
Pafistwo czlonkowskie Niemcy
Numer $rodka pomocy | N 292/2008

Nazwa

Beihilfen zugunsten von Agrarumweltmaffnahmen

Cel pomocy

Promowanie zobowigzan rolno-§rodowiskowych majacych na celu ochrong naturalnej
réznorodnosci biologicznej i naturalnego dziedzictwa obszaréw wiejskich

Podstawa prawna

Richtlinie des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft fur die
Forderung von Mafinahmen zur Sicherung der natiirlichen biologischen Vielfalt und des
natiirlichen Erbes im Freistaat Sachsen (Forderrichtlinie Natiirliches Erbe — RL NE/[2007).
§§ 23 und 44 der Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen (SichsGVBI. S.333)

Budzet

31,9 mln EUR

Intensywno$¢ lub kwota
pomocy

Zmienna

Czas trwania pomocy

6 lat, do dnia 31 grudnia 2013 r.

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej (autentycznychj wersjach jezykowych), z ktérego usunigto
wszystkie informacje poufne, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm
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Data przyjecia decyzji 18.2.2009
Numer $rodka pomocy | N 396/2008
Panistwo cztonkowskie Wilochy

Region

Provincia autonoma di Trento

Nazwa $rodka pomocy
(iflub nazwa podmiotu
otrzymujacego pomoc)

Aiuti al settore forestale — Asse 3, Misure 313A e B, 323[1, /2, |5

Podstawa prawna

Piano di sviluppo rurale della Provincia Autonoma di Trento approvato con deliberazione
Giunta provinciale n. 651/2008, n. 873/2008 e n. 874/2008

Rodzaj $rodka pomocy

program pomocy

Cel pomocy

pomoc dla sektora le$nictwa

Forma pomocy

dotacja bezposrednia

Budzet

Roczne wydatki: 2,3 mln EUR
Suma catkowita: 11,5 min EUR

Intensywno$¢ pomocy

60-100 % kwalifikowalnych kosztow

Czas trwania pomocy

2009-2013

Sektory gospodarki

sektor le$nictwa

Nazwa i adres organu
przyznajgcego pomoc

Dipartimento risorse Forestali
Via Trener 3

38100 Bolzano

ITALIA

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej (autentycznych wersjach jezykowych), z ktdrego usunigto
wszystkie informacje poufne, znajduje si¢ na stronie:

http:/[ec.europa.cu/community_law/state_aids/index.htm

Data przyjecia decyzji 18.2.2009
Numer $rodka pomocy [ N 568/2008
Panstwo czlonkowskie Niemcy

Region

Nazwa $rodka pomocy
(i/lub nazwa beneficjenta)

Grundsitze fir eine nationale Rahmenrichtlinie zur Gewahrung staatlicher Zuwendungen zur
Bewiltigung von durch Naturkatastrophen verursachte Schidden in Landwirtschaft

Podstawa prawna

Grundsitze fir eine nationale Rahmenrichtlinie zur Gewdhrung staatlicher Zuwendungen zur
Bewiltigung von durch Naturkatastrophen oder widrige Witterungsverhaltnisse verursachte
Schiden in Landwirtschaft, Binnenfischerei und Aquakultur

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Rekompensata za szkody spowodowane klgskami zywiotowymi
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Forma pomocy

Dotacja bezposrednia, pozyczki uprzywilejowane, dotacja posrednia

Budzet

Roczne wydatki: 10 mln EUR
Calkowity budzet: 60 mln EUR

Intensywno$¢ pomocy

Do 100 % kosztéw kwalifikowalnych

Czas trwania pomocy

Po zatwierdzeniu przez Komisj¢ do dnia 30 czerwca 2014 r.

Sektory gospodarki

Rolnictwo

Nazwa i adres organu
przyznajacego pomoc

Minister fiir Erndhrung und Landlichen Raum
des Landes Baden-Wiirttemberg

Postfach 10 34 44

70029 Stuttgart

Bayerischen Staatsminister fir Landwirtschaft und Forsten
Postfach 22 00 12
80535 Miinchen.

Senatsverwaltung fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz
Briickenstr. 6
10179 Berlin

Minister fiir Lindliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz
des Landes Brandenburg

Postfach 60 11 50

14411 Potsdam

Senator fiir Wirtschaft und Hifen
der Freien Hansestadt Bremen
Postfach 10 15 29

28015 Bremen

Senator fur Wirtschaft und Arbeit
der Freien und Hansestadt Hamburg
Postfach 11 21 09

20421 Hamburg

Minister fiir Umwelt, lindlichen Raum und Verbraucherschutz des Landes Hessen
Postfach 31 09
65021 Wiesbaden

Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Mecklenburg-
Vor-pommern

Postfach

19048 Schwerin

Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung
des Landes Niedersachsen

Postfach 2 43

30002 Hannover

Minister fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Postfach

40190 Diisseldorf

Minister fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau
des Landes Rheinland-Pfalz

Postfach 32 69

55022 Mainz
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Minister fiir Umwelt des Saarlandes
Postfach 10 24 61
66024 Saarbriicken

Sdchsischen Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft
Postfach
01076 Dresden

Ministerin fiir Landwirtschaft und Umwelt
des Landes Sachsen-Anhalt

Postfach 37 62

39012 Magdeburg

Minister fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume
des Landes Schleswig-Holstein

Postfach 50 09

24062 Kiel

Minister fiirr Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt des Freistaates Thiiringen
Postfach 90 03 65
99106 Erfurt

Inne informacje —

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej (autentycznych wersjach jezykowych), z ktérego usunieto
wszystkie informacje poufne, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm
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IV

(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII EUROPE]JSKIEJ

KOMISJA

Kursy walutowe euro (!)
24 kwietnia 2009 r.
(2009/C 96/02)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsD Dolar amerykanski 1,3232 AUD  Dolar australijski 1,8402
JPY Jen 128,30 CAD  Dolar kanadyjski 1,6121
DKK Korona duniska 7,4492 HKD Dolar hong kong 10,2548
GBP Funt szterling 0,90600 NZD Dolar nowozelandzki 2,3294
SEK Korona szwedzka 10,8310 SGD Dolar singapurski 1,9693
CHF Frank szwajcarski 1,5102 KRW  Won 1772,03
ISK Korona islandzka ZAR Rand 11,7136
NOK Korona norweska 8,6900 CNY Yuan renminbi 9,0339
BGN Lew 1,9558 HRK Kuna chorwacka 7,4241
CZK Korona czeska 26,736 IDR Rupia indonezyjska 14 290,56
EEK Korona estorfiska 15,6466 MYR  Ringgit malezyjski 4,7443
HUF Forint wegierski 295,82 PHP Peso filipinskie 63,874
LTL Lit litewski 3,4528 RUB Rubel rosyjski 43,9910
LVL Lat totewski 0,7092 THB Bat tajlandzki 46,835
PLN Zloty polski 4,4886 BRL Real 2,9014
RON Lej rumuniski 4,2367 MXN Peso meksykanskie 17,3372
TRY Lir turecki 2,1362 INR Rupia indyjska 65,8620

() Zrddto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Koncentracji wydana na posiedzeniu w dniu 21 maja 2008 r. na
temat projektu decyzji dotyczacej sprawy COMP/M.4513 — Arjowiggins/Zanders

Sprawozdawca: Portugalia

(2009/C 96/03)

1. Komitet Doradczy podziela stanowisko Komisji, ze zgloszona operacja stanowi koncentracje
w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw (EWG) nr 139/2004.

2. Komitet Doradczy podziela stanowisko Komisji, ze chociaz zgloszona operacja nie ma wymiaru wspol-
notowego w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, moze
podlega¢ kontroli na podstawie krajowych przepisow dotyczacych konkurencji obowigzujacych
w przynajmniej trzech pafstwach czlonkowskich, i w zwiazku z powyzszym operacja ta moze zostaé
zbadana przez Komisje zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw.

3. Komitet Doradczy zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji w sprawie definicji wlasciwych rynkéw produk-

towych:

a) rynku papieru samokopiujacego (pozostawiajac otwartg kwestie, czy rynek powinien zosta¢ podzie-
lony na podrynki papieru w zwojach i papieru w arkuszach);

b) rynku kalki technicznej (przemystowej);

¢) rynku kalki technicznej (graficznej);

d) rynku wysokogatunkowego papieru ozdobnego z ewentualnym wydzieleniem podrynku wysokoga-
tunkowego papieru firmowego;

e) rynek dystrybucji papieru (pozostawiajac otwarta kwestie, czy rynek ten powinien zostaé podzielony
na podrynki obejmujace wszystkie kanaly dystrybucji, czy tylko sprzedaz papieru przez hurtownie).

4. Komitet Doradczy zgadza si¢ z wnioskami Komisji co do zakresu geograficznego wyzej wymienionych
rynkéw produktowych odnoszacych si¢ do:

a) papieru samokopiujacego (pozostawiajac otwarta kwestie, czy wladciwym rynkiem geograficznym jest
rynek krajowy, czy rynek EOG oraz czy rynek produktowy powinien zosta¢ podzielony na podrynki);

b) rynku kalki technicznej (przemyslowej) (pozostawiajac otwarta kwestie, czy wilasciwym rynkiem
geograficznym jest rynek EOG, czy rynek $wiatowy;

¢) rynku kalki technicznej (graficznej) (pozostawiajac otwarta kwestie, czy wlasciwym rynkiem geogra-
ficznym jest rynek EOG, czy rynek $wiatowy;
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d) rynku wysokogatunkowego papieru ozdobnego z ewentualnym wydzieleniem podrynku wysokoga-
tunkowego papieru firmowego o zakresie geograficznym obejmujagcym EOG;

e) rynku dystrybucji papieru (pozostawiajac otwartg kwestie, czy wlasciwym rynkiem geograficznym jest
rynek krajowy, czy rynek EOG oraz czy rynek produktowy powinien zosta¢ podzielony na podrynki).

. Komitet Doradczy, bazujagc na definicji rynkéw produktowych i geograficznych przeanalizowanych

w projekcie decyzji, podziela zdanie Komisji, Ze proponowana koncentracja w stopniu znaczacym
ogranicza efektywna konkurencj¢ na rynkach papieru samokopiujacego.

. Wigkszos¢ cztonkéw Komitetu Doradczego, bazujac na definicji rynkéw produktowych oraz geograficz-

nych przedstawionych powyzej, podziela zdanie Komisji, ze proponowana koncentracja nie ograniczy
znaczaco efektywnej konkurencji na nastepujacych rynkach:

a) rynku kalki technicznej (przemystowej);

b) rynku kalki technicznej (graficznej);

¢) rynku wysokogatunkowego papieru ozdobnego z ewentualnym wydzieleniem podrynku wysokoga-
tunkowego papieru firmowego;

d) rynku dystrybugji papieru.

Mniejszo$¢ czlonkow Komitetu Doradczego nie zgadza si¢ z pkt 6a i 6b.

. Komitet Doradczy podziela zdanie Komisji, ze zaproponowane S$rodki zaradcze eliminuja znaczace

przeszkody dla skutecznej konkurencji na rynkach papieru samokopiujacego.

. Wigkszos$¢ czlonkéw Komitetu Doradczego zgadza si¢ z Komisjg, ze planowana koncentracje nalezy

uznaé za zgodna ze wsp6lnym rynkiem i z Porozumieniem EOG, pod warunkiem zbycia dziatalnosci
w ramach rynku papieru samokopiujacego, jak wskazano w Srodkach zaradczych. Mniejszo$¢ czlonkow
wstrzymuje si¢ od glosu.
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Sprawozdanie Koncowe Urzednika Przeprowadzajacego Spotkanie Wyjasniajace (!) w Sprawie
Arjowiggins/M-Real Zanders

(COMP/M.4513)
(2009/C 96/04)

Projekt decyzji stwarza podstawy do nastepujacych uwag:
WPROWADZENIE

W dniu 31 pazdziernika 2007 r., zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 i po odestaniu
sprawy zgodnie z art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia, Komisja otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji.
Planowana koncentracja polega na przejeciu przez przedsigbiorstwo Arjowiggins SAS we Francji (zwane
dalej ,Arjowiggins”) wylacznej kontroli nad niektérymi aktywami przedsigbiorstwa M-Real Zanders GmbH
(zwanego dalej ,M-Real Zanders”), w szczeg6lnosci na przejeciu wszystkich aktywow celulozowni Reflex
z siedzibg w Diren w Niemczech, jak réwniez przejeciu 25 % udzialéw w przedsigbiorstwie Zhejiang
Minfeng Zanders Paper Company Ltd. w Chinach. Spétka Arjowiggins kontrolowana jest przez Sequana
Capital, a M-Real Zanders przez finska grupe Metsiliitto.

Komisja wszczela postgpowanie dnia 7 grudnia 2007 r., uzasadniajac powyzsze faktem, ze przedmiotowa
transakcja budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci ze wspélnym rynkiem (artykul 6 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 139/2004).

PROCEDURA PISEMNA
Pisemne zgloszenie zastrzezen i czas na udzielenie odpowiedzi

Dnia 4 marca 2008 r. Komisja wystala pisemne zgloszenie zastrzezen, na ktére spotka Arjowiggins odpo-
wiedziata w dniu 18 marca 2008 r.

Dostep do akt
Zapewnienie dostgpu do akt spdlce Arjowiggins

Arjowiggins, jako strona zglaszajaca, otrzymala dostep do akt w postaci CD-ROMu naste¢pnego dnia po
wydaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Nastepnie spotka Arjowiggins wielokrotnie uzyskiwata dostep do dokumentéw wlaczanych do akt w trakcie
trwania procedury.

Zapewnienie dostgpu do akt spdlce M-Real Zanders

Na wniosek wiasny, spotka M-Real Zanders, jako podmiot sprzedajacy w planowanej transakcji, otrzymatla
w dniu 12 marca 2008 r. nicopatrzong klauzula poufnosci wersj¢ pisemnego zgloszenia zastrzezefi wraz
z mozliwoscig zgloszenia uwag na temat tego dokumentu. Podmiot sprzedajacy wystapil nastepnie
ponownie z wnioskiem o dostep do akt, jako inna strona uczestniczgca w rozumieniu rozporzadzenia
wykonawczego (%). Zgodnie z obowigzujacymi w Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji najlepszymi prakty-
kami dotyczacymi postgpowan w sprawach laczenia przedsigbiorstw, wlasciwe w tym zakresie stuzby
Komisji zapewnily spélce M-Real Zanders dostep do nieopatrzonej klauzula poufnosci wersji najwazniej-
szych dokumentéw, takich jak plan operacyjny spotki Arjowiggins dotyczacy celulozowni Reflex. Ponadto
spotka M-Real Zanders otrzymala nieopatrzong klauzula poufnosci wersj¢ odpowiedzi spétki Arjowiggins
na pisemne zgloszenie zastrzezen.

Udzial stron trzecich

Zgodnie z artykulem 6 ust. 1 decyzji Komisji 2001/462/WE, przychylitem si¢ do uzasadnionego wniosku
Ministerstwa ds. Gospodarki, Przedsigbiorczosci i Energii kraju zwigzkowego Nadrenii Pétnocnej-Westfalii
o dopuszczenie Ministerstwa do postgpowania w charakterze strony trzeciej.

PROCEDURA USTNA
Zlozenie ustnych wyjasniefi

Zlozenie ustnych wyja$nien odbylo si¢ dnia 31 marca 2008 r. Obecni byli przedstawiciele strony zglasza-
jacej i innej strony uczestniczacej, jak réwniez przedstawiciele strony trzeciej oraz przedstawiciele trzech
panstw cztonkowskich.

(") Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien
funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji — Dz.U. L 162 z 19.6.2001,
s. 21 (zwanej dalej ,decyzja Komisji 2001/462]WE”).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1).
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W ramach zlozenia wyjasnien ustnych, przedstawiciele spotki Arjowiggins skoncentrowali si¢ na swoich
uwagach do ustalen Komisji, zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, i rozwingli niektére z nich.
Argumentowali oni miedzy innymi, ze Komisja nie uwzglednita w pelni dynamiki rynku papieru samo-
kopiujacego. W tym wzgledzie podkreslili oni rosnace znaczenie konkurencyjnego importu pochodzacego
od producentéw pozaeuropejskich, szczeg6lnie importu ze Stanéw Zjednoczonych. Skrytykowali réwniez
pobiezna analize niektérych krajowych rynkéw papieru samokopiujacego. Arjowiggins odrzucit definicje
rynkéw produktowych kalki technicznej i wysokogatunkowego papieru ozdobnego oraz stwierdzit ze skutki
dla konkurencji spowodowane proponowang koncentracja bylyby nieznaczne.

Arjowiggins wyrazil rowniez obawy co do niektérych wynikéw badan rynku przeprowadzonych przez
Komisjg, cytujac czeSciowo nieprecyzyjne, maszynowe tlumaczenia kwestionariuszy Komisji.

PROCEDURA NASTEPUJACA PO ZLOZENIU USTNYCH WY]AéNIEN
Zobowigzania

W dniu 7 kwietnia 2008 r. spétka Arjowiggins przedlozyta Komisji zobowigzania, ktére nastgpnie zrewi-
dowala w dniu 28 kwietnia 2008 r. Zobowigzania dotycza gléwnie zbycia dzialalnosci produkcyjnej
papieru samokopiujacego w celulozowni Reflex.

Opis stanu faktycznego

W celu uzyskania dodatkowych informacji na temat rynku papieru samokopiujagcego po wydaniu pisem-
nego zgloszenia zastrzezen Komisja rozestala dodatkowe kwestionariusze. Zweryfikowala réwniez odpo-
wiedzi otrzymane na bazie przettumaczonych kwestionariuszy. W celu zapewnienia prawa do obrony
przystugujacego spélce Arjowiggins, w dniu 18 kwietnia 2008 r., Komisja wyslala opis stanu faktycznego
streszczajacy dodatkowe ustalenia oraz, w dniach 18 i 24 kwietnia 2008 r., zapewnita spétce dodatkowy
dostep do akt w postaci dwoch plyt CD-ROM. Odpowiedz sp6tki Arjowiggins na wyzej wymienione pismo
wplynela do Komisji w dniu 25 kwietnia 2008 r.

Dodatkowy dostep do akt

Pismem z dnia 14 kwietnia 2008 r. Arjowiggins zwrdcit si¢ z prosba, abym ponownie rozpatrzyl kwestie
udzielonego im dostgpu do odpowiedzi od niektérych pozacuropejskich producentéw. Strona zglaszajaca
stwierdzila, ze CD-ROM, ktéry otrzymala, nie zawieral niektérych odpowiedzi wspomnianych w innych
dokumentach i ze udostgpnione jej nieobjete klauzulg poufnosci wersje dokumentéw pozwalaja domnie-
mywad, ze Komisja w sposob niewystarczajacy zbadala ograniczajacy wplyw konkurencyjnego importu na
pozycje rynkowa spotki Arjowiggins. Po ponownym zbadaniu odnos$nych akt sprawy, w dniu 21 kwietnia
2008 r., po uwzglednieniu wnioskéw respondentéw o objecie niektérych dokumentéw klauzula poufnosci,
na mocy art. 8 decyzji Komisji 2001/462/WE podjalem decyzje, ze Arjowiggins otrzymal wilasciwy dostep
do wymaganych dokumentéw. Jednakze w celu zapewnienia spélce Arjowiggins dostgpu do obszerniejszych
fragmentéw odpowiedzi i réwnoczesnie umozliwieniu lepszego zrozumienia sposobu sformutowania wstep-
nych wnioskow przez Komisje, zwrécitem si¢ do wlasciwych w tym zakresie stuzb Komisji, aby wystapily
z pro$bg do respondentéw o zrewidowanie wnioskéw dotyczacych objecia dokumentéw klauzulami pouf-
nosci. W rezultacie spotka Arjowiggins uzyskala dostep do dodatkowych dokumentéw (gdyz jeden
z respondentéw catkowicie znidst klauzule poufnosci, a pozostali respondenci — czgsciowo).

PROJEKT DECYZJI

W projekcie decyzji Komisja uznala, ze zobowigzania przedstawione przez strong¢ zglaszajaca sa wystar-
czajace do usuniecia watpliwosci dotyczgcych naruszenia konkurencji na rynku papieru samokopiujacego,
wynikajacych ze zgloszonej transakcji. Jednak wbrew swojej wstepnej ocenie, Komisja stwierdza, ze plano-
wana koncentracja nie zaktoci w stopniu znaczacym efektywnej konkurencji na rynkach kalki technicznej
(przemystowej), kalki technicznej (graficznej) oraz wysokogatunkowego papieru ozdobnego i jest zatem
zgodna ze wspdlnym rynkiem i z Porozumieniem EOG.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo stron do zloZenia wyjasnient w formie
pisemnej i ustnej zostalo zachowane.

Sporzadzono w Bruksela, dnia 23 maja 2008 r.

Michael ALBERS
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Streszczenie Decyzji Komisji

uznajacej koncentracje za zgodng ze wspdélnym rynkiem oraz z funkcjonowaniem Porozumienia

(Nr sprawy: COMP/M.4513 — Arjowiggins/ Zanders Reflex)

(Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/C 96/05)

Dnia 4 czerwca 2008 r. Komisja przyjela decyzje w sprawie polgczenia przedsigbiorstw na podstawie rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 . w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, a w szczegdl-
nosci jego art. 8 ust. 1. Pelny tekst decyzji w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci, w autentycznej wersji jezykowej
postgpowania oraz w jezykach roboczych Komisji znajduje sig na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konku-

rencji pod nastepujgcym adresem:

http:/ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

I. WPROWADZENIE

W dniu 31 pazdziernika 2008 r., zgodnie z art. 4 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (rozporzadzenie WE
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku
ktorej przedsigbiorstwo Arjowiggins SAS (,Arjowiggins”,
Francja) przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw
kontrole nad calg celulozowniag M-Real Zanders’ Reflex
(,Reflex”, Niemcy) w drodze zakupu aktywéw.

Spotka Arjowiggins jest catkowicie zalezna od spéltki
Sequana Capital (znanej wczesniej pod nazwa Worms
& Cie). Spotka Arjowiggins jest jednym z najwigkszych
na $wiecie producentéw papieru specjalistycznego, gtdwnie
papieru graficznego i ozdobnego, papieru do pisania,
w tym bezkalkowego papieru do kopiowania oraz papieru
zabezpieczonego i papieru technologicznego (uzywanego
miedzy innymi do druku banknotéw).

Reflex jest fabryka papieru znajdujaca si¢ w Diiren,
w Niemczech. Fabryka ta wytwarza papier bezkalkowy
oraz rozne specjalistyczne rodzaje papieru, w tym wysoko-
gatunkowy niepowlekany papier bezdrzewny do ilustracji
i do wuzytku biurowego, a takze powlekany papier
bezdrzewny do zastosowania w druku cyfrowym (papier
do drukarek atramentowych).

Wspomniane zgloszenie przewidywalo takze przejecie
przez spotke Arjowiggins 25 % udzialéw we wspdlnym
przedsigbiorstwie ~ Zhejiang Minfeng Zanders Paper
Company Ltd (,ZMZ") — spolki zajmujacej si¢ produkcja
kalki technicznej. Jednakze transakcja ulegla zmodyfiko-
waniu i wspomniane 25 % udzialdow w ZMZ nie zostanie

przejete przez spotke Arjowiggins i w zwigzku z tym nie
stanowi juz czesci planowanej koncentragji.

Obecnie Reflex nalezy do niemieckiej spotki M-real
Zanders GmbH, ktéra z kolei kontrolowana jest przez
finska grupe Metsiliitto. Po przeprowadzeniu transakeji
M-real Zanders GmbH zachowa inng celulozownig, Gohr-
smiihle, znajdujaca si¢ w Bergisch Gladbach, w Niemczech.

Planowana transakcja obejmuje zakup aktywow spolki
JReflex” przez spotke Arjowiggins. Na aktywa spotki Reflex
skfada si¢ fabryka papieru w Diiren, w Niemczech, a takze
inne aktywa, w tym znaki towarowe i koncesje.

Przejecie spotki Reflex przez spotke Arjowiggins stanowi
koncentracje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

Planowana koncentracja nie ma wymiaru wspdlnotowego
w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli
laczenia przedsigbiorstw. Ze wzgledu na wymogi zwiazane
ze zglaszaniem sprawy obowigzujace w siedmiu panistwach
cztonkowskich oraz transgraniczny charakter planowanej
transakcji, dnia 21 maja 2007 r. strona zglaszajaca zlozyla
uzasadniony wniosek o odestanie sprawy do Komisji na
mocy art. 4 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli
laczenia przedsigbiorstw. Komisja przekazala nastgpnie
ten wniosek wszystkim pafistwom cztonkowskim. Zadne
z nich nie wyrazilo sprzeciwu wobec wniosku o odeslanie
w terminie okreSlonym w rozporzadzeniu w sprawie
kontroli laczenia przedsigbiorstw. Uznaje si¢ zatem, ze
koncentracja ma wymiar wspdlnotowy w rozumieniu art.
4 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli fgczenia przed-
siebiorstw.
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1. RYNKI WEASCIWE 2. Kalka techniczna

1. Papier bezkalkowy 14. Kalka techniczna jest przezroczystym papierem, produko-

doklad leni S

9. Obydwie strony uczestniczace w koncentracji zajmuja sie wanym popizez (cocacte mieciie Ay paplenrezs

10.

11.

12.

13.

produkcja papieru bezkalkowego. Papier bezkalkowy
(zwany réwniez papierem samokopiujacym) uzywany jest
do wykonywania bez kalki kopiujacej kopii dokumentéw
takich jak faktury (jedna trzecia catkowitej konsumpgji),
formularze wewngtrzne (pokwitowania wydatkéw, doku-
menty inwentaryzacyjne), —dokumenty  transportowe
(zlecenia transportowe), zamdwienia zakupu 1 umowy.
Jest to specjalny gatunek powlekanego bezdrzewnego
papieru, wyprodukowanego z bazy papierowej, na ktdrg
nakladane s3 produkty chemiczne. Obraz powstaje
w  wyniku reakcji chemicznej zachodzacej miedzy

pigmentem a wywolywaczem.

Za wlasciwy rynek produktowy spétka Arjowiggins uwaza
rynek papieru bezkalkowego, obejmujacy zaré6wno papier
bezkalkowy w zwojach, jak i papier bezkalkowy
w arkuszach.

Dochodzenie Komisji wykazalo, ze zwoje 1 arkusze
stanowig osobne rynki produktowe. Jednakze Komisja
oszacowala skutki transakcji dla konkurencji opierajac sie
zardbwno na odrebnych rynkach produktowych zwojow
i arkuszy, jak i na calym rynku papieru bezkalkowego.
Kwestia dokladnej definicji rynku moze pozostal otwarta,
poniewaz niezaleznie od przyjetej definicji rynku, zglo-
szona transakcja w znaczacym stopniu ogranicza skuteczng
konkurencje.

Jesli chodzi o definicje rynku geograficznego, spotka Arjo-
wiggins uznata w swym zgloszeniu, ze zasigg rynku obej-
muje co najmniej EOG. W odpowiedzi na pisemne zglo-
szenie zastrzezen spotka Arjowiggins stwierdzila, ze rynek
geograficzny obejmuje caly $wiat.

Komisja natrafifa na silne przestanki wskazujace na to, ze
warunki konkurencji na rynku papieru bezkalkowego
znaczaco réznig si¢ w poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich. Biorac pod uwage wszystkie czynniki, dowody
wskazuja na rynki krajowe, a nie na rynek obejmujacy caly
EOG. Jednakze, poniewaz transakcja ta znaczaco ograni-
czylaby skuteczng konkurencje na wspélnym rynku, nieza-
leznie od tego, czy oceniona zostalaby w oparciu o caly
EOG czy o rynki krajowe, kwestia dokladnej definicji rynku
moze pozosta¢ otwarta.

15.

16.

17.

w celu uzyskania przezroczystoSci. Istnieja dwa rodzaje
kalki technicznej o réznych zastosowaniach:

1) przemyslowa kalka techniczna — podstawowa biata
kalka techniczna zwykle uzywana przez architektéw,
reprografikéw i inzynieréw projektantéw do rysunkéw
technicznych lub recznych oraz

2) graficzna kalka techniczna — biata lub kolorowa kalka
techniczna o wysokiej jakoSci, ewentualnie posiadajaca
efekty specjalne (np. efekt metaliczny). Uzywana jest
przez projektantéw i drukarzy do réznych celow
graficznych i drukarskich, takich jak produkcja kalen-
darzy, zaproszefi, kopert, broszur oraz do celow

hobbystycznych.

Spolka Arjowiggins uwaza, ze przemystowa kalka techniczna
stanowi odrebny rynek produktowy. Graficzna kalka tech-
niczna nalezalaby natomiast do szerszego rynku produkto-
wego. Poczatkowo spotka Arjowiggins zaliczata graficzng
kalke techniczna do rynku wysokogatunkowego papieru
ozdobnego. W odpowiedzi na pisemne zgloszenie
zastrzezen spétka Arjowiggins stwierdzila, ze graficzna
kalka techniczna stanowi cze$¢ rynku graficznego papieru
ozdobnego.

Komisja doszla do wniosku, ze przemystowa kalka tech-
niczna stanowi odrgbny rynek produktowy. Jesli chodzi
o graficzng kalke techniczng, Komisja uwaza, ze stanowi
ona odrebny rynek produktowy. Badanie rynku przeprowa-
dzone przez Komisj¢ wyraznie wykazalo, ze w przypadku,
gdy cena graficznej kalki technicznej wzrostaby o 5-10 %,
jej uzytkownicy nie zwrdciliby si¢ ku produktom alterna-
tywnym. Informacje dostarczone przez spéotke Arjowiggins
nie podwazaja tej tezy. Na podstawie informacji zebranych
podczas badania rynku oraz informacji dostarczonych
przez strony, Komisja stwierdzila, ze i) przemystowa
kalka techniczna stanowi odrgbny rynek produktowy i ze
ii) graficzna kalka techniczna stanowi odrebny rynek
produktowy.

Jesli chodzi o definicje rynku geograficznego, strona zgla-
szajaca oSwiadczyla, ze zasieg rynku dla obydwu rodzajow
kalki technicznej obejmuje co najmniej EOG lub nawet
caly $wiat, ze wzgledu na europejskifogblnoswiatowy
system zakupow, europejskie/ogdlnoswiatowe marki oraz
podobne ceny obowigzujace na calym Swiecie.
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18. Komisja doszla do wniosku, ze kwestia definicji rynku 4. Dystrybucja papieru

19.

20.

21.

22.

geograficznego dla przemystowej i graficznej kalki tech-
nicznej moze pozostal otwarta, poniewaz niezaleznie od
przyjetej definicji rynku, transakcja nie ograniczy znaczgco
skutecznej konkurencji.

3. Wysokogatunkowy papier ozdobny

Strony uczestniczace w koncentracji zajmuja si¢ produkcja
wysokogatunkowego papieru ozdobnego. Strona zglasza-
jaca twierdzi, ze wysokogatunkowy papier ozdobny jest
bezdrzewnym papierem o wysokiej jakoSci, wykorzysty-
wanym miedzy innymi do produkeji papieru firmowego,
wizytéwek, kartonikéw firmowych, kart dan, broszur
firmowych i reklamowych, ulotek, zaproszeri, wysokoga-
tunkowych opakowan, papieréw przezroczystych. Strona
zglaszajaca uwaza, ze wszystkie rodzaje papieru wysokoga-
tunkowego, lacznie z papierem firmowym i kalka tech-
niczng nalezg do szerszego rynku produktowego obejmu-
jacego standardowy papier ozdobny i wysokogatunkowy
papier ozdobny. Standardowy ozdobny papier niepowle-
kany to papier drukarski DIN A4, standardowy papier
firmowy oraz papier wykorzystywany do produkeji stan-
dardowych kopert.

Komisja uwaza, ze istnieja silne przeslanki wskazujace na
rynek wysokogatunkowego papieru ozdobnego, ktéry nie
obejmuje kalki technicznej. Niekt6rzy respondenci bioracy
udzial w badaniu rynku zwrécili uwage na istnienie
podrynku wysokogatunkowego papieru ozdobnego, obej-
mujacego wysokogatunkowy papier firmowy. Rynek wyso-
kogatunkowego papieru firmowego mozna zdefiniowal
jako rynek obejmujacy i) wszystkie gatunki papieru wyso-
kogatunkowego o gramaturze migdzy 80 a 130 g, ii) wyso-
kogatunkowy papier ozdobny wykorzystywany jedynie do
produkgji papieru firmowego lub iii) standardowy i wyso-
kogatunkowy papier ozdobny wykorzystywany do
produkgji papieru firmowego.

Komisja zbadala wszystkie wspomniane potencjalne rynki
produktowe. Poniewaz nie pojawily si¢ zadne watpliwosci
dotyczace naruszenia zasad konkurencji na zadnym
z wymienionych potencjalnych rynkéw produktowych tj.
na rynku wysokogatunkowego papieru ozdobnego ani na
podrynku wysokogatunkowego papieru firmowego (nieza-
leznie od przyjetej definicji tego podrynku), kwestia
dokladnej definicji rynku moze pozostaé otwarta.

Jesli chodzi o definicje rynku geograficznego, strona zgla-
szajaca o$wiadczyla, ze zasigg rynku wysokogatunkowego
papieru ozdobnego, a takze wysokogatunkowego papieru
firmowego obejmuje caly EOG. Badanie rynku
w znacznym stopniu potwierdzito definicj¢ zapropono-
wang przez strong zglaszajaca. W zwiazku z tym Komisja
stwierdza, ze rynek wysokogatunkowego papieru ozdob-
nego lub wysokogatunkowego papieru firmowego obej-
muje caly EOG.

23,

24,

25.

26.

27.

() HHI"
Hirschman
rynku. Zob. pkt 16 Wytycznych w sprawie oceny horyzontalnych
polaczen przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie
kontroli koncentracji przedsi¢biorstw, Dziennik Urzedowy C 31
z 5.2.2004 s. 5-18.

Strona zglaszajaca uwaza, ze rynek dystrybucji papieru
powinien obejmowaé wszystkie kanaly  dystrybucji,
sprzedaz papieru przez hurtownie, a takze sprzedaz bezpo-
Srednia przez producentéw papieru. Kwestia dokladnej
definicji moze pozostal otwarta, poniewaz zgloszona
transakcja nie ograniczy w znaczgcym stopniu skutecznej
konkurencji, niezaleznie od przyjetej definicji rynku
produktowego.

Jesli chodzi o definicje rynku geograficznego strony
twierdzg, ze mozna uznal, Ze zasieg rynku dystrybucji
papieru wykracza poza zasigg krajowy. W niniejszym przy-
padku nie ma potrzeby podejmowania decyzji o tym, czy
odpowiedni rynek geograficzny ma zasigg krajowy, czy
obejmuje caly EOG, poniewaz polaczenie nie ograniczy
w znacznym stopniu skutecznej konkurencji, niezaleznie
od przyjetej definicji rynku.

IIl. OCENA KONKUREN(]I
1. Papier bezkalkowy

Wedlug spotki Arjowiggins, udzial w rynku polaczonej
jednostki wyniostby [50-60] % sprzedazy oraz [40-50] %
catkowitych zdolnosci produkeyjnych na terytorium EOG
w 2006 r. Spétka Arjowiggins stalaby sie zdecydowanym
liderem na rynku, jako ze jej udzial w rynku przekraczalby
potowe. Najwazniejsi konkurenci polgczonej jednostki sg
znaczaco mniejsi: Mitsubishi posiada 16 % udzialow
w rynku, Koehler 14 %, a Torraspapel 11 %. Istnieje
wielu graczy drugoplanowych, ktérych udzialy w rynku
nie przekraczaja 2 %. Wedlug indeksu HHI poziom
koncentragji, ktdry juz teraz jest wysoki, wzrasta o [900-
1600] punktéw do [2500-3600] punktéw (1).

Przeprowadzona przez Komisj¢ analiza ekonomiczna
rynku papieru bezkalkowego, badanie konsumentéw oraz
konkurencji, dane ilosciowe zebrane od gléwnych produ-
centéw oraz wewnetrzne dokumenty i plany operacyjne
spolki Arjowiggins wskazuja na to, ze zgloszone pols-
czenie w znacznym stopniu ograniczyloby skuteczng
konkurencje poprzez zapewnienie spolce Arjowiggins
mozliwosci oraz bodicow do ograniczenia produkciji,
a tym samym podniesienia cen dla konsumentéw. Wniosek
ten jest stluszny niezaleznie od tego, czy transakcja
oceniana jest w oparciu o caly rynek papieru bezkalko-
wego obejmujacy EOG, rynki zwojéw i arkuszy obejmujgce
EOG, krajowe rynki papieru bezkalkowego, czy krajowe
rynki zwojéw i arkuszy.

Komisja stwierdza, Ze na poziomie krajowym zgloszona
transakcja znaczgco ograniczylaby skuteczng konkurencje
na nastepujacych rynkach papieru bezkalkowego traktowa-
nych w caloSci (zwoje 1 arkusze): Austria, Belgia
i Luksemburg, Cypr, Francja, Niemcy, Dania, Wlochy,
Niderlandy, Polska, Szwecja, Stowacja oraz Zjednoczone
Krélestwo.

oznacza
Index),

indeks  Herfindahla-Hirschmana  (Herfindahl-
powszechnie uznany miernik koncentracji
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28. Komisja stwierdza, ze na rynkach zwojow i arkuszy trak- 33. Jednakze rynek graficznej kalki technicznej jest bardzo

29.

30.

31.

32.

towanych odrebnie, mialoby miejsce znaczace ograniczenie
skutecznej konkurencji w nastepujacych panstwach czton-
kowskich: rynek zwojow i arkuszy w Austrii, rynek
zwojow i arkuszy w Belgii i Luksemburgu, rynek arkuszy
w Bulgarii, rynek zwojow i arkuszy na Cyprze, rynek
zwojow i arkuszy w Niemczech, rynek zwojéw i arkuszy
w Danii, rynek zwojow i arkuszy we Francji, rynek zwojow
i arkuszy we Wloszech, rynek zwojéw i arkuszy
w Niderlandach, rynek zwojéw w Polsce, rynek zwojéw
w Szwecji, rynek zwojow i arkuszy na Slowacji oraz
rynek zwojow i arkuszy w Zjednoczonym Krodlestwie.

2. Kalka techniczna
2.1. Przemystowa kalka techniczna

Biorac pod uwage ogélnoswiatowy rynek przemystowej
kalki technicznej, faczny udzial w rynku spélek Arjowig-
gins i Reflex wynosi [40-50] % w ujeciu iloSciowym oraz
[50-60] % w ujeciu wartoSciowym. Na terenie EOG laczny
udzial w rynku wynosi [50-60] % w ujeciu iloSciowym
i warto$ciowym.

Jednakze po zmodyfikowaniu przez strony planowanej
koncentracji spétka Arjowiggins nie przejmie 25 %
udzialéw w chinskiej wytworni kalki technicznej ZMZ,
a zatem zbiezno$¢ konkurencyjna wynikajaca z przejecia
spotki Reflex jest nieznaczna zaréwno pod wzgledem
warto$ci bezwzglednych jak i pod wzgledem udzialu
w rynku: warto$¢ sprzedazy osigganej przez spotke Reflex
wynosi okolo [0-1]mln EUR i odpowiada [0-5] %
udzialéw w rynku. Dodatkowy wzrost udzialu w rynku
spotki  Arjowiggins sprzed przeprowadzenia polgczenia
nie spowoduje zatem znaczacych zmian w otoczeniu
konkurencyjnym na terenie EOG ani na calym $wiecie.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze plano-
wana koncentracja nie ograniczy znaczgco skutecznej
konkurencji na rynku przemystowej kalki technicznej.

2.2. Graficzna kalka techniczna

Laczny udzial w rynku spélek Arjowiggins i Reflex wynosi
[50-60] % w ujeciu ilosciowym 1 [50-60] % w ujeciu
wartoSciowym na rynku $wiatowym oraz [60-70] %
w ujeciu iloSciowym i [70-80] % w ujeciu wartoSciowym
rynku obejmujacego EOG. Mimo iz z perspektywy $wia-
towej wzrost udzialu w rynku moze wydawaé si¢
nieznaczny, jako ze spdtka Reflex posiada okoto [5-10] %
udziatéw w rynku zaréwno w ujeciu iloSciowym, jak i w
ujeciu warto$ciowym, wzrost ten jest bardziej widoczny na
poziomie EOG, gdzie spdtka Reflex posiada [10-20] %
udzialéw w ujeciu ilosciowym oraz [10-20] % udzialéw
W ujeciu warto$ciowym.

maly: jego warto$¢ wynosi okoto 61 mln EUR na $wiecie
i 28 mln EUR na terenie EOG (natomiast jego wielkos¢
wynosi 15 900 ton na calym $wiecie oraz 6 600 ton na
terenie EOG).

34. Jak wspomniano powyzej, ze wzgledu na niewielki rozmiar

35.

36.

37.

rynku, udzialy w rynku nie zawsze odzwierciedlaja wladze
rynkows, poniewaz nawet pojedyncze przesytki moga
spowodowa¢ znaczgce zmiany w udzialach. Na przyklad
[5-10] % wudzialu w rynku S$wiatowym spétki Reflex
oznacza sprzedaz o wartosci [2-5] min EUR, podczas gdy
[10-20] % udzialéw tej spétki w rynku EOG oznacza
sprzedaz o wartosci [2-5] mln EUR. Ponadto spétka Arjo-
wiggins i sprzedawca postanowili zmodyfikowaé transa-
kcje. W rezultacie spétka ZMZ stanie si¢ kolejnym konku-
rentem na rynku. Odnosi si¢ to do rynku $wiatowego, ale
fakt ten powinno si¢ réwniez wziag¢ pod uwage w zwiazku
z EOG, takze ze wzgledu na zwigzek tej spotki ze spolka
Zanders, ktéra posiada duze zdolnosci dystrybucyjne na
terenie EOG. Ponadto, mimo ze spdltka Arjowiggins nie
dostarczyla wystarczajagcych dowodéw na to, Ze inne
gatunki papieru graficznego naleza do tego samego
rynku produktowego co graficzna kalka techniczna,
Komisja przyznaje, ze inne gatunki papieru graficznego
moga ograniczy¢ rynek kalki technicznej.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze omawiana
transakcja nie wywola obaw dotyczacych naruszenia
konkurencji na rynku graficznej kalki technicznej.

3. Wysokogatunkowy papier ozdobny

Biorgc pod uwage ogélny rynek wysokogatunkowego
papieru ozdobnego obejmujagcy EOG (wylaczajac kalke
techniczna), udzial w rynku spotki Arjowiggins w 2007
r. wyniost [20-30] % w ujeciu iloSciowym. Udzial
w rynku spétki Reflex wynidst [0-5] %. W zwigzku
z tym laczny udzial w rynku spétki Arjowiggins i spotki
Reflex wynidstby [20-30] %. Ponadto po przeprowadzeniu
transakcji na rynku pozostanie wielu konkurentow. Jesli
definicja rynku wlasciwego nie obejmowalaby papieru
firmowego, laczny udzial w rynku bylby jeszcze mniejszy
i wyniéstby [20-30] %. Na potencjalnym rynku wysokoga-
tunkowego papieru firmowego laczny udzial w rynku
w kazdym wypadku utrzymywalby si¢ na poziomie
ponizej 30 %, przy wielu silnych konkurentach dzialaja-
cych w omawianych sektorach.

W zwiazku z powyzszym w decyzji Komisji uznano, ze
planowana koncentracja nie ograniczy znaczaco skutecznej
konkurencji na rynku wysokogatunkowego papieru ozdob-
nego ani wysokogatunkowego papieru firmowego.
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4. Dystrybucja papieru Ocena przedtozonych zobowigzati
38. Spotka Reflex zajmuje si¢ dystrybucja papieru jedynie 42. Wydzielenie eliminuje zbieznosci konkurencyjne pomiedzy

39.

40.

41.

poprzez stosunkowo niewielkg sprzedaz bezposrednig.
Spétka Arjowiggins jest calkowicie zalezna od spotki
Sequana Capital, od ktérej catkowicie zalezna jest réwniez
zajmujaca si¢ dystrybucja papieru spétka Antalis. Polg-
czenie to ma wertykalny wplyw na rynek dystrybucji
papieru nizszego szczebla.

W decyzji Komisji uznano, ze planowana transakcja nie
stwarza ryzyka wykluczenia konkurencji ze wzgledu na
brak wiladzy rynkowej spétki Arjowiggins lub Antalis na
odpowiednich rynkach oraz ze wzgledu na fakt, ze produ-
cenci papieru nadal mogg korzystaé z wystarczajacej ilosci

alternatywnych kanaléow dystrybucji.

Whniosek

W decyzji uznano, ze planowana koncentracja ograniczy
znaczaco skuteczng konkurencje na wspdlnym rynku
w odniesieniu do rynku papieru bezkalkowego. Wniosek
ten jest stuszny niezaleznie od tego, czy transakcja
oceniana jest w oparciu o rynek papieru bezkalkowego
obejmujacy caly EOG, rynki zwojow i arkuszy obejmujace
caly EOG, krajowe rynki papieru bezkalkowego, czy
krajowe rynki zwojow i arkuszy.

5. Zobowigzania zlozone przez strone zglaszajaca

Aby rozwial obawy dotyczace naruszenia zasad konku-
rencji na rynku papieru bezkalkowego, spétka Arjowiggins
zobowigzala si¢ do zbycia rentownemu nabywcy dziatal-
nosci celulozowni Reflex zwigzanej z papierem bezkal-
kowym i cyfrowym (cze$¢ dzialalnosci przeznaczona do
zbycia). Spélka Arjowiggins proponuje zamknaé plano-
wang koncentracje dopiero po zawarciu porozumienia
z rentownym nabywca przedsiebiorstwa przeznaczonego
do zbycia (,uméwiony nabywca”).

43,

44,

45.

spotka Arjowiggins a spdtka Reflex na rynku papieru
bezkalkowego. Komisja poddata badaniu rynkowemu
zobowigzania przedlozone przez spétke Arjowiggins
wraz z klientami i konkurentami, w celu ocenienia mozli-
wosci przywrécenia przez nich skutecznej konkurencji na
rynkach papieru bezkalkowego. Wigkszo$¢ z nich potwier-
dzila, ze proponowane rozwigzanie eliminuje zbieznosci
konkurencyjne i w zwigzku z tym jest w stanie rozwiaé
obawy zwigzane z naruszeniem zasad konkurencji. Biorac
pod uwage fakt, ze znalezienie uméwionego nabywcy jest
niezbedne, aby spétka Arjowiggins mogla przejaé spotke
Reflex, Komisja uznaje, Ze proponowane rozwigzanie
wyeliminuje watpliwosci zwigzane z naruszeniem zasad
konkurengji.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza w swej decyzji, ze
przedlozone zobowiazania sg wystarczajace, aby rozwiaé
obawy dotyczace naruszenia konkurencji wskutek koncen-
tracji.

IV. WNIOSEK

Z przyczyn wymienionych powyzej oraz pod warunkiem
spelnienia zobowigzaf, w decyzji stwierdza si¢, ze plano-
wana koncentracja nie doprowadzi do znaczacego ograni-
czenia skutecznej konkurencji na wspdlnym rynku lub jego
istotnej czgsci.

W zwigzku z tym, koncentracja zostala uznana za zgodna
z zasadami wspolnego rynku oraz funkcjonowaniem Poro-
zumienia EOG, Zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 2
rozporzadzenia WE w sprawie kontroli fgczenia przedsie-
biorstw oraz zgodnie z art. 57 Porozumienia EOG.
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ZAWIADOMIENIA PANSTW CZEONKOWSKICH

Wypis z decyzji w sprawie Glitnir Banki HF zgodnie z dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych

(2009/C 96/06)

GLITNIR BANKI HF

Dnia 19 lutego 2009 roku, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Reykjaviku, zatwierdzono
przedluzenie postanowienia z dnia 24 listopada 2008 roku, przyznajacego moratorium na splat¢ zobo-
wigzan w odniesieniu do banku Glitnir Banki hf. (,Glitnir”) na podstawie art. 98 ustawy nr 161/2002
o instytucjach finansowych. Glitnir wykazal przed sadem, ze nadal zachodzg okolicznosci, na podstawie
ktérych przyznano moratorium i nie istniejg podstawy prawne, by takiego przedluzenia moratorium
bankowi odméwi¢. W zwigzku z powyzszym bankowi Glitnir pomocy udzieli mianowany do tego celu
pelnomocnik Sagdu Najwyzszego Steinunn Grudbjarsdéttir. Wskutek nakazu nie mozna nadal wszczgé
postepowania sgdowego w stosunku do banku Glitnir w trakcie obowigzywania moratorium na splate
zadluzenia, chyba ze wyraznie zezwala na to prawo lub podjete dzialania stanowia postgpowanie karne
obejmujace wnioski o natozenie sankgji.

Przedluzenie moratorium obowigzuje do dnia 13 listopada 2009 r. do godz. 13.00, kiedy to sprawa
ponownie trafi na wokande Sadu Rejonowego w Reykjaviku przy placu Lackjatorg w Reykjaviku (Islandia).
Wierzyciele banku Glitnir majg prawo do reprezentacji na powyzszej rozprawie.
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(Ogloszenia)

PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENCJI

KOMISJA

Pomoc panstwa — Niderlandy
Pomoc Panistwa C 5/09 (ex N 210/08)

Zwolnienie producentéw wyrob6w ceramicznych w Niderlandach z podatkéw na ochrone
$rodowiska

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 96/07)

Pismem z dnia 11 lutego 2009 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepu-
jacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Niderlandy o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okre§lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianego $rodka pomocy.
Komisja wezwala takze Niderlandy na podstawie art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 do
zgloszenia uwag na temat zamiaru wszczecia przez Komisj¢ formalnego postgpowania wyja$niajacego.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia
i nastepujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. pomocy panstwa w Dyrekcji

Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

1049 Bruxelles/Brussels
BELGIQUE/BELGIE

Nr faksu: 32 22951242

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom niderlandzkim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula

poufnosci.

STRESZCZENIE
Opis $rodka

Niniejsza sprawa dotyczy zwolnienia przez pafstwo nider-
landzkie z podatku dostaw gazu ziemnego wykorzystywanego
w instalacjach uzywanych w produkcji wyrobéw ceramicznych.
Proponowane zwolnienie z podatku dotyczy wylacznie gazu
ziemnego wykorzystywanego przez niderlandzki przemyst cera-
miczny na potrzeby produkgji i nie ma zastosowania do gazu
wykorzystywanego w innych procesach mineralogicznych prze-
prowadzanych na terenie Niderlandéw.

Proponowany $rodek mialby obowigzywaé od 1 stycznia
2008 r. do 1 stycznia 2030 r. Roczny budzet na lata

2008-2013 wynosi 4 min EUR.

Ocena

Komisja uznaje, ze proponowane zwolnienie podatkowe wiaze
si¢ z pomocg panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE
na rzecz przemystu ceramicznego w Niderlandach.

Zwolnienie przez panstwo niderlandzkie z podatku dostaw
gazu ziemnego wykorzystywanego w instalacjach uzywanych
w produkcji wyrobow ceramicznych dotyczy wylacznie gazu
ziemnego wykorzystywanego przez niderlandzki przemyst cera-
miczny i nie bedzie stosowane do innych proceséw mineralo-
gicznych przeprowadzanych na terenie Niderland6w.
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Komisja jest zdania, ze takie zréznicowanie na korzy$¢ prze-
mystu ceramicznego nie znajduje uzasadnienia w naturze
i logice krajowego systemu podatkowego. Srodek ma charakter
selektywny, poniewaz skorzystal z niego moze tylko nider-
landzki przemyst ceramiczny i jest finansowany przy uzyciu
zasob6éw panstwowych.

Komisja uznaje, ze Srodek zakloca konkurencje lub grozi jej
zakléceniem oraz wplywa na wewnatrzwspolnotows wymiang
handlowy. Zwolnienie podatkowe wplywa bezposrednio na
koszty produkcji i dlatego poprawia pozycje konkurencyjng
podmiotéw z niego korzystajacych na wlasciwych rynkach
produktowych w sektorze ceramicznym, na ktérych podmioty
te dzialaja i ktére to rynki sa w pelni otwarte na wymiang
handlowg wewnatrz Wspdlnoty.

Komisja ma watpliwosci, czy proponowana pomoc moze by¢
zgodna ze wspélnym rynkiem. Pomoc dla niderlandzkiego
sektora ceramicznego stanowi pomoc operacyjna, ktéra moze
zostaé zatwierdzona wylacznie w wyjatkowych okolicznosciach,
np. jezeli jest zwigzana z ochrong Srodowiska.

Tymczasem Niderlandy nie wykazaly zgodnosci z wilasciwymi
postanowieniami Wytycznych wspdlnotowych w  sprawie
pomocy panstwa na ochrong S$rodowiska (Dz.U. C 82
z 1.4.2008, s. 1-33).

Z uwagi na te watpliwosci Komisja podjeta decyzje o wszczeciu
postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.
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POMOC PANSTWA - FRANCJA
Pomoc Pafistwa C 17/07 (ex NN 19/07)

Regulowane ceny energii elektrycznej we Francji — Rozszerzenie zakresu postepowania

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 96/08)

Pismem z dnia 10 marca 2009 r., zamieszczonym w jezyku oryginalu na stronach nastepujacych po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Francje o swojej decyzji o rozszerzeniu zakresu postepo-
wania okre$lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianego $rodka pomocy.
Postepowanie to zostalo wszczete decyzja C(2007)2392 fin z dnia 13 czerwca 2007 r., opublikowang

w Dzienniku Urzedowym C 164 z 18.7.2007, s. 9.

Zainteresowane strony mogg zglaszal uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
rozszerza zakres postgpowania, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia
i nastepujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

SPA 3 6/5

1049 Bruxelles/Brussels
BELGIQUE/BELGIE

Nr faksu: +32 2 296.12.42

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom francuskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystgpi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

STRESZCZENIE

1. OPIS SRODKA

Odbiorcy koncowi we Francji moga nabywal energie elek-
tryczna za poSrednictwem dwoch gléwnych kanaléw: rynku
zliberalizowanego i rynku regulowanego. Na rynku zliberalizo-
wanym odbiorcy nabywaja energi¢ elektryczng od dostawcow,
ktérymi mogg by¢ zaréwno przedsigbiorstwa o ugruntowanej
pozycji na rynku, jak i przedsigbiorstwa wchodzace na rynek.
Cze$¢ ceny bedaca oplaty za energie elektryczng jest wynikiem
negocjacji klienta z dostawca. Przynajmniej w odniesieniu do
duzych i $rednich miejsc odbioru odzwierciedla ona zasadniczo
ceny energii elektrycznej obserwowane na rynku hurtowym.
Oproécz tego odbiorca ponosi réwniez koszty przesylu energii
elektrycznej i korzystania z sieci, w tym miedzy innymi oplaty
transportowe i dystrybucyjne.

Na rynku regulowanym odbiorcy nabywaja energie elektryczng
jedynie od dostawcéw wyznaczonych przez panstwo. Najczes-
ciej jest to Electricité de France (EDF). Ceny obejmuja wszystkie
skfadniki i s3 w calosci regulowane przez pafistwo, ktére ustala
je zarzadzeniem ministra. Takie regulowane ceny nazywane sa
réwniez ,regulowanymi taryfami sprzedazy energii elektrycznej”.

Klienci kwalifikujacy si¢ do korzystania z rynku regulowanego,
ktorzy sie z niego wycofali, nie majg mozliwosci powrotu.
Wybdr rynku zliberalizowanego jest nicodwracalny. W 2006
r. wladze francuskie stworzyly ,taryfy powrotne”, stosowane
do klientéw, ktérzy dokonali takiego wyboru. Stosujac ten

system klienci, ktorzy zdecydowali si¢ przejs¢ na rynek zlibera-
lizowany, mogli poczatkowo ubiega¢ si¢ o mozliwos¢ skorzys-
tania z ,taryfy powrotnej”, okre$lonej przez panstwo na okres
dwoch lat. Wniosek w tym zakresie nalezalo zlozy¢ przed
30 czerwca 2007 r. Wysokos¢ taryf powrotnych okreslono
w oparciu o wysokos$¢ ,regulowanych taryf sprzedazy energii
elektrycznej”, dodajac do nich od 10 % do 30 %. W celu sfinan-
sowania tego systemu Francja wprowadzila dwie oplaty, jedng
natozong na wszystkich odbiorcéw we Francji i druga nalozong
na znaczacych producentéw energii elektrycznej pochodzenia
jadrowego i wodnego.

Systemy regulowanych taryf sprzedazy energii elektrycznej oraz
taryf powrotnych, w zakresie ich ,zéltych” i ,zielonych”
elementéw skltadowych oraz w zakresie ich zastosowania do
klientéw niebedacych gospodarstwami domowymi ani malymi
przedsigbiorstwami, stanowily —przedmiot decyzji Komisji
W sprawie wszczecia postgpowania przewidzianego w art. 88
ust. 2 Traktatu WE. Decyzja ta zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lipca
2007 r.

W dniu 4 sierpnia 2008 r. parlament francuski przyjat ustawe
przedluzajaca obowigzywanie systemu taryf powrotnych do
30 czerwca 2010 r. Ponadto tym samym aktem system taryf
powrotnych, dostep do ktérego zamknigto z dniem 1 lipca
2007 r., zostal otwarty dla nowych beneficjentéw. Wreszcie
ustawg tg zakazano ponownego korzystania ze wspomnianych
taryf odbiorcy, ktéry z nich zrezygnowal.
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2. OCENA SRODKA

Komisja przeanalizowala element pomocy obecny w systemie
taryf powrotnych wynikajagcym ze zmian przyjetych w dniu
4 sierpnia 2008 r., stosowanym do odbiorcéw nie bedacych
gospodarstwami  domowymi. Oprocz tego doprecyzowala
analize tego systemu w zakresie jego zastosowania przed
6 sierpnia 2008 r. Uznala, ze taryfy powrotne, przynajmniej
w zakresie ,z6ttych” i ,zielonych” elementéw skladowych tych
taryf, stanowily korzy$¢ wybidrczo przyznana przedsigbior-
stwom, ktdre ubiegaly si¢ o ich stosowanie, i umozliwily tym
przedsigbiorstwom ponoszenie mniejszych oplat za zuzywang
energi¢ elektryczna niz miatoby to miejsce w przypadku ich
niezastosowania.

Komisja wyraza nadziej¢, ze uwagi zgloszone przez wladze
francuskie i zainteresowane strony w odpowiedzi na decyzje
o rozszerzeniu zakresu formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego pozwolg jej na glebsza analiz¢ przedmiotowej korzysci
ekonomicznej 1 dostarcza jej szczegblowych informacji
w postaci danych sumarycznych lub prébek reprezentatywnych,
odnoszacych si¢ do:

— sposobu budowania i poziomu ofert cenowych dostawcow
energii elektrycznej na rynku zliberalizowanym, z podzialem
na kategorie klientow lub miejsc odbioru, podczas trzech
okreséw, ktoére nalezy rozrézni¢ w analizie systemu taryf
powrotnych: 1) okres miedzy wprowadzeniem systemu
(9 grudnia 2006 r.) i 30 czerwca 2007 r., 2) okres migdzy
1 lipca 2007 r. i 5 sierpnia 2008 r., 3) okres od 6 sierpnia
2008 r;

— podstawowych cech uméw o dostawe energii elektrycznej
proponowanych na rynku zliberalizowanym (okres obowig-
zywania, indeksacja cen, kary w razie wystgpienia rozbiez-
nosci miedzy zuzyciem a iloScig przewidziang w umowie...);

— kosztéw sprzedazy ponoszonych przez dostawcéw energii
elektrycznej, z podziatem na kategorie klientow lub miejsca
odbiory;

— kategorii miejsc odbioru (szczegélnie ze wzgledu na ilosé
odbieranej energii), w odniesieniu do ktérych dotychczas
ubiegano si¢ o stosowanie taryf powrotnych, dat
w ktorych zlozono wnioski w tym zakresie oraz wplywu
tych dzialani na oplaty ponoszone przez danych klientéw.

Komisja uznala réwniez, ze system taryf powrotnych mozna
bylo przypisaé pafistwu i ze byl on finansowany, przynajmniej
czeSciowo, przy uzyciu zasoboéw panstwowych pochodzacych
z dwoch obowigzkowych oplat oraz $rodkéw przedsigbiorstw
publicznych. Komisja zauwazyla takze, ze ani przedsigbiorstwa
nalezace do sektoréw wytworczych lub ustugowych otwartych

na konkurencje wewnatrzwspdolnotows, ani przedsigbiorstwa
dzialajace lub mogace dziala¢ w innych panstwach czlonkow-
skich nie mialy zamknictego dostepu do zielonych i zéttych
taryf powrotnych. Tak wigc taryfy te zakldocaly konkurencje,
a przynajmniej grozily jej zakloceniem, oraz wplywaly na
wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

Oproécz tego Komisja dokonala analizy pomocy w celu ustalenia
jej zgodnosci ze wspélnym rynkiem. Na obecnym etapie swojej
analizy Komisja ocenia, ze zadne z odstgpstw przewidzianych
w art. 87 ust. 2 i art. 87 ust. 3 Traktatu WE nie ma zastoso-
wania. Komisja dokonata nastepnie analizy pomocy w celu usta-
lenia, czy mozna jg uznaé za rekompensate za zarzadzanie
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym
w rozumieniu dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspolnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 96/92/WE. Na obecnym etapie wniosek plynacy
z tej analizy jest negatywny, w szczegblnosci w odniesieniu
do zastosowania taryf powrotnych do przedsigbiorstw innych
niz male przedsi¢biorstwa.

3. WNIOSEK

Komisja rozszerza zakres wszczetego juz na podstawie art. 88
ust. 2 Traktatu WE formalnego postgpowania wyja$niajacego,
dotyczacego regulowanych taryf na energi¢ elektryczng, na
system taryf powrotnych wynikajacy ze zmian wprowadzonych
art. 166 ustawy nr 2008-776.

Komisja wzywa Francje do dostarczenia wszelkich informacji,
ktére moga pomdc w ocenie Srodka. Zgodnie z art. 14 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 wszelka pomoc bezprawnie
przyznana beneficjentowi moze podlegaé zwrotowi.

Wszystkie zainteresowane strony zaprasza si¢ do przekazywania
uwag w terminie jednego miesigca od dnia niniejszej publikacji.

TEKST PISMA

,Par la présente, la Commission a I'honneur d'informer la France
quapres avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur les modifications apportées a la mesure citée en objet,
elle a décidé d'étendre le champ d'application de la procédure
prévue par larticle 88, paragraphe 2, du traité CE qui a été
ouverte par sa décision C(2007) 2392 fin du 13 juin 2007
(ci-apres “I'ouverture de 2007”).

Par ailleurs, compte tenu des informations additionnelles
acquises apres l'ouverture de 2007, la Commission saisit cette
occasion pour préciser son analyse de 'ensemble du systeme des
tarifs de retour, a la fois tel qu'il s'appliquait avant les modifi-
cations en question et tel qu'il résulte de ces modifications.
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1. PROCEDURE

Par lettre du 13 juin 2007, la Commission a informé la
France de sa décision d’ouvrir la procédure formelle
d’examen prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité
CE a l'encontre des “tarifs réglementés de vente de Iélectricité
”(ci-aprés dénommés “tarifs standards”) et des “tarifs régle-
mentés  transitoires  d’ajustement du  marché’ (ci-apres
dénommés “tarifs de retour”), tous deux dans leurs compo-
santes jaune et verte, pour ce qui concerne leur applica-
tion apres le 1 juillet 2004 aux clients non résidentiels
qui ne sont pas des petites entreprises.

La décision de la Commission douvrir la procédure
formelle dexamen a été publiée au Journal officiel de
I'Union européenne ('). La Commission a invité les inté-
ressés a présenter leurs observations sur l'aide en cause.
Cette procédure est a ce jour toujours ouverte.

Dans le cadre de son examen des mesures en question, la
Commission a pris connaissance de l'article 166 de la loi
n°® 2008-776 du 4 aout 2008 (), entré en vigueur le
6 aoflit 2008. Cette mesure modifie l'article 30-1 de la
loi n°® 2004-803 du 9 aoat 2004 modifiée (3), qui
a institué le systeme des tarifs de retour. Par courrier
réf. D[50075 du 14 janvier 2009, la Commission
a demandé aux autorités francaises des informations sur
cette mesure. Les autorités francaises ont transmis ces
informations par courrier du 12 février 2009, enregistré
par la Commission le méme jour.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE EN QUESTION

La Commission décrira dans un premier temps la genése
du systéme des tarifs de retour, son application jusquau
5 aolit 2008 et le contexte général dans lequel s'inscrit ce
systéme. Elle décrira dans un deuxieme temps les modi-
fications introduites par Tarticle 166 de la loi n® 2008-
776. Dans un troisieme temps, elle présentera les niveaux
des tarifs de retour applicables apres le 16 aofit 2007. Les
niveaux applicables avant cette date ont déja été présentés
dans l'ouverture de 2007.

Le systeme des tarifs de retour jusquau 5 aott 2008 et le
contexte général

En France, les consommateurs finals d'électricité peuvent
acheter leur électricité a travers deux canaux principaux,
le “marché libre” et le “marché réglementé”.

() JO C 164 du 18.7.2007, p. 9.

(®) JORF n° 181 du 5.8.2008, p. 12471.
(}) JORF n° 185 du 11 aoft 2004, p. 14256.

(6)

Jusquaux 1 juillet 2007, deux catégories de consomma-
teurs finals coexistaient: les clients “éligibles” et les clients
“non éligibles”. Les clients éligibles sont ceux qui bénéfi-
cient du droit de conclure un contrat de fourniture
d'électricité avec un fournisseur de leur choix a un prix
librement fixé. En application des dispositions de la direc-
tive 2003/54/CE du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2003 concernant des régles communes pour le
marché intérieur de I'électricité et abrogeant la directive
96/92/CE (%, tous les clients non résidentiels (°) sont
éligibles depuis le 1°* juillet 2004 et tous les clients
résidentiels le sont depuis le 1¢ juillet 2007.

En France, chaque client éligible est, pour chacun de ses
sites de consommation, libre d’exercer ou non son éligi-
bilité, c’est-a-dire de faire valoir son droit a conclure un
contrat de fourniture d’électricité a un prix librement fixé
avec un fournisseur de son choix, que ce fournisseur soit
ou non un opérateur historique déja présent sur le
marché francais avant la libéralisation de celui-ci. Le
marché libre concerne les clients éligibles ayant exercé
leur éligibilité. Sur le marché libre, le prix final payé
pour l'électricité consommée comprend une part “fourni-
ture”, destinée au fournisseur d’électricité, et une part
“réseaux” qui correspond a 'acheminement de I'électricité
et aux charges d'utilisation des réseaux. Le montant de
cette part est réglementé par IEtat et est reversé aux
gestionnaires des réseaux de transport et de distribution
d'électricité. La part “fourniture” englobe les coiits que
supporte le fournisseur pour l'obtention des volumes
d’énergie revendus au client en question, les cots de
commercialisation liés a cette fourniture, et la marge de
profit du fournisseur.

Le marché réglementé concerne les clients non éligibles
ainsi que les clients éligibles qui ont décidé de ne pas
exercer leur éligibilité. Sur le marché réglementé, les
consommateurs finals bénéficient d’'un “service public de
Vélectricité”. Le fonctionnement de ce systeme et les condi-
tions d’acces au service public de I'électricité sont régis
par la loi n® 2000-108 du 10 février 2000 relative a la
modernisation et au développement du service public de
I'électricité (°), en particulier ses articles 2, 4 et 22.

Sur le marché réglementé, les consommateurs finals ache-
tent leur électricité a un fournisseur désigné par I'Etat et a
des prix réglementés, les tarifs standards mentionnés au
point 1 ci-dessus. L’Etat désigne les fournisseurs chargés
de la distribution d’électricité dans le cadre du service
public de lélectricité selon des zones de compétence
géographiques. I s'agit, sur environ 95 % du territoire

(% JO L 176 du 15.7.2003, p. 37.

() Larticle 2.11 de la directive 2003/54/EC définit les clients non

résidentiels comme les personnes physiques ou morales achetant
de I'électricité non destinée a leur usage domestique. Cette définition
englobe les producteurs et les clients grossistes.

(%) JORF n°® 35 du 11.2.2000, p. 2143.
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(10)

frangais, de Ulentreprise Electricit4 de France (ci-aprés
dénommée “EDF”). Les autres fournisseurs concernés
sont généralement connus sont le nom de “distributeurs
non nationalisés” (ci-apres “DNN”) ou “entreprises locales de
distribution”. EDF posséde sa propre branche de produc-
tion d’électricité. Les DNN, quant a eux, s'approvisionnent
le plus souvent en électricité auprées dEDF, a des prix
eux-mémes réglementés appelés “tarifs de cession de
Vélectricité aux distributeurs non nationalisés”.

Larticle 66 de la loi n® 2005-781 du 13 juillet 2005 de
programme fixant les orientations en matiére de politique
énergétique () a donné a tout client éligible le droit de
bénéficier d’une fourniture d'électricité aux tarifs stan-
dards pour tout site de consommation existant pour
lequel I'éligibilité n'a pas été précédemment exercée, par
ce client ou par une autre personne. Cet article a accordé
le méme droit aux clients éligibles pour leurs nouveaux
sites de consommation pourvu que ceux-ci soient
raccordés aux réseaux de distribution ou de transport
d'électricité avant le 31 décembre 2007. Cet article de
loi a par la suite été modifié. Dans sa version actuelle, qui
résulte des modifications apportées par la loi n® 2008-66
du 21 janvier 2008 relative aux tarifs réglementés
d'électricité et de gaz naturel (3), il permet de bénéficier
d'une fourniture d’électricité aux tarifs standards:

— a tout consommateur final pour la consommation
d'un site pour lequel I'éligibilité n'a pas été exercée,
que ce soit par ce consommateur ou par une autre
personne;

— & tout consommateur final domestique (), pour la
consommation d’un site pour lequel il n'a pas lui-
méme exercé son éligibilité, et a condition d’en faire
la demande avant le 1 juillet 2010;

— & tout consommateur final domestique pour la
consommation d’'un site pour lequel il a exercé son
éligibilité depuis plus de six mois, et a condition d’en
faire la demande avant le 1¢ juillet 2010;

— a tout consommateur final non domestique souscri-
vant une puissance électrique égale ou inférieure a 36
kilovoltamperes pour la consommation d’un site pour
lequel il n'a pas exercé son éligibilité lui-méme et a
condition d'en faire la demande avant le 1° juillet
2010.

(") JORF n° 163 du 14.7.2005, p. 11570.

(
(

%) JORF n°® 18 du 22.1.2008, p. 1122.
%) La notion de “client domestique” est équivalente a la notion de

“client résidentiel”.

(11)

(12)

Par ailleurs, l'article 66-2 de la loi n® 2005-781, introduit
par larticle 24 de la loi n® 2007-290 du 5 mars 2007
instituant le droit au logement opposable et portant
diverses mesures en faveur de la cohésion sociale (%),
a repoussé au 1° juillet 2010 la date jusqua laquelle
les sites de consommation nouvellement raccordés aux
réseaux de distribution ou de transport d'électricité
peuvent faire I'objet d'un droit & la fourniture d'électricité
aux tarifs standards. Par construction et ainsi quil est
explicitement prévu a larticle 2, paragraphe III, de la
loi n® 2000-108, l'obligation de fourniture d'électricité
aux tarifs standards aux clients qui en bénéficient repose
sur EDF et les DNN, selon la zone géographique dans
laquelle est situé le site de consommation concerné.

Les conditions de fixation et de mise a jour des tarifs
standards sont déterminées par l'article 4 de la loi n°
2000-108 et par le décret n® 88-850 du 29 juillet
1988 relatif au prix de Iélectricité (°). L'article 4 de la
loi n° 2000-108 prévoit que les tarifs standards soient
définis en fonction de catégories fondées sur les caracté-
ristiques intrinseques des fournitures, en fonction des
colits de ces fournitures. Cet article de loi prévoit en
outre que les décisions relatives aux tarifs standards
soient prises conjointement par les ministres chargés de
I'économie et de I'énergie, sur avis de la Commission de
régulation de Iénergie (ci-aprés dénommée “la CRE”)
fondés sur l'analyse des cofits techniques et de la comp-
tabilité générale des opérateurs. Le décret n° 88-850,
quant a lui, s'appliquait avant la libéralisation du marché
de Télectricité a lensemble des prix de vente de
I'électricité aux consommateurs finals. Il prévoit que
I'évolution des tarifs standards soit arrétée chaque année
et traduise la variation du cott de revient de I'électricité,
constitué des charges d'investissement et des charges
d’exploitation du parc de production et des réseaux de
transport et de distribution, ainsi que des charges de
combustible. 1l prévoit de plus que la tarification de
I'électricité traduise les colits de production et de mise
a disposition de cette énergie aux usagers.

Les tarifs standards sont segmentés par catégories
d'utilisateurs dites “options tarifaires”. Les options tari-
faires sont fonctions de parametres tels que la puissance
de raccordement, la durée dutilisation ou la faculté
d'effacement de [utilisateur. Certains clients peuvent
étre couverts par plusieurs options tarifaires et doivent
alors choisir entre celles-ci.

Les options tarifaires mentionnées ci-dessus sont regrou-
pées en trois grandes catégories, appelées tarifs “bleus”,
“jaunes” et “verts”.

(4) JORF n° 55 du 6.3.2007, p. 4190.

(°) JORF du 31.7.1988, p. 9841.
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(14)

(15)

— Les tarifs bleus s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est inférieure ou égale
a 36 kilovoltamperes. Ces tarifs correspondent en
général aux clients résidentiels et aux petits sites des
clients non résidentiels.

— Les tarifs jaunes s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est comprise entre 36
et 250 kilovoltamperes. Ces tarifs correspondent en
général a des sites de consommation moyens de
clients non résidentiels.

— Les tarifs verts s'appliquent aux sites de consomma-
tion dont la puissance souscrite est supérieure a 250
kilovoltamperes, et qui sont raccordés soit a un
réseau de distribution, soit directement au réseau de
transport. Ces tarifs correspondent en général a de
grands sites de consommation de clients non résiden-
tiels.

» o«

Les termes “grands sites”, “sites moyens” et “petits sites”,
mentionnés ci-dessus et dans la suite, correspondent a la
segmentation traditionnellement utilisée par la CRE dans
ses publications, et présentée par exemple en page 7 de
I'Observatoire des marchés de Télectricité et du gaz — troisieme
trimestre 2008 (1).

Les tarifs standards sont des prix intégrés qui incluent le
prix de la fourniture d'électricité ainsi que I'ensemble des
charges d’acheminement et d'utilisation des réseaux.

Depuis le 1¢ janvier 2004, les tarifs standards ont été
révisés a trois reprises, respectivement par arrétés minis-
tériels des 10 aofit 2006 (%), 13 aofit 2007 (’) et 12 aodt
2008 (*). La structure du systeme tarifaire, c’est-a-dire
ensemble des options et versions tarifaires proposées
aux différents consommateurs finals en fonction de
leurs puissances de raccordement et de leurs profils de
consommation, est restée essentiellement inchangée
depuis 2004. Les différentes révisions du niveau des tarifs
standards ont pris la forme d'une augmentation moyenne
définie spécifiquement pour chacune des trois grandes
catégories d'options tarifaires mentionnées au point 13
ci-dessus et déclinée ensuite pour chaque option et
version tarifaire.

(") Disponible a l'adresse suivante: http://www.cre.fr/fr/marches/
observatoire_des marches (site visité le 9 février 2009).

(%) JORF n° 186 du 12.8.2006, p. 12005.

(}) JORF n° 188 du 15.8.2007, p. 13749.

(*) JORF n° 189 du 14.8.2008, p. 12882.

(16) Comme il est indiqué au point 10 ci-dessus, un client

final non domestique ayant exercé son éligibilité pour un
site de consommation ne peut plus bénéficier du droit
d’étre approvisionné en électricité aux tarifs standards sur
le marché réglementé s'il a exercé son éligibilité pour ce
site.

(17) Jusquau 7 décembre 2006, il résultait de ces dispositions

que sur le marché libre, les prix pouvaient évoluer indé-
pendamment du niveau des tarifs standards, dans la
mesure ou un consommateur final alimenté sur le
marché libre ne pouvait revenir vers le marché régle-
menté si le prix quil obtenait sur le marché libre était
supérieur aux tarifs standards.

(18) Larticle 15, paragraphe V, et larticle 16 de la loi

n® 2006-1537 du 7 décembre 2006 relative au secteur
de I'énergie (°) ont modifié cet état de fait en instaurant le
systeme des tarifs de retour (°). Ce systéme permet aux
consommateurs finals alimentés sur le marché libre de
bénéficier a nouveau d’un prix réglementé, sous certaines
conditions.

(19) Dans sa version initiale, le systéme des tarifs de retour

permettait a tout consommateur final alimenté sur le
marché libre de demander a son fournisseur d'électricité
le remplacement de la clause de prix du contrat de four-
niture par un “tarif de retour”, fixé par I'Etat, et ce pour
une période de deux ans a compter de sa demande, les
autres clauses du contrat de fourniture demeurant
inchangées (). Pour bénéficier du tarif de retour, un
consommateur final devait en avoir fait la demande écrite
a son fournisseur avant le 1 juillet 2007.

(20)  Par ailleurs, l'article 30-1 de la loi n® 2004-803 prévoyait

“.r

que le tarif de retour “sapplique de plein droit aux contrats
en cours a compter de la date a laquelle la demande est
formulée” et qu’ “il sapplique également aux contrats conclus
postérieurement a la demande écrite visée au premier alinéa du
présent 1, y compris avec un autre fournisseur”. Ainsi, si le
contrat de fourniture d'un consommateur final ayant
demandé a bénéficier du tarif de retour venait & échéance
au cours des deux années suivant la demande initiale, ce

consommateur pouvait demander a tout

(°) JORF n° 284 du 8.12.2006, p. 18531.

(6) Ces mesures ont introduit les articles 30-1 et 30-2 dans la loi

n® 2004-803 du 9 aoat 2004 relative aux services publics de
I'électricité et du gaz et aux entreprises ¢lectriques et gaziéres, qui
instaurent et régissent le systéme des tarifs de retour.

Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché”, Ministere de I'économie, des
finances et de lindustrie, disponible a Tadresse suivante:
http:/[www.industrie.gouv.fr/energie/electric/note-interpretativetarif_
retour.pdf (site visité le 9 février 2009).
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(21)

(22)

(24)

fournisseur d’électricité acceptant de conclure un contrat
de fourniture avec lui qu'il l'alimente au tarif de retour
jusqua la fin de cette période de deux ans ().

Il résultait des dispositions décrites ci-dessus que:

— tout consommateur final qui n'avait pas demandé a
bénéficier du systéme des tarifs de retour pour un site
de consommation donné avant le 1¢ juillet 2007 ne
pouvait plus bénéficier de ce systeme pour ce méme
site au-dela du 1° juillet 2007;

— plus aucun consommateur final ne pouvait bénéficier
du systeme des tarifs de retour au-dela du 1° juillet
20009.

Comme les tarifs standards, les tarifs de retour sont des
prix intégrés qui incluent le prix de la fourniture d'énergie
ainsi que lensemble des charges d’acheminement et
dutilisation des réseaux de transport et de distribution.
L'article 30-I de la loi n® 2004-803 prévoit que le tarif de
retour ne puisse étre supérieur de plus de 25 % au tarif
standard applicable a un site de consommation présen-
tant les mémes caractéristiques.

Les niveaux des tarifs de retour sont fixés par arrété
ministériel, par référence au niveau du tarif standard
qui serait applicable a un consommateur présentant les
mémes caractéristiques et qui n‘aurait pas exercé son
éligibilité. L'arrété du 3 janvier 2007 fixant le niveau
du tarif réglementé transitoire d’ajustement du marché (2)
fixe les valeurs relatives suivantes:

— pour le tarif bleu, 10 % de plus que le tarif standard,

— pour le tarif jaune, 20 % de plus que le tarif standard,

— pour le tarif vert, 23 % de plus que le tarif standard.

Il résulte de ces dispositions que des lors que les tarifs
standards subissent une évolution, celle-ci sapplique aux
tarifs de retour (3).

(") Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché” (voir note de bas de p. 18).

(®) JORF n° 4 du 5.1.2007, p. 170.

(}) Source: “Note interprétative sur la mise en ceuvre du tarif réglementé
transitoire d'ajustement du marché” (voir note de bas de p. 18).

(25)

(26)

Le tableau ci-aprés résume les informations disponibles
concernant le niveau des tarifs standards et des tarifs de
retour aprés l'entrée en vigueur de l'arrété ministériel du
13 aott 2007 mentionné au point 15 ci-dessus (*):

Tarifs standards Tarifs de retour
(en EUR/MWh (') hors taxes) | (en EUR/MWh hors taxes)
du 16 aott | a partir du | du 16 aott | a partir du
2007 au 15 aolt 2007 au 15 aolt
15 aott 2008 15 aott 2008
2008 2008
Bleu 88,8 90,6 97,7 99,7
Jaune 70,3 74,5 84,4 89,4
Vert A. 52,6 56,8 64,7 69,9

(") mégawatts heure

La Commission renvoie a la lettre mentionnée au point 1
ci-dessus en ce qui concerne les niveaux des tarifs stan-
dards et des tarifs de retour applicables avant le 16 aofit
2007.

En vertu de larticle 30-2 de la loi n° 2004-803, les
fournisseurs d’électricité qui alimentent certains de leurs
clients au tarif de retour a la suite d'une demande
adressée par ceux-ci et qui établissent quils ne peuvent
produire ou acquérir les quantités d'électricité nécessaires
a l'alimentation de ces clients a un prix inférieur a la part
“fourniture” du tarif de retour, bénéficient d’'une compen-
sation. Cette compensation couvre la différence entre
d’'une part, le coat de revient de la production du four-
nisseur en question ou le prix auquel il se fournit sur le
marché de gros, pris en compte dans la limite d'un
plafond qui lui est spécifique et qui est déterminé selon
des regles prévues par un arrété ministériel, et d’autre
part, les recettes correspondant aux fournitures en ques-
tion. Le cas échéant, le cofit de revient de la production
d'un fournisseur est évalué en prenant en compte le cofit
de revient de la production des “sociétés lides” & ce four-
nisseur implantées sur le territoire national. La notion de
“société liée” est définie dans larticle 30-2 de la loi n°
2004-803 (°). Les charges compensées sont calculées sur
la base d'une comptabilité tenue par les fournisseurs
selon des regles établies par la CRE. Cette comptabilité
est controlée a leurs frais et la CRE peut la faire vérifier
par un organisme indépendant de son choix.

(*) Source: Avis de la CRE du 11 aott 2008 sur le projet d’arrété relatif

aux prix de vente de I'électricité (JORF n° 189 du 14.8.2008, texte
n® 98). Cet avis n'indique pas les niveaux des tarifs de retour. La
Commission les a calculés en se fondant sur les dispositions de
l'arrété ministériel du 3 janvier 2007 précité.

(°) Deux sociétés sont considérées comme liées au terme de l'article 30-
2 de la loi n® 2004-803 si l'une détient, directement ou par
personne interposée, la majorité du capital social de lautre ou
y exerce en fait le pouvoir de décision, ou bien si une tierce entre-
prise exerce une telle forme de controle sur chacune de ces deux
sociétés.
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(28) Les regles détaillées régissant le systéme de compensation
sont établies par le décret n® 2007-689 du 4 mai 2007
relatif a la compensation des charges du tarif réglementé
transitoire  d’ajustement du marché (!). Le plafond
mentionné au point 27 ci-dessus est calculé par référence
aux prix observés sur le marché de gros francais de
maniére, selon les autorités francaises, a éviter les
comportements spéculatifs et les abus. Le plafond résul-
tait initialement d'une formule de calcul déterminée par
un arrété ministériel du 4 mai 2007 (3). Cette formule
définissait le plafond comme une combinaison de
moyennes de prix observés sur la principale bourse fran-
caise de I'électricité (Powernext) pour les contrats a terme
standardisés annuels, trimestriels, mensuels et journaliers
en base et en pointe (?). Elle ne permettait qu'une adap-
tation marginale du plafond aux spécificités de chaque
fournisseur concerné. Elle a été modifiée par un arrété
ministériel du 22 décembre 2008 (%), qui 'a affinée de
maniére a mieux prendre en compte dans le calcul du
plafond les spécificités de chaque fournisseur, en particu-
lier le profil de consommation de ses clients alimentés au
tarif de retour.

(29) 1 résulte des dispositions décrites ci-dessus que si un
fournisseur dispose de maniere directe ou par
l'intermédiaire de sociétés liées de moyens de production
en France couvrant I'ensemble de la consommation de
ses clients finals et dont le cotit de revient est inférieur
aux prix du marché de gros francais, les charges faisant
l'objet d'une compensation sont définies par référence a
ces colits de revient et non par rapport aux prix observés
sur le marché de gros. De plus, si ces cofits sont infé-
rieurs a la part fourniture des tarifs de retour, le fournis-
seur en question ne bénéficie d'aucune compensation. Tel
est le cas d’EDF, qui fournit la majorité des volumes
d’électricité livrés dans le cadre du systeme des tarifs de
retour sur le marché libre (), et qui dispose
d'importances capacités de production nucléaires et
hydrauliques dont le cott de production est inférieur a
la part fourniture des tarifs de retour.

(1) JORF n°® 105 du 5.5.2007, p. 7952.

() Arrété ministériel du 4 mai 2007 fixant le plafond du codt
d’approvisionnement des fournisseurs qui alimentent des clients au
tarif réglementé transitoire d’ajustement du marché (JORF n° 105 du
5.5.2007, p. 7956).

() Les contrats a terme en base correspondent a une fourniture

d’électricité constante au cours d'une période donnée (une année,

un trimestre, un mois, un jour...). Les contrats a terme en pointe
correspondent a une fourniture d’électricité de 8 heures a 20 heures
hors week-ends.

Arrété du 22 décembre 2008 modifiant larrété du 4 mai 2007

fixant le plafond du cott d’approvisionnement des fournisseurs qui

alimentent des clients au tarif réglementé transitoire d’ajustement du
marché et larrété du 25 octobre 2006 fixant les modalités de
remboursement partiel de la contribution aux charges de service

public de T'électricité (JORF n® 0302 du 28.12.2008, p. 20298).

(°) Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, disponible a l'adresse suivante:
http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches (site visité le
9 février 2009). Il est indiqué en page 11 de ce document que les
fournisseurs alternatifs (par opposition aux fournisseurs historiques),
n'alimentent que 35 % de la consommation au tarif de retour (appelé
“TARTAM” dans ce document). EDF est de loin le principal fournis-
seur historique actif sur le marché libre.

N
=

(30) Dans la mesure ot un fournisseur ne dispose pas, direc-

tement ou par I'intermédiaire de sociétés liées, de moyens
de production en France couvrant l'ensemble de la
consommation de ses clients finals, la compensation
qui lui est versée est déterminée, dans la limite du
plafond mentionné au point 27 ci-dessus, a partir des
prix observés sur le marché de gros, des quantités
d'électricité vendues aux clients finals situés en France,
des cotits de revient associés aux moyens de production
dont dispose ce fournisseur en France directement ou par
l'intermédiaire de sociétés liées, et de la part de ces quan-
tités produite au moyens de ces capacités de production.

(31) Par ailleurs, les cotts de commercialisation liés a la four-

niture au tarif de retour, déduits des recettes liés a cette
fourniture, sont également pris en compte dans le calcul
de la compensation. Ils sont soit pris forfaitairement
égaux a 0,4 EUR/MWh soit ceux exposés par le fournis-
seur concerné a la CRE dans la limite de 1,2 EUR/MWh.
Enfin, les dispositions législatives et réglementaires régis-
sant le mécanisme de compensation ne prévoient pas de
marge de profit pour les fournisseurs compensés.

(32) La compensation est financée par le produit de deux

contributions obligatoires:

— une part de la “contribution au service public de
I'électricité”, charge payable par I'ensemble des clients
et instaurée par l'article 5, paragraphe I, de la loi n°
2000-108. Cette part est limitée & un montant de
0,55 EUR/MWh prélevé sur lassiette de la “contribu-
tion au service public de Iélectricité”. Elle est égale-
ment limitée par le fait qu'aux termes de la loi, elle ne
peut rendre le montant total de la contribution au
service public de I'électricité supérieur a celui qui était
applicable le 9 décembre 2006, soit 4,5 EUR/MWh;

— une contribution due par les producteurs d’électricité
exploitant des installations d'une puissance installée
totale de plus de 2 gigawatts. Cette contribution est
assise sur leur production d'électricité d'origine
nucléaire et hydraulique au cours de l'année précé-
dente. Larticle 30-2 de la loi n°® 2004-803 la limitait
initialement a 1,3 EUR par MWh produit par les
installations d’origine nucléaire et hydraulique d’une
capacité de plus de 2 gigawatts. L'article 134 de la loi
de finances rectificative pour 2008 () a porté ce
plafond a 3 EUR/MWh.

(%) Loi n° 2008-1443 du 30 décembre 2008 (JORF n° 0304 du

31.12.2008, p. 20518).
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(33) La loi prévoit que le produit de ces deux contributions l'avis de la CRE du 11 aoGt 2008 sur le projet d'arrété

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

soit percu par la Caisse des dépots et consignations. Le
montant de la compensation a laquelle a droit chaque
fournisseur concerné est calculé par la CRE a partir de
déclarations que lui font parvenir lesdits fournisseurs. La
CRE transmet le résultat de ces calculs a la Caisse des
dépots et consignations qui procede aux versement
correspondants.

Dans le cas ou les prélevements ci-dessus ne suffiraient
pas a payer la totalité des compensations pour une année
donnée, le manque a collecter serait ajouté au montant
des charges a prélever I'année suivante.

Modifications introduites par larticle 166 de la loi n® 2008-776 du
4 aofit 2008

Larticle 166 de la loi n° 2008-776 permet a un consom-
mateur final dont un site de consommation était déja
alimenté en électricité dans le cadre du systeme des tarifs
de retour lors de l'entrée en vigueur de cet article de loi
de continuer a bénéficier des tarifs de retour pour ce site
jusquau 30 juin 2010. En vertu des dispositions législa-
tives préexistantes, il ne devait initialement en bénéficier
quau cours d'une période de deux ans prenant fin au
plus tard le 30 juin 2009.

Par ailleurs, alors qu'avant l'entrée en vigueur de l'article
166 de la loi n® 2008-776, les demandes visant a béné-
ficier du systéme des tarifs de retour n'étaient plus rece-
vables depuis le 1¢* juillet 2007, l'article 166 de la loi n°
2008-776 permet a tout consommateur final de faire une
demande, et ce jusquau 30 juin 2010.

Dautre part, il prévoit quun consommateur final qui,
pour lalimentation d'un site, renonce au bénéfice des
tarifs de retour ne puisse plus demander a en bénéficier
a nouveau pour l'alimentation dudit site.

Enfin, il stipule quaucun consommateur final ne pourra
bénéficier du systeme des tarifs de retour au-dela du
30 juin 2010.

Niveaux des tarifs de retour apres le 16 aoit 2007 et parts
“fourniture”

La Commission reproduit ci-aprés la part “fourniture”
moyenne des tarifs de retour “verts”, “jaunes” et “bleus”,
c'est-a-dire le montant total du tarif de retour, diminué
des cotts d’acheminement de I'électricité et d'utilisation

des réseaux. Ces données ont été calculées a partir de

(40)

(41)

relatif aux prix de vente de I'électricité (!). Dans cet avis,
la CRE a calculé la part “fourniture” des tarifs standards
en déduisant du montant total des tarifs standards le tarif
d'utilisation des réseaux publics en vigueur (TURPE2) et
la contribution tarifaire d’acheminement. Pour obtenir la
part “fourniture” du tarif de retour, il suffit donc de
retrancher du tarif de retour la différence entre le tarif
standard correspondant et la part fourniture de celui-ci.

Tarifs de retour Part fourniture tarifs de
(en EUR/MWh hors taxes) retour (en t]ig?s/)MWh hors
du 16 aott | a partir du | du 16 aodt | a partir du
2007 au 15 aoft 2007 au 15 aofit
15 aoft 2008 15 aoft 2008
2008 2008
Bleu 98 100 57 59
Jaune 84 89 52 57
Vert A. 65 70 47 52

Les valeurs présentées ci-dessus pour la part “fourniture”
des tarifs de retour jaunes et verts applicables apres le
15 aofit 2008 ont été confirmées par les autorités fran-
caises.

La suite de la présente lettre est consacrée a I'appréciation
préliminaire du systeme des tarifs de retour, tel qu'il
sappliquait avant les modifications apportées par larticle
166 de la loi n® 2008-776 et tel qu'il s'applique depuis
lintroduction de ces modifications. La Commission
considere en effet quiil est pertinent de préciser, au dela
de l'ouverture de 2007 qui porte a la fois sur les tarifs
standards et les tarifs de retour, son analyse de I'ensemble
du systeme des tarifs de retour a la lumiere des nouvelles
informations dont elle dispose. Par souci de cohérence
avec l'analyse développée dans l'ouverture de 2007, la
Commission limitera cette appréciation préliminaire aux
tarifs de retour verts et jaunes, tout en renvoyant pour le
reste a ladite décision d’ouverture

3. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA MESURE AU
REGARD DE L’ARTICLE 87 PARAGRAPHE 1 DU
TRAITE CE

Larticle 87 paragraphe 1 du traité CE dispose que sont
incompatibles avec le marché commun, dans la mesure
ou elles affectent les échanges entre Etats membres, les
aides accordées par les Etats ou au moyen de ressources
d’Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou qui
menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions.

(") JORF n° 189 du 14.8.2008, texte n°® 98.
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(42) Afin de déterminer si le systeme des tarifs de retour

comporte un élément d’aide d’Etat au sens de l'article 87,
paragraphe 1, du traité, la Commission doit évaluer si
cette mesure:

— accorde un avantage économique a certaines entre-
prises ou certaines productions,

— est sélective,

— est imputable a I'Etat et financée par des ressources
d’Etat,

— pourrait fausser la concurrence en favorisant certaines
entreprises ou certaines productions et affecte ou
menace daffecter les échanges entre les FEtats
membres.

(43) Comme elle l'avait fait dans l'ouverture de 2007, la

Commission a analysé lexistence d’'un élément daide
d’Etat au sens de l'article 87, paragraphe 1, du traité CE
dans le chef des clients non résidentiels bénéficiant du
systeme des tarifs de retour.

3.1. Avantage

(44) 1 y a avantage si une mesure étatique permet a une

entreprise de ne pas supporter des charges auxquelles
elle devrait normalement faire face en l'absence de la
mesure ('). Le paiement de son approvisionnement en
électricité est indubitablement une charge dont une entre-
prise est normalement redevable. 1l convient donc
d’analyser si les mesures en examen conduisent a un
allegement de cette charge.

(45) La Commission note quil est utile de distinguer deux

=

situations possibles:

— celle d'un consommateur final qui pour un site de
consommation donné, demande lapplication du
tarif de retour a un contrat de fourniture en cours,
alors qu'il n'avait pas demandé a bénéficier de ce tarif
lors de la conclusion dudit contrat (2);

(1) Voir arrét de la Cour du 2.2.1988 dans les affaires jointes C-67/85,

C-68/85 et C-70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy ¢/ Commission,
point 28.

Cette situation concerne en particulier les consommateurs finals qui
n'avaient pas le droit de bénéficier du systeme des tarifs de retour
lors de la conclusion de leur contrat, soit parce que le contrat de
fourniture a été conclu avant l'entrée en vigueur de la loi n® 2006-
1537, soit parce quil a été conclu entre le 30 juin 2007 et I'entrée
en vigueur de larticle 166 de la loi n® 2008- 776 alors que le
consommateur en question n‘avait pas demandé lapplication du
tarif de retour a son précédent contrat de fourniture.

(47)

(48)

(50)

— celle d'un consommateur final qui pour un site de
consommation donné demande l'application du tarif
de retour & un nouveau contrat de fourniture dés la
conclusion de celui-ci.

Application du tarif de retour aux contrats de fourniture en
cours

Il résulte de la législation francaise que lorsqu'un consom-
mateur final demande l'application du tarif de retour a un
contrat de fourniture en cours, auquel le tarif de retour
ne sappliquait pas jusqua présent, seul le prix est
modifié, les autres clauses contractuelles continuant a
sappliquer.

Il est donc évident que dans un tel cas de figure, un
consommateur final a intérét a demander le bénéfice
du systeme des tarifs de retour si et seulement si le
tarif de retour auquel il peut prétendre est inférieur au
prix qui résulte des stipulations de son contrat de four-
niture.

Par ailleurs, dans un tel cas, le bénéfice du tarif de retour
n'est pas subordonné a l'accord du fournisseur concerné
mais simpose a celui-ci des lors que le consommateur
final lui adresse sa demande.

Ainsi, lapplication du tarif de retour a un contrat de
fourniture en cours conduit, pour le consommateur
final qui en fait la demande, & une réduction du prix
auquel il paye son électricité par rapport au niveau qui
résulte des dispositions d’'un contrat librement conclu
avec son fournisseur, sans quaucune contrepartie ne
soit exigée de sa part et sans que cet allegement ne
résulte d'un accord passé avec le fournisseur. Il en résulte
donc un avantage économique dans le chef de ce
consommateur, qui est directement lié a cette réduction
du prix.

Application du tarif de retour 4 un nouveau contrat de
fourniture

II résulte de la législation qu'il existe des situations dans
lesquelles un consommateur final qui doit conclure un
nouveau contrat de fourniture peut demander a bénéficier
du tarif de retour dans le cadre de ce nouveau contrat.
Dans ce type de situations, contrairement au cas de figure
décrit aux points 46 a 49 (demande d’application du tarif
de retour a un contrat en cours), aucun fournisseur
d’électricité n'est obligé d’alimenter un tel consommateur
au tarif de retour, puisquil lui est loisible de ne pas
conclure un nouveau contrat avec ce consommateur. Si
un fournisseur accepte de conclure un contrat de fourni-
ture pour lequel son client demande l'application du tarif
de retour, c’est parce quil y consent librement. Comme le
montrent les considérations qui suivent, ce n'est pas pour
autant que le systeme des tarifs de retour ne confere pas
d’avantage dans ce type de situations.
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(51)  Afin de savoir si dans un tel cas de figure, le systeme des nettement supérieurs a la part “fourniture” des tarifs de

(53)

(55)

tarifs de retour procure un avantage économique au
consommateur final concerné, il convient de vérifier si
en l'absence de ce systeme, le consommateur en question
aurait obtenu un prix aussi bas que le tarif de retour pour
son nouveau contrat de fourniture. Il convient d’abord de
noter qu'un consommateur final a intérét a demander
l'application du tarif de retour a son nouveau contrat
de fourniture si et seulement si la part “fourniture” du
tarif de retour est inférieure au prix qu'il pourrait obtenir
des fournisseurs opérant sur le marché libre sans recourir
a ce tarif, c'est-a-dire au “prix de marché”. L'avantage de
prix quil recoit en demandant l'application du tarif du
retour résulte donc de la différence entre ce prix de
marché et le tarif de retour. Il convient d’identifier le

49

“prix de marché” en question.

Selon la CRE (!), les mécanismes de formation des prix
sur le marché libre, dans le cas ot les tarifs de retour ne
sappliquent pas, different selon le type de site de
consommation concerné. Pour les sites de consommation
grands et moyens, les prix sont généralement calés sur les
prix du marché de gros. Pour les petits sites, il existe de
nombreuses offres calées sur les tarifs standards bleus.

Cette différence peut s'expliquer par le fait que les tarifs
standards bleus sont nettement supérieurs aux tarifs stan-
dards verts et jaunes, ainsi que par l'existence d’'un méca-
nisme d’encheres qui semble permettre aux fournisseurs
d'électricité doffrir aux petits clients non résidentiels des
prix du méme ordre de grandeur que les tarifs standards
bleus.

Il en résulte donc qu’au moins pour les sites de consom-
mation de grande et de moyenne tailles, les prix qui
seraient pratiqués par les fournisseurs en l'absence du
tarif de retour devraient refléter le niveau des prix de
gros. Comme semble dailleurs le confirmer l'arrété minis-
tériel du 22 décembre 2008 mentionné au point 28 ci-
dessus, les prix de I'électricité fournie sur le marché libre
a un site de consommation de grande ou de moyenne
taille devraient, en l'absence du tarif de retour, corres-
pondre dans une large mesure a une combinaison des
prix des contrats a terme en base et en pointe observés
sur le marché de gros, cette combinaison étant liée au
profil de consommation du site en question.

Selon les indications fournies par la CRE (?), il apparait
que les prix des contrats a terme sur le marché de gros
fluctuent beaucoup plus que les tarifs de retour et étaient

(") Voir page 110 du rapport annuel du 9 juillet 2008 de la CRE, publié
a l'adresse suivante: http:/[www.cre.fr/fr/documents/publications/
rapports_annuels (site visité le 9 février 2009).

(%) Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, page 22, disponible a l'adresse
suivante: http://www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches (site
visité le 9 février 2009).

(56)

(59)

retour verts et jaunes au cours des trois premier trimes-
tres de l'année 2008. Les prix des contrats annuels en
base pour 2009 sélevaient a 85,6 EUR/MWh au
30 septembre 2008. les prix des contrats annuels en
pointe pour 2009, sélevaient quant a eux a pres de
120 EUR/MWh a cette méme date. Les autorités fran-
caises ont quant a elles indiqué quau cours du premier
semestre de I'année 2008, les prix des contrats annuels
en base sur Powernext sont passés de 60 a 80 EUR/MWh
en passant par un maximum a plus de 90 EUR/MWh.
Ces valeurs sont a comparer a celles qui figurent au point
39 ci-dessus. De plus, les informations publiées par la
CRE (®) font apparaitre quentre décembre 2006 et
début 2008, la part fourniture du tarif de retour vert
a toujours été inférieure au prix des contrats annuels
en base et en pointe.

Ces indications démontrent a tout le moins que les prix
du marché de gros sont susceptibles de se situer a des
niveaux supérieurs a la part fourniture des tarifs de retour
verts et jaunes (hors cotts de commercialisation et marge
du fournisseur) au cours de la période d'application du
systeme des tarifs de retour, c’est-a-dire jusqu'au 30 juin
2010. Tel était dailleurs le cas lorsque les modifications
du systeme des tarifs de retour ont été adoptées, en aofit
2008.

Sagissant en revanche des sites de consommation de
petite taille, il est peu probable que le systeme des tarifs
de retour puisse présenter un intérét pour un consom-
mateur qui négocie un nouveau contrat de fourniture,
dans la mesure ot il existe sur le marché libre des offres
alignées sur les tarifs standards bleus, qui par définition
sont inférieurs aux tarifs de retour correspondants.

A la lumiére de ces éléments, la Commission estime a ce
stade de son analyse que le systeme des tarifs de retour
procure un avantage économique a un consommateur
qui pour un site de consommation donné de grande
ou de moyenne taille, demande l'application du tarif de
retour a un nouveau contrat de fourniture des la conclu-
sion de celui-ci, cet avantage résultant directement de la
différence entre d'une part, les prix observés sur le
marché de gros lors de la conclusion du contrat, auxquels
il convient d’ajouter une somme permettant de couvrir
les cotits de commercialisation ainsi qu'une marge raison-
nable, et dautre part, la part “fourniture” du tarif de
retour applicable.

Cette conclusion n'est en rien infirmée par le fait que
dans ce type de situations, le fournisseur consent libre-
ment a conclure un contrat auquel son client demande
lapplication du tarif de retour. En effet, lorsqu'un

() Voir figure 39, page 107 du rapport annuel mentionné dans la note

de bas de page 34 ci-dessus.
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fournisseur d’électricité est confronté a un consommateur
final ayant le droit de demander l'application du tarif de
retour & son nouveau contrat de fourniture, il ne peut
espérer lui imposer un prix supérieur au tarif de retour:
dans la mesure ot il existe un mécanisme de compensa-
tion assurant en principe les fournisseurs alimentant des
clients au tarif de retour que ces fournitures ne leur
occasionneront pas de pertes, il doit raisonnablement
sattendre a ce que s'il refuse de conclure un contrat
avec le consommateur final en question, celui-ci trouvera
un autre fournisseur qui acceptera de l'alimenter au tarif
de retour. Des lors, le fournisseur en question ne peut
raisonnablement espérer que le consommateur final
renoncera au bénéfice du tarif de retour. Il peut avoir
intérét a lui proposer un contrat de fourniture, méme
si ce contrat donne lieu a des profits limités voire nuls
jusquau 30 juin 2010. Cela peut notamment lui
permettre de conserver le consommateur en question
dans son portefeuille de clients. Il peut éventuellement
conclure avec lui un contrat sappliquant au-dela du
30 juin 2010, donnant lieu a des profits normaux au-
dela de cette date. 1l peut aussi conclure un contrat
venant a échéance au 30 juin 2010, le prix contractuel
pouvant étre le tarif de retour applicable au consomma-
teur en question, maximisant ainsi ses chances de
pouvoir conclure un nouveau contrat de fourniture a
un prix de marché avec ce client a I'expiration du contrat
en question.

En labsence des dispositions législatives instituant et
prolongeant le systeme des tarifs de retour, il n'y aurait
en revanche aucune raison pour un fournisseur d’accepter
sans contrepartie de conclure un contrat de fourniture a
un prix inférieur au “prix de marché”, qui correspond aux
prix observés sur le marché de gros, augmenté d'une
somme permettant de couvrir ses cotits de commerciali-
sation ainsi qu'une marge de profit raisonnable.

En conclusion, chaque fois qu'un consommateur final
demande l'application du tarif de retour a un nouveau
contrat de fourniture dés la conclusion de celui-ci, il
bénéficie d’un avantage économique se traduisant par
un prix moindre que celui qu’il paierait en l'absence du
systeme des tarifs de retour. Cet avantage économique se
mesure directement a partir de la différence entre “le prix
de marché” mentionné au point précédent et la part
fourniture du tarif de retour. A la différence du cas de
figure décrit aux points 46 a 49 ci-dessus (demande
d’application du tarif de retour a un contrat en cours),
le prix qui résulte des clauses du nouveau contrat en
question (prix contractuel “nominal”) n'est pas un para-
meétre pertinent pour mesurer l'avantage économique
dont jouit le consommateur en question. En effet, ce
prix nominal a été influencé par le droit du consomma-
teur final concerné a bénéficier du tarif de retour, et peut
méme dans certains cas étre égal au tarif de retour.

Conclusion sur lexistence d'un avantage économique

A ce stade de son analyse, la Commission estime que le
systtme des tarifs de retour procure un avantage

(64)

économique a tous les clients non résidentiels qui en
demandent l'application pour des sites de consommation
grands ou moyens.

La Commission espére que les observations que soumet-
tront les autorités franqaises et les parties intéressées a la
suite de sa décision d'étendre la procédure formelle
d’examen en cours lui apporteront des informations lui
permettant d’approfondir son analyse de l'existence d’un
avantage économique au sein du systeme des tarifs de
retour. Elle espére en particulier recevoir des informations
précises qui sous forme de données agrégées ou
d’échantillons représentatifs, se rapporteront:

— au mode de construction et au niveau des offres de
prix des fournisseurs d’électricité sur le marché libre,
par type de clients ou de sites de consommation, au
cours des trois périodes qui doivent étre distinguées
dans l'analyse du systeme des tarifs de retour: 1) entre
l'introduction du dispositif (le 9 décembre 2006) et le
30 juin 2007, 2) entre le 1¢" juillet 2007 et le 5 aot
2008, 3) depuis le 6 aoat 2008;

— aux principales autres caractéristiques des contrats de
fourniture d'électricité proposés sur le marché libre
(durée, indexation du prix, pénalités en cas d’écarts
de consommation par rapport aux quantités prévues
dans le contrat...);

— aux colits de commercialisation supportés par les
fournisseurs d'électricité, par type de clients ou de
sites de consommation;

— aux types de sites de consommation (notamment en
termes de volumes de consommation) pour lesquels
le bénéfice du tarif de retour a été demandé jusqu'a
présent, aux dates auxquelles ces demandes ont été
formulées et a leur effet sur les prix payés par les
clients concernés.

3.2. Sélectivité

Bien que le systeme des tarifs de retour soit en principe
ouvert a tout consommateur final ayant exercé son éligi-
bilité, la Commission estime que ce systéme procure un
avantage sélectif aux entreprises qui en bénéficient pour
des sites de consommation grands ou moyens. En effet,
pour qu'un avantage économique ne soit pas sélectif, il
faut non seulement qu’il soit applicable a toutes les entre-
prises, mais encore qu’il soit a chaque instant le méme
pour toutes ces entreprises. La Commission consideére que
ces conditions ne sont pas remplies pour les raisons
suivantes.
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Premieérement, la Commission observe qu'entre le
1¢ juillet 2007 et le 6 aotit 2008, le systeme des tarifs
de retour ne pouvait bénéficier quaux consommateurs
qui en avaient fait la demande avant le 30 juin 2007,
sans que cette restriction ne semble justifiée par la nature
ou l'économie du systeme des tarifs de retour. En effet,
des lors que ce systeme avait pour but doffrir aux
consommateurs ayant exercé leur éligibilité des prix
plus bas et moins fluctuants que les prix de marché, il
ne parait pas justifié d’avoir exclu certains consomma-
teurs du systeme pendant que d’autres pouvaient encore
en bénéficier. Dans le méme ordre d’idées, aux termes de
larticle 166 de la loi n° 2008-776, une entreprise qui
a renoncé a bénéficier du tarif de retour pour I'un de ses
sites de consommation ne peut plus en demander a
nouveau le bénéfice, sans que cette restriction ne semble
justifiée par la nature ou I'économie du systeme des tarifs
de retour. En effet, dés lors que ce systéme a pour but
d'offrir aux consommateurs ayant exercé leur éligibilité
des prix plus bas et moins fluctuants que ceux qui résul-
tent des mécanismes de marché, et ce jusquau 30 juin
2010, il ne semble pas justifié d’exclure certains consom-
mateurs avant cette date.

Deuxiémement, 'avantage tiré des tarifs de retour est lié a
la consommation délectricité. Il contient donc un
élément de sélectivité de facto en faveur des entreprises
grandes consommatrices d'électricité, en particulier les
entreprises dites “électro-intensives”.

Troisiémement, les niveaux des tarifs de retour varient
suivant le type de sites de consommation, sans que ces
variations semblent justifiées par la logique de couverture
des cotts qui sous-tend I'ensemble du dispositif tarifaire.
En effet, les tarifs de retour dépendent dans une large
mesure de la puissance de raccordement au réseau, qui
présente elle-méme un lien trés étroit avec le volume de
consommation du site. Les tarifs tendent manifestement a
étre d'autant plus faibles que la puissance de raccorde-
ment est élevée. Ceci est dai au fait que les tarifs de retour
sont définis par référence aux tarifs standards, dont le
niveau dépend dans une large mesure de la puissance
de raccordement au réseau. Le systeme des tarifs stan-
dards est en principe fondé sur les cotits supportés pour
l'alimentation des sites auxquels ces tarifs sappliquent.
Or, le cofit unitaire lié a l'alimentation d’un site donné
en électricité (hors cofits de commercialisation) ne semble
pas avoir de raison de dépendre directement de la puis-
sance de raccordement ou des volumes consommés.

Par ailleurs, comme il est indiqué au point 23 ci-dessus,
les tarifs de retour sont définis par application d'une
majoration aux tarifs standards correspondants, laquelle
majoration est différente suivant qu'il sagit d’un tarif vert,
jaune et bleu. La Commission ne dispose a ce stade
d'aucune information indiquant que les différences qui
existent entre ces majorations et entre les niveaux de
tarifs qui en résultent, soient justifiées par la nature ou
Iéconomie du systetme de tarification. Elle note en

(71)

revanche que malgré une majoration plus élevée pour les
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et plus élevée pour
les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus, la composante
“fourniture” des tarifs de retour est moins élevée pour les
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et moins élevée
pour les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus.

Dans des conditions de marché, le prix moyen hors
charges de réseaux peut varier d’'un site de consommation
a lautre. Ces différences sont cependant, en général,
moins dues aux différences de quantités d'électricité
consommées quaux différences de profil de consomma-
tion. En effet, I'alimentation en électricité d’un site ayant
un volume de consommation donné est d'autant plus
coliteuse que cette consommation a lieu en périodes de
forte demande sur l'ensemble du systeme électrique, car il
faut au cours de telles périodes faire appel a des moyens
de production a coats élevés (!). Cependant, la Commis-
sion note que les différences entre les niveaux de tarifs de
retour ne semblent pas se borner a traduire ce phéno-
mene.

Elle dispose au contraire d'informations qui indiquent que
les différences entre les tarifs standards selon le type de
site de consommation concerné ne sauraient toutes étre
justifiées par les différences de cotts associés aux fourni-
tures en question. En particulier, la CRE a indiqué dans
son avis du 11 aoGt 2008 sur le projet d’arrété relatif au
prix de vente de Iélectricité () que la “part ruban” des
tarifs standards, qui devrait en principe étre identique
pour tous les tarifs standards, est moins élevée pour les
tarifs verts que pour les tarifs jaunes, et moins élevée
pour les tarifs jaunes que pour les tarifs bleus. Par
construction, ces différences se refletent dans les tarifs
de retour.

La Commission a par ailleurs pris connaissance des grilles
tarifaires du tarif réglementé transitoire d'ajustement du marché,
qui figurent en annexe de l'arrété ministériel du 13 aoat
2007 relatif au prix de I'électricité (’). Clest a partir de ces
grilles que peut étre déterminé le niveau du tarif de retour
applicable a un site de consommation donné. Plusieurs
grilles différentes sont présentées, selon la puissance de
raccordement et l'option choisie (options “base”, “efface-
ment jours de pointe”...). Dans chaque grille, est indiqué
le montant d’'une prime fixe annuelle (en EUR[kilowatt) et
une composante de prix pour I'énergie consommée qui
dépend de la saison et de I'heure de la journée au cours
de laquelle I'énergie est consommée ainsi que de la
“version tarifaire”, qui refléte le niveau dutilisation de la
puissance souscrite. La Commission reléve que pour une
méme option tarifaire, une méme version tarifaire,

() La demande globale varie essentiellement en fonction des heures de

la journée, des jours de la semaine et des saisons.
(?) JORF n° 189 du 14.8.2008, texte n° 98.
(’) JORF n° 188 du 15.8.2007, p. 13749.
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une méme heure et une méme saison, la composante de
prix varie de facon décroissante en fonction de la puis-
sance souscrite alors qu'on s'attendrait a ce qu'elle soit la
méme pour toutes les puissances. Pour conclure sur ce
troisitme élément, il semble donc que la variation du
niveau des tarifs de retour d’'un site de consommation
a lautre ne soit pas entierement justifiée par la logique
générale de couverture des cotits qui sous-tend le systeme
tarifaire, et tende a favoriser dautant plus un consomma-
teur que celui-ci a un volume de consommation élevé.

Quatriémement, enfin, il ressort clairement des informa-
tions publiées par la CRE (') qu'avant l'entrée en vigueur
de Tlarticle n® 166 de la loi n® 2008-776, l'essentiel des
volumes livrés dans le cadre du systeme des tarifs de
retour était destiné a environ 3 000 grands sites, soit
seulement la moitié des “grands sites” — tels que définis
par la CRE — ayant exercé leur éligibilité. Ces sites repré-
sentaient néanmoins a eux seuls environ 67 % des
volumes consommés par l'ensemble des “grands sites”
ayant exercé leur éligibilité. Seuls environ 300 sites
moyens ayant exercé leur éligibilité (soit environ 1% de
cette catégorie) et seulement 7 petits sites bénéficiaient du
tarif de retour, pour une part tout-a-fait négligeable de la
consommation de l'ensemble des sites bénéficiant des
tarifs de retour. Or, comme il a été indiqué plus haut,
un opérateur économique rationnel est normalement
conduit a demander le bénéfice du tarif de retour si et
seulement si ce tarif procure un avantage de prix, c'est-a-
dire s'il est moins élevé que le prix résultant de son
contrat de fourniture, ou dans le cas d'un nouveau
contrat, que les prix de marché. La Commission est
donc conduite & conclure que l'avantage de prix offert
par le systéme des tarifs de retour ne semble exister que
pour certains sites de consommation qui dans leur trés
grande majorité appartiennent a la catégorie des “grands
sites”.

La Commission estime donc que l'avantage procuré par le
systéme des tarifs de retour pour les sites de consomma-
tion grands et moyens est sélectif.

3.3. Imputabilité a I'Etat et financement par des
ressources d’Etat

Dans la mesure ot le systéme des tarifs de retour a été
institué et est entierement régi par des dispositions 1égi-
slatives et réglementaires, y compris en ce qui concerne la
fixation du niveau des tarifs, il ne fait guére de doutes
que cette mesure est imputable a 'Etat quels qu'en soient
les bénéficiaires.

En ce qui concerne l'implication de ressources d’Etat, il
convient de noter que l'avantage économique dont

(") Voir page 112 du rapport annuel du 9 juillet 2008 de la CRE, publié
a ladresse suivante: http:/[www.cre.fr/fr/documents/publications|
rapports_annuels (site visité le 9 février 2009)
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jouissent les consommateurs dont les sites sont alimentés
au tarif de retour est financé, au moins pour partie, par le
produit des deux contributions mentionnées au point 32
ci-dessus. Les sommes en question sont versées aux four-
nisseurs et non aux consommateurs concernés. Il existe
néanmoins un lien direct entre le versement d’une partie
de ces sommes a un fournisseur et I'avantage dont jouis-
sent ceux de ses clients quil alimente au tarif de retour.
En effet, un fournisseur ne percoit une compensation que
s'il alimente certains consommateurs au tarif de retour et
dans une mesure strictement nécessaire a la couverture
des cots liés a cette fourniture.

Comme la Commission I'a déja noté dans l'ouverture de
2007, les deux prélevements mentionnés au point précé-
dent sont des contributions obligatoires imposées par
I'Etat et dont le produit est versé aupres d’un organisme
désigné par I'Etat, en l'occurrence la Caisse des dépots et
consignations. De plus, le produit de ces contributions
doit étre utilisé selon des régles exhaustivement établies
par la loi et le réglement, qui ne laissent aucune marge de
discrétion a la Caisse des dépots et consignations, afin de
bénéficier aux opérateurs définis par la loi et le reglement
dans une mesure également déterminée par eux. Au vu
de la jurisprudence de la Cour (%), le produit de ces
contributions doit donc étre considéré comme constitutif
de ressources d’Etat.

I est vrai que certains fournisseurs alimentant des sites de
consommation au tarif de retour ne recoivent aucune
compensation. Cest notamment le cas dEDF. La
Commission estime toutefois que l'avantage dont jouis-
sent ceux des clients de cette entreprise qui sont
alimentés au tarif de retour est financé par des ressources
d’Etat. En effet, I'avantage en question se traduit pour EDF
par une perte de ressources, dans la mesure ou elle est
contrainte de vendre de I'électricité en-dessous des prix
quelle aurait obtenus en l'absence de ce dispositif. Or,
EDF est une entreprise publique. En effet, a la date du
31 décembre 2007, 'Etat possede 84,8 % de son capital
social (}). 11 détient par conséquent le controle d’EDF.
Dans son arrét Stardust (*), la Cour avait examiné si les
ressources financieres d’entreprises controlées par I'Etat
pouvaient étre considérées comme des ressources d’Etat.
Il ressort de son analyse que les ressources financiéres
d’entreprises controlées par I'Etat doivent étre qualifiées
de ressources d’Etat deés lors que lesdites ressources
restent a la disposition, méme temporaire, des autorités
nationales compétentes.

(®) Voir par exemple le récent arrét de la Cour du 17.7.2008 dans

l'affaire C-206/06, Essent Netwek Noord BV ¢/ Aluminium Delfzijl
BV, points 66 a 75.

() Information disponible sur le site internet des actionnaires d’EDF, a
l'adresse suivante: http:/[actionnaires.edf.com/accueil-com-fr/
actionnaires/bourse/structure-de-l-actionnariat-97163.html (visité le
9 février 2009).

(*) Arrét de la Cour du 16.5.2002 dans laffaire C-482/99 France ¢/
Commission. Voir en particulier les points 35 a 37.
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En application de cette jurisprudence, les ressources
d'entreprises publiques, telles que celles d’EDF et de ses
filiales, tombent sous le controle de I'Etat et sont donc
la disposition de celui-ci. Il sagit donc de ressources
d’Btat au sens de larticle 87, paragraphe 1, du traité
CE. En effet, I'ftat est parfaitement en mesure, par
l'exercice de son influence dominante sur de telles entre-
prises, d'orienter l'utilisation de leurs ressources pour
financer, le cas échéant, des avantages spécifiques en
faveur d’autres entreprises (voir point 38 de l'arrét Star-
dust, précité). L'avantage conféré par le systeme des tarifs
de retour a ceux des clients EDF qui en bénéficient est
donc financé par des ressources d’Etat et est, pour les
raisons déja exposées ci-dessus, imputable a I'Etat.

3.4. Distorsions de concurrence et affectation des
échanges entre Etats membres

La Commission observe que le systéme des tarifs de
retour est ouvert a tout consommateur d'électricité
présent sur le marché libre, sans exclure aucunement ni
les secteurs ouverts a la concurrence intra communau-
taire ni les entreprises actives dans d’autres Etats
membres ou susceptibles de l'étre. De plus, il ressort
d’informations publiées par la CRE (') que les sites de
consommation grands et moyens comprennent notam-
ment de grands sites industriels et d’autres sites exploités
par des entreprises. Les tarifs de retour verts et jaunes
sont donc accessibles & un nombre important de secteurs
d’activité manufacturiers ou de service ouverts a la
concurrence intra communautaires. Leurs bénéficiaires
actuels ou futurs peuvent étre des entreprises impliquées
ou susceptibles détre impliquées dans des échanges
commerciaux intra communautaires ou bien encore
actives dans d’autres Etats membres ou susceptibles de
létre. Cet élément permet a la Commission de conclure
a ce stade que ce systéme fausse ou a tout le moins
menace de fausser la concurrence et affecte les échanges
entre les Etats membres.

3.5. Conclusion

A ce stade de son analyse, la Commission conclut que le
systeme des tarifs de retour, dans ses composantes verte
et jaune, comporte un élément d’aide d’Etat en faveur des
opérateurs économiques qui en bénéficient. Cette conclu-
sion vaut a la fois pour la période antérieure aux modi-
fications adoptées le 4 aott 2008 et a la période posté-
rieure a ces modifications.

4. LEGALITE DE L’AIDE

Ni les dispositions instituant le systéme des tarifs de
retour ni larticle 166 de la loi n® 2008-776, qui l'a
modifié, n'ont été notifiés a la Commission au sens de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE avant leur mise en

(") Voir par exemple I'Observatoire des marchés de Iélectricité et du gaz —
troisieme trimestre 2008 de la CRE, page 7, disponible a l'adresse

suivante:

http:/[www.cre.fr/fr/marches/observatoire_des_marches

(site visité le 9 février 2009)
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ceuvre. Les aides d’Etat en question sont donc des aides
illégales au sens de l'article premier, lettre f) du reglement
(CE) n°® 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant
modalités d’application de Tarticle 93 du traité CE (?).

5. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA COMPATIBI-
LITE DE LA MESURE AVEC LE MARCHE COMMUN

Le systeme des tarifs de retour, tel qu'il résulte des modi-
fications introduites par larticle 166 de la loi n° 2008-
776, comporte un élément d’aide d’Etat largement simi-
laire a celui que comportait ce systéme avant les modifi-
cations en question. Ces modifications ont en effet
consisté a prolonger dans le temps les effets de ce dispo-
sitif, a Iouvrir a des bénéficiaires auquel il était précé-
demment fermé, et a ne pas permettre & un consomma-
teur qui y a renoncé d’en bénéficier a nouveau. Les prin-
cipes de fonctionnement essentiels du systeme des tarifs
de retour, le mode de fixation de ces tarifs, 'avantage de
prix qu'ils conferent et leur mode de financement n'ont
pas été fondamentalement modifiés. Pour ces raisons, la
Commission estime que les doutes qu'elle a exprimés
dans louverture de 2007 quant a la compatibilité de
Iélément daide d’Etat que comportait initialement le
systtme des tarifs de retour avec le marché commun
valent également pour I'élément d’aide que comporte ce
systeme tel que modifié par larticle 166 de la loi n°
2008-776. Par souci d’exhaustivité, la Commission repro-
duit ci-apres l'intégralité de son évaluation préliminaire de
la compatibilité des aides en question avec le marché
commun, telle qu'elle figure dans l'ouverture de 2007.

Larticle 87, paragraphe 1, du traité CE comporte un
principe général d'interdiction des aides d’Etat dans la
Communauté. L'article 87, paragraphes 2 et 3, du traité
CE porte des dérogations a ce principe général. Les déro-
gations de larticle 87, paragraphe 2, du traité CE, ne
semblent pas s'appliquer dans le cas despece. En effet,
les aides ne sont pas octroyées aux consommateurs indi-
viduels, ne sont pas destinées a remédier aux dommages
causés par les calamités naturelles ou par d'autres événe-
ments extraordinaires, et ne sont pas octroyées a
I'économie de certaines régions de la République fédérale
d’Allemagne affectées par la division de I'Allemagne.

Les dérogations prévues a larticle 87, paragraphe 3,
lettres a), b) et d), du traité CE ne semblent pas non
plus étre d’application. En effet, a I'exception de circon-
stances exceptionnelles qui ne semblent pas réunies dans
ce cas, l'article 87, paragraphe 3, lettre a), nautorise pas
d’aides au fonctionnement. De plus, les aides ne sont pas
destinées a promouvoir la réalisation d’'un projet impor-
tant d'intérét européen commun ou a remédier a une
perturbation grave de I'économie d'un Etat membre, ni
destinées a promouvoir la culture et la conservation du
patrimoine.

() JO L 83 du 27.3.1999, p. 1. Larticle 93 du traité CE porte désor-

mais le numéro 88.
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(85) Larticle 87, paragraphe 3, lettre c), du traité CE, prévoit Son article 3 fixe les régles applicables aux obligations de

(86)

(87)

(88)

(89)

la possibilité d’autoriser des aides destinées a faciliter le
développement de certaines activités ou de certaines
régions économiques, quand elles n’alterent pas les condi-
tions des échanges dans une mesure contraire a l'intérét
commun. La Commission a publié plusieurs lignes direc-
trices et communications destinées a expliquer comment
elle appliquerait les dispositions de cet article du traité.
A ce stade de son analyse, il semble que les aides en
cause ne puissent étre autorisées a la lumiere d’aucun
de ces documents.

6. APPRECIATION PRELIMINAIRE DE LA MESURE AU
REGARD DES REGLES APPLICABLES AUX SERVICES
D’INTERET ECONOMIQUE GENERAL

Dans l'ouverture de 2007, la Commission avait analysé
dans quelle mesure les dispositions de Tarticle 86, para-
graphe 2, pourraient sappliquer aux éléments d'aide
d’Etat que comporte le systeme des tarifs de retour.
Pour les raisons mentionnées au point 82 ci-dessus, la
Commission considére que cette analyse vaut aussi pour
les éléments d’aide d’Etat que comporte ce systeme tel
que modifié par larticle n® 166 de la loi n® 2008-776.
Par souci d’exhaustivité, la Commission reproduit ci-apres
l'essentiel de cette analyse.

En labsence de possibilité de déclarer l'aide compatible
avec le marché commun en application des dispositions
de Tlarticle 87, paragraphes 2 et 3, du traité CE, la
Commission a analysé dans quelle mesure les dispositions
de larticle 86, paragraphe 2, pourraient s'appliquer.

Le traité CE autorise une dérogation a certaines de ses
régles, sous certaines conditions, pour la mise en ceuvre
de Services dlIntérét Economique Général (ci-aprés
“SIEG”). La base juridique pour cette dérogation peut
étre soit les critéres définis par la Cour dans larrét
Altmark (1), soit l'utilisation directe des dispositions de
l'article 86, paragraphe 2, du traité CE. Lorsque les
criteéres de l'arrét Altmark sont remplis, la mesure échappe
a la qualification d’aide d’Etat au sens de larticle 87,
paragraphe 1, du traité CE.

La condition préliminaire pour que l'une de ces deux
bases légales sapplique est que la mesure concernée
vise l'accomplissement d'un SIEG. Les Etats membres
jouissent d’'une grande marge de discrétion pour la défi-
nition de ce qu'ils considérent comme des SIEG. Cepen-
dant, dans certains secteurs, cette discrétion est encadrée
par la législation communautaire.

A ce stage de son analyse, la Commission estime que cela
est le cas dans le secteur de I'électricité. La directive
2003/54/CE organise le marché intérieur de I'électricité.

(") Arrét de la Cour du 24.7.2003 dans laffaire C-280/00, Altmark
Trans et Regierungsprésidium Magdeburg.

(93)

service public (qui sont un autre nom pour les SIEG). Le
paragraphe 3 de cet article dispose que “Les Etats membres
veillent a ce que tous les clients résidentiels et, lorsqu'ils le
jugent approprié, les petites entreprises (d savoir les entreprises
employant moins de 50 personnes et ayant un chiffre d'affaire
annuel ou un bilan qui nexcede pas 10 millions d’EUR)
bénéficient du service universel, clest-d-dire du droit détre
approvisionnés, sur leur territoire, en électricité d'une qualité
bien définie, et ce a des prix raisonnables, aisément et claire-
ment comparables et transparents”.

Les dispositions susmentionnées définissent le périmetre
possible du service universel concernant la fourniture
d’électricité. Ce périmetre contient l'approvisionnement
des clients résidentiels et, lorsque I'Etat membre le juge
approprié, des petites entreprises. Il exclut les entreprises
qui ne sont pas des petites entreprises, c'est-a-dire les
entreprises moyennes et grandes.

Par ailleurs, le paragraphe 2 de larticle 3 de la directive
précitée dispose pour sa part que “en tenant pleinement
compte des dispositions pertinentes du traité, en particulier de
son article 86, les Etats membres peuvent imposer aux entre-
prises du secteur de [électricité, dans Tlintérét économique
général, des obligations de service public qui peuvent porter
sur la séurité, y compris la sécurité l'approvisionnement, la
régularité, la qualité et le prix de la fourniture, ainsi que la
protection de lenvironnement, y compris lefficacité énergétique
et la protection du climat. Ces obligations sont clairement
définies, transparentes, non discriminatoires et controlables et
garantissent aux entreprises d'électricité de I'Union européenne
un égal accés aux consommateurs nationaux”.

La Commission note que ce paragraphe permet, entre
autres objectifs, l'imposition d'obligations de service
public dans lintérét économique général qui peuvent
porter sur le prix de la fourniture. Elle note que les tarifs
de retour constituent des obligations imposées aux entre-
prises d’électricité qui portent sur le prix de la fourniture,
et qui sont notamment clairement définies et contro-
lables. Toutefois, compte tenu notamment du fait que
cette obligation n’est pas limitée a des circonstances parti-
culieres, la Commission ne peut conclure a ce stade
qu'elle n'excede pas ce qui est nécessaire pour garantir
laccomplissement de [I'éventuelle mission de service
public confiée aux entreprises d'électricité, et pour ne
pas affecter les échanges dans une mesure contraire a
l'intérét commun dans un systéme ot le jeu de la concur-
rence devrait en principe entrainer la fixation de prix
compétitifs — comme le prévoit article 86 du traité CE.

La Commission doit donc a ce stade de I'analyse formuler
des doutes sur le fait que les aides puissent bénéficier des
dérogations  prévues par le trait¢é CE pour
laccomplissement de SIEG, notamment pour ce qui
concerne les entreprises qui ne sont pas des petites entre-
prises.
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des mesures daides d’Etat octroyées en faveur des
consommateurs finals d'électricité qui sont des entre-
prises. Le fait que les entreprises du secteur de I'électricité
puissent étre considérées comme chargées de la gestion
d’'un authentique SIEG dans le cadre du systeme des tarifs
de retour est en principe sans incidence sur l'existence
d'une aide d’Etat en faveur des consommateurs finals non
résidentiels et sur la compatibilité de cette aide avec le
marché commun. Par ailleurs, la Commission note que
l'achat et la consommation délectricité a un prix fixé par
Etat ne sauraient étre considérés comme formant un
authentique SIEG. Par conséquent, les entreprises
consommatrices d'électricité qui bénéficient du tarif de
retour ne sauraient de ce seul fait étre considérées
comme les gestionnaires d’'un authentique SIEG et l'aide
qu'elles regoivent a travers les tarifs de retour ne saurait
sanalyser au regard de larrét Altmark ou de larticle 86,
paragraphe 2, du traité CE.

7. CONCLUSION

Au vu de ce qui précéde, la Commission estime a ce
stade de son analyse que le systeme des tarifs de retour,
tel que modifié par Tlarticle 166 de la loi
n® 2008-776, comporte dans ses composantes verte et
jaune une aide d’Etat en faveur des consommateurs finals
non résidentiels qui en bénéficient, et qui ne sont pas des
petites entreprises. La Commission note que les raisons
qui 'ameénent a cette conclusion valent également pour le
systeme des tarifs de retour tel quil s'appliquait avant la
modification en question.

(98)

(100)

tibilité avec le marché commun des tarifs de retour dans
leurs composantes jaune et verte tels qu'ils résultent des
modifications introduites par larticle 166 de la loi n°
2008-776 et pour ce qui concerne leur application aux
clients non résidentiels qui ne sont pas des petites entre-
prises.

Par conséquent, conformément a larticle 6 du reglement
(CE) n°® 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant
modalités d’application de larticle 93 du traité CE, la
Commission invite la France, dans le cadre de la procé-
dure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE, a
présenter ses observations et a fournir toute information
utile pour I'évaluation des mesures dans un délai d'un
mois a compter de la date de réception de la présente.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a
larticle 14 du reglement (CE) n® 659/1999 du Conseil
qui prévoit que toute aide illégale pourra faire I'objet
d’'une récupération auprés de son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de
I'Union européenne. Elle informera également lautorité de
surveillance de 'AELE en lui envoyant une copie de la
présente et lui communiquera les références de publica-
tion du résumé susmentionné au Journal officiel de I'Union
européenne. Tous les intéressés susmentionnés seront
invités a présenter leurs observations dans un délai d'un
mois a compter de la date de cette publication.”



C 96/34

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

25.4.2009

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.5484 - SGL Carbon/Brembo/BCBS/JV)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 96/09)

1. W dniu 17 kwietnia 2009 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktdrej przedsigbiorstwa SGL Carbon SE (,SGL
Carbon”, Niemcy) oraz Brembo S.p.A. (,Brembo”, Wlochy), kontrolowane przez przedsigbiorstwo Nuova
Fourb S.rl. (,Nuova Fourb”, Wlochy), przejmuja w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
wspoélna kontrole nad przedsigbiorstwem Brembo Ceramic Brake Systems S.p.A. (,BCBS”, Wlochy) w drodze
zakupu udziatow.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:
— w przypadku przedsi¢biorstwa SGL Carbon SE: produkcja wyrobéw weglowych,

— w przypadku przedsi¢biorstwa Brembo S.p.A.: produkcja systeméw hamulcowych dla samochodéw
osobowych, motocykli, pojazdéw uzytkowych i samochodéw wyscigowych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie, podajac numer
referencyjny: COMP/M.5484 — SGL Carbon/Brembo/BCBS[JV, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussels

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.
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Komunikat rzadu francuskiego wydany w zwigzku z dyrektywa 94/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw udzielania i korzystania z zezwolefi na
poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw (')

Zawiadomienie dotyczgce wniosku o koncesie na wydobywanie weglowodoréw plynnych lub gazowych, zwang
zezwoleniem Chevry”

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 96/10)

Whioskiem z dnia 12 grudnia 2008 r. spétka Poros S.A.S, z siedzibg we Francji pod adresem 145, rue
Michel Carré, 95100 Argenteuil, wystapita o zezwolenie na okres pieciu lat na poszukiwanie weglowodorow
plynnych lub gazowych, zwane ,zezwoleniem Chevry”, na powierzchni ok. 395 km? obejmujacej czesé
departamentéw Seine-Saint-Denis, Val de Marne i Essonne.

Obszar, ktérego dotyczy wspomniane zezwolenie, wyznaczajg potudniki i réwnolezniki taczace kolejno
punkty, ktérych wspélrzedne geograficzne okre$lono ponizej, przy czym potudnikiem poczatkowym jest
potudnik biegnacy przez Paryz.

Wierzchotki Dlugos¢ geograficzna Szeroko$¢ geograficzna
A 0,20° E 54,40° N
B 0,40° E 54,40° N
C 0,40 ° E 54,10 ° N
D 0,20° E 54,10 ° N

Skladanie wnioskow i kryteria udzielenia koncesji

Podmioty skladajace wniosek pierwotny oraz podmioty skladajace wnioski konkurencyjne musza spetniaé
warunki okreslone w art. 4 i 5 dekretu nr 2006-648 z dnia 2 czerwca 2006 r. dotyczacego zezwolen na
wydobycie i skladowanie podziemne (Dziennik Urzgdowy Republiki Francuskiej z dnia 3 czerwca 2006 r.).

Zainteresowane przedsiebiorstwa mogg przedtozy¢ konkurencyjne wnioski w terminie dziewieédziesigciu
dni od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia, zgodnie z zasadami streszczonymi
w ,Zawiadomieniu dotyczacym uzyskiwania zezwoleni na wydobywanie weglowodoréw we Frangji”, opubli-
kowanym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich C 374 z dnia 30 grudnia 1994 r., s. 11,
i ustanowionymi dekretem nr 2006-648 dotyczacym zezwolei na wydobycie i skladowanie podziemne.
Konkurencyjne wnioski nalezy kierowal do ministra odpowiedzialnego za gérnictwo na podany ponizej
adres.

Decyzje dotyczace wniosku poczatkowego i wnioskéw konkurencyjnych podlegaja kryteriom udzielania
zezwolen na wydobycie okreSlonym w art. 6 wspomnianego dekretu i zostang podjete najpézniej do
dnia 12 grudnia 2010 r.

Warunki i wymagania dotyczace prowadzenia dzialalnosci i jej zaprzestania

Whioskodawcy sg proszeni o zapoznanie si¢ z treScig art. 79 i 79.1 kodeksu gérniczego oraz z dekretem
nr 2006-649 z dnia 2 czerwca 2006 r. w sprawie prac wydobywczych, robdt zwigzanych ze skfadowaniem
podziemnym oraz urz¢du nadzoru kopaln i skladowania podziemnego (Dziennik Urzgdowy Republiki Francu-
skiej z dnia 3 czerwca 2006 r.).

Wszelkie dodatkowe informacje mozna uzyska¢ w Ministerstwie ds. Ekologii, Zréwnowazonego Rozwoju
i Gospodarki Przestrzennej — Ministére de I'écologie, du développement et de I'aménagement durables
(Direction générale de Iénergie et climat, Direction de I'énergie, Sous-direction de la Sécurité
d’Approvisionnement et des Nouveaux Produits Energétiques, Bureau exploration production des hydrocar-
bures), 41, boulevard Vincent Auriol, 75703 Paris Cedex 13, FRANCE (tel.: (33) 144 97 32 02 faks: (33)
153 94 14 40).

Teksty wyzej wymienionych przepiséw ustawowych i wykonawczych sg dostepne na stronie internetowej
Légifrance: http:/[www legifrance.gouv.fr

(") Dz.U. L 164 z 30.6.1994, str.3.
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Komunikat rzadu francuskiego wydany w zwigzku z dyrektywa 94/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkéw udzielania i korzystania
z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw (')

Zawiadomienie dotyczgce wniosku o wylgczne zezwolenie na poszukiwanie weglowodoréw plynnych lub gazowych,
zwane ,zezwoleniem Obernai”

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 96/11)

Whnioskiem z dnia 18 grudnia 2008 r. spétka Thermopyles SAS, z siedzibg pod adresem 50, rue du Midi,
94300 Vincennes (Francja) wystapila o zezwolenie na okres pieciu lat na poszukiwanie weglowodoréw
plynnych lub gazowych, zwane ,zezwoleniem Obernai”, na powierzchni ok. 133 km? obejmujacej czeéé
departamentu Bas Rhin.

Obszar, ktérego dotyczy wspomniane zezwolenie, wyznaczaja poludniki i réwnolezniki taczace kolejno
punkty, ktérych wspolrzedne geograficzne okre$lono ponizej, przy czym potudnikiem poczatkowym jest
poludnik biegnacy przez Paryz.

Wierzchotki Dlugos¢ geograficzna Szeroko$¢ geograficzna
A 590 ° E 53,90° N
B 570° E 53,90° N
C 570° E 53,80° N
D 590° E 53,80° N

Skladanie wnioskéw i kryteria udzielenia zezwolenia

Podmioty skladajace wniosek pierwotny oraz podmioty skladajace wnioski konkurencyjne musza spelnia¢
warunki okreslone w art. 4 i 5 dekretu nr 2006-648 z dnia 2 czerwca 2006 r. dotyczacego zezwolenl na
wydobycie i sktadowanie podziemne (Dziennik Urzgdowy Republiki Francuskiej z dnia 3 czerwca 2006 r.).

Zainteresowane przedsi¢biorstwa moga przedlozy¢ konkurencyjne wnioski w terminie dziewigédziesigciu
dni od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia, zgodnie z zasadami streszczonymi
w ,Zawiadomieniu dotyczacym uzyskiwania zezwolet na wydobywanie weglowodoréw we Francji”, opubli-
kowanym w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich C 374 z dnia 30 grudnia 1994 r., s. 11,
i ustanowionymi dekretem nr 2006-648 dotyczacym zezwolen na wydobycie i skladowanie podziemne.
Konkurencyjne wnioski nalezy kierowa¢ do ministra odpowiedzialnego za przemyst wydobywczy, na
podany ponizej adres.

Decyzje dotyczace wniosku pierwotnego i wnioskéw konkurencyjnych podlegaja kryteriom udzielania
zezwolen na wydobycie, okreSlonym w art. 6 wspomnianego dekretu i s3 podejmowane najpdzniej do
dnia 19 grudnia 2010 r.

Warunki i wymagania dotyczace prowadzenia i zaprzestania dzialalno$ci

Zainteresowane podmioty gospodarcze proszone s3 o zapoznanie si¢ z trescig art. 79 i 79.1 kodeksu
gbrniczego oraz z dekretem nr 2006-649 z dnia 2 czerwca 2006 r. w sprawie rozpoczecia prac wydoby-
wezych, robét zwiazanych ze skladowaniem podziemnym oraz urzedu nadzoru kopali i skladowania
podziemnego (Dziennik Urzgdowy Republiki Francuskiej z dnia 3 czerwca 2006 r.).

() Dz.U. L 164 z 30.6.1994, s. 3.
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Wszelkie dodatkowe informacje mozna uzyska¢ w Ministerstwie ds. Ekologii, Zréwnowazonego Rozwoju
i Gospodarki Przestrzennej — Ministére de I'écologie, du développement et de I'aménagement durables
(Direction générale de I'énergie et climat, Direction de Iénergie, Sous-direction de la Sécurité
d’Approvisionnement et des Nouveaux Produits Energétiques, Bureau exploration production des hydrocar-
bures), 41, boulevard Vincent Auriol, Paris Cedex 13 FRANCE (tel: (33) 197 23 02,
faks: (33) 153 94 14 40).

Wymienione wyzej przepisy ustawowe i wykonawcze s3 dostgpne na stronie internetowej Légifrance:
http:/[www.legifrance.gouv.fr
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Komunikat rzadu francuskiego wydany w zwigzku z dyrektywa 94/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkéw udzielania i korzystania
z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw (')

Zawiadomienie dotyczgce wniosku o wylgczne zezwolenie na poszukiwanie weglowodoréw plynnych lub gazowych,
zwane ,zezwoleniem Coulommiers”

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 96/12)

Whnioskiem z dnia 6 listopada 2008 r. spétka Toreador Energy France, z siedzibg pod adresem 9, rue Scribe
75009 Paris (Francja) wystapila o zezwolenie na okres pieciu lat na poszukiwanie weglowodoréw plynnych
lub gazowych, zwane ,zezwoleniem Coulommiers”, na powierzchni ok. 329 km? obejmujacej cze$¢ depar-
tamentu Seine et Marne.

Obszar, ktérego dotyczy wspomniane zezwolenie, wyznaczaja poludniki i réwnolezniki taczace kolejno
punkty, ktérych wspélrzedne geograficzne w stopniach okreslono ponizej (NTF, poludnik Paryza):

Wierzcholki D}Ug(()jiciz%irijiczna Szerokg}ég1 ri)ectiir)aficzna
A 0,70 54,40
B 0,80 54,40
C 0,80 54,30
D 1,10 54,30
E 1,10 54,20
F 0,92 54,20
G 0,92 54,21
H 0,90 54,21
I 0,90 54,22
J 0,81 54,22
K 0,81 54,20
L 0,70 54,20
M 0,70 54,33
N 0,71 54,33
0 0,71 54,34
P 0,73 54,34
Q 0,73 54,35

0,74 54,35
S 0,74 54,37
0,70 54,37

Skladanie wnioskéw i kryteria udzielenia koncesji

Podmioty skladajace wniosek pierwotny oraz podmioty skladajace wnioski konkurencyjne musza spetniaé
warunki okreslone w art. 4 i 5 dekretu nr 2006-648 z dnia 2 czerwca 2006 r. dotyczacego zezwolen na
wydobycie i skladowanie podziemne (Dziennik Urzgdowy Republiki Francuskiej z dnia 3 czerwca 2006 r.).

() Dz.U. L 164 z 30.6.1994, s. 3.
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Zainteresowane przedsi¢biorstwa moga sklada¢ konkurencyjne wnioski w terminie dziewig¢dziesieciu dni od
daty opublikowania niniejszego zawiadomienia, zgodnie z zasadami streszczonymi w ,Zawiadomieniu
dotyczagcym uzyskiwania zezwolen na wydobywanie weglowodoréw we Frangji”, opublikowanym
w Dzienniku Urzgdowym Wispélnot Europejskich C 374 z dnia 30 grudnia 1994 r., s. 11, i ustanowionymi
dekretem nr 2006-648 dotyczacym zezwolen na wydobycie i skladowanie podziemne. Konkurencyjne
wnioski nalezy kierowaé do ministra odpowiedzialnego za gérnictwo na podany ponizej adres.

Decyzje dotyczace wniosku pierwotnego i wnioskéw konkurencyjnych podlegaja kryteriom udzielania
zezwolen na wydobycie okreSlonym w art. 6 wspomnianego dekretu i zostang podjete najpézniej do
dnia 6 listopada 2010 r.

.....

Whnioskodawcy sg proszeni o zapoznanie si¢ z treScig art. 79 i 79.1 kodeksu gérniczego oraz z trescig
dekretu nr 2006-649 z dnia 2 czerwca 2006 r. w sprawie prac wydobywczych, robdt zwigzanych ze
skfadowaniem podziemnym oraz urzedu nadzoru kopaln i skladowania podziemnego (Dziennik Urzgdowy
Republiki Francuskiej z dnia 3 czerwca 2006 r.).

Wszelkie dodatkowe informacje mozna uzyskaé w Ministerstwie ds. Ekologii, Zréwnowazonego Rozwoju
i Gospodarki Przestrzennej — Ministére de I'écologie, du développement et de I'aménagement durables
(Direction générale de I'énergie et climat, Direction de Iénergie, Sous-direction de la Sécurité
d’Approvisionnement et des Nouveaux Produits Energétiques, Bureau exploration production des hydrocar-
bures), 41, boulevard Vincent Auriol, Paris Cedex 13, FRANCE (tel: (33) 153 94 14 81 faks:
(33) 153 94 14 40).

Teksty wyzej wymienionych przepisow ustawowych i wykonawczych sa dostepne na stronie internetowej
Légifrance: http:/[www legifrance.gouv.fr
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Zawiadomienie dla osoby umieszczonej w wykazie, o ktérym mowa w art. 2, 3 oraz 7

rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajacego niektére szczegélne srodki

ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg bin
Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami, na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 344/2009

(2009/C 96/13)

1. We wspdlnym stanowisku 2002/402/WPZiB (') wzywa si¢ Wspdlnote do zamrozenia funduszy oraz
innych zasobéw gospodarczych Osamy bin Ladena, czlonkéw organizacji Al-Kaida i talib6w oraz innych
osob fizycznych, grup, przedsigbiorstw i podmiotéw z nimi powigzanych, wymienionych w wykazie
sporzadzonym zgodnie z rezolucjg Rady Bezpieczenstwa ONZ 1267 (1999) i 1333 (2000)
i systematycznie aktualizowanym przez komitet ONZ powolany na podstawie rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa ONZ 1267 (1999).

Wykaz sporzadzony przez komitet ONZ obejmuje:
— Al-Kaidg, talibéw oraz Osame bin Ladena;

— osoby fizyczne i prawne, podmioty, jednostki i grupy zwigzane z Al-Kaidg, talibami i Osama bin
Ladenem; oraz

— osoby prawne, podmioty i organy bedgce wlasnoscia lub pozostajace pod kontrola jakiejkolwiek z tych
powiazanych oséb, podmiotéw lub grup, wzglednie w jakikolwiek inny sposéb je wspierajace.

Dzialania lub czynnosci wskazujace na to, ze dana osoba, grupa, przedsi¢biorstwo lub podmiot sa ,zwia-
zane” z Al-Kaidg, Osamg bin Ladenem lub talibami, obejmuja:

a) udzial w finansowaniu, planowaniu, ulatwianiu, przygotowywaniu lub wykonywaniu dzialaii lub czyn-
nosci przez Al-Kaidg, talibéw lub Osame bin Ladena badZ jakakolwiek komorke, grupe powigzang,
wyodrebniona lub pochodng, czy tez dokonywanie tego wspélnie z nimi, pod ich nazwa, w ich imieniu
lub w celu udzielenia im wsparcia;

b) dostarczanie ktérejkolwiek z wymienionych oséb lub grup broni i podobnych materiatéw, ich sprzedaz
lub przekazywanie;

¢) dokonywanie rekrutacji na rzecz ktdrejkolwiek z wymienionych oséb lub grup; lub
d) wspieranie dziatan lub czynnosci ktérejkolwiek z wymienionych oséb lub grup w inny sposéb.

2. W dniu 15 kwietnia 2009 r. Komitet ONZ zdecydowal o wpisaniu jednej osoby fizycznej do wiasci-
wego wykazu. Zainteresowana osoba fizyczna moze w kazdym momencie zlozy¢ w Komitecie ONZ
wniosek o ponowng weryfikacje decyzji o wpisaniu jej do wymienionego wyzej wykazu ONZ wraz
z dokumentami uzupelniajacymi. Taki wniosek nalezy przesta¢ na ponizszy adres biura ONZ odpowie-
dzialnego za skre$lanie z wykazu:

(") Dz.U. L 139 z 29.5.2002 r., s. 4. Wspdlne stanowisko zmienione ostatnio wspdlnym stanowiskiem 2003/140/WPZiB
(Dz.U. L 53 z 28.2.2003, s. 62)
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United Nations - Focal point for delisting
Security Council Subsidiary Organs Branch
Room §-3055 E

New York, NY 10017

United States of America

Wiecej informacji mozna znalezé na stronie: http:/[www.un.org/sc/committees/1267/delisting.shtml.

3. W nastgpstwie decyzji ONZ wymienionej w ust. 2 Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr
3442009 (), ktére zmienia zalacznik I do rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajacego
niektére szczegblne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwig-
zanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami (%), zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 881/2002.

Do osoby fizycznej, ktérej dotyczy powyzsze, maja w zwiazku z tym zastosowanie nastgpujace Srodki
zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr 881/2002:

(1) zamrozenie wszystkich nalezacych do niej funduszy, innych aktywéw finansowych i zasobéw gospo-
darczych, bedacych jej wlasnoscig lub znajdujacych si¢ w jej posiadaniu, a takze zakaz udostepniania jej
lub na jej rzecz, bezposrednio lub posrednio, funduszy lub innych aktywéw finansowych i zasobéw
gospodarczych (art. 2 i 2a (%); oraz

(2) zakaz bezposredniego lub posredniego udzielania, sprzedazy lub $wiadczenia doradztwa technicznego,
pomocy lub szkolen zwigzanych z dziatalnoscig wojskows (art. 3).

4. Osoba fizyczna, ktorej dotyczy wykaz zmieniony na mocy rozporzadzenia (WE) nr 344/2009, mozfe
zwroci¢ si¢ do Komisji z wnioskiem o uzasadnienie umieszczenia jej nazwiska w wykazie. Taki wniosek
nalezy przestal na ponizszy adres Dyrekeji Generalnej ds. Stosunkéw Zewnetrznych Komisji Europejskiej:

European Commission

DG External Relations

Attn. Unit A2 (CHAR12/45)
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

5. Zwraca si¢ uwage zainteresowanej osoby fizycznej na fakt, ze istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia rozpo-
rzadzenia (344/2009 do Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich, zgodnie z przepisami zawartymi
w art. 230 ust. 4 oraz ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

6. Dane osobowe osoby fizycznej, ktorej dotyczy wykaz zmieniony na mocy rozporzadzenia 344/2009,
beda przetwarzane zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (*). Wszelkie wnioski np. z prosba o dodatkowe informacje lub niezbedne dla
skorzystania z praw przystugujacych na mocy rozporzadzenia nr 45/2001 (np. dostgp do danych osobo-
wych lub ich korygowanie) nalezy przesta¢ do Komisji, na adres wymieniony w punkcie 4 powyzej.

7. Dla zachowania nalezytego porzadku zwraca si¢ uwage osoby fizycznej, wymienionej w wykazie
stanowigcym zalgcznik I, ze istnieje mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ z wnioskiem do wlasciwych wladz odpo-
wiedniego pafistwa czlonkowskiego (pafstw czlonkowskich), zgodnie z zalgcznikiem II do rozporzadzenia
(WE) nr 881/2002, w celu uzyskania zezwolenia na wykorzystanie zamrozonych funduszy, innych
aktywow finansowych i zasobéw gospodarczych na podstawowe potrzeby lub szczegdlne platnosci zgodnie
z art. 2a tego rozporzadzenia.

) Dz.U. L 105, 25.4.2009, r., s. 3.

() D
) DzU. L 139 z 29.5.2002, s. 9.

(%) Art. 2a zostal umieszczony na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 561/2003 (Dz.U. L 82 z 29.3.2003, s. 1).
* DzU. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
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Komunikat rzadu francuskiego wydany w zwigzku z dyrektywa 94/22/WE Parlamentu Europejskiego
w sprawie warunkéw udzielania i korzystania z zezwoleni na poszukiwanie, badanie i produkcje
weglowodoréw Zawiadomienie dotyczgce wniosku o wylgczne zezwolenie na poszukiwanie weglowodoréw plyn-
nych lub gazowych, zwane ,zezwoleniem Coulommiers” (1) ...........o oo 38

INNE AKTY
Komisja
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(") Tekst majacy znaczenie dla EOG


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:096:0038:0039:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:096:0040:0041:PL:PDF

CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok ()

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesiac (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktéry jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymacé rézne zataczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich, dostepne sa u naszych
dystrybutoréow handlowych. Wykaz dystrybutorow handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikadji URZAD OFICJALNYCH PUBLIKACJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
: L-2985 LUKSEMBURG

Publications.europa.eu




