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IV Zawiadomienia
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Trybunal Sprawiedliwosci

2009/C 90/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej Dz.U. C 82
Z 442000, 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2009/C 90/02 Sprawa C-228/06: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
— Niemcy) — Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli przeciwko Bundesrepublik Deutschland (Uktad stowarzy-
szeniowy EWG-Turcja — Swoboda $wiadczenia ustug — Obowigzek posiadania wizy przy wjezdzie na
terytorium pafstwa cztonkowskiego) ............i 2

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0001:0001:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0002:0002:SV:PDF
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2009/C 90/09

2009/C 90/10

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-308/07 P: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 lutego 2009 r. — Koldo Gorostiaga
Atxalandabaso przeciwko Parlamentowi Europejskiemu (Odwolanie — Przepisy dotyczace zwrotu
kosztéw oraz diet postéw do Parlamentu Europejskiego — Odzyskiwanie nienaleznie wyplaconych
kwot w drodze potracenia — Wykonanie wyroku Sadu — Prawo do bezstronnego sadu — Powaga
rzeczy osgdzonej — Zasada dobrej administracji) ..............oo i

Sprawa C-321/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Mannheim — Niemcy) — postgpowanie
karne przeciwko Karlowi Schwarzowi (Dyrektywa 91/439/EWG — Posiadanie praw jazdy réznych
panstw czlonkowskich — Wazno$¢ prawa jazdy wydanego przed przystgpieniem panstwa — Cofnigcie
drugiego prawa jazdy wydanego przez pafistwo cztonkowskie miejsca zamieszkania — Uznanie prawa
jazdy wydanego przed wydaniem drugiego prawa jazdy, ktore pdzniej cofnigto ze wzgledu na brak
zdolnosci jego posiadacza do kierowania — Uplyw okresu czasowego zakazu ubiegania si¢ o nowe
prawo jazdy, ktory byt polaczony ze Srodkiem polegajacym na cofnigciu prawa jazdy) ..............

Sprawa C-376/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) — Staats-
secretaris van Financién przeciwko Kamino International Logistics BV (Wspélna Taryfa Celna
— Nomenklatura Scalona — Klasyfikacja taryfowa — Monitory z wySwietlaczem cieklokrystalicznym
(LCD) wyposazone w ztacza SUB-D, DVI D, USB, S-video i video composite — Pozycja 8471 — Pozycja
8528 — Rozporzgdzenie (WE) nr 754/2004) ... ..o

Sprawa C-465/07: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — M. Elgafaji, N.
Elgafaji przeciwko Staatssecretaris van Justitie (Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace
warunkow przyznania statusu uchodzca lub statusu ochrony uzupelniajacej — Osoba kwalifikujgca si¢
do ochrony uzupelniajacej — Artykut 2 lit. €) — Rzeczywiste ryzyko wystgpienia powaznej krzywdy
— Artykul 15 lit. ¢) — Powazne i zindywidualizowane zagrozenie zycia i integralnosci osoby cywilnej,
wynikajace z przemocy nieselektywnej w sytuacjach konfliktéw zbrojnych — Dowdd)...............

Sprawa C-552/07: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Commune de Sausheim
przeciwko Pierre Azelvandre (Dyrektywa 2001/18/WE — Zamierzone uwolnienie organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych — Miejsce uwolnienia — Poufno$é). ...,

Sprawa C-1/08: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Athesia Druck
Stl przeciwko Ministero delle Finanze, Agenzia delle Entrate (Szésta dyrektywa VAT — Artykut 9 ust. 2
lit. ) — Artykul 9 ust. 3 lit. b) — Trzynasta dyrektywa VAT — Artykul 2 — Miejsce $wiadczenia
— Uslugi reklamowe — Zwrot podatku VAT — Przedstawiciel podatkowy) ........................

Sprawa C-151/08: Postanowienie Trybunatu z dnia 27 listopada 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Hiszpania)
— N.N. Renta SA przeciwko Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEARC), Gene-
ralidad de Catalufia (Artykut 104 §3 regulaminu postgpowania — szésta dyrektywa VAT — Artykut 33
ust. 1 — Pojecie ,podatkéw obrotowych” — podatek krajowy od przeniesienia wlasnosci i czynnosci
prawnych sporzadzonych w formie dokumentu urzedowego) ........... ...,

Sprawa C-542/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungs-
gerichtshofs (Austria) w dniu 4 grudnia 2008 r. — Friedrich G. Barth przeciwko Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung ......... ...
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2009/C 90/23
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Sprawa C-16/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) w dniu 15 stycznia 2009 r. — Gudrun Schwemmer przeciwko Agentur fur Arbeit
Villingen-Schwenningen — Familienkasse........... ...

Sprawa C-23/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) wydanego w dniu
12 listopada 2008 r. w sprawie T-281/07 ecoblue AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 19 stycznia 2009 r. przez ecoblue
A

Sprawa C-26/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of
Appeal (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 19 stycznia 2009 r. — Motor Insurers’ Bureau przeciwko
Helphire (UK) Limited, Angel Assistance Limited ...,

Sprawa C-33/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof
Amsterdam (Niderlandy) w dniu 26 stycznia 2009 r. — Oracle Nederland BV przeciwko Inspecteur der
Belastingdienst Utrecht-Gooi/ kantoor Utrecht ........... ... ... i,

Sprawa C-34/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal du
travail de Bruxelles (Belgia) w dniu 26 stycznia 2009 r. — Gerardo Ruiz Zambrano przeciwko Office
national de F'emploi (ONEM) ...ttt e

Sprawa C-39/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 30 stycznia
2009 r. w sprawie T-128/05 SPM przeciwko Radzie i Komisji wniesione w dniu 13 listopada
2008 1. przez Mbanga SA (SPM) .. ..ottt

Sprawa C-40/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez VAT and
Duties Tribunal, Manchester (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 29 stycznia 2009 r. — Astra Zeneca
UK Limited przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs .....................

Sprawa C-46/09: Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice EStONIT ... ... oottt e

Sprawa C-52/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Stockholms
tingsritt w dniu 6 lutego 2009 r. — Konkurrensverket przeciwko TeliaSonera Sverige AB ............

Sprawa C-53/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez House of
Lords (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 6 lutego 2009 r. — Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs przeciwko Loyalty Management UK Limited .................oooiiiiiiiiiiiiiiia...

Sprawa C-55/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez House of
Lords (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 9 lutego 2009 r. — Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs przeciwko Baxi Group Limited ......... ... .. i

Sprawa C-56/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione
tributaria provinciale di Roma (Wlochy) w dniu 9 lutego 2009 r. — Emiliano Zanotti przeciwko
Agenzia delle ENrate . ........iiiii i

Sprawa C-60/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale della Campania (Wlochy) w dniu 11 lutego 2009 r. — Lucio Rubano
przeciwko Regione Campania, Comune di Cusano Mutri ................ccoooiiiiiiiiiiiii...
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0015:0015:SV:PDF
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2009/C 90/24 Sprawa C-62/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo)
w dniu 13 lutego 2009 r. — Association of the British Pharmaceutical Industry przeciwko Medicines
and Healthcare Products Regulatory AGENncy ...............ouiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 15

2009/C 90/25 Sprawa C-64/09: Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej ............. oo 16

2009/C 90/26 Sprawa C-65/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 16 lutego 2009 r. — Gebr. Weber GmbH przeciwko Jiirgen Wittmer ..... 17

2009/C 90/27 Sprawa C-66/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos
Auksciausiasis Teismas w dniu 16 lutego 2009 r. — Kirin Amgen, Inc. przeciwko Lietuvos Respublikos
valstybinis patenty DIUFas ......... ..o i i 17

2009/C 90/28 Sprawa C-67/09 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 2 grudnia 2008 r.
w sprawie T-362/05 Nuova Agricast Srl i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 17 lutego 2009 r.
przez Nuova Agricast Srl 1 0n. ... oo 17

2009/C 90/29 Sprawa C-80/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) wydanego w dniu
16 grudnia 2008 r. w sprawie T-335/07 Volker Mergel i in. przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 23 lutego 2009 r.
przez rzecznikéw patentowych Volkera Mergela, Klausa Kampfenkela, Burkarta Billa i Andreasa

HeErdena ... oo 19
2009/C 90/30 Sprawa C-84/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Regerings-

ritten w dniu 26 lutego 2009 r. — X przeciwko Skatteverket .............. ... .. L. 19
2009/C 90/31 Sprawa C-87/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht

Schorndorf (Niemcy) w dniu 2 marca 2009 r. — Ingrid Putz przeciwko Medianess Electronics GmbH 20

2009/C 90/32 Sprawa C-90/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 18 grudnia
2008 r. w sprawie T-85/06, General Quimica i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wnie-
sione w dniu 3 marca 2009 r. przez General Quimica, S.A., Repsol Quimica, S.A., Repsol YPF, S.A. 20

Sad Pierwszej Instancji

2009/C 90/33 Sprawy polaczone T-265/04, T- 292/04 i T-504/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 marca
2009 r. — Tirrenia di Navigazione i in. przeciwko Komisji (Pomoc pafistwa — Transport morski
— Subwengje przekazane przez wiladze wloskie sptkom regionalnym — Decyzja stwierdzajaca, ze
pomoc jest w czesci zgodna a w czgdci niezgodna ze wspolnym rynkiem — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Dopuszczalno§¢ — Legitymacja czynna — Nowa pomoc i pomoc istniejgca
— Obowigzek uzasadnienia — Art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 3577/92).................... 22

2009/C 90/34 Sprawa T-68/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 marca 2009 r. — Aker Warnow Werft
i Kvaerner przeciwko Komisji (Pomoc panstwa — Przemyst stoczniowy — Dawna Niemiecka Repu-
blika Demokratyczna — Pomoc wyplacona w celu pokrycia strat zwigzanych z umowami na budowg
okretéw — Pomoc na rzecz wspierania konkurencji — Brak wyplaty nadwyzki pomocy) ........... 22



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0015:0016:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0016:0016:SV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0017:0017:SV:PDF
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2009/C 90/35 Sprawa T-121/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 marca 2009 r. — Borax Europe przeciwko
Komisji (Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty i zapisy
dzwickowe — Odmowa dostegpu — Wyjatek dotyczacy ochrony prywatnosci i integralno$ci osoby
fizycznej — Wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji) .................oooviiii... 23

2009/C 90/36 Sprawa T-166/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 marca 2009 r. — Borax Europe przeciwko
Komisji (Dostgp do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty i zapisy
dzwickowe — Odmowa dostepu — Wryjatek dotyczacy ochrony prywatnosci i integralnosci osoby
fizycznej — Wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji) .................ooooiiii... 23

2009/C 90/37 Sprawa T-424/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 marca 2009 r. - Wlochy przeciwko Komisji
(Pomoc panstwa — System pomocy wprowadzony przez wladze wloskie na rzecz niektérych przed-
sigbiorstw  zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartoSciowe specjalizujacych sig
w inwestowaniu w akcje spolek o malej lub Sredniej kapitalizacji — Decyzja uznajgca pomoc za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem — Obowiazek uzasadnienia — Selektywny charakter $rodka
— Wplyw na wymiang handlowa migedzy pafistwami czlonkowskimi i zakl6cenie konkurencji
— Artykut 87 ust. 3 lit. ©) WE) ..o 24

2009/C 90/38 Sprawa T-445/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 marca 2009 r. — Associazione italiana del
risparmio gestito i Fineco Asset Management przeciwko Komisji (Pomoc panstwa — System pomocy
wprowadzony przez wladze wloskie na rzecz niektdrych przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto$ciowe specjalizujacych si¢ w inwestowaniu w akcje spolek o malej lub
Sredniej kapitalizacji — Decyzja uznajagca pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Bezposrednie i indywidualne oddzialywanie — Dopuszczalnosé
— Obowiazek uzasadnienia — Selektywny charakter Srodka — Obowigzek odzyskania) ............ 24

2009/C 90/39 Sprawa T-249/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 marca 2009 r. — Interpipe Niko Tube
i Interpipe NTRP przeciwko Radzie (Dumping — Przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu
z zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy — Obliczanie wartosci
normalnej — Wspdlpraca przemystu wspélnotowego — Dostosowanie — Funkcje podobne do funkcji
przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji — Jeden podmiot gospodarczy — Oczywisty blad
w ocenie — Oferta zobowigzania cenowego — Prawo do obrony — Obowiazek uzasadnienia) ..... 25

2009/C 90/40 Sprawa T-168/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 marca 2009 r. — Professional Tennis
Registry przeciwko OHIM — Registro Profesional de Tenis (PTR PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY)
(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspolnotowego znaku towarowego PTR PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY — Woczesniejszy
graficzny krajowy i wspdlnotowy znak towarowy RPT Registro Profesional de Tenis, S.L
i wezedniejszy graficzny krajowy znak towarowy RPT European Registry of Professional Tennis
— Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ... ... i 25

2009/C 90/41 Sprawa T-8/08: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 marca 2009 r. — Piccoli przeciwko OHIM
(Ksztalt muszli) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego wspélnotowego znaku
towarowego — Ksztalt muszli — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Brak uzyskania charakteru
odrézniajacego w nastepstwie uzywania — Artykul 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94) .............. 26

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII EUROPE]JSKIEJ

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

(2009/C 90/01)
Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwos$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
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Dz.U. C 69 z 21.3.2009.
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Teksty te sa dostgpne na stronach internetowych:
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 lutego 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
- Niemcy) - Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli przeciwko
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-228/06) (')

(Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Swoboda swiad-
czenia ustug — Obowigzek posiadania wizy przy wjeZdzie na
terytorium paristwa czlonkowskiego)

(2009/C 90/02)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Przy udziale: Bundesagentur fiir Arbeit

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Ober-
verwaltungsgericht Berlin-Brandenburg — Wykladnia art. 41
Protokotu dodatkowego do Ukladu stowarzyszeniowego miedzy
Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja z dnia 23 listo-
pada 1970 r. (Dz.U. L 293, s. 4) — Wazno$¢ art. 1 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r.
wymieniajgcego pafistwa trzecie, ktorych obywatele musza
posiada¢ wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych,
oraz te, ktérych obywatele s3 zwolnieni z tego wymogu
(Dz.U. L 81, s. 1) — Nowe ograniczenia w swobodnym prze-
plywie ustug — Cigzacy na obywatelu tureckim, pracujacym jako
kierowca w zakresie transportu miedzynarodowego na rzecz
tureckiego  przedsigbiorstwa, obowiazek posiadania wizy
Schengen w celu wjazdu na terytorium panstwa czlonkow-
skiego, mimo ze w chwili wejscia w zycie protokotu dodatko-
wego obowiazek taki nie istnial

Sentencja

Artykut 41 ust. 1 protokotu dodatkowego podpisanego w dniu 23
listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i raty-
fikowanego w imieniu Wspdlnoty rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr
2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 v. nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wprowadzeniu wzgledem obywateli
tureckich takich jak skarzgcy w postgpowaniu przed sgdem krajowym
po dacie wejscia w Zycie tego protokotu wymogu posiadania wizy przy
wjeZdzie na terytorium paristwa czbonkowskiego w celu Swiadczenia w
tym panstwie ushug na rachunek przedsigbiorstwa majgcego siedzibg w
Turcji, poniewaz w chwili wejscia w Zycie tego protokotu wiza nie byla

wymagana.

() Dz.U. C 190 z 12.8.2006.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 19 lutego 2009 r.
- Koldo Gorostiaga  Atxalandabaso  przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa C-308/07 P) ()

(Odwolanie — Przepisy dotyczgce zwrotu kosztéw oraz diet
postow do Parlamentu Europejskiego — Odzyskiwanie niena-
leznie wyplaconych kwot w drodze potrgcenia — Wykonanie
wyroku Sqdu — Prawo do bezstronnego sqdu — Powaga rzeczy
osqdzonej — Zasada dobrej administracji)

(2009/C 90/03)
Jezyk postepowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Koldo Gorostiaga Atxalandabaso (przedsta-
wiciel: D. Rouget, adwokat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
H. Kriick, C. Karamarcos i D. Moore, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie T-132/06 Goros-
tiaga Atxalandabaso przeciwko Parlamentowi, ktérym Sad
oddalit w czesci jako oczywiscie niedopuszczalna, a w czgdci
jako oczywiscie bezzasadng jego skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Sekretarza Generalnego Parlamentu Europejskiego
z dnia 22 marca 2006 r. wydanej w wykonaniu wyroku Sadu z
dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie T-146/04 Gorostiaga Atxa-
landabaso przeciwko Parlamentowi — Wykladnia art. 111 regu-
laminu Sadu i zasady bezstronno$ci — Wykladnia art. 27 prze-
piséw dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet postéw do Parla-
mentu Europejskiego

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) K. Gorostiaga Atxalandabaso zostaje obcigzony kosztami postegpo-
wania.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Mannheim - Niemcy) -
postepowanie karne przeciwko Karlowi Schwarzowi

(Sprawa C-321/07) (1)

(Dyrektywa 91/439/EWG - Posiadanie praw jazdy roznych
paristw czlonkowskich — Wazno$¢ prawa jazdy wydanego
przed przystgpieniem paristwa — Cofnigcie drugiego prawa
jazdy wydanego przez patistwo cztonkowskie miejsca zamiesz-
kania — Uznanie prawa jazdy wydanego przed wydaniem
drugiego prawa jazdy, ktére péiniej cofnigto ze wzgledu na
brak zdolnosci jego posiadacza do kierowania — Uplyw okresu
czasowego zakazu ubiegania si¢ o nowe prawo jazdy, ktory byt
polgczony ze Srodkiem polegajgcym na cofnigciu prawa jazdy)

(2009/C 90/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Mannheim

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Karl Schwarz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Land-
gericht Mannheim — Wykladnia art. 7 ust. 5 i art. 8 ust. 2 i 4
dyrektywy Rady 91/439[EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w
sprawie praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1) — Posiadacz kilku

praw jazdy — Wazno$¢ prawa jazdy wydanego przed przysta-
pieniem przez panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest
posiadacz tego prawa jazdy — Nieuznawanie przez pafstwo
czlonkowskie miejsca zamieszkania na jego terytorium, po
uplywie okresu czasowego zakazu ubiegania si¢ o nowe
prawo jazdy, prawa jazdy uzyskanego przed przystapieniem w
innym panstwie czlonkowskim przed uplywem okresu czaso-
wego zakazu ubiegania si¢ 0 nowe prawo jazdy

Sentencja

1) Artykut 7 ust. 5 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca
1991 r. w sprawie praw jazdy, zmienionej rozporzgdzeniem nr
1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29
wrzesnia 2003 r., nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, by obywatel pafstwa czlonkowskiego
posiadat jednoczesnie dwa wazne prawa jazdy, z ktorych jedno
jest wspdlnotowym prawem jazdy, a drugie — prawem jazdy
wydanym przez inne patistwo czbonkowskie, jezeli oba prawa
jazdy otrzymano przed przystgpieniem tego ostatniego patistwa
do Unii Europejskiej.

2) Artykut 1 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439, zmienionej
rozporzgdzeniem nr 1882/2003, nie stojg na przeszkodzie
temu, by paristwo czlonkowskie odmowito uznania uprawnienia
do kierowania wynikajgcego z prawa jazdy wydanego przez inne
paristwo cztonkowskie przed jego przystgpieniem do Unii Euro-
pejskiej, jesli to prawo jazdy zostato wydane przed wydaniem
prawa jazdy przez pierwsze paristwo czlonkowskie, w ktorym to
drugie prawo jazdy zostalo cofnigte ze wzgledu na brak zdolnosci
jego posiadacza do kierowania. Fakt, iz odmowa ta nastepuje po
uplywie okresu zakazu ubiegania si¢ o nowe prawo jazdy, ktéry byt
polgczony z rzeczonym cofnigciem, jest w tym wzgledzie bez
znaczenia.

(") Dz.U. C 283 z 24.11.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) -

Staatssecretaris van Financién przeciwko Kamino
International Logistics BV

(Sprawa C-376/07) (')

(Wspélna Taryfa Celna — Nomenklatura Scalona — Klasyfi-
kacja taryfowa — Monitory z wyswietlaczem cieklokrysta-
licznym (LCD) wyposazone w zlgcza SUB-D, DVI D, USB,
S-video i video composite — Pozycja 8471 — Pozycja 8528 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 754/2004)

(2009/C 90/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Kamino International Logistics BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hoge
Raad der Nederlanden — Wykladnia zatgcznika 1 do rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrzesnia 2003 r.
zmieniajacego zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 281, s. 1) —
Monitor kolorowy, ktéry moze odtwarza¢ sygnaly pochodzace
zaréwno z maszyny do automatycznego przetwarzania danych
jak réwniez z innych zrédet — Klasyfikacja do pozycji 8471 CN
— Zastosowanie i wazno$¢ rozporzadzenia Komisji (WE) nr
754/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. dotyczacego klasyfikacji
niektérych towaréw wedlug Nomenklatury Scalonej (Dz.U. L
118, str. 32)

Sentencja

1) Klasyfikaga do podpozycii 8471 60 90 monitorow takich jak
monitory stanowigce przedmiot sprawy przed sgdem krajowym
jako urzgdzed w rodzaju stosowanych ,zasadniczo” w systemie
automatycznego przetwarzania danych w rozumieniu uwagi 5 B
lit. a) do dziatu 84 Nomenklatury Scalonej stanowigcej zatgcznik I
do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, zmienionego rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrzesnia 2003 r. nie
jest wykluczona z tego tylko wzgledu, ze mogg one odtwarzac
sygnaly pochodzgce zaréwno z maszyny do automatycznego prze-
twarzania danych, jak réwniez z innych Zrddet.

2) Dla celéw ustalenia, czy monitory takie jak monitory bedgce przed-
miotem sprawy przed sgdem Rrajowym stanowig urzgdzenia w
rodzaju stosowanych zasadniczo w systemie automatycznego prze-
twarzania danych, wladze krajowe, wlgcznie z sgdami, powinny
zastosowac wskazéwki zawarte w notach wyjasniajgcych odnoszg-
cych sig do pozycji 8471 Systemu Zharmonizowanego ustanowio-
nego nha mocy Migdzynarodowej konwencji w sprawie zharmoni-
zowanego systemu oznaczania i kodowania towaréw, sporzgdzonej
w Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r. oraz na mocy protokotu
zmian do niej z dnia 24 czerwca 1986 1., w szczegdlnosci pkt
1-5 czgsci dzialu I D poswigconej monitorom maszyn do auto-
matycznego przetwarzania danych.

3) Rozporzgdzenie (WE) nr 754/2004 z dnia 21 kwiethia 2004 r.
dotyczgce Klasyfikacji niektérych towaréw wedhug Nomenklatury
Scalonej nie ma zastosowania w zakresie dotyczgcym klasyfikaji
taryfowej monitoréw bedgcych przedmiotem postgpowania przed
sgdem krajowym.

() DzU. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — M. Elgafaji,
N. Elgafaji przeciwko Staatssecretaris van Justitie

(Sprawa C-465/07) (1)

(Dyrektywa 2004/83/WE - Minimalne normy dotyczgce
warunkéw przyznania statusu uchodZca lub statusu ochrony
uzupelniajgcej — Osoba kwalifikujgca si¢ do ochrony uzupel-
niajgcej — Artykul 2 lit. e) — Rzeczywiste ryzyko wystgpienia
powainej krzywdy — Artykut 15 lit. ¢) — Powazne i zindywi-
dualizowane zagroZenie Zycia i integralnoSci osoby cywilnej,
wynikajgce z przemocy nieselektywnej w  sytuacjach
konfliktéw zbrojnych — Dowéd)

(2009/C 90/06)
Jezyk postgpowania: niederlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: M. Elgafaji, N. Elgafaji

Strona pozwana: Staatssecretaris van Justitie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nederlandse Raad van State — Wykladnia art. 2 lit. e) i art.
15 lit. ¢) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledow potrze-
buja migdzynarodowej ochrony oraz zawartoéci przyznawanej
ochrony — Normy minimalne dotyczace wymogéw uzyskania
statusu uchodzcy — Poziom ochrony réwny ustanowionemu na
mocy art. 3 europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka,
lub w przypadku gdy nie ma to miejsca, kryteria znajdujace
zastosowanie w celu ustalenia rzeczywistego ryzyka indywidual-
nego zagrozenia wynikajacego z przemocy nieselektywnej.

Sentencja

Wykltadni art. 15 lit. ¢) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikagji i
statusu obywateli paristw trzecich lub bezparistwowcow jako uchodzcow
lub jako osoby, ktdre z innych wzgledéw potrzebujg migdzynarodowej
ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony w zwigzku z art. 2 lit.
e) tej dyrektywy nalezy dokonywal w taki sposdb, ze:

— istnienie powaznego i zindywidualizowanego zagrozenia zycia lub
integralnosci osoby wnoszgcej o ochrong uzupelniajgcg nie jest
uzaleznione od przedstawienia dowodu na to, ze stanowi ona
konkretny cel przemocy ze wzgledu na elementy charakteryzujgce
jej sytuacje osobisty;
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— istnienie takiego zagrozenia moze wyjgtkowo zostal stwierdzone,
jezeli przemoc nieselektywna charakteryzujgca trwajgcy konflikt
zbrojny — ktdrej oceny dokonujg whasciwe organy krajowe rozpa-
trujgce wniosek o przyznanie ochrony uzupetniajgcej lub sgd
patistwa cztonkowskiego, do ktérego przekazano do rozpatrzenia
odmowe przyznania takiej ochrony — osiggneta poziom na tyle
wysoki, Ze istniejg istotne podstawy, aby uznal, iz jesli dana
osoba wrdci do omawianego paristwa lub regionu, moze narazi¢
sig na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej i zindywidualizowanej
krzywdy ze wzgledu na sam fakt przebywania na tym obszarze.

() Dz.U. C 8 z 12.1.2008.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) - Commune de
Sausheim przeciwko Pierre Azelvandre

(Sprawa C-552/07) (1)

(Dyrektywa 2001/18/WE — Zamierzone uwolnienie orga-
nizméw genetycznie zmodyfikowanych — Miejsce uwolnienia
— Poufnosi)

(2009/C 90/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Btat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commune de Sausheim

Strona pozwana: Pierre Azelvandre

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Francja) — Wykladnia art. 19 dyrektywy Rady
90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzo-
nego uwalniania do $rodowiska organizméw genetycznie
zmodyfikowanych (Dz.U. L 117, str. 1) i art.4 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotycza-
cych $rodowiska (Dz.U L 41, str. 26) — Pojecie ,miejsca uwal-
niania” organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO) -
Uwalnianie ograniczone do konkretnej dzialki ewidencyjnej
czy dotyczace wigkszego obszaru geograficznego (gmina,

kanton, departament)? — W pierwszym przypadku mozliwosé
odmowy udostgpnienia oznaczen ewidencyjnych danej dziatki z
powodéw zwigzanych z ochrona porzadku publicznego i
bezpieczefistwem os6b i mienia

Sentencja

1) ,Miejsce uwolnienia” w rozumieniu art. 25 ust. 4 tiret pierwsze
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do srodo-
wiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgcej
dyrektywe Rady 90/220/EWG jest ustalane na podstawie kazdej
informacji dotyczgcej uwolnienia przedstawionej przez zglaszajg-
cego whasciwym organom paristwa cztonkowskiego, na terytorium
ktorego ma nastgpic owo uwolnienie, w ramach procedur przewi-
dzianych w art. 6-8, 13, 17, 20 lub 23 tej dyrektywy.

2) Zastrzezenie dotyczgce ochrony porzgdku publicznego lub innych
intereséw chronionych przez prawo nie moze zostaé podniesione
przeciwko udostgpnieniu informacji wymienionych w art. 25 ust. 4

dyrektywy 2001/18.

() Dz.U. C 37 z 09.02.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 19 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) -

Athesia Druck Srl przeciwko Ministero delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-1/08) (1)

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 9 ust. 2 lit. e) — Artykut 9

ust. 3 lit. b) — Trzynasta dyrektywa VAT — Artykul 2 -

Miejsce $wiadczenia — Uslugi reklamowe — Zwrot podatku
VAT - Przedstawiciel podatkowy)

(2009/C 90/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione (Wlochy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Athesia Druck Srl

Strona pozwana: Ministero delle Finanze, Agenzia delle Entrate
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Corte
suprema di cassazione (Wlochy) — Wykladnia art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Uslugi reklamowe — Ustalenie
miejsca $wiadczenia ustug — Swiadczenie ustug przez przedsie-
biorstwo majace siedzib¢ na terytorium Wspdlnoty na rzecz
przedsigbiorstwa majacego siedzibe w panstwie trzecim, lecz
majacego przedstawiciela podatkowego na terytorium panstwa
cztonkowskiego

Sentencja

W odniesieniu do ustug reklamowych, w sytuacji, gdy ustugobiorca ma
siedzibe poza terytorium Wspélnoty Europejskiej, miejscem swiadczenia
jest, co do zasady, siedziba ustugobiorcy zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw czkbonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej przez
dyrektywe Rady 84/386/EWG z dnia 31 lipca 1984 r. Niemniej
jednak pafistwa czlonkowskie mogg, na zasadzie odstgpstwa od tej
reguly, korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit.
b) széstej dyrektywy 77/388, ustali¢ miejsce $wiadczenia tych ustug na
obszarze zainteresowanego paristwa czlonkowskiego.

Jezeli skorzystano z uprawnienia przewidzianego w art. 9 ust. 3 lit. b)
szostej dyrektywy 77/388 <z péiniejszymi zmianami, Swiadczenie
ustugi reklamowej spetnione przez ustugodawce majgcego siedzibe we
Wspdlnocie Europejskiej na rzecz ustugobiorcy majgcego siedzibe w
paristwie trzecim, niezaleznie od tego, czy ustugobiorca jest ustugo-
biorcg koricowym, czy posrednim, uznaje sig za spelnione we Wspdl-
nocie Europejskiej, pod warunkiem, Ze faktyczne korzystanie i eksploa-
tacja w rozumieniu art. 9 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy 77/388 ma
miejsce wewngtrz zainteresowanego patistwa cztonkowskiego; w odnie-
sieniu do ushug reklamowych zachodzi to w sytuacji, gdy przekaz
reklamowy bedgcy przedmiotem Swiadczenia jest rozpowszechniany z
terytorium zainteresowanego patistwa cztonkowskiego.

Artykut 9 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy 77/388 z péiniejszymi
zmianami nie moze prowadzi¢ do opodatkowania ustug reklamowych
Swiadczonych przez ustugodawce majgcego siedzibe poza Wspdlnotg
Europejskg na rzecz jego whasnych klientéw, nawet jesli ten ushugo-
dawca jest jednoczesnie ustugobiorcg posrednim z uwagi na wczes-
niejsze Swiadczenie ustug, a Swiadczenie tego rodzaju nie nalezy do
zakresu. stosowania art. 9 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy oraz, bardziej
ogélnie, do zakresu stosowania catego art. 9 powyiszej dyrektywy, do
ktdrych to przepisow wyraznie odwoluje sig art. 9 ust. 3 lit. b) tej
samej dyrektywy.

Fakt, iz Swiadczenie podlega opodatkowaniu zgodnie z art. 9 ust. 3 lit.
b) széstej dyrektywy 77/388 nie stoi na przeszkodzie prawu podatnika
do zgdania zwrotu podatku VAT z chwilg, gdy spetni warunki wska-
zane w art. 2 trzynastej dyrektywy Rady z dnia 17 listopada 1986 r.

w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszg-
oych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od
wartosci dodanej podatnikom niemajgcym  siedziby na terytorium
Wspdlnoty.

Wyznaczenie przedstawiciela podatkowego nie ma, jako takie, wplywu
na opodatkowanie lub brak opodatkowania ustug, z ktérych osoba
reprezentowana skorzystata, albo ktdre osoba ta $wiadczyla.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 27 listopada 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia -

Hiszpania) - NN. Renta SA przeciwko Tribunal

Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEARC),
Generalidad de Catalufia

(Sprawa C-151/08) (1)

(Artykut 104 §3 regulaminu postgpowania — szésta dyrek-

tywa VAT — Artykut 33 ust. 1 — Pojecie ,,podatkéw obroto-

wych” — podatek krajowy od przeniesienia wlasnosci i czyn-

nosci prawnych sporzgdzonych w formie dokumentu urzedo-
wego)

(2009/C 90/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Hiszpania.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: N.N. Renta S.A.

Strona pozwana: Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Catalufia (TEARC), Generalidad de Catalufia

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym -
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Wykladnia art. 33
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu  do podatkéw obrotowych - wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Pojecie ,podatkéw obrotowych” —
Podatek krajowy od przeniesienia wlasnosci i czynnosci
prawych sporzadzonych w formie dokumentu urzedowego
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Sentencja

Artykut 33 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, s. 1), w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe Rady
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., powinien by¢ interpreto-
wany w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig on poborowi podatku od
przeniesienia wlasnosci i czynnosci prawych sporzgdzonych w formie
dokumentu urzedowego wedhug stopniowej lub proporcjonalnej stawki,
jezeli stosowana jest przy zawieraniu umowy zakupu przez przedsie-
biorcg, ktdrego dziatalnos¢ polega na zakupie i sprzedazy nierucho-
mosci lub ich zakupie w celu pézniejszego ich przeksztatcenia lub
wynajmu.

() Dz.U. C 158 z 21.6.2008.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshofs (Austria) w dniu 4

grudnia 2008 r. - Friedrich G. Barth przeciwko
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung

(Sprawa C-542/08)
(2009/C 90/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshofs

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Friedrich G. Barth

Strona pozwana: Bundesministerium fur Wissenschaft und
Forschung

Pytania prejudycjalne

1) Czy stosowanie przepisu o przedawnieniu, ktory przewiduje
trzyletni okres przedawnienia, wzgledem roszczeri o wyplate
specjalnego dodatku za staz pracy, ktérego w przypadku
takim jak wystepujacy w postgpowaniu przed sadem
krajowym pracownik migrujacy byl pozbawiony ze wzgledu
na niezgodny z prawem wspdlnotowym krajowy stan
prawny przed wydaniem przez Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wyroku z dnia 30 wrzesnia 2003
r. w sprawie C-224/01 Kobler, stanowi posrednig dyskrymi-
nacje pracownikéw migrujacych w rozumieniu art. 39 WE i
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 (') lub ogra-
niczenie gwarantowanego tym postanowieniem swobod-
nego przeptywu pracownikéw?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: czy w przypadku takim jak wystepujacy w

postepowaniu przed sagdem krajowym art. 39 WE i art. 7
ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 stoja na przeszko-
dzie stosowaniu takiego przedawnienia wzgledem roszczen
o wyplate specjalnego dodatku za staz pracy, ktérego
pracownicy migrujgcy byli pozbawieni ze wzgledu na
niezgodny z prawem wspélnotowym krajowy stan prawny
przed wydaniem przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich wyroku z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-224/01 Kobler?

3) Czy w przypadku takim jak wystepujacy w postepowaniu
przed sadem krajowym zasada skutecznosci sprzeciwia sig
stosowaniu trzyletniego przedawnienia wzgledem zalegtych
roszczen o wyplate specjalnego dodatku za staz pracy,
ktérego potencjalni beneficjenci zostali pozbawieni z naru-
szeniem prawa wspélnotowego ze wzgledu na jedno-
znacznie brzmigce przepisy prawa krajowego?

() DzU. L 257, s. 2

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 15

stycznia 2009 r. - Gudrun Schwemmer przeciwko
Agentur  fiir  Arbeit  Villingen-Schwenningen -
Familienkasse

(Sprawa C-16/09)
(2009/C 90/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof (Niemcy)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gudrun Schwemmer

Strona pozwana: Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen —
Familienkasse

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie zawarte w art. 76 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatal-
no$¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspdlnocie (1) stosuje si¢ odpo-
wiednio do sytuacji okre$lonych w art. 10 lit. a) rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w
sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
140871 (%) w przypadkach, w ktérych uprawniony rodzic
nie wystapil o przyznanie $wiadczen rodzinnych przystugu-
jacych mu w pafistwie miejsca zatrudnienia?
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2) Na wypadek, gdy art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71
znajduje odpowiednie zastosowanie: na podstawie jakich
kryteriow uznaniowych instytucja pafistwa miejsca zamiesz-
kania wlasciwa w przedmiocie $wiadczen rodzinnych moze
stosowac art. 10 lit. a) rozporzadzenia nr 57472, tak jakby
Swiadczenia zostaly przyznane w panistwie miejsca zatrud-
nienia?

Czy uprawnienie dyskrecjonalne polegajace na zalozeniu
przyznania $wiadczeni rodzinnych w pafstwie miejsca
zatrudnienia, moze zosta¢ ograniczone, gdy uprawniony
$wiadomie nie wystapil o przyznanie przystugujacych mu
Swiadczen rodzinnych w celu dzialania na szkod¢ osoby
uprawnionej do zasitku rodzinnego w pafistwie miejsca
zamieszkania?

() Dz.U. L 149, s. 2
() DzU. L 74, 5. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) wydanego w dniu 12 listopada 2008 r. w sprawie T-
281/07 ecoblue AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
whniesione w dniu 19 stycznia 2009 r. przez ecoblue AG

(Sprawa C-23/09 P)
(2009/C 90/12)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: ecoblue AG (przedstawiciele: C. Osterrieth,
T. Schmitz, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie T-281/07;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 25 kwietnia
2007 r. (sprawa R 0844/2006-1) dotyczacej zgloszenia
wspolnotowego  znaku  towarowego pod numerem
002871598 ,Ecoblue”

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji
niewlasciwie zastosowat art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego, gdyz sporne znaki
towarowe nie wykazuja minimalnego stopnia podobiefistwa
wymaganego w celu stwierdzenia prawdopodobienstwa wpro-
wadzenia w blad.

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad Pierwszej Instangji
blednie wustalit, Ze charakter odrézniajacy wczeSniejszego
znaku towarowego, co bylo postawa sprzeciwu, stanowi zasad-
niczy wymoég prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad. Sad
Pierwszej Instancji nie uwzglednit tego aspektu sporu i tylko
poréwnal oba sporne znaki towarowe w aspekcie wizualnym,
fonetycznym i koncepcyjnym, tak jakby wcze$niejszy znak
towarowy wykazywal przecigtny stopient charakteru odrdzniaja-
cego.

Wnoszaca odwolanie twierdzi takze, ze Sad Pierwszej Instancji
nie zastosowal poprawnie zasady, zgodnie z ktérg konsumenci
zwracaja wigksza uwage na poczatek stow. Poniewaz oba
elementy stowne ,Eco” i ,blue” s3 jednakowo opisowe, konsu-
ment odruchowo kladzie wigkszy nacisk na pierwsze stowo
,Eco”, tym samym uznajac charakter odrézniajacy obu znakéw.

Ponadto wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad Pierwszej
Instancji naruszyl prawo, nie uznajgc réznicy koncepcyjnej
pomiedzy spornymi znakami towarowymi za majaca pierwszo-
rzedne znaczenie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (Zjednoczone Krélestwo)

w dniu 19 stycznia 2009 r. - Motor Insurers’ Bureau

przeciwko Helphire (UK) Limited, Angel Assistance
Limited

(Sprawa C-26/09)
(2009/C 90/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Motor Insurers’ Bureau

Strona pozwana: Helphire (UK) Limited, Angel Assistance Limited
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Pytania prejudycjalne

Pytanie 1

a) Jezeli prawo krajowe panstwa czlonkowskiego stanowi, ze
koszty wynajmu pojazdu zastgpczego poniesione przez
poszkodowanego w nastgpstwie wypadku samochodowym
podlegaja zwrotowi od osoby ponoszacej odpowiedzialno$é
za wypadek, to czy art. 1 ust. 4 dyrektywy (') zezwala MIB
na wykluczenie odpowiedzialnosci za pokrycie tych
kosztéw, jezeli odszkodowanie ostatecznie zostanie wypla-
cone ubezpieczycielowi, ktéry wydal polise ubezpiecze-
niowg od nastepstw nieszczg$liwych wypadkéw obejmujaca
koszty wynajmu w przypadku nieotrzymania zwrotu
kosztéw od osoby odpowiedzialnej?

b) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie la), czy
dopuszczalne jest, zeby odszkodowanie wyplacone przez
MIB bylo ograniczone do wysokosci skladki ubezpiecze-
niowej, w przypadku gdy zostala zaplacona ubezpieczycie-
lowi, ktéry pokryt koszty wynajmu?

Pytanie 2
W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie la):

Czy sad krajowy jest zobowigzany do wykladni umowy w
sprawie nieubezpieczonych kierowcéw, w taki sposob zeby
dyrektywa byla skuteczna zgodnie z zasadami sformutowanymi
przez Trybunal w sprawie C-106/89 Marleasing przeciwko
Comercial Internacional de Alimentacion (Rec. s. 1-4135)?
Innymi stowy, czy ,calo§¢ norm prawa krajowego”, o ktérych
mowa w pkt 120 tiret trzeci w sprawach polaczonych C-
397/01-C-403/01 Pfeiffer przeciwko Deutsches Rotes Kruz,
(Zb.Orz. s. 1-8835) obejmuje umowe w sprawie nieubezpieczo-
nych kierowcow?

Pytanie 3
W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie la):

Czy art. 1 ust. 4 dyrektywy wywoluje skutek bezposredni?

Pytanie 4
W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3:

a) W celu ustalenia czy przeciwko instytucji takiej jak MIB

mozna powolywaé si¢ na przepisy dyrektywy wywolujace
skutek bezposredni:

i) nalezy oprze¢ si¢ na kryteriach wskazanych przez
Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C-
188/89 Foster przeciwko British Gas, (Rec. s. I-3313)?

i) jezeli ustalenia nalezy dokona¢ w oparciu o niektére (ale
nie wszystkie) kryteria i/lub dodatkowe kryteria, to jakie
sa te kryteria?

b) Czy tylko do sadéw krajowych nalezy ustalenie czy dana
instytucja spelnia stosowne kryteria?

¢) Czy instytucja posiadajaca cechy MIB spelnia kryteria
pozwalajace na powolanie si¢ przeciwko niej na przepisy
dyrektywy wywolujace skutek bezposredni?

(") Druga Dyrektywa Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych
Dz.U. L 8, s.17.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy) w

dniu 26 stycznmia 2009 r. — Oracle Nederland BV

przeciwko Inspecteur der Belastingdienst Utrecht-Gooi/
kantoor Utrecht

(Sprawa C-33/09)
(2009/C 90/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Oracle Nederland BV

Strona pozwana: Inspecteur der Belastingdienst Utrecht-Gooi/
kantoor Utrecht

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 4 drugiej dyrektywy (') i art. 17 ust. 6
szostej dyrektywy (2) nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze panstwo czlonkowskie, ktére chcialoby skorzystal z
przyznanej przez te artykuly mozliwosci (zachowania) wyla-
czenia odliczenia naliczonego podatku w odniesieniu do
kategorii wydatkéw okreslonych jako wydatki

— na ,wydawanie positkéw i napojéw na rzecz personelu
przedsigbiorcy”;

— zwigzane z ,promocja przedsigbiorstwa lub innymi
przysporzeniami przez osoby, ktére w stosunku do
tych przysporzen, jesli zostalby od nich naliczony lub
mialby zosta¢ naliczony podatek, nie sg lub nie bylyby
uprawnione do zwolnienia od niego w pelnej lub
znacznej wysokosci”;

— zwigzane z ,zapewnieniem mieszkania ... dla personelu
przedsigbiorcy”;

— zwiazane z ,udostepnieniem mozliwo$ci uprawiania
sportu i zazywania rozrywki ... dla personelu przedsie-
biorcy”

spelniloby przestanke wymienienia kategorii dostatecznie
okreslonych towaréw i ustug?
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2) Jezeli odpowiedZz na pytanie pierwsze bedzie twierdzaca w

odniesieniu do jednej z wymienionych kategorii wydatkow:
czy na podstawie art. 6 pkt 2 i art. 17 ust. 2 i 6 szOstej
dyrektywy dopuszczalny jest przepis krajowy taki jak ten
bedacy przedmiotem postepowania, ktory zostal wydany
przed wejsciem w zycie dyrektywy i zgodnie z ktérym
podatnik nie moze odliczy¢ podatku VAT, uiszczonego w
zwigzku z uzyskaniem okreSlonych towaréw i ustug, w
pelnej wysokosci, tzn. tylko do wysokosci podatku nalez-
nego z tytulu tego $wiadczenia, poniewaz zafakturowal
wynagrodzenie za nie wlacznie z podatkiem VAT?

Jezeli w odniesieniu do ,wydawania positkéw i napojéw”
spelniony jest wymdg wymienienia kategorii dostatecznie
okreslonych towaréw i uslug: czy art. 17 ust. 6 szOstej
dyrektywy stoi na przeszkodzie zmianie obowiazujacego
wylaczenia odliczenia naliczonego podatku, jezeli w przy-
padku tej zmiany mozna przyjaé, Ze zasadniczo zakres
wylaczenia zostanie ograniczony, przy tym nie mozna
jednak wykluczyé, ze w konkretnym przypadku w danym
roku, w szczegdlnodci ze wzgledu na ryczaltowy charakter
zmienionego uregulowania, zakres obowiazywania ograni-
czenia odliczenia ulegnie rozszerzeniu?

Druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w

sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich dotycza-
cych podatkéw obrotowych — struktura i warunki stosowania wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 71, s. 1303)
Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia) w
dniu 26 stycznia 2009 r. — Gerardo Ruiz Zambrano

przeciwko Office national de I'emploi (ONEM)
(Sprawa C-34/09)
(2009/C 90/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gerardo Ruiz Zambrano

Strona pozwana: Office national de I'emploi (ONEM) [krajowy
urzad pracy]

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 12, 17 i 18 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska — kazdy z tych przepiséw z osobna lub rozpa-
trywane lacznie — przyznaja obywatelowi Unii prawo
pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego
jest on obywatelem niezaleznie od tego czy wczedniej
skorzystal z prawa do przemieszczania si¢ na terytorium
panstw czlonkowskich?

Czy art. 12, 17 i 18 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote
Europejska w zwiazku z art. 21, 24 i 34 karty praw podsta-
wowych (przyjetej przez Rade Europejska w Nicei w dniu 7
grudnia 2000 r., opublikowanej w brzmieniu obowigzu-
jacym w Dz.U. C 303 z dnia 14 grudnia 2007 r.) nalezy
interpretowa¢ tak, Ze przyznane w tych przepisach prawo
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich kazdemu obywatelowi Unii w
sposob niedyskryminujacy ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg oznacza, ze w przypadku, gdy obywatel ten
jest matoletnim malym dzieckiem na utrzymaniu wstepnego
bedacego obywatelem panstwa trzeciego, nalezy temu
dziecku zagwarantowa korzystanie z prawa pobytu przy-
stugujacego mu na terytorium panstwa czlonkowskiego, w
ktérym ma ono miejsce zamieszkania i ktérego jest ono
obywatelem, niezaleznie od tego czy wcze$niej skorzystal
- sam czy tez z pomocg swego opiekuna prawnego — z
prawa do przemieszczania si¢ na terytorium panstw czton-
kowskich, jednocze$nie zapewniajac temu prawu skutecz-
no$¢ (effet utile), ktdra zostala uznana za konieczng w
orzecznictwie wspélnotowym (wyrok Trybunatu z dnia 19
pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02 Chen przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu), zeby wstepnemu bedacemu
obywatelem panstwa trzeciego, ktory utrzymuje to dziecko
i posiada wystarczajace $rodki finansowe i ubezpieczenie na
wypadek choroby, przyznaé pochodne prawo pobytu, z
ktérego ten obywatel pafistwa trzeciego korzystalby gdyby
utrzymywane przez niego maloletnie dziecko bylo obywa-
telem Unii nieposiadajacym obywatelstwa pafistwa czton-
kowskiego, w ktérym ma ono miejsce zamieszkania?

Czy art. 12, 17 i 18 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska w zwigzku z przepisami art. 21, 24 i 34 karty
praw podstawowych nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
prawo pobytu maloletniego dziecka bedacego obywatelem
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma ono
miejsce zamieszkania, musi oznaczaé przyznanie zwolnienia
z obowigzku posiadania pozwolenia na pracg wstepnemu
bedagcemu obywatelem panistwa trzeciego, ktory utrzymuje
to dziecko i ktéry pomimo niespelnienia wymogu pozwo-
lenia na prac¢ wymaganego prawem panstwa czlonkow-
skiego, w ktéorym ma on miejsce zamieszkania spelnia
jako pracownik najemny podlegajacy systemowi zabezpie-
czenia spolecznego tego pafistwa wymog posiadania wystar-
czajgcych $rodkéw finansowych i ubezpieczenia na wypadek
choroby, tak zeby do prawa pobytu przystugujacego temu
dziecku przypisana byla skutecznos$¢ (effet utile), ktéra
orzecznictwo wspdlnotowe (ww. wyrok w sprawie Zhu i
Chen) uznalo wzgledem maloletniego dziecka bedacego
obywatelem  europejskim  posiadajacym  obywatelstwo
innego parstwa czlonkowskiego niz to, w ktérym dziecko
to utrzymywane przez wstepnego bedacego obywatelem
panstwa trzeciego ma miejsce zamieszkania?
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 30 stycznia 2009 r. w sprawie T-128/05 SPM

przeciwko Radzie i Komisji wniesione w dniu 13
listopada 2008 r. przez Mbanga SA (SPM)

(Sprawa C-39/09 P)
(2009/C 90/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Société des plantations de Mbanga SA
(SPM) (przedstawiciel: A. Farache, adwokat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej i Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— tytulem gléwnym

— uchylenie w czg$ci wyroku Sadu,

— zasgdzenie od Komisji odszkodowania i pokrycia
kosztéw postepowania w dwdch instancjach;

— tytulem subsydiarnym

— odeslanie sprawy do ponownego rozpatrzenia celem
rozstrzygnigcia w przedmiocie wysokosci odszkodo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi zasadniczo dwa zarzuty na jego
poparcie.

W pierwszym zarzucie podnosi ona, ze Sad naruszyt prawo
rozstrzygajac, ze wspélnotowy rezim przywozu bananéw nie
przestrzega w wystarczajacy i znaczacy sposob zasady podtrzy-
mywania skutecznej konkurencji, ktéra zdaniem wnoszacej
odwolanie stanowi regule prawa nadajaca uprawnienia
jednostkom.

W tym zakresie wnoszgca odwolanie podnosi po pierwsze, brak
uwzglednienia przez Sad celéw konkurencji, w zakresie w jakim
opart on swe rozstrzygnigcie wylacznie na ogélnych celach
realizowanych w szczeg6lno$ci w ramach wspdlnej organizacji
rynku w sektorze bananéw. Po drugie wnoszaca odwolanie
wskazuje, ze Sad blednie zinterpretowal zwigzek pomiedzy
regulacjg wspélnotowg i wystgpujacymi na rynku bananéw
praktykami antykonkurencyjnymi odrzucajac argument, ze
przepisy wspolnotowe umozliwiaja, poprzez $wiadectwa przy-

wozowe, przyznanie korzysci gospodarczych pewnym uprzywi-
lejowanym podmiotom, ktérych pozycja rynkowa jest umoc-
niona przez istniejgce przepisy.

W swym drugim zarzucie wnoszaca odwolanie wskazuje na
naruszenie przez Sad ogdlnych zasad prawa, w szczegdlnosci
zasady dobrej administracji, w zakresie w jakim uznal on, iz ta
ostatnia nie stanowi reguly prawa nadajacej jednostkom upraw-
nienia. Zasada ta zostala wielokrotnie wskazana w orzecznic-
twie i prowadzi, w rozpatrywanej sprawie, do powstania
obowiazku uwzglednienia przez Komisj¢ szczegdlnej sytuacji
dotyczacej rynku i producentéw, ktorzy nie mogli zostal
uznani za podmioty gospodarcze przy ustanawianiu regulacji
wspolnotowe;.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez VAT and Duties Tribunal, Manchester

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 29 stycznia 2009 r. -

Astra Zeneca UK Limited przeciwko Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-40/09)
(2009/C 90/17)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy
VAT and Duties Tribunal, Manchester

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Astra Zeneca UK Limited

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdy pracownik,
zgodnie z umowg o pracg, ma prawo wybraé otrzymanie
czeci wynagrodzenia w formie bonu o okreslonej wartosci
nominalnej, art. 2 ust. 1 szostej dyrektywy Rady
77[388/EWG (') [obecnie art. 2 ust. 1 lit. ¢) gléwnej dyre-
ktywy w sprawie podatku VAT] nalezy interpretowal w ten
sposob, ze przekazanie tego bonu pracownikowi przez
pracodawce stanowi odplatne Swiadczenie ustug?
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2) W wypadku udzielenia przeczacej odpowiedzi na pytanie
pierwsze, czy art. 6 ust. 2 lit. b) [obecnie art. 26 ust. 1
lit. b)] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przekazanie
bonu pracownikowi przez pracodawce na podstawie
umowy o prace nalezy traktowaé jako $wiadczenie ustug
w sytuacji, gdy bon ten ma by¢ wykorzystany przez
pracownika do celéw prywatnych?

)
~

Jezeli przekazanie bonu nie stanowi odplatnego $wiadczenia
uslug w rozumieniu art. 2 ust. 1, ani nie nalezy go trak-
towal jako $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit.
b), to czy art. 17 ust. 2 (obecnie art. 168) nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze pracodawca ma prawo do zwrotu
podatku VAT naliczonego przy nabyciu i przekazaniu bonu
pracownikowi zgodnie z umowa o prace w sytuacji, gdy
bon ten ma byé wykorzystany przez pracownika do celéw

prywatnych?

Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s.
1).

—

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Estonii

(Sprawa C-46/09)
(2009/C 90/18)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Randvere i K. Simonsson)

Strona pozwana: Republika Estonii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Estonii uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 11 dyrektywy 2000/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 listopada 2000
r. w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadéw
wytwarzanych przez statki i pozostalosci tadunku (1), w
zakresie w jakim nie dokonala ona prawidlowej transpozycji
jej przepisow do prawa krajowego;

— obcigzenie Republiki Estonii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Z art. 11 ust. 2 lit. a dyrektywy 2000/59 wynika, ze Republika
Estonii miala obowiazek ustanowienia kryteriow wyboru

statkéw innych niz kutry rybackie oraz lodzie rekreacyjne
upowaznione do przewozu nie wigcej niz 12 pasazeréw,
ktére winny by¢ przedmiotem inspekgji.

Artykut 11 wst. 2 lit. ¢) przewiduje, ze jezeli odpowiednie
wladze nie sa zadowolone z wynikéw inspekeji, zapewniaja,
by statek nie opuscit portu az do chwili odprowadzenia wytwo-
rzonych przez statek odpadéw i pozostatosci fadunku do urzg-
dzenia do odbioru odpadéw, zgodnie z art. 7 oraz 10.

Republika Estonii wyrazita wole uzupelnienia estofiskiego
systemu prawnego w celu dokonania prawidlowej transpozycji
tych przepiséw dyrektywy. Komisja nie dysponuje informacjami
dotyczacymi dokonania takich zmian.

() Dz.U. L 332, .81

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Stockholms tingsritt w dniu 6 lutego 2009
r. — Konkurrensverket przeciwko TeliaSonera Sverige AB

(Sprawa C-52/09)
(2009/C 90/19)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Stockholms tingsritt.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Konkurrensverket.
Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Tele2 Sverige Aktiebolag

Strona pozwana: TeliaSonera Sverige AB.

Pytania prejudycjalne

1) W jakich okolicznosciach moze istnie¢ naruszenie art. 82
WE oparte na réznicy pomiedzy ceng, po jakiej przedsie-
biorstwo dominujace zintegrowane pionowo sprzedaje
ustugi posrednie ADSL konkurentom a cena, po jakiej sprze-
daje je uzytkownikom koncowym?

2) Czy celem udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze
nalezy uwzglednia¢ tylko ceny oferowane przez przedsie-
biorstwo dominujace uzytkownikom koncowym, czy tez
nalezy rowniez uwzgledni¢ ceny oferowane przez jego
konkurentéw na rynku uzytkownikéw koncowych?
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3) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

10)

okoliczno$é, ze przedsigbiorstwo dominujace nie posiada
jakiegokolwiek obowiazku ustawowego do dostawy ustug
posrednich, lecz postanowilo to czyni¢ z wlasnej inicja-

tywy?

Czy aby praktyka takiego rodzaju jak opisana w pytaniu
pierwszym stanowila naduzywanie pozycji dominujacej
wymagany jest skutek antykonkurencyjny, a jedli tak, to
jak nalezy taki skutek ustali¢?

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie
stopieft sily rynkowej, z jakiej korzysta przedsi¢biorstwo
dominujace?

Czy aby praktyka takiego rodzaju jak opisana w pytaniu
pierwszym stanowila naduzywanie pozycji dominujacej
wymagana jest pozycja dominujaca zaréwno na rynku
ustug posrednich jak i na rynku uzytkownikéw koncowych
przedsigbiorstwa stosujacego taka praktyke?

Czy aby praktyka takiego rodzaju jak opisana w pytaniu
pierwszym stanowila naduzywanie pozycji dominujacej,
towar lub ustuga dostarczane przez przedsigbiorstwo domi-
nujace na rynku posrednim musza by¢ niezbedne dla
konkurentow?

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie
okoliczno$¢, ze dostawa jest dla nowego klienta?

Czy aby praktyka takiego rodzaju jak opisana w pytaniu
pierwszym stanowila naduzywanie pozycji dominujgcej
wymagane jest prawdopodobiefistwo w tym zakresie, aby
przedsigbiorstwo dominujace bylo w stanie odzyskac straty,
ktére poniosto?

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie
okoliczno$¢, ze mamy do czynienia z nowa technologia
na rynku, wymagajaca bardzo wysokich inwestycji, na
przyktad w odniesieniu do racjonalnych kosztéw wejscia
na rynek oraz ewentualnej koniecznosci sprzedazy ze stratg
na etapie wchodzenia na rynek?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez House of Lords (Zjednoczone Krélestwo) w
dniu 6 lutego 2009 r. — Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs przeciwko Loyalty Management UK

Limited
(Sprawa C-53/09)
(2009/C 90/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

House of Lords

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Strona pozwana: Loyalty Management UK Limited

Pytania prejudycjalne

LW sytuacji, gdy dzialalno$¢ gospodarcza podatnika (zwanego
dalej »promotorem«) polega na prowadzeniu programu lojalnos-
ciowego dla klientow (zwanego dalej »programem) z udzialem
wielu podmiotéw, w ramach ktérego promotor zawiera szereg
nastepujacych uméw:

i)

ii)

iii)

umowy z roznymi spétkami, okreslanymi jako »sponsorzys,
zgodnie z ktérymi sponsorzy przyznaja »punkty« klientom
sponsoréw (zwanymi dalej »uczestnikami programuc), gdy ci
nabywaja towary lub uslugi od sponsoréw, a sponsorzy
dokonuja platnosci na rzecz promotora;

umowy z uczestnikami programu, obejmujace postano-
wienia, zgodnie z ktérymi, ilekro¢ uczestnik programu
nabywa towary lub ustugi od sponsora, uzyskuje on punkty,
ktore moze wymienia¢ na towary lub ustugi; oraz

umowy z réznymi spotkami (zwanymi dalej »dostawcamic),
zgodnie z ktérymi dostawcy zobowigzujg si¢ dostarczal
towary lub $wiadczy¢ wustugi na rzecz uczestnikow
programu po obnizonej cenie albo bezplatnie w sytuacji,
gdy uczestnik wymienia punkty na towar lub usluge, w
zamian za co promotor ponosi »oplate manipulacyjnge,
ktora obliczana jest w stosunku do liczby punktéw wymie-
nionych u danego dostawcy w danym okresie.

1) W jaki spos6b nalezy interpretowaé art. 14, 24 i 73
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. (') (poprzednio art. 5, 6 i art. 11 cze$¢ A ust.
1 lit. a) dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r.(}) w odniesieniu do platnosci dokonywanych
przez promotora na rzecz dostawcow?

2) W szczegdlnosci, czy przepisy te powinny by¢ interpre-
towane w ten sposob, ze platnoéci tego rodzaju doko-
nywane przez promotora na rzecz dostawcoéw nalezy
traktowa¢ jako:

a) wynagrodzenie jedynie za ustugi $wiadczone przez
dostawcOw na rzecz promotora; albo

b) wynagrodzenie jedynie za towary dostarczone lub
ustugi $wiadczone przez dostawcoéw na rzecz uczest-
nikéw programu; albo
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¢) wynagrodzenie czeSciowo za uslugi $wiadczone
przez dostawcOw na rzecz promotora, a czeSciowo
za towary dostarczone lub ustugi $wiadczone przez
dostawcow na rzecz uczestnikow programu?

”

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi ,c” na pytanie
drugie, a wigc w wypadku uznania, iz oplata manipula-
cyjna stanowi wynagrodzenie za dwa $wiadczenia
dostawcy — jedno na rzecz promotora, a drugie na
rzecz uczestnikow programu - jakie s3, zgodnie z
prawem wspdlnotowym, kryteria pozwalajace ustalié,
jaka czg$¢ oplaty, takiej jak oplata manipulacyjna, odpo-
wiada kazdemu z tych dwoch $wiadczen?”

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartoici dodanej, Dz.U. L
347 z 11.12.2006, s. 1.

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
Dz.U. L 145 z 13.6.1977, s. 1.

—
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez House of Lords (Zjednoczone Krélestwo) w

dniu 9 lutego 2009 r. - Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs przeciwko Baxi Group Limited

(Sprawa C-55/09)
(2009/C 90/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

House of Lords

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym
Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and

Customs

Strona pozwana: Baxi Group Limited

Pytania prejudycjalne
W sytuacji, gdy

A podatnik prowadzi program promocji handlowej zarza-
dzany przez spolke reklamowo-marketingows, w ramach
ktorego klientom podatnika przyznawane sg ,punkty” w
zwigzku z nabywaniem przez nich towaréw od podatnika;

B klienci wymieniajg punkty na nagrody otrzymywane
bezplatnie od spétki reklamowo-marketingowej;

C podatnik uméwil si¢ z ta druga spélka, ze bedzie jej placit
sugerowang cen¢ detaliczng nagréd

1) W jaki sposéb nalezy interpretowal art. 14, 24, 73 i
168 dyrektywy w sprawie podatku VAT (') (poprzednio
art. 5, art. 6 i art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) oraz art. 17
ust. 2 szostej dyrektywy (3)) w odniesieniu do platnosci
dokonywanych przez podatnika na rzecz drugiej spotki?

2) W szczegblnosci, czy przepisy te powinny by¢ interpre-
towane w ten sposob, ze platnosci dokonywane przez
podatnika na rzecz drugiej spolki nalezy traktowac:

a) wylacznie jako wynagrodzenie za $wiadczenie ustug
przez druga spétke na rzecz podatnika;

b) wylacznie jako wynagrodzenie pochodzace od osoby
trzeciej za dostawe towaréw dokonang przez drugg
spotke na rzecz klientow;

¢) czgsciowo jako wynagrodzenie za dostawy towarow
lub $wiadczenie ustug przez druga spétke na rzecz
podatnika, a czeSciowo jako wynagrodzenie za
dostawy towaréw przez druga spolke na rzecz
klientéw; albo

d) jako wynagrodzenie zaréwno za $wiadczenie ustug
reklamowych i marketingowych oraz za dostawy
nagréd dokonywane przez drugg spéltke na rzecz
podatnika?

3) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi,
zgodnie z ktorg platnosci tego rodzaju stanowia czes-
ciowo wynagrodzenie za $wiadczenie ustug przez druga
spotke na rzecz podatnika, a czgSciowo wynagrodzenie
pochodzace od osoby trzeciej, wyplacane przez podat-
nika na rzecz drugiej spotki z tytulu dostaw towardw
dokonywanych przez drugg spétke na rzecz klientéw
podatnika, jakie sg, zgodnie z prawem wspdlnotowym,
kryteria pozwalajace dokonaé podzialu platnosci
pomiedzy te dwa $wiadczenia?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w

sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.U. L
347 z 11.12.2006, s. 1.

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
Dz.U. L 145 z 13.6.1977, s. 1.

S
=
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione tributaria provinciale di

Roma (Wlochy) w dniu 9 lutego 2009 r. — Emiliano
Zanotti przeciwko Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-56/09)
(2009/C 90/22)
Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Commissione tributaria provinciale di Roma

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Emiliano Zanotti

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate

Pytania prejudycjalne

Czy ogblne zasady traktatu i wspdlne prawo europejskie doty-
czace skutecznosci i zakresu ochrony prawnej oraz réwnosci
traktowania i swobody przeplywu, stoja na przeszkodzie stoso-
waniu art. 15 lit. e) dekretu Prezydenta Republiki nr 917 z dnia
22 grudnia 1986 r. w sprawie tekstu jednolitego o podatkach
dochodowych oraz pkt 1.5.1 okdlnika nr 96 ministerstwa
finanséw z dnia 12 maja 2000 r., oraz czy wynikajace z nich
ograniczenie w zakresie uznawania oplat wskazanych w tych
przepisach jest sprzeczne z przepisami wspélnotowymi.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania (Wlochy) w dniu 11 lutego 2009 r. — Lucio

Rubano przeciwko Regione Campania, Comune di
Cusano Mutri

(Sprawa C-60/09)
(2009/C 90/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lucio Rubano

Strona pozwana: Regione Campania, Comune di Cusano Mutri

Pytania prejudycjalne

1) Czy istnienie tylko jednej apteki w gminach, w ktérych
populacja nie przekracza 4 000 mieszkancéw jest zgodne
z art. 152 i 153 traktatu [WE]?

2) Czy uzaleznienie utworzenia drugiej apteki w gminach, w
ktérych populacja przekracza 4 000 mieszkancow, od spel-
nienia warunkow takich jak przekroczenie liczby miesz-
kaficow o co najmniej 50 %, zachowanie odlegloici co
najmniej 3 000 metréw od istniejacych aptek i wystepo-
wanie szczegélnych potrzeb w zakresie opieki farmaceu-
tycznej w zwigzku z warunkami topograficznymi i strukturg
sieci drdg, podlegajacych ocenie organéw stuzby zdrowia
(lokalnych jednostek ds. stuzby zdrowia) lub lokalnych izb
zawodowych badZ tez organéw administracji wlasciwych w
zakresie organizacji i kontroli ustug opieki farmaceutycznej,
jest zgodne z art. 152 i art. 153 traktatu [WE]?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division (Administrative  Court)

(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 13 lutego 2009 r. -

Association of the British Pharmaceutical Industry

przeciwko Medicines and Healthcare Products Regulatory
Agency

(Sprawa C-62/09)
(2009/C 90/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association of the British Pharmaceutical Indu-
stry

Strona pozwana: Medicines and Healthcare Products Regulatory
Agency

Pytania prejudycjalne

Czy art. 94 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE (') stoi na przeszko-
dzie, zeby w celu ograniczenia swoich wydatkéw na produkty
lecznicze instytucja publiczna nalezaca do krajowego systemu
opieki zdrowotnej wprowadzita system, ktory oferuje zachety
finansowe gabinetom lekarskim (ktére z kolei moga dostarczad
korzysci finansowe przepisujacym produkty lecznicze leka-
rzom), zeby przepisywali oni objety systemem motywacyjnym
konkretny produkt leczniczy, ktéry stanowi:

a) inny niz wcze$niej przepisany pacjentowi przez lekarza
produkt leczniczy; lub
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b) inny produkt leczniczy niz ten, ktéry w innym razie moglby
zostal przepisany pacjentowi gdyby nie istniejacy system
motywacyjny,

w sytuacji gdy ten inny produkt leczniczy nalezy do tej samej
kategorii terapeutycznej produktéw leczniczych stosowanych w
leczeniu danego przypadku pacjenta.

(") Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311,
5.67).

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-64/09)
(2009/C 90/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich. (Przedstawi-
ciele: P. Oliver i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy.)

Strona pozwana: Republika Francuska.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych i wykonawczych koniecznych do wlasciwej i pelnej
transpozycji art. 2 pkt 13, art. 4 ust. 2 lit. a), art. 5 ust. 3 i
4, art. 6 ust. 3, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18
wrzesnia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z
eksploatacji (') Republika Francuska uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi Komisja podnosi siedem zarzutéw doty-
czacych nieprawidlowej transpozycji do prawa francuskiego nie-
ktérych przepiséw dyrektywy 2000/53/WE.

Skarzaca twierdzi po pierwsze, Ze transpozycji definicji z art. 2
pkt 13 odnoszacej si¢ do ,informacji o demontazu” pojazdéow
wycofanych z eksploatacji nie zapewniono w sposéb wystarcza-
jaco jasny i dokladny, jako Ze przepis krajowy ma zakres
wyraznie bardziej ograniczony anizeli ten z dyrektywy i pomija

przede wszystkim wszelki zwigzek z zamierzonym przez
prawodawce wspdlnotowego celem przetwarzania poprawnego
i nieszkodliwego dla $rodowiska.

Wedlug skarzgcej spdzniona transpozycja art. 4 ust. 2 lit. a)
spowodowala obecno$¢ na rynku w okresie osiemnastu
miesiecy pojazdow, materialéw 1 czesci zawierajacych — poza
zwolnionymi przypadkami — oléw, rteé, kadm i chrom szescio-
warto$ciowy, poniewaz stosowne przepisy krajowe byly stoso-
wane jedynie do pojazdow, ktérym udzielono homologacji typu
poczynajgc od 31 grudnia 2004 r., podczas gdy art. 4 ust. 2 lit.
a) przywolywal ze swej strony dziefi 1 lipca 2003 r.

Skarzaca twierdzi jednakowoz, ze ustanowiona w art. 5 ust. 3
procedura wystawiania $wiadectwa zlomowania pojazdu wyco-
fanego z eksploatacji nie zostala prawidlowo odtworzona w
prawie francuskim, co moze wywolywaé niejasnosci, w szcze-
g6lnosci dla wiascicieli pojazdéw pochodzacych z innych
panstw czlonkowskich. Komisja krytykuje w tym wzgledzie
zwlaszcza okoliczno$é, ze $wiadectwo zlomowania nie jest
wystawiane w chwili przekazania pojazdu, lecz dopiero po
jego fizycznym zlomowaniu oraz ze wspomnianego $wiadectwa
nie wystawia si¢ posiadaczowi pojazdu wycofanego z eksploa-
tacji, ale prefektowi departamentu, w ktérym pojazd zostal zare-
jestrowany.

Komisja kwestionuje po czwarte sposob transpozycji art. 5 ust.
4, ktory jest sprzeczny z jego skutecznoscia (effet utile), gdyz
pozwala on pewnym uprawnionym zakladom - certyfiko-
wanym zakladom zlomowania - na odmowe przyjecia
pojazdéw wycofanych z eksploatacji nie przewidujac mecha-
nizmu kompensacji na rzecz tych zakladéw zlomowania.

Podobnie transpozycja art. 6 ust. 3 narusza pojecie ,rozbiorki”
dotyczace pierwszego etapu operacji przetwarzania pojazdow
wycofanych z eksploatacji, a mianowicie usuwania czgsci
fatwych do zdemontowania przed operacja oczyszczenia z

substancji szkodliwych.

Skarzaca krytykuje réwniez sposéb transpozycji art. 7 ust. 1 w
zakresie, w jakim wiladze francuskie zachecaja do recyklingu
czesci ,kazdorazowo, gdy warunki techniczne i gospodarcze
na to pozwalajg”, podczas gdy dyrektywa ze swej strony prze-
widuje mocniej wiazacy obowigzek recyklingu, ,jezeli nie
stanowi to zagrozenia dla Srodowiska”.

Podkresla ona wreszcie okoliczno$¢, ze art. 8 ust 3 zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do podjecia jasno okreslonych $rodkéw,
aby zapewnié, ze producenci pojazdéw lub producenci czgdci
dostarcza¢ bedg dla kazdego nowego typu pojazdu wprowadza-
nego do obrotu informacje o demontazu w formie podrecznika
lub za posrednictwem mediéw elektronicznych.

() Dz.U. L 269, s. 34.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 16

lutego 2009 r. - Gebr. Weber GmbH przeciwko Jiirgen
Wittmer

(Sprawa C-65/09)
(2009/C 90/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Gebr. Weber GmbH

Strona pozwana: Jirgen Wittmer

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 3 wust. 3 pkt 1 i 2 dyrektywy
1999/44/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarangji
nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze sprzeciwiajg si¢
one krajowemu przepisowi ustawowemu, zgodnie z ktérym
sprzedawca w przypadku niezgodnosci z umows dostarczo-
nego towaru moze odmoéwi¢ usunigcia tej niezgodnosci w
sposéb zaproponowany przez konsumenta, jesli wigzaloby
si¢ to dla sprzedawcy z kosztami, ktére w poréwnaniu z
warto$cig, jaka mialyby towary gdyby nie wystgpowala
niezgodno$¢ i biorac pod uwage znaczenie niezgodnosci
bylyby nadmiernie wysokie (catkowicie nieproporcjonalne)?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
czy przepisy art. 3 ust. 2 i ust. 3 akapit 3 wymienionej
dyrektywy nalezy interpretowal w taki sposéb, ze sprze-
dawca w przypadku przywrécenia zgodnosci z umows
poprzez zastgpienie musi ponie$¢ koszty demontazu towaru
niezgodnego z umowa z rzeczy, do ktdrej konsument go
wmontowal zgodnie z jego charakterem i przeznaczeniem?

() DzU.L 171 z 7.7.1999, s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas w dniu 16

lutego 2009 r. - Kirin Amgen, Inc. przeciwko Lietuvos
Respublikos valstybinis patenty biuras

(Sprawa C-66/09)
(2009/C 90/27)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad krajowy

Lietuvos AukSciausiasis Teismas.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kirin Amgen, Inc..

Strona pozwana: Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras

Pytania prejudycjalne

1) Czy w odniesieniu do Republiki Litewskiej za date wejscia w
zycie rozporzadzenia, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 1768/92 (!), nalezy rozumie¢ date jej
przystapienia do Unii Europejskiej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
jaki zwigzek dla celéw obliczania szeSciomiesigcznego
terminu istnieje pomiedzy art. 19 i art. 7 rozporzadzenia
nr 1768/92, oraz ktéry artykul nalezy stosowaé w niniejszej
sprawie?

3) Czy zezwolenie na wprowadzenie na rynek we Wspdlnocie
rozpoczeto obowigzywaé w sposob bezwarunkowy w Repu-
blice Litewskiej w dniu jej przystapienia do Unii Europej-
skiej?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie trzecie, czy
poczgtek obowigzywania zezwolenia na wprowadzenie na
rynek nalezy zréwnaé z jego wydaniem w rozumieniu art.
3 lit. b) rozporzadzenia nr 1768/92?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) 1768/92z dnia 18 czerwca 1992 r.
dotyczgce stworzenia dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla
produktéw leczniczych (Dz.U. L 182, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 2 grudnia 2008 r. w sprawie T-362/05 Nuova

Agricast Srl i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu
17 lutego 2009 r. przez Nuova Agricast Srl i in.

(Sprawa C-67/09 P)
(2009/C 90/28)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Whoszgey odwolanie: Nuova Agricast Srl, Cofra stl. (przedstawi-
ciel: M. A. Calabrese, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
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Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunatu o:

Tytulem Zadania gtéwnego:

— uchylenie zaskarzonego wyroku réwniez w czesci, w ktorej
orzeczono, ze brak bylo jakiejkolwiek nieprawdy w pismie z
dnia 29 maja 2000 r., oraz oddalenie z tego powodu co do
istoty rowniez powddztwa wzajemnego Komisji;

— orzekajgc o kwestiach objetych $rodkami organizacji poste-
powania z dnia 2 marca 2006 r., stwierdzenie, iz dokonujac
okreslonych w skardze w pierwszej instancji czynow,
Komisja dopuscita si¢ cigzkiego i oczywistego naruszenia
prawa wspélnotowego oraz wyrzadzita szkode majatkowa
wnoszacym odwolanie;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
celem zadecydowania o kwestiach nieobjetych $rodkami
organizacji postgpowania z dnia 2 marca 2006 r.;

— oraz w przedmiocie kosztéw

i) obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obu
instancjach,

ii) badZ zastrzezenie orzeczenia o kosztach;

— lub tez, jezeli nie uzna, ze sprawa podlega rozpatrzeniu co
do istoty.

Tytulem Zadania ewentualnego:

— uchylenie zaskarzonego wyroku réwniez w czesci, w ktorej
orzeczono, ze brak bylo jakiejkolwiek nieprawdy w piSmie z
dnia 29 maja 2000 r., oraz oddalenie co do istoty réwniez
powddztwa wzajemnego Komisji;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— zastrzezenie orzeczenia o kosztach.

Zarzuty i glowne argumenty

PIERWSZY ZARZUT NIEZGODNOSCI Z PRAWEM: naru-
szenie prawa poprzez uznanie przez Komisje za dozwolony
systemu pozostajgcego w sprzecznosci z zasadami pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i niedyskryminacji
przedsiebiorstw uczestniczagcych w tym samym = systemie
pomocy; bedace tego rezultatem naruszenie art. 87 WE i
orzecznictwa wspélnotowego stanowigcego, ze postgpowanie
przewidziane w art. 88 WE nie moze nigdy stanowi¢ instru-
mentu obchodzenia lub naruszenia przepiséw i zasad prawa
wspoélnotowego i ktére uznaje, ze Komisja nie moze zezwoli¢
na system naruszajgcy przepisy lub zasady prawa wspdlnoto-
wego.

Wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Sad Pierwszej Instancji
dokonujac wykladni decyzji z 1997 r. tak jak to uczynil w
pkt 81 zaskarzonego wyroku, nadal calemu systemowi pomocy,
ktéry ona zatwierdza, wykladni¢ czyniacg go niezgodnym z
zasadami pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan
i niedyskryminacji, poniewaz tak interpretowany system dostar-
czajac  przedsigbiorstwom, ktére zglosily wniosek po raz
pierwszy w drugim przetargu w 1999 r., dokladnych zapewnien
co do okolicznosci, Ze réwniez one mogly w razie koniecznosci
ponownie zlozy¢ taki wniosek w nastepnym przetargu, czynit
takie ponowne zlozenie logicznie niemozliwym, poniewaz prze-
targ taki nie mogt sie odby¢ po 31 grudnia 1999 r., chociazby
ograniczal si¢ jedynie do ponownego zlozenia. Wnoszacy
odwolanie wnioskujg z tego, iz tak interpretowany system naru-
szalby oprocz zasad pewnosci prawa i ochrony oczekiwan takze
zasade niedyskryminacji, poniewaz nie zezwalalby jedynie
przedsigbiorstwom, ktére uczestniczyly po raz pierwszy w
drugim przetargu w 1999 r., na to, na co zezwalalby natomiast
wszystkim przedsiebiorstwom, ktére uczestniczyly w poprzed-
nich przetargach.

DRUGI ZARZUT NIEZGODNOSCI Z PRAWEM: Naru-
szenie prawa poprzez zaniechanie kontroli, czy przyjeta przez
niego wykladnie decyzji zatwierdzajacej z 1997 r. mozna bylo
zastgpi¢ inng zapewniajacg poszanowanie zasad przywolanych
powyzej. Wynikajace z tego naruszenie orzecznictwa naklada-
jacego na sad obowiazek takiej kontroli i takiego zastapienia.

Wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze dokonujac w  sposéb
o0gllny i abstrakcyjny wykladni systemu w postaci, w jakiej
zatwierdza go decyzja z 1997 r. Sad zaniechal sprawdzenia,
czy przyjeta przez niego wykladni¢ mozna bylo zastgpi¢ inng
zapewniajacg poszanowanie zasad przywolanych powyzej,
dopuszczajgc si¢ tym samym naruszenia prawa, poniewaz naru-
szyl orzecznictwo, zgodnie z ktérym jezeli przepis wtornego
prawa wspdlnotowego mozna poddaé wigcej niz jednej
wykladni, to nalezy dal raczej pierwszenstwo tej wykladni,
ktoéra zapewnia zgodno$¢ przepisu z traktatem WE, niz
wykladni prowadzacej do uznania jego niezgodnosci z tymze
traktatem.
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TRZECI ZARZUT NIEZGODNOSCI Z PRAWEM: W pierwszym zarzucie wnoszacy odwolanie wskazuja, ze Sad

Whnoszacy odwolanie utrzymujg, Ze zaskarzony wyrok w czesci,
w ktérej (pkt 50 i 51) wyklucza obecno$é nieprawdy w piSmie
z dnia 29 maja 2000 r., jest oprocz przeinaczenia okolicznosci
faktycznych dotknigty bledem w interpretacji tego pisma i
powinien zosta¢ uchylony, oraz ze powinno zosta¢ oddalone
co do istoty rowniez powddztwo wzajemne Komisji zmierzajgce
do wykreslenia ze skarg podniesionego przez wnoszacych
odwolanie oskarzenia, ze poSwiadczyla ona nieprawde, reda-
gujac pismo z dnia 29 maja 2000 r. w sposob, ktéry pozwalal
rozumie¢, ze to wladze wloskie nawet nie wspomnialy na
posiedzeniu w dniu 16 maja 2000 r. o istnieniu przedsiebiorstw
zaliczajacych si¢ do kategorii trzeciego przetargu.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2008 r. w sprawie T-
335/07 Volker Mergel i in. przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 23 lutego 2009 r.
przez rzecznikéw patentowych Volkera Mergela, Klausa
Kampfenkela, Burkarta Billa i Andreasa Herdena

(Sprawa C-80/09 P)
(2009/C 90/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Volker Mergel, Klaus Kampfenkel, Burkart
Bill i Andreas Herden (przedstawiciel: adwokat G.P. Friderichs)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie orzeczenia drugiej izby europejskiego Sadu Pierw-
szej Instancji z dnia 16 grudnia 2008 r. (sprawa T 335/07-
33), dorgczonego wnoszgcym  odwolanie w  dniu
18 grudnia 2008 r. za posrednictwem faksu;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wezej Urzedu z dnia 25 czerwca 2007 r. (sprawa
R0299/2007-4);

— obcigzenie Urzedu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem sporu jest kwestia, czy pojecie ,Patentconsult”
moze podlega¢ ochronie jako znak towarowy dla ustug naleza-
cych do klas 35, 41 i 42. Sad Pierwszej Instancji stangl na
stanowisku, ze ,Patentconsult” jest okresleniem, ktére w bezpo-
$redni i konkretny sposéb opisuje rzeczone ustugi.

Na poparcie odwolania wnoszgcy je podnosza zarzuty doty-
czace blednej wykladni i nieprawidlowego zastosowania art. 7
ust. 1 lit. b) i c) rozporzadzenia nr 40/94.

blednie zakwalifikowal rozpatrywany znak towarowy jako
neologizm, ktéry nie rézni si¢ w znacznym stopniu od zwyklej
sumy znaczel elementéw opisowych. Sad oparl swe stwier-
dzenie, ze rozpatrywany znak towarowy pozbawiony jest
charakteru odrézniajacego, na tym, ze znak towarowy ,Patent-
consult” ma zwykla budowe wystepujaca w podobnych okres-
leniach takich jak ,patent consulting” czy ,patentconsultancy”.
Taka kwalifikacja jest jednak bledna, poniewaz okreslenie
,Patentconsult” nie ma wlasnie budowy zwyklej, czyli zgodnej
z zasadami gramatycznymi, tylko odchodzi od tych zasad i
stanowi w zwigzku z tym nowe, przyciggajace uwage okres-
lenie, ktére w znacznym stopniu rézni si¢ od zwyklej sumy
znaczen elementéw ,patent” i ,consult”.

W drugim zarzucie wnoszgcy odwotlanie podnoszg, ze Sad
blednie orzekl, iz znak towarowy ,Patentconsult” ma wylacznie
charakter opisowy. Sad wyszedl z zalozenia, ze przy ocenie
charakteru opisowego nie ma znaczenia, czy do opisu chronio-
nych ustug mozna uzy¢ innych okreslen. Wnoszacy odwotanie
uwazaja jednak, ze do opisu tych ustug nalezy wrecz uzyé
innego okreslenia niz ,Patentconsult”, aby mozna bylo sprostaé
wymogowi koniecznosci pozostawienia niektérych oznaczen do
swobodnego uzywania. Bledne z gramatycznego punktu
widzenia okreslenie ,Patentconsult” wilasnie nie jest whasciwe
do opisu tych ustug.

W trzecim zarzucie wnoszgcy odwolanie podnoszg, iz Sad
niestusznie uznal, Ze wczeniejsza decyzja Urzedu w sprawie
dotyczacej znaku towarowego ,Netmeeting” i wyrok Trybunalu
w sprawie C-383/99 P dotyczacej znaku towarowego ,Baby-
dry” nie s3 istotne w niniejszym przypadku. Zgodnie z tymi
rozstrzygnieciami sformulowanie dostrzegalnie rdznigce si¢ od
wyrazen uzywanych potocznie przez wlaiciwy krag odbiorcow
nadaje si¢ wlasnie do tego, aby mozna bylo stwierdzi¢ wyma-
gany charakter odrdzniajacy. Sad powinien byt dostosowal sig
do tej linii orzeczniczej, aby mogla zostaé zapewniona sp6jnosé
i wiarygodno$¢ orzeczen sadéw wspélnotowych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Regeringsritten w dniu 26 lutego 2009 r. -
X przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-84/09)
(2009/C 90/30)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Regeringsritten | Szwecja

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: X.

Strona pozwana: Skatteverket.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 138 i 20 dyrektywy w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (1) nalezy interpretowaé w taki
sposob, ze, aby sprzedaz mogla by¢ zwolniona z podatku i
zeby zostala objeta zakresem wewnatrzwspdélnotowego
nabycia, transport z terytorium panfstwa pochodzenia powi-
nien rozpocza¢ si¢ w okreslonym przedziale czasowym?

2) Podobnie, czy ww. artykuly nalezy interpretowaé w taki
sposob, ze, aby sprzedaz mogla by¢ zwolniona z podatku
i zeby zostala objeta zakresem wewnatrzwspolnotowego
nabycia, transport powinien si¢ zakoiczy¢ w panstwie prze-
znaczenia w okreSlonym przedziale czasowym?

3) Czy na odpowiedZ na pytania 1 i 2 bedzie mial wplyw fakt,
ze nabywany towar stanowi nowy Srodek transportu a
nabywca jest osoba fizyczna, ktéra ostatecznie planuje
korzysta¢ z tego $rodku transportu w danym panstwie
czlonkowskim?

4) W odniesieniu do wewnatrzwspélnotowego nabycia — kiedy
nalezy dokona¢ oceny, czy dany Srodek transportu jest
nowy zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. L
347, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Amtsgericht Schorndorf (Niemcy) w dniu 2

marca 2009 r. - Ingrid Putz przeciwko Medianess
Electronics GmbH

(Sprawa C-87/09)
(2009/C 90/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Amtsgericht Schorndorf (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ingrid Putz
Strona pozwana: Medianess Electronics GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 3 ust. 2 i 3 akapit trzeci dyrektywy
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25

maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji ()
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one
krajowemu przepisowi ustawowemu, zgodnie z ktorym
sprzedawca — w przypadku przywrdcenia zgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa poprzez jego zastpienie — nie
musi ponosi¢ kosztéw montazu dostarczonego zamiennie
towaru do rzeczy, do ktérej konsument wmontowat towar
niezgodny w umowg zgodnie z jego charakterem i przezna-
czeniem, jezeli pierwotnie nie byl on na podstawie umowy
zobowigzany do dokonania montazu?

2) Czy przepisy art. 3 ust. 2 i 3 akapit trzeci wymienionej
wyzej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
przypadku przywrécenia zgodno$ci towaru konsumpcyj-
nego z UmMowg poprzez jego zastapienie sprzedawca musi
ponies¢ koszty demontazu towaru niezgodnego z umowsg z
rzeczy, do ktorej konsument wmontowat go zgodnie z jego
charakterem i przeznaczeniem?

(') Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarangji (Dz.U. L 171, s. 12).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 18 grudnia 2008 r. w sprawie T-85/06, General

Quimica i in. przeciwko Komisji Wspoélnot Europejskich,

whniesione w dniu 3 marca 2009 r. przez General Quimica,
S.A., Repsol Quimica, S.A., Repsol YPF, S.A.

(Sprawa C-90/09 P)
(2009/C 90/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgce odwolanie: General Quimica, S.A., Repsol Quimica,
S.A., Repsol YPF, S.A. (przedstawiciele: JM. Jiménez-Laiglesia
Ofiate i J. Jiménez-Laiglesia Ofiate, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 18 grudnia 2008 r. w
sprawie T-85/06 w zakresie w jakim oddala on zarzut
stwierdzenia niewazno$ci oparty na oczywistym bledzie
ustaleniach oraz na braku uzasadnienia odno$nie do soli-
darnej odpowiedzialnosci skarzacych;
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— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. g) i lit. h) oraz art. 2. lit.
d) nizej wymienionej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
uznala Repsol Quimica i Repsol YPF za odpowiedzialne
solidarnie za naruszenie art. 81 ust. 1 WE, oraz pomoc-
niczo, w zakresie w jakim decyzja skierowana jest przeciwko
Repsol YPF, oraz w obydwu przypadkach o odpowiednie
obnizenie grzywny.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko oddaleniu zarzutu stwier-
dzenia niewaznosci decyzji dotyczacej przypisania odpowie-
dzialnosci Repsol Quimica i Repsol YPF za zachowanie General
Quimica, S.A. W wyroku blednie przyjeto kryterium przypisania
odpowiedzialno$ci oderwane od okolicznosci faktycznych
sprawy i naruszenia dokonanego przez General Quimica. W
wyroku blednie przypisano spélce dominujacej odpowiedzial-
no$¢ za spotke zalezng przyjmujgc istnienie jednosci gospodar-
czej na podstawie samej tylko mozliwosci lub zdolnosci

wywarcia przez spotke dominujaca wplywu na spélke zalezna.
W wyroku nie uzasadnia si¢ rowniez dlaczego wybrane dowody
wykazuja istnienie decydujacego wplywu, a ponadto pomija si¢
lub znieksztalca si¢ dowody zlozone do akt sprawy. Sad Pierw-
szej Instancji blednie stosuje réwniez domniemanie ustano-
wione w orzecznictwie w przypadkach, gdy spotka dominujaca
posiada caly kapital zakladowy i przerzuca ci¢zar dowodu nie
okreslajac przy tym, w kazdym badZ razie, jaki rodzaj dowodu
nalezy przedstawi¢ aby obali¢ domniemanie. W wyroku przy-
znano Komisji nieograniczony zakres swobodnego uznania i
oceny dowodéw przedstawionych w celu obalenia domnie-
mania. W konsekwencji w rzeczywistoéci domniemanie to nie
moze zosta¢ obalone. Ponadto i niezaleznie od tego, ze odpo-
wiedzialno$¢ Repsol YPF ani nie zostala ustalona, ani tez nie jest
bezsporna, w wyroku popelniono blad rozciagajac automa-
tycznie na spotke dominujacy stojaca na czele grupy domnie-
manie oparte na samej tylko mozliwo$ci wywarcia decydujacego
wplywu. Grupie spélek a nie przedsigbiorstwu jako gospodar-
czej calosci zostala przypisana odpowiedzialnosé, ktéra jest
ponadto niepodwazalna.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 marca 2009 r. -
Tirrenia di Navigazione i in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-265/04, T- 292/04 i T-504/04) ()

(Pomoc paristwa — Transport morski — Subwencje przekazane
przez wladze wloskie spotkom regionalnym — Decyzja stwier-
dzajgca, Ze pomoc jest w czgsci zgodna a w czgsci niezgodna ze
wspdlnym rynkiem — Skarga o stwierdzenie niewainosci —
Dopuszczalno$¢ — Legitymacja czynna — Nowa pomoc i
pomoc istniejgca — Obowigzek uzasadnienia — Art. 4 ust. 3
rozporzgdzenia (EWG) nr 3577/92)

(2009/C 90/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-265/04: Tirrenia di Navigazione SpA,
poprzednio Tirrenia di Navigazione SpA i Adriatica di Naviga-
zione SpA (Neapol, Wlochy) (przedstawiciele: poczatkowo G.
Roberti, A. Franchi i G. Belletti, nastgpnie G. Roberti i G.
Belletti, adwokaci)

Strona skarzgca w sprawie T-292/04: Caremar SpA (Neapol);
Toremar SpA (Livorno, Wlochy); Siremar SpA (Palermo,
Wilochy); i Saremar SpA (Cagliari, Wlochy) (przedstawiciele:
poczatkowo G. Roberti, A. Franchi i G. Bellitti, nastgpnie G.
Roberti i G. Bellitti, adwokaci)

Strona skarzgca w sprawie T-504/04: Navigazione Libera del
Golfo SpA (Neapol) (przedstawiciele: S. Ravenna i A. Abate,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: V. Di Bucci i E. Righini, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Caremar SpA (przedsta-
wicile: poczatkowo G. Roberti, A. Franchi i G. Bellitti, nast¢pnie
G. Roberti i G. Bellitti, adwokaci); i Republika Wloska (przed-
stawiciel: M. Fiorilli, pelnomocnik)

Przedmiot

Whiosek o0 stwierdzenie niewaznosci w czeSci  decyzji
2005/163/WE Komisji z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie
pomocy panstwa udzielonej przez Wlochy spétkom morskim
Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar i Toremar (Gruppo
Tirrenia) (Dz.U. 2005, L 53, s. 29)

Sentencja

1) W sprawach T-265/04 i T-292/04, decyzja 2005/163/WE
Komisji z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie pomocy patistwa

udzielonej przez Wlochy spétkom morskim Adriatica, Caremar,
Siremar, Saremar i Toremar (Gruppo Tirrenia), zostaje uchylona.

2) W sprawie T-504/04, skarga stata si¢ bezprzedmiotowa.

3) W sprawie T-265/04 Komisja pokrywa wlasne koszty oraz koszty
postgpowania poniesione przez Tirrenia di Navigazione SpA.

4) W sprawie T-292/04 Komisja pokrywa wlasne koszty oraz koszty
postegpowania poniesione przez Caremar SpA, Siremar SpA,
Saremar SpA i Toremar SpA.

5) W sprawie T-504/04 Komisja pokrywa wigsne koszty oraz koszty
postgpowania poniesione przez Navigazione Libera del Golfo SpA.

6) W sprawie T-504/04 Republika Wtoska i Caremar pokrywajg
wlasne koszty.

() Dz.U. C 239 z 25.9.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 marca 2009 r. -
Aker Warnow Werft i Kvaerner przeciwko Komisji

(Sprawa T-68/05) (1)

(Pomoc patistwa — Przemyst stoczniowy — Dawna Niemiecka

Republika Demokratyczna — Pomoc wyplacona w celu

pokrycia strat zwigzanych z umowami na budowe okretow —

Pomoc na rzecz wspierania konkurencji — Brak wyplaty
nadwyzki pomocy)

(2009/C 90/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aker Warnow Werft GmbH (Rostock, Niemcy) i
Kvaerner ASA (Oslo, Norwegia) (przedstawiciele: poczatkowo
adwokat M. Schiitte, B. Immenkamp, solicitor nastepnie M.
Schiitte)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: V. Kreuschitz i L. Flynn, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2005/374/WE z dnia
20 pazdziernika 2004 r. w sprawie $rodkéw pomocy panistwa
wprowadzonych przez Niemcy na rzecz spétki Kvaerner
Warnow Werft (Dz.U. 2005, L 120, s. 21).
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Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2005/374/WE z dnia
20 paidziernika 2004 r. w sprawie Srodkéw pomocy patistwa
wprowadzonych przez Niemcy na rzecz spétki Kvaerner Warnow
Werft.

2) Komisja pokrywa swe wlasne koszty, jak i koszty poniesione przez
Aker Warnow Werft GmbH i Kvaerner ASA.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 marca 2009 r. —
Borax Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-121/05) (')

(Dostegp do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr

1049/2001 — Dokumenty i zapisy diwigkowe — Odmowa

dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony prywatnosci i integral-

nosci osoby fizycznej — Wyjgtek dotyczgcy ochrony procesu
podejmowania decyzji)

(2009/C 90/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Borax Europe Ltd (Guildford, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: D. Vandermeersch i K. Nordlander,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: P. Costa de Oliveira i I. Chatzigiannis, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji sekretarza general-
nego Komisji z dnia 17 stycznia2005 r. odmawiajacej dostepu
do pewnych dokumentéw i zapiséw dzwigkowych sporzadzo-
nych w ramach trzydziestego dostosowania dyrektywy Rady
67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zbliZenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania
substancji niebezpiecznych (Dz.U. 1967, 196, s. 1) do postepu
technicznego.

Sentencja wyroku

1) Stwierdzona zostaje niewaznos$C decyzji sekretarza generalnego
Komisji z dnia 17 stycznia 2005 r. odmawiajgcej dostgpu do
pewnych dokumentow i zapisow dZwigkowych sporzgdzonych w
ramach trzydziestego dostosowania do postepu technicznego dyre-
ktywy Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszgcych sig do klasyfikacji, pakowania i etykietowania
substancji niebezpiecznych.

2) Kosztami postgpowania zostaje obcigzona Komisja.

() Dz.U. C 143 z 11.6.2005

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 marca 2009 r. -
Borax Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-166/05) ()

(Dostgp do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr

1049/2001 - Dokumenty i zapisy diwigkowe — Odmowa

dostepu — Wyjgtek dotyczqcy ochrony prywatnosci i integral-

nosci osoby fizycznej — Wyjgtek dotyczgcy ochrony procesu
podejmowania decyzji)

(2009/C 90/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Borax Europe Ltd (Guildford, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: D. Vandermeersch i K. Nordlander,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: P. Costa de Oliveira i I. Chatzigiannis, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji sekretarza general-
nego Komisji z dnia 21 lutego 2005 r. odmawiajacej dostepu
do pewnych dokumentéw i zapiséw dzwickowych sporzadzo-
nych w ramach trzydziestego dostosowania dyrektywy Rady
67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania
substancji niebezpiecznych (Dz.U. 1967, 196, s. 1) do postepu
technicznego.

Sentencja wyroku

1) Stwierdzona zostaje niewazno$¢ decyzji sekretarza generalnego
Komisji z dnia 21 lutego 2005 r. w zakresie, w jakim dotyczy
ona odmowy udostepnienia Borax Europe Ltd zapisow z posie-
dzenia, ktore odbylo si¢ w dniach 5 i 6 paZdziernika 2004 r.,
dwdch projektow streszczenia sprawozdari z tego posiedzenia, trzy-
nastu komentarzy ekspertow, dwdch komentarzy przedstawicieli
przemystu i dokumentu przedstawionego przez sprawozdawce
duriskiego.

2) Kosztami postgpowania zostaje obcigzona Komisja.

() Dz.U. C 155 z 25.6.2005
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 marca 2009 r. —
Wlochy przeciwko Komisji

(Sprawa T-424/05) (1)

(Pomoc patistwa — System pomocy wprowadzony przez wladze
wloskie na rzecz niektorych przedsigbiorstw zbiorowego inwes-
towania w zbywalne papiery wartoSciowe specjalizujgcych sig
w inwestowaniu w akcje spolek o malej lub Sredniej kapitali-
zacji — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze wspdlnym
rynkiem — Obowigzek uzasadnienia — Selektywny charakter
§rodka — Wplyw na wymiang handlowq miedzy paristwami
czlonkowskimi i zaklocenie konkurencji — Artykut 87 ust. 3
lit. ¢) WE)

(2009/C 90/37)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: V. Di Bucci i E. Righini, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2006/638/WE z dnia
6 wrzesnia 2005 r. dotyczacej programu pomocy panstwa
wdrozonego przez Wiochy na rzecz niektérych przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe,
wyspecjalizowanych w  inwestycjach w  przedsi¢biorstwa o
malej i Sredniej kapitalizacji notowane na rynkach regulowa-
nych (Dz.U. 2006, L 268, s. 1)

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 22 z 28.1.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 marca 2009 r. —
Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset
Management przeciwko Komisji

(Sprawa T-445/05) ()

(Pomoc patistwa — System pomocy wprowadzony przez wladze
wloskie na rzecz niektorych przedsigbiorstw zbiorowego inwes-
towania w zbywalne papiery wartoSciowe specjalizujgcych sig
w inwestowaniu w akcje spotek o malej lub Sredniej kapitali-
zacji — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze wspdlnym
rynkiem — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Bezposrednie
i indywidualne oddzialywanie — Dopuszczalnos¢ — Obowigzek
uzasadnienia — Selektywny charakter S$rodka — Obowigzek
odzyskania)

(2009/C 90/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Associazione italiana del risparmio gestito
(Rzym, Wlochy) i Fineco Asset Management SpA (Rzym)
(przedstawiciele: G. Escalar, G. Cipolla i V. Giordano, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: V. Di Bucci i E. Righini, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2006/638/WE z dnia
6 wrzeSnia 2005 r. dotyczacej programu pomocy panstwa
wdrozonego przez Wlochy na rzecz niektérych przedsigbiorstw
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe,
wyspecjalizowanych w  inwestycjach w  przedsi¢biorstwa o
malej i Sredniej kapitalizacji notowane na rynkach regulowa-
nych (Dz.U. 2006, L 268, s. 1).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgce zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 48 z 25.2.2006.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 marca 2009 r. —
Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP przeciwko Radzie

(Sprawa T-249/06) ()

(Dumping — Przywoz niektorych rur i przewodéw bez szwu z
zelaza lub stali pochodzgcych z Chorwagcji, Rumunii, Rosji i
Ukrainy — Obliczanie wartosci normalnej — Wspélpraca prze-
mystu wspélnotowego — Dostosowanie — Funkcje podobne do
funkcji przedstawiciela pracujgcego na zasadzie prowizji —
Jeden podmiot gospodarczy — Oczywisty blgd w ocenie —
Oferta zobowigzania cenowego — Prawo do obrony -
Obowigzek uzasadnienia)

(2009/C 90/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), dawniej Nikopolsky
Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT (Nikopol, Ukraina);
oraz Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT), dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling
Plant VAT (Dniepropietrowsk, Ukraina) (przedstawiciele: poczat-
kowo H.-G. Kamann i P. Vander Schueren, nast¢pnie P. Vander
Schueren, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-P.
Hix, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa, adwokata)

Interwenient po stronie pozwanej: Komisja Wsp6lnot Europejskich
(przedstawiciele: poczatkowo H. van Vliet et T. Scharf, nastepnie
H. van Vliet i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 954/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych rur i prze-
wodow bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji,
Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajacego rozporzadzenia (WE) nr
2320/97 i (WE) nr 348/2000, konczacego przeglady okresowe i
przeglady wygasniecia cel antydumpingowych na przywoéz nie-
ktorych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niesto-
powej, pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz
koniczacego przeglady okresowe cel antydumpingowych na
przywoéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub
stali niestopowej pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i
Rumunii oraz z Chorwacji i Ukrainy (Dz.U. L 175, s. 4).

Sentencja

1) Artykut 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 954/2006 z dnia 27
czerwea 2006 1. nakladajgeego ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z Zelaza lub stali
pochodzgcych z Chorwagji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajgcego

rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000,
koriczgcego przeglgdy okresowe i przeglgdy wygasnigcia cel anty-
dumpingowych na przywdz niektérych rur i przewodéw bez szwu z
zelaza lub stali niestopowej, pochodzgcych, migdzy innymi, z Rosji
i Rumunii oraz koriczgcego przeglgdy okresowe cet antydumpingo-
wych na przywéz niektorych rur i przewodéw bez szwu z Zelaza
lub stali niestopowej pochodzgcych, migdzy innymi, z Rosji i
Rumunii oraz z Chorwacji i Ukrainy jest niewainy w zakresie,
w jakim clo antydumpingowe natozone na przywoz do Wspdlnoty
Europejskiej produktéw wytwarzanych przez Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT) i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT) przekracza clo, ktdre byloby stosowane,
gdyby nie dokonano dostosowania ceny eksportowej z tytutu
prowizji w przypadkach sprzedazy dokonywanej za posrednictwem
powigzanej spotki handlowej Sepco SA.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Rada pokrywa wlasne koszty oraz jedng czwartg kosztéw ponie-
sionych przez skarzgce. Komisja pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 marca 2009 r. —

Professional Tennis Registry przeciwko OHIM - Registro

Profesional de Tenis (PTR PROFESSIONAL TENNIS
REGISTRY)

(Sprawa T-168/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego PTR PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY -
Wezesniejszy graficzny krajowy i wspélnotowy znak towarowy
RPT Registro Profesional de Tenis, S.L i wczesniejszy
graficzny krajowy znak towarowy RPT European Registry of
Professional Tennis — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykut
8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 90/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Professional Tennis Registry, Inc. (Hilton Head
Island, Karolina Poludniowa, Stany Zjednoczone) (przedstawi-
ciele: M. Vanhegan i B. Brandreth, barristers)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez, interwe-
nient przed Sgdem: Registro Profesional de Tenis, SL (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Zarobe)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
lutego 2007 r., ze sprostowaniem (sprawa R 1050/2005-1),
dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Regi-
stro Profesional de Tenis, SL a Professional Tennis Registry, Inc.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 28 lutego 2007 r., ze sprostowaniem
(sprawa R 1050/2005-1).

2) OHIM pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez
Professional Tennis Registry, Inc.

3) Registro Profesional de Tenis, SL pokrywa koszty wlasne.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 marca 2009 r. —
Piccoli przeciwko OHIM (Ksztalt muszli)

(Sprawa T-8/08) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego

wspdlnotowego znaku towarowego — Ksztalt muszli —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru

odrozniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)

nr 40/94 — Brak uzyskania charakteru odrézniajgcego w

nastgpstwie uzywania — Artykul 7 ust. 3 rozporzgdzenia nr
40/94)

(2009/C 90/41)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: GM. Piccoli Stl (Alzano Lombardo, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci S. Giudici i S. Caselli)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L.
Rampini, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
wrzesnia 2007 r. (sprawa R 530/2007-1) dotyczaca zgloszenia

tréjwymiarowego oznaczenia w ksztalcie muszli jako wspélno-
towego znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) G.M. Piccoli Srl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 lutego
2009 r. — IMS przeciwko Komisji

(Sprawa T-346/06) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie —
Dyrektywa 98/37/WE — Maszyny opatrzone oznakowaniem
CE — Zagrozenie dla bezpieczeiistwa oséb — Krajowy Srodek
ustanawiajgcy zakaz — Opinia Komisji uznajgca srodek za
uzasadniony — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Cofnigcie
zaskarzonego aktu — Umorzenie postgpowania — Skarga o
odszkodowanie — Art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sqdu — Niedo-
puszczalnosi)

(2009/C 90/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Industria Masetto Schio Srl (IMS) (Schio,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Colonna i T. Romolotti)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Zadra i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska
(Przedstawiciel: G. de Bergues, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci opinii Komisji C(2006) 3914 z dnia 6
wrze$nia 2006 r. dotyczacej wprowadzonego przez wladze
francuskie $rodka ustanawiajacego zakaz w odniesieniu do nie-
ktérych pras mechanicznych marki IMS oraz wniosek w przed-
miocie naprawienia szkody poniesionej przez skarzaca w
nastepstwie wydania zaskarzonej opinii.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w sprawie wniosku o stwierdzenie niewaznosci
zostaje umorzone.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona jako niedopusz-
czalna.
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3) Komisja ponosi koszty postgpowania w sprawie Srodkéw tymcza-
sowych. Pozostate koszty Komisja i Industria Masetto Schio Srl
(IMS) pokrywajg po potowie.

4) Republika Francuska ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 20 z 27.1.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 stycznia
2009 r. Braun-Neumann przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-306/08 P) (1)

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Emerytury i renty — Renta

rodzinna — Wyplata do wysokosci 50 % z uwagi na drugiego

malzonka pozostalego przy zyciu — Akt niekorzystny — Zaza-
lenie zlozone po terminie)

(2009/C 90/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgey odwolanie: Kurt-Wolfgang Braun-Neumann (Lohr-sur-
le-Main, Niemcy) (przedstawiciel: P. Ames, adwokat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
K. Zejdové i S. Seyr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 23 maja 2008 r. w
sprawie F-79/07 Braun-Neumann przeciwko Parlamentowi,
dotychczas niepublikowane w Zbiorze, majace na celu uchylenie
tego postanowienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Kazda ze stron ponosi koszty wlasne, ktére powstaly w ramach
postgpowania w tej instancji.

() Dz.U C 247 z 27.9.2008.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2009 r. - Republika
Grecka przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-46/09)
(2009/C 90/44)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: V. Konto-
laimos, I. Chalkias i S. Charitaki, doradcy pafistwa ds. prawnych
i S. Papaioannou, pelnomocnik panistwa ds. prawnych)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci lub zmiana spornej decyzji
zgodnie z zadaniami wyszczegdlnionymi w skardze;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga w niniejszej sprawie jest skierowana przeciwko decyzji
Komisji C(2008) 7820 wersja ostateczna, z dnia 8 grudnia
2008 r., wylaczajacej z finansowania wspdlnotowego niektére
wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Sekcji
Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji
(EFRG) (notyfikowana skarzacej jako dokument SG-Greffe
(2008) D 207864/09-12-2008).

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi dwanascie zarzutow
niewaznosci decyzji.

Odnoszac si¢ do sektora owocoéw cytrusowych i w ramach
pierwszego zarzutu niewaznosci decyzji, skarzaca podnosi usto-
sunkowujac si¢ do zaproponowanej kwoty korekty, ze Komisja
blednie zinterpretowala i zastosowala wlasne dokumenty AGRI
VI 5330/97, AGRI 61495/2002/REV I et AGRI [60637/2006
(obliczenie konsekwencji finansowych w trakcie zamknigcia
rachunkéw EFOGR - wytyczne — powtarzajace si¢ braki —
powtarzalnos$¢), poniewaz nie mial miejsca ani brak kluczowych
kontroli, ani powtarzajace si¢ braki w ramach systemu wsparcia
w sektorze owocéw cytrusowych. W ramach w ramach zarzutu
drugiego natomiast skarzaca twierdzi, ze Komisja dokonata
blednej oceny okolicznosci faktycznych stosujac niewspol-
mierng korekte finansowa, poniewaz zostaly przeprowadzone
kontrole administracyjne i rachunkowe a platnos¢ w gotowce
dotyczyla jednego przypadku.
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W sektorze bawelny, w ramach zarzutu trzeciego niewaznosci
decyzji skarzaca powoluje pig¢ argumentéw bardziej szczegélo-
wych: a) korekta miala jej zdaniem charakter arbitralny i
niewspélmierny poniewaz nie uwzglednita poprawy systemu i
spoznionej zmiany w ramach systemu wsparcia w sektorze
bawelny w 2001 r., b) korekta winna byla mie¢ rézna warto$¢
kazdego roku, biorac pod uwage fakt, ze sytuacja systemu
kontroli byla zmienna w trakcie dwdch okreséw, c) zostala
zapewniona zgodno$¢ systemu wsparcia ze zintegrowanym
systemem zarzadzania i kontroli (IACS), d) przeprowadzono
terminowg kontrole dzialaii o charakterze Srodowiskowym, e¢)
dokonano skutecznych terminowych kontroli obszarowych na
miejscu (5 %).

W zakresie premii na produkcje wolowiny i w ramach czwar-
tego zarzutu niewaznoSci decyzji skarzgca twierdzi, ze sporna
decyzja jest wadliwa, poniewaz zostala wydana po uplywie
rozsadnego terminu, w ktérym procedura zamknigcia
rachunkéw powinna zosta¢ zakoriczona, oraz Ze powinna
zostal stwierdzona jej niewazno$¢ z uwagi na fakt, Ze zostala
wydana przez instytucj¢, ktora ranione temporis nie miata w
tym zakresie uprawnief,, a takie Ze zostala ona wydana w
wyniku naduzycia prawa przez Komisje, oraz Ze narusza ona
pewno$¢ prawa, ktora ciesza si¢ pafistwa cztonkowskie.

W ramach zarzutu piatego Republika Grecka podnosi, ze nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzja Komisji, poniewaz w celu zasto-
sowania korekty finansowej cofa si¢ do okresu przypadajacego
przed wystosowaniem wspdlnego pisma pojednawczego lub
ewentualnie ostatniego pisma formulujacego uwagi.

W ramach zarzutu széstego w szczegdlnosci w zakresie uzasad-
nienia zastosowania korekty Republika Grecka twierdzi, ze
blednie zinterpretowano i zastosowano art. 7 rozporzadzenia
WE nr 1258/1999 (1) oraz wytyczne, blednie oceniono okolicz-
nosci faktyczne i dowody oraz tytulem zarzutu ewentualnego
powotuje si¢ na blad co do okolicznosci faktycznych oraz brak
uzasadnienia.

W zakresie wsparcia w sektorze oliwy z oliwek i w ramach
zarzutu siddmego niewaznoSci decyzji skarzaca twierdzi, ze
sporna decyzja jest wadliwa poniewaz zostala ona wydana po
uplywie rozsadnego terminu, w ktérym procedura zamknigcia
rachunkéw powinna zostaé zakonczona ze powinna zostal
stwierdzona jej niewazno$¢ z uwagi na fakt ze zostala wydana
przez instytucje, ktéra ranione temporis nie miala w tym
zakresie uprawniefi, oraz ze zostala ona wydana w wyniku
naduzycia prawa przez Komisj¢, oraz Ze narusza ona pewnosé
prawa, ktdrg ciesza si¢ paristwa czlonkowskie.

W ramach zarzutu 6smego skarzaca podnosi, tytutem zarzutu
ewentualnego, ze sporna decyzja w celu zastosowania korekty
cofa si¢ do okresu przypadajacego przed wystosowaniem wspol-
nego pisma pojednawczego lub ewentualnie ostatniego pisma
formutujacego uwagi.

W zarzucie dziewigtym niewazno$ci decyzji, w szczegdlnosci,
co si¢ tyczy uzasadnienia zastosowania korekty, skarzgca
podnosi, ze sporna decyzja jest niewazna, poniewaz blednie

interpretuje rozporzadzenie (WE) nr 1258/1999 oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 1663/95 (), oraz wytyczne VI[5330/97 i
AGRI[61495/2002 oraz przepisy szczegdlne dotyczace spor-
nego systemu z rozporzadzenia (EWG) nr 2261/84 () (art.
16), rozporzadzenie (WE) nr 2366/98 (%) (art. 27 i 28), rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1638/98 (°) (art. 2 i 2a), obcigza ja blad co
do okolicznosci faktycznych, bledna ocena okolicznosci faktycz-
nych, brak uzasadnienia i naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Wreszcie odnoszac si¢ do przekroczenia korekt finansowych
limitéw-platnosci po terminie w ramach zarzutu dziesigtego,
skarzaca podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej
decyzji w czesci dotyczacej dochodzenia FA[2005/70, z
powodu naruszenia przepisow proceduralnych w  zakresie
zamknigcia rachunkéw i rozporzadzenia (WE) nr 817/2004 (%)
z powodu braku uzasadnienia i naruszenia zasady proporcjonal-
nosci.

W zarzucie jedenastym skarzaca dowodzi, ze nalezy stwierdzié
niewazno$¢ decyzji Komisji réwniez ze wzgledu na tre$é
rozdzialu po$wieconego dochodzeniu w sprawach ksiegowych
FA[2006/108 z powodu naruszenia przepisow proceduralnych
w zakresie zamkniecia rachunkéw, blednego stosowania rozpo-
rzadzenia (WE) nr 296/96 ('), blednej oceny okolicznosci
faktycznych, braku uzasadnienia i naruszenia zasady proporcjo-
nalno$ci. W ramach dwunastego zarzutu niewaznosci decyzji,
skarzaca kwestionuje natomiast rozdzial spornej decyzji doty-
czacy dochodzenia FA[2006/137, ktéry nie formuluje dosta-
tecznego uzasadnienia.

(") Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, s. 103)

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 166395 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkow Sekcji Gwarancji EFOGR (DZ.U. L 158, s. 6).

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2261/84 z dnia 17 lipca 1984 r.
ustanawiajagce ogélne zasady przyznawania pomocy na produkcje
oliwy z oliwek oraz organizacjom producentéw (Dz.U. L 208, s. 3).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2366/98 z dnia 30 pazdziernika
1998 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania systemu
pomocy produkcyjnej w odniesieniu do oliwy z oliwek w latach
gospodarczych 1998/1999, 1999/2000 i 2000/2001 (Dz.U. L
293, s. 50).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 166395 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 210, s. 32).

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegGlowe zasady stosowania rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 12571999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) (Dz.U L 15, s. 31).

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 296/96 z dnia 16 lutego 1996 r.
w sprawie danych przekazywanych przez Panstwa Czlonkowskie
oraz miesigcznego ksiggowania wydatkow finansowanych przez
Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2776/88
(Dz.U.L 39, s. 5).
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Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-49/09)
(2009/C 90/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i P. Katsimani, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o odrzuceniu
oferty skarzacej zlozonej w odpowiedzi na zaproszenie do
skladania ofert w przetargu nieograniczonym REGIO-A4-
2008-01 na ,Utrzymanie i rozwdj systemu informatycznego
dla Dyrekeji Generalnej ds. Polityki Regionalnej” (') przeka-
zanej do wiadomosci skarzacej pismem z dnia 21 listopada
2008 r. oraz wszystkich pdzniejszych powigzanych z nig
decyzji, w tym decyzji o udzieleniu zamdéwienia wylonio-
nemu w przetargu wykonawcy;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej odszkodowania w
kwocie 4 520 845,05 EUR tytulem wyréwnania szkod
poniesionych przez skarzaca w zwigzku z uczestnictwem
W tym postepowaniu przetargowym;

— obcigzenie Komisji kosztami obstugi prawnej i wydatkami
poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z niniejszg skarga,
takze w przypadku jej oddalenia.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
wydanej przez pozwang decyzji o odrzuceniu oferty zlozonej w
odpowiedzi na zaproszenie do skladania ofert w przetargu
nieograniczonym REGIO-A4-2008-01 na ,Utrzymanie i rozwdj
systemu informatycznego dla Dyrekcji Generalnej ds. Polityki
Regionalnej” oraz udzieleniu zaméwienia wylonionemu w prze-
targu wykonawcy. Skarzaca wnosi nadto o zasadzenie na jej
rzecz odszkodowania za szkody, ktére poniosta — jak twierdzi
- w zwigzku z postgpowaniem przetargowym.

W uzasadnieniu swych zadan skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze twierdzi ona, Ze Komisja naruszyla zasadg réwnego
traktowania, wprowadzajagc a posteriori nieznane oferentom
kryteria oraz postugujac si¢ dyskryminujaca metoda oceny.

Po drugie skarzaca podnosi, ze komisja przetargowa nie przed-
stawila wystarczajacego uzasadnienia swej decyzji.

Po trzecie skarzaca utrzymuje, iz Komisja naruszyla istotne
wymogi proceduralne poprzez powolanie dodatkowej komisji
przetargowe;.

Po czwarte skarzaca twierdzi, iz pozwana oparla swg oceng
oferty zlozonej przez skarzaca na bezpodstawnych wnioskach
i zalozeniach, popelniajgc tym samym powazne i oczywiste
bledy w ocenie oraz dopuszczajac si¢ naduzycia wiladzy.

(") Dz.U. 2008/S 117-155067

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2009 r. - Ifemy’s
przeciwko OHIM - Dada & Co Kids (Dada & Co. kids)

(Sprawa T-50/09)
(2009/C 90/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ifemy’s Holding GmbH (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat H.G. Augustinowski)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Dada &
Co Kids Stl (Prato, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 27 listopada 2008
r. w sprawie R 911/2008-4; i

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Dada & Co Kids Srl

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,Dada & Co. kids” dla towaréw z klasy 25
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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: zarejestro-
wany w Niemczech slowny znak towarowy nr 30 114 449
,DADA” dla towaréw nalezacych do klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie zasad réwnego traktowania,
uczciwej konkurencji i panstwa prawnego wynikajacych z art.
2 WE i 3 WE, a takze art. 43 i art. 80 ust. 1 rozporzadzenia
Rady nr 40/94 oraz zasady 50 ust. 2 i zasady 80 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Komisji nr 2868/95 (') ze wzgledu na nieuchylenie
przez Izbe Odwolawcza decyzji Wydzialu Sprzeciwdéw, w ktdrej
blednie oznaczono zglaszajacego, i ponadto bledne stwierdzenie
przez Izb¢ Odwolawcza, ze w postgpowaniu przed Wydzialem
Sprzeciwéw skarzgca miala pelng mozliwo$¢ przedstawienia
stosownych dowod6w.

(") Rozporzadzenie z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towa-
rowego (Dz.U. L 303, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2009 r. - Cafea
przeciwko OHIM - Christian (BEST FARM)

(Sprawa T-53/09)
(2009/C 90/47)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Cafea GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokaci C. Schumann i M. Hartmann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Dieter
Christian (Frankfurt, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie R
420/2008-1;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania;
— obciazenie zglaszajacego kosztami postepowania w sprawie

sprzeciwu i postgpowania odwolawczego przed Urzedem
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Dieter Christian

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,BEST FARM-" dla towaréw z klas 29, 30, 31 i 32 (zgloszenie
nr 3 089 281)

Wihasciciel znaku lub oznaczenia,

na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Skarzgca pod wczeniejsza
firma KORD Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano sig w sprzeciwie: Niemiecki stowny znak towa-
rowy ,BESTFORM” dla towaréw i ustug z klas 1, 29, 30, 32, 33
i 42 (nr 30 056 334)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad, a przynajmniej prawdopodobiefistwo skoja-
rzenia.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2009 r. — XXXLutz
Marken przeciwko OHIM - Natura Selection (Linea
Natura Natur hat immer Stil)

(Sprawa T-54/09)
(2009/C 90/48)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: XXXLutz Marken GmbH (Wels, Austria) (przed-
stawiciel: adwokat H. Pannen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg bylta réwniez: Natura
Selection SL (Barcelona, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie R 1787/2007-
2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.



18.4.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 90/31

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,LineaNatura Natur hat immer Stil” dla towaréw i ustug z klas
8, 14, 16, 20, 21, 24, 25 i 27 (zgloszenie nr 4 626 693)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Natura Selection SL
Znak lub oznaczenie,

na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny znak towarowy
Jnatura  selection”  (wspdlnotowy znak towarowy nr
2016 384) dla towaréw i ustug z klas 3, 14, 16, 20, 25, 35,
38, 39 i 42 oraz inne wspdlnotowe i hiszpanskie znaki towa-
rowe zawierajace sfowo ,natura”, zarejestrowane dla towaréw i
ustug z klas 3, 14, 16, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 35, 39 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2009 r. — Saint-Gobain
Glass France i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-56/09)
(2009/C 90/49)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Saint-Gobain Glass France SA (Courbevoie,
Francja), Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG
(Akwizgran, Niemcy), Saint-Gobain Sekurit France SAS (Thou-
rotte, Francja) (przedstawiciele: B. van de Walle de Ghelcke, B.
Meyring, M. Guillaumond i E. Venot, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej ()

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich C(2008) 6815 wersja ostateczna z dnia 12 listo-
pada 2008 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81
WE w sprawie COMP/[39.125 - Szklo samochodowe, w
wersji zmienionej w drodze decyzji C(2009) 863 wersja

ostateczna z dnia 11 lutego 2009 r., dorgczonej skarzacym
w dniach 13 i 16 lutego 2009 r., jak réwniez uzasadnienia
lezacego u podstaw sentencji, w zakresie w jakim zmieniona
wersja tej decyzji adresowana jest do skarzacych badz alter-
natywnie — art. 2 tej decyzji;

— ewentualnie, obnizenie, do odpowiedniej kwoty, grzywny
nalozonej na skarzace w art. 2 decyzji, w wersji zmienionej
w drodze decyzji C(2009) 863 wersja ostateczna z dnia 11
lutego 2009 r., dorgczonej skarzagcym w dniach 13 i 16
lutego 2009 r;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzace wnosza o stwierdzenie niewaz-
nosci w czgsci decyzji Komisji C(2008) 6815 wersja ostateczna
z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie COMP[39.125 — Szklo
samochodowe, w ktérej Komisji stwierdzila, ze okre$lone przed-
sigbiorstwa, w tym skarzace, naruszyly art. 81 ust. 1 WE i art.
53 ust. 1 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, rozdzielajac miedzy siebie umowy w sprawie dostawy
szyb samochodowych i koordynujac prowadzong przez nie
polityke cen i strategie zaopatrzenia na europejskim rynku
szkla samochodowego.

Na poparcie skargi skarzace podnoszg osiem zarzutéw opartych
na:

— naruszeniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sgdu oraz
prawa do poszanowania domniemania niewinnosci, gdyz
grzywna zostala nalozona przez organ administracyjny
dysponujacy zaréwno uprawnieniami dochodzeniowymi,
jak i uprawnieniami do karania, jak réwniez na niezgod-
nosci z prawem rozporzadzenia nr 1/2003 (3), jako ze nie
przewiduje ono tego rodzaju prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu;

— naruszeniu prawa skarzacych do bycia wystuchanym, gdyz
Komisja nie poddala postgpowaniu kontradyktoryjnemu
sposobu obliczenia grzywny na podstawie wytycznych w
sprawie grzywien z 2006 r. (%);

— naruszeniu art. 253 WE, jako ze zaskarzona decyzja nie jest
uzasadniona w spos6b wymagany prawem, gdyz Komisja
nie wyjanita konkretnie, na podstawie jakiej sprzedazy obli-
czony zostal obrét pozostajacy w zwigzku z naruszeniem;

— naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i zasady
indywidualnego charakteru kar oraz na naduzyciu wladzy,
jako ze pulap wynoszacy 10 % powinien byt zostaé zasto-
sowany wylacznie do obrotu skarzacych, z wylgczeniem
obrotu Compagnie de Saint-Gobain;

— naruszeniu zasady niedzialania kar wstecz, gdyz ich zdaniem
Komisja zastosowala ze skutkiem wstecznym wytyczne w
sprawie grzywien z 2006 r., opierajac zaskarzona decyzje
na tych wytycznych mimo to, ze zostaly one wydane po
zakorniczeniu naruszenia, co doprowadzilo do istotnego i
nieprzewidywalnego podwyzszenia poziomu grzywien;
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— naruszeniu zasady proporcjonalnosci poprzez natozenie
nadmiernej, nieproporcjonalnej i niedajacej si¢ uzasadnié
odstraszajacym skutkiem grzywny;

— naruszeniu art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 i na braku
uzasadnienia, jako ze Komisja nie miala prawa oprzeé sie
na dwdch przypadkach powrotu do naruszenia uznanych za
istotne w zaskarzonej decyzji, poniewaz zadna z tych dwéch
decyzji nie byla adresowana do skarzacych;

— na naruszeniu prawa i na bledzie w ocenie przy zastoso-
waniu art. 23 ust. 2 lit. a) i ust. 3 rozporzadzenia nr
1/2003, jako ze przy obliczaniu grzywny Komisja nie
uwzglednita tego, ze skarzace nie podwazyly wystepowania
zarzucanych im okolicznosdci faktycznych.

(") W wersji zmienionej po wniesieniu skargi z powodu sprostowania
przez Komisj¢ zaskarzonej decyzji.

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006, C
210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2009 r. - Soliver
przeciwko Komisji

(Sprawa T-68/09)
(2009/C 90/50)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony
Strona skarzgca: Soliver NV (Roeselare, Belgia) (przedstawiciele:
Rechtsanwilte H. Gilliams i J. Bocken)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji z dnia 12
listopada 2008 r. w sprawie COMP[39.125 — Szklo samo-
chodowe w czgsci, w jakiej stwierdzono w nim, ze skarzaca
uczestniczyla we wskazanym tam naruszeniu od dnia 19
listopada 2001 r. do dnia 11 marca 2003 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Komisji z dnia 12
listopada 2008 r. w sprawie COMP[39.125 — Szklo samo-

chodowe w czgsci, w jakiej nalozono w nim na skarzacg
grzywne w wysokosci 4 396 000 EUR;

— ewentualnie, istotne obnizenie grzywny wymierzonej
skarzacej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca powoluje si¢ w swojej skardze po pierwsze na naru-
szenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, na naruszenie
obowigzku uzasadnienia oraz na oczywisty blad w ocenie stanu
faktycznego. W zaskarzonej decyzji Komisja niestusznie wyszla
z zalozenia, Ze skarzgca uczestniczyla od dnia 19 listopada
2001 r. do dnia 11 marca 2003 r. w naruszeniu stwierdzonym
w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Po drugie, skarzaca twierdzi, Ze ustalenie obrotu dokonane
przez Komisj¢ nie zostalo uzasadnione, jest niezgodne z
wytycznymi, nie daje skarzacej prawdziwej mozliwosci obrony,
narusza domniemanie niewinno$ci i narusza zasadg réwnego
traktowania.

Po trzecie, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasady réwnego
traktowania, zasady proporcjonalnosci, wytycznych oraz
obowiazku uzasadnienia. Jej zdaniem przy obliczaniu podsta-
wowej kwoty grzywny skarzacej Komisja zastosowala
nadmiernie wysoki procent obrotu.

Po czwarte, skarzaca zarzuca Komisji naruszenie zasady propor-
cjonalnosci i zasady réwnego traktowania oraz oczywisty blad
w ocenie stanu faktycznego, poniewaz Komisja pomnozyla
obroty skarzacej przez liczbe lat, w ciggu ktérych miala ona
uczestniczy¢ w naruszeniu stwierdzonym w art. 1 decyzji.

Po pigte, zdaniem skarzacej naruszona zostala zasada niedzia-
fania prawa wstecz. Komisja zastosowala bowiem wytyczne z
2006 r. (') do domniemanego naruszenia, ktére zostato zakon-
czone jeszcze przed wydaniem tych wytycznych.

Po szdste, skarzgca podnosi naruszenie zasady réwnego trakto-
wania i zasady proporcjonalnosci oraz oczywisty blad w ocenie
stanu faktycznego, poniewaz Komisja podwyzszyla podstawowy
kwote grzywny wymierzonej skarzacej o dodatkowa kwote w
wysokosci 16 % jej obrotéw.

Po siédme, zdaniem skarzacej art. 81 WE i wytyczne zostaly
naruszone z tego powodu, ze przy obliczaniu grzywny wymie-
rzonej skarzacej Komisja nie uwzglednita na jej korzys¢ wielu
okolicznosci fagodzacych.

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2006, C 210, s. 2).
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Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2009 r. — Provincie
Groningen i Provincie Drenthe przeciwko Komisji

(Sprawa T-69/09)
(2009/C 90/51)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Provincie Groningen (Groningen, Niderlandy) i
Provincie Drenthe (Assen, Niderlandy) (przedstawiciele: Rechts-
anwilte C. Dekker i E. Belhadj)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

Skarzace wnoszg o:

— stwierdzenie niewaznoS$ci w czgsci art. 2 decyzji Komisji C
(2008) 8355 z dnia 11 grudnia 2008 r. o obnizeniu
pomocy finansowej z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, ktéra zostala przyznana w ramach jednoli-
tego dokumentu programowego regionowi Groningen-
Drenthe objetemu celem 2 — nr 97.07.13.003 — zgodnie z
decyzjg Komisji C (1997) 1362 z dnia 26 maja 1997 r., w
zakresie w jakim pierwsza z tych decyzji odnosi si¢ do
dokonanej 2%  korekty ryczaltowej w  wysokosci
1139 346,24 EUR i wydatkow w Ilacznej wysokosci
8 441 804 NLG, ktore zostaly uznane za niekwalifikujgce
si¢ do objecia pomocg w formie subsydium, jak réwniez
w zakresie w jakim odnosi si¢ ona do korekty ekstrapola-
cyjnej w wysokoSci 5,76 % oraz korekty w wysokosci
1160 456 NLG w zwiazku z nieprzeprowadzeniem prze-
targu w celu udzielenia zaméwien, ktérych wartos¢ lezy
ponizej progéw okreslonych w dyrektywach dotyczacych
postepowan przetargowych;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzace powoluja si¢ po pierwsze na
naruszenie art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 (1), poniewaz
Komisja dokonala korekty ekstrapolacyjnej w wysokosci
5,76 % z tytulu stwierdzonych nieprawidlowosci oraz korekty
ryczaltowej w wysokosci 2 % z tytulu nieprzestrzegania szcze-
g6lnych przepisow odnoszacych si¢ do projektu i programu,
cho¢ korekty te nie moga zosta¢ oparte na wskazanym artykule.

Po drugie, skarzace zarzucaja Komisji naruszenie art. 28 EG i 49
WE, poniewaz zignorowala ona to, ze zamodwienia, ktérych
warto$¢ lezy ponizej progéw okreSlonych w  dyrektywach
93/97[EWG (3, 93/38/EWG () i 92/50/EWG () w sprawie
zamowien publicznych, moga zostaé udzielone zgodnie z prze-
pisami o swobodnym przeplywie towaréw i ustlug jedynie
wtedy, gdy wystepuje aspekt transgraniczny.

Po trzecie, zdaniem skarzacych doszlo do naruszenia zasad
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdyz

Komisja stwierdzita, ze zaméwienia, ktérych wartos¢ lezy
ponizej progéw okreslonych w dyrektywach w sprawie zamoé-
wien publicznych, moga zosta¢ udzielone jedynie zgodnie z
przepisami o swobodnym przeplywie towaréw i ustug, choé
nie bylo to jasne w czasie wykonywania jednolitego dokumentu
programowego odnoszacego si¢ do regionu Groningen-Drenthe
objetego celem 2.

Po czwarte, skarzace powoluja si¢ na naruszenie traktatu WE, w
szczeg6lnoei art. 211 WE, gdyz Komisja dokonala ryczalto-
wego obnizenia 0 2 % z powodu zarzucanego nieprzestrzegania
krajowych przepisoéw odnoszacych si¢ do projektu, cho¢ nie
byla do tego uprawniona.

Po piate, skarzace utrzymuja, Ze naruszone zostaly rozporzg-
dzenia nr 4253/88 i 2064/97 (°), gdyz — wbrew opinii Komisji
— spelnily ciazace na nich zobowigzania w odniesieniu do
systemu zarzadzania i kontroli.

Po szoste, skarzace zarzucaja Komisji naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdyz wzbudzila ona u
nich uzasadnione oczekiwanie, ze istniejacy system zarzadzania
i kontroli oraz inne rodzaje nadzoru sg wystarczajgce do wyko-
nania cigzacych na nich zobowigzan.

Po si6édme, skarzgce utrzymuja, ze naruszone zostalo rozporza-
dzenie nr 4253/88, poniewaz Komisja niestusznie stoi na stano-
wisku, ze projekt ,Noord-Zuidroute” nie zostal zakonczony w
terminie i Ze w systemie zarzadzania i kontroli wystepuja bledy,
w zwigzku z czym dokonana zostala korekta ryczaltowa w
wysokosci 2 %.

Po ésme, zdaniem skarzacych doszlo do naruszenia dyrektywy
93/36/EWG (%), poniewaz Komisja niestusznie stoi na stano-
wisku, ze w ramach projektu ,Waterfabriek Noorder Dierenpark
Emmen” zawarte zostaly umowy w sprawie dostawy membran i
systemu kontroli procesu, za$ przewidziane w nich zaméwienia
wbrew przepisom dyrektywy 93/36/[EWG zostaly podobno
udzielone bez zachowania jakiejkolwiek konkurencji, podczas
gdy dyrektywa 93/36/EWG faktycznie zezwala na to w
danym przypadku.

Po dziewiate, skarzace utrzymuja, Ze naruszone zostaly dyrekty-
wy 92[50/EWG i 93/36/EWG, poniewaz Komisja niestusznie
stoi na stanowisku, ze w ramach projektu ,Waterfabriek
Noorder Dierenpark Emmen” zawarta zostala umowa w sprawie
zarzadzania projektem i ramowego zarzadzania, za§ przewi-
dziane w niej zaméwienie wbrew przepisom dyrektywy
92/50/EWG zostalo podobno udzielone bez zachowania jakiej-
kolwiek konkurencji, cho¢ umowa ta stanowi cze$¢ wykonania
obiektu budowlanego w rozumieniu dyrektywy 93/37[EWG i
musi zatem by¢ przedmiotem odrgbnego przetargu.

Po dziesigte, zdaniem skarzacych doszlo do naruszenia dyrekty-
wy 93/38/EWG, poniewaz Komisja niestusznie stoi na stano-
wisku, zZe w ramach projektu ,Centraal Station Groningen”
wbrew przepisom dyrektywy 93/38/EWG udzielone zostalo
zamOwienie na podstawie umowy w sprawie najmu pomie-
szczen do tymczasowego zakwaterowania, cho¢ realizacje tego
tymczasowego zakwaterowania nalezy traktowal jako ,obiekt
budowlany” w rozumieniu dyrektywy 93/38EWG.
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Po jedenaste, skarzace utrzymuja, Ze naruszone zostalo rozpo-
rzadzenie nr 4253/88, poniewaz Komisja niestusznie stoi na
stanowisku, ze subsydiowanie centrum technologicznego
,Noord-Niederland” jest niezgodne z jednolitym dokumentem
programowym.

Wreszcie skarzace podnosza naruszenie traktatu WE i rozpo-
rzadzenia nr 425388, poniewaz przy ustalaniu lacznej, wyra-
zonej procentowo kwoty bledu Komisja niestusznie uwzglednita
ustalenia odnoszace si¢ do ,Verbouwplan Martinihal
Groningen”.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr
2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialaii réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374, s. 1).

(%) Dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgca
koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty
budowlane (Dz.U. L 199, s. 54).

(’) Dyrektywa Rady 93/38/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynu-
jaca procedury udzielania zaméwien publicznych przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
telekomunikacji (Dz.U. L 199, s. 84).

() Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszaca
sie do koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na
ustugi (Dz.U. L 209, s. 1).

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2064/97 z dnia 15 pazdziernika
1997 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania rozporzadze-
nia Rady (EWG) nr 4253/88 w odniesieniu do kontroli finansowej
sprawowanej przez panstwa czlonkowskie w przypadku operacji
wspolfinansowanych z funduszy strukturalnych (Dz.U. L 290, s. 1).

(%) Dyrektywa Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynu-
jaca procedury udzielania zaméwien publicznych na dostawy (Dz.U.
L 199, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2009 r. — Niderlandy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-70/09)
(2009/C 90/52)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca: Krdlestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C.
Wissels i M. Noort, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci w czesci art. 2 decyzji Komisji C
(2008) 8355 z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie obni-
zenia udziatu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego, przyznanego w ramach jednolitego dokumentu plano-
wania programéw dla objetego celem nr 2 regionu
Groningen-Drenthe — nr 97.07.13.003 - stosownie do
decyzji Komisji C (1997) 1362 z dnia 26 maja 1997 r.,

w zakresie, w jakim pierwsza z wymienionych decyzji
odnosi si¢ do dokonanej korektury ryczaltowej w wysokosci
1139 346,24 EUR i okresla kwote wydatkéw niekwalifiku-
jacych si¢ do dofinansowania facznie jako 8 441 804 NLG;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi Niderlandy podnosza w pierwszej kolej-
no$ci naruszenie zasady pewnosci prawa, poniewaz zobowig-
zania zostaly nalozone na panstwo czlonkowskie w oparciu o
orzecznictwo Trybunalu, mimo iz orzecznictwo to zostalo
wydane dopiero po tym, jak zobowiazania te zostaly na
panstwo czlonkowskie nalozone, a w chwili tej odnosne zobo-
wigzania nie byly dla panstwa czlonkowskiego jasne, okreslone
ani mozliwe do przewidzenia.

Pomocniczo Niderlandy podnosza naruszenie obowigzku
uzasadnienia, poniewaz nie zostalo blizej uzasadnione, na
czym polega transgraniczny interes w realizacji przedmioto-
wego projektu, na ktéry zamdwienie zostalo udzielone bezpo-
$rednio i ktorego warto$¢ byla nizsza anizeli warto$¢ graniczna
okreslona w dyrektywie o udzielaniu zaméwien publicznych.

W koncu Niderlandy podnosza réwniez naruszenie art. 211
WE, poniewaz Komisja dokonala obnizenia udzialu o 2% w
zwigzku z rzekomym nieprzestrzeganiem przepisow prawa
krajowego regulujacych realizacj¢ projektu, mimo iz jest do
tego uprawniona jedynie w zwigzku z nieprzestrzeganiem prze-
piséw prawa wspolnotowego.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2009 r. — hotherr
communikation przeciwko OHIM (NATURE WATCH)

(Sprawa T-77/09)
(2009/C 90/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: hofherr communikation GmbH (Innsbruck,
Austria) (przedstawiciel: adwokat S. Warbek)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 4 grudnia 2008 r.
w sprawie R 1410/2008-1 oraz dopuszczenie do rejestracji
zgloszonego znaku towarowego; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
J,ZNATURE WATCH” dla towaréw i ustug nalezacych do klas
9, 39, 41 i 43 — migdzynarodowa rejestracja nr WOO 957 541

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji zgloszonego znaku jako
wspolnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Rady nr 40/94, w zakresie w jakim Izba
Odwolawcza blednie stwierdzila, ze zgloszony znak towarowy
jest opisowy i Ze nie ma charakteru odrézniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2009 r. - Chalk
przeciwko OHIM - Reformed Spirits Company Holdings
(CRAIC)

(Sprawa T-83/09)
(2009/C 90/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: David Chalk (Canterbury, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciele: C. Balme, W. James i M. Gilbert, solici-
tors i S. Malynicz, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Reformed
Spirits Company Holdings Ltd (St Helier, Jersey)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 listopada 2008 r. w
sprawie R 1888/2007-2;

— usunigcie Reformed Spirits Company Holdings Ltd z rejestru
OHIM i wyrazenie zgody na wpisanie skarzacego jako wias-
ciciela wspdlnotowego znaku towarowego nr 2 245 306 na
podstawie dokonanego przez Arthur Crack Limited w dniu

21 stycznia 2006 r. przeniesienia na skarzacego praw do
tego znaku towarowego;

— ewentualnie przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej OHIM
do dalszego postgpowania zgodnie z ustaleniami dokona-
nymi przez Sad

— obcigzenie OHIM i Reformed Spirits Company Holdings
Ltd., w zakresie w jakim bierze ona udzial w tym postepo-
waniu w charakterze interwenienta, kosztami niniejszego
postepowania oraz postgpowania przed Izbg Odwolawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy, bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie rejestracji przeniesienia praw do tego
znaku: Stowny znak towarowy ,CRAIC” dla towaréw nalezacych
do klas for 25, 32 i 33.

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Reformed Spirits
Company Holdings Ltd

Strona wnoszgca o uniewaznienie rejestracji przeniesienia praw do
znaku: Skarzacy

Decyzja eksperta: Odmowa uchylenia decyzji w sprawie rejestracji
przeniesienia praw do znaku

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

Po pierwsze naruszenie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady
40/94 w zakresie w jakim Izba Odwolawcza nie uwzglednita
i nie zastosowala ustawodawstwa krajowego panstw czlonkow-
skich (w tym przypadku prawa Zjednoczonego Krélestwa)
wydajac decyzje w sprawie przeniesienia praw do wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Po drugie naruszenie zasady 31 rozporzadzenia Komisji nr
2868/95 (') w zakresie w jakim Izba Odwolawcza nie uwzgled-
nita waznosci i skutkéw dostarczonych jej dokumentéw w
przypadku gdyby skutki prawne tych dokumentéw mialy by¢
pozniej kwestionowane.

Po trzecie naruszenie art. 77 lit. a) rozporzadzenia Rady 40/94
w zakresie w jakim Izba Odwolawcza nie uwzglednita wezes-
niejszych decyzji OHIM w $wietle dostarczonych jej pdzniej
faktow i dowodéw.

Po czwarte naruszenie art. 23 rozporzadzenia Rady 40/94 w
zakresie w jakim Izba Odwolawcza niestusznie oddalita wniosek
skarzacej o rejestracje przeniesienia praw do wspdlnotowego
znaku towarowego nr 2 245 306.
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Wreszcie Izba Odwolawcza niestusznie odméwila uchylenia
decyzji, na mocy ktérej OHIM wpisal Reformed Spirits
Company Holdings Ltd do rejestru jako wihasciciela wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 2 245306 a takze uznala, ze
rozporzadzenie Rady 40/94 i rozporzadzenie Komisji
2868(95 nie zezwala OHIM na wpisanie skarzacego do rejestru
jako  wlasciciela wspdlnotowego znaku towarowego nr
2 245 306.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 286895 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1995 L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2009 r. - Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-84/09)
(2009/C 90/55)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: L. Ventrella,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 8 grudnia 2008 r.
nr C(2008) 7820, notyfikowanej w dniu 9 grudnia 2008 r.,
wylaczajacej z finansowania wspdlnotowego niektore
wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie w ramach
Sekcji  Gwarancji  Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR) w czgsci, w jakiej wprowadzita
ona pewne korekty obcigzajace Wiochy.

Zarzuty i glowne argumenty

Rzad wloski zaskarzyl do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich decyzje Komisji C(2008) 7820 z dnia 8 grudnia
2008 r. wylaczajacg z finansowania wspélnotowego niektére
wydatki poniesione przez pafistwa czlonkowskie w ramach
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR).

W szczegblnosci Komisja wylaczyta z finansowania wspélnoto-
wego w ramach EFOGR rézne kategorie wydatkéw poniesio-
nych przez Wlochy w latach budzetowych 2003-2007.

Skarga dotyczy w szczegdlnosci trzech punktéw decyzji:

1) Wprowadzajacego pewne zryczaltowane i szczegdlne
korekty finansowe dotyczace dziatann informacyjno-promo-
cyjnych na rzecz produktéow rolnych na rynku
wewnetrznym (WE 94/2002) i w panstwach trzecich (WE
2879/2000) za lata budzetowe 2004-2007 na ogdlng
kwote 4 678 229,78 EUR.

2) Wprowadzajgcego zryczaltowane korekty finansowe doty-
czace pomocy dla produkeji oliwy z oliwek i oliwek stoto-
wych za lata budzetowe 2003-2006 na ogdlng kwote
105 536 076,42 EUR.

3) Wprowadzajacego korekty finansowe za platnosci dokonane
z opdznieniem i przekroczenie putapéw finansowych za rok
budzetowy 2005 w wysokosci 12 020 178 EUR i za rok
budzetowy 2006 w wysokosci 44 567 569,37 EUR.

W odniesieniu do punktu pierwszego w skardze wskazano, ze
stanowisko Komisji narusza istotne wymogi formalne (art. 253
WE) ze wzgledu na brak kontradyktoryjnoéci, brak docho-
dzenia, brak uzasadnienia jak réwniez naruszenie zasady
proporcjonalnosci oraz przeinaczenie okolicznosci faktycznych.

Ponadto w niniejszej sprawie, jako ze nie zakwestionowano
catkowitego braku i zupelnej nieskutecznosci kontroli, zastoso-
wanie przez Komisje zryczaltowanej korekty w wysokosci 10 %,
bedacej zupelnie nieproporcjonalng i nieuzasadniona, czyni
zaskarzong decyzje¢ oczywiScie niezgodng z prawem réwniez z
tego punktu widzenia.

W odniesieniu do punktu drugiego Komisja zastosowala
zryczattowane korekty finansowe (10% i 5%) w wysokosci
ogoétem 105 536 076,42 EUR za lata budzetowe 2001-2002
i 2002-2003.

W skardze podnosi si¢ w tym wzgledzie, ze decyzja narusza
istotne wymogi formalne (art. 253 WE) ze wzgledu na brak
uzasadnienia oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci i art.
26 i 28 rozporzadzenia 2366/98 (tekst pierwotny i tekst zmie-
niony rozporzadzenia 1780/03). W szczegdlnosci rzad whoski
utrzymuje miedzy innymi, Ze Komisja nie miala w nalezZytej
uwadze — bez odpowiedniego uzasadnienia — wyjasnien kazdo-
razowo dostarczanych przez wladze wloskie dotyczacych w
szczeg6lnosci organizacji ogdlnego systemu kar we Whoszech
oraz pelnego utworzenia GIS w odniesieniu do upraw oliwek.
W kazdym razie zryczaltowana kwota kary zastosowanej przez
Komisje ma nieuzasadniona wysoko§¢ oraz jest oczywiscie
nieproporcjonalna, jako ze wedlug rzadu wloskiego, nawet
jezeli dowiedziono by catkowitego niewykonania przepiséw
wspélnotowych, ryzyko nie przewyzszaloby 22 504 075,39
EUR.
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W odniesieniu do punktu trzeciego, podajac niespéjne, niewys-
tarczajace i stanowcze uzasadnienie, Komisja uznala, ze nie
mogla przyja¢ uwag wyjasniajacych przedstawionych przez
panstwo wloskie w toku postgpowania przed organem pojedna-
wezym, ,poniewaz rezerwa w wysokosci 4 % udostepniona na
mocy art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 296/96 [art.
9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 883/2006] powinna byla
wystarczyé na postgpowania odwolawcze, przypadki sporne
oraz dodatkowe kontrole”. W tym wzgledzie rzad wiloski
podkresla, ze limitu w wysoko$ci 4 % nie nalezy rozumieé
jako bezwzglednego: w rzeczywistosci uwzgledniajac, ze jego
celem jest ochrona budzetu wspdlnotowego przed naduzyciami,
moze on by¢ przekroczony, kiedy — jak w tym przypadku —
istniejg uzasadnione powody, aby obawia¢ si¢ ryzyka naduzyé w
wysokosci powyzej 4 %. Jedynie ta interpretacja przepisu wydaje
si¢ by¢ zgodna z jego ratio legis.

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2009 r. - Kadi
przeciwko Komisji

(Sprawa T-85/09)
(2009/C 90/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Yassin Abdullah Kadi (przedstawiciele: D.
Anderson, QC; M. Lester, Barrister; G. Martin, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia nr 1190/2008 w
zakresie w jakim dotyczy ono skarzacego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzacy wnosi o stwierdzenie czg¢$ciowej
niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1190/2008 z dnia
28 listopada 2008 r. zmieniajacego po raz 101. rozporzadzenie
Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektére szczegdlne
$rodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, siecig Al-Kaida
i talibami () w zakresie w jakim figuruje on w wykazie oséb
fizycznych i prawnych, jednostek i organizacji ktérych fundusze
i zasoby ekonomiczne zostaly zamrozone zgodnie z tym
rozporzadzeniem. Wyrokiem w sprawach polaczonych C-402
i C-415/05 Kadi i Al Barakaat International Foundation prze-
ciwko Radzie i Komisji (}) Trybunal stwierdzil niewaznos¢
rozporzadzenia nr 881/2002.

Skarzacy podnosi cztery zarzuty na poparcie swej skargi.

Po pierwsze, skarzacy podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie
jest pozbawione wystarczajacej podstawy prawnej z uwagi na
to, iz wydaje si¢ ono zmienia¢ rozporzadzenie 881/2002 przy

braku wlasciwej decyzji ze strony Organizacji Narodow Zjedno-
czonych, ktéra w przekonaniu skarzacego stanowi warunek
wstepny dla dokonania zmiany tego rozporzadzenia.

Po drugie, skarzacy twierdzi, iz zaskarzone rozporzadzenie
narusza jego prawo do obrony, jego prawo do bycia wyslu-
chanym jak réwniez jego prawo do skutecznej ochrony sagdowej
i nie naprawia naruszeni tych praw stwierdzonych przez
Trybunal wyrokiem w sprawach polaczonych C-402/05 i C-
415/05. Utrzymuje on ponadto, ze zaskarzone rozporzadzanie
nie przewiduje procedury umozliwiajacej notyfikowanie skarza-
cemu dowodéw na podstawie ktérych podjeto decyzje o zamro-
zeniu jego funduszy czy tez umozliwiajacej mu przedstawienie
uzytecznych uwag w odniesieniu do tych dowoddow.

Po trzecie, skarzacy uwaza, ze Komisja nie wykazala nadrzed-
nych wzgledéw uzasadniajacych utrzymanie wobec niego
zamrozenia funduszy, naruszajac jej obowiazek wynikajacy z
art. 253 WE.

Po czwarte, skarzacy twierdzi, ze Komisja nie dokonala oceny
cato$ci whasciwych faktow i okolicznosci decydujac o przyjeciu
zaskarzonego rozporzadzenia, a tym samym popehila oczy-
wisty blad w ocenie.

Po piate, skarzacy utrzymuje, ze sporne rozporzadzenie stanowi
nieusprawiedliwione i nieproporcjonalne ograniczenie jego
prawa wlasnosci, ktore nie jest uzasadnione zadnymi przekony-
wujacymi dowodami.

() DzU. L 322, s. 25.
(%) Dotychczas nie opublikowanym w Zbiorze Orzeczen.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2009 r. — UCAPT
przeciwko Radzie

(Sprawa T-96/09)
(2009/C 90/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union de Coopératives Agricoles des Produc-
teurs de Tabac de France (UCAPT) (Paryz, Francja) (przedstawi-
ciele: adwokaci B. Peignot i D. Garreau)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr
73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgcego
wspoélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla
rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006,
(WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003;
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— obciazenie Rady kosztami postepowania w  wysokosci
10 000 EUR.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenia niewaznos$ci rozporzadzenia
Rady nr 73/2009 (') dotyczacego systemow wsparcia bezpo-
Sredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej,
ktére w art. 135 przewiduje obnizenie poziomu wsparcia
bezposredniego dla producentéw tytoniu do poziomu 50 %
§redniego wymiaru pomocy przyznawanej w latach 2000,
2001 i 2002. Tego rodzaju redukcja zostala przewidziana
uprzednio w art. 143e rozporzadzenia nr 1782/2003 (3).

W uzasadnieniu skargi skarzgca podnosi cztery zarzutu:

— uchybienia proceduralnego w zakresie w jakim procedura
stanowienia zaskarzonego rozporzadzenia nie zostala
poprzedzona przeprowadzeniem badania oddzialywania
reformy systemu wsparcia na sektor tytoniu;

— stosownie, naduzycia wiladzy;

— naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie w jakim
obnizenie bezposredniego wsparcia o 50 % jest nieodpo-
wiednie aby osiagna¢ dwa cele realizowane przez reforme
systemu wsparcia w sektorze tytoniu, mianowicie wyrdéw-
nania cen do poziomu obowigzujacego na rynku $wia-
towym oraz promocj¢ dziatan majacych na celu konwersje
w stosunku do regionéw produkujacych tytoi w ramach
programéw rozwoju obszaréw wiejskich;

— naruszenia art. 33 WE, poniewaz zaskarzone rozporzadze-
nia nie uwzglednia niektérych celow wspdlnej polityki
rolnej, mianowicie zapewnienia odpowiedniego poziomu
zycia ludnos$ci wiejskiej i stabilizacji rynkéw.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporza-
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30 s.
16)

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003
r. ustanawiajgce wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajgce rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 186894, (WE) nr 12511999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 235871 i (WE) nr
2529/2001 (Dz.U. L 270, s.1).

—
=

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 marca
2009 r. - Bouma i in. przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-533/93) ()
(2009/C 90/58)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreSlenie czgsSciowe sprawy.

() Dz.U. C 334 z 9.12.1993.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 marca
2009 r. — People’s Mojahedin Organization of Iran
przeciwko Radzie

(Sprawa T-157/07) ()
(2009/C 90/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 140 z 23.6.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 marca
2009 r. - Red Bull przeciwko OHIM - Grupo Osborne
(TORO)

(Sprawa T-165/07) (')
(2009/C 90/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 marca
2009 r. - Jones i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-320/07) ()
(2009/C 90/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie czgSciowe sprawy.

(") Dz.U. C 247 z 20.10.2007.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 marca
2009 r. - Furukawa Electric North America przeciwko
OHIM (SLIM LINE)

(Sprawa T-36/08) ()
(2009/C 90/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 lutego
2009 r. - HPA przeciwko Komisji

(Sprawa T-236/08) ()
(2009/C 90/63)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2009 r. - Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa F-11/09)
(2009/C 90/64)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, na ktérej podstawie pozwana
odrzuca wniosek o zwrot w wysokosci 100 % niektorych
kosztéw medycznych, poniesionych przez skarzacego.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji odrzucajgcej dwa wnioski
z dnia 27 grudnia 2007 r. dotyczace zwrotu poniesionych
przez skarzacego kosztéw medycznych;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 16
pazdziernika 2008 r.;

— tytulem zwrotu kosztéw medycznych w wysokosci 100 %,
obciazenie Komisji Europejskiej obowigzkiem zaplaty
skarzagcemu kwoty 356,18 EUR lub kwoty nizszej, jezeli
Sad uzna to za prawidlowe i stuszne, wraz z naliczanymi
od dnia przypadajacego pig¢ miesigcy po dniu, w ktoérym
obydwa wnioski zostaly dorgczone ich adresatowi, odset-
kami od tej kwoty w wysokosci 10 % z coroczng kapitali-
zacjg lub z taka kapitalizacjg i takim poczatkiem terminu
naliczania odsetek jakie Sad uzna za stuszne;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2009 r. — Peldez Jimeno
przeciwko Parlementowi

(Sprawa F-13/09)
(2009/C 90/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Josefina Peldez Jimeno (Relegem — Asse, Belgia)
(przedstawiciel: Casado Garcia-Hirschfeld, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego zaszere-
gowujacej skarzaca jako urzednika w okresie probnym do grupy

zaszeregowania i stopni nizszych od zajmowanych przez nig
jako pracownik tymczasowy.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji organu powolujgcego z
dnia 8 lutego 2008 r. o zaszeregowaniu, zgodnie z ktéra
skarzaca jako urzednik w okresie probnym zostala zaszere-
gowana do nowej kategorii ,AST” grupa zaszeregowania 1,
stopiel 5, co zostalo potwierdzone decyzja oddalajacg zaza-
lenie przez Sekretarza Generalnego Parlamentu Europej-
skiego;

— obcigzenie Parlamentu europejskiego kosztami postepo-
wania.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2009 r. - Almeida
Campos i in. przeciwko Radzie

(Sprawa F-14/09)
(2009/C 90/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ana Maria Almeida Campos (Bruksela, Belgia) i
inni (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacych do grupy zaszeregowania AD 12
w ramach postepowania w sprawie awanséw za 2008 r. oraz, w
razie potrzeby, decyzji wydanych w ramach tego samego poste-
powania o awansowaniu do tej grupy urzednikéw, ktérych
nazwiska zamieszczone zostaly na liScie oséb awansowanych,
opublikowanej w drodze komunikatu do personelu nr 72/08 z
dnia 21 kwietnia 2008 r.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacych do grupy zaszeregowania AD
12 w ramach postgpowania w sprawie awanséw za 2008
r. (sesja 2008) oraz, w razie potrzeby, decyzji wydanych w
ramach tego samego postgpowania o awansowaniu do tej
grupy urzednikow, ktérych nazwiska zamieszczone zostaly
na liScie oséb awansowanych, opublikowanej w drodze
komunikatu do personelu nr 72/08 z dnia 21 kwietnia
2008 r.;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2009 r. - De Britto
Patricio-Dias przeciwko Komisji

(Sprawa F-16/09)
(2009/C 90/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jorge de Britto Patricio-Dias (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat L. Massaux)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o odrzuceniu zazalenia skarza-
cego na decyzje dotyczaca jego oceny za 2007 r.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z
dnia 21 listopada 2008 r. oraz, w razie potrzeby, sprawo-
zdania z przebiegu jego kariery zawodowej za okres od dnia
1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r,;

— obcigzenie Komisji Wspoélnot Europejskich kosztami poste-
powania.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0038:0038:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0038:0038:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0039:0039:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0039:0039:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0040:0040:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0040:0040:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0040:0040:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:090:0041:0041:SV:PDF

CENY PRENUMERATY w 2009 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optata za dostawe przesytki)

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytacznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

1 000 EUR/rok ()

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

100 EUR/miesiac (*)

Dziennik Urzedowy UE,
wydanie CD-ROM

serie L i C, wersja papierowa + roczne

w 22 jezykach urzedowych UE

1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

700 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria L, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

70 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wylgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

400 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE,

seria C, wytgcznie wersja papierowa

w 22 jezykach urzedowych UE

40 EUR/miesigc

Dziennik Urzedowy UE,

serie L i C, miesieczne wydanie CD-ROM

w 22 jezykach urzedowych UE

500 EUR/rok

(komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia o
przetargach, CD-ROM dwa razy w tygodniu

360 EUR/rok
(= 30 EUR/miesiac)

wielojezyczny: w 23 jezykach
urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs
(*) Pojedyncze egzemplarze: od 1 do 32 stron: 6 EUR
od 33 do 64 stron: 12 EUR

powyzej 64 stron: cena ustalana indywidualnie

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, ktéry jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczym CD-ROM:-ie.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymacé rézne zataczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Odptatne publikacje, wydawane przez Urzad Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich, dostepne sa u naszych
dystrybutoréow handlowych. Wykaz dystrybutorow handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa oraz aktow przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikadji URZAD OFICJALNYCH PUBLIKACJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
: L-2985 LUKSEMBURG

Publications.europa.eu




