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Trybunal Sprawiedliwosci

2009/C 82/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
Dz.U. C 69 Z 21.3.2009. ... 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliosci

2009/C 82/02 Sprawa C-110/05: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 lutego 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Artykut 28 — Pojecie ,Srodkéw réwnowaznych z ograniczeniami iloSciowymi w przywozie” — Zakaz
ciggniecia przyczep motorowerem, motocyklem, motocyklem trzykotowym i pojazdem czterokotowym
na terytorium jednego z pafstw czlonkowskich — Bezpieczefistwo ruchu drogowego — Dostep do
rynku — Przeszkoda — Proporcjonalnodé) ............ceeomiiiiiiiimiiiiiiiiie e 2

2009/C 82/03 Sprawa C-301/06: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 lutego 2009 r. — Irlandia przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dyrek-
tywa 2006/24/WE — Zatrzymywanie generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiad-
czeniem ustug facznosci elektronicznej — Wybdr podstawy prawnej) ..........eeeevviiiieeernniiieeeennnnnee. 2

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2009/C 82/04

2009/C 82/05

2009/C 82/06

2009/C 82/07

2009/C 82/08

2009/C 82/09

2009/C 82/10

2009/C 82/11

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-45/07: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 lutego 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Artykuly 10 WE, 71 WE i 80 ust. 2 WE — Bezpieczenstwo na morzu — Kontrola statkéw i obiektow
portowych — Umowy migdzynarodowe — Odpowiednie kompetencje Wspdlnoty i pafstw
CZIONKOWSKICH) 1.oiiiiniii i e

Sprawa C-138/07: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) —
Belgische Staat przeciwko N.V. Cobelfret (Dyrektywa 90/435/EWG — Artykul 4 ust. 1 — Bezposrednia
skuteczno§¢ — Uregulowanie krajowe dotyczgce unikania podwdjnego opodatkowania wyplacanych

zyskow — Odliczenie kwoty wyplaconych dywidend od podstawy opodatkowania spétki dominujacej
jedynie, jezeli spotka ta osiagneta podlegajace opodatkowaniu zyski) .............eeeeiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiineee.

Sprawa C-185/07: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 10 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez House of Lords — Zjednoczone Krélestwo) — Allianz
SpA, dawniej Riunione Adriatica Di Sicurtd SpA oraz Generali Assicurazioni Generali SpA przeciwko
West Tankers Inc. ([Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczefi arbitrazowych —
Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Zakres stosowania — Wlasciwo$¢ sadu panstwa cztonkowskiego
w zakresie wydawania wobec strony zakazu wszczynania lub dalszego prowadzenia postgpowania
przed sadem innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na niezgodno$¢ takiego postgpowania
z zapisem na sgd polubowny — Konwencja nowojorska]) ........ceeevviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeiiiieeeee

Sprawa C-339/07: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Rechtsanwalt
Christopher Seagon jako syndyk w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym majatku spétki Frick
Teppichboden Supermirkte GmbH przeciwko Deko Marty Belgium NV (Wspdlpraca sadowa w spra-
wach cywilnych — Postepowanie upadtoSciowe — Sad WHaSciwy) ........coovvniiiiiiiiniiiiiiiniiiceen

Sprawa C-466/07: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht Diisseldorf — Niemcy) — Dietmar
Klarenberg przeciwko Ferrotron Technologies GmbH (Polityka spoteczna — Dyrektywa 2001/23/CE —
Przejecie przedsigbiorstwa — Ochrona praw pracowniczych — Pojecie ,przejecia” — Umowne przenie-
sienie wlasnosci czesci zakladu na inne przedsigbiorstwo — Niezalezno$¢ organizacyjna po przenie-
SIENIU WEASTIOSED) . vvvveeee et

Sprawa C-475/07: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 lutego 2009 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Podatek od energii elektrycznej — Dyrektywa 2003/96/WE — Artykut 21 ust. 5 akapit pierwszy —
Moment, w ktérym podatek staje si¢ Wymagalny) ..........ccccceeeiiiimiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-515/07: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Niderlandy)
— Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie przeciwko Staatssecretaris van Financién
(Szésta dyrektywa VAT — Towary i ustugi zaliczone do aktywéw przedsigbiorstwa do celéw czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu i czynnosci niebedacych czynnosciami podlegajacymi opodatkowaniu —
Prawo do bezposredniego i pelnego odliczenia podatku zaplaconego przy nabyciu takich towaréw
T USHIG) e et

Sprawa C-67/08: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Margarete Block prze-
ciwko Finanzamt Kaufbeuren (Swobodny przeplyw kapitalu — Artykuly 56 WE i 58 WE — Prawo
spadkowe — Uregulowanie krajowe niepozwalajace na zaliczenie na poczet podatku od spadku nalez-
nego w panstwie cztonkowskim, w ktérym zamieszkiwal wlasciciel dobr w chwili $mierci, podatku od
spadku zaplaconego przez spadkobierce w innym panstwie cztonkowskim, gdy przedmiotem spadku sg
wierzytelnosci kapitalowe — Podwéjne opodatkowanie — Ograniczenie — Brak) ............ccccceeeennnnn.



Powiadomienie nr

2009/C 82/12

2009/C 82/13

2009/C 82/14

2009/C 82/15

2009/C 8216

2009/C 82/17

2009/C 82/18

2009/C 82/19

2009/C 82/20

2009/C 82/21

2009/C 82/22

2009/C 82/23

2009/C 82/24

2009/C 82/25

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-93/08: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 lutego 2009 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats) — Schenker SIA przeciwko
Valsts ienémumu dienests (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1383/2003 — Artykul 11 — Uproszczona procedura pozostawienia towaréw do
zniszczenia — Uprzednie ustalenie, Ze doszlo do naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej — Kara za
WYKIOCZEIE) .. veeetieeeeeeeei ittt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e et

Sprawa C-224/08: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 10 lutego 2009 r. — Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2006/100/WE — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) .............cceeeeveuvveeeennnnnne.

Sprawa C-282/08: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 5 lutego 2009 r. — Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe — Brak transpozycji w przepi-
SATLYIIL TEITIIIIIE) +evvvuuneeeerriiineettttiii e eetttti e eetettaa e eeeeettaa e eeeenaaan s eeeeentann e eetentaaneeeeentanneeeeennnans

Sprawa C-293/08: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 5 lutego 2009 r. — Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Finlandii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrek-
tywa 2004/83/WE — Brak transpozycji W Wyznaczomnym terminie) ...........cc.eeeeerrruvveeeeennureeeeennnnnn

Sprawa C-488/08 P: Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instangji (siédma izba) wydanego
w dniu 8 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-373/06 Matthias Rath przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego, wniesione w dniu 12 listopada 2008 r. przez Matthiasa Ratha

Sprawa C-489/08 P: Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instangji (siddma izba) wydanego
w dniu 8 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-374/06 Matthias Rath przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego, wniesione w dniu 12 listopada 2008 r. przez Matthiasa Ratha

Sprawa C-545/08: Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2008 r. — Komisja Wsp6lnot Europejskich/
RZECZYPOSPOLILE] POISKIE] ....vvvvveeeiiiieeieeeee it e e

Sprawa C-559/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba) wydanego w dniu
26 listopada 2008 r. w sprawie T-100/06 Deepak Rajani (Dear!Net Online) przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 9 lutego
2009 r. przez Deepaka Rajaniego (DearlNet Online) ..........ccoecuvvevrrerieiiiieeeeeeseiiniiiiiiieeeeeeeeeaeenns

Sprawa C-3/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hof van beroep
te Gent (Belgia) w dniu 8 stycznia 2009 r. — Erotic Center BVBA przeciwko Pafistwu Belgijskiemu

Sprawa C-4/09 P: Odwotlanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (siédma izba) wydanego w dniu
15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-160/04 Potamianos przeciwko Komisji, wniesione w dniu
8 stycznia 2009 1. przez Gerasimosa Potamianosa ................ccooeiiiiiiiiiniiiiii

Sprawa C-19/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandes-
gericht Wien (Austria) w dniu 15 stycznia 2009 r. — Wood Floor Solutions Andreas Domberger
GmbH przeciwko Silva Trade, SA ......cooiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-20/09: Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2009 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice POrtugalskie] ..........oouuveieeiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-22/09: Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2009 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga ...........cooouviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-25/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi
Birésdg, Wegry, w dniu 19 stycznia 2009 r. — Sié-Eckes Kft przeciwko Mez8gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal KOZPONti SZEIVE ..eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee ettt

Strona
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2009/C 82/26

2009/C 82/27

2009/C 82/28

2009/C 82/29

2009/C 82/30

2009/C 82/31

2009/C 82/32

2009/C 82/33

2009/C 82/34

2009/C 82/35

2009/C 82/36

2009/C 82[37

2009/C 82/38

2009/C 82/39

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-27/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (siddma izba) wydanego w dniu
4 grudnia 2008 r. w sprawie T-284/08 People’s Mojahedin Organization of Iran przeciwko Radzie Unii
Europejskiej wniesione w dniu 21 stycznia 2009 r. przez Republike Francuska ...............c...ccoeinie.

Sprawa C-30/09: Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice POrtugalskie] ............eeeeeriiiiiieiiniiiiiieiiiiicc e

Sprawa C-31/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi
Birosdg (Wegry) w dniu 26 stycznia 2009 r. — Nawras Bobol przeciwko Bevindorldsi és
Allampolgdrsdgi HIVAtal .........ccooviiiiiiiiimiiiiieeiiiiie et e

Sprawa C-35/09: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema
di cassazione (Wlochy) w dniu 28 stycznia 2009 r. — Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate przeciwko Paolowi SPEranzy .............eeieirriiiiieiiiiiiiiieeiiiiiiee et

Sprawa C-36/09 P: Odwotanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) wydanego w
dniu 14 listopada 2008 r. w sprawie T-45/08 Transportes Evaristo Molina przeciwko Komisji, wnie-
sione w dniu 28 stycznia 2009 r. przez Transportes Evaristo Molina S.A. ........c.ccccceiiiiiiiiiinnnnn.

Sprawa C-37/09: Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice POrtugalskie] .............eeeerriiiiieiiiiiiiiieiiiiiccc e

Sprawa C-38/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma izba) wydanego w dniu
19 listopada 2008 r. w sprawie T-187/06 P Ralf Schrider przeciwko Wspdlnotowemu Urzedowi
Ochrony Odmian Roélin, wniesione w dniu 29 stycznia 2009 r. przez Ralfa Schridera ......................

Sprawa C-47/09: Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2009 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
CIWKO RePUDICE WHOSKIE] ...eeevniiiiieeiiiiiiice e e

Sprawa C-48/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba) wydanego w dniu
12 listopada 2008 r. w sprawie T-270/06 Lego Juris A/S przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione w dniu 2 lutego 2009 r. przez
Lego Juris A/S. Druga strong postgpowania, interwenientem w postgpowaniu przed Sadem Pierwszej
Instangji jest Mega Brandy, INC. .....ceeeiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e

Sprawa C-50/09: Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2009 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO THIANAI ...

Sprawa C-51/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) wydanego w dniu
2 grudnia 2008 r. w sprawie T-212/07 Harman International Industries, Inc. przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 3 lutego
2009 1. przez Barbarg BECKET ....coiiiiuiiiiiiiiiiiiieee e e e

Sprawa C-54/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 11 grudnia
2008 r. w sprawie T-339/06, Grecja przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu
6 lutego 2009 1. przez Republike Grecka .........vveeeiiriiiiiiimiiiiiiciiiiic e

Sprawa C-68/09 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji (pierwsza izba) wydanego w dniu
2 grudnia 2008 r. w sprawie T-471/04 Georgios Karatzoglou przeciwko Europejskiej Agencji Odbu-
dowy wniesione w dniu 16 lutego 2009 r. przez Georgiosa Karatzoglou ............c.cceeevviiiiiennnnnnee..

Sprawa C-69/09 P: Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (szésta izba) wydanego
w dniu 26 listopada 2008 r. w sprawie T-393/06 Makhteshim-Agan Holding BV i in. przeciwko
Komisji, wniesione w dniu 14 lutego 2009 r. przez Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan
Italia Srl, Magan Ttalia Stl ..........oooiiiiiiiiiiiii e

Strona
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Powiadomienie nr

2009/C 82/40

2009/C 82/41

2009/C 82[42

2009/C 82/43

2009/C 82/44

2009/C 82/45

2009/C 82/46

2009/C 82[47

2009/C 82/48

2009/C 82/49

2009/C 82/50

2009/C 82/51

2009/C 82/52

Spis tresci (ciag dalszy)
Sadu Pierwszej Instancji

Sprawa T-265/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 lutego 2009 r. — Lee/DE przeciwko
OHIM — Cooperativa italiana di ristorazione (PIAZZA del SOLE) (Wspdlnotowy znak towarowy —
Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego
PIAZZA del SOLE — Wczedniejsze stowne krajowe i miedzynarodowe znaki towarowe PIAZZA i
PIAZZA D'ORO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa wprowa-
dzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Brak podobiefistwa
1oy A1 Lo/ <31 | RSP

Sprawy polaczone T-359/07 P do T-361/07 P: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 lutego
2009 r. — Komisja przeciwko Bertolete i in. (Odwolanie — Stuzba publiczna — Pracownicy kontrak-
towi OIB — Dawni pracownicy najemni podlegajacy prawu belgijskiemu — Zmiana rezimu majgcego
zastosowanie — Decyzja Komisji okreslajgca poziom wynagrodzenia — R6wno$¢ traktowania) ...........

Sprawa T-229/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lutego 2009 r. — Vitro
Corporativo przeciwko OHIM- Vallon () (Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwt — Umorzenie POSLEPOWAIIA) «....u.uneeerrrrunneteitiiieeeettiii e eeeettiiaeeeeettiiaeeeertaiineeeeenaes

Sprawa T-126/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 lutego 2009 r. — Okalux prze-
ciwko OHIM — Ondex (ONDACELL) (Wspodlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprze-
ciwu — Nieuiszczenie oplaty za sprzeciw — Decyzja uznajaca sprzeciw za niewniesiony — Odwolanie
oczywiscie pozbawione POAStAWY PIAWIIE)) .....eevvvvrriiierieeeeeeeeiiniiiiiie et e e e e e e e e e e e eeeeeae

Sprawa T-352/08R: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 stycznia 2009 r. —
Pannon Héer6md Zrt. przeciwko Komisji (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego —
Pomoc paristwa — Decyzja Komisji stwierdzajaca niezgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem pomocy panstwa
przyznanej przez Wegry na rzecz niektorych producentéw energii elektrycznej w postaci uméw kupna
energii elektrycznej — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru — Wywazenie
WChOdZaCyCh W Gre INTEIESOW) .....vvviiiiiiiiieiet ettt ettt e e e e e e e e

Sprawa T-511/08 R: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 stycznia 2009 r. —
Unity OSG FZE przeciwko Radzie i EUPOL Afganistan (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczaso-
wego — Zamoéwienia publiczne — Odrzucenie oferty — Whiosek o zawieszenie wykonania — Utrata
szansy — Brak pilnego charaktert) .........oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-442/08: Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2008 r. — CISAC przeciwko Komisji

Sprawa T-591/08: Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2008 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko
KOMUSJE ©oeivieiiiii e

Sprawa T-8/09: Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2009 r. — Dredging International
i Ondernemingen Jan de Nul przeciwko EMSA ........oiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa T-17/09: Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2009 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko
KOMUSJE +oiviiiici

Sprawa T-27/09: Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2009 r. — Stella Kunststofftechnik przeciwko
OHIM — Stella Pack (STEIla) .....cevvviieneeieiiiiee et eaaa

Sprawa T-28/09: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2009 r. — Park przeciwko OHIM — Bae (PINE
TREE) .. eeve e e e s et ee e e e s e et e e s e e e ee et e et e et e et

Sprawa T-30/09: Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2009 r. — Engelhorn przeciwko OHIM — The
OULdOOT GIOUP (PEEISLOLIIN ...vveeeeeetteeeeeeetiaiiiiiit ettt ettt e eeeeea e s ettt et e eeeeeeseaaaaaeabatbaeeeee
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Powiadomienie nr

2009/C 82/53

2009/C 82/54

2009/C 82/55

2009/C 82/56

2009/C 82/57

2009/C 82/58

2009/C 82/59

2009/C 82/60

2009/C 82/61

2009/C 82/62

2009/C 82/63

2009/C 82/64

2009/C 82/65

2009/C 82/66

Spis tresci (ciag dalszy)
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ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

(2009/C 82/01)
Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Dz.U. C 69 z 21.3.2009.

Wcze$niejsze publikacje
Dz.U. C 55 z 7.3.2009.
Dz.U. C 44 z 21.2.2009.
Dz.U. C 32 z 7.2.2009.
Dz.U. C 19 z 24.1.2009.
Dz.U. C 6 z 10.1.2009.
Dz.U. C 327 z 20.12.2008.

Teksty te sg dostepne na stronach internetowych:
EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 10 lutego 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-110/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Artykul 28 Pojecie  ,,$rodkéw  réwnowainych

z ograniczeniami iloSciowymi w przywozie” — Zakaz cigg-

nigcia przyczep motorowerem, motocyklem, motocyklem trzyko-

towym i pojazdem czterokolowym na terytorium jednego

z paristw czlonkowskich — Bezpieczetistwo ruchu drogowego
— Dostep do rynku — Przeszkoda — Proporcjonalnosc)

(2009/C 82/02)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
D. Recchia i F. Amato, pelnomocnicy)

Strona  pozwana: Republika Wloska (Przedstawiciele: LM.

Braguglia, pelnomocnik i M. Fiorilli, avvocato dello Stato)
Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 28 WE — Prawo krajowe zakazujace ciagniecia przy-
czepy pojazdom silnikowym za wyjatkiem traktoréw

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisjia Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami

postgpowania.

() Dz.U. C 115 z 14.5.2005.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 lutego 2009 r. —
Irlandia przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Radzie
Unii Europejskiej
(Sprawa C-301/06) ()

(Skarga o  stwierdzenie niewaznosSci —  Dyrektywa
2006/24/WE — Zatrzymywanie generowanych lub przetwa-

rzanych danych w zwigzku ze Swiadczeniem ustug lgcznosci
elektronicznej — Wybér podstawy prawnej)

(2009/C 82/03)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Irlandia (przedstawiciele: D. O’Hagan, pelno-
mocnik, E. Fitzsimons, D. Barniville i A. Collins SC)

Interwenient  popierajgcy  strong  skarzgcg:  Republika Stowacka
(przedstawiciel: J. Corba, pelnomocnik)

Strona  pozwana:  Parlament Europejski  (przedstawiciele:
H. Duintjer Tebbens, M. Dean i A. Auersperger Matié, pelno-
mocnicy), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.-C. Piris,
J. Schutte i S. Kyriakopoulou, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciele: M. A. Sampol Pucurull i J. Rodriguez Cércamo,
pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C. ten
Dam i C. Wissels, pelnomocnicy), Komisja Wspdlnot Europej-
skich (przedstawiciele: C. Docksey, R. Troosters i C. O'Reilly,
pelnomocnicy), Europejski Inspektor Ochrony Danych (przed-
stawiciel: H. Hijmans, pelnomocnik)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku
ze $wiadczeniem ogélnie dostgpnych ustug lacznosci elektro-
nicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci lacznosci oraz
zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105, s. 54) —
Wybdr podstawy prawnej
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Krdlestwo Hiszpanii, Krdlestwo Niderlandow, Republika Stowacka,

Komisja Wspdlnot Europejskich i Europejski Inspektor Ochrony
Danych pokrywajg swoje wlasne koszty.

(" Dz.U. C 237 z 30.9.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 lutego 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-45/07) ()
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Arty-
kuly 10 WE, 71 WE i 80 ust. 2 WE — Bezpieczetistwo na
morzu — Kontrola statkéw i obiektéw portowych — Umowy
migdzynarodowe — Odpowiednie kompetencje Wspélnoty
i paristw czlonkowskich)
(2009/C 82/04)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Simonsson, M. Konstantinidis, F. Hoffmeister i 1. Zervas,
pelnomocnicy)

Strona  pozwana:  Republika  Grecka
A. Samoni-Rantou i S. Chala, pelnomocnicy)

(przedstawiciele:

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: 1. Rao,
pelnomocnik wspierany przez D. Andersona, QC)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panfistwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 10 WE, 71 WE i 80 ust. 2 WE — Przedstawienie
organizacji miedzynarodowej propozycji nalezacej do dziedziny
wylacznej zewnetrznej kompetencji Wspélnoty — Bezpieczeni-
stwo na morzu — Propozycja dotyczaca kontroli zgodnosci
statkow i obiektow portowych z wymogami rozdziatu XI-2
konwencji SOLAS i kodeksu ISPS

Sentencja

1) Przedstawiagjgc Miedzynarodowej Organizagi Morskiej (IMO)
sporng propozyce (MSC 80/5/11) dotyczgcg kontrolowania zgod-
nosci statkéw i obiektow portowych z wymogami rozdziatu XI-2
Migdzynarodowej konwencji o bezpieczefistwie Zycia na morzu,
zawartej w  Londynie w dniu 1 listopada 1974 .,
i Migdzynarodowego kodeksu ochrony statku i obiektu portowego,

Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
mocy art. 10 WE, 71 WE i 80 ust. 2 WE.

1) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) —
Belgische Staat przeciwko N.V. Cobelfret

(Sprawa C-138/07) ()

(Dyrektywa 90/435/EWG — Artykul 4 ust. 1 — Bezpo-

$rednia  skuteczno§¢ — Uregulowanie krajowe dotyczgce

unikania podwdjnego opodatkowania wypltacanych zyskow —

Odliczenie kwoty wyplaconych dywidend od podstawy opodat-

kowania spotki dominujgcej jedynie, jezeli spotka ta osiggnela
podlegajgce opodatkowaniu zyski)

(2009/C 82/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen — Belgia

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Belgische Staat

Strona pozwana: N.V. Cobelfret

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van beroep te Antwerpen — Wykladnia art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspol-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spélek
dominujacych i spolek zaleznych réznych panstw czlonkowskich
(Dz.U. L 225, s. 6) — Przepisy krajowe dotyczace unikania
podwdjnego opodatkowania wyplacanych zyskéw — Przestanki

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia
23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stoso-
wanego w przypadku spdlek dominujgcych i spétek zaleznych réznych
patistw czbonkowskich powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu paristwa cztonkowskiego takiemu jak
uregulowanie sporne przed sgdem krajowym, ktdre przewiduje, ze dywi-
dendy otrzymane przez spétke dominujgcg sg wliczane do jej postawy
opodatkowania, aby nastepnie zostaé od niej odliczone do wysokosci
95 %, o ile po odliczeniu innych zwolnionych zyskow w danym okresie
podatkowym nadal istnieje dodatnie saldo zyskow.
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Artykut 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 jest bezwarunkowy
i wystarczajgco precyzyjny, aby mozna si¢ bylo na niego powolywaé
przed sgdami krajowymi.

(") Dz.U. C 117 z 26.5.2007.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 10 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez House of Lords — Zjednoczone Krolestwo)

— Allianz SpA, dawniej Riunione Adriatica Di Sicurta SpA

oraz Generali Assicurazioni Generali SpA przeciwko West
Tankers Inc.

(Sprawa C-185/07) ()

([Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen arbitrazo-

wych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Zakres stoso-

wania — Wlasciwo$¢ sqdu paristwa czlonkowskiego w zakresie

wydawania wobec strony zakazu wszczynania lub dalszego

prowadzenia postgpowania przed sgdem innego paristwa czlon-

kowskiego ze wzgledu na niezgodno$¢ takiego postgpowania
z zapisem na sqd polubowny — Konwencja nowojorskal)

(2009/C 82/06)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

House of Lords

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Allianz SpA, dawniej Riunione Adriatica Di
Sicurta SpA oraz Generali Assicurazioni Generali SpA

Strona pozwana: West Tankers Inc.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
House od Lords — Wykladnia rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1) — Wlas-
ciwo$¢ sadu panstwa czlonkowskiego w zakresie nakazania
stronie niewszczynania lub zakoficzenia postgpowania sado-
wego w innym pafistwie czlonkowskim ze wzgledu na niezgod-
nos¢ takiego postepowania z zapisem na sad polubowny

Sentencja
Wydanie wobec danej osoby przez sqd patistwa czlonkowskiego zakazu

wszczynania i dalszego prowadzenia postgpowania przed sgdami innego
paristwa cztonkowskiego, z tego wzgledu Ze takie postepowanie narusza

zapis na sgd polubowny, jest niezgodne z rozporzgdzeniem Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgi
i uznawania orzeczer sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
oywilnych i handlowych.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —

Rechtsanwalt ~ Christopher  Seagon jako  syndyk

w postepowaniu upadloSciowym dotyczacym majatku

spolki Frick Teppichboden Supermirkte GmbH przeciwko
Deko Marty Belgium NV

(Sprawa C-339/07) ()

(Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowanie
upadlosciowe — Sqd wlasciwy)

(2009/C 82/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christopher Seagon jako syndyk w postepowaniu
upadlodciowym dotyczacym majatku spélki Frick Teppichboden
Supermarkte GmbH

Strona pozwana: Deko Marty Belgium NV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof -Wykladnia art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadio$ciowego (Dz.U. L 160, s. 1) oraz art. 1
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Jurysdykcja sagdu panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gtéwny
oSrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika, dla wydawania
orzeczen bezposrednio na podstawie postgpowania upadtoscio-
wego i S§ciSle zwigzanych z takim postgpowaniem —
Powédztwo  (Insolvenzanfechtungsklage) o zwrot zaplaconej
kwoty przez wierzyciela majgcego statutows siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim
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Sentencja

Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadiosciowego nalezy
interpretowal w ten sposob, ze sgdy paristwa czlonkowskiego, na
ktdrego terytorium postgpowanie upadiosciowe zostato wszczgte, sg
whasciwe do rozpoznania powddztwa o uniewaznienie czynnosci
prawnej upadlego skierowanego przeciwko pozwanemu wierzycielowi
majgcemu statutowg siedzibe w innym paristwie czbonkowskim.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landesarbeitsgericht Diisseldorf — Niemcy)

— Dietmar Klarenberg przeciwko Ferrotron Technologies
GmbH

(Sprawa C-466/07) (")

(Polityka spoleczna — Dyrektywa 2001/23/CE — Przejecie

przedsigbiorstwa — Ochrona praw pracowniczych — Pojecie

~przejecia” — Umowne przeniesienie wlasno$ci czesci zakladu

na inne przedsigbiorstwo — Niezaleznos¢ organizacyjna po
przeniesieniu wlasnosci)

(2009/C 82/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Diisseldorf — Niemcy

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Dietmar Klarenberg

Strona pozwana: Ferrotron Technologies GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudygalnym —
Landesarbeitsgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 1 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw paristw czlonkowskich odnoszgcych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw,
zaktadow lub czgsci przedsigbiorstw lub zakladéow (Dz.U. L 82,
str. 16) — Mozliwos¢ zastosowania dyrektywy 2001/23/WE do
dokonanego na podstawie umowy przejecia czesci zaktadu przez inne
przedsigbiorstwo, ktére wlgcza do swej struktury organizacyjnej prze-
jmowang czes¢ zakladu, przy jednoczesnym braku zachowania jej
niezaleznosci organizacyjnej — Pojecie ,przejecia” w rozumieniu dyrek-

tywy 2001/23/WE

Sentencja

Wykladni art. 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Rady 2001/23/WE z
dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw
cztonkowskich odnoszgcych sig do ochrony praw pracowniczych w przy-

padku przejecia przedsigbiorstw, zaktadow lub czgsci przedsigbiorstw lub
zakladow, nalezy dokonywal w taki sposéb, ze moze on byc stosowany
takze w sytuacji, gdy czes¢ przejmowanego przedsigbiorstwa lub zakladu
nie zachowuje niezaleznosci organizacyjnej, pod warunkiem Ze funkcjo-
nalne wigzi pomigdzy poszczegélnymi przejmowanymi czynnikami
produkgji zostang zachowane, co bedzie pozwalalo przejmujgcemu na
ich wykorzystywanie do celu prowadzenia identycznej lub analogicznej
dziatalnosci gospodarczej. Kwestia ta podlega ustaleniu przez sgd

odsylajgcy.

(") Dz.U. C 8 z dnia 8.12.2008 ..

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 lutego 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Rzeczypospo-
litej Polskiej

(Sprawa C-475/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Podatek od energii elektrycznej — Dyrektywa 2003/96/WE —

Artykul 21 ust. 5 akapit pierwszy — Moment, w ktérym
podatek staje si¢ wymagalny)

(2009/C 82/09)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
W. Mélls oraz K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona  pozwana:  Rzeczpospolita Polska  (przedstawiciele:
T. Kozek, M. Dowgiclewicz, M. Jarosz oraz A. Rutkowska,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
celem zastosowania si¢ do art. 21 ust. 5 dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 paZdziernika 2003 r. w sprawie restruk-
turyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej
(Dz.U. L 283, s. 51) — Moment wymagalnosci podatku od
energii elektrycznej

Sentencja

1) Poprzez zaniechanie dostosowania do dnia 1 stycznia 2006 r.
swojego systemu opodatkowania energii elektrycznej do wymogdw
art. 21 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2003/96/WE z
dnia 27 paZdziernika 2003 1. w sprawie restrukturyzacji wspélno-
towych przepiséw ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej, zmienionej dyrektywg Rady
2004/74/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r., w zakresie okreslenia
momentu, w ktorym podatek od energii elektrycznej staje sie wyma-
galny, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na
niej na mocy tej dyrektywy.
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2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 22 z 26.1.2008.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 12 lutego 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden Den Haag —
Niderlandy) — Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-515/07) ()

(Szosta dyrektywa VAT — Towary i ustugi zaliczone do

aktywow przedsigbiorstwa do celow czynnosci podlegajgcych

opodatkowaniu i czynnosci niebedgcych czynnosciami podlega-

jacymi opodatkowaniu — Prawo do bezposredniego i pelnego

odliczenia podatku zaplaconego przy nabyciu takich towaréw
i ustug)

(2009/C 82/10)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden Den Haag — Wykladnia art. 6
ust. 2 i art. 17 wust. 1, 2 1 6 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
str. 1) — Towary i ustugi (niestanowigce wylacznie débr inwes-
tycyjnych wykorzystywanych w czesci na potrzeby przedsiebior-
stwa i w czgsci w celach prywatnych) — Zaliczenie w calosci do
aktywéw przedsigbiorstwa podatnika — Mozliwo$¢ bezposred-
niego i pelnego odliczenia podatku naliczonego przy zakupie
tych towardéw i zleceniu tych ustug

Sentencja

Artykut 6 ust. 2 lit. a) i art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji usta-

wodawstw paristw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie
majg one zastosowania do wykorzystywania towaréw i ustug zaliczo-
nych do aktywéw przedsigbiorstwa do celow realizacji czynnosci innych
niz podlegajgce opodatkowaniu czynnosci podatnika, a VAT podlega-
jacy zaplaceniu z tytubu nabycia towaréw i ustug dotyczgeych takich
czynnosci nie podlega odliczeniu.

() Dz.U. C 22 z 26.1.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Margarete
Block przeciwko Finanzamt Kaufbeuren

(Sprawa C-67/08) ()

(Swobodny przeplyw kapitatu — Artykuly 56 WE i 58 WE —
Prawo spadkowe — Uregulowanie krajowe niepozwalajgce na
zaliczenie na poczet podatku od spadku naleinego w paristwie
czlonkowskim, w ktorym zamieszkiwal wlasciciel débr w
chwili $mierci, podatku od spadku zaplaconego przez spadko-
bierce w innym paristwie czlonkowskim, gdy przedmiotem
spadku sq wierzytelnosci kapitalowe — Podwdjne opodatko-
wanie — Ograniczenie — Brak)

(2009/C 82/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Margarete Block

Strona pozwana: Finanzamt Kaufbeuren

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof (Niemcy) — Wykladnia art. 56 ust. 1 oraz
art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 traktatu WE — Ustawodawstwo
krajowe dotyczace podatku od spadkéw — Podwojne opodatko-
wanie wynikajgce z braku mozliwosci zaliczenia podatku pobra-
nego w innym pafnistwie czlonkowskim na poczet podatku
krajowego, gdy majatek spadkowy znajdujacy si¢ w innym
panstwie cztonkowskim sklada si¢ z aktywéw bankowych
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Sentencja

Wykladni art. 56 WE i art. 58 WE nalezy dokonywac w ten sposdb,
Ze nie stojg one na przeszkodzie istnieniu takiego jak rozpatrywane w
postepowaniu przed sgdem krajowym uregulowania paristwa czbonkow-
skiego, ktdre w zakresie obliczania podatku od spadku naleznego od
spadkobiercy zamieszkatego w tym paristwie czlonkowskim, z tytulu
wierzytelnosci kapitatowych w instytucjach finansowych znajdujgcych
sig w innym paristwie czbonkowskim, nie przewiduje na wypadek, gdy
osoba, ktdrej spadek zostat otwarty, zamieszkiwata w chwili $mierci w
pierwszym  panistwie czlonkowskim, zaliczenia naleznego w nim
podatku od spadku na poczet podatku od spadku pobranego w innym
patistwie cztonkowskim.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 lutego 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Augstikas tiesas Senats) — Schenker SIA
przeciwko Valsts iepemumu dienests

(Sprawa C-93/08) ()

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1383/2003 — Artykut 11 —

Uproszczona procedura pozostawienia towaréw do zniszczenia

— Uprzednie ustalenie, ze doszto do naruszenia prawa wlas-
nosci intelektualnej — Kara za wykroczenie)

(2009/C 82/12)

Jezyk postgpowania: fotewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Schenker SIA

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Sendts — Wykladnia art. 11 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczacego
dzialan organéw celnych skierowanych przeciwko towarom
podejrzanym o naruszenie niektérych praw wiasnosci intelek-
tualnej oraz Srodkéw podejmowanych w odniesieniu do
towaréw, co do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa
(Dz.U. L 196, str. 7) — Uproszczona procedura pozostawienia
towar6w do zniszczenia bez uprzedniego ustalenia, czy prawo
wlasnosci intelektualnej zostalo naruszone na mocy prawa
krajowego — Ustawodawstwo krajowe przewidujace, ze zglo-
szenie towaréw naruszajacych prawo wlasnosci intelektualnej
podlega karze za wykroczenie

Sentencja

Wiszczgcie — za zgodg wiasciciela znaku towarowego oraz importera
— uproszczonej procedury przewidzianej w art. 11 rozporzgdzenia

Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczgcego
dziatar organdw celnych skierowanych przeciwko towarom podejrzanym
o naruszenie niektdrych praw wlasnosci intelektualnej oraz Srodkéw
podejmowanych w odniesieniu do towardw, co do ktérych stwierdzono,
ze naruszyly takie prawa, nie pozbawia wlasciwych organdw krajowych
mozliwosci natozenia na osoby lub podmioty odpowiedzialne za wpro-
wadzenie takich towaréw na obszar celny Wspdlnoty kary”
W rozumieniu art. 18 tego rozporzgdzenia, takiej jak grzywna za
wykroczenie.

(') Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 10 lutego 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-224/08) (!

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2006/100/WE — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2009/C 82/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Huvelin, V. Peere i H. Stovlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i B. Messmer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia lub powiadomienia o przyjeciu, w wyznaczonym
terminie, $rodkéw niezbednych w celu zastosowania si¢ do
dyrektywy Rady 2006/100/WE z dnia 20 listopada 2006 r.
dostosowujacej niektore dyrektywy w dziedzinie swobodnego
przeplywu oséb, w zwigzku z przystgpieniem Bulgarii i
Rumunii (Dz. U. L 363, s. 141)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie wszelkich przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2006/100/WE z dnia
20 listopada 2006 r. dostosowujgcej niektdre dyrektywy w dzie-
dzinie swobodnego przeplywu oséb, w zwigzku z przystgpieniem
Bulgarii i Rumunii, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy tej dyrektywy

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.



C 828

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

4.4.2009

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 5 lutego 2009 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-282/08) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe —
Brak transpozycji w przepisanym terminie)

(2009/C 82/14)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Roels i W. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (Przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przewidzianym terminie przepiséw niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27|WE i
2002/65/WE  Parlamentu  Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”)
(Dz.U. L 149, s. 22) lub brak powiadomienia o tych przepisach

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w przepisanym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig
do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych prak-
tykach handlowych”), Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigzq na mocy tej dyrektywy.

2) Wiclkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami
postepowania.

(") Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 5 lutego 2009 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Finlandii

(Sprawa C-293/08) (!

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2004/83/WE — Brak transpozycji w wyznaczonym
terminie)

(2009/C 82/15)

Jezyk postepowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Condou-Durande i I. Koskinen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii (przedstawiciel: J. Heliskoski,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie przepiséw niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia
29 kwietnia 2004°r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifi-
kagcji i statusu obywateli pafistw trzecich lub bezpanstwowcow
jako uchodzcow lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw
potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyzna-
wanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania
si¢ do dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
patistw trzecich lub bezparistwowcéw jako uchodZcow lub jako
osoby, ktdre z innych wzgledow potrzebujg migdzynarodowej
ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony, Republika Finlandii
uchybila zobowigzaniom cigZgcym na niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 223 z 30.8.2008.
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Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(siddma izba) wydanego w dniu 8 wrzesnia 2008 r.

w sprawie T-373/06 Matthias Rath przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego, wniesione
w dniu 12 listopada 2008 r. przez Matthiasa Ratha

(Sprawa C-488/08 P)
(2009/C 82/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Matthias Rath (przedstawiciele: adwokaci
S. Ziegler, C. Kleiner i F. Dehn)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie orzeczenia siédmej izby Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 8 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-373/06;

— uwzglednienie zadafn podnoszonych w pierwszej instancji;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji oraz interwenienta kosz-
tami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze zaskarzonego postanowienia Sad Pierwszej Instancji
utrzymal w mocy decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej, zgodnie
z ktérg w przypadku oznaczenia stownego ,EPICAN”, zgloszo-
nego przez wnoszacego odwolanie dla suplementéw zywnoscio-
wych i produktéw dietetyczne do celéw niemedycznych,
i wczesniejszego stownego wspolnotowego znaku towarowego
,EPIGRAN” istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w biad.

Whnoszacy odwolanie uzasadnia je naruszeniem art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Przy dokonywaniu oceny
podobiefistwa oznaczen i towaréw Sad przyjal za podstawe
nieprawdziwe okolicznosci faktyczne. Gdyby Sad prawidlowo
ocenit okolicznodci faktyczne, musiatby dojs¢ do wniosku, ze
w przypadku kolidujacych ze sobg oznaczen nie istnieje zadne
prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blagd. W opinii wnoszg-
cego odwolanie Sagd musialby tak uczynié w szczegdlnosci
dlatego, ze — jak Sad sam stwierdzil — konsumenci towaréw
bedacych przedmiotem sporu wykazuja podwyzszony poziom
uwagi.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(sibdma izba) wydanego w dniu 8 wrzesnia 2008 r.

w sprawie T-374/06 Matthias Rath przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego, wniesione
w dniu 12 listopada 2008 r. przez Matthiasa Ratha

(Sprawa C-489/08 P)
(2009/C 82/17)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Matthias Rath (przedstawiciele: adwokaci
S. Ziegler, C. Kleiner i F. Dehn)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie orzeczenia siddmej izby Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 8 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-374/06;

— uwzglednienie zadan podnoszonych w pierwszej instancji;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji oraz interwenienta kosz-
tami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze zaskarzonego postanowienia Sad Pierwszej Instancji
utrzymat w mocy decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej, zgodnie
z ktérg w przypadku oznaczenia stownego ,EPICAN”, zgloszo-
nego przez wnoszacego odwolanie dla suplementéw zywnoscio-
wych i produktéw dietetyczne do celéow niemedycznych,
i wezesniejszego stownego wspdlnotowego znaku towarowego
,EPIGRAN FORTE” istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad.

Wnoszacy odwolanie uzasadnia je naruszeniem art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Przy dokonywaniu oceny
podobiefistwa oznaczef i towaréw Sad przyjal za podstawe
nieprawdziwe okolicznosci faktyczne. Gdyby Sad prawidlowo
ocenit okolicznosci faktyczne, musialtby dojs¢ do wniosku, ze
w przypadku kolidujacych ze sobg oznaczen nie istnieje zadne
prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad. W opinii wnosza-
cego odwolanie Sad musialby tak uczyni¢ w szczegdlnosci
dlatego, ze — jak Sad sam stwierdzil — konsumenci towaréw
bedacych przedmiotem sporu wykazuja podwyzszony poziom
uwagi.
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Wspdlnot Europejskich/Rzeczypospolitej Polskiej
(Sprawa C-545/08)
(2009/C 82/18)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
A. Nijenhuis i K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze, regulujac detaliczne taryfy za ushugi
dostepu  szerokopasmowego bez uprzednio przeprowa-
dzonej analizy rynku, Rzeczpospolita Polska nie wypelnita
swoich zobowigzan wynikajacych z art. 16 i 17 dyrektywy
2002/22/WE (') w powigzaniu z art. 16 i 27 dyrektywy
2002/21/WE ();

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Regulujac detaliczne taryfy za ustugi dostepu szerokopasmo-
wego bez uprzednio przeprowadzonej analizy rynku, Rzeczpo-
spolita Polska nie wypelnita swoich zobowiazaf wynikajacych z
art. 16 1 17 dyrektywy 2002/22/WE w powigzaniu z art. 16 i
27 dyrektywy 2002/21/WE.

Po pierwsze, obowigzki nalozone na Telekomunikacje Polskg
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, to jest
wymog przedstawiania przez przedsigbiorstwo taryf detalicz-
nych za uslugi dostgpu szerokopasmowego do zatwierdzenia
przez krajowy organ regulacyjny i zadanie, aby taryfy okreslane
byly na podstawie kosztéw $wiadczenia ustug, w dwa lata po
wejsciu w zycie w Polsce obowiazujacych przepiséw wspdlnoto-
wych, stanowia nowe obowigzki, a nie utrzymanie w mocy
istniejacych obowigzkow.

Po drugie, obowiazki regulacyjne dotyczace detalicznych ustug
dostepu  szerokopasmowego nalozone na Telekomunikacje
Polska przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie
moga wedlug Komisji by¢ uznane za $rodek przejsciowy w
rozumieniu art. 27 dyrektywy ramowej, gdyz art. 17 dyrektywy
98/10/WE, o ktérym mowa w art. 27, dotyczy wylacznie taryf
za korzystanie ze stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i
ustug stacjonarnej telefonii publiczne;j.

(") Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z
sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o usludze powszechnej) ( Dz.U. L 108 z 24.4.2002, str.
51); Polskie wydanie specjalne Rozdzial 13 Tom 29 P. 367 — 393.

() Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wsp6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) ( Dz.U. L 108 z
24.4.2002, str. 33); Polskie wydanie specjalne Rozdzial 13 Tom 29
P. 349 — 366.

izba) wydanego w dniu 26 listopada 2008 r. w sprawie
T-100/06 Deepak Rajani (Dear!Net Online) przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 9 lutego
2009 r. przez Deepaka Rajaniego (Dear!Net Online)

(Sprawa C-559/08 P)
(2009/C 82/19)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Deepak Rajani (Dear!Net Online) (przedsta-
wiciel: A. Kocklduner, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Artoz-Papier AG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calo$ci wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
26 listopada 2008 r. w sprawie T-100/06;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku
na nastgpujacych podstawach:

— Sad Pierwszej Instancji, oddalajac pierwszy z zarzutdw,
dokonal niewlasciwej wykladani art. 43 ust. 2 i 3 rozporzg-
dzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(rozporzadzenia nr 40/94) w zwiazku z art. 4 ust. 1 poro-
zumienia madryckiego;

— Sad Pierwszej Instancji, oddalajac pierwszy z zarzutéw, naru-
szyl art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolido-
wana) oraz art. 6 w zwiazku z art. 14 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC);

— Sad Pierwszej Instangji, oddalajgc pierwszy z zarzutéw, naru-
szyt art. 10 dyrektywy 89/104 (WE) (') w zwigzku z art. 1
dyrektywy 89/104 (WE);

— Sad Pierwszej Instancji, oddalajac drugi z zarzutéw, naruszyt
art. 79 rozporzadzenia nr 40/94 poprzez nieuwzglednienie,
ze wnoszacy sprzeciw dziatal w zlej wierze;

— Sad Pierwszej Instancji, oddalajac drugi z zarzutéw, mylnie
uznal, Ze rozpatrywane znaki towarowe s3 ‘tudzaco
podobne, i tym samym naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 40/94;

— Sad Pierwszej Instancji, oddalajac drugi z zarzutéw, naruszyt
art. 135 § 4 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji poprzez
nieuwzglednienie $rodkéw dowodowych w postaci zalgcz-
nikéw do wniesionej przed ten sad skargi;
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— Sad Pierwszej Instancji, oddalajac drugi z zarzutéw, naruszyl
art. 49 i 50 w zwiazku z art. 220 Traktatu o Unii Europej-
skiej (wersja skonsolidowana);

— Sad Pierwszej Instancji, oddalajac drugi z zarzutéw, nie
uwzglednit faktu, ze OHIM naduzyt swoich uprawnien.

(') Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van beroep te Gent (Belgia) w dniu

8 stycznia 2009 r. — Erotic Center BVBA przeciwko
Pafistwu Belgijskiemu

(Sprawa C-3/09)
(2009/C 82/20)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Gent

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Erotic Center BVBA

Strona pozwana: Paistwo Belgijskie

Pytania prejudycjalne

Czy kabing, ktdrg stanowi zamykane pomieszczenie, w ktérym
jest miejsce tylko dla jednej osoby, ktdra za oplata moze ogladaé
na ekranie filmy, przy czym sama uruchamia projekcje filmu
poprzez wrzucenie monety, moze wybiera¢ rozne filmy i w
czasie, ktory oplacila, stale zmienia¢é wybér wyswietlanych
filmoéw, nalezy uzna¢ za ,kino” w rozumieniu kategorii 7 zalacz-
nika H do széstej dyrektywy Rady nr 77/388/EWG (') z dnia 17
maja 1977 r. (obecnie pkt 7 zalacznika III do dyrektywy Rady
2006/112/WE () z dnia 28 listopada 2006 r.)?

(") Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

() Dyrektywa w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie

T-160/04 Potamianos przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 8 stycznia 2009 r. przez Gerasimosa Potamianosa

(Sprawa C-4/09 P)
(2009/C 82/21)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Gerasimos Potamianos (przedstawiciele:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie calej sentencji wyroku Sadu Pierwszej Instancji
(sibdma izba) z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie
T-160/04 Potamianos przeciwko Komisji, na ktdrego
podstawie Sad oddalit wszystkie zadania jego skargi z dnia
26 kwietnia 2004 r. na decyzje organu upowaznionego do
zawierania uméw o nieprzedtuzeniu z nim umowy czlonka
personelu tymczasowego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do
zawierania uméw o nieprzedtuzeniu umowy czlonka perso-
nelu tymczasowego;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania w obu
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu swojego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi cztery zarzuty.

Wedtug pierwszego zarzutu, niewlasciwa bytaby wykladnia Sadu
jakoby nieprzedtuzenie umowy czlonka personelu tymczaso-
wego opieralo si¢ na przyczynach zwigzanych z interesem
stuzby. Przelozeni wnoszacego odwolanie bowiem zwracali si¢
wielokrotnie o przedluzenie z nim umowy. Natomiast obiek-
tywne, istotne i zgodne poszlaki wskazywalyby na to, ze zasto-
sowanie reguly ,antykumulacyjnej”, ustalajacej okres zatrud-
nienia czlonka personelu tymczasowego maksymalnie na sze$¢
lat, stanowi wylaczng podstawe spornej decyzji o nieprzedhu-
zeniu umowy.

W drugim zarzucie wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad
dopuscit si¢ bledu co do prawa, poniewaz uznal, ze wnoszacy
odwolanie nie zglosil swej kandydatury na przedmiotowe stano-
wisko, podczas gdy ten zwracal si¢ w rozsadnym terminie o
przedluzenie swojej umowy i wielokrotnie ponawial swoj
wniosek, nawet po publikacji ogloszenia o wolnym stanowisku

pracy.
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W trzecim zarzucie wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad
dopuscit si¢ bledu co do prawa, poniewaz stwierdzil brak
naduzycia uprawniefi przez organ upowazniony do zawierania
uméw. W istocie celem, na ktory powolywano si¢ przy zatrud-
nianiu czlonkéw personelu tymczasowego byla redukcja
wakatéw w Komisji oraz, migdzy innymi zaradzenie niedostat-
kowi laureatéw konkurséw.

Tymczasem cel ten nie zostal w zaden sposob osiagniety
poprzez odmowe przedtuzenia umowy z wnoszacym odwolanie
W nastgpstwie zastosowania reguly ,antykumulacyjnej”,
poniewaz ogloszenie o wolnym stanowisku, ktére wnoszacy
odwolanie dotychczas zajmowal, zostalo opublikowane przed
jakakolwiek publikacja list konkursowych. Ponadto inny czlonek
personelu tymczasowego zostal zatrudniony na dlugi okres na
tym stanowisku, podczas gdy umowy wszystkich innych
cztonkéw personelu tymczasowego zatrudnionych na krotki
okres w tej dyrekcji zostaly przedtuzone z urzedu, bez wczes-
niejszej publikacji informacji o wakatach.

Wreszcie naruszona zostala zasada rdwnosci, poniewaz z
wszystkimi innymi czlonkami personelu tymczasowego znajdu-
jacymi sie w podobnej sytuacji, za wyjatkiem stazu pracy, prze-
dluzono umowy, chociaz nie oglaszano wakatu na stanowiska,
ktore zajmowali, w przeciwienstwie do procedury przyjetej w
przypadku wnoszgcego odwolanie. W tych okolicznosciach
ciezar dowodu zostal blednie odwrécony podczas postepowania
przed Sadem, poniewaz to do strony pozwanej— a nie do
wnoszgcego odwolanie — nalezy udowodnienie przestrzegania
zasad, ktére sama przyjela.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgericht Wien (Austria) w dniu
15 stycznia 2009 r. — Wood Floor Solutions Andreas
Domberger GmbH przeciwko Silva Trade, SA
(Sprawa C-19/09)
(2009/C 82/22)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Wien

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wood Floor Solutions Andreas Domberger
GmbH.

Strona pozwana: Silva Trade, SA.

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie

jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ()
znajduje zastosowanie do uméw o S$wiadczenie ustug
takze w sytuacji, gdy ustugi zgodnie z umows $wiadczone
sa w wielu panstwach czlonkowskich?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to
pytanie: Czy wymieniony przepis nalezy rozumie¢ w taki
sposob, ze miejsce wypelnienia charakterystycznego
zobowigzania nalezy okredli¢ na podstawie miejsca, w
ktérym znajduje si¢ gtéwny punkt dziatalnosci $wiadcza-
cego ushugi, oceniany na podstawie nakladu czasu i
znaczenia dzialalnosci;

¢) w braku mozliwosci okreslenia gléwnego punktu dziatal-
nosci skarga o wszelkie roszczenia wynikajace z umowy
moze zosta¢ wniesiona wedlug wyboru skarzacego w
kazdym miejscu $wiadczenia ustugi we Wspélnocie?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: Czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001
znajduje zastosowanie do uméw o $wiadczenie ustug takze
w sytuacji, gdy uslugi zgodnie z umowsg $wiadczone sg w
wielu panstwach czlonkowskich?

() DzU.L12,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-20/09)
(2009/C 82/23)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
R. Lyal i A. Caeiros, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze przewidujac w kontekscie uregulowania w
ramach Lei nr 39-A/2005, [ustawy r 39-A[2005] preferen-
cyjne traktowanie po wzgledem podatkowym publicznych
dluznych  papieréw  wartoSciowych ~ wyemitowanych
wylacznie przez panstwo portugalskie, Republika Portu-
galska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 56 traktatu WE i art. 40 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG);

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

We wrze$niu 2005 r. Komisja otrzymala skarge dotyczaca
niezgodnosci okreslonych przepiséw ,Regime Excepcional de
Regularizagio Tributdria de elementos patrimoniais que nio se
encontrem no territério portugués em 31 de Dezembro
de 2004” [,Szczegblnego systemu regulacji podatkowej sklad-
nikéw majatkowych nie znajdujacych si¢ na terytorium portu-
galskim w dniu 31 grudnia 2004 r.”] z uregulowaniem wspol-
notowym oraz z porozumieniem o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG), przyjetego przez Lei nr 39-A[/2005 z
dnia 29 lipca 2005 .

Ze szczegblnego systemu regulacji podatkowej wynika, ze
podatnicy powinni w ramach regulacji podatkowej przystapi¢
do zaplaty kwoty odpowiadajacej zastosowaniu stawki 5 % od
wartosci skladnikéw majatkowych zawartych w deklaracji podat-
kowej oraz ze jezeli wszystkie, badZ niektore ze skladnikéw
majgtkowych bedgcych przedmiotem rzeczonej deklaracji sg
papierami wartoSciowymi panstwa portugalskiego, rzeczona
stawka zostaje obnizona o polowe w stosunku do czesci doty-
czacej tych papierdw, a takze Ze owo obnizenie znajduje zasto-
sowanie rowniez i do innych skladnikéw majatkowych, jezeli
odpowiadajgca im warto§¢ zostanie zainwestowana w papiery
warto$ciowe pafistwa portugalskiego do dnia zlozenia deklaracji
podatkowe;j.

Komisja uwaza, Ze szczeg6lny system regulacji podatkowej przy-
znaje korzy$¢ w zakresie dotyczacym podzialu skladnikéw
majatkowych i inwestycji w papiery warto$ciowe pafistwa portu-
galskiego, ktora polega na stosowaniu obnizonej stawki do
skfadnikéw majatkowych bedacych papierami warto$ciowymi
panstwa portugalskiego lub do skladnikéw majgtkowych inwes-
towanych w papiery warto$ciowe panistwa portugalskiego. W
rzeczywistoSci bowiem osoby korzystajace z tego systemu sg
zniechgcane do utrzymywania swoich doébr w innej postaci niz
papiery wartosciowe panstwa portugalskiego.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich orzekt juz, ze
krajowy przepis podatkowy, ktéry jest w stanie zniechecié
podatnikéw do inwestowania w innych panstwach czlonkow-
skich stanowi ograniczenie swobody przeplywu kapitaléw
w rozumieniu art. 56 traktatu WE.

W niniejszej sprawie Komisja nie kwestionuje tego, ze
panistwowe dluzne papiery warto$ciowe powinny korzystaé z
korzystniejszego traktowania, jednakze uwaza, ze obnizona
stawka podatkowa stosowana jedynie do regulowanych sklad-
nikéw majatkowych bedacych  papierami  warto$ciowymi
paristwa portugalskiego, stanowi dyskryminujace ograniczenie
przeplywu kapitalu zakazane przez art. 56 traktatu WE, ktére
nie moze by¢ uzasadnione na podstawie ust. 1 art. 58.

Przepisy porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
dotyczace przeplywu kapitatu s3 co do istoty identyczne z prze-
pisami traktatu WE. W zwigzku z tym, okolicznos¢, ze osoby,
ktére mogly skorzystal ze szczegdlnego systemu uregulowania
podatkowego zostaly zniechecone do pozostawienia swych
regulowanych skladnikow majatkowych w Norwegii, Lichten-
steinie, czy tez w Islandii stanowi réwniez ograniczenie prze-
plywu kapitatu, zakazane w art. 40 porozumienia EOG.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-22/09)
(2009/C 82/24)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Schima i L. de Schietere de Lophem, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/91/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw ('), a w
kazdym razie nie przekazujac ich do wiadomosci Komisji,
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2002/31/WE uplynal w dniu
4 stycznia 2006 r. Do dnia wniesienia skargi strona pozwana
nie podjeta wszelkich koniecznych dzialan w celu dokonania

transpozycji dyrektywy, a w kazdym razie nie powiadomila o
nich Komisji.

(') Dz.U. 2003, L 1, s. 65.

Whniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Fgvarosi Birosig, Wegry, w dniu 19 stycznia
2009 r. — Sié-Eckes Kft przeciwko Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve
(Sprawa C-25/09)
(2009/C 82/25)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

F&varosi Birdsag, Wegry.
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Si6-Eckes Kft.

Strona pozwana: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/61 (')
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zgodnie z
zalgcznikiem 1 system pomocy produkcyjnej stosuje si¢ nie
tylko do brzoskwin w syropie lub w naturalnym soku
owocowym znajdujacych sie w CN pod podpozycja
ex 2008 70 61, lecz réwniez do produktéw oznaczonych
pozostalymi podpozycjami CN wymienionymi w tym zalgcz-
niku (ex 2008 70 69, etc)?

2. Czy przetwérca wytwarzajgcy towary objete podpozycja CN
ex 2008 70 92 spelnia przeslanki wyzej wymienionego
rozporzadzenia?

3. Czy art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1535/2003 () powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze towary objete podpozycjami CN ex 2008 70 61,
ex 20087069, ex 20087071, ex 20087079,
ex 2008 70 92, ex 2008 70 94 i ex 2008 70 99 réwniez
stanowig produkty gotowe w rozumieniu rozporzadzenia?

4. W zakresie, w jakim wedtug odpowiedzi na wczesniejsze
pytania, za produkty gotowe mozna uzna¢ jedynie brzosk-
winie, o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia Komisji
(EWG) 2320/89 (), dlaczego wyzej wymienione przepisy
obejmuja réwniez podpozycje CN innych produktéw?

5. Czy mozna uzna¢ za produkty gotowe w rozumieniu wyzej
wymienionych rozporzadzen produkty bedace rezultatem
réznych etapdw przetwarzania brzoskwifi, niezaleznie od
tego, czy moga zosta¢ wprowadzone do obrotu (np.
migzsz)?

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/96 z dnia 28 pazdziernika
1996 r. w sprawie wspolnej organizacji rynkéw przetworéw owoco-
wych i warzywnych (Dz.U. L 297, s. 29).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1535/2003 z dnia 29 sierpnia
2003 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzy-
dzenia Rady (WE) nr 2201/96 w zakresie systemu pomocy dla prze-
tworéw owocowych i warzywnych (Dz.U. L 218, s. 14).

(*) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2320/89 z dnia 28 lipca 1989 r.
w sprawie minimalnych wymogéw jakosci dla brzoskwifi w syropie i
brzoskwin w naturalnym soku owocowym w celu zastosowania
systemu pomocy produkcyjnej (Dz.U. L 220, s. 54).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma

izba) wydanego w dniu 4 grudnia 2008 r. w sprawie

T-284/08 People’s Mojahedin Organization of Iran prze-

ciwko Radzie Unii Europejskiej wniesione w dniu
21 stycznia 2009 r. przez Republike Francuska

(Sprawa C-27/09 P)
(2009/C 82/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgey  odwolanie:  Republika Francuska (przedstawiciele:
E. Belliard, G. de Bergues, A.-L. During, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: People’s Mojahedin Organization of
Iran, Radna Unii Europejskiej, Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich wydanego w dniu 4 grudnia 2008 r. w sprawie
T-284/08 People’s Mojahedin Organization of Iran prze-
ciwko Radzie;

— wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie w drodze odda-
lenia skargi wniesionej przez PMOI lub przekazanie sprawy
do Sadu Pierwszej Instancji

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzad francuski uwaza, ze zaskarzony wyrok nalezy uchylié, po
pierwsze, dlatego ze Sad Pierwszej Instancji naruszyt prawo
orzekajac ze Rada przyjela decyzje 2008/583/WE (') naruszajac
przystugujace PMOI prawo do obrony nie uwzgledniajac szcze-
gblnych okolicznosci w jakich przyjeto ta decyzjg; po drugie
dlatego ze Sad naruszyl prawo stwierdzajac, iz rozpoczete prze-
ciwko domniemanym czlonkom PMOI postepowanie sadowe
we Frangji nie stanowilo decyzji objetej definicjg z art. 1 ust. 4
wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia
2001 r. w sprawie zastosowania szczeg6lnych $rodkéw w celu
zwalczania terroryzmu; wreszcie dlatego ze Sad naruszyt prawo
orzekajac, ze odmowa przez Rade notyfikowania pkt 3 lit. a)
jednego z trzech dokumentéw dostarczonych Radzie przez
wladze francuskie z Zgdaniem wpisania PMOI na list¢ ustano-
wiong decyzja 2008/583/WE i przekazanych Sadowi przez Rade
w odpowiedzi na postanowienie Sagdu w przedmiocie $rodkéw
organizacji postepowania z dnia 26 wrzesnia 2008 r., spowodo-
wala uniemozliwienie Sagdowi wykonania przystugujacej mu
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kontroli zgodnosci z prawem decyzji 2008/583/WE i naru-
szenie prawa do skutecznej ochrony sadowej.

(") Decyzja Rady z dnia 15 lipca 2008 r. wykonujaca art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych
$rodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajaca
decyzje 2007/868/WE (Dz.U. Dz 188, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-30/09)
(2009/C 82/27)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
A. Sipos oraz P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze poprzez brak sporzadzenia zewngtrznych
planéw operacyjno- ratunkowych dla zakladéw, ktére
powinny stanowi¢ przedmiot takich planéw, Republika
Portugalska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 11 dyrektywy Rady 96/82/WE () z dnia 9
grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa
powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecz-
nymi w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2003/105/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2003 r.;

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Z pism skierowanych przez administracje portugalska do
Komisji odnosnie tej dziedziny wynika, ze zaden z zakladow
objety obowiazkiem sporzadzenia planéw operacyjno-ratunko-
wych posiada swoj przyjety plan operacyjno-ratunkowy.

Artykut 11 dyrektywy 96/82 stwarza dla pafistw cztonkowskich
obowigzek zapewnienia, Ze podmioty gospodarcze bedg przeka-
zywaé wiasciwym organom informacje konieczne dla sporzg-
dzenia takich zewnetrznych planéw operacyjno-ratunkowych.
Wiasciwe organy powinny sporzadzié takie plany.

W my$l ust. 4 art. 11 dyrektywy zewnetrzne i wewngtrzne
plany operacyjno-ratunkowe powinny by¢ poddane przegladom,
testom, zmianom i uaktualnieniom w terminach nieprzekracza-
jacych trzech lat.

Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez samg admini-
stracj¢ portugalska, zZaden z tych obowigzkéw nie zostal wyko-
nany w Portugalii.

(") Dz.U.L 10, s. 13.

Whniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Févarosi Birésig (Wegry) w dniu 26 stycznia

2009 r. — Nawras Bobol przeciwko Bevindorlisi és
Allampolgdrsdgi Hivatal

(Sprawa C-31/09)
(2009/C 82/28)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Nawras Bobol.

Strona pozwana: Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal.

Pytania prejudycjalne

Do celéw stosowania art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2004/83/WE (1):

1) Czy nalezy uwazal, ze dana osoba korzysta z ochrony i
pomocy agencji Narodéw Zjednoczonych na tej wylacznie
podstawie, ze ma prawo do takiej ochrony lub pomocy, czy
tez konieczne jest, by rzeczywiscie otrzymala t¢ ochrong lub
pomoc?

>

Czy ustanie ochrony lub pomocy ze strony agencji dotyczy
pobytu poza obszarem dzialan agencji, zaprzestania dzialal-
nosci agengji, okolicznosci, Ze agencja nie moze juz przyznaé
ochrony lub pomocy, czy tez obiektywnej przeszkody powo-
dujacej, Ze uprawniona osoba nie moze otrzymal ochrony
lub pomocy?

)
~

Czy bycie beneficjentem dyrektywy oznacza uznanie statusu
uchodZcy lub ktérejkolwiek z dwéch form pomocy wcho-
dzacych w zakres stosowania dyrektywy (status uchodZcy i
status ochrony uzupelniajacej) w zaleznosci od decyzji
panstwa czlonkowskiego, czy tez nie powoduje automatycz-
nego uznania zadnej z tych form, lecz jedynie fakt podle-
gania podmiotowemu zakresowi stosowania dyrektywy?

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panistw trze-
cich lub bezpanstwowcéw jako uchodZcow lub jako osoby, ktére z
innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawar-
tosci przyznawanej ochrony, Dz. U. L 304, s. 12.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) w

dniu 28 stycznia 2009 r. — Ministero dell’Economia e delle

Finanze, Agenzia delle Entrate przeciwko Paolowi
Speranzy

(Sprawa C-35/09)
(2009/C 82/29)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Strona pozwana: Paolo Speranza

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335/EWG (), zgodnie z
ktorym podatkowi kapitalowemu podlega podwyzszenie
kapitalu spétki kapitalowej poprzez wniesienie wkladéw
jakiegokolwiek rodzaju, powinien by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze opodatkowaniu podlega rzeczywiste wniesienie
wklad6éw a nie sama uchwala o podwyzszeniu kapitatu, ktéra
nie zostala wykonana co do istoty?

N
—

Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335/EWG powinien
by¢ interpretowany w ten sposob, ze obowigzek zaplaty
podatku cigzy wylacznie na spélce, do ktdrej wnoszone sg
wklady, a nie réwniez na urzedniku panstwowym, ktéry
sporzadza lub przyjmuje akt?

N
~

W kazdym razie czy $rodki obrony przyznane przez uregu-
lowanie wloskie urzednikowi panstwowemu s3 zgodne z
zasadg proporcjonalnosci, biorac pod uwage, ze art. 38
dekretu Prezydenta Republiki nr 131/1986 stanowi, iz
niewazno$¢ lub zaskarzalno$¢ uchwaly o podwyzszeniu
kapitalu sa pozbawione znaczenia oraz dopuszcza zwrot
zaplaconego podatku dopiero po uprawomocnieniu sig
wyroku cywilnego, w ktérym stwierdza si¢ niewazno$¢ lub
uchyla sporny akt?

—
~

Dz. U. L 249, s 25.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) wydanego w dniu 14 listopada 2008 r. w

sprawie T-45/08 Transportes Evaristo Molina przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 28 stycznia 2009 r. przez
Transportes Evaristo Molina S.A.

(Sprawa C-36/09 P)
(2009/C 82/30)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Transportes Evaristo Molina S.A. (przedsta-
wiciele: A. Herndndez Pardo, S. Beltrdn Ruiz i L. Ruiz Ezquerra,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci postanowienia Sadu Pierwszej Instancji z
dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie T-45/08, a w razie
gdyby Trybunal uznal, ze zgromadzone informacje sa
wystarczajace do rozstrzygniecia co do istoty skargi wnie-
sionej do Sadu Pierwszej Instancji:

— stwierdzenie — przed rozpoznaniem sprawy co do istoty
— zasadnosci i zarzadzenie przeprowadzenia dowodéw
powolanych przez Transportes Evaristo Molina S.A. w
skardze o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— uwzglednienie w caloéci zgdania przedstawionego przez
Transportes Evaristo Molina S.A. przed Sadem Pierwszej
Instancji, a mianowicie stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 12 kwietnia 2006 r. (') dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa
COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP), jako ze narusza ona
art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003 (3, jak réwniez zasady
prawa wspélnotowego wymienione w skardze o stwier-
dzenie niewaznosci, sam art. 81 WE oraz rozporza-
dzenia przewidujgce odstepstwa dla poszczegblnych
kategorii stanowigce rozwinigcie art. 81 ust. 3 WE,
rozporzadzenie (EWG) nr 1984/83 (}) oraz rozporza-
dzenie (WE) nr 2790/99 ().

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

a) ,Dies a quo”, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu przewi-
dzianego w art. 230 WE, byl dniem, poczawszy od ktérego
zaskarzony akt (a mianowicie decyzja Komisji Europejskiej z
dnia 12 kwietnia 2006 r., sprawa COMP[B-1/38.348
REPSOL CPP) wplyngt na sytuacig TRANSPORTES
EVARISTO MOLINA S.A. w sposéb bezposredni i
indywidualny.
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b) W razie gdyby Trybunal uznal, ze skarga o stwierdzenie
niewaznosci wniesiona przez TRANSPORTES EVARISTO
MOLINA S.A. jest spdzniona, wnoszaca odwolanie utrzy-
muje, iz okoliczno$¢ te nalezy uznaé za wybaczalng, biorac
pod uwage to, ze zachowanie Komisji Europejskiej wywotato
u wnoszacej odwolanie przeSwiadczenie o istnieniu pewnych
niejasnosci.

(") Decyzja Komisji 2006/446/WE z dnia 12 kwietnia 2006 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa
COMP/B-1/38.348 — Repsol CPP) (streszczenie opublikowane w
Dz.U.L 176, s. 104).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(’) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1984/83 z dnia 22 czerwca
1983 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 traktatu do kategorii
porozumient w sprawie wylacznego zakupu (Dz.U. L 173, s. 5).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii
porozumienn wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336,
s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2009 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-37/09)
(2009/C 82/31)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J.B. Laignelot, S. Pardo Quintillin i P. Guerra e Andrade,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie podejmujac koniecznych $rodkéw, z
jednej strony w celu zapewnienia unieszkodliwiania lub
odzyskiwania odpadéw skfadowanych w kamieniolomach w
Limas, Linos i Barreiras, znajdujacych si¢ na terenie sotectwa
Lourosa, nie powodujac ryzyka dla zdrowia ludzkiego i
szkod dla srodowiska, w szczegdlnosci nie powodujac zanie-
czyszczeti wody 1 gleby oraz zapewniajac by wspomniane
odpady byly przekazywane prywatnym lub publicznym
stuzbom zbierania odpadéw albo przedsi¢biorstwu odpowie-
dzialnemu za ich unieszkodliwianie lub odzyskiwanie oraz z
drugiej strony nie podejmujac koniecznych $rodkéw w celu
ograniczenia wprowadzania do wdd gruntowych substancji
umieszczonych w wykazie Il dyrektywy Rady 80/68EWG z
dnia 17 grudnia 1979 r. w taki sposéb, aby unikna¢ zanie-
czyszczen tych wod przez wspomniane substancje, Repu-
blika Portugalska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej
cigza na mocy art. 4 i art. 8 dyrektywy 2006/12/WE z dnia
5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw, ujednolicajacej

dyrektywe 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadéw, jak réwniez art. 3 i art. 5 dyrektywy 80/68/EWG
dnia 17 grudnia 1979 r. w sprawie ochrony wod grunto-
wych przed zanieczyszczeniem spowodowanym przez
niektére substancje niebezpieczne.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W latach osiemdziesiatych w wylaczonych z eksploatacji kamie-
niofomach rozpoczeto skladowanie, bez jakiejkolwiek kontroli
ze strony wladz, rozmaitego pochodzenia odpadéw. Odpady
byly tam odprowadzane do lutego 2004 r. Dopiero w czerwcu
2004 . teren ten zostal zamkniety

Analiza prébek wody pobranych w réznych miejscach na
terenie dawnych kamieniotloméw wykazala niepokojacy poziom
chemicznego skazenia. Zwierciadlo wod podziemnych zostato
skazone.

Przez wiele lat administracja portugalska nie ustanowita zadnych
przepiséw w celu uniemozliwienia niezidentyfikowanym posia-
daczom odpadéw ich odprowadzania i porzucania na terenie
wylaczonych z eksploatacji kamienioloméw. Nie kontrolowala
ona odprowadzania i porzucania odpadéw na terenie kamienio-
foméw, ani nie weryfikowala unieszkodliwiania odpadéw.

Ponadto administracja portugalska nie podjela koniecznych
srodkéw w celu zapobiezenia wprowadzenia do wéd grunto-
wych substancji toksycznych i niebezpiecznych. Nie poddala
sktadowania odpadéw, ktore mogly prowadzi¢ do posredniego
odprowadzania do wod gruntowych substancji niebezpiecznych,
uprzedniemu badaniu. Nie poddata réwniez kontroli zrzutéw
odpadéw na powierzchni.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (si6dma
izba) wydanego w dniu 19 listopada 2008 r. w sprawie
T-187/06 P Ralf Schrider przeciwko Wspdlnotowemu
Urzedowi Ochrony Odmian Ro$lin, wniesione w dniu
29 stycznia 2009 r. przez Ralfa Schridera
(Sprawa C-38/09 P)
(2009/C 82/32)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwotanie: Ralf Schrider (przedstawiciele: T. Leidereiter,
W.A. Schmidt, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Wspolnotowy Urzad Ochrony
Odmian Roslin (CPVO)
Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 18 listopada 2008 r. (siddma
izba) wydanego w sprawie T-187/06;
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— uwzglednienie Zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Izby Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2009 r. — Komisja

Odwolawczej CPVO z dnia 2 maja 2006 r. (sprawa
nr A 003/2004) przedstawionego przez skarzacego w
pierwszej instancji;

ewentualnie w odniesieniu do pkt 2

— skierowanie sprawy ponownie do Sadu Pierwszej Instancji w
celu wydania nowego wyroku;

— obcigzenie CPVO ogdlem kosztéw postepowania wynikaja-
cych z niniejszego postepowania, postepowania przed
Sadem Pierwszej Instancji i postgpowania przed Izbg
Odwolawczg.

Zarzuty i glowne argumenty

Przedmiotem odwolania jest wyrok Sadu Pierwszej instancji
oddalajacy skarge wniesiona przez wnoszacego odwolanie prze-
ciwko decyzji Izby Odwolawczej Wspélnotowego Urzedu
Ochrony Odmian Roélin w przedmiocie wniosku o przyznanie
wspolnotowej ochrony odmian roélin odmianie roslin
,SUMCOL 01”. Wnoszacy odwolanie powoluje zarzut, iz Sad w
zaskarzonym wyroku zgodzil si¢ z decyzja Izby Odwolawczej,
na mocy ktérej zglaszana odmiana rolin nie rézni si¢ w
wyrazny sposob od odmiany referencyjnej, ktorg nalezato uznaé
za powszechnie znang.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie powoluje
si¢ za szereg brakéw proceduralnych. Jego zdaniem Sad badajac
decyzje Izby Odwolawczej wysunal wnioski, ktérych blednosé
wynika bezposrednio z pism procesowych. Wnoszacy odwo-
fanie podnosi ponadto, Ze Sad wypaczyl stan faktyczny i
dowody, nalozyl nadmierne wymogi co do uwag wnoszacego
odwolanie, Ze uzasadnienie wyroku jest wewnetrznie sprzeczne
oraz ze naruszyl prawo wnoszacego odwolanie do bycia wystu-
chanym. Dodaje on ponadto, ze Sad pominat istotng czg¢s¢ jego
uwag oraz wielokrotne propozycje przedstawienia dowodéw,
odrzucajac je z powodu ich ogdlnego charakteru. W opinii
wnoszacego odwolanie, czynigc to Sagd pomingt jednoczesnie
fakt, ze po czeSci przedstawienie uwag ,w sposéb bardziej
konkretny” bylo obiektywnie niemozliwe. Jest on zdania, ze w
ten sposéb Sad naruszyl stuzace mu prawo do bycia wyshu-
chanym oraz zasady obowigzujace w dziedzinie cigzaru dowodu
oraz postepowania dowodowego. Co wigcej wnoszacy odwo-
fanie zarzuca Sadowi niezgodne z prawem rozszerzenie zakresu
przedmiotu sporu wynikajace z oparcia uzasadnienia wyroku na
argumentach nie podniesionych ani przez urzad ani przez Izbe
Odwolawcza.

W ramach zarzutu drugiego, wnoszacy odwolanie zarzuca
Sadowi, iz naruszyl prawo wspdlnotowe uznajgc w ramach
wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z
dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu
ochrony odmian roslin, Ze opis odmiany w literaturze naukowej
stanowi dowdd na okoliczno$¢, iz dana odmiana jest
powszechnie znana. Ponadto wnoszgcy odwolanie powoluje sie
na naruszenie art. 62 wymienionego wyzej rozporzadzenia i
art. 60 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja
1995 r. ustanawiajacego zasady wykonawcze stosowania rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postepo-
wania przed Wspélnotowym Urzedem Odmian Roslin.

Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-47/09)
(2009/C 82/33)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Clotuche-Duvieusart i M. Nardi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— orzeczenie, ze przewidujac mozliwo$¢ uzupelnienia przy-
miotnikiem ,puro” lub wzmiankg ,cioccolato puro” nazwe
handlowa wyrobéw czekoladowych nie zawierajgcych innych
tluszczy roSlinnych niz masto czekoladowe, Republika
Wiloska uchybita zobowigzaniom ktére na niej cigza na
mocy art. 3 dyrektywy 2000/36/WE ('), w zwiazku z art. 2
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/13/WE (3, oraz art. 3ust. 5
dyrektywy 2000/36,

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Etykietowanie a w szczegblnosci nazwy handlowe wyrobéw z
czekolady zostaly catkowicie zharmonizowane we Wspdlnocie
przepisami dyrektywy o etykietowaniu (200/13) i dyrektywy o
wyrobach czekoladowych (2000/36) celem zapewnienia konsu-
mentom dokladnej informacji. Dyrektywa 200/36 stanowi, ze
wyroby zawierajace do 5 % pewnych tluszczy rolinnych zacho-
wuja niezmieniong nazwe handlowa, lecz ich etykieta musi
zawieral szczeg6lng wzmianke pogrubiong czcionka ,oprocz
masla kakaowego zawiera tluszcze roélinne”.

Ustawodawstwo wloskie bedace przedmiotem skargi zastrzega
dodanie wzmianki ,puro” nazwie handlowej wyrobow zawiera-
jacych wylgcznie thuszcz w postaci masta czekoladowego i
zmienia definicje zharmonizowane na poziomie wspélnotowym
naruszajac je. Wobec okolicznosci, ze w jezyku wloski stowo
,puro” oznacza niezmienione, zdrowe a zatem autentyczne,
konsumenci moga przypuszczal, ze wyroby, ktore zgodnie z
dyrektywa i przewidzianymi w niej przestankami co do nazw
handlowych, zawieraja tluszcze rodlinne inne niz maslo
kakaowe, nie sg czyste, a zatem zostaly zmienione, pogorszone
i nie sa autentyczne, i to wylacznie przez okolicznosé, ze zawie-
rajg dopuszczone w zakresie rodzaju i propordji przez przepisy
tluszcze rodlinne, ktére nie prowadza do wymogu zmiany
nazwy handlowe;.

Ponadto, termin ,puro” stanowi przymiotnik, ktorego zastoso-
wanie w nazwie handlowej jest poddane pewnym przestankom.
W szczegblnodci art. 3 ust. 5 dyrektywy 2000/36 stanowi, ze
zastosowanie wzmianek i opiséw dotyczacych kryteriéw jakosci
jest uzaleznione od przestrzegania minimalnej zawartosci suchej
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masy kakao, przewyzszajacej prog przewidziany dla stosowania
nazw, w ktorych te opisy nie wystepuja. Ustawodawstwo
wloskie dotyczacych wzmianki ,puro” uzaleznia jej zastosowanie
wylacznie od obecnosci masta kakaowego jako tluszczu, bez
potrzeby przestrzegania minimalnych zawartoci przewidzia-
nych dla suchej masy kakao. Stanowi to bezposrednie naru-
szenie art. 3 ust. 5 dyrektywy oraz element wprowadzajacy w
blad konsumentéw.

(") Dyrektywa 2000/36/WE Parlamentu Europejskieﬁo i Rady z dnia
23 czerwca 2000 r. odnoszaca si¢ do wyrobéw kakaowych 1 czekola-
dowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 197, s.
19).

(3 Dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlon-
kowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkow
spozywczych (Dz.U. L 109, s. 29).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma
izba) wydanego w dniu 12 listopada 2008 r. w sprawie
T-270/06 Lego Juris A[S przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM), wniesione w dniu 2 lutego 2009 r. przez
Lego Juris A[S. Druga strong postgpowania, interwe-
nientem w postepowaniu przed Sadem Pierwszej Instancji
jest Mega Brandy, Inc.

(Sprawa C-48/09 P)
(2009/C 82/34)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Lego Juris A[S (przedstawiciele: V. von
Bombhard, Rechtsanwiltin, T. Dolde, A. Renck, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Megabrands, Inc.

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie zada, zeby Trybunak:

— uchylit wyrok Sadu Pierwszej Instancji, poniewaz narusza on
art. 71 ust. 1 lit. e) ii) rozporzadzenia w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego (%)

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze sporny wyrok narusza art. 7
ust. 1 lit. e) ii) rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego. Wnoszaca odwolanie uwaza, Ze Sad Pierwszej
Instangji:

a) dokonal wykladni art. 7 ust. 1 lit. €) ii) rozporzadzenia w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego w sposob, ktéry
uniemozliwil objecie ochrong znaku towarowego ksztaltu,
ktéry spelnia funkcje techniczng niezaleznie od tego, czy

zostaly spelnione kryteria z art. 7 ust. 1 lit. e) ii) rozporza-
dzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego zdefi-
niowane w wyroku Trybunatu w sprawie Philips przeciwko
Remington (%).

b) zastosowal bledne kryteria w odniesieniu do identyfikacji
zasadniczych wlasciwosci tréjwymiarowego znaku towaro-
wego; i

c) przeprowadzit nieprawidlowa ocen¢ funkcjonalnosci w
zakresie, w jakim i) nie ograniczyt swojej oceny do zasadni-
czych wlasciwosci rozpatrywanego znaku towarowego oraz
ii) nie zdefiniowal odpowiednich kryteriéw w celu stwier-
dzenia, czy wlasciwosci ksztaltu maja charakter funkcjonalny,
a w szczegdlnosci odmoéwil uwzglednienia ewentualnych
zamiennych wzoréw.

() DzU.L11,s. 1.
(*) Wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips prze-
ciwko Remington, Rec. s. 1-5475.

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2009 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-50/09)
(2009/C 82[35)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Oliver, C. Clyne, ].B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzgcej:

— stwierdzenie, ze:

— nie dokonujac transpozycji art. 3 dyrektywy Rady
85/337/EWG (') w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsigbiorstwa publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne, ze zmianami,

— nie zapewniajgc, aby nastapito calkowite spelnienie
wymogow art. 2, 3 i 4 tej dyrektywy w zakresie, w jakim
irlandzkie organy do spraw zagospodarowania prze-
strzennego i Environmental Protection Agency (agencja
ochrony S$rodowiska) maja kompetencje decyzyjne
w zakresie przedsiewzigc,

— w wyniku wylaczenia robdt rozbiérkowych z zakresu
przepiséw transponujgcych te dyrektywe,

Irlandia uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy
tej dyrektywy.

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty
Brak transpozycji art. 3 dyrektywy

W ocenie Komisji sekcja 173 Planning and Development Regu-
lations 2000 (rozporzadzenia w sprawie zagospodarowania
terenu i rozwoju przestrzennego), ktra wymaga, aby organy do
spraw zagospodarowania przestrzennego uwzglednialy raport
w sprawie oddzialywania na $rodowisko oraz informacje prze-
kazywane przez osoby konsultowane, odnosi si¢ do wynikaja-
cego z art. 8 dyrektywy obowigzku uwzglednienia informacji
zebranych zgodnie z art. 5, 6 i 7 dyrektywy. Zdaniem
Komisji sekcja 173 nie odpowiada wynikajacemu z art. 3 dyrek-
tywy szerszemu obowigzkowi zapewnienia, aby ocena oddzialy-
wania na $rodowisko (O0S) okreslata, oplsywa}a i oceniata
wszystkie elementy, o ktérych mowa w tym przepisie.

W odniesieniu do art. 94, 108 i 111 oraz zalacznika 6 do Plan-
ning and Development Regulations 2001 Komisja przestawia
nastepujace uwagi. Artykul 94 w zwigzku z zalgcznikiem 6
ust. 2 lit. b) wymienia informacje, ktére musi zawieral raport
w sprawie oddzialywania na $rodowisko. Stanowi to odniesienie
do informacji, ktére musza by¢ przedstawione przez ﬂko-
nawce zgodnie z art. 5 dyrektywy, nalezy zatem odr6zni¢ je od
008, ktéra ma charakter ogdlnego postgpowania oceniajgcego.
Artykuly 108 i 111 wymagaja, aby organy do spraw zagospoda-
rowania przestrzennego ocenily odpowiednio$¢ raportu
w sprawie oddzialywania na $rodowisko. Komisja uwaza, ze te
przepisy odnosza si¢ do art. 5 dyrektywy, ale nie zastepuja
transpozycji art. 3 dyrektywy. Informacje, ktére ma przedstawic
wykonawca, sg tylko jedng z czgsci OOS a przepisy dotyczace
tych informacji nie zastgpuja obowigzku okreslonego w art. 3.

Brak wymagania wla$ciwej koordynacji miedzy organami

Cho¢ Komisja zasadniczo nie sprzeciwia si¢ wieloetapowemu
procesowi decyzyjnemu lub podzieleniu odpowiedzialnosci
decyzyjnej w ramach tego samego przedsigwzigcia migdzy rézne
kompetentne podmioty, ma obiekcje dotyczace dokladnego
sposobu, w jaki obowiazki zostaly rozlozone na rézne kompe-
tentne podmioty. Zdaniem Komisji przepisy irlandzkie nie
nakladajag na kompetentne podmioty obowigzku skutecznego
koordynowania swoich dzialan i z tego wzgledu sa niezgodne
z art. 2, 3 i 4 dyrektywy.

Brak zastosowania dyrektywy do robét rozbiérkowych

Komisja jest zdania, zZe gdy inne przestanki okreslone
w dyrektywie s3 spelnione, OOS musi by¢ przeprowadzana
w odniesieniu do robdt rozbidrkowych. Irlandia starala si¢ wyla-
czyé z tego obowigzku prawie wszystkie roboty rozbi6rkowe,
przyjmujagc Planning and Development Regulations 2001
(zalacznik 2 czg$¢ 1 klasa 50). Wedlug twierdzenia Komisji jest
to w spos6b oczywisty niezgodne z dyrektywa.

() DzU. 175, s. 40.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 2 grudnia 2008 r. w sprawie

T-212/07 Harman International Industries, Inc. przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 3 lutego
2009 r. przez Barbare Becker

(Sprawa C-51/09 P)

(2009/C 82/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca  odwolanie:  Barbara  Becker
P. Baronikians, A. Hofstetter, Rechtsanwilte)

(przedstawiciele:

Druga strona postgpowania: Harman International Industries, Inc.,
Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie pkt 1 sentencji wyroku Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawie T-212/07, na mocy
ktérego stwierdzono niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej z dnia 7 marca 2007 r. (sprawa
R-502/2006-1);

— uchylenie pkt 3 sentencji wyroku Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 2 grudnia 2008 r.;

— obcigzenie Harman International Industries, Inc. kosztami
poniesionymi przez wnoszacg odwolanie w toku calego
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji blednie
uznal, ze istnieje podobienstwo miedzy zgloszonym przez
wnoszaca odwolanie znakiem towarowym ,Barbara Becker”
a znakiem towarowym ,BECKER” spétki Harman International
Industries, Inc. i z tego wzgledu niewlasciwie zastosowal art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego, uznajac, ze istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 11 grudnia 2008 r. w sprawie T-339/06, Grecja

przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w
dniu 6 lutego 2009 r. przez Republike Grecka

(Sprawa C-54/09 P)
(2009/C 82/37)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Republika  Grecka

L. Chalkias i M. Tassopoulou)

(przedstawiciele:

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie niniejszego odwolania;
— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instangji;
— uwzglednienie wnioskéw zawartych w skardze;

— obciazenie Komisji caloscia poniesionych przez nas kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Grecka podnosi, ze: 1) SPI dokonal blednej interpre-
tacji art. 16 ust. 1 i 2 i art. 17 rozporzadzenia nr 1227/2000
uznajac, ze termin, o ktérym mowa we wspomnianym ust. 1
jest wigzacy, podczas gdy — jak wynika z wykladni art. 16
ust. 2 i art. 17 tego rozporzadzenia — termin ten ma charakter
instrukcyjny; 2) SPI dokonat blednej interpretacji art. 10 WE i
ogblnych zasad prawnych gdyz 23 dni przed wydaniem zaska-
rzonej decyzji Komisja, posiadajac wiedz¢ na temat sprostowa-
nych danych nie uwzglednita ich, a takze dopuszcza ona
dowody przedstawione przez inne panstwa czlonkowskie po
uplywie terminu, cho¢ nie uczynila tego w odniesieniu do Grecji
i narusza tym samym zasad¢ lojalnej wspdlpracy, zasadg dobrej
administracji 1 zasadg¢ réwnego traktowania; 3) zaskarzony
wyrok SPI zawiera wewngtrznie sprzeczne uzasadnienie,
poniewaz uznanie, Ze termin ma charakter wigzacy stoi w
sprzecznosci z uznaniem i zatwierdzeniem dopuszczalnosci
sytuacji, w ktorej Komisja dopuszcza dowody, mimo ze zostaly
jej one przekazane po uplywie terminu.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 2 grudnia 2008 r. w sprawie

T-471/04 Georgios Karatzoglou przeciwko Europejskiej

Agencji Odbudowy wniesione w dniu 16 lutego 2009 r.
przez Georgiosa Karatzoglou

(Sprawa C-68/09 P)
(2009/C 82/38)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Georgios Karatzoglou (przedstawiciel: S. A.
Pappas, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Odbudowy (EAO)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez organ
powolujacy;

— obciazenie Europejskiej Agencji Odbudowy kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacego odwolanie twierdzenie Sadu Pierwszej
Instancji, ze zwolnienia czlonkéw personelu tymczasowego nie
wymagaja uzasadnienia nie jest zgodne z ostatnim orzecznic-
twem Trybunalu Sprawiedliwosci, narusza prawo migdzynaro-
dowe i art. 253 traktatu WE, ktéry naklada ogdlny obowiazek
uzasadnienia.

Whnoszacy odwolanie twierdzi ponadto, ze Sad Pierwszej
Instancji blednie uznal, iz nie przedstawil on dowodu, ktéry
moglby uprawdopodobnid istnienie na naduzycie wladzy. Kwes-
tionuje on takze twierdzenie Sadu, zgodnie z ktérym nie zostala
naruszona zasada dobrej administracji.
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Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(szosta izba) wydanego w dniu 26 listopada 2008 r. w

sprawie T-393/06 Makhteshim-Agan Holding BV i in. prze-

ciwko Komisji, wniesione w dniu 14 lutego 2009 r. przez

Makhteshim-Agan Holding BV, Makhteshim-Agan Italia Srl,
Magan Italia Srl

(Sprawa C-69/09 P)
(2009/C 82/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgey odwolanie: Makhteshim-Agan Holding BV, Makhte-
shim-Agan Italia Srl, Magan Italia Srl (przedstawiciele: K. Van
Maldegem, C. Mereu, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sgdu Pierwszej Instancji w sprawie
T-393106 i uznanie za dopuszczalng skargi wnoszacych
odwolanie o stwierdzenie niewaznosci oraz

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji lub

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi Pierwszej Instancji
do ponownego rozpoznania skargi wnoszacych odwotanie o
stwierdzenie niewaznoci i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania (w tym kosztami
postepowania przed Sgdem Pierwszej Instancj).

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo,
poniewaz odrzucit ich skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji Europejskiej zawartej w piSmie z dnia 12 pazdziernika
2006 r., o niewlgczaniu substancji czynnej azynfosu metylo-
wego do zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia
15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu Srodkéw
ochrony roélin (') (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg”).

W szczegblnodci wnoszacy odwolanie utrzymuja, Ze Sad Pierw-
szej Instancji popelnil naruszenie prawa poprzez fakt odrzu-
cenia skargi ze wzgledéw dopuszczalnosci. Blednie orzekl, ze
zaskarzona decyzja nie jest aktem zaskarzalnym na podstawie
art. 230 traktatu WE.

() Dz.U.L 230,s. 1
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SADU PIERWSZE] INSTANCJI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 lutego 2009 r. —
Lee/DE przeciwko OHIM — Cooperativa italiana di
ristorazione (PIAZZA del SOLE)

(Sprawa T-265/06) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego PIAZZA del SOLE — Wczesniejsze stowne
krajowe i migdzynarodowe znaki towarowe PIAZZA i
PIAZZA D’ORO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 — Brak
podobieristwa oznaczeti)

(2009/C 82/40)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sara Lee/DE NV (Utrecht, Niderlandy) (przedsta-
wiciel: adwokat C. Hollier-Larousse)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez, interwe-
nient przed Sgdem: Cooperativa italiana di ristorazione Soc. coop.
1l (Reggio d’Emilie, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat D. Caneva)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
5 lipca 2006 r. (sprawa R 235/2005-2) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Sara Lee/DE NV a Cooperativa
italiana di ristorazione Soc. coop. 1l.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sara Lee/DE NV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 294 z 2.12.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 lutego 2009 r. —
Komisja przeciwko Bertolete i in.

(Sprawy polaczone T-359/07 P do T-361/07 P) ()

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Pracownicy kontraktowi

OIB — Dawni pracownicy najemni podlegajgcy prawu belgij-

skiemu — Zmiana rezimu majgcego zastosowanie — Decyzja

Komisji okreslajgca poziom wynagrodzenia — Roéwnos¢
traktowania)

(2009/C 82/41)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: D. Martin i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Marli Bertolete (Woluwé-Saint-
Lambert, Belgia) oraz o$miu innych pracownikéw kontrakto-
wych Komisji Wspélnot Europejskich, ktérych nazwiska zostaly
wymienione w zalaczniku do wyroku; Sabrina Abarca Montiel
(Wauthier-Braine, Belgia) oraz dziewigtnastu innych pracow-
nikéw kontraktowych Komisji Wspélnot Europejskich, ktérych
nazwiska zostaly wymienione w zalaczniku do wyroku; Béatrice
Ider (Halle, Belgia); Marie-Claire Desorbay (Meise, Belgia); oraz
Lino Noschese (Braine-le-Chateau, Belgia) (przedstawiciel:
L. Vogel, avocat)

Przedmiot

Trzy odwolania od wyrokéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (druga izba) wydanych w dniu 5 lipca 2007 r.
w sprawach F-26/06 Bertolete i in. przeciwko Komisji
(dotychczas nieopublikowany w  Zbiorze), F-24/06 Abarca
Montiel i in. przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowany w
Zbiorze), oraz F-25/06 Ider i in. przeciwko Komisji (dotychczas
nieopublikowany w Zbiorze), zabiegajace o uchylenie tych
wyrokow

Sentencja

1) Wyroki Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga
izba) wydane w dniu 5 lipca 2007 r. w sprawach F-26/06 Berto-
lete i in. przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowany w
Zbiorze), F-24/06 Abarca Montiel i in. przeciwko Komisji
(dotychczas nieopublikowany w Zbiorze), oraz F-25/06 Ider i in.
przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) zostajg
uchylone.

2) Skargi wniesione przez strony skarzgce w pierwszej instancji, Marli
Bertolete oraz osmiu innych pracownikéw kontraktowych Komisji,
ktérych nazwiska zostaly wymienione w zatgczniku, Sabring Abarce
Montiel oraz dziewigtnastu innych pracownikéw kontraktowych
Komisji, ~ ktérych  nazwiska  zostaly ~ wymienione — w
zalgczniku, Béatrice Ider, Marie-Claire Desorbay oraz Lino
Noschesa, zostajg oddalone.
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3) Strony skarzgce w pierwszej instancji oraz Komisja ponoszg whasne

koszty.

() Dz.U C 283 z 24.11.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 1ute§0
2009 r. — Vitro Corporativo przeciwko OHIM- Vallon (V)

(Sprawa T-229/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2009/C 82/42)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Vitro Corporativo, SA de CE (Nuevo Leon,
Meksyk) (przedstawiciel: J. Botella Reina, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
P. Lépez Fernandez de Corres, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
Vallon GmbH (Horb, Niemcy)
Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
7 listopada 2006 r. (sprawa R 1363/2005-1) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy Vitro Corporativo SA de
CV a Vallon GmbH.

Sentencja

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 199 z 25.8.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 lutego
2009 r. — Okalux przeciwko OHIM — Ondex
(ONDACELL)

(Sprawa T-126/08) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Nieuiszczenie oplaty za sprzeciw — Decyzja

uznajgca sprzeciw za niewniesiony — Odwolanie oczywiscie
pozbawione podstawy prawnej)

(2009/C 82/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Beckenstriter)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe 1 wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Ondex
SAS (Chevigny-Saint-Sauveur, Francja)
Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
22 stycznia 2008 r. (sprawa R 1384/2007-4) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu migdzy Okalux GmbH a Ondex
SAS.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Okalux GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.
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Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
23 stycznia 2009 r. — Pannon HGerdmii Zrt. przeciwko
Komisji
(Sprawa T-352/08R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pomoc
patistwa — Decyzja Komisji stwierdzajgcq niezgodnos¢ ze

wspélnym rynkiem pomocy paristwa przyznanej przez Wegry
na rzecz niektorych producentéw energii elektrycznej w postaci

uméw kupna energii elektrycznej — Whniosek o zawieszenie
wykonania — Brak pilnego charakteru — Wywazenie wcho-
dzgcych w gre intereséw)

(2009/C 82/44)

Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Pannon HGer6md Energiatermeld, Kereskedelmi
és Szolgéltaté Zrt. (Pannon Héer6md Zrt.) (Pecz, Wegry) (przed-
stawiciele: adwokaci M. Kohlrusz, P. Simon, G. Ormai)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Giolito i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania przepiséw art. 2 decyzji
Komisji C (2008) 2223 wersja ostateczna z dnia 4 czerwca
2008 r. dotyczacej pomocy panstwa przyznanej przez
Republike Wegierska w postaci uméw kupna energii elek-
trycznej.

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sagdu Pierwszej Instancji z dnia
23 stycznia 2009 r. — Unity OSG FZE przeciwko Radzie i
EUPOL Afganistan

(Sprawa T-511/08 R) ()
(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zamd-
wienia publiczne — Odrzucenie oferty — Whniosek o zawie-
szenie wykonania — Utrata szansy — Brak pilnego charak-
teru)
(2009/C 82/45)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unity OSG FZE (Sharjach, Zjednoczone Emiraty
Arabskie) (przedstawiciele: C. Bryant i J. McEwen, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
G. Marhic i A. Vitro, pelnomocnicy); i misja policyjna Unii Euro-
pejskiej w Afganistanie (EUPOL Afganistan) (Kabul, Afganistan)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji wydanej przez
EUPOL Afganistan w ramach postgpowania przetargowego o
odrzuceniu oferte skarzacej i udzieleniu innemu oferentowi
zamoéwienia na $wiadczenie ustug dozorowania i $cistej ochrony
w Afganistanie.

Sentencja
1) Whriosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

(') Dz.U. C 32 z 7.2.2009.

Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2008 r. — CISAC
przeciwko Komisji

(Sprawa T-442/08)
(2009/C 82/46)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: International Confederation of Societies of
Authors and Composers (CISAC) (Neuilly-sur-Seine, Francja)
(przedstawiciele: J.—F. Bellis i K. Van Hove, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 3 decyzji Komisji z dnia
16 lipca 2008 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 EOG (sprawa COMP/C2/38.698 —
CISAC); oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca wnosi — na podstawie
art. 230 WE — o stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji
Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. (sprawa COMP[C2/38.698 —
CISAC) stanowigcego, ze 24 zrzeszone w CISAC organizacje
zbiorowego zarzadzania z terenu EOG uczestniczyly w uzgod-
nionych praktykach stanowigcych naruszenie art. 81 WE i art.
53 EOG, polegajacych na ,koordynowaniu terytorialnych rozgra-
niczen upowaznien do wzajemnej reprezentacji udzielanych
sobie nawzajem w sposob powodujacy ograniczenie licencji do
terytorium krajowego kazdej z organizacji zbiorowego zarzg-
dzania”.
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Strona skarzaca podnosi, ze w decyzji tej ograniczono si¢ do
stwierdzenia naruszenia jedynie w odniesieniu do trzech
konkretnych sposobow korzystania z praw do publicznych
wykonan (internet, przekaz satelitarny i przekaz drogg kablowa),
mimo iz umowy o wzajemnej reprezentacji obejmuja generalnie
wszystkie sposoby korzystania z praw do publicznych wykonan.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace dwa
zarzuty gléwne:

i) Wedlug strony skarzacej Komisja popelnita blad w ocenie i
naruszyla art. 81 WE, jak réwniez art. 253 WE, stwierdzajac,
ze réwnolegle rozgraniczenie terytorialne wynikajace z
uméw o wzajemnej reprezentacji zawieranych przez
czlonkéw CISAC z terenu EOG stanowi uzgodniong prak-
tyke. Strona skarzaca twierdzi, iz okoliczno$¢ wystepowania
klauzuli rozgraniczenia terytorialnego we wszystkich
umowach o wzajemnej reprezentacji zawieranych przez jej
cztonkéw nie jest rezultatem uzgodnionej praktyki zmierza-
jacej do ograniczenia konkurencji. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest raczej to, ze wszystkie organizacje zbiorowego
zarzadzania uwazaja, iz umieszczanie takiej klauzuli w
umowach o wzajemnej reprezentacji lezy w interesie ich
czonkow.

ii) W drugiej kolejnosci strona skarzaca podnosi, ze nawet jesli
wprowadzanie rozgraniczen terytorialnych stanowi uzgod-
niong praktyke, to nie skutkuje ono ograniczeniem konku-
rencji w rozumieniu art. 81 WE z dwodch powodéw. Po
pierwsze, zarzucana uzgodniona praktyka w zakresie wpro-
wadzania rozgraniczefi terytorialnych nie jest niezgodna z
prawem, gdyz dotyczy ona formy konkurencji, ktéra nie
zastuguje na ochrong. Po drugie, nawet gdyby uznano, ze
zarzucana uzgodniona praktyka skutkuje ograniczeniem
konkurencji, nie stanowi ona wedlug strony skarzacej naru-
szenia art. 81 ust. 1 WE, gdyz jest ona konieczna i propor-
¢jonalna do jej uzasadnionego celu.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2008 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-591/08)
(2009/C 82/47)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis oraz P. Katsimani, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Eurostatu w przedmiocie
zakwalifikowania oferty skarzacej zlozonej w otwartym
postepowaniu przetargowym dotyczacym ,Technologii infor-
matycznych w  dziedzinie statystyki”, cze$¢ 2 ,rozwdj
formatéw SDMX” oraz cz¢$¢ 3 ,wsparcie w zakresie
formatéw SDMX” na drugim miejscu w ramach kaskady
(Dz.U. 2008/S 120-159017), dorgczonej skarzgcej dwoma
odrebnymi pismami z dnia 17 pazdziernika 2008 r., a takze
stwierdzenie niewazno$ci wszelkich dalszych powiazanych
decyzji Eurostatu, wlaczajac w to decyzje w przedmiocie
udzielenia zaméwienia wybranemu wykonawcy;

— zasadzenie od Eurostatu odszkodowania w wysokosci
4 326 000 EUR poniesiona przez skarzaca w zwiazku ze
sporna procedura przetargows;

— obcigzenie Eurostatu poniesionymi przez skarzacg kosztami
postepowania i innymi kosztami oraz wydatkami zwigza-
nymi z niniejszg skarga, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca domaga si¢, na podstawie art. 230 WE, stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Eurostatu w przedmiocie zakwalifikowania
oferty ztozonej przez skarzaca w otwartym postepowaniu prze-
targowym dotyczacym ,Technologii informatycznych w dzie-
dzinie statystyki”, czgs¢ 2 ,rozwdj formatéw SDMX” oraz czes§é
3 ,wsparcie w zakresie formatéw SDMX” na drugim miejscu w
ramach kaskady (Dz.U. 2008/S 120-159017), doreczonej
skarzacej dwoma odrebnymi pismami z dnia 17 pazdziernika
2008 r., jak réwniez zasadzenia na jej rzecz odszkodowania
zgodnie z art. 235 WE.

Skarzaca twierdzi, ze Eurostat popelnil szereg oczywistych
bledéw w ocenie, a takze naruszyl podstawowe przepisy i
zasady prawa zaméwient publicznych. Zdaniem skarzacej, ocena
jej oferty byla niewystarczajaca, Eurostat nie uzasadnil swojej
decyzji, a takze odméwil ustosunkowania si¢ do szczegétowego
odwolania administracyjnego zlozonego przez skarzaca oraz do
powiazanych z tym odwolaniem uwag skarzacej, a ponadto nie
przedstawil skarzacej wynikéw przeprowadzonej kontroli
wewnetrznej.

Skarzaca zarzuca ponadto, iz kandydatéw traktowano w sposéb
dyskryminacyjny; w odniesieniu do jednego z cztonkéw wybra-
nego konsorcjum nie przestrzegano kryteriow wykluczenia, a
takze mialo miejsce naruszenie art. 93 ust. 1 oraz art. 94
rozporzadzenia finansowego. Co wigcej, skarzaca domaga sie,
by w razie uznania przez Trybunal, iz strona pozwana naruszyla
przepisy rozporzadzenia finansowego lub zasady przejrzystosci
i réwnego traktowania, Trybunal zasadzit od Eurostatu na jej
rzecz odszkodowanie w wysokosci 4 326 000 EUR, co odpo-
wiada przyblizonemu dochodowi brutto, jaki skarzaca osiagne-
faby z tytulu czesci 2 oraz czgSci 3 spornego zaméwienia,
gdyby zostalo jej ono udzielone, a to biorgc pod uwage fakt, iz
prawdopodobnie Trybunal bedzie orzekal w przedmiocie skargi
juz po wykonaniu spornego zaméwienia publicznego.
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Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2009 r. — Dredging
International i Ondernemingen Jan de Nul przeciwko
EMSA

(Sprawa T-8/09)
(2009/C 82/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dredging International NV (Zwijndrecht, Belgia)
i Ondernemingen Jan de Nul (Hofstade-Aalst, Belgia) (przedsta-
wiciel: R. Martens, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa na
Morzu (EMSA)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EMSA o odrzuceniu oferty
przetargowej zlozonej przez utworzone przez skarzacych
Joint Venture Oil Combat (JVOC) i udzieleniu zamdwienia
oferentowi wylonionemu w przetargu;

— stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej w ramach poste-
powania przetargowego EMSA/NEG/3/2008 mi¢dzy EMSA a
oferentem wylonionym w przetargu;

— zasadzenie odszkodowania dla wyréwnania strat poniesio-
nych przez JVOC w wyniku wydania zaskarzonej decyzji,
szacowanych wstepnie na kwote 725 500 EUR, wraz z
odsetkami za zwloke poczawszy od daty wniesienia niniej-
szej skargi;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami
obstugi prawnej poniesionymi przez JVOC.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzacy wnosza o stwierdzenie niewaz-
noéci wydanej przez pozwang decyzji o odrzuceniu ich oferty
zfozonej w odpowiedzi na zaproszenie do skladania ofert
EMSA/NEG/3/2008 (czg$¢ 2: Morze Pélnocne) dotyczace uméw
o $wiadczenie ustug przy uzyciu statkéw ratowniczych usuwajg-
cych skutki zanieczyszczen olejami (') oraz o udzieleniu zamé-
wienia wylonionemu w przetargu oferentowi. Skarzacy wnoszg
ponadto o zasgdzenie na ich rzecz odszkodowania z tytulu
szkdd poniesionych przez nich rzekomo w zwigzku z ich
uczestnictwem w postepowaniu przetargowymnu.

Na poparcie swych zadan skarzacy podnosza cztery zarzuty.

Po pierwsze, twierdzg oni, Ze odmawiajgc udzielenia skarzacym
zadanych przez nich informacji na temat powodéw odrzucenia
zlozonej przez nich oferty, a takze na temat tresci 1 wzglednych
zalet oferty zlozonej przez wylonionego w przetargu oferenta,
pozwana naruszyla art. 135 ust. 2 rozporzadzenia (%), art. 253
WE oraz istotne wymogi proceduralne dotyczace obowigzku
uzasadnienia i poszanowania prawa do obrony. Skarzacy
twierdza rowniez, ze pozwana nie wstrzymala procedury podpi-
sywania umowy z oferentem wylonionym w przetargu na czas

wymiany istotnych informacji ze skarzacymi, przez co naruszyla
ona art. 105 ust. 2 rozporzadzenia finansowego (}) oraz
art. 158 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Komisji nr 2342/2002 (¥).

Po drugie, skarzacy podnosza, iz przy dokonywaniu oceny
oferty zlozonej przez oferenta wylonionego w przetargu
pozwana popehila oczywiste bledy w ocenie, naruszajac w ten
sposéb zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji zapisane
w art. 89 rozporzadzenia finansowego.

Po trzecie, skarzacy utrzymujg, Ze pozwana popelnita kilka
oczywistych bledéw w ocenie, wydajac decyzje o odrzuceniu
oferty zlozonej przez skarzacych ze wzgledu na jej niezgodno$é
z art. 12.2 specyfikacji przetargowej, bez dalszej analizy argu-
mentoéw podniesionych przez skarzacych. W ocenie skarzacych
pozwana naruszyla przez to ustanowione w art. 89 ust. 1
rozporzadzenia  finansowego  zasady  proporcjonalnosci,
réwnego traktowania i niedyskryminacji.

Po czwarte, skarzacy twierdza, iz zgodnie z prezentowang przez
pozwang wykladnig art. 12.2 specyfikacji przetargowej pulap
budzetowy jest oczywiscie nieadekwatny i nie pozwala na skla-
danie jakichkolwiek ofert potwierdzajacych.

() Dz.U. 2008/S 48-065631.

(*) Rozporzadzenie Europejskiej Agencji ds. Bezpieczefistwa na Morzu z
dnia 9 grudnia 2003 r. ustanawiajgce szczegolowe zasady wykonania
rozporzadzenia finansowego z dnia 9 grudnia 2003 r., ktére ma
zastosowanie do budzetu Europejskiej Agencji ds. Bezpieczeristwa na
Morzu, uchwalone przez rad¢ administracyjng w dniu 3 lipca 2003 r..
Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248,
s. 1).

Rozc{)orzqdzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).

-
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Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-17/09)
(2009/C 82/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: N. Korogiannakis, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2009 r. — Stella

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w przedmiocie
odrzucenia oferty skarzacej zlozonej w otwartym postepo-
waniu przetargowym VT[2008/019 — EMPL EESSI na
,Ustugi i produkty informatyczne w kontekscie projektu
EESSI (elektroniczna wymiana informacji o zabezpieczeniach
spotecznych)” (!), doreczonej skarzacej pismem z dnia
30 pazdziernika 2008 r., a takze stwierdzenie niewaznosci
wszelkich dalszych powigzanych decyzji Komisji, wlaczajac
w to decyzje w przedmiocie udzielenia zaméwienia wybra-
nemu wykonawcy;

— zasadzenie od Komisji odszkodowania w  wysokosci
88 370 350 EUR za szkode poniesiona przez skarzacg w
zwiazku ze sporng procedura przetargows;

— obcigzenie Komisji poniesionymi przez skarzaca kosztami
postepowania i innymi kosztami oraz wydatkami zwigza-
nymi z niniejszg skarga, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca domaga sie stwierdzenia niewaznosci decyzji strony
pozwanej w przedmiocie odrzucenia oferty zlozonej przez
skarzaca w otwartym postegpowaniu przetargowym VT/2008/
019 — EMPL EESSI na ustugi i produkty informatyczne
w kontekscie projektu EESSI (elektroniczna wymiana informacji
o zabezpieczeniach spolecznych) oraz w przedmiocie udzielenia
zamé6wienia wybranemu wykonawcy. Skarzaca ponadto domaga
si¢ naprawienia szkody, jaka poniosta wskutek procedury prze-
targowej.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze, skarzgca twierdzi, iz wybrany oferent traktowany
byl przez Komisj¢ w sposéb uprzywilejowany w odniesieniu do
wielu innych zamoéwien, a takze, iz byl on faworyzowany w
toku obecnej procedury przetargowej. Skarzaca twierdzi
ponadto, iz byla regularnie dyskryminowana w toku tych
samych procedur przetargowych.

Po drugie, skarzgca twierdzi, iz Komisja naruszyla przepisy w
przedmiocie kryteriéw wykluczenia zawartych w specyfikacji
warunkéw zaméwienia, naruszajac tym samym art. 93 i 94
rozporzadzenia finansowego (%), a takze art. 133a i 134 szcze-
g6lowych zasad wykonania tego rozporzadzania, jak réwniez
art. 45 dyrektywy 2004/18/WE ().

Po trzecie, skarzgca twierdzi, iz w toku dokonywana oceny
oferty skarzacej przez komisje przetargowa strona pozwana
popelnita szereg oczywistych bledéw w ocenie.

Po czwarte, skarzaca twierdzi, iz strona pozwana oparla swoja
oceng oferty skarzacej na przestankach o ogélnym i arbitralnym
charakterze, nie uzasadnila swojej decyzji, popelniajac réwno-
czesnie szereg oczywistych bledoéw w ocenie.

() Dz.U. 2008/S 111-148213.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s.
1).

() Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamé-
wien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L.
134, s. 114).

Kunststofftechnik przeciwko OHIM — Stella Pack (Stella)
(Sprawa T-27/09)
(2009/C 82/50)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stella Kunststofftechnik GmbH (Eltville, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Beckenstriter)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Stella
Pack Sp. z o. o. (Lubartéw, Rzeczpospolita Polska)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 13 listopada 2008 r., doreczonej w dniu
19 listopada 2008 r., lub stwierdzenie, ze wniosek
0 uniewaznienie z dnia 22 grudnia 2006 r. nalezalo
odrzuci¢ jako niedopuszczalnosci;

— positkowo, uchylenie decyzji z dnia 13 listopada 2008 r.,
wlaczajgc w to decyzje Wydzialu Uniewaznien z dnia
27 lutego 2008 r, 1 zawieszenie wydania decyzji
w przedmiocie wniosku o uniewaznienie z dnia 22 grudnia
2006 r. do chwili prawomocnego zakoniczenia postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu B 863177;

— obciazenie strony pozwanej i interwenienta kosztami poste-
powania podlegajacymi zwrotowi, w tym kosztami postepo-
wania administracyjnego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,Stella” dla
towaréw z klas 6, 8, 16, 20 i 21 (wspdlnotowy znak towarowy
nr 15 479)

Wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Stella Pack Sp. z o. o.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie znaku towaro-
wego, ktorego dotyczyt wniosek, dla niektorych towaréw z
klas 6, 8, 16 i 20

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania skarzacej
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Podniesione zarzuty: Nie zostaly spelnione podlegajace uwzgled-
nieniu z urzedu w postepowaniu w sprawie uniewaznienia prze-
stanki dopuszczalnodci okreSlone w  rozporzadzeniu (WE)
nr 40/94 (") i rozporzadzeniu (WE) nr 2868/95 ().

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2009 r. — Park prze-
ciwko OHIM — Bae (PINE TREE)

(Sprawa T-28/09)
(2009/C 82/51)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mo-Hwa Park (Hillscheid, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat P. Lee)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt rowniez: Chong-
Yun Bae (Berlin, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie
R 1882/2007-4 oraz

— obcigzenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym
kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy ,PINE TREE”
dla towaréw z klasy 28 (wspdlnotowy znak towarowy
nr 318 857)

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Chong-Yun Bae

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Skarzacy

Decyzja  Wydziatu  Uniewaznie:Uniewaznienie wspolnotowego
znaku towarowego, ktérego dotyczyt wniosek

Decyzja  Izby Odwolawczej:  Uchylenie zaskarzonej decyzji
i oddalenie wniosku o uniewaznienie wspdlnotowego znaku
towarowego

Podniesione ~ zarzuty: Niedopuszczalno$¢ odwolania i brak
uzywania, ktére uzasadniatoby utrzymanie praw do rozpatrywa-
nego wspdlnotowego znaku towarowego zgodnie z art. 15 i 50
ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (').

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2009 r. — Engelhorn
przeciwko OHIM — The Outdoor Group (peerstorm)

(Sprawa T-30/09)
(2009/C 82/52)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Engelhorn KGaA (Mannheim, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat W. Gopfert)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: The
Outdoor Group Limited (Northampton, Zjednoczone Krélestwo)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji R 167/2008-5 Piatej Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 28 pazdziernika 2008 r. oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
~peerstorm” dla towaréw i ustug z klasy 25 (wspSlnotowy znak
towarowy nr 4 115 382)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
The Outdoor Group Limited

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,PETER STORM” dla towaréw z klasy 25
(wspdlnotowy znak towarowy nr 833 566) oraz brytyjski znak
towarowy ,PETER STORM” dla towaréw z klasy 18

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie zgloszenia
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Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych nie istnieje zadne prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad, oraz zasady 22 rozporzadzenia (WE)
nr 286895 (3, poniewaz uzasadniajgce utrzymanie praw do
znaku uzywanie nie zostalo wykazane w wystarczajacy sposob.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace
roz;lJ( orzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2009 r. — Republika
Portugalska przeciwko Komisji

(Sprawa T-33/09)
(2009/C 82/53)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes i J.A. de Oliveira, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— w charakterze zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji C(2008) 7419 z dnia 25 listopada 2008 r., w ktérej
Komisja nakazala Republice Portugalskiej dokonanie zaplaty
okresowej kary pieni¢znej, zasadzonej w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-70/06, od dnia 10 stycznia
2008 r.,

— ewentualnie, stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji w
zakresie, w jakim wywoluje ona skutki po dniu 29 stycznia
2008 r.

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania lub, w razie gdyby Trybunat Sprawiedliwosci ogra-
niczyl si¢ do obnizenia kwoty okresowej kary pienigznej,
obciazenie kazdej ze stron wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
na podstawie art. 230 WE, podnoszac naruszenie przez Komisje
postanowien traktatu WE lub przepiséw prawnych dotyczacych
jego stosowania.

Zdaniem skarzacej Komisja faktycznie dopuscita si¢ naruszenia
traktatu WE lub przepiséw prawnych dotyczacych jego stoso-
wania, nakazujac zaplate kwoty odpowiadajacej okresowej karze
pienig¢znej, kt6ra zasadzit od skarzacej Trybunat Sprawiedliwosci
w sprawie C-70/06, za okres od dnia 10 stycznia do dnia 17
lipca 2008 r., przypadajacy po tym, jak skarzaca w pelni zasto-
sowala si¢ do obowigzku dostosowania prawa wewnetrznego do
dyrektywy 89/665 ().

W dniu 10 stycznia 2008 r., gdy Trybunal Sprawiedliwosci
oglosit wyrok w sprawie C-70/06 — w ktérym od skarzacej
zostala zasadzona okresowa kara pieni¢zna w za kazdy dzien
op6znienia w podjeciu $rodkéw niezbednych do zastosowania
si¢ do wyroku z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-
275/03 Komisja przeciwko Portugalii, polegajacych na uchyleniu
dekretu z mocg ustawy nr 48051 z dnia 21 listopada 1967 r.,
ktéry uzaleznial przyznanie odszkodowania osobom, ktdre
doznaly uszczerbku w wyniku naruszenia prawa wspdlnoto-
wego w zakresie zaméwien publicznych lub krajowych prze-
piséw transponujgcych to prawo, od wykazania umyslnego dzia-
fania lub razacego niedbalstwa — Republika Portugalska przy-
jela juz ustawe nr 672007, uchylajaca wspomniany dekret z
mocg ustawy i ustanawiajacy nowe zasady pozaumownej odpo-
wiedzialnosci cywilnej panstwa i pozostalych podmiotéw
publicznych oraz oglosita t¢ ustawe w Didrio da Repiiblica, Seria
1, nr 251, w dniu 31 grudnia 2007 r. Ustawa ta weszla w Zycie
po uplywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia, tj. w dniu 30
stycznia 2008 r.

W dniu 4 stycznia 2008 r. skarzaca poinformowala o tym
fakcie Trybunal Sprawiedliwosci i zwrdcila si¢ o dolaczenie
kopii wspomnianej ustawy do akt sprawy C-70/06. Jednak ze
wzgledu na to, Ze postepowanie znajdowalo si¢ na bardzo
zaawansowanym etapie, Trybunal Sprawiedliwosci nie mégt juz
uwzglednic tej okolicznosci, a w dniu 10 stycznia 2008 r. wydal

wyrok.

W zwigzku z tym skarzaca uwaza, ze nakaz zaplaty okresowej
kary pienigznej moze obejmowaé jedynie okres do dnia
9 stycznia 2008 r. lub, w najgorszym razie, z uwagi na to, ze
wejScie w Zycie ustawy nr 67/2007 nie nastgpito w dniu jej
ogloszenia, do dnia 29 stycznia 2008 r. Nakaz wydany przez
Komisje jest zatem calkowicie bezzasadny w odniesieniu do
okreséw pdzniejszych.

(') Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w
zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2009 r. —
dm-drogerie markt przeciwko OHIM — Distribuciones
Mylar (dm)

(Sprawa T-36/09)

(2009/C 82/54)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: dm-drogerie markt GmbH + Co. KG (Karlsruhe,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Bludovsky i C. Mellein)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  rowniez:
Distribuciones Mylar, SA (Gelves, Hiszpania)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w
sprawie R 228/2008-1 i wydanie orzeczenia o oddaleniu
sprzeciwu w calosci;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego  (znaki towarowe i wzory) z dnia
30 pazdziernika 2008 r. w sprawie R 228/2008-1 i przeka-
zanie sprawy OHIM;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia
30 pazdziernika 2008 r. w sprawie R 228/2008-1; i

— obcigzenie Distribuciones Mylar, SA kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,dm” dla towaréw z klas 1, 3-6, 8-11, 14, 16, 18, 20-22,
24-32, 34 i ustug z klasy 40

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Distribuciones Mylar, SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zarejestro-
wany w Hiszpanii graficzny znak towarowy ,DM” nr 2 561 742
dla towaréw i ustug z klas 9 i 39

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgsciowe uwzglednienie sprzeciwu
Degyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 57 i 59 rozporzadzenia Rady
nr 40/94 ze wzgledu na mylne uznanie przez Izbe Odwolawcza,
ze pismo strony pozwanej z dnia 8 czerwca 2007 r. nie zawie-
sifo terminu na wniesienie odwolania; naruszenie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94 ze wzgledu na dokonanie
przez Izbe Odwolawcza blednej oceny, Ze istnieje prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad w przypadku spornych znakéw
towarowych z uwagi na podobienstwo towaréw nimi objetych;
naruszenie zasady 17 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Komisji
nr 2868/95 (') ze wzgledu na niestwierdzenie przez Izbe
Odwolawcza, ze Distribuciones Mylar, SA nie przedstawila
zasadniczych elementéw sprzeciwu.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1995 L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2009 r. — Advance
Magazine Publishers przeciwko OHIM — Selecciones
Americanas (VOGUE CAFE)

(Sprawa T-40/09)
(2009/C 82/55)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nowy York,
Stany Zjednoczone Ameryki) (przedstawiciel: T. Alkin, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Selec-
ciones Americanas, SA (Sitges (Barcelona), Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 listopada 2008 r. w
sprawie R 280/2008-4 w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona
do sprzeciwu opartego na rejestracji w Hiszpanii znakow
towarowych nr 255 186 i 2 529 728;

— zmiana decyzji Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie R 280/2008-4 tak, aby
nastgpilo wstrzymanie rozpatrzenie sprzeciwu do czasu
wydania decyzji w sprawie sprzeciwu wobec zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego nr 3 064 219; oraz

— obciazenie Selecciones Americanas, SA kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
.VOGUE CAFE” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 21, 25
i43

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Selecciones Americanas, SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,Vogue Juan Fort, S.A. — Badalona” zarejestro-
wany w Hiszpanii pod nr 255 186 dla towaréw z klasy 25;
graficzny znak towarowy ,VOGUE studio” zarejestrowany w
Hiszpanii pod nr 2 529 728 dla towaréw z klasy 25; zgloszenie
wspélnotowego znaku towarowego nr 3 064 219 w odniesieniu
do graficznego znaku towarowego ,VOGUE” dla towardéw i
ustug z klas 25, 351 39

Decyzia  Wydziatu ~ Sprzeciwéw: uwzglednienie —sprzeciwu w
stosunku do wymienionych w zgloszeniu towaréw z klasy 25

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania
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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 43 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) lub zasady 22
ust. 3 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 (') ze wzgledu na to,
ze Izba Odwolawcza blednie stwierdzila, ze dowody przedsta-
wione przez Selecciones Americanas, S.A. wykazaly uzywanie
znaku towarowego zarejestrowanego w  Hiszpanii pod
nr 255 186; naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza nieprawidtowo
uznala, ze istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad
w przypadku zgloszonego wspdlnotowego znaku towarowego i
znaku towarowego zarejestrowanego w  Hiszpanii pod
nr 2 529 728; naruszenie zasady 20 ust. 7 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95, poniewaz Izba Odwolawcza nie uzasadnita
powodéw odmowy zawieszenia postgpowania do czasu wydania
decyzji w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu wobec zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego nr 3 064 219.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2009 r. — Hipp & Co
przeciwko OHIM — Nestlé (Bebio)

(Sprawa T-41/09)
(2009/C 82/56)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hipp & Co (Sachseln, Szwajcaria) (przedstawi-
ciele: adwokaci A. Bognar i M. Kinkeldey)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Société
des Produits Nestlé, S.A. (Vevey, Szwajcaria)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 listopada 2008 r.
w sprawie R 1790/2007-2; i

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Bebio” dla towaréw z klas 5, 29, 30 i 32

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Société des Produits Nestlé, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
miedzynarodowy znak towarowy nr 187 436 ,BEBA” dla
towaréw z klas 5, 29 i 30; stowny wspdlnotowy znak towarowy
nr 3 043 387 ,BEBA” dla towaréw nalezacych do klas 5, 29 i 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ze wzgledu na dokonanie przez Izbe Odwotaw-
czg blednej oceny, ze w przypadku spornych znakéw towaréw
istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2009 r. — Komisja prze-
ciwko Antiche Terre

(Sprawa T-51/09)
(2009/C 82/57)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Dal Ferro, avocat et V. Joris, pelnomocnik)

Strona pozwana: Antiche Terre scarl Societa Agricola Cooperativa
(Arezzo, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

— zasadzenie od pozwanej zwrotu kwoty gléwnej w wysokosci
47 933 240 EUR z odsetkami wedlug stawki wskazanej w
art. 5.4.3 og6lnych warunkéw umowy (stawka BCE + 2 %)
w dacie uzyskania kwoty (od 4 grudnia 1997 r. dla kwoty
46 197 900 EUR i od 18 grudnia 1997 r. lda kwoty
1735 340 EUR) i do 1 kwietnia 2003 r., oraz innych
odsetek wedlug tej samej stawki od dnia 4 stycznia 2004 r.
do rzeczywistej zaplaty z odliczeniem kwoty 461 979 EUR,
dokonanej w dniu 25 stycznia 2005 r.;
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— tytulem subsydiarnym zasadzenie od pozwanej zwrotu
kwoty gléwnej w wysokosci 47 933 240 EUR z odsetkami
wedlug stawki przewidzianej w przepisach wloskich w dniu
4 stycznia 2004 r. do rzeczywistej zaplaty z odliczeniem
kwoty 461 979 EUR, dokonanej w dniu 25 stycznia 2005 r;

— obcigzenie Antiche Terre Societa Agricola Cooperativa kosz-
tami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze wniesione na postawie art. 238 WE
Komisja wnosi o zwrot kwot wyplaconych na rzecz Antiche
Terre scarl Societa Agricola Cooperativa a responsabilita limitata
(zwanej dalej: ,Antiche Terre” lub ,skarzacg”), w ramach
programu THERMIE, na realizacj¢ jednostki produkcji energii
elektrycznej (10 MWe) z zastosowaniem spalania biomasy.
Umowa referencyjna (nr BM/188/96) zostala zawarta pomiedzy
pozwang, bedacg koordynatorem, a dwoma innymi spétkami,
majacymi siedzibe w Finlandii i Hiszpanii.

Antiche Terze dopuscila si¢ szeregu istotnych opdZnien w
uruchomieniu tego projektu; wystapita ona i uzyskala prze-
dluzenie terminu na realizacj¢ prac. Ponadto pozwana zapropo-
nowala istotne zmiany warunkéw umowy w zakresie odstg-
pienia od procesu spalania biomasy i produkcji energii elek-
tryczne w ilosci znacznie mniejszej niz uprzednio przewidziana.

Komisja nie mogla zgodzi¢ si¢ na te radykalne zmiany projektu,
ktéry nie mégt by¢ finansowany w ramach programu THERMIE.

W konsekwencji stwierdziwszy, Ze pozwana nie wykonala tej
jednostki zgodnie z tym co wskazano w pierwotnie przedsta-
wionym projekcie, Komisja jest zmuszona do rozwigzania
umowy BM/188/96 wskazujac ponadto, ze brak wykonania
pierwotnego projekt moze prowadzi¢ do odzyskania catosci lub
czesci kwot przekazanych pozwane;j.

Komisja kilkukrotnie bezskutecznie zgdala od Antiche Terre
zwrotu wyplaconej tytulem zaliczki kwoty 47 933 240 EUR.
Po wykorzystaniu gwarancji i kolejnym zadaniu zwrotu tej
kwoty Komisja wystapila do Sadu Pierwszej Instancji.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2009 r. — Nycomed
Danmark przeciwko Europejskiej Agencji Lekow

(sprawa T-52/09)
(2009/C 82/58)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Dania)
(przedstawiciele: C. Schoonderbeek, H. Speyart van Woerden,
adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

— obciazenie Europejskiej Agencji Lekéw kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi, na podstawie art. 230 WE
i art. 73a rozporzadzenia (WE) nr 1901/2006 (') Parlamentu
Europejskiego i Rady, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Euro-
pejskiej Agencji Lekow (zwanej dalej ,Agencja”) EMEA-000194-
IPI01-07 z dnia 28 listopada 2008 r. o oddaleniu wniosku o
zastosowanie zwolnienia na podstawie art. 11 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia.

Skarzaca wniosla o przyznanie jej powyzszego zwolnienia w
odniesieniu do $rodka umozliwiajacego obrazowanie w ultraso-
nokardiografii, ktéry ma by¢ sprzedawany pod nazwa Imagify,
przeznaczonego do diagnozowania choroby wieficowej u doro-
stych. Zaskarzona decyzja Agencja odmoéwila przyznaniu
skarzacej zwolnienia uzasadniajac, ze choroba lub stan, do
leczenia, ktérych produkt leczniczy jest przeznaczony to nie
choroba wieficowa, lecz wada przeplywu mig$niowego wystepu-
jgca réwniez u dzieci.

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza prawo,
poniewaz opiera si¢ na wykladni i stosowaniu pojecia ,choroba
lub stan, do leczenia, ktérych produkt leczniczy jest przezna-
czony” w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 1901/2006, ktére zdaniem skarzgcej sa bledne ze wzgledu
na nieuwzglednienie wskazan leczniczych opisanych w
zlozonym réwnocze$nie wspdlnotowym wniosku o dopusz-
czenie do obrotu oraz ze wzgledu na to, ze wady przeplywu
migéniowego nie stanowa choroby ani stanu, lecz sa znakiem
mozliwo$ci wystgpienia réznych choréb.
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Skarzaca podnosi rowniez, Ze zaskarzona decyzja jest niezgodna
z prawem ze wzgledu na to, ze stanowi probe naduzycia przez
Agencje przystugujacych jej kompetencji zgodnie z art. 11
ust. 1 lit. b) i art. 25 rozporzadzenia (WE) nr 1901/2006, w
celu osiagnigcia celu, ktorego przepisy te nie przewiduja, to
znaczy obowigzku przedstawienia planu badania pediatrycznego
w odniesieniu do wskazan nieobjetych zlozonym réwnoczesnie
wspolnotowym wnioskiem o dopuszczenie do obrotu.

(") Rozporzadzenie (CE) nr 1901/2006 Parlamentu Europejskiego i
Radu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie produktéw Feczniczych
stosowanych w pediatrii oraz zmieniajagce rozporzadzenie (EWG)
nr 1768/92, dyrektywy 2001/20/WE i 2001/83/WE i rozporza-
dzenie (WE) nr 726/2004 (Dz.U. 2006 L 378, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2008 r. —
Schemaventotto przeciwko Komisji

(Sprawa T-58/09)
(2009/C 82/59)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Schemaventotto SpA (Mediolan, Wilochy) (przed-
stawiciele: adwokaci M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini, G.
C. Rizza, M. Piergiovanni)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartych w piSmie z dnia
13 sierpnia 2008 r. nr ref. C(2008) 4494, wystosowanym
przez komisarz Neelie Kroes w imieniu Komisji do wladz
wloskich, dotyczacej postepowania na podstawie art. 21
rozporzadzenia dotyczacego kontroli koncentracji przedsie-
biorstw (sprawa COMP/M.4388 — Abertis przeciwko Auto-
strade) oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whiesiona skarga dotyczy decyzji zawartej w piSmie komisarz
Neelie Kroes z dnia 13 sierpnia 2008 r., w ktérym zgodnie z
twierdzeniami strony skarzacej, pozwana poinformowata wladze
wloskie o decyzji o odstapieniu od dalszego postgpowania w
sprawie COMP/M.4388 — Abertis przeciwko Autostrade na
podstawie art. 21 rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 20 stycznia
2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(zwanego dalej rozporzadzeniem). W istocie bowiem do Komisji
nalezy zatwierdzanie przepisow wykonawczych w  zakresie

procedury autoryzacji ,przeniesienia” koncesji na budowe i
eksploatacje autostrad (dyrektywy z 2007 r. oraz rozporza-
dzenie z 2008 r). Niemniej jednak w wymienionym wyzej
piSmie strona pozwana wstrzymala si¢ od wyrazenia swego
stanowiska co do zgodno$ci wloskich przepiséw dotyczacych
procedury autoryzacji przeniesienia koncesji na budowe i
eksploatacje autostrad z przepisami w dziedzinie rynku
wewnetrznego.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca powoluje si¢ na naru-
szenie art. 21 rozporzadzenia dotyczacego koncentracji, opie-
rajac si¢ na nastepujacych argumentach:

— Komisja nie moze w zadnych okoliczno$ciach odwolywaé
si¢ do zmian w przepisach majacych znaczenie w sprawie,
ktore nastapily po dniu 31 stycznia 2007 r. — dacie
wstepnej oceny. Poniewaz stuzacy Komisji na mocy art. 21
ust. 4 rozporzadzenia zakres swobodnego uznania jest $cisle
zwigzany z kontekstem oceny szczegdlnej transakeji doty-
czacej koncentracji o wymiarze wspdlnotowym, z ktéra
znajdujace  zastosowanie przepisy krajowe pozostaja w
zwigzku, péZniejsze zmiany w przepisach nie mogly odnosié
zadnego wplywu na wczesniejsze postgpowanie wiadz
wloskich, ktére spowodowaly odstgpienie od koncentracji w
grudniu 2006 r. — na trzy miesigce po stwierdzeniu jej
zgodnosci ze wspdlnym rynkiem na mocy art. 6 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia.

— Strona skarzgca zarzuca Komisji naduzycie lub niewlasciwe
uzycie wladzy, polegajace na powolaniu nieodpowiedniej
podstawy prawnej dla decyzji o ,odstapieniu” od dalszego
postepowania w przedmiocie spornych wloskich przepiséw.
Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze stwierdzajac, iz
zmiany legislacyjne dokonane w miedzyczasie spowodowa-
lyby, ze zastrzezenia wyrazone w wstepnej ocenie z dnia 31
stycznia 2007 r. nie mialyby miejsca w przysztosci, Komisja
wydala na podstawie art. 21 rozporzadzenia rodzaj decyzji
nieprzewidziany tym przepisem. Komisja skorzystala
bowiem z kompetencji wyrazonych w art. 21 w celu stwier-
dzenia zgodnosci z prawem wspélnotowym ogélnych prze-
piséw ustanowionych przez panstwo czlonkowskie, catko-
wicie pomijajgc kwestie szczegélnej koncentracji, w celu
wstrzymania ktérej Wilochy wydaly przepisy krajowe,
ktérych sprawa dotyczy.

— Uznajac, ze wloskie przepisy wykonawcze, wraz z popraw-
kami, staly si¢ zgodne z prawem wspdlnotowym Komisja
pominela pdzniejsze watpliwosci co do wloskiego systemu
prawnego, ktére z pewnoscig nie ulatwialy ustanowienia
korzystnych ~ warunkéw dla  ewentualnych przysziych
koncentracji dotyczacych wloskiego rynku koncesji na
budowe i eksploatacje autostrad. Dodatkowo przepisy
wydane przez wloska administracje w latach 2007 1 2008
winny réwniez zostal uznane za sprzeczne z art. 21,
poniewaz przepis ten naklada szerszy zakres obowigzkéw w
zakresie ,przeniesienia” koncesji na budowe lub eksploatacje
autostrad niz obowigzujacy zainteresowane strony w prze-

ciwnym wypadku.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 lutego Postanowienie Sagdu Pierwszej Instancji z dnia 29 stycznia
2009 r. — Air One przeciwko Komisji 2009 r. — EMSA przeciwko Portugalii

(Sprawa T-344/02) ()
(2009/C 82/60)

(Sprawa T-4/08) ()
Jezyk postepowania: whoski (2009/C 82/61)
Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy. Jezyk postepowania: portugalski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.
() Dz.U. C 31 z 8.2.2003.

(') Dz.U. C 183 z 19.7.2008.
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SADU DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE] UNII
EUROPEJSKIE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 17 lutego 2009 r. — Liotti przeciwko Komisji

(Sprawa F-38/08) (')

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z
przebiegu kariery — Postgpowanie w sprawie oceny za rok
2006 — Reguly oceny stosowane przez oceniajgcych)

(2009/C 82/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Amerigo Liotti (Senningerberg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
pelnomocnicy B. Eggers i K. Herrmann)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z przebiegu kariery
skarzacego za rok 2006

Sentencja wyroku

1) Sprawozdanie z przebiegu kariery skarzgcego za okres od dnia
1 stycznia 2006 1. do dnia 31 grudnia 2006 r. jest niewazne

2) Komisjia Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 158 z 21.6.2008, s. 26.

Wyrok Sadu do spraw Stluzby Publicznej z dnia 17 lutego
2009 r. (pierwsza izba) — Stols przeciwko Radzie

(Sprawa F-51/08) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w
sprawie awansu za rok 2007 — Poréwnanie osiggnig¢ —
Oczywisty blgd w ocenie)

(2009/C 82/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Willem Stols (Halsteren, Niderlandy) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
M. Bauer et M. Balta, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
nieumieszczeniu skarzacego na licie os6b awansowanych do
grupy zaszeregowania AST 11 w ramach postgpowania w
sprawie awansu za rok 2007

Sentencja wyroku

1) Decyzje z dnia 16 lipca 2007 r. i z dnia 5 lutego 2008 r.,
ktérymi Rada Unii Europejskiej odmowita awansowania W. Stolsa
do grupy zaszeregowania AST 11 w ramach postgpowania w
sprawie awansu za rok 2007, sg niewazne

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 183 z 19.7.2008, s. 34.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 3 lutego 2009 r. — Carvalhal Garcia przeciwko
Radzie

(Sprawa F-40/08) ()

(Stuzba publiczna — Byli urzednicy — Wynagrodzenia —
Dodatek edukacyjny — Odmowa przyznania — Skarga wnie-
siona po terminie — Oczywista niedopuszczalno$é)

(2009/C 82/64)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Carvalhal Garcia (Sines, Portugalia) (przedsta-
wiciel: adwokat Antas da Cunha)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
M. Bauer i ]. Monteiro, pe}nomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady o cofnigciu uprawnienia
do dodatku edukacyjnego na cérke skarzacej

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna

2) Carvalhal Garcia ponosi cato$¢ kosztéw postgpowania.

(') Dz.U. C 183z 19.7.2008, s. 33.
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Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2009 r. — Vicente Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2009 r. — Moschonaki
Carbajosa i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich przeciwko Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i P
(Sprawa F-09/09) arunkéw Zycia i Pracy

(2009/C 82/65)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Isabel Vicente Carbajosa (Bruksela, Belgia) i in.
(przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i
E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Skarga o stwierdzenie niewaznoSci decyzji dotyczacej sporza-
dzenia i publikacji ogloszenia o konkursie EPSO/AD/116/08 i
EPSO/AD[117/08 i decyzji dotyczacych oceny testéw preselek-
cyjnych i egzaminéw pisemnych oraz oceny egzaminéw ustnych

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji w przedmiocie
ustalenia i publikacji wymogéw odnoszacych si¢ do przysta-
pienia do konkursu jak i przebiegu egzaminéw przeprowa-
dzonych w ramach konkurséw EPSO/AD/116/08 i
EPSO/AD/117/08;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowych w
ramach konkursow EPSO/AD[116/08 i EPSO/AD/117/08,

dotyczacych oceny testéw preselekcyjnych i egzamindéw
pisemnych oraz oceny egzamindw ustnych;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot  Europejskich  kosztami
postepowania.

(Sprawa F-10/09)
(2009/C 82/66)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Chrysanthe Moschonaki (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: N. Lhoést, adwokat)

Strona  pozwana: Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw
Zycia i Pracy

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddala-
jacej zazalenie w sprawie mobbingu wniesione przez skarzaca
przeciwko szefowi zasobéw ludzkich i po drugie zadanie obcig-
zenia pozwanej wyplata odszkodowania za poniesiong szkode.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Fundacji z dnia
29 lutego 2008 r. oddalajgcej zazalenie w sprawie mobbingu
wniesione przez skarzacg przeciwko szefowi zasobdw
ludzkich;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci wyraznej decyzji
Fundacji z dnia 24 pazdziernika 2008 r. oddalajacej zaza-

lenie wniesione przez skarzaca w dniu 27 czerwca 2008 r.
na podstawie art. 90 § 2;

— zasgdzenie od Fundacji kwoty odszkodowania oszacowanego
wstepnie na 100 000 EUR;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.
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