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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

RADA

OPINIA RADY

z dnia 10 marca 2009 r.

w sprawie zaktualizowanego programu stabilno$ci na lata 2008-2012 przedstawionego przez

Francje

(2009/C 64/01)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia
nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych ('), w szczegdlnosci jego
art. 5 ust. 3,

uwzgledniajac zalecenie Komisji,

po zasiggnieciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,

PRZEDSTAWIA NINIEJSZA OPINIE:

(1)

W dniu 10 marca 2009 r. Rada przeanalizowala zaktualizowany program stabilno$ci Frangji na lata
2008-2012.

W 2008 roku $wiatowy kryzys finansowy poglebil spowolnienie wzrostu gospodarczego poprzez
ostabienie zaufania konsumentéw i podmiotéw gospodarczych oraz zaostrzenie warunkéw udzielania
kredytéw. Z powodu zalamania si¢ produkcji przemystowej w czwartym kwartale 2008 roku
spodziewany jest znaczny spadek rocznego PKB w roku 2009. Gléwne wyzwania w okresie osta-
bienia koniunktury to stabilizacja sektora finansowego, przywrdcenie zaufania konsumentéw i
podmiotéw gospodarczych oraz wspieranie inwestycji. Stabsza koniunktura bedzie mie¢ znaczny
wplyw na finanse publiczne, poniewaz w 2008 roku deficyt przekroczyt 3 % PKB, jak poinformowat
francuski minister ds. gospodarki, przemystu i zatrudnienia w piSmie skierowanym do komisarza
ds. gospodarczych i walutowych w dniu 6 lutego 2009 r,; w Srédokresowej prognozie stuzb Komisji
ze stycznia 2009 roku przewiduje sig, ze w roku 2009 deficyt przekroczy 5 % PKB. Prognoza ta
uwzglednia réwniez wplyw na saldo budzetowe przyjetego w grudniu planu naprawy gospodarczej,
ktory wyniesie 0,8 % PKB; w planie tym kladzie si¢ nacisk na przyspieszenie realizacji inwestycji
publicznych i udzielenie wsparcia finansowego przedsi¢biorstwom. Rzad wprowadzit w Zycie szereg
reform strukturalnych, ktére powinny mie¢ pozytywny wplyw na potencjalny wzrost gospodarczy.

Scenariusz makroekonomiczny, na ktérym opiera si¢ program, przewiduje dodatnie tempo wzrostu
PKB w calym okresie objetym programem. Po wyhamowaniu do okolo 1 % w roku 2008 oczekuje
sig, ze w roku 2009 bedzie ono dalej spada¢ do poziomu 0,2-0,5 %, a nastepnie wzro$nie do okoto
2 % w 2010 roku, a potem do 2,5 % w pozostalej czesci okresu objetego programem. Z dostepnych

(') Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 1. Dokumenty wymienione w niniejszym tekscie s3 dostepne na stronie internetowe;:

http:/[ec.europa.eufeconomy_finance/about/activities/sgp/main_en.htm
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obecnie informacji (') wynika, ze scenariusz ten jest oparty na wyraznie optymistycznych zalozeniach
dotyczgcych wzrostu gospodarczego. W ocenie tej uwzglednia si¢ znaczne zmniejszenie wzrostu PKB
w czwartym kwartale 2008 roku oraz ponure perspektywy gospodarcze, oparte na niskim poziomie
wskaznikéw zaufania, i przewidywane wyrazne zmniejszenie inwestycji i wymiany handlowej, ale
takze skutki planu naprawy gospodarczej oraz ustawy o modernizacji gospodarki dla wzrostu gospo-
darczego (). W $wietle ostatnich zmian cen ropy naftowej oraz nasilenia $wiatowego ostabienia
koniunktury, przewidywania programu odnoénie do poziomu inflacji wydaja si¢ by¢ zawyzone dla
2009 roku, ale mozna je uzna za realistyczne w odniesieniu do lat kolejnych. W dniu 6 lutego
wladze francuskie poinformowaly Komisje, ze prognozy makroekonomiczne i dotyczace finansow
publicznych zostang poddane przegladowi.

W $rédokresowej prognozie stuzb Komisji oszacowano, ze w 2008 roku deficyt sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych wynidst 3,2 % PKB, czyli o 0,3 % wiecej niz przewidywano w
programie, co zostalo potwierdzone w wyzej wymienionym piSmie ministra z dnia 6 lutego ().
Roéznica wynoszaca 0,9 % PKB w stosunku do celu zawartego w poprzedniej aktualizacji (2,3 % PKB)
moze by¢ w znacznym stopniu wytlumaczona przez (i) gorszy od zakladanego wynik w roku 2007
(0,3 % PKB), (ii) wyraznie stabszy wzrost realnego PKB w 2008 roku niz spodziewano si¢ w poprzed-
niej aktualizacji, ktéry spowodowal spadek dochodéw podatkowych w stosunku do prognoz (o0 0,3 %
PKB) oraz (iii) wyzsze platnosci odsetkowe odzwierciedlajace wplyw wyzszej inflacji w roku 2008 na
koszty obstugi zadluzenia w odniesieniu do obligacji indeksowanych wskaznikiem inflacji (0,2 %
PKB).

W zaktualizowanej wersji programu okreslono docelowa warto$¢ deficytu na rok 2009 w wysokosci
3,9 % PKB, natomiast w $rodokresowej prognozie stuzb Komisji przewidywano 5,4 %. Pogorszenie
deficytu w 2009 roku spowodowane jest dzialaniem automatycznych stabilizatoréw w reakcji na
spowolnienie gospodarcze, ale takze wplywem pakietu budzetowych S$rodkéw stymulacyjnych z
grudnia 2008 r., o wartosci 0,8 % PKB. Niedawno rzad oglosit podwyzszenie docelowej wartosci defi-
cytu do poziomu 4,4 % PKB (*). Zgodnie z informacjami zawartymi w zaktualizowanej wersji
programu stabilnosci i z ponownymi obliczeniami stuzb Komisji deficyt strukturalny (tj. saldo w
ujeciu uwzgledniajgcym zmiany cykliczne po skorygowaniu o dzialania jednorazowe i inne dziatania
tymczasowe) powinien w 2009 roku osiaggna¢ 3 % PKB wobec 2,5 % w roku 2008. Ten kurs polityki
budzetowej moze zostaé uznany za ekspansywny i moze by¢ catkowicie wytlumaczony bodZcem
fiskalnym zwigzanym z pakietem stymulacyjnym.

Nakre$lonym w programie celem strategii budzetowej Francji w perspektywie $rednioterminowej jest
osiagniecie celu Sredniookresowego, czyli stanu rownowagi budzetowej w kategoriach strukturalnych,
w roku 2012. Zgodnie z przewidywaniami programu, skorygowanymi w wyzej wymienionym pi$mie
z dnia 6 lutego, oczekuje si¢, ze deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych gwaltownie
wzro$nie w roku 2009 do poziomu 4,4 % PKB (wobec 3,9 % PKB), a nastepnie spadnie do 3,1 %
PKB w 2010 roku (wobec 2,7 %), kiedy wplyw planu naprawy gospodarczej na budzet przestanie by¢
odczuwalny. Dla poréwnania, w $rédokresowej prognozie stuzb Komisji przewiduje si¢, ze w 2009
roku deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wzrosnie do 5,4 % PKB, a nastgpnie w
2010 roku osiagnie poziom 5,0 %. Zgodnie z przewidywaniami programu, skorygowanymi w wyzej
wymienionym pi$mie, deficyt bedzie nadal kurczy¢ sie po roku 2010, aby osiagna¢ poziom 1,5 %
PKB w roku 2012. Podobnie ksztaltowa¢ sie bedzie saldo pierwotne. Oczekuje sig, ze deficyt struktu-
ralny spadnie do poziomu 3 % PKB w roku 2009, a nastepnie zmniejszy si¢ o ok. 1 % PKB w roku
2010 i 0 0,5 % PKB rocznie w konicowych latach okresu objetego programem. Poza wygasaniem
wplywu planu naprawy gospodarczej, rezultat ten miatby zostaC osiagnigty poprzez w petni sprecyzo-
wane ograniczenia wydatkéw. W zaktualizowanym programie przewiduje si¢, ze zadluzenie w relacji
do PKB wzroénie do 69,1 % w roku 2009 i zasadniczo ustabilizuje si¢ na poziomie 69,4 % w roku
2010, a nastepnie nieznacznie spadnie w dwoch kolejnych latach. Poza kursem polityki budzetowej
prognozy te uwzgledniajg wplyw operacji dokapitalizowania bankéw i udzialu w Strategicznym
Funduszu Inwestycyjnym (°), ktéry wynosi ok. 0,75 % PKB, nie uwzgledniaja natomiast potencjalnych
zobowigzan warunkowych wynikajacych z systemu gwarantowania depozytéw. Zgodnie ze $rodokre-
sowa prognoza stuzb Komisji wskaznik zadluzenia osiagnalby 72,4 % PKB w roku 2009 i 76 % PKB
w roku 2010, a réznica w stosunku do zaktualizowanego programu stabilno$ci wynika z rozbieznych
danych dotyczacych wzrostu gospodarczego i deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.

(") Ocena uwzglednia w szczegdlnosci prognoze stuzb Komisji ze stycznia 2009 r., a takze inne informacje, ktére uzyskano
od tego czasu.

() Na tej podstawie w $rodokresowej prognozie stuzb Komisji przewiduje sie, ze w 2009 roku PKB skurczy si¢ 0 1,8 %;

nastepnie oczekuje sig, ze wzrost PKB wrdci do poziomu 0,4 % w 2010 roku dzigki poprawie warunkéw i wzrostowi
zaufania w sektorze finansowym oraz zwigkszeniu si¢ $wiatowego popytu.

(*) Wobec przekroczenia okreslonej w Traktacie wartosci referencyjnej, o ktérym poinformowat w swoim pismie francuski

minister ds. gospodarki, przemystu i zatrudnienia, Komisja opracowata w dniu 18 lutego 2009 r. sprawozdanie na mocy
art. 104 ust. 3 Traktatu.

(*) W piSmie z dnia 6 lutego francuski minister ds. gospodarki, przemystu i zatrudnienia szacuje, ze w 2010 roku deficyt

sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wyniesie 3,1 % PKB.

() Strategiczny Fundusz Inwestycyjny bedzie wykorzystany do udziatu w kapitale przedsigbiorstw.
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(7)  Wyniki budzetowe mogg by¢ gorsze w calym okresie objetym programem. Po pierwsze nie uwzgled-
niaja jeszcze gorszego od przewidywanego (o 0,3 % PKB) wyniku za 2008 rok, potwierdzonego w
wyzej wymienionym piSmie. Wynik ten odzwierciedla réwniez brak konsolidacji budzetowej w
okresach dobrej badZ neutralnej koniunktury gospodarczej (') i czeSciowo wyjasnia korekte w gére
docelowej wartosci deficytu na 2009 roku do poziomu 4,4 % PKB (ktéra rowniez uwzglednia korekte
w dot podatku od os6b prawnych). Co wazniejsze, perspektywy makroekonomiczne programu nie
uwzgledniaja spodziewanej obecnie w roku 2009 recesji, co oznacza istotne zagrozenia dla budzetu,
a nawet dla najnowszej docelowej wartosci deficytu zapowiadanej przez rzad. Ponadto poza
wplywem automatycznych stabilizatoréw istnieje réwniez ryzyko przekroczenia w pewnym stopniu
wydatkéw na opieke zdrowotng (3). Wreszcie, biorac pod uwage wczesniejsze wyniki wladz samorza-
dowych, istnieje ryzyko, ze plany wydatkéw nie zostang zrealizowane. Zagrozenia dotyczace scena-
riusza dlugu s3 takze zwigkszone, poniewaz odzwierciedlaja one zagrozenia zwigzane z réwnowaga
budzetows oraz ewentualne skutki Srodkéw stabilizujacych sektor finansowy.

(8)  Dlugoterminowy wplyw starzenia si¢ spoleczeiistwa na budzet jest nieco nizszy od $redniej w UE,
a wydatki na emerytury rosng nieco wolniej dzigki juz uchwalonym reformom systemu emerytalnego,
miedzy innymi reformie tzw. régimes spéciaux (specjalnych systeméw emerytalnych), majacej na celu
zréwnanie wymaganego okresu skladkowego z okresem obowigzujgcym w innych systemach.
Zgodnie z ocena zamieszczong w programie sytuacja budzetowa w roku 2008, ktora jest gorsza niz
wyjSciowa sytuacja z poprzedniego programu, poteguje budzetowy wplyw starzenia si¢ spoleczenstwa
na zaburzenie réwnowagi. Jezeli za punkt wyjscia przyjac sytuacje budzetowa na 2009 r. nakreslong
w $rodokresowej prognozie stuzb Komisji, to zaburzenie réwnowagi byloby wigksze. Obecny poziom
dlugu brutto przekracza okreslong w Traktacie warto$¢ referencyjna. Wspomniane powyzej systeniy
stabilizacji sektora finansowego wdrozone przez Francje moglyby mie¢ wplyw na dlugoterminows
stabilno$¢ finanséw publicznych, jezeli koszty wsparcia rzagdowego nie moglyby zostal w petni odzys-
kane w przyszloici. Do zmniejszenia zagrozen dla stabilno$ci finanséw publicznych, ksztaltujacych
si¢ na $rednim poziomie, przyczynitoby si¢ zapewnienie wyzszych nadwyzek pierwotnych w perspek-
tywie Srednioterminowej, zgodnie z zalozeniami programu.

(99  Wczesniejsze wyniki Francji $wiadcza o tym, ze w ciagu ostatniej dekady przekraczanie pulapow
wydatkéw w sektorze instytucji rzadowych i samorzadowych nie bylo zjawiskiem wyjatkowym, co
wskazuje na istnienie stabych punktéw w obecnie obowigzujacych przepisach budzetowych. Uchwa-
lona w dniu 23 lipca 2008 r. reforma konstytucji wprowadzita ogélna zasad¢ dazenia do réwnowagi
budzetowej w sektorze instytucji rzagdowych i samorzadowych (). Jednakze w zwigzku z niewigzacym
charakterem zasady réwnowagi budzetowej powstaje pytanie, czy moze by¢ ona skutecznie kontrolo-
wana. Reforma wprowadza réwniez budzet wieloletni, przyjmowany przez Parlament od roku 2009,
kiedy to przyjety ma zosta¢ budzet na lata 2009-2012, czyli na okres objety programem stabilnosci.
Przedmiotowa reforma powinna przyczyni¢ si¢ do lepszego zarzadzania finansami publicznymi i
wsparcia dyscypliny budzetowej.

Ponadto w zwigzku z rozpoczeciem ogdlnego przegladu polityki publicznej w poszczegélnych dzie-
dzinach w polowie 2007 roku przyjeto szereg $rodkéw majacych na celu poprawe efektywnosci
wydatkéw publicznych, w tym zmniejszenie liczby urzednikéw. W roku 2008 wszedt w zycie nowy
przepis dotyczacy zadluzenia, majacy zastosowanie do podsektora zabezpieczenia spotecznego (¥).

(10) W reakcji na kryzys finansowy rzad Francji przyjat szereg Srodkéw majacych zapewnié stabilno§é
systemu finansowego. W celu zlagodzenia skutkéw kryzysu dla zdolnosci udzielania kredytéw przez
banki francuskie rzad podjat decyzje o wykupie zobowigzan podporzadkowanych bankéw do wyso-
kosci 40 mld EUR (*) bez nabycia praw glosu. W zamian za to banki zobowiazaly si¢ do zwigkszenia

(') Ocena majgca na celu okreslenie, czy gospodarka znajduje si¢ w okresie dobrej czy zlej koniunktury, oparta jest na analizie

luki produktowej, dodatniej w latach 2007 i 2008 (co mogloby wskazywac na okres dobrej koniunktury gospodarczej),
lecz z uwzglednieniem ogdlnej oceny gospodarczej (zatrudnienie, spozycie prywatne, inwestycje, nierdwnowaga
zewngtrzna), ktéra moze zmienic¢ konkluzje wyjsciowe. Na tej podstawie Francja do§wiadczalaby okresu dobrej koniunk-
tury gospodarczej w 2007 roku, a w roku 2008 — koniunktury neutralnej. Zgodnie ze $rédokresowa prognoza stuzb
Komisji saldo strukturalne pogorszylo si¢ jednak o 0,3 punktu procentowego w 2007 roku i o 0,2 punktu procentowego
w roku 2008 (zob. ocena techniczna).

() Gdy wzrost wydatkéw na opieke zdrowotna w ujeciu nominalnym przekracza o ponad 0,75 punktu procentowego cel
(ONDAM) ustanowiony na rok 2009 ustawa o finansowaniu ubezpieczen spolecznych, aktywuje sie procedure specjalng.

() Artykul 34 ust. 4 niedawno przyjetej konstytucji: ,Des lois de programmation déterminent les objectifs de l'action de I'Etat. Les
orientations pluriannuelles des finances publiques sont définies par des lois de programmation. Elles s'inscrivent dans l'objectif d'équilibre
des comptes des administrations publiques”.

(*) Splata zadluzenia spolecznego zarzadza specjalny fundusz (,Caisse d’Amortissement de la Dette Sociale”). Nowa ustawa
Eprzyje;ta w roku 2005) weszla wreszcie w zycie w roku 2008. Stanowi ona, Ze kazdy nowy transfer zadluzenia do
unduszu musi zosta¢ zrekompensowany nowymi dochodami, tak by nie przedtuzaé okresu funkcjonowania wspomnia-
nego funduszu.

() Rzad jlak dotad przekazat 21 mld EUR Komisji, ktéra wydata zezwolenie; kolejne 10,5 mld EUR zostalo juz przyznane na
ten cel.
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swego zaangazowania kredytowego w gospodarke, aby zagwarantowal stopiei finansowania dostoso-
wany do potrzeb podmiotéw gospodarczych. Ponadto uchwalono ustawe zezwalajacg na utworzenie
funduszu w wysoko$ci 320 mld EUR (') przeznaczonego na gwarantowanie zobowigzan bankéw.
Ten system gwarantowania ma na celu poprawe dostepu bankéw do finansowania, w warunkach
silnej presji, ktérej poddawany jest rynek pozyczek migdzybankowych od poczatku kryzysu finanso-
wego. Banki zaplacg rzadowi premi¢ za gwarantowanie swoich kredytéw oraz przedstawia zabezpie-
czenie.

(11) W odpowiedzi na kryzys gospodarczy rzad Francji przedstawit w dniu 4 grudnia plan naprawczy,
ktéry mozna uznaé za zréwnowazone polaczenie instrumentéw dochodowych i wydatkowych i ktéry
jest zgodny z ,Europejskim planem naprawy gospodarczej”. W planie tym przewidziano inwestycje
publiczne (zwlaszcza na rzecz przedsigbiorstw publicznych, infrastruktury, badan naukowych i obron-
nosci), dzialania w zakresie rynku pracy (takie jak catkowite zwolnienie ze skladek na ubezpieczenia
spolfeczne dla malych przedsigbiorstw w przypadku zatrudniania nowych pracownikéw), wsparcie dla
przedsigbiorstw (takie jak pomoc sektorowa dla budownictwa mieszkaniowego i przemystu motory-
zacyjnego oraz przyspieszenie wyplat Srodkéw panistwowych dla przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP), a
takze wsparcie sity nabywczej gospodarstw domowych (gléwnie przyznanie w kwietniu 2009 r.
dotacji w wysokosci 200 EUR gospodarstwom domowym o najnizszych dochodach). Mozna uznad,
ze ten pakiet Srodkéw jest wiasciwie ukierunkowany i wprowadzany w odpowiednim momencie.
Zapowiedziane $rodki majg charakter tymczasowy, a zatem odwracalny, i nie powoduja Zadnych
kosztéw dla finanséw publicznych po roku 2010. Rzad wprowadza réwniez w zycie szereg reform
strukturalnych, ktére powinny mie¢ pozytywne skutki dla potencjalnego wzrostu gospodarczego, a
co za tym idzie, dla finanséw publicznych w perspektywie dtugoterminowej. W odniesieniu do
rynkéw towaréw i uslug, wyzej wymieniona ustawa o modernizacji gospodarki ma na celu wzmoc-
nienie potencjalu wzrostu gospodarczego, zwlaszcza poprzez promowanie indywidualnej przedsie-
biorczosci i ograniczenie istniejacych barier dla konkurencji, migdzy innymi w sektorze detalicznym.
Takze w odniesieniu do rynku pracy przyjeto nowe ustawy, zwlaszcza w zakresie elastycznosci rynku
pracy i bezpieczenstwa socjalnego. Celem ustawy o modernizacji rynku pracy, przyjetej w czerwcu
2008 roku i dokonujgcej transpozycji pierwszej miedzybranzowej umowy partneréw spotecznych,
jest wypracowanie zaréwno bezpieczniejszych, jak i bardziej elastycznych uméw. Przeprowadzono
rowniez wazng reforme procedur dialogu spolecznego, ktérej celem jest ulatwienie osiggania porozu-
miefi wigkszoSciowych. Srodki te s3 zwigzane ze S$redniookresowym programem reform
i z zaleceniami dla Frangji, zaproponowanymi przez Komisj¢ w dniu 28 stycznia 2009 r. w ramach
strategii lizbonskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

(12)  Po pogorszeniu si¢ stanu finanséw publicznych w latach 2007 i 2008, kiedy koniunktura gospo-
darcza byla bardziej sprzyjajaca, w roku 2009 kurs polityki budzetowej ma charakter ekspansywny w
sytuacji dekoniunktury (co odzwierciedla reakcje rzadu Francji na ,Europejski plan naprawy gospodar-
czej”). W pézniejszym okresie finanse publiczne zostang skonsolidowane zgodnie z programem;
uwzgledniajac jednak powazne zagrozenia dla realizacji celéw budzetowych, wskazujace, ze w latach
2009 i 2010 deficyt zdecydowanie przekroczy poziom 3 %, Sredniookresowy cel, jakim jest zréwno-
wazenie budzetu w kategoriach strukturalnych, nie zostanie zrealizowany do 2012 r.

W tym kontekscie Francja moze zmniejszy¢ ryzyko przekroczenia putapéw wydatkéw poprzez wdro-
zenie i dalsze usprawnienie ram finanséw publicznych, zwlaszcza w odniesieniu do przepiséw doty-
czacych wydatkow. Wreszcie biorac pod uwage wspomniane wcze$niej prognozowane zagrozenia
dotyczgce zadtuzenia, wskaznik zadluzenia, odzwierciedlajacy ekspansywny kurs w roku 2009, bedzie
wysoki, w zwigzku z czym konieczne bedzie podjecie zdecydowanych dziatan w celu odwrdcenia tej
tendencji w nadchodzacych latach.

(13)  Co do wymagan odnosnie do danych, okreslonych w kodeksie postepowania dotyczacym programéw
stabilnoéci 1 konwergencji, w programie przedstawiono wszystkie dane obowigzkowe i wigkszo$¢
opcjonalnych ().

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz niewystarczajacy postep osiggniety w sytuacji, gdy warunki gospodarcze
byly korzystniejsze, oraz pogorszenie koniunktury gospodarczej, zwlaszcza w ostatnim kwartale 2008 r.,
spowodowaly, ze w roku 2008 deficyt nieco przekroczyt poziom 3 % PKB. W celu przeciwdziatania duzemu
ostabieniu gospodarczemu rzad przyjal plan naprawczy zgodny z ,Europejskim planem naprawy gospodar-
czej”, ktory jest wlasciwie ukierunkowany, tymczasowy i wprowadzony w odpowiednim momencie. Tymcza-
sowe wyasygnowanie dodatkowych $rodkéw budzetowych w polaczeniu z duzym ostabieniem gospodar-
czym doprowadzi do poglebienia si¢ deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w roku 2009.
Po tym czasie program przewiduje konsolidacj¢ finanséw publicznych poprzez wprowadzenie restrykeyj-
nego kursu polityki budzetowej, przede wszystkim w roku 2010. Ryzyko zwigzane jest zwlaszcza z
wyraznie optymistycznymi zalozeniami makroekonomicznymi programu oraz niepewng obecnie sytuacja,
lecz odzwierciedla réwniez niewigzacy charakter zasad dotyczacych wydatkéw. W zwiazku z tym w pdzniej-
szych latach wraz z poprawa sytuacji gospodarczej moze zaistnie¢ potrzeba przeprowadzenia dodatkowych
dzialan konsolidacyjnych. Przewiduje si¢, ze wprowadzone juz reformy strukturalne przyczynia si¢ do zwigk-
szenia potencjatu wzrostu gospodarczego, poprawy konkurencyjnosci oraz kontynuacji procesu konsolidacji.

(") Rzad jak dotad przekazal 265 mld EUR Komisji, ktéra wydata zezwolenie.
(}) Brak danych dotyczacych krétko- i dlugookresowych stop procentowych.
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W $wietle powyzszej oceny wzywa si¢ Francje do:

(i)

(i)

(i)

wprowadzenia w roku 2009 zaplanowanych Srodkéw budzetowych, w tym Srodkéw stymulujacych
zgodnych z ,Europejskim planem naprawy gospodarczej” i mieszczgcych si¢ w ramach paktu na rzecz
stabilnosci 1 wzrostu, a jednocze$nie do unikania dalszego pogorszenia stanu finanséw publicznych;

przeprowadzenia w roku 2010 dzialan na rzecz konsolidacji — w kontekscie prognozowanego wzrostu
aktywnosci gospodarczej — a nastgpnie przyspieszenia tempa dostosowania w celu szybkiego zmniej-
szenia deficytu do poziomu ponizej wartosci referencyjnej, i zapoczatkowania w ten sposéb tendencji
znizkowej zadluzenia w relacji do PKB;

skutecznego egzekwowania obowiazujacych przepiséw dotyczacych wydatkéw oraz podejmowania
dalszych krokéw, by zagwarantowaé poszanowanie przez wszystkie podsektory wieloletnich celéw doty-
czacych zmniejszania wydatkéw sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych, a takze podejmowania
dalszych dzialan w kontekscie ogélnego przegladu polityki publicznej w poszczegdlnych dziedzinach.
Ponadto nalezy wdrozy¢ program reform strukturalnych, zwlaszcza w zakresie réwnowagi systemu
emerytalnego.

Poréwnanie gléwnych prognoz makroekonomicznych i budzetowych

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Realny PKB PS grudzien 2008 2,2 1,0 0,2- 0,5 2,0 2,5 2,5
(zmiana w %)
KOM styczen 2009 2,2 0,7 -1,8 0,4 bd. bd.
PS listopad 2007 2-25 2-25 2,5 2,5 2,5 2,5
Inflacja HICP PS grudzien 2008 1,6 3,3 1,5 1% 1% 1%
(%)
KOM styczen 2009 1,6 3,2 0,8 1,5 bd. bd.
PS listopad 2007 1,4 1,7 1,6 1,6 1,6 1,6
Luka produktowa (') PS grudzieri 2008 0,4 -0,6 -18 -1,6 -1.1 -0.4
(% potencjalnego PKB)
KOM styczen 2009 (3 1,8 1,0 -1,7 -23 bd. bd.
PS listopad 2007 -038 -08 -0,6 -0,5 -03 0,0
Wierzytelnosci/zadhu- PS grudzieri 2008 -28 -34 -2,6 -25 -24 -24
zenie netto wobec reszty
Swiata . _ _ _ _
(% PKB) KOM styczen 2009 2,8 3,8 4,0 3,9 bd. bd.
PS listopad 2007 -23 =25 -23 =22 -21 -2,0
Dochody sektora insty- PS grudzien 2008 49,7 49,8 49,6 50,0 50,0 50,2
tucji rzadowych i samo-
rzadowych .
(% PKB) KOM styczen 2009 49,7 49,6 49,4 49,9 bd. bd.
PS listopad 2007 50,7 50,4 50,1 50,0 50,0 50,0
Wydatki sektora insty- PS grudzien 2008 52,4 52,7 53,5 52,7 52,0 51,3
tucji rzadowych i samo-
rzadowych .
(% PKB) KOM styczen 2009 52,4 52,7 54,9 54,9 bd. bd.
PS listopad 2007 53,2 52,6 51,9 51,2 50,6 49,9
Saldo sektora instytucji PS grudzief 2008 -2,7 -29 -39 -2,7 -1,9 -1,
rzadowych i samorzado-
wych - - - - _ -
% PKB) p.m. MF 2,7 3,2 4,4 3,1 23 1,5
KOM styczen 2009 -2,7 -3.2 -54 -5,0 bd. bd.
PS listopad 2007 -24 -23 -1,7 -1.2 -0,6 0,0
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Saldo pierwotne PS grudzien 2008 0,1 0,0 -1,1 0,1 0,9 1,7
(% PKB)

KOM styczen 2009 0,1 -0,3 -2,6 -21 bd. bd.

PS listopad 2007 0,2 0,5 0,9 1,4 2,0 2,5
Saldo w ujeciu uwzgled- | PS grudzien 2008 -2,9 -2,6 -3,0 -1,9 -1,4 -0,9
niajacym zmiany
cykliczne () KOM styczen 2009 -3,5 -3,7 - 4,6 -3,8 bd. bd.
(% PKB)

PS listopad 2007 -2,0 -1,9 - 1,4 -1,0 -0,4 0,0
Saldo strukturalne (3) PS grudzien 2008 -2,9 -2,6 -3,0 -1,9 -1,4 -0,9
(% PKB)

KOM styczen 2009 -3,6 -3,8 - 4,6 -3,8 bd. bd.

PS listopad 2007 -20 -1,9 -14 - 1,0 -04 0,0
Dlug brutto sektora PS grudzieni 2008 63,9 66,7 69,1 69,4 68,5 66,8
instytucji rzadowych i
samorzadowych KOM styczen 2009 63,9 67,1 72,4 76,0 bd. bd.
(% PKB)

PS listopad 2007 64,2 64,0 63,2 61,9 60,2 57,9
Uwagi:

(') Podane w programie wartosci luki produktowej oraz salda w ujeciu uwzgledniajacym zmiany cykliczne zostaly przeliczone przez

stuzby Komisji na podstawie informacji zawartych w programach.

2

0
0

2008 r. (wszystkie dzialania majg zmniejszy¢ deficyt), a w latach 2009 i 2010 wyniosg 0.

Zrédho:

Program stabilnosci (PS); prognozy Srddokresowe stuzb Komisji ze stycznia 2009 r. (KOM); obliczenia stuzb Komisji.

W oparciu o szacunkowy potencjalny wzrost w wysokosci odpowiednio 1,6 %, 1,4 %, 0,9 % i 1,0 % w latach 2007-2010.

Saldo w ujeciu uwzgledniajgcym zmiany cykliczne z wylgczeniem dziatan jednorazowych i innych dziatan tymczasowych. Zgodnie z
najnowszym programem dzialania jednorazowe i inne dzialania tymczasowe wynosza 0 w calym okresie objetym programem (lata
2007-2012); zgodnie ze $rédokresowq prognoza stuzb Komisji ze stycznia 2009 r. stanowig one 0,1 % PKB w 2007 r. i 0,1 % w
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OPINIA RADY
z dnia 10 marca 2009 r.

w sprawie zaktualizowanego programu stabilno$ci na lata 2008-2011 przedstawionego przez
Grecje

(2009/C 64/02)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia
nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych ('), w szczegblnosci jego
art. 5 ust. 3,

uwzgledniajac zalecenie Komisjj,
po zasiggnieciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,
PRZEDSTAWIA NINIEJSZA OPINIE:

(1) W dniu 10 marca 2009 r. Rada przeanalizowata zaktualizowany program stabilnosci na lata 2008-
2011 przedstawiony przez Grecje (3.

(2) W ciagu ostatnich dziesieciu lat w Grecji odnotowywano silny wzrost gospodarczy na poziomie 4 %
rocznie. Réwnoczesnie znacznie poglebily si¢ zaburzenia krajowej 1 zewnetrznej réwnowagi makroe-
konomicznej, co doprowadzito do szybkiej akumulacji zadluzenia zagranicznego przy wysokim
poziomie dtugu publicznego. W kontekscie wplywu obecnego $wiatowego kryzysu gospodarczego i
finansowego na gospodarke Grecji przewidywana ponowna wycena zagrozen negatywnie wplywa na
obciazenie dlugiem.

Zgodnie ze $rédokresowy prognoza stuzb Komisji ze stycznia 2009 roku wzrost realnego PKB
zmniejszyt si¢ w roku 2008 do 2,9 %; przewiduje si¢, ze w roku 2009 ulegnie silnemu obnizeniu,
lecz pozostanie dodatni. Bioragc pod uwage deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych,
utrzymujacy si¢ od roku 2007 na poziomie powyzej wartoéci referencyjnej 3 % PKB (%), oraz jeden
z najwyzszych w UE wskaznikéw zadluzenia, Grecja nie ma mozliwosci wprowadzenia budzetowych
srodkéw stymulacyjnych w sposéb, ktéry nie doprowadzitby do dalszego pogorszenia stabilnosci
finanséw publicznych w dugim okresie i pozycji konkurencyjnej kraju. W konsekwencji nie przewi-
duje si¢ pakietu budzetowych Srodkéw stymulacyjnych. W ustawie budzetowej na rok 2009 wiladze
greckie przedstawily szereg $rodkéw, ktére maja zapewni¢ spdjno$¢ spoleczng, w tym Swiadczenia
dla gospodarstw domowych o niskich dochodach. Grecja stoi obecnie przed wyzwaniem, jakim jest
doprowadzenie do znacznej konsolidacji budzetowej przy jednoczesnej poprawie jakosci finanséw
publicznych i usunigciu czynnikéw bedacych przyczyna powaznych zaburzen krajowej i zewnetrznej
réwnowagi gospodarcze;.

(3)  Scenariusz makroekonomiczny bedacy podstawa programu przewiduje, ze wzrost realnego PKB
obnizy si¢ z poziomu 3 % w roku 2008 do 1,1 % w roku 2009, a nastepnie ponownie zwigkszy sie
do poziomu $rednio 1,75 % w pozostalych latach objetych programem. Z dostepnych obecnie infor-
macji (*) wynika, Ze scenariusz makroekonomiczny jest oparty na optymistycznych zalozeniach doty-
czacych wzrostu gospodarczego na rok 2009 i kolejne lata. W programie przewiduje sie
w szczegdlnosci, Ze spozycie prywatne i — w mniejszym zakresie — wzrost inwestycji pozostang na
wysokim poziomie w zwiazku z wigkszym wzrostem zatrudnienia i optymistycznie ocenianymi skut-
kami podjetych ostatnio inicjatyw na rzecz wspierania inwestycji i zwigkszenia wykorzystania

() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 1. Dokumenty przywolane w niniejszym tekscie sa dostepne na stronie internetowe;:
http:/ /ec.europa.eu/economy_finance/aboutﬁlctivities/sgp/main_en.htm

(*) Dnia 6 lutego 2009 r. wladze greckie przedlozyly dokument uzupelniajacy do programu, dostarczajac wyjasnien na temat
zmiany przewidzianych w budgiecie srodkéw zwigkszajacych podatki oraz na temat planowanej reformy procedury budze-
towej. Dokument uzupelniajacy nie zawiera Zadnych zmian strategii budzetowej w poréwnaniu z programem stabilnosci,
nie zmieniajg si¢ réwniez prognozy budzetowe.

(®) Wedtug danych przekazanych przez wladze greckie w pazdzierniku 2008 roku i potwierdzonych przez Eurostat deficfyt
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wynidst w roku 2007 3,5 % PKB, i tym samym przekroczy} warto$¢ refe-
rencyjng 3 % PKB. Z uwagi na to, ze przekroczona zostala traktatowa warto$¢ referencyjna, Komisja sporzadzita w dniu 18
lutego 2009 r. sprawozdanie przewidziane w art. 104 ust. 3 Traktatu.

() W szczegblnosci z prognozy stuzb Komisji ze stycznia 2009 roku oraz innych informacji, ktére uzyskano od tego czasu.
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funduszy strukturalnych UE. Ponadto spadek aktywnosci gospodarczej partneréw handlowych Grecji
oraz pogarszajgce si¢ perspektywy handlu migdzynarodowego oznaczaja istotne zagrozenia dla reali-
zacji scenariusza makroekonomicznego, na ktérym opiera si¢ program, gléwnie w zwigzku
z ostabieniem sektoréw zeglugi i turystyki w nastepstwie obecnego kryzysu. Zawarte w programie
prognozy dotyczace inflacji wydaja si¢ realistyczne, podczas gdy zalozenia co do ksztaltowania sig
nierbwnowagi zewnetrznej w perspektywie Srednioterminowej sg raczej optymistyczne.

W aktualizacji programu deficyt sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych w roku 2008 szaco-
wany jest na 3,7 % PKB (w tym 0,4 % PKB w wyniku jednorazowych dzialan obnizajacych deficyt),
co oznacza poziom o 0,25 punktu procentowego wyzszy od poziomu zakladanego w Srédokresowej
prognozie stuzb Komisji ze stycznia 2009 roku. Natomiast w poprzedniej zaktualizowanej wersji
programu zakladano, ze wyniesie on 1,6 % PKB. Odchylenie o 2 punkty procentowe wynika zaréwno
ze zmniejszenia dochodéw, jak i z przekroczenia planowanego poziomu wydatkow. W szczegdlnosci
szacuje si¢, ze dochody sa o ok. 1 punktu procentowego PKB nizsze, niz zakladano w budzecie,
gléwnie w wyniku nizszych od przewidywanych wplywéw z dziatan zwigkszajacych dochody, ktére
zostaly wdrozone w roku 2008. Wydatki zostaly przekroczone o ok. 1 punktu procentowego PKB
glownie wskutek zbyt wysokich biezacych wydatkéw pierwotnych, a zwlaszcza wyzszego, niz sig
spodziewano, spozycia publicznego i wyzszych plac.

W zaktualizowanej wersji programu okre$lono docelowsg warto$¢ deficytu w roku 2009 na 3,7 %
PKB (w tym 0,5 % PKB w wyniku jednorazowych dzialan obnizajacych deficyt), zgodnie ze $rédokre-
sowg prognoza stuzb Komisji. W pordéwnaniu z celem budzetowym okreslonym w ustawie budze-
towej na rok 2009, przyjetej przez parlament w dniu 21 grudnia 2008 r., oznacza to zwigkszenie
deficytu o 1,75 punktu procentowego PKB. Nowy cel budzetowy uwzglednia gorsze od zakladanych
wyniki w roku 2008. Odzwierciedla réwniez bardziej ostrozne przewidywania dotyczace catkowitych
dochodéw, ktorych zakladana warto$¢ zostala obnizona o 1 punkt procentowy PKB, podczas gdy
warto$¢ przewidywanych wydatkéw publicznych podwyzszono o 0,4 punktu procentowego PKB.
Niemniej jednak nadal oczekuje si¢, ze w roku 2009 wskaznik dochodéw wzrosnie o prawie 1 punkt
procentowy PKB w zwiazku z pakietem $rodkéw zwigkszajacych dochody przyjetym we wrzesniu
2008 roku i wlaczonym do ustawy budzetowej na rok 2009. Aby zapewni¢ osiagniecie zrewidowa-
nych celéw, w aktualizacji programu przewidziano szereg dziatan — dodatkowo w stosunku do
dzialann wlczonych do ustawy budzetowej na rok 2009 — ktdre majg ograniczy¢ publiczne wydatki
pierwotne i zracjonalizowaé zarzadzanie wydatkami publicznymi. Te nowe dzialania, ktére powinny
zostaé przyjete w roku 2009, nie zostaly jasno sprecyzowane w programie. Ogdlnie rzecz biorac,
kurs polityki budzetowej w roku 2009 zasadniczo bedzie neutralny.

Celem przedstawionej w programie strategii budzetowej jest zmniejszenie deficytu strukturalnego z
4,5 % PKB w roku 2008 do 4,3 % PKB w roku 2009 i 2,2 % do roku 2011, natomiast w okresie
objetym programem nie przewiduje si¢ osiggniecia celu $redniookresowego, ktérym jest zréwnowa-
zenie budzetu w kategoriach strukturalnych (tj. salda w ujeciu uwzgledniajgcym zmiany cykliczne, po
skorygowaniu o dzialania jednorazowe i tymczasowe). Zaklada si¢, ze deficyt nominalny po osiag-
nieciu w roku 2009 poziomu docelowego 3,7 % PKB spadnie w okresie objetym programem do
3,2 % PKB w roku 2010 i 2,6 % PKB w roku 2011. Podobnie saldo pierwotne do roku 2011 wykaze
nadwyzke wynoszacg 1,7 % PKB, wobec 0,8 % w roku 2009. W kategoriach strukturalnych oznacza-
foby to wzrost o Srednio 0,75 punktu procentowego PKB. Konsolidacja budzetowa w latach
2010-2011 opiera si¢ gléwnie na ambitnym ograniczeniu wydatkéw, za czym nie stoja jednak
konkretne dzialania. Przewiduje si¢, Ze dlug brutto sektora instytucji rzadowych i samorzadowych,
szacowany na 94,6 % PKB w roku 2008, przekroczy warto$¢ 96 % PKB w latach 2009 i 2010, a
nastepnie obnizy si¢ do poziomu 94,75 % PKB w roku 2011. Do wzrostu wskaznika zadluzenia w
roku 2009 — oprécz zwigkszenia deficytu i spadku tempa wzrostu PKB — przyczyni si¢ réwniez
znaczaca korekta przepltywow kapitatu.

Wyniki budzetowe mogg okaza¢ si¢ znacznie gorsze od zakladanych. Scenariusz makroekonomiczny
w szczegllnosci opiera si¢ na optymistycznych zalozeniach dotyczacych wzrostu. Zagrozenia w roku
2009 s3 réwniez zwigzane z mozliwym niewdrozeniem zrewidowanego celu budzetowego na rok
2009, zwlaszcza jesli wzigé pod uwage wezesniejsze wyniki, ktore charakteryzowaly sie stalym prze-
kraczaniem poziomu wydatkéw i niedoborem dochodéw. Znaczne ryzyko wyplywa z faktu, ze nie
przedstawiono zadnych informacji dotyczacych dzialan majacych wspiera¢ planowana konsolidacje
po roku 2010, szczegblnie po stronie wydatkéw. Ponadto przewidziane ciecia w odniesieniu do
niektérych kategorii wydatkow wydaja si¢ na pierwszy rzut oka ambitne. Wydaje si¢ réwniez, ze zani-
zono zagrozenia zwigzane z zakladanym ksztaltowaniem si¢ wskaznika zadtuzenia wzgledem PKB, z
uwagi na ryzyko zwigzane z prognozami dotyczacymi deficytu. Zagrozenia te mogg okazal si¢
powazniejsze w wyniku niepewnosci co do korekty przeplywéw kapitatu, w odniesieniu do ktbrej —
podobnie jak w przeszto$ci — program nie zawiera informacji na temat jej elementéw skladowych.
Ponadto ewentualne transakcje finansowe zwigkszajace zadluzenie w ramach pakietu wsparcia dla
sektora finansowego mogg doprowadzi¢ do podwyzszenia wskaznika zadtuzenia w relacji do PKB.
Program nie uwzglednia potencjalnego wplywu tego pakietu na zmiany zadluzenia.
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Obecnie przygotowywane sa, zgodnie z powszechnie przyjeta metodyka, prognozy dotyczace
wydatkéw emerytalnych w perspektywie dlugoterminowej. Dlugoterminowe skutki starzenia si¢
spoleczefistwa prawdopodobnie sa duzo wyzsze niz $rednia UE. Zgodnie z oceng zamieszczona w
programie sytuacja budzetowa w roku 2008, ktdra jest gorsza od sytuacji wyjsciowej z poprzedniego
programu, spoteguje dlugoterminowy wplyw starzenia si¢ spoleczefistwa na budzet. Ponadto obecny
poziom zadluzenia brutto znacznie przekracza okreslong w Traktacie warto$¢ referencyjng. Obnizenie
go bedzie wymagalo osiggania przez dluzszy czas wysokich nadwyzek pierwotnych. Do zmniejszenia
znacznych zagrozen dla dlugoterminowej stabilnosci finanséw publicznych przyczynitoby si¢ utrzy-
manie wysokich nadwyzek pierwotnych w perspektywie $rednioterminowej oraz dalsze reformowanie
systemu emerytalnego w celu ograniczenia prawdopodobnie znacznego wzrostu wydatkéw zwiaza-
nych ze starzeniem si¢ spoleczefistwa. Wspomniane powyzej zagrozenia zwigzane z wdrozonymi
przez Grecje programami stabilizacji sektora finansowego moga mie¢ negatywny wplyw na dlugoter-
minowg stabilno$¢ finanséw publicznych, gtéwnie z racji ich wplywu na dlug publiczny, mimo ze
cz¢$¢ udostepnionych przez rzad $rodkéw moglaby zostaé w przyszlosci odzyskana.

Stabym punktem pozostaja wcigz $redniookresowe ramy budzetowe, charakteryzujace si¢ slabymi
wynikami w przeszlosci. Rozwdj sytuacji budzetowej w Grecji odzwierciedla niewystarczajaca
kontrole nad wydatkami publicznymi, natomiast przewidywania dotyczace dochodéw systematycznie
okazywaly si¢ optymistyczne. Ponadto mimo pewnego postepu odnotowanego w ubieglych latach
problemy strukturalne i endemiczne zwigzane ze stosowana w Grecji rachunkowoscig sektora insty-
tucji rzadowych i samorzadowych réwniez mialy ujemny wplyw na sprawowanie we wilasciwym
czasie skutecznej kontroli nad dochodami i wydatkami. W programie przewidziano kontynuacje
biezacej reformy budzetowej i dalsze postepy we wdrazaniu budzetowania zadaniowego celem polep-
szenia monitorowania wydatkéw publicznych i zarzadzania nimi, przy jednoczesnym zwigkszaniu
przejrzystosci procedury budzetowej i wprowadzaniu do niej planowania wieloletniego. Przewiduje
si¢ jednak, ze pelne wprowadzenie w Zycie reformy procedury budzetowej nastapi dopiero w 2012 r.

W reakeji na kryzys finansowy rzad Grecji przyjal szereg $rodkéw dla zapewnienia stabilnosci sektora
finansowego, w tym objal gwarancjami depozyty do wysokosci 100 000 EUR. Pakiet $rodkéw obej-
muje program dokapitalizowania, w ramach ktérego instytucjom finansowym udostgpnia si¢ nowy
kapital w zamian za akcje uprzywilejowane, system gwarancji na pokrycie nowego zadluzenia o
okresie zapadalno$ci wynoszacym od trzech miesiecy do trzech lat oraz program emisji papieréw
warto$ciowych zapewniajacy obligacje panstwowe kwalifikujacym si¢ instytucjom kredytowym i
umozliwiajacy im dostep do Srodkéw plynnych, w szczegdlnosci z EBC. Catkowita warto$¢ pakietu
wynosi 28 mld EUR (okoto 10 % PKB).

Zgodnie z programem polityka budzetowa ukierunkowana jest gléwnie na odzyskanie zaufania
inwestoréw i przeciwdzialanie zaburzeniom réwnowagi makroekonomicznej. Wobec braku mozli-
wosci podejmowania dziatan w zakresie polityki budzetowej i wobec znacznych zaburzen réwnowagi
gospodarczej rzad Grecji w reakeji na spowolnienie gospodarcze nie przyjal pakietu krétkotermino-
wych $rodkéw stymulujgcych, co byloby zgodne z europejskim planem naprawy gospodarczej. W
programie przewidziano szereg $rodkéw strukturalnych niemajacych wplywu na budzet, w tym
specjalne $rodki dla sektora turystyki, ktérych celem jest miedzy innymi utrzymanie zatrudnienia i
zwigkszenie inwestycji biznesowych, réwniez tych opartych na partnerstwie publiczno-prywatnym,
oraz pobudzenie kredytowania MSP i usprawnienie wykorzystania funduszy unijnych. Aktualizacja
programu obejmuje réwniez szereg innych reform strukturalnych, ktére wchodza w sklad dhugotermi-
nowej strategii poprawy jakosci i stabilnosci finanséw publicznych, takich jak reforma systemu zarza-
dzania wydatkami publicznymi i kontroli nad nimi oraz wdrozenie przyjetej ostatnio reformy
systemu emerytalnego. Srodki te zwigzane sa ze $redniookresowym programem reform i z zalece-
niami dla Grecji, przedstawionymi przez Komisje w dniu 28 stycznia 2009 r. w ramach strategii
lizboniskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

Grecja przyjela program konsolidacji w celu zahamowania pogarszajacej si¢ sytuacji budzetowej w
roku 2009 oraz zmniejszenia do roku 2011 deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
do poziomu nizszego niz warto$¢ referencyjna wynoszaca 3 % PKB. Ze zmiany (przeliczonego) salda
strukturalnego wynika, ze ogdlnie rzecz biorac kurs polityki budzetowej ma charakter neutralny w
roku 2009 i restrykcyjny w roku 2010. W szczegdlnosci celem programu na rok 2010 jest dostoso-
wanie strukturalne w wysokosci 1,5 punktu procentowego PKB i dalsza poprawa salda strukturalnego
o okolo 0,5 punktu procentowego PKB w roku 2011. Jednak jesli wzigé pod uwage zagrozenia dla
planéw budzetowych, przewidziana konsolidacja moze okazal si¢ niewystarczajaca dla osiagniecia
zalozonych celéw i deficyt nominalny pozostanie powyzej wartosci referencyjnej wynoszacej 3 %
PKB. W $wietle powaznych zaburzen krajowej i zewnetrznej réwnowagi gospodarki greckiej tempo
dostosowania budzetowego jest niewystarczajgce, a samo dostosowanie nie jest wsparte odpowied-
nimi stalymi $rodkami w latach 2010 i 2011, szczegdlnie po stronie wydatkéw. Biorgc pod uwage
wspomniane wczesniej prognozowane zagrozenia zwigzane z zadtuzeniem, wskaznik zadluzenia w
relacji do PKB moze wzrasta¢ w calym okresie objetym programem, gléwnie w wyniku niewystarcza-
jacych postepéw w obnizaniu deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.
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(13)  Jezeli chodzi o wymagania odnoénie do danych okreslone w kodeksie postepowania dotyczacym
programéw stabilnosci i konwergencji, odnotowano, ze w programie brak pewnych danych obowigz-

kowych i opcjonalnych (!).

Podsumowujac, program zaklada obnizenie deficytu budzetowego w perspektywie Srednioterminowej, ale
jest niewystarczajacy, by we wlasciwym czasie skutecznie przeciwdziala¢ strukturalnym zaburzeniom réwno-
wagi gospodarki greckiej i odwrdci¢ wzrostows tendencje dtugu publicznego. Mimo ze strategia konsolidacji
po roku 2009 opiera si¢ na stalym ograniczaniu wydatkéw i zwigkszaniu dochodéw z podatkéw, w
programie nie sprecyzowano konkretnych $rodkéw, ktére mialyby doprowadzi¢ do planowanego dostoso-
wania budzetowego w latach 2010 i 2011. Co wigcej, w kontekscie gwaltownego pogorszenia si¢ sytuacji
gospodarczej na $wiecie realizacja strategii budzetowej jest powaznie zagrozona, w sytuacji gdy zalozenia
dotyczace wzrostu gospodarczego zawarte w scenariuszu makroekonomicznym, na ktorym opiera sig
program, s3 optymistyczne.

W pewnym stopniu konsolidacja zalezy od wynikéw walki z uchylaniem si¢ od placenia podatkéw, ktéra
jest tylko czeSciowo wspierana reformg administracji podatkowej, podczas gdy planowane cigcia wydatkéw
sa czeSciowo niwelowane planami podwyzszenia wynagrodzen i $wiadczen socjalnych. Wzmocnienie Sciezki
konsolidacji budzetowej, opartej na stalych $rodkach kontroli nad biezacymi wydatkami pierwotnymi, w
tym nad wynagrodzeniami w sektorze publicznym, stanowiloby podstawe dla osiagniecia solidnych i stabil-
nych finanséw publicznych w Grecji. Ponadto przewidziane w programie dostosowanie jest tylko czesciowo
wsparte polityka strukturalng majaca na celu podniesienie jakoSci finanséw publicznych. Strukturalny
charakter czynnikéw lezacych u podstaw utraty konkurencyjnosci i poglebiania si¢ nieréwnowagi
zewnetrznej wymaga pilnego wdrozenia gruntownych reform strukturalnych. Poziom zadluzenia, bedacy
nadal jednym z najwyzszych w UE, w polaczeniu z przewidywanym wzrostem wydatkéw zwigzanych ze
starzeniem si¢ spoleczefistwa, réwniez bedzie mial negatywny wplyw na stabilno§¢ finanséw publicznych w
dhugim okresie.

W $wietle powyzszej oceny wzywa sie Gregje, by:

(i) znacznie wzmocnila Sciezke konsolidacji budzetowej juz w 2009 r. poprzez dobrze sprecyzowane stale
$rodki ograniczajace wydatki biezace, w tym rozwazng polityke wynagrodzen w sektorze publicznym, i
w ten sposob przyczynila si¢ do obnizenia wskaznika zadluzenia w relacji do PKB;

(i) zagwarantowala, ze $rodki konsolidacji budzetowej beda ukierunkowane réwniez na podniesienie
jakosci finanséw publicznych, w ramach kompleksowego programu reform, w $wietle koniecznego
dostosowania gospodarki oraz w celu odzyskania konkurencyjno$ci i przeciwdzialania istniejacej
nieréwnowadze zewnetrznej;

(ili) sprawnie wdrozyla reforme administracji podatkowej oraz bardziej ulepszyla procedure budzetows
poprzez zwigkszenie jej przejrzystoSci, sprecyzowanie strategii budzetowej w dluzszym okresie oraz
wprowadzenie mechanizméw monitorowania, kontroli i poprawy efektywnosci biezacych wydatkéw
pierwotnych;

(iv) poprawila dlugoterminows stabilno$¢ finanséw publicznych poprzez kontynuowanie trwajacych reform
systemu opieki zdrowotnej i systemu emerytalnego — z uwagi na rosnacy poziom dtugu oraz przewi-
dywany wzrost wydatkéw zwigzanych ze starzeniem si¢ spoteczenstwa.

Wzywa si¢ Grecje do lepszego administrowania danymi statystycznymi i zapewnienia lepszej jakosci tych

danych i uprasza si¢ ja o lepsze przestrzeganie zawartych w kodeksie postgpowania wymogdw dotyczacych
danych.

Poréwnanie gléwnych prognoz makroekonomicznych i budzetowych

2007 2008 2009 2010 2011

Realny PKB PS styczen 2009 4,0 3,0 1,1 1,6 2,3
(zmiana w %)

KOM styczen 2009 4,0 2,9 0,2 0,7 bd.

PS grudzieri 2007 4,1 4,0 4,0 4,0 bd.

() Nie podano zwlaszcza wydatkow sektora instytucji rzadowych i samorzadowych z podzialem na funkgje, informacji o
zmianach zadluzenia i elementéw skladowych dostosowar stan-przeplyw (roznica migdzy rozliczeniami na podstawie
metody kasowej i memoriatowej, akumulacja netto aktywéw finansowych, wplyw wyceny 1 inne), danych na temat ptyn-
nych aktywéw finansowych i zadtuzenia finansowego netto.
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2007 2008 2009 2010 2011
Inﬂacja HICP PS styczen 2009 3,0 4,3 2,6 2,5 2,4
(%)
KOM styczen 2009 3,0 4,3 2,5 2,7 bd.
PS grudzieri 2007 2,9 2,8 2,7 2,6 bd.
Luka produktowa (*) PS styczen 2009 2,2 1,9 0,3 -0,8 -1,0
(% potencjalnego PKB)
KOM styczen 2009 (3 3,0 2,8 0,5 -1,2 bd.
PS grudzied 2007 1,3 1,2 1,2 bd. bd.
Wierzytelnosci/zadtu- PS styczen 2009 -12,1 -12,8 -11,4 -10,8 -10,0
zenie netto wobec reszty
Swiata
(% PKB) KOM styczen 2009 -12,1 -11,7 -11,2 -11,6 bd.
PS grudzieri 2007 -12,8 -12,7 -12,5 -12,2 bd.
Dochody sektora insty- PS styczen 2009 39,9 40,0 41,0 41,1 41,2
tucji rzagdowych
i samorzadowych
(% PKB) KOM styczen 2009 40,0 39,9 40,8 40,0 bd.
PS grudzieri 2007 39,9 41,1 41,7 42,3 bd.
Wydatki sektora insty- PS styczen 2009 434 43,7 44,7 443 438
tucji rzagdowych
i samorzadowych
(% PKB) KOM styczen 2009 43,4 43,4 44,5 44,2 bd.
PS grudzieri 2007 42,6 42,7 42,5 42,3 bd.
Saldo scktora instytucji PS styczen 2009 -3,5 -3,7 -3,7 -3,2 -2,6
rzadowych
i samorzadowych
(% PKB) KOM styczed 2009 -35 -34 -3,7 - 42 bd.
PS grudzieri 2007 -2,7 -1,6 -0,8 0,0 bd.
Saldo pierwotne PS styczen 2009 0,6 0,3 0,8 1,2 1,7
(% PKB)
KOM styczen 2009 0,6 0,6 0,6 0,0 bd.
PS grudzied 2007 1,2 2,4 3,1 3,8 bd.
Saldo w ujeciu uwzgled- | PS styczei 2009 - 4,4 - 4,5 -3.8 -2,8 -2,2
niajagcym zmiany
cykliczne (1)
(% PKB) KOM styczed 2009 - 48 - 47 -39 -37 bd.
PS grudzieri 2007 - 3,4 -24 -23 bd. bd.
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2007 2008 2009 2010 2011

Saldo strukturalne (3) PS styczen 2009 - 4.4 - 4,5 -4,3 -2,8 -2,2
(% PKB)

KOM styczen 2009 -4,6 =50 -4,7 -3,7 bd.

PS grudzieri 2007 -3,1 -24 -23 bd. bd.
Dlug brutto sektora PS styczen 2009 94,8 94,6 96,3 96,1 94,7
instytucji rzadowych
i samorzadowych KOM styczen 2009 94,8 94,0 96,2 98,4 bd.
(% PKB)

PS grudzieri 2007 93,4 91,0 87,3 82,9 bd.
Uwagi:

(') Podane w programach wartosci luki produktowej oraz salda w ujeciu uwzgledniajacym zmiany cykliczne zostaly przeliczone przez
stuzby Komisji na podstawie informacji przedstawionych w programach.

() Na podstawie szacowanego potencjalnego wzrostu w wysokosci 3,2 %, 2,7 %, 2,8 % i 2,5 % odpowiednio w latach 2008-2011.

(*) Saldo w ujeciu uwzgledniajgcym zmiany cykliczne, po skorygowaniu o dziatania jednorazowe i tymczasowe. Dziatania jednorazowe i
tymczasowe wynosza 0,4 % PKB w roku 2008 i 0,5 % w roku 2009 zgodnie z najnowszym programem (wszystkie te $rodki przy-
czynig si¢ do zmniejszenia deficytu) oraz 0,4 % PKB w roku 2008 i 0,8 % PKB w roku 2009 zgodnie ze $rodokresows prognozg stuzb
Komisji ze stycznia 2009 roku (wszystkie te Srodki przyczynig si¢ do zmniejszenia deficytu).

Zrédlo:
Program stabilnosci (PS); prognozy srédokresowe stuzb Komisji ze stycznia 2009 r. (KOM); obliczenia stuzb Komisji.
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KOMISJA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.5433 — Sanacorp/V.D. Linde)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/C 64/03)

W dniu 4 marca 2009 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentragji
oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostgpny wylacznie w jezyku
niemieckim i bedzie opublikowany po uprzednim usunieciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm/
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32009M5433.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego (http://eur-lex.europa.cu).

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.5438 — NBC Universal/De Agostini Communications/IMI Investimenti/Cattleya)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/C 64/04)

W dniu 2 marca 2009 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodng z regutami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm/
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32009M5438.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego (http://eur-lex.europa.cu).
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Kursy walutowe euro ()
18 marca 2009 r.
(2009/C 64/05)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
USD Dolar amerykariski 1,3130 AUD  Dolar australijski 1,9840
JPY Jen 128,94 CAD  Dolar kanadyjski 1,6563
DKK Korona dunska 7,4508 HKD  Dolar hong kong 10,1787
GBP Funt szterling 0,93910 NZD  Dolar nowozelandzki 2,4753
SEK Korona szwedzka 10,9630 SGD  Dolar singapurski 2,0004
CHF Frank szwajcarski 1,5332 KRW  Won 1 859,60
ISK Korona islandzka ZAR  Rand 12,9205
NOK  Korona norweska 8,8090 CNY  Juan renminbi 8,9740
BGN Lew 1,9558 HRK  Kuna chorwacka 7,4395
CZK Korona czeska 26,988 IDR Rupia indonezyjska 15 677,22
EEK Korona estonska 15,6466 MYR  Ringgit malezyjski 4,8351
HUF Forint wegierski 301,70 PHP  Peso filipinskie 63,480
LTL Lit litewski 3,4528 RUB Rubel rosyjski 45,1795
LVL Lat lotewski 0,7075 THB  Bat tajlandzki 47,025
PLN Zloty polski 4,5427 BRL  Real 2,9982
RON Lej rumunski 4,2965 MXN  Peso meksykanskie 18,5133
TRY Lir turecki 2,2459 INR Rupia indyjska 67,3440

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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ZAWIADOMIENIA PANSTW CZEONKOWSKICH

Aktualizacja wykazu dokumentéw pobytowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 15 rozporzadzenia

(WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélnotowy kodeks zasad

regulujgcych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen), (Dz.U. C 247 z

13.10.2006, s. 1, Dz.U. C 153 z 6.7.2007, s. 5, Dz.U. C 192 z 18.8.2007, s. 11, Dz.U. C 271 z

14.11.2007, s. 14, Dz.U. C 57 z 1.3.2008, s. 31, Dz.U. C 134 z 31.5.2008, s. 14, Dz.U. C 207 z
14.8.2008, s. 12, Dz.U. C 331 z 21.12.2008, s. 13, Dz.U. C 3 z 8.1.2009, s. 5)

(2009/C 64/06)

Publikacja wykazu dokumentéw pobytowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 15 rozporzadzenia (WE)
nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy
kodeks zasad regulujacych przepltyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) opiera si¢ na na infor-
macjach przekazywanych Komisji przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 34 kodeksu granicznego
Schengen.

Oprécz publikacji w Dzienniku Urzedowym na stronie internetowej Dyrekeji Generalnej ds. Sprawiedliwosci,
Wolnosci i Bezpieczefistwa dostepne sg aktualizowane co miesigc informacje.

AUSTRIA

Nowy wykaz zastepujgcy wykaz opublikowany w Dz.U. C 192 z 18.8.2007 .

— Gewohnlicher Sichtvermerk gemdfl § 6 Abs. 1 Z. 1 FrG 1992 (von Inlandsbehorden sowie Vertretungs-
behorden bis 31 Dezember 1992 in Form eines Stempels ausgestellt)

(Wiza zwykla zgodnie z § 6 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach z 1992 r. (wystawiona przez organy
krajowe lub przedstawicielstwo dyplomatyczne do dnia 31.12.1992 r. w formie pieczeci)

— Aufenthaltstitel in Form einer griinen Vignette bis Nr. 790.000
(Dokument pobytowy w formie zielonej naklejki do nr 790 000)

— Aufenthaltstitel in Form einer griin-weiflen Vignette ab Nr. 790.001
(Dokument pobytowy w formie zielono-bialej naklejki od nr 790 001)

— Aufenthaltstite] in Form der Vignette entsprechend der Gemeinsamen Mafinahme 97/11[JT des Rates
vom 16. Dez_g:mber 1996, Amtsblatt L 7 vom 10. Januar 1997 zur einheitlichen Gestaltung der Aufent-
haltstitel (in Osterreich ausgegeben im Zeitraum 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2004)

(Dokument pobytowy w formie naklejki zgodnie ze wspélnym dziataniem Rady 97/11/JAl z dnia
16 grudnia 1996 r. (Dz.U. L 7 z 10.1.1997) dotyczacym jednolitego wzoru dokumentu pobytowego
(wydawany w Austrii w okresie od 1.1.1998 r. do 31.12.2004 r.)

— Aufenthaltstite] ,Niederlassungsnachweis“ im Kartenformat ID1 entsprechend der Gemeinsamen
Mafinahmen aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 des Rates vom 13. Juni 2002 zur einheit-
lichen Gestaltung des Aufenthaltstitels fiir Drittstaatsangehorige (in Osterreich ausgegeben im Zeitraum
1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2005)

(Dokument pobytowy ,dowdd osiedlenia si¢” w formie karty ID1 zgodnie ze wsp6lnym dzialaniem na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajacego jedno-
lity wzor dokumentéw pobytowych dla obywateli panstw trzecich (wydawany w Austrii w okresie od
1.1.2003 r. do 31.12.2005 r.)

— Aufenthaltstitel in Form der Vignette entsprechend der Gemeinsamen Mafnahmen aufgrund der Verord-
nung (EG) Nr. 1030/2002 des Rates vom 13. Juni 2002 zur einheitlichen Gestaltung des Aufenthalts-
titels fur Drittstaats-angehorige (in Osterreich ausgegeben im Zeitraum 1. Januar 2005 bis 31. Dezember
2005)

(Dokument pobytowy w formie naklejki zgodnie ze wspdlnym dzialaniem na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajacego jednolity wzoér dokumentéw
pobytowych dla obywateli pafistw trzecich (wydawany w Austrii w okresie od 1.1.2005 r. do
31.12.2005 r)
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— Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung®, ,Familienangehoriger”, ,Daueraufenthalt-EG®, ,Daueraufen-

thalt-Familienangehoriger und , Aufenthaltsbewilligung” im Kartenformat ID1 entsprechend der Gemein-
samen Mafinahmen aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 des Rates vom 13. Juni 2002 zur
einheitlichen Gestaltung des Aufenthaltstitels fiir Drittstaatsangehorige (in Osterreich ausgegeben seit
1. Januar 2006)

(Dokumenty pobytowe ,zezwolenie na osiedlenie si¢”, ,cztonek rodziny”, ,zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego WE”, ,zezwolenie na pobyt dlugoterminowy dla czlonka rodziny” oraz ,zezwolenie
na pobyt” w formie karty ID1 zgodnie ze wspdlnym dzialaniem na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajacego jednolity wzér dokumentéw pobyto-
wych dla obywateli panstw trzecich (wydawany w Austrii od dnia 1 stycznia 2006 r.)

Der Bezeichnung der Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung” und , Aufenthaltsbewilligung” sind der
jeweilige Aufenthaltszweck beigefiigt. Eine ,Niederlassungsbewilligung” kann nur fir folgende Zwecke
erteilt werden: ,Schliisselkraft”, ,ausgenommen Erwerbstitigkeit“, ,unbeschrankt®, ,beschrinkt” sowie
»Angehoriger”.

Nazwie dokumentu pobytowego ,Zezwolenie na osiedlenie si¢” i ,Zezwolenie na pobyt” kazdorazowo
towarzyszy wskazanie celu pobytu. ,Zezwolenie na osiedlenie si¢” moze by¢é wydawane wylacznie w
nastepujacych kategoriach: ,personel kluczowy”, ,bez prawa do zatrudnienia”, ,nieograniczone”, ,ograni-
czone”, ,cztonek rodziny”.

Eine , Aufenthaltsbewilligung kann fiir folgende Zwecke erteilt werden: ,Rotationsarbeitskraft*, ,Betriebs-
entsandter®, ,Selbstindiger®, ,Kiinstler®, ,Sonderfille unselbstindiger Erwerbstitigkeit®, ,Schiiler”, ,Studie-
render”, ,Sozialdienstleistender”, ,Forscher, ,Familiengemeinschaft“ sowie ,Humanitire Griinde®.

,Zezwolenie na pobyt” moze by¢ wydawane w nastepujacych kategoriach:,Pracownik firmy miedzynaro-
dowej pracujacy w Austrii w ramach rotacji stanowisk”, ,Pracownik delegowany”, ,Samozatrudniony”,
,JArtysta”, ,Szczegblne rodzaje zatrudnienia”, ,uczen”, ,Osoba studiujaca”, ,Osoba ksztalcaca si¢ przez
prace spoleczna w organizacji nienastawionej na osiaganie zysku”, ,Naukowiec”, ,taczenie rodzin”,
,Powody humanitarne”.

,Daueraufenthaltskarte“ zur Dokumentation des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthalts- und Niederlass-
ungsrechtes fiir Angehorige von freiziigigkeits-berechtigten EWR-Biirgern gem. § 54 NAG 2005

(,Karta stalego pobytu” w celu udokumentowania wspélnotowego prawa pobytu i prawa przedsigbior-
czosci dla czlonkéw rodziny obywateli paristw EOG korzystajacych z prawa do swobodnego przemie-
szczania si¢ na mocy art. 54 ustawy o osiedlaniu si¢ i pobycie z 2005 r. (,NAG”")

,Bestdtigung iiber den Antrag auf Verlingerung des Aufenthaltstitels“ in Form einer Vignette aufgrund
§ 24/1 NAG 2005

(,Potwierdzenie zlozenia wniosku o przedluzenie dokumentu pobytowego” w formie naklejki na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o osiedlaniu si¢ i pobycie z 2005 r. (,NAG”)

Lichtbildausweis im Kartenformat fiir Trdger von Privilegien und Immunititen in den Farben rot, gelb,
blau, griin, braun, grau und orange, ausgestellt vom Bundesministerium fiir auswirtige Angelegenheiten.

(Dokumenty tozsamosci ze zdjeciem dla 0s6b uprzywilejowanych oraz posiadaczy immunitetéw w kolo-
rach czerwonym, z6ltym i niebieskim, wydawane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych)

Lichtbildausweis im Kartenformat fiir Trdger von Privilegien und Immunititen in den Farben rot, gelb,
blau, griin, braun, grau und orange, ausgestellt vom Bundesministerium fur auswirtige Angelegenheiten.

(Dokumenty tozsamosci (w formie karty) ze zdjeciem dla oséb uprzywilejowanych oraz posiadaczy
immunitetow w kolorach czerwonym, zéltym, niebieskim, zielonym, bragzowym, szarym i pomaran-
czowym, wydawane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych)

Konventionsreisepass in Buchform im Format ID 3 (in Osterreich ausgegeben im Zeitraum 1. Januar
1996 bis 27. August 2006)

(Dokument podrdézy w formie ksigzeczki w formacie ID 3 (wydawany w Austrii w okresie od 1.1.1996
r. do 27.8.2006 1))

Konventionsreisepass in Buchform im Format ID 3 mit integriertem elektronischen Mikrochip (in
Osterreich ausgegeben seit 28. August 2006)

(Dokument podrézy w formie ksigzeczki w formacie ID 3 z wbudowanym elektronicznym mikroproce-
sorem (wydawany w Austrii od 28.8.2006 r.)

Fremdenpass in Buchform im Format ID 3 (in Osterreich ausgegeben im Zeitraum 1. Januar 1996 bis
27. August 2006)

(Paszport cudzoziemca w formie ksigzeczki w formacie ID 3 (wydawany w Austrii w okresie
od 1.1.1996 r. do 27.8.2006 r.)
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— Fremdenpass in Buchform im Format ID 3 mit integriertem elektronischen Mikrochip (in Osterreich

ausgegeben seit 28. August 2006)

(Paszport cudzoziemca w formie ksigzeczki w formacie ID 3 z wbudowanym elektronicznym mikropro-
cesorem (wydawany w Austrii od 28.8.2006 r.)

Sonstige Dokumente, die zum Aufenthalt in Osterreich oder zur Wiedereinreise nach Osterreich berecht-
igen:
Pozostate dokumenty uprawniajace do pobytu w Austrii lub do ponownego wjazdu do Austrii:

Liste der Reisenden fiir Schiilerreisen innerhalb der Europiischen Union im Sinne des Beschlusses des
Rates vom 30. November 1994 iiber die gemeinsame Mafinahme iiber Reiseerleichterungen fiir Schiiler
von Drittstaaten mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat

(Lista 0sob bioragcych udzial w wycieczkach szkolnych na terenie Unii Europejskiej w rozumieniu decyzji
Rady z dnia 30 listopada 1994 r. w sprawie wsp6lnych dziatant przyjetych przez Rade na podstawie art.
K.3 ust. 2 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ulatwien podrézy dla uczniéw pochodzacych z
panstw trzecich przebywajacych w panstwach czlonkowskich)
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Aktualizacja wzoréw kart wydawanych przez ministerstwa spraw zagranicznych pafistw czlon-

kowskich akredytowanym czlonkom misji dyplomatycznych i przedstawicielstw konsularnych oraz

czlonkom ich rodzin zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez

granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. C 247 z 13.10.2006, s. 85, Dz.U. C 153 z 6.7.2007,
s. 15)

(2009/C 64/07)

Publikacja wzoréw dokumentéw wydawanych przez Ministerstwa Spraw Zagranicznych panstw czlonkow-
skich akredytowanym cztonkom misji dyplomatycznych i placéwek konsularnych oraz czlonkom ich rodzin
zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice
(kodeks graniczny Schengen) opiera si¢ na informacjach przekazanych Komisji przez panistwa czlonkowskie
zgodnie z art. 34 kodeksu granicznego Schengen.

Oprocz publikacji w Dzienniku Urzedowym na stronie internetowej Dyrekeji Generalnej ds. Sprawiedliwosci,
Wolnosci i Bezpieczeristwa dostepne sg aktualizowane co miesigc informacje.
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Wydawana szefom misji, czlonkom misji posiadajacym range dyplomatyczng oraz ich maltzonkom i ich
dzieciom w wieku od 18 do 21 lat nalezagcym do tego samego gospodarstwa domowego

Ministeru ta' FAfNarijiet Barranin ™7

Karta in' Hidendsta® u Bearer may engoy fom provleges. and immursbes
UFFICCJAL AMMINISTRATTIV a4 Toreseen by the Deplomatic Immunities and
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Wydawana czlonkom personelu administracyjnego i technicznego misji oraz ich malzonkom i dzieciom w
wieku od 18 do 21 lat nalezacym do tego samego gospodarstwa domowego
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Baater may engoy from privileges and immunties
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Aktualizacja wykazu przej$¢ granicznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélnotowy kodeks zasad regulujg-
cych przeplyw o0sob przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. C 316 z 28.12.2007, s. 1,
Dz.U. C 134 z 31.5.2008, s. 16, Dz.U. C 177 z 12.7.2008, s. 9, Dz.U. C 200 z 6.8.2008, s. 10,
Dz.U. C 331 z 31.12.2008, s. 13, Dz.U. C 3 z 8.1.2009, s. 10; Dz.U. C 37 z 14.2.2009, s. 10)

(2009/C 64/08)

Publikacja wykazu przej$¢ granicznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regu-
lujacych przeplyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen) opiera si¢ na informacjach przekazywa-
nych Komisji przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 34 kodeksu granicznego Schengen.

Oprécz publikacji w Dzienniku Urzedowym, na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedli-
wosci, Wolnosci i Bezpieczefistwa dostepne sg aktualizowane co miesigc informacje.

SZWECJA
Zmiana informacji opublikowanych w Dz.U. C 316 z 28.12.2007

Granice powietrzne
Nowe przejScie graniczne (otwarte w dniu 1 lutego 2009 r.):

Lotnisko Pajala-Yllds (w gminie Pajala)
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ZAWIADOMIENIA DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO OBSZARU
GOSPODARCZEGO

URZAD NADZORU EFTA

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 1 ust. 2 czg¢éci I protokotu 3 do Porozumienia

miedzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci w

sprawie pomocy pafistwa w odniesieniu do Islandzkiego Funduszu Finansowania Mieszkalnictwa

(ang. Icelandic Housing Financing Fund) w postaci zwolnienia z obowigzku uiszczenia oplaty z
tytulu gwarangji pafistwowej

(2009/C 64/09)

Decyzja nr 406/08/COL z dnia 27 czerwca 2008 r. zamieszczong w autentycznej wersji jezykowej na stro-
nach nastepujgcych po niniejszym streszczeniu, Urzad Nadzoru EFTA wszczal postgpowanie na mocy art. 1
ust. 2 czedei [ protokotu 3 do Porozumienia pomiedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu
Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci. Wladze Islandii otrzymaly stosowng informacje wraz z kopia wyzej
wymienionej decyzji.

Urzad Nadzoru EFTA wzywa niniejszym panstwa EFTA, panstwa cztonkowskie UE i zainteresowane strony
do zglaszania uwag w sprawie omawianego Srodka w ciagu jednego miesigca od publikacji niniejszego
zawiadomienia na ponizszy adres Urzedu Nadzoru EFTA w Brukseli:

EFTA Surveillance Authority
Registry

35, Rue Belliard

1040 Brussels
BELGIQUE/BELGIE

Uwagi zostang przekazane wladzom islandzkim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapi¢ z
odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

STRESZCZENIE

Fundusz Finansowania Mieszkalnictwa (zwany dalej ,HFF") prowadzacy dzialalno$¢ na islandzkim rynku
kredytéw hipotecznych, jest pafistwowg instytucjg prawa publicznego. Na mocy ogdlnych zasad islandzkiego
prawa publicznego, jako instytucji prawa publicznego przystuguje jej gwarancja pafistwowa na wszystkie
zobowiazania bez szczegdlnych zapiséw prawnych.

Gwarangja ta istniala przed wejSciem w zycie Porozumienia EOG dnia 1 stycznia 1994 r. Gwarancja nie jest
rozpatrywana w ramach procedury dotyczacej nowej pomocy, lecz w ramach procedury dotyczacej istnie-
jacej pomocy. Przedmiotem niniejszego postgpowania jest fakt zwolnienia HFF z obowigzku uiszczenia
oplaty z tytulu gwarangji, ktdrg inne przedsigbiorstwa o podobnej strukturze organizacyjnej do HFF maja
obowiazek uiSci¢. Na mocy ustawy nr 121/1997 z pdzniejszymi zmianami (ustawg nr 70/2000 oraz ustawa
nr 180/2000) od instytucji tego typu pobiera si¢ oplaty z tytulu gwarancji. Obecna stawka oplaty z tytulu
gwarancji wynosi 0,0625 % warto$ci zobowigzan pozostajacych do splaty kwartalnie.

Urzad Nadzoru EFTA (dalej zwany ,Urzedem”) wstepnie stwierdzil, Ze zwolnienie HFF z obowigzku
uiszczenia oplaty z tytulu gwarangji stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG. Ponadto Urzad ma watpliwosci, czy powyzsze zwolnienie jest zgodne z Porozumieniem. Odstepstwa
okre$lone w art. 61 ust. 2 oraz ust. 3 nie wydaja si¢ mie¢ zastosowania. Urzad nie moze si¢ réwniez zgodzi¢
ze stwierdzeniem, ze art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG ma zastosowanie do ogdlnego systemu kredytow
prowadzonego przez HFF.

Mimo iz pewnego rodzaju kredyty na cele mieszkaniowe moga by¢ okreslane mianem ustug $wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 59 ust. 2 i w zwigzku z tym kwalifikowaé si¢ do
objecia pomocy, Urzad wstepnie stwierdzil, Ze ogdlny system kredytéw HFF jest zbyt kompleksowy, by mogt
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spelnia¢ wymogi art. 59 ust. 2. Urzad nie uzyskal zadnych informacji, ktére dawalyby mu powody przy-
puszczal, ze rynek nie bylby w stanie zapewni¢ kredytéw mieszkaniowych na rozsadnych warunkach. W
ramach ogélnego systemu kredytow HFF kredyty sa dostgpne dla wszystkich niezaleznie od dochodéw i
kapitalu oraz niezaleznie od kosztéw i ograniczeni wielkosciowych finansowanej nieruchomosci. Kredytow
mozna réwniez udziela¢ wszedzie niezaleznie od tego, czy lokalne mozliwosci finansowania celéw mieszka-
niowych sg powszechnie dostepne.

Jezeli wstepna opinia Urzedu zostanie podtrzymana w ostatecznej decyzji, konieczne bedzie odzyskanie
pomocy udzielonej niezgodnie z prawem.

Decyzja o wszczeciu postepowania pozostaje bez uszczerbku dla ostatecznej decyzji Urzedu.

Zainteresowane strony zaprasza si¢ do nadsylania uwag w terminie jednego miesigca od publikacji niniejszej
decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Wspdlnot
Europejskich.

EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION
No 406/08/COL
of 27 June 2008

to initiate the formal investigation procedure with regard to the relief of the Icelandic Housing
Financing Fund from payment of a State guarantee premium

(Iceland)

THE EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY ('),

Having regard to the Agreement on the European Economic Area (%), in particular to Articles 59, 61 to 63
and Protocol 26 thereof,

Having regard to the Agreement between the EFTA States on the establishment of a Surveillance Authority
and a Court of Justice (}), in particular to Article 24 thereof,

Having regard to Article 1(2) of Part I and Articles 4(4) and 6 of Part II of Protocol 3 to the Surveillance
and Court Agreement (*),

Having regard to the Authority’s Guidelines (*) on the application and interpretation of Articles 61 and 62
of the EEA Agreement,

Having regard to the Authority’s Decision No 195/04/COL of 14 July 2004 on the implementing provisions
referred to under Article 27 of Part IT of Protocol 3 (¢),

Having regard to the Authority’s Decision No 405/08/COL of 27 June 2008 close the formal investigation
procedure with regard to the Icelandic Housing Financing Fund (’),

Whereas:

I. FACTS
1. Procedure

By letter dated 28 September 2007 (Event No 442805), the Authority requested information from the
Icelandic authorities regarding State guarantees and the obligation to pay a State guarantee premium under
the Act on State Guarantees. By letter from the Icelandic Mission to the European Union dated 24 October
2007, forwarding the letter from the Icelandic Ministry of Finance of the same date, received and registered
by the Authority on 25 October 2007 (Events No 448739 and 449598), the Icelandic authorities responded
to this request.

') Hereinafter referred to as the Authority.

()

(*) Hereinafter referred to as the EEA Agreement.

(*) Hereinafter referred to as the Surveillance and Court Agreement.

(*) Hereinafter referred to as Protocol 3.

() Guidelines on the application and interpretation of Articles 61 and 62 of the EEA Agreement and Article 1 of
Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, adopted and issued by the Authority on 19 January 1994, publi-
shed in the Official Journal of the European Union (hereinafter referred to as OJ) L 231 and EEA Supplement No 32 of
3 September 1994. The Guidelines were last amended on 19 December 2007. Hereinafter referred to as the State Aid
Guidelines. The updated version of the State Aid Guidelines is published on the Authority’s website:
http:/fwww.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid /guidelines|

() Published in OJ C 139, 25.5.2006, p. 57 and EEA Supplements No 26 of 25 May 2006.

(') Not published yet. The non-confidential full text of the Decision will be available at:
www.eftasurv.int/fieldof work/fieldstateaid stateaidregistry/



19.3.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 64/23

The case was subject to discussions between the representatives of the Authority and the Icelandic Govern-
ment on 7 September 2007 in Brussels and on 29 October 2007 in Reykjavik as well as between the repre-
sentatives of the Authority and the complainant, the Icelandic Financial Services Association, in a meeting
on 6 March 2008 in Brussels.

2. Description of the relevant Icelandic law provisions

2.1. Introduction

The Housing Financing Fund (hereafter referred to as the HFF) is a State institution governed by public law,
cf. Article 4 of the Housing Act No 44/1998 (lig um hiisnedismdl). As such, it enjoys, under the general
principles of Icelandic public law, a State guarantee on all its obligations without any special legal provision
to that effect. The same applied to its predecessor, the State Housing Agency, and the State Building Fund
and the Workers' Housing Fund operated by the Agency as well as the State Housing Board, cf. Act
No 97/1993 on the State Housing Agency (log um Hiisneedisstofnun rikisins).

On 1 January 1999, the Housing Act No 44/1998 entered into force. Under the terms of the Housing Act,
the Housing Financing Fund replaced the former State Housing Agency and took over its predecessor’s obli-
gations. Furthermore, the State Building Fund and the Workers’ Housing Fund were merged and taken over
by the HFF ().

2.2. Act No 37/1961 on State Guarantees, as amended by Act No 65/1988

Act No 68/1987 introduced an obligation to pay a guarantee premium to the State for State guarantees that
were not subject to the risk premium. Article 8 of the Act No 37/1961 on State Guarantees (log um rikisd-
byrgdir), as subsequently amended by Act No 65/1988 on State Guarantees, (log um breyting d logum
nr. 37/1961, um rikisabyrgdir, med sidari breytingum) required banks, credit funds, financial institutions, enter-
prises and other such entities that, according to law, enjoy a State guarantee whether through the ownership
of the State or other reasons, to pay a guarantee premium to the State as regards their commitments towards
foreign entities. In contrast, no similar premium was imposed on domestic commitments at the time of the
entry into force of the EEA Agreement in Iceland on 1 January 1994.

The premium was set at 0,0625 % per quarter on the principal of foreign commitments based on their
average for each period, cf. paragraph 2 of Article 8. Loans for which a risk premium had been paid, certain
export guarantees and commitments due to credit balance in domestic currency accounts did not constitute
basis for calculation of the guarantee premium, cf. paragraph 2 of Article 9 of the Act.

In its submission of 24 October 2007, the Icelandic Government has claimed that the State Housing Agency
was not liable to pay a guarantee premium under the terms of the Act No 37/1961 on State Guarantees.
The Government did not, however, present arguments as to why the general obligation should not also
cover the State Housing Agency. The Authority does not dispute the statement of the Icelandic Government
that the Agency in fact never paid any premium as it did not have any foreign commitments. However, this
does not change the fact that according to the Act, the Agency would have been liable for the premium in
the event of undertaking foreign commitments. Hence, the Authority is of the preliminary opinion that the
obligation to pay a guarantee premium did indeed apply to any foreign financial commitments that the State
Housing Agency might have had.

2.3. Act No 121/1997 on State Guarantees

On 22 December 1997, a new Act on State Guarantees No 121/1997 was adopted. This Act, which entered
into force on 1 January 1998, extended the obligation to pay a premium also to cover domestic commit-
ments. Paragraphs 1 and 2 of Article 6 of the Act stated:

‘Banks, credit funds, financial institutions, enterprises and other such entities that according to law enjoy or have
enjoyed the guarantee of the Treasury, whether through the ownership of the State or for other reasons shall pay a
guarantee premium on their State-guaranteed commitments. ...

The guarantee premium according to paragraph 1 shall amount to 0,0625 % per quarter on the principal of
foreign commitments subject to the premium and 0,0375 % per quarter on the principal of the average of domestic
commitments during each payment period, cf. Article 8. The proceeds shall accrue to the Treasury.” (%).

() For more information on this aspect and the continuity of activities, see the Authority’s Decision No 405/08/COL.
(}) Translation of the Act available at the website of the Ministry of Finance.
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Article 7 of Act No 121/1997 provides for an exemption from the general obligation to pay a premium
pursuant to Article 6 of the Act. In its original form paragraph 1 of Article 7 read as follows:

‘Credits on which a risk premium has been paid cf. Article 4, housing bonds issued by the Housing Bond Division
of the State Housing Agency, commitments in lieu of deposits in deposit accounts of deposit money banks and
government-guaranteed export guarantees as well as the Central Bank of Iceland are exempt from payment of the
guarantee premium cf. Article 6. (emphasis added)

The State Housing Agency had other commitments than those relating to housing bonds issued by the
Housing Bond Division of the Agency. It therefore seems to follow from an a contrario interpretation of
Article 7 that the main rule on the payment of a fee was applicable to such activities. The same goes for the
other public bodies operating on the basis of Act No 97/1993: the State Housing Board, the State Building
Fund and the Workers' Housing Fund.

The Icelandic Government has, however, in its letter of 24 October 2007, submitted that as regards commit-
ments other than housing bonds, the levying of the guarantee fee ‘was based on questionable legal basis’. Accor-
ding to the Government, due to their social character, the State Building Fund and the Workers’ Housing
Fund, operated by the Agency, were never intended to pay a guarantee premium under the Act. In this
respect, the Government refers to a memorandum of 16 October 1998 by the Minister of Social Affairs as
well as a report of a working group of June 1999 on the collection of a guarantee premium of the debts of
the State Building Fund and the Workers' Housing Fund and the HFF (!). The conclusion of the working
group’s report was that it was arguable that the commitments of the State Building Fund and Workers’
Housing Funds fell outside the scope of Article 6 of Act No 121/1997. In arriving at that conclusion, the
working group stated that the funds were of a social character which justified that they were operated under
the responsibility of the State and were dependant on State contributions as well as always having been
operated with a negative interest margin. Furthermore, the report referred to the general comments to the
bill, which became Act No 121/1997, whereby distinction was made between funds in ‘commercial’ opera-
tion and those with a social role.

For the reasons set out below, the Authority questions this legal reasoning:

— first, according to Article 6 of the Act: ‘Banks, credit funds, financial institutions, enterprises and other such
entities that according to law enjoy or have enjoyed the guarantee of the Treasury, whether through the ownership of
the State or for other reasons shall pay a guarantee premium on their State-guaranteed commitments’. Even assu-
ming, hypothetically, that HFF was not considered a ‘bank, credit fund, financial institution or enterprise’ the
wording ‘any other entities seems to indicate that the provision covers all bodies enjoying a State
guarantee, irrespective of operating form. Furthermore, it was considered necessary to explicitly exempt
the commitments related to the Housing Bond Division, cf. Article 7 of the Act,

— second, as will be shown below in point 2.4, the preparatory works to Act No 70/2000 contain several
statements which indicate that the Act was based on the premise that the HFF was indeed, at that time,
subject to the guarantee premium on other commitments than those related to the housing bonds,

— third, a specific provision in the 2001 Supplementary Budget Act was inserted to cancel the debts rela-
ting to unpaid premiums the HFF had accrued under Act No 121/1997 until the entry into force of Act
No 70/2000 (3. Such a provision would hardly have been necessary if the HFF and its predecessors had
never been subject to the premium,

— fourth and finally, as far as the Authority can understand, the comments referred to by Iceland concer-
ning the distinction between funds in commercial operation on the one hand, and those with a social
role on the other, did not relate to the issue of whether or not a guarantee premium should be collected
for commitments enjoying a State guarantee. Rather, they indicate that the legislator was of the opinion,
that when it came to granting a Fund a State guarantee, it was of importance whether the Fund in ques-
tion was operated on a commercial or social basis.

In any event, as already indicated, in the 2001 Supplementary Budget Act, a provision was inserted to cancel
the debts related to unpaid premiums the HFF had accrued until the entry into force of Act No 70/2000. It
therefore seems that the HFF, either was never liable to pay the fee or retroactively was exempted from it.
Thus, in either situation the HFF was from the start, or with retroactive effect, exempted from the main rule
in Act No 121/1997 on State Guarantees that State bodies enjoying a guarantee should pay a premium for
it.

(') Skyrsla starfshps um innheimtu dbyrgdargjalds af skuldum Byggingarsj6ds rikisins, Byggingarsjods verkamanna og [btida-
ldnasj60s.

(%) Item 1.4 of Article 4 of the Supplementary Budget Act amending Article 7 of the Budget Act, which grants various permis-
sions to the Minister of Finance provided as follows: ‘To abolish guarantee premiums pursuant to Article 6 of Act No 121/1997
on State Guarantees levied on the House Financing Fund until the entry into force of Act No 70/2000 which exempts the Fund from
the payment of the premium.’.
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2.4. Act No 70/2000 amending Act No 121/1997

By Article 1 of Act No 70/2000 which entered into force on 26 May 2000, Article 7 of the Act
No 121/1997 was amended and is currently as follows:

‘Credits on which a risk premium has been paid cf. Article 4, commitments in lieu of deposits in deposit accounts
of deposit money banks and government-guaranteed export guarantees as well as the ... the Housing Financing
Fund ... are exempt from payment of the guarantee premium cf. Article 6.’

The bill, which subsequently became Act No 70/2000 did not originally include a proposal to exempt all
obligations of the HFF guaranteed by the State from the guarantee premium. It was originally foreseen only
to exempt the HFFs obligations taken over from the State Building Fund and the Workers’ Housing Fund
upon the entry into force of Act No 44/1998. Indeed, in the bill, it was stated that the exemption for the
obligations deriving from the housing bonds (cf. Article 7 of the Act) was based on the fact that the Housing
Bonds Division collected an interest margin of 0,35 % of mortgage instruments guaranteeing commitments
relating to housing bonds. Other commitments of the HFF were not supposed to be exempted from the
payment obligation of the guarantee premium as no money was put aside in a reserve fund to meet losses
connected with lending on that basis (').

However, during the Parliamentary procedure, the bill was changed so that the exemption covered all the
obligations of the HFF:

‘During the procedure before the Committee it was specifically examined that the bill presupposes that a premium
will still be paid on some of the loans taken by the Housing Financing Fund such as loans, which the Fund takes
to finance additional loans and loans for vental apartments. ... Having regard to the above, the Committee
proposes to amend the bill so that all the obligation of the Housing Financing Fund will be exempt from the
premium.” (%) (emphasis added)

Therefore, as approved by Alpingi, the Act No 70/2000 amending Act No 121/1997 extended the exemp-
tion from the payment of a guarantee premium and covered all the obligations of the HFF. As a conse-
quence, the HFF has not been paying a guarantee premium on its commitments, foreign as well as domestic,
to the State Treasury.

2.5. Act No 180/2000 amending Act No 121/1997

In its judgment in State Debt Management Agency, the EFTA Court held that the difference in the amount of
the State guarantee premium due under the provisions of the Act on State Guarantees was in breach of
Article 40 EEA, as it was made dependant on whether the obligations were of domestic or foreign
character (). Following this judgment, the Act on State Guarantees was amended. By Act No 180/2000,
which entered into force on 11 January 2001, the difference between foreign and domestic commitments
was abolished for the purpose of calculation of the State guarantee premium. As from Act No 180/2000,
the premium has been set at 0,0625 % per quarter irrespective of the origin of the commitments. Due to
the above-mentioned exceptions pertaining to HFF, these changes did not apply to HFF.

II. ASSESSMENT

3. State aid within the meaning of Article 61(1) EEA and the classification of such aid as new or
existing

3.1. The aid elements of the Icelandic system of implicit State guarantees

Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows:

‘Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA States or through
State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by favouring certain
undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects trade between Contracting Parties, be
incompatible with the functioning of this Agreement.’

(') The original Icelandic text is as follows: ‘Adrar skuldbindingar Ibiidaldnasjods eru hins vegar ekki undanpegnar gjaldskyldu par sem
ekki er lagt fé i varasjéd til ad meeta iitldnatopum vegna ldnveitinga d grundvelli peirra..

(*) Opinion of the Economic and Commerce Committee of Alpingi, the Authority’s unofficial translation.

(}) Case E-1/00 State Debt Management Agency [2000-2001] EFTA Court Report, p. 8.
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For a measure to be classified as State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, it
must be granted by the State or through State resources, confer an advantage on the recipient undertaking,
be selective and thereby distort or threaten to distort competition and be liable to affect trade between the
Contracting Parties. Before examining each of these conditions in turn, the Authority makes the following
remarks concerning the scope of the present decision to open the formal investigation procedure:

As any other undertaking organised as a public institution, the HFF enjoys an implicit State guarantee in the
same manner as did the predecessors of the HFF from the start of their operations in the 1950’s, cf. Act
No 42/1957. The HFF pays neither a market based premium for the guarantee, nor the premium laid down
in Act No 121/1997 on State Guarantees.

The implicit State guarantee for this type of public undertaking was at the outset granted without any obli-
gation to pay a premium. However, Icelandic system for implicit State guarantees was changed in 1987.
From this point in time, a guarantee premium was to be paid for foreign commitments, but not for domestic
ones. The original State guarantee scheme, with the changes introduced in 1987, thus predates the EEA
Agreement.

The Icelandic system relating to implicit guarantees was changed again as of 1 January 1998 when a general
obligation to pay a guarantee premium was also introduced as regards domestic commitments. Considering
the size of the premium the Authority finds it unlikely that the guarantee premium removed aid contained
in the original guarantee scheme. Therefore, in the Authority’s preliminary opinion, the original guarantee
scheme still contains State aid. The State aid element will generally be the difference between the appropriate
market price for the guarantee provided and the price paid for that measure according to Act No 121/1997
on State Guarantees ('). This possible aid element will follow from the implicit guarantee in force since
before the entry into force of the EEA Agreement, and would constitute existing aid. It will therefore be
assessed separately following the procedures regarding existing aid.

Hence, the present decision to open the formal investigation procedure only relates to severable changes to
the Icelandic system of implicit guarantees made after 1994 which would give a particular advantage to
HFF (). Indeed, only such changes could be classified as new aid (?).

With Act No 121/1997, Iceland introduced a premium for banks, credit funds, financial institutions, enter-
prises and other such entities that enjoy a State guarantee in respect of domestic commitments. The activities
of the Housing Bonds Division were exempted from a guarantee premium both on domestic and foreign
commitments from the entry into force of the Act. As regards other operations of the HFF, they were
exempted from the premium by Act No 70/2000. In the 2001 Supplementary Budget Act the accrued
unpaid premium for these activities was cancelled. Therefore, either from the beginning, or retroactively, the
other operations of the HFF were exempted from this generally applicable guarantee premium. Indeed, accor-
ding to Iceland itself, HFF has never paid any premium under the Act.

As HFF has, as a matter of fact, never paid any premium for the guarantee it enjoys, Iceland has in its letter
of 24 October 2007 argued that the factual situation for HFF has remained the same over the years regard-
less of the introduction of the general premium with effect for other undertakings. Moreover, as the exemp-
tions in the Act pertaining to HFF merely maintained the status quo in relation to that particular undertaking,
Iceland is of the opinion that exemptions cannot constitute new aid.

In the Authority’s view, it is not relevant for the assessment of the classification of the aid as new or existing
whether or not the Act, as a matter of fact, changed the situation of HFF as regards the payment of
guarantee premium. What is decisive is that the new Act introduced a new system where, for the first time,
the HFF was being treated more favourably than provided for under the general rule for undertakings benefi-
ting from the implicit State guarantee. It is therefore the Authority’s preliminary opinion that any advantage
to HFF following from the exemption granted to the Housing Bond Division introduced by Article 7 of Act
No 121/1997 would constitute new aid. The same would apply to the exemption/relief from paying the
premium relating to other operations of the HFF, cf. Act No 70/2000 amending Act No 121/1997, as well
the 2001 Supplementary Budget Act ().

() It could be questioned whether a guarantee covering the totality of a company’s financial obligations exists on the market.
It might therefore be difficult to establish a market premium for the guarantee in the present case.

() Joined Cases T-195/01 and T-207/01 Government of Gibraltar v Commission [2002] ECR [I-2309, paragraph 111.

(*) Hence, these changes are not dealt with in the context of Decision No 185/06/COL to open the formal investigation proce-
dure, partly because the rules in the State Guarantees Act were only briefly discussed in that opening decision, partly
because the Icelandic authorities, in the above-mentioned letter of 24 October 2007, did not answer in the affirmative that
the aid questions pertaining to HFF's exemption from the premium should be dealt with within that procedure.

(*) In any event, the argumentation of the Icelandic authorities builds on the premise that HFF was never subject to a premium
de jure. In contrast, it would not be sufficient that HFF never actually paid the fee, and that the legal obligation to do so was
later cancelled, as such cancelling of a debt would in itself constitute aid. As illustrated above under point .2.3, the Autho-
rity is not convinced that this premise is fulfilled in the case at hand.
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3.2. Economic advcmmge

Exempting the HFF from payment of the guarantee premium provides a financial advantage to that underta-
king as the corresponding costs of the premium are not covered by the HFF. This advantage amounts to
what the HFF would have had to pay each time on its commitments under the applicable rate of the
guarantee premium.

The advantage following from the non-payment of the State guarantee premium can be determined as
follows:

1; exemption (either originally or ex post facto) from payment of State guarantee premium amounting to
0,0625 % per quarter of the value of foreign commitments relating both to housing bonds and other
commitments in the period from 1 January 1998 to date;

2. exemption (either originally or ex post facto) from payment of State guarantee premium amounting to
0,0375 % per quarter of the value of domestic commitments relating both to housing bonds and other
commitments in the period from 1 January 1998-10 January 2001;

3. exemption from payment of State guarantee premium amounting to 0,0625 % per quarter of the value
of all HFF's domestic commitments in the period from 11 January 2001 to date.

In its letter of 24 October 2007, Iceland seems to be of the opinion that the HFF does not enjoy any real
advantage as it levies a margin on the general loans it issues. Iceland submits that the Housing Bonds Divi-
sion of the State Housing Agency and subsequently the HFF were subject to a special regime which entailed
paying a ‘special State guarantee fee’, raised in the form of an interest margin, into a special reserve fund.
According to Article 21 of the Act No 97/1993 (see subsequently Article 28 of the Housing Act), the
Housing Bonds Division was permitted to claim an interest margin to cover its operating expenses and esti-
mated losses from outstanding loans (). On that basis, the Icelandic Government has stated that the exclu-
sion of the housing bonds from the general system of Act No 121/1997 was based on the fact that the risk
associated with the guarantee was no longer borne by the State.

The Authority has doubts about this reasoning. The system provided for by the levying of an interest margin
does not entail that the HFF pays a premium for the State guarantee it has on commitments related to
housing bonds. Rather, it required the borrowers to pay higher interest rates to the HFF. The money raised
by the levying of the interest margin was set aside in a special reserve fund. As far as the Authority has been
able to ascertain, this fund is merely a part of the HFF. The Authority cannot see that charging borrowers
higher interest rates and setting that aside in an in-house fund can be equated with paying a State guarantee
premium pursuant to Act No 121/1997.

In conclusion, the Authority takes the preliminary view that the exemption from the guarantee premium
does give the HFF an advantage in the sense of Article 61(1) EEA. Whether any advantages could be offset
by public service obligations imposed on HFF will be addressed below.

3.3. Presence of State resources

HFF is exempted from the payment of a guarantee premium to the State Treasury otherwise applicable to all
undertakings pursuant to Article 6 of Act No 121/1997. By exempting the HFF from paying a guarantee
premium to it, the State foregoes revenues which would have normally to be paid to the State. The exemp-
tion therefore contains State resources. Similarly, to the extent HFF was originally liable to pay a guarantee
premium, but later relieved of that obligation with retroactive effect, such ex post facto exemption would also
imply a drain of State resources.

3.4. Selectivity

As outlined above, the HFF is according to Article 7 of Act No 121/1997 exempted from paying a guarantee
premium pursuant to Article 6 of the Act. The main rule according to Act No 121/1997 is that every entity
enjoying a State guarantee is subject to the guarantee premium provided for in Article 6. Those exempted
are obligations that are subject to the higher risk premium pursuant to Article 4 of the Act, the HFF, the
Central Bank of the Iceland and the Student Loan Fund.

Consequently, under Article 7 of the Act, it is only the HFF and the two other public institutions that are
exempt from paying a premium to the State for being granted State guarantees. The aid measure therefore
appears to be selective.

(") The Minister of Social Affairs was to determine the level of the interest margin having obtained the proposal of the State
Housing Board. On the basis of that Article, the Minister decided by Regulation No 540{ 1993 of 28 December 1993,
amending Regulation No 467/1991, to charge an interest margin of up to 0,25 %. By Regulation of 11 October 1994, the
Minister raised the ceiling of the interest margin to 0,35 %.
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The State Guarantees Act links the payment of a premium to the existence of a guarantee issued by the State.
Moreover, it seems to be intended to (partly) compensate the State for the risk it undertakes by being the
guarantor. On that basis, the Authority does not view the Act on State guarantees as a tax measure. The
Authority has therefore not found it necessary to discuss whether the exemption pertaining to HFF would
have been within the logic or nature of a tax system.

3.5. Effect on trade between Contracting Parties

The HFF provides services on the market for housing mortgage loans, i.e. long-term house financing for resi-
dential accommodation. Aid granted to HFF may make it more difficult for banks in the EEA to enter the
Icelandic housing mortgage market. Also markets related to the mortgage market, such as other financial
markets may be affected (). The aid therefore seems to affect trade between the Contracting Parties.

3.6. Altmark conditions

In the Altmark judgment, the European Court of Justice held that provided that the following conditions are
cumulatively fulfilled, a measure does not confer an advantage on the beneficiary and, thus, does not qualify
as state aid in the meaning of Article 87(1) of the EC Treaty, corresponding to the provision of Article 61(1)
of the EEA Agreement:

— first, the recipient undertaking must actually have public service obligations to discharge, and the obliga-
tions must be clearly defined,

— second, the parameters on the basis of which the compensation is calculated must be established in
advance in an objective and transparent manner, to avoid conferring an economic advantage which may
favour the recipient undertaking over competing undertakings,

— third, the compensation cannot exceed what is necessary to cover all or part of the costs incurred in the
discharge of public service obligations, taking into account the relevant receipts and a reasonable profit
for discharging those obligations,

— fourth, where the undertaking which is to discharge public service obligations in a specific case, is not
chosen pursuant to a public procurement procedure which would allow for the selection of the tenderer
capable of providing those services at the least cost to the community, the level of compensation needed
must be determined on the basis of an analysis of the costs which a typical undertaking, well run and
adequately provided with means so as to be able to meet the necessary public service requirements,
would have incurred in discharging those obligations, taking into account the relevant receipts and a
reasonable profit for discharging the obligations ().

With regard to the first condition, i.e. the definition of public service obligations discharged to the HFF, it is
highly doubtful, in light of the EFTA Court’s judgment, that the general loans system of the HFF as defined
today fulfils the criteria for qualifying as a service of general economic interest (°).

Concerning the second condition, the Court of First Instance of the European Communities (hereinafter ‘the
CFI) recalled in BUPA (*) that the Member States have wide discretion not only when defining a public
service mission but also when determining the compensation for the costs, which calls for an assessment of
complex economic facts. In the same ruling, the CFI also held that the second Altmark condition requires
that the Community institutions must be in a position to verify the existence of objective and transparent
parameters, which must be defined in such a way as to preclude any abusive recourse to the concept of a
public service on the part of the Member State. The Icelandic Government has so far not demonstrated to
the Authority that a methodology exists for calculation of public service compensation to the HFF.
Moreover, to the Authority’s knowledge, the Icelandic Government did not establish in advance the criteria
on the basis of which the compensation for public service activities of the HFF was to be determined.

With regard to the third Altmark condition, the CFI found in BUPA that a public service compensation
system which operates independently of receipts does not require a strict interpretation of this criterion, in
particular as regards taking into account the relevant receipts for discharging public services (°). Nevertheless,
as the aid measure in question benefits the entirety of the operations of the HFF, it cannot be established at
this stage whether the level of compensation is limited to what is necessary to cover all or part of the costs
incurred in the discharge of properly limited public service obligations.

() See also, Case E-9/04 The Bankers” and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, [2006] EFTA Court Report,
page 42, paragraphs 80-81. Furthermore, in its recent Concluding Report on the Retail Banking Sector Inquiry (page 67) the
Authority concluded that tying of different retail banking products is a common practice of financial institutions across
EEA. In particular, in the above-mentioned report, the Authority underlined bundling of current accounts and other
products such as mortgages or loans.

Case C-280/00 Altmark Trans GmbH [2003] ECR I-7747, paragraphs 89-93.

Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, page 42, paragraph 79.
Case T-289/03 BUPA v Commission, judgment of 12 February 2008, not yet reported, paragraph 214.

Case T-289/03 BUPA v Commission, cited above, paragraph 241.
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Furthermore, with regard to the fourth condition set forth in Altmark, the HFF has neither been chosen by
way of a public procurement procedure nor did the Icelandic authorities determine the level of compensa-
tion by way of a comparison between the HFF and a privately run efficient operator as a reference underta-
king. As held by the CFI in BUPA, the purpose of the fourth Altmark condition is to ensure that the compen-
sation does not entail the possibility of offsetting any costs that might result from inefficiency on the part of
the beneficiary undertaking (').

In conclusion, it cannot be established, in the Authority’s view, that the four cumulative Altmark conditions
are fulfilled.

3.7. Conclusion with regard to state aid character of the measure in question

In light of the above, it is the Authority’s preliminary conclusion that exempting HFF from paying a
guarantee premium pursuant to Article 7 of Act No 121/1997 on State Guarantees, with subsequent
amendments, involves State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. Furthermore, it
is the Authority’s preliminary opinion that any such aid would constitute new aid.

4. Procedural requirements

Pursuant to Article 1(3) of Part I of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, ‘the EFTA Surveil-
lance Authority shall be informed, in sufficient time to enable it to submit its comments, of any plans to grant or alter
aid. [...]. The State concerned shall not put its proposed measures into effect until the procedure has resulted in a final
decision’.

The Icelandic authorities did not notify the Authority of the above-mentioned measures in the form of
exemption of the HFF from payment of the guarantee premium. The Authority therefore concludes that
Iceland has not respected its obligations pursuant to Article 1(3) of Part [ of Protocol 3 to the Surveillance
and Court Agreement.

5. Compatibility of the aid

5.1. Possibilities to declare aid for housing purposes compatible

Article 61(1) of the EEA Agreement sets out that state aid as a principle is prohibited. Article 61(2)
and 61(3) provide, however, for certain exceptions from this general prohibition.

The derogations in Article 61(2) of the EEA Agreement do not seem to be applicable to the aid in question,
which is not designed to achieve any of the aims listed in this provision. In particular, the aid measure
involved cannot be considered to fulfil the conditions of derogation specified in Article 61(2)(a) of the EEA
Agreement, namely aid having a social character, granted to individual consumers and without discrimina-
tion related to the origin of the product concerned.

Likewise, the derogations in Article 61(3) of the EEA Agreement do not apply to the aid measure
under investigation. In particular, the aid measure is not granted with the aim of promoting or facilitating
the economic development of certain areas or of certain economic activities. Thus, the derogations in
Article 61(3)(a) and (c) of the EEA Agreement in conjunction with the Regional Aid Guidelines are not
applicable in this case.

Furthermore, the aid measure under investigation is not given to promote the execution of an important
project of common European interest or to remedy a serious disturbance in the economy of Iceland, there-
fore Article 61(3)(b) of the EEA Agreement does not apply.

The aid in question is not linked to any investment, but reduces the costs which HFF would normally have
to bear in the course of pursuing its day-to-day business activities and is consequently to be classified as
operating aid. Operating aid is normally not considered suitable to facilitate the development of certain
economic activities or of certain regions as provided for in Article 61(3)(c) of the EEA Agreement, unless it
is specifically envisaged by the Authority’s Guidelines, which is not the case here.

Aid for housing purposes may, however, be declared compatible with the EEA Agreement on the basis of
Article 59(2). That would be the case if the aid would be limited to provision of services of general
economic interest and if the other conditions of Article 59(2) of the EEA Agreement would be fulfilled.

() CaseT-289/03 BUPAv Commission, cited above, paragraph 249.
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Article 59(2) of the EEA Agreement reads:

‘Undertakings entrusted with the operation of services of general economic interest or having the character of a
revenue-producing monopoly shall be subject to the rules contained in this Agreement, in particular to the rules on
competition, in so far as the application of such rules does not obstruct the performance, in law or in fact, of the
particular tasks assigned to them. The development of trade must not be affected to such an extent as would be
contrary to the interests of the Contracting Parties.’

Compliance with Article 59(2) of the EEA Agreement requires the fulfilment of the following conditions:

— that the aid is a compensation for the provision of services of general economic interest,
— that the undertaking receiving the aid is entrusted to provide such services,
— that the aid is necessary, and not more than necessary, to carry out the entrusted tasks, and

— that the aid does not affect trade against the interest of the Contracting Parties to the Agreement.

5.2. General remarks with regard to the concept of services of general economic interest

The concept of service in the general economic interest means, among other things, that the State assigns
‘particular tasks’ to an undertaking (). In order to qualify for classification as service of general economic
interest, a service must have certain characteristics, the most important of which is that the service in ques-
tion cannot be provided in the same manner on the market and that the service should be clearly defined ().
States may take account of objectives pertaining to their national policy when defining the service of general
economic interest which they entrust to certain undertakings (?).

As an exception to the main rule in Article 59(1) of the EEA Agreement, the concept of ‘services of general
economic interest’ must be interpreted restrictively () and applies only to activities of direct benefit to the
public. Still, States remain free, in principle and where no common policy is established, to designate which
services they consider to be of general economic interest and to organize these services as they see fit,
subject to the rules of the EEA Agreement and the specific conditions laid down in Article 59(2) of the EEA
Agreement (°). Thus, the competence to define such services lies with the States, subject to scrutiny by the
Authority. This scrutiny must essentially be conducted on a case-by-case basis. In such an assessment, the
nature of the undertaking entrusted with the service is not of decisive importance, nor whether the underta-
king is entrusted with exclusive rights, but rather the essence of the service deemed to be of general
economic interest and the special characteristics of this interest that distinguish it from the general economic
interest of other economic activities (°).

5.3. Services of general economic interest in the field of social housing

The EFTA Court gave some guidance on how to assess the extent of the HFF's activities in light of the requi-
rements of Article 59(2) of the EEA Agreement. The Court primarily addressed the issue of whether the
Authority should have been in doubt whether the general loans scheme of HFF was operated in compliance
with Article 59(2) of the EEA Agreement. The Court ruled that the Authority should have been in doubt
and consequently should have opened the formal State aid investigation procedure. (This was based on the
implicit, but non-verified, assumption that the aid in question was new aid.) While the Court did not address
whether the general loan category fulfilled the conditions of Article 59(2) of the EEA Agreement, the Court’s
judgment raised issues of doubt in relation to:

— whether the HFF scheme fulfilled all conditions relating to services of general economic interest in
Article 59(2),

— whether the derogation from the State aid rules was proportionate, and

— whether the scheme affected the development of trade contrary to the interest of the Contracting Parties.

() See for example: Case 10/71 Muller [1971] ECR 723; Case 127/73 BRT [1974] ECR 313; Case 7/82 GVL[1983] ECR 483;
Case C-393/92 Almelo [1994] ECR I-1520; Case C-266/96 Corsica Ferries [1998] ECR -3949.

@] Comﬁnunication from the Commission — Services of General Interest in Europe (O] C 17, 19.1.2001, p. 7), see para-

raph 14.

) %aslz E-9/04, The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 67.

(*) See Case C-242/95 GT-Link A/S [1997] ECR 1-4449, paragraph 50; Case T-260/94 Air Inter [1997] ECR 1I-147, para-
graph 135; Case C-159/94 Commission v France [1997] ECR I-5815, paragraph 53.

() See in this context for example: Services of General Interest, cited above, paragraph 22; Case T-106/95 FFSA [1997]

ECR 1I-229, paragraph 192. As stated by Advocate General Léger in his opinion in Case C-438/02 Krister Hanner [2005]

ECR [-4551, paragraph 139: “... it falls to the Member States to define the content of their services of general economic interest and,

in so doing, they enjoy considerable leeway since the Court and the Commission will intervene only in order to penalise manifest errors of

assessment’.

Case E-4/97 Norwegian Bankers’ Association v the Authority, [1998] EFTA Court Report page 38, paragraph 47.

Y
<



19.3.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 6431

In relation to the first issue the Court stated inter alia:

‘[...] The HFF general loans system is intended to promote security and equal rights as regards housing in Iceland
by providing loans on manageable terms to the general public throughout the territory of Iceland and thereby foster
private home ownership. This goes beyond the normal economic interest of operators in the financial sector. A
service with this objective may qualify as a service of general economic interest justifying State aid, provided that the
service fulfils the requirements laid down in Article 59(2) EEA." ().

When the EFTA Court later turned to the questions on proportionality, it held, inter alia, that:

‘[...] as long as it is not established that the effect of the low interest rate on HFF general loans is completely
neutralised by an increase in housing prices, the HEF general loan scheme must be considered suitable to meet its
aim.” ().

And moreover:

“The Court does not find it doubtful that the State aid provided to the HFF system did not go beyond what is
necessary in the case at hand to allow the HFF to cover expected losses and operate the general loans system under
economically acceptable conditions [ ...] This does not mean, however, that the general loans system as operated by
the HFF is necessarily compatible with the EEA Agreement.’ (%).

Then the Court went on to, inter alia, state that:

[...] it is necessary to address the question of whether the conditions under which the loans were granted did not
g0 beyond what was necessary for HFF to perform the tasks entrusted to it. The Court recalls that the ultimate aim
of the State’s intervention in lending services through the general loans scheme is to foster private home ownership
in Iceland through lending on “manageable terms”. A service rendered with such an objective may, as has been
stated above, be considered legitimate under Article 59(2) EEA. However, ESA has to make sure that public inter-
vention does not, in reality, pursue other goals than those defined by Icelandic law or exceed what is necessary to
achieve the defined goal.

In that regard, the Court notes that unlike the cost and size limitations practiced by the Norwegian Husbanken in
Case E-4/97 Husbanken II, the HEF's relative and absolute lending caps do not limit the subsidised lending scheme
to dwellings which fulfil certain criteria. They only limit the amount one may borrow from the HFF for any dwel-
ling, regardless of the value or size of that dwelling. There is no limit as to how big or valuable a dwelling may be
and still be eligible for a general loan under the HEF scheme; there are only limits to how much the HFF may
grant as a general loan.

Moreover, the HFF general loans scheme is not limited to the financing of one unit of residential housing for each
borrower. This means that in principle the system may provide financing for houses or apartments built or
purchased for investment purposes. In 2004, a general limit of two units was introduced. As the Government of
Iceland has pointed out, there may be social policy reasons why certain persons need to own more than one unit.
The provision of more than one loan to the same person has not, however, been made dependent on that person
fulfilling any criteria relating to such reasons.

These features mean that in principle the HEF general loans scheme provides subsidised financing, up to a certain
limit, for any house or apartment regardless of size and value, and also for construction or purchase of residential
units for investment purposes. The scheme is not formally limited to assisting the average citizen in financing his or
her own dwelling. Even if it may be so that few people have in fact exploited these features of the system, they raise
questions under Article 59(2) EEA. The Court recalls in this context that the HFF scheme is intended to promote
security and equal rights as regards housing by providing loans on manageable terms.” ().

(a) Manageable terms

The EFTA Court did not rule out per se that State intervention in lending services through general loans,
which pursues the objective of fostering private home ownership through lending on ‘manageable terms’
might be considered legitimate under Article 59(2) of the EEA Agreement. In this respect, the EFTA Court
clarified that the Contracting Parties enjoy a margin of discretion in deciding what ‘manageable terms’
should mean in relation to a housing financing scheme which qualifies as a service of general economic inte-
rest (°).

() Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 68.
() Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 71.
() CaseE-9 ; 04 The Bankers’ and Securities’Dea%ers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 73.
( .
( I ’ I

*) Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraphs 76 to 79.
°) Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 71.
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In the view of the Authority, the concept of ‘manageable terms’ cannot be understood in any absolute or
isolated manner. While noting the Court’s view that there should be a margin of discretion to decide what is
manageable, the concept has to relate to certain general parameters of the national economy. What is mana-
geable in a rich country may not be manageable in a less prosperous one. In a well-functioning market
without a particular skewed distribution of income, it would appear reasonable to assume that the market
interest rates on mortgages would be ‘manageable’ for the population at large. Excluding that public activity
itself is distorting the market, to the extent the market is not well functioning there could be a reason for
government measures to provide for loans on ‘manageable terms’.

It was confirmed in the EFTA Court’s judgment that the commercial banks were only able to match the inte-
rest rate of HFF’s general loans from August 2004 onwards ('). In its Decision No 185/06/COL, the Autho-
rity requested up-dated information on the development on the Icelandic mortgage market, in order to
assess to what extent commercial banks had offered mortgage secured loans on terms the Icelandic State
would consider as manageable. While some information has been provided the Authority would require up-
dated information in this respect as there are indications that the state of the market has changed recently.
The amount of mortgage loans, especially from the commercial banks has fallen considerably (?).

A connected, but separate, issue is whether the market would be able to develop satisfactorily if it would
operate under conditions without any State aid distorting the competitive situation of the respective lenders.
Up till now, the Authority has not been presented with any arguments or factual information that give it
reason to believe that this should be the case.

(b) Social element

The general loan scheme of the HFF is not limited to those below certain income and/or assets thresholds
but is available to everyone irrespective of those elements and as the EFTA Court has pointed out, without
any cost and size limitations on the dwellings. Furthermore, the general lending system is also open to
others than individuals, for example building contractors may qualify for loans under that system.

In the Court's words, the ‘lending caps do not limit the subsidised lending scheme to dwellings which fulfil certain
criteria’ and ‘there is no limit as to how big or valuable a dwelling may be and still be eligible for a general loan under
the HFF scheme; there are only limits to how much the HFF may grant as a general loan’ ().

Moreover, the EFTA Court pointed out that the scheme provided for construction or purchase of individual
units for investment purposes, and it was not formally limited to assisting the average citizen in financing of
his or her house. The rules have now been changed and Article 21 of the Regulation No 522/2004, as
subsequently amended, provides that lending from the HFF is limited so that an individual can only own
one property carrying a mortgage from the Fund. However, the Board of the Fund may set rules providing
for exemption from this requirement. On 10 August 2006, the Board passed such rules. The Icelandic
authorities are requested to explain these exemptions and their application and how the HFF monitors that
residential housing financed by the HFFs loans is actually used for purposes of being the applicant’s own
dwelling.

In a letter received by the Authority on 14 June 2007, the Icelandic Government argued that there were no
grounds for questioning the compatibility of the general lending scheme with the EEA Agreement. In light
of the observations of the EFTA Court, quoted above, the Authority is of the preliminary opinion that the
Icelandic Government has not demonstrated that the current general loan scheme is in compliance with
Article 59(2) of the EEA Agreement. Moreover, the Commission’s practice regarding social housing shows
that the Commission has only accepted systems of social housing, which contained limitations as to who
could qualify for loans under the system.

In 2001, the Commission adopted a decision with regard to a guarantee for borrowings of the Irish Housing
Finance Agency (hereinafter referred to as the HFA) (*). At the time of this decision, the HFA was itself

() Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 74.

() See e.g.
http:/ (f)www,mbl.is [mm/frettir/innlent/2006/04/27 [samdrattur_i_ibudalanum_bankanna/ and
http:/fwww.mbl.is/mm/vidskipti/frettir/2008/05/26 [verulegur_samdrattur_i_ibudalanum_bankanna/

() Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 77.

(*) Decision of 3 July 2001 in State aid N 209/01 — Ireland — Guarantee for borrowings of the Housing Finance Agency, SG
(2001) D/289528. The Commission has also dealt with two Swedish schemes regarding social housing which it considered
compatible aid on the basis of Article 87(3)(c) of the EC Treaty. In the first case (Commission Decision of 24 June 2003 in
State aid N 40/03 — Sweden — Measures to promote certain house building, C(2003) 1762 fin) a State support in the
form of a VAT tax exemption was granted to constructions in certain areas of Stockholm, Gothenburg and Malmo. The
scheme was restricted to rented dwellings measuring up to 70 m? and student accommodation at college and universitff
sites with a maximum size of 25 m? with additional ceilings on the aid level per dwelling. The rent for both types of dwel-
lings was regulated. In the second case (Commission Decision of 7 March 2007 in State aid N 798/06 — Sweden —
Support for construction of special housing for elderly people, C(2007) 652 fin) the scheme was targeted to benefit elderly
people who were not able to continue living independently. The scheme provided direct grant support to special housing
for elderly. According to the conditions of the scheme, the size of the apartment could not exceed 35 m? per one-person
apartment and 50 m? per two-persons apartment with additional support to 15-20 m2 for common space (used for
example for meals, hobbies, group activities). The maximum aid intensity was 10 % of actual construction costs.
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not empowered to extend loans. Its objective was to raise funds at the best rate on the capital markets which
were then advanced to local authorities to be used by them for social housing financing. In this case, social
housing was defined as provision of housing for the most socially disadvantaged households, and in parti-
cular those which due to their economic circumstances were unable to fund their own housing requirement
at socially acceptable conditions through recourse to commercial lenders. This objective was entrusted to
local authorities who operated social housing programmes such as general mortgage finance, the operation
of a share ownership scheme, and affordable housing schemes aimed at providing low cost housing, a rental
subsidy scheme and miscellaneous grant schemes for elderly and disabled persons. The eligibility for social
housing loan finance was assessed according to the following limitations: (i) need must be established; (ii)
income and loan ceilings; (i) households which seek to avail of schemes unavailable in the private sector
(this had to be proved by the applicant by attaching letters of rejection from two private sector mortgage
lenders); and (iv) only households which are mentioned on local authority housing lists. Thus, the Commis-
sion accepted that the operations of the Agency could be regarded as services of general economic interest
for the purposes Article 86(2) of the EC Treaty.

The Authority also refers to a case concerning the financing of activities of Dutch Housing Corporations
which is still pending before the Commission. In 2005, DG Competition sent an Article 17(2) letter, inviting
the Dutch authorities to make appropriate changes to the system. DG Competition has, inter alia, criticised
the broad scope of definition of services of general economic interest provided by the Housing Corporations.
In particular, it was not considered acceptable that, whereas the priority to rental housing is given to persons
that have difficulties in finding suitable housing, the activities in question are not restricted to socially disad-
vantaged persons. Therefore, DG Competition was of the opinion that the possibility to let dwellings to
persons with a higher income or to enterprises must be regarded as a manifest error in the definition of a
service of general economic interest. Moreover, this concern was not removed by the proposed solution of
the Dutch authorities to limit the maximum value of the dwellings to be rented out which would be then
defined as ‘social housing’. In the preliminary view of DG Competition, the definition of public service activi-
ties of Housing Corporations was to have a direct relation to socially disadvantaged households and not only
be linked to the maximum value of the property ().

Furthermore, the Icelandic Government referred to the fact that the Authority, in its decision in the Norwe-
gian Husbanken case, accepted loans that were not limited to those qualifying under certain income and
assets criteria but limited the size of the of housefapartment being acquired. Iceland has argued that the
Norwegian limit should not be regarded as being universal and that the situation in Iceland would justify a
higher limit. The Authority will, at this stage, not pass judgment on whether only imposing a size limitations
would be sufficient to ensure compliance with Article 59(2) of the EEA Agreement as it observes that
currently the HFF system operates without any limitations as to the size of house/apartment that may qualify
for loans under the general system.

In light of all of the above, it is the preliminary view of the Authority that the general loan scheme of the
HEFF does not pursue a sufficiently restricted social objective.

(c) Territorial cohesion

As regards the element of territorial cohesion, the Authority is aware of the particular situation of certain
regions in Iceland, where the market for mortgage loans might be of such a nature that commercial provi-
ders do not have incentives to offer mortgage loans. Such a situation might justify exceptional treatment of
certain territories as regards the conditions for eligibility of loans (?). Currently, the general loans scheme of
the HFF is operated without any criteria related to territorial cohesion.

In its Decision No 185/06/COL it was the Authority’s opinion that SFF had not submitted any tangible
evidence during the EFTA Court proceedings, which demonstrated that the commercial banks had offered
loans on ‘manageable terms’ outside the Reykjavik area during the period between 1999 and August 2004.
In response to the Authority’s request for information the SFF and the Icelandic Government submitted
conflicting evidence as to the extent the commercial banks had offered mortgage loans outside the Reykjavik
area and other more densely populated areas after August 2004. In light of the currently available informa-
tion the Authority cannot conclude that the loans provided by the commercial banks have not been offered
in rural areas as well, as far as the period after August 2004 is concerned.

() Letter dated 14 July 2005 from DG Competition to the Dutch authorities, 0/55413.
() See for example the differentiation of ceiling for the level of aid per dwelling according to the area in the Swedish Case
N 40/03, referred to above.
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5.4. Development of trade and the interest of the Contracting Parties

Article 59(2) of the EEA Agreement further requires an assessment of whether the specific service in ques-
tion affects the development of trade to an extent contrary to the interests of the Contracting Parties. The
Authority is charged with striking a balance between the right of Iceland to invoke the derogation and the
interest of the Contracting Parties to avoid distortions of competition and restrictions to the four free-
doms’ ().

This entails that it must be established that the performance of the service of general economic interest does
not disproportionately affect competition and the internal market. In light of the EFTA Court’s conclusions
on this point (3), the Authority will have to assess to what extent the aid granted to the HFF could affect
other parts of the EEA internal market, in particular other financial markets, such as, for example, the
private lending market. However, as outlined above, the Authority is of the preliminary opinion that the
current lending scheme is not compatible with Article 59(2) as it is too widely defined. In light of that, the
Authority does not consider it necessary to assess whether the service affects the development of trade to an
extent contrary to the interest of the Contracting Parties. In any event, an amended scheme will have to
strike the right balance between the interests at stake.

Against the background of the various points referred to above, the preliminary view of Authority is that
the general loan scheme of HFF does not comply with all the conditions laid down in Article 59(2) of the
EEA Agreement.

5.5. Other loan categories of the HFF

In the discussion above regarding the compatibility of the aid, only the general loans category of the HFF
has been referred to. However, the exemption in Article 7 of Act No 121/1997, as amended, covers entire
operations of the HFF. Currently, the HFF is also providing loans for rental housing to municipalities, etc.
pursuant to Chapter VIII of the Housing Act. Furthermore, the Minister of Social Affairs has, on the basis of
Article 16 of the Housing Act, issued Regulation No 458/1999, with subsequent amendments, which lists
the other loan categories offered by the HFF, cf. Article 2 of the Regulation (3).

As outlined above, the Authority is of the preliminary opinion that the general loans scheme of the HFF is
incompatible with Article 59(2) EEA. Since the exemption from the guarantee premium benefits all the
operations of the HFF, it follows that this measure cannot be regarded as compatible aid on the basis of
Article 59(2). This is so even though the individual loan categories referred to above examined in isolation
might comply with the conditions laid down in that provision.

5.6. Conclusion with regard to compatibility

On the basis of the foregoing considerations, the Authority has doubts as to whether the guarantee premium
exemption in favour of the HFF can be regarded as compatible with the functioning of the EEA Agreement.

6. Recovery

According to Article 14(1) in Part II of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, ‘[w]here negative
decisions are taken in cases of unlawful aid, the EFTA Surveillance Authority shall decide that the EFTA State
concerned shall take all necessary measures to recover the aid from the beneficiary (hereinafter referred to as a “recovery
decision”). The EFTA Surveillance Authority shall not require recovery of the aid if this would be contrary to a general
principle of EEA law’.

In other words, any unlawful aid which cannot be declared compatible with the State aid rules will be
subject to recovery. In case of recovery, it is the Authority’s preliminary view that, in the case at hand, no
legitimate expectations could be invoked, which would preclude the recovery.

() See similar Case E-4/97 Norwegian Bankers’ Association v the Authority, cited above, paragraph 70.

(}) Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 81.

() Article of Regulation No 458/1999, as amended, provides for the following categories: ‘1. Loans for the construction or
purchase of day-care institutions, service centres, homes and apartments specially designed for the needs of the elderly; 2. Loans for the
construction or purchase of communal housing for the disabled; 3. Special loans — loans to those with special needs; 4. Maintenance
loans; 5. Loans for major outdoor maintenance of redeemed apartments; 6. Loans or grants for technical innovations and other reforms
in the construction industry; 7. Loans for rental housing; 8. Loans for the construction or purchase of homes and day-care institutions
for children and young people.”.
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According to settled case-law, ‘[...] undertakings to which an aid has been granted may not, in principle, entertain a
legitimate expectation that the aid is lawful unless it has been granted in compliance with the procedure laid down in
that article. A diligent businessman should normally be able to determine whether that procedure has been followed’ (').

Consequently, any unlawful aid which will ultimately be declared incompatible with the State aid rules will
be subject to recovery.

7. Conclusion

The Authority is of the preliminary opinion that the exemption from the guarantee premium in favour of
the HFF constitutes aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. Furthermore, the Autho-
rity has doubts that this measure can be regarded as complying with Article 61(2) and (3) of the EEA Agree-
ment or with Article 59(2) of the EEA Agreement. Any unlawful aid which ultimately will be declared
incompatible with the State aid rules will be subject to recovery.

Consequently, and in accordance with Article 4(4) of Part II of Protocol 3 to the Surveillance and Court
Agreement, the Authority is obliged to open the procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol
3 of the Surveillance and Court Agreement. The decision to open proceedings is without prejudice to the
final decision of the Authority, which may conclude that the measure in question is compatible with the
functioning of the EEA Agreement.

In light of the foregoing considerations, the Authority, acting under the procedure laid down in Article 1(2)
of Part I of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, requests the Icelandic authorities to submit
their comments within one month of the date of receipt of this Decision.

In light of the foregoing consideration, the Authority requires that, within one month of receipt of this deci-
sion, the Icelandic authorities provide all documents, information and data needed for assessment of the
compatibility of the exemption from the payment of the guarantee premium in favour of the HFF. It requests
the Icelandic authorities to forward a copy of this decision to the potential aid recipient of the aid
immediately.

HAS ADOPTED THIS DECISION:

Article 1
The EFTA Surveillance Authority has decided to initiate the formal investigation procedure provided for in
Article 1(2) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement against Iceland regarding the
exemption of the Housing Financing Fund contained in the Act on State Guarantees to pay a premium on
the guarantee provided by the Icelandic State in its favour.

Article 2
The Icelandic authorities are requested, pursuant to Article 6(1) in Part II of Protocol 3 to the Surveillance
and Court Agreement, to submit their comments on the opening of the formal investigation procedure
within one month from the notification of this Decision.

Article 3
The Icelandic authorities are required to provide within one month from the notification of this Decision all
documents, information and data needed for the assessment of the compatibility of the aid measure.

Article 4

The Icelandic Government is requested to forward a copy of this Decision to the recipient of the potential
aid immediately.

() Case C-5/89 Commission v Germany [1990] ECR I-3437, paragraph 14; Case C-169/95 Spain v Commission [1997]
ECR1-135, paragraph 51.
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Article 5
The EC Commission shall be informed, in accordance with Protocol 27(d) of the EEA Agreement, by means
of a copy of this Decision.

Article 6

Other EFTA States, EC Member States, and interested parties shall be informed by the publishing of this

Decision in its authentic language version, accompanied by a meaningful summary in languages other than

the authentic language version, in the EEA Section of the Official Journal of the European Union and the EEA

Supplement thereto, inviting them to submit comments within one month from the date of publication.
Article 7

This Decision is addressed to the Republic of Iceland.

Article 8

Only the English version is authentic.

Done at Brussels, 27 June 2008.

For the EFTA Surveillance Authority
Per SANDERUD Kurt JAEGER
President College Member
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Urzad Nadzoru EFTA podjal decyzje o niewnoszeniu zastrzezefi wobec zgloszonego $rodka
pomocy

(2009/C 64/10)

Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA dotyczaca domniemanej pomocy pafistwa przyznanej przez gming miejska
Tromsg na rzecz Sommargy Arctic Hotel AS, w zwigzku z planowang sprzedazg nieruchomosci okreslanej
jako ,Hillesoyfyllinga” (numer nieruchomosci 189/196).

Urzad Nadzoru EFTA uwaza, ze nie zostala przyznana pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG na rzecz Sommargy Arctic Hotel AS, w zwigzku z planowang sprzedaza wspomnianej nieru-

chomosci.

Data przyjecia 1 pazdziernika 2008 r.

Panstwo EFTA Norwegia

Nr sprawy 62527

Nazwa Sprzedaz nieruchomosci w Tromse
Cel nie dotyczy

Podstawa prawna nie dotyczy

Czas trwania nie dotyczy

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, znajduje si¢ na stronie:

http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid stateaidregistry/
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Informacje przekazane przez pafistwa EFTA dotyczace pomocy pafistwa przyznanej na mocy aktu,
o ktorym mowa w pkt 1 f zalacznika XV do Porozumienia EOG (rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 70/2001 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy pafistwa

dla malych i $rednich przedsiebiorstw)

(2009/C 64/11)

Nr $rodka pomocy

Pomoc dla MSP 1/08

Panstwo EFTA

Norwegia

Region

Wszystkie regiony

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc indy-
widualng

Program ,Bioenergia” (The Bioenergy Scheme)

Podstawa prawna

Annual Agricultural Agreement, State Budget, Annual Letter of allocation from

The Royal Ministry of Food and Agriculture.

Roczne wydatki planowane w ramach

programu lub  calkowita kwota
pomocy indywidualnej —przyznanej
podmiotowi

Catkowita roczna kwota
pomocy

Program pomocy

Okoto 15 % catkowitego
budzetu rocznego w
wysokosci 4,3 min EUR

Gwarantowane pozyczki

Catkowita kwota

pomocy

Pomoc indywidualna

Gwarantowane pozyczki

Maksymalna intensywnos$¢ pomocy

Zgodnie z art. 4 ust. 2-6 i art. 5 rozporzadzenia

Tak

Data realizacji

Od dnia 1 stycznia 2008 r.

Czas trwania programu pomocy lub
przyznanej pomocy indywidualnej

Do dnia 31 grudnia 2014 r.

Cel pomocy

Pomoc dla MSP

Tak

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory kwalifikujace si¢ do pomocy dla
MSP

Tak

Pomoc ograniczona do konkretnych sektoréw
— Sektor wydobycia wegla

Wszystkie sektory zwigzane z produkcja
lub

Hutnictwo stali

Budownictwo okretowe

Przemyst widkien syntetycznych
Przemyst motoryzacyjny

Inne sektory zwigzane z produkcja
Wszystkie ustugi

lub

Uslugi transportowe

Ustugi finansowe

Inne ustugi

Tak

Nazwa i adres organu przyznajgcego
pomoc

Ministry of Agriculture and Food
Postbox 8007

N-0030 Oslo

NORWEGIA

Duza indywidualna pomoc w formie
dotacji

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia

Tak
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v

(Ogloszenia)

PROCEDURY ADMINISTRACY]JNE

KOMISJA

Zaproszenie do sktadania wnioskéw w ramach programu prac ENIAC Joint Undertaking

(2009/C 64/12)

Niniejszym zawiadamia si¢ o rozpoczeciu procedury zaproszenia do skladania wnioskéw w ramach
programu prac ENIAC Joint Undertaking.

Przyjmowane s3 wnioski dotyczace nastepujacego zaproszenia: ENIAC-2009-1.

Dokumentacja dotyczaca zaproszenia, obejmujgca terminy i budzet, podana jest w tekScie zaproszenia
opublikowanym na nastepujacej stronie internetowej: http://eniac.eu
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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

Zgloszenie zamiaru koncentracji

(Sprawa COMP/M.5347 — Mapfre/Salvador Caetano[JVS)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/C 64/13)

1. W dniu 11 marca 2009 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzy-
mala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsi¢biorstwa Mapfre S.A (,Mapfre”, Hisz-
pania) oraz Grupo Salvador Caetano SGPS, S.A. (,Salvador Caetano”, Portugalia) przejmujg w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady wspdlna kontrole nad przedsigbiorstwami Choice Car-Comércio de
Automéveis, S.A (,Choice Car”, Portugalia), Finlog-Aluguer e Comércio de Automdveis, S.A. (,Finlog”, Portu-
galia), Guerin-Rent-A-Car (Dois), Lda (,Guerin”, Portugalia), oraz Luso Assisténcia — Gestdo de Acidentes, S.
A. (,Luso”, Portugalia), stanowigcymi obecnie wlasnos¢ przedsigbiorstwa Salvador Caetano, w drodze zakupu
akgji.

2. Przedmiotem dzialalnoci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku Mapfre: grupa przedsigbiorstw oferujgca gtéwnie produkty ubezpieczeniowe, miedzy
innymi ubezpieczenia samochodéw na calym $wiecie,

— w przypadku Salvador Caetano: grupa przedsi¢biorstw prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy
detalicznej samochodéw oraz ustug naprawy samochodéw na terenie Portugalii i Hiszpanii,

— w przypadku Choice Car: sprzedaz detaliczna samochodéw na terenie Portugalii,
— w przypadku Finlog: ustugi zarzadzania flotami samochodowymi na terenie Portugalii,
— w przypadku Guerin: wynajem samochodéw na terenie Portugalii,

— w przypadku Luso: ustugi uzupelniajgce zwigzane z ustugami zarzadzania powypadkowego na terenie
Portugalii.

3. Po wstgpnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzymac takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ faksem (nr faksu: +32 22964301 lub 2967244) lub listownie, podajac numer refe-
rencyjny: COMP/M.5347 — Mapfre/Salvador Caetano[JVS, na nastepujacy adres Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") Dz.U.L247229.1.2004,s. 1.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji

(Sprawa COMP/M.5477 — Votorantim/Aracruz)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/C 64/14)

1. W dniu 12 marca 2009 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzy-
mala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsiebiorstwo Votorantim Group (,Voto-
rantim”, Brazylia) przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady wylaczng kontrole nad
przedsi¢biorstwem Aracruz Celulose S.A. (,Aracruz”, Brazylia), obecnie wspélnie kontrolowanym przez
Votorantim Group, Arapar i Arainvest, w drodze zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Votorantim Group: cement i beton, gérnictwo i hutnictwo (aluminium,
stal, nikiel i cynk), masa wldknista i papier, koncentrat soku pomaranczowego, rynki specjalistycznych
produktéw chemicznych, wytwarzanie energii elektrycznej oraz dzialalno$¢ w sektorze finansowym,

— w przypadku przedsi¢biorstwa Aracruz: produkcja masy widknistej i papieru.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporzg-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych osob trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: +32 22964301 lub 2967244) lub listownie, podajac
numer referencyjny: COMP/M.5477 — Votorantim/Aracruz, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") Dz.U.L247229.1.2004,s. 1.
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