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OPINIE

KOMISJA

OPINIA KOMISJI
z dnia 22 grudnia 2008 r.

w sprawie planu unieszkodliwiania odpadéw radioaktywnych powstalych w reaktorze badawczym
JULES HOROWITZ oraz magazynie materialéw rozszczepialnych MAGENTA, potozonych na
terenie centrum Cadarache we Francji, zgodnie z art. 37 Traktatu Euratom

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(2009/C 2/01)

W dniu 29 kwietnia 2008 r., zgodnie z art. 37 Traktatu Euratom, Komisja Europejska otrzymata od rzadu
Francji dane ogélne dotyczace planu usuwania odpadéw promieniotwoérczych powstalych w reaktorze
badawczym JULES HOROWITZ oraz magazynie materialéw rozszczepialnych MAGENTA — obicktach
polozonych na terenie centrum Cadarache.

Na podstawie tych danych oraz informacji dostarczonych przez rzad francuski na spotkaniu grupy
ekspertéw w dniach 15 i 16 wrze$nia 2008 r. Komisja wydala nastgpujaca opinie:

1. Odleglos¢ pomigdzy oboma obiektami a najblizszym miejscem polozonym na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, w tym przypadku Wloch, wynosi okoto 110 km, natomiast odlegto$¢ od Hisz-
panii to 230 km.

2. Uwolnienia plynnych i gazowych zanieczyszczen radioaktywnych z obu obiektéw podczas normalnej
eksploatacji nie spowodujg ekspozycji stanowigcej zagrozenie dla zdrowia ludnosci innego pafstwa
czlonkowskiego.

3. Stale odpady promieniotwércze z obu obiektéw beda tymczasowo skladowane na miejscu przed ich
przemieszczeniem do skladowiska zatwierdzonego przez rzad francuski. Wypalone elementy paliwowe
beda tymczasowo skladowane na miejscu przed ich przewiezieniem do zakladu przerobu w La Hague.

4. W przypadku obu obiektow, w razie nieplanowanego uwolnienia zanieczyszczen radioaktywnych, beda-
cych nastgpstwem wypadkéw o charakterze i skali przewidzianych odpowiednio w ogélnych danych,
dawki przyjete w innym panstwie cztonkowskim nie wplyng negatywnie na stan zdrowia ludnosci.

PODSUMOWUJAC, Komisja jest zdania, ze zardwno w warunkach normalnej eksploatacji, jak i w razie
wypadku o charakterze i skali przewidzianych w ogélnych danych, wdrozenie planu usuwania odpadéw
promieniotworczych w jakiejkolwiek postaci z reaktora badawczego JULES HOROWITZ lub magazynu
materialéw rozszczepialnych MAGENTA, polozonych na terenie centrum Cadarache we Francji, nie powinno
spowodowa¢ skazenia promieniotworczego wody, gleby lub powietrza w innym panstwie czlonkowskim.
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EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat wniosku dotyczacego decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wieloletniego wspélnotowego programu
ochrony dzieci korzystajacych z Internetu i z innych technologii komunikacyjnych

(2009/C 2/02)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, w
szczeg6lnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w
szczeg6lnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (3), w szczeg6lnosci jego art. 41,

uwzgledniajgc wniosek o opinig, ktéry Komisja Europejska
wystosowala na podstawie art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 i ktéry wplynal w dniu 4 marca 2008 r.,

WYDAJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. WPROWADZENIE
Konsultacje z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych

1. W dniu 4 marca 2008 r. Komisja — zgodnie z art. 28
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 —przestata Europej-
skiemu Inspektorowi Ochrony Danych z prosbg o konsul-
tacje wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie ustanowienia wieloletniego wsp6lnotowego
programu ochrony dzieci korzystajacych z Internetu i z
innych technologii komunikacyjnych (zwany dalej ,wnios-
kiem”). O konsultacjach tych nalezy wyraznie wspomnie¢ w
preambule decyzji.

() Dz.U.L2812z23.11.1995,s. 31.
() Dz.U.L8z12.1.2001,s. 1.

Whiosek i jego kontekst

2. Nowy program wieloletni (zwany dalej ,programem”) ma
stanowi¢ kontynuacj¢ programu Bezpieczniejszy Internet
(1999-2004) i Bezpieczniejszy Internet Plus (2005-2008).

3. Ma on stuzy¢ czterem celom:

— ograniczeniu niezgodnych z prawem treSci i przeciw-
dzialaniu szkodliwym zachowaniom w sieci,

— promowaniu bezpieczniejszego Srodowiska on-line,
— rozwijaniu §wiadomosci spoleczne;j,
— tworzeniu bazy wiedzy.

4. Program z zalozenia ma by¢ spdjny z odpowiednimi strate-
giami, programami i dzialaniami Wspélnoty i ma je uzupel-
niaé. Z uwagi na fakt, Ze istnieja juz liczne regulacje stuzace
ochronie dzieci w kontekscie nowych technologii, program
koncentruje si¢ raczej na dziataniach niz na nowych uregu-
lowaniach. Kladzie nacisk na wydajnos¢ i skutecznosé
planowanych inicjatyw i na dostosowanie do rozwoju
nowych technologii. Z uwagi na to przewiduje wzmozong
wymiang informacji i najlepszych wzorcéw.

5. Poniewaz program jest instrumentem ramowym, nie
zawiera szczegélowego opisu planowanych dziatan, ale
pozwala zaprasza¢ do skladania wnioskéw i ofert, ktore
odpowiadajg czterem wspomnianym wyzej celom.

Zakres opinii

6. Formulujac cele ogdlne programu, odniesiono si¢ do
ochrony dzieci korzystajacych z Internetu i z innych tech-
nologii komunikacyjnych, ale nie polozono przy tym
nacisku na aspekty prywatnosci (°). Europejski Inspektor
Ochrony Danych — cho¢ w pelni popiera zalozenia
programu — chcialby w swojej opinii zwréci¢ uwage
wlasnie na te aspekty.

(}) Pewne odniesienia do prywatno$ci mozna znalezé w ocenie skutkow

regulacji (3.2.2. Szczegllne zagrozenia: ujawnianie danych osobowych;
3.3. Grupy docelowe 5.2. Analiza skutkéw opdji polityki), ale nie sg one
szerzej omoéwione.
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7. Europejski Inspektor Ochrony Danych uwaza, ze plano- 11. Europejski Inspektor Ochrony Danych chcialby przypom-
wane inicjatywy zdecydowanie musza by¢ zgodne z nie¢, ze bezpieczefistwo dzieci korzystajagcych z Internetu
obowigzujgcym prawodawstwem, ktore przywolano we zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy odpowiednio
wniosku ('), a zwlaszcza z dyrektywa 2000/31 o handlu chronione s3 ich dane osobowe. Na tego rodzaju powig-
elektronicznym, dyrektywa 2002/58 o prywatnosci i facz- zanie prywatnosci i bezpieczefistwa dzieci wyraZnie zwré-
nosci elektronicznej oraz z dyrektywa 95/46 o ochronie cono uwage w niedawnej deklaracji Komitetu Ministréw o
danych (). ochronie godnosci, bezpieczefistwa i prywatnosci dzieci
korzystajacych z Internetu (}). W deklaracji przypomniano
8. Problem ochrony danych osobowych nalezy uwzglednié w 0 prawie (’izieci dq godnoci oraz do szczegolnej ochrony'i
odniesieniu do réznych aspektéw programu i réznych opicki, ktdre sa n1ezb(;dne.dlf1 ich dob.r a @ takze; O prawie
zaangazowanych w niego podmiotéw. Podstawowym zada- d(i).,,oclh ro?ybp]gzed Wszelk}ml formaml dfyskr}./ml.naql albo
niem jest oczywiscie ochrona danych dzieci, ale nie jest to arbitratng fu dezg rawng mgerencjy Vi; stere Zy.al;l };l)rywatj
zadanie jedyne: nalezy réwniez mie¢ na uwadze dane ?:glj)ta(fa”Z przed bezprawnymi zamachami nia 1ch honor 1
osobowe, ktére wigzg sie z osobami i treSciami kontrolowa- putage -
nymi w celu ochrony dzieci.
12. W deklaracji zwr6cono uwage na zagrozenia zwigzane z
9. Problemy te oméwiono w niniejszej opinii w nastepujacy ochrong Jprywatnosci d.ZICCI, 1p. na moznosc sledzer}la IC.h
sposéb: aktywnosci w Internecie, co moze naraza¢ je na dzialania
przestepcze, takie jak nagabywanie w celach seksualnych
— W czesci 11 szerzej przedstawiono zwigzki pomiedzy lqb inne bezprame dzi:il}ania.. Za potencjalnie: niebez-
ochrong danych a bezpieczefistwem dzieci; zwrécono pieczne uznano takze profilowanie i zatrzymywanie danych
uwage na fakt, ze ochrona osobowych danych dzieci jest osobowych zwigzanych z aktywnoscig dzieci, poniewaz
nieodzowna, by zapewni¢ dzieciom wigksze bezpie- dane te mogg by¢ wykorzystywane np. do celow handlo-
czefistwo i zapobiec ich wykorzystywaniu. wych lub mogg by¢ przeszukiwane przez instytucje eduka-
cyjne badz przez ewentualnych pracodawcéw. W deklaracji
— W czesci Tl potozono nacisk na fakt, ze przetwarzanie \l:fe’zizano zatem do ka§qwar}11a dlflb uiuwama)f w mozhvyle
danych osobowych nieodtacznie wiaze si¢ takze ze zgla- ro; m czasle. —_ trescl 1 sla OSV aKtywnoscl pozostawlio-
szaniem, filtrowaniem lub blokowaniem podejrzanych nych przez dziedi w Internecie, do opracowywania i upow-
tresci lub oséb w Internecie: szechniania wsréd dzieci stosownych informacji, przede
wszystkim o wlasciwym uzytkowaniu narzedzi umozliwia-
— w punkcie pierwszym przeanalizowano problem jqcygh dostep do infprmacj,i,'a takze do rozwijania ?d,()l'
ochrony danych w kontekscie zglaszania podejrza- noscl krytycz_nej a'nahzy tresci oraz odpowiednich umiejet-
nych os6b lub fakt6w, nosci komunikacyjnych.
- W pljlnkdeh Qrugimh zwrécono  uwage na rolg 13. Europejski Inspektor Ochrony Danych zgadza si¢ z powyz-
narzedzi technicznych, szymi wnioskami. Uwaza, ze przede wszystkim nalezy
) ) o o zwracal uwage dzieci na zagrozenia zwigzane ze sponta-
— zv pu’nkae trzecim om(éwmno obgw&qzkl 1.15111.g0- nicznym podawaniem danych osobowych, np. prawdziwego
kawcc')lzv’ Zwlngr:ie z nfeldzorem nad danymi uzyt- imienia i nazwiska, wieku lub miejsca zamieszkania.
ownikéw i nad danymi dotyczacymi tresci.
14. Dzialania proponowane w punkcie 3 (*) programu wielolet-
1. OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH A BEZPIECZEN- niego sa specjalnie poswigcone rozwijaniu $wiadomosci
' STWO DZIECI spolecznej (wérdd dzieci, rodzicow, opiekunéw i wycho-
wawcow) na temat mozliwosci i zagrozen, z ktérymi wigze
o _ _ si¢ z korzystanie z technologii sieciowych, oraz na temat
10. Europejski Inspektor Ochrony Danych w pehni popiera sposobéw zachowania bezpieczefistwa w sieci. Sposréd
zalozenia programu oraz cele stuzace ZW1¢k§Zer{lu OChYOPY metod wskazanych we wniosku dwie s3 szczegdlnie
d21e§1 ko}rzysta)qc'ych Z .Interne‘t.u., Dziataniami decydu!q- uzyteczne i powinny Wyraz’nie UWZngdl’llé problem
cyrm,.ktor.e nalezyA dalej rozwija¢, s3 przede Wszystklm ochrony osobowych danych dzieci: rozpowszechnianie
ograniczanie szkodliwych lub niezgodnych z prawem tresci stosownych informacji oraz tworzenie punktéw kontakto-
oraz rozwijanie $wiadomodci dzieci i innych zaangazowa- wych, w ktérych rodzice i dzieci bedg mogli sie dowiedzie¢
nych oséb. o sposobach zachowania bezpieczefistwa w sieci.
(") Uzasadnienie: 2.1. Kontekst legislacyjny. Streszczenie oceny skutkéw o ) o
regulacji: 1.2. Obecna sytuacja: prawodawstwo. 15. Europejski Inspektor Ochrony Danych chciatby podkreslié,

0

— Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych
ustug spoleczenistwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu
elektronicznego w ramach ryri?{u wewnetrznego (dyrektywa o
handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1);

— Dyrektywa 2002/58WE Parlamentu Europej sklego i Rady z dnia
12 lipca 2002 r otyczgca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201
z 31.7.2002, s. 37);

— Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego prze-
plywu tych danych (Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31).

0)

()
0)

ze odpowiednimi partnerami do dzialan w tym zakresie sg
organy ochrony danych. Nalezy o tym wspomnie¢ we
wniosku, zwlaszcza w kontekscie przewidywanych dziatan
majacych na celu promowanie wspélpracy oraz wymiang
informacji, dowiadczen i najlepszych wzorcéw na szczeblu
krajowym i europejskim (°).

Deklaracja przyjeta przez Komitet Ministré6w w dniu 20 lutego 2008 r.

podczas 1018. posiedzenia zastgpcéw ministréw. Jest dostepna pod
adresem wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Decl(20.02.2008)&Ver=0001
Zalacznik 1, dziatania, pkt 3.

Zalgcznik 1, dziatania, pkt 1.
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16. Jako przyklad mozna poda¢ kilka inicjatyw podjetych
niedawno w tym zakresie w pafistwach czlonkowskich UE
lub panstwach czlonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Szwedzki Inspektor Ochrony Danych co
roku przeprowadza badanie na temat stosunku milodziezy
do Internetu i nadzoru; podobnie brytyjski (1) — przepro-
wadzil on badanie skierowane do 2000 milodych ludzi w
wieku 14-21 lat. Norweski Inspektor Ochrony Danych we
wspOlpracy z Ministerstwem Edukacji w styczniu 2007 r.
zainaugurowal kampani¢ edukacyjna skierowang do
szkét (?). W Portugalii Inspektor Ochrony Danych i Minis-
terstwo Edukacji podpisali protokét o promowaniu ochrony
danych w Internecie, a zwlaszcza w serwisach spolecznos-
ciowych (). W wyniku tego projektu portugalskie serwisy
spolecznosciowe zaczely uzywac interfejsu i maskotki skie-
rowanych do dzieci w wieku 10-15 lat.

17. Powyzsze przyklady wskazuja na aktywna i decydujaca role
organéw ochrony danych w ochronie dzieci korzystajacych
z Internetu; dowodza takze, Ze o organach tych nalezy
wyraznie wspomnie¢ w programie wieloletnim jako o part-
nerach do planowanych dziatan.

. OCHRONA PRAW I DANYCH OSOBOWYCH INNYCH
ZAANGAZOWANYCH STRON

1. Zgloszenia i wymiana informagji

18. W pierwszym punkcie wniosku (,Ograniczanie niezgod-
nych z prawem tresci i przeciwdziatanie szkodliwym zacho-
waniom w sieci” (%)) jako jedno z gtéwnych dzialan przewi-
dziano tworzenie punktéw kontaktowych, w ktérych
mozna bedzie zglaszaé niezgodne z prawem treSci oraz
szkodliwe zachowania w sieci. Niewatpliwie, aby tresci te i
zachowania mozna bylo skutecznie zwalczaé, nalezy infor-
mowaé o nich wlasciwe wladze. Punkty kontaktowe zwig-
zane z ochrong dzieci w istocie juz utworzono; utworzono
je takze np. w celu walki ze spamem (°).

19. Europejski Inspektor Ochrony Danych zwraca jednak
uwage, ze pojecie ,szkodliwa tre$¢” jest niejasne: nie wyjas-
niono, kto mialby je zdefiniowaé i na podstawie jakich
kryteriéw. Jest to niepokojace, zwazywszy na skutki ewen-
tualnego zglaszania takich tresci.

20. Ponadto jak juz wspomniano, w przypadku programu
takiego jak obecny chodzi nie tylko o dane osobowe dzieci,
lecz takze o dane wszystkich os6b w jakikolwiek sposdb
zwigzanych z informacjami dostepnymi w sieci. Moze to
by¢ na przyklad osoba podejrzana o niewlasciwe zacho-
wanie i zgloszona jako taka, ale réwniez osoba zglaszajaca

(") Zob. www.ico.gov.uk[youngpeople
(®) Zob. www.dubestemmer.no

(’) Zob.dadus.cnpd.pt
()
0)

2

%) Zalgcznik 1 wniosku.
®) Zob. np. strona internetowa uruchomiona w tym celu przez wladze

belgijskie: www.ecops.be

podejrzane zachowanie lub tre$¢ badz osoba bedaca ofiarg
naduzy¢. Cho¢ informacje te s3 niezbedne, by system zglo-
szeniowy dzialal skutecznie, Europejski Inspektor Ochrony
Danych chcialby przypomnieé, ze zawsze powinny byé
przetwarzane zgodnie z zasadami ochrony danych.

21. Niektére dane moga wymagaé nawet specjalnej ochrony,
jezeli sa danymi szczegdlnie chronionymi w rozumieniu
art. 8 dyrektywy WE[95/46. Moze by¢ tak w przypadku
danych zwiazanych ze sprawcami naruszen oraz z ofiarami
naduzy¢, zwlaszcza je$li chodzi o pornografie dziecigca.
Nalezy zwrocié uwage, ze niektdre systemy zgloszeniowe
wymagaly wprowadzenia zmian do krajowego ustawodaw-
stwa o ochronie danych, tak by mozna bylo przetwarzaé
dane sagdowe os6b podejrzanych o przestepstwa lub dane
ofiar (°). Europejski Inspektor Ochrony Danych nalega, by
wszelkie systemy zgloszeniowe, ktére powstana, uwzgled-
nialy istniejace uregulowania zwigzane z ochrong danych.
O zgodnosci z uregulowaniami decyduja: wzglad na interes
publiczny oraz gwarancja nadzoru nad systemem — zasad-
niczo ze strony organéw ochrony porzadku publicznego.

II. Rola narzgdzi technicznych w kontekscie prywatnosci

22. Jednym z rozwigzan, ktore majg poméc w zwalczaniu
niezgodnych z prawem treici i szkodliwych zachowan (),
sa narzedzia techniczne. Przyklady takich narzedzi mozna
znalezé w ocenie skutkéw regulacji (), sa to: rozpozna-
wanie wieku, rozpoznawanie twarzy (w celu zidentyfiko-
wania ofiar przez organy ochrony porzadku publicznego)
lub techniki filtrowania. Zgodnie z wnioskiem narzedzia te
powinny by¢ lepiej dostosowane do praktycznych potrzeb
i dostepne dla odpowiednich zainteresowanych stron.

23. Europejski Inspektor Ochrony Danych zdecydowane
opowiedziat si¢ juz (°) za korzystaniem z nowych techno-
logii w celu zwigkszenia ochrony praw indywidualnych.
Uwaza on, ze zasada domyslnej ochrony prywatnosci
powinna stanowi¢ nieodlgczny element nowych rozwigzan
technicznych, ktére wigza si¢ z przetwarzaniem danych
osobowych. Dlatego zacheca do opracowywania projektéw,
ktére mialyby stuzy¢ tworzeniu rozwigzan technicznych w
tym zakresie.

24. Szczegblnie wazne jest, by opracowal systemy, ktére do
minimum ograniczg dostgpnos¢ danych osobowych dzieci i
tym samym zapewnig im rzetelng ochrong, oraz by daé
dzieciom mozliwo$¢ bezpieczniejszego  korzystania z
nowych narzedzi oferowanych przez spoleczefistwo infor-
macyjne, takich jak serwisy spolecznosciowe.

() Por. belgijska ustawa o ochronie danych z dnia 8 grudnia 1992 r., art. 3

ust. 6 zwigzany z przetwarzaniem danych przez oérodek zglaszania
dzieci zaginionych lub wykorzystanych seksualnie.

(') Zalgcznik 1, dziatania, pkt 1.

(®) Ocena skutkéw regulacji, pkt 3.1.

(®) Roczne sprawozdanie EIOD z 2006 r., cz. 3.5.1: ,Zagadnienia tech-
niczne”.
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26.

27.

28.

29.

30.

()
0

0)

zaleznie od sposobu, w jaki s3 stosowane — moga mie¢
réznorodne skutki dla uzytkownikéw. Jezeli stosuje si¢ je,
by filtrowaé lub blokowa¢ informacje, mozna tym samym
zablokowa¢ dzieciom dostgp do potencjalnie szkodliwych
tresci, ale mozna tez utrudni¢ dostgp do legalnych infor-
macji.

Cho¢ najwigkszym problemem jest w tym kontekscie
swoboda dostepu do informagji, istnieje tez problem zwig-
zany z prywatnoscia. Filtrowanie, zwlaszcza w przypadku
najnowszych rozwigzan zwigzanych z zarzadzaniem tozsa-
moscia, moze wymaga zastosowania okreSlonych kryte-
riow, w tym danych osobowych, takich jak wiek osoby
korzystajacej z serwisu (aby zapobiec dostepowi dorostych
lub dzieci do okreslonych treci), tre§¢ informacji i dane o
aktywnoSci w sieci osoby bedacej autorem informacji.
Zaleznie od tego, w jaki sposéb te informacje osobowe
zostang — automatycznie — przetworzone, dana osoba
moze ponie$¢ konsekwencje zwigzane z prawem do komu-
nikowania si¢ w Internecie.

Narzedzia filtrujace lub blokujace, ktére pozwalajg kontro-
lowa¢ dostegp do serwiséw, nalezy zatem stosowal
rozwaznie, uwzgledniajgc przy tym ewentualne niepozg-
dane skutki i w pelni wykorzystujac techniki pozwalajace
zwigkszy¢ ochrong prywatnosci.

Europejski Inspektor Ochrony Danych z zadowoleniem
przyjmuje zapis znajdujgcy si¢ w ocenie skutkéw regu-
lacji (), ktéry méwi, Ze zadne z proponowanych rozwigzan
nie powinno narusza¢ prawa do prywatnosci ani wolnosci
wyrazania opinii. Podziela réwniez opini¢ wyrazong w tej
ocenie, a mianowicie, ze jednym z gléwnych celéw jest
usamodzielnienie uzytkownikéw, tj. umozliwienie im doko-
nywania lepszych wyboréw i podejmowania odpowiednich
dzialan, by chroni¢ dzieci ().

L. Zadania ushugodawcow

Za element niezbedny, by zwigkszy¢ ochrong dzieci korzys-
tajacych z technologii komunikacyjnych, uznano we
wniosku wsp6lprace wszystkich zainteresowanych stron.
Przewidziano w nim () m.in. udzial i zaangazowanie ustu-
godawcow — przede wszystkim stosowanie przez nich
samoregulacji.

Ustugodawcy z tego sektora, odpowiedzialnego za dostar-
czanie ustug telekomunikacyjnych i tresci, mogliby odegraé
pewna role w zglaszaniu, filtrowaniu lub blokowaniu infor-
magji uznanych za niezgodne z prawem lub szkodliwe. W
jakim zakresie mozna by im powierzy¢ to zadanie — w
sensie prawnym — jest jednak dyskusyjne.

Ocena skutkéw regulagji, pkt 5.2.

W tym sensie wlaczanie filtrow nalezatoby do rodzicéw, ktérzy
mogliby je réwniez wylaczaé, co pozwolitoby im na pelng kontrole nad
efektem filtrowania.

Motyw 8 preambuly; zalgcznik 1: pkt 1. 4,; streszczenie oceny skutkéw
regulacji: pkt 3.1.

32.

33.

34.

$wiadomosci dzieci i innych zaangazowanych stron, np.
rodzicéw czy wychowawcow, jest oczywiScie mile widziana.
Do niezbednych zadan dostawcéw tresci nalezy takze
udostepnianie systemdw ostrzegania i zatrudnianie modera-
tor6w na stronach internetowych, co pozwala wykluczaé
niewlaciwe tresci.

Jezeli chodzi o dostawcow ustug telekomunikacyjnych, moni-
torowanie komunikagji jest jednak kwestig dyskusyjna, bez
wzgledu na to, czy ma na celu kontrole treici chronionych
prawami wlasnosci intelektualnej czy innych nielegalnych
tre$ci. Problem dotyczy mozliwosci ingerowania podmiotu
komercyjnego, oferujacego okreslong ustuge (telekomunika-
cyjna), w sfere, w ktorg zasadniczo ingerowaé nie powinien,
tj. kontrolowania komunikowanych tresci. Europejski
Inspektor Ochrony Danych przypomina, ze ustugodawcy
zasadniczo nie powinni sprawowaé takiej kontroli, a na
pewno nie w sposob systematyczny. Jezeli w szczegblnych
okolicznosciach kontrola taka jest konieczna, powinna
zasadniczo naleze¢ do organéw ochrony porzadku publicz-
nego.

W opinii z dnia 18 stycznia 2005 r. Grupa Robocza Att.
29 przypomniala w zwiazku z tg kwestia (*), Ze ,zgodnie z
art. 15 dyrektywy 2000/31 o handlu elektronicznym nie
mozna nalozy¢ na dostawcow ustlug internetowych
obowigzku systematycznego nadzoru ani wspdlpracy. (...)
Jak glosi art. 8 dyrektywy o ochronie danych, dane doty-
czace przestepstw, wyrokéow skazujacych lub $rodkéw
bezpieczefistwa moga by¢ przetwarzane jedynie na restryk-
cyjnych warunkach wprowadzanych przez panstwa czlon-
kowskie. Pojedyncze osoby maja oczywiscie prawo przetwa-
rza¢ dane sadowe w zwigzku ze swojg sprawa sadows,
jednak zasada ta nie umozliwia doglebnego Sledzenia,
gromadzenia ani centralizacji danych osobowych przez
strony trzecie, w tym zwlaszcza systematycznych badaf na
szeroka skale, takich jak przeszukiwanie Internetu (...).
Takie poszukiwania nalezg do zadan organéw sadowych”.

W dziedzinie, w ktorej stawka s3 wolnos¢ stowa, dostep do
informacji, prywatno$¢ i inne prawa podstawowe, takie
ingerencje podmiotéw prywatnych sklaniaja do pytan
o proporcjonalno$¢ podejmowanych dzialan. Parlament
Europejski przyjat niedawno rezolucje, w ktorej podkreslit,
ze potrzebne jest rozwigzanie, ktore nie byloby sprzeczne
z prawami podstawowymi (°). W pkt 23 rezolugji stwier-
dzono, ze ,Internet jest szerokg platformg wyrazu kulturo-
wego, dostepu do wiedzy i demokratycznego uczestnictwa
w tworczosci europejskiej, ktéra zbliza pokolenia poprzez
spoleczefistwo informacyjne; [Parlament] wzywa zatem
Komisje i panstwa cztonkowskie, aby unikaly przyjmowania
srodkéw sprzecznych ze swobodami obywatelskimi i
prawami czlowieka oraz z zasadami proporcjonalnosci,
skutecznosci i perswazji, takich jak przerywanie dostepu do
Internetu”.

(*) Dokument roboczy Grupy Roboczej Art. 29 ds. Ochrony Danych

Zwiazanych z Prawami Wiasno$ci Intelektualnej, WP 104.

(*) Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 kwietnia 2008 r. w

sprawie przemystu kulturalnego w Europie (2007/2153(INI)), pkt 23.
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36.
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Europejski Inspektor Ochrony Danych jest zdania, ze nalezy
wywazy¢ proporcje miedzy zasadnym celem, ktérym jest
zwalczanie niezgodnych z prawem tresci, a odpowiednim
charakterem podejmowanych dzialan. Przypomina, ze
wszelki nadzér nad sieciami telekomunikacyjnymi, jesli
wymagaja tego szczegdlne okolicznosci, powinien by¢ zada-
niem organéw ochrony porzadku publicznego.

IV. WNIOSKI

Europejski Inspektor Ochrony danych popiera wniosek
dotyczacy  wieloletniego  programu  majacego  stuzy(¢
ochronie dzieci korzystajacych z Internetu i z innych tech-
nologii komunikacyjnych. Z zadowoleniem przyjmuje fakt,
ze celem programu jest opracowywanie nowych technologii
i przygotowywanie konkretnych dzialan, ktére majg zwiek-
szy¢ skuteczno$¢ ochrony dzieci.

Europejski Inspektor Ochrony Danych przypomina, ze
zasadniczym warunkiem bezpieczefistwa dzieci korzystaja-
cych z Internetu jest ochrona danych osobowych. Nalezy
zapobiegal wykorzystywaniu osobowych danych dzieci,
podejmujac dzialania zaproponowane w programie, a zwla-
szcza:

— rozwijajac $wiadomo$¢ u dzieci i innych zaangazowa-
nych stron, np. rodzicéw i wychowawcéw,

— propagujac  wypracowywanie najlepszych wzorcéw

przez ustugodawcéw,

— propagujac  opracowywanie narzedzi
pozwalajacych respektowaé prywatnosé,

technicznych

38.

39.

— sprzyjajac wymianie najlepszych wzorcow i doswiad-
czefi pomiedzy odpowiednimi organami, w tym orga-
nami ochrony danych.

Dzialania te nalezy podejmowad, nie zapominajac o tym, ze
tam, gdzie chroni si¢ dzieci, w gr¢ moga wchodzi¢ takze
prawa innych oséb. Wszelkie inicjatywy polegajace na
gromadzeniu, blokowaniu lub zglaszaniu informacji nalezy
podejmowaé wylacznie z poszanowaniem praw podstawo-
wych przystugujacych wszystkim zaangazowanym osobom
i zgodnie z wuregulowaniami prawnymi dotyczacymi
ochrony danych. Europejski Inspektor Ochrony Danych
przypomina zwlaszcza, ze nadzér nad sieciami telekomuni-
kacyjnymi, jezeli wymagaja tego szczegdlne okolicznoci,
powinien by¢ zadaniem organéw ochrony porzadku
publicznego.

Europejski Inspektor Ochrony Danych odnotowuje, ze
przedmiotowy program stanowi ogélng podstawe do
dalszych konkretnych dzialan. Sadzi, ze niektore uwagi
poczynione w niniejszej opinii s3 jedynie wstgpne i moga
zostal rozwinigte w praktyczny sposéb, przez odwolanie
do planowanych projektow, zgodnie z celami programu.
Zaleca, by w wypracowywanie tych praktycznych projektéw
Scisle whaczy¢ organy ochrony danych. Zwraca réwniez
uwage na dzialania Grupy Roboczej Art. 29 poSwiecone
temu zagadnieniu, a zwlaszcza na obecne prace tej grupy
dotyczace serwisow spoleczno$ciowych ().

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 czerwca 2008 r.

Peter HUSTINX
Europejski inspektor ochrony danych

(") Zob. dokument roboczy 1/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. o

ochronie osobowych danych dzieci (WP 147) oraz program prac
grupy roboczej na lata 2008-2009, zawierajacy ogdlne informacje
m.in. o serwisach spoteczno$ciowych, dostgpny pod adresem:
http://ec.europa.eu/justice_home‘/ps}/privacy/workinggroup/wpdocs/
2008_en.htm
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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do dokumenté6w Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji

(2009/C 2/03)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska, w
szczeg6lnosci jego art. 286,

uwzgledniajgc Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w
szczegllnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (3, w szczegdlnosci jego art. 41,

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, otrzymany od Komisji Euro-
pejskiej w dniu 15 maja 2008 .,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. WSTEP
Whiosek

1. Dnia 30 kwietnia 2008 r. Komisja przyjeta wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (zwany dalej ,wnioskiem”) (%).
Whiosek zostal przestany przez Komisje do EIOD do
konsultacji zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001; EIOD otrzymat je 15 maja 2008 r.

2. Wniosek ten ma na celu wprowadzenie pewnych znacznych
zmian do rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (¥). W
uzasadnieniu Komisja wyjasnia, z jakich powodéw poddaje
przegladowi obecne rozporzadzenie. Wymienia ,Europejska
inicjatywe na rzecz przejrzystosci” (), wzywajaca do wiegk-
szej przejrzystoici, rozporzadzenie w sprawie zastosowania
postanowien konwencji z Arhus () do instytucji i organéw
Wspélnoty Europejskiej, powigzane z rozporzadzeniem
(WE) nr 1049/2001 w zakresie dostepu do dokumentéw
zawierajacych informacje o Srodowisku naturalnym, jak

1

() Dz.U.L281223.11.1995,s. 31.

() Dz.U.L8712.1.2001,s. 1.

() COM(2008) 229 wersja ostateczna.

() Dz.U.L 145z 31.5.2001,s. 43.

(’) Protokét z posiedzenia Komisji nr 1721 z dnia 9 listopada 2005 r.,
poz. 6; zob. takze dokumenty SEC(2005) 1300 i SEC(2005) 1301.

(°) Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 6 wrzeSnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien

Konwencji z Aarhus do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. L 264 z

25.9.2006,s. 13).

réwniez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoici oraz
skargi rozstrzygniete przez Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich ~ zwigzane z rozporzadzeniem (WE)
nr 1049/2001.

Konsultacje z EIOD

. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt przeprowadzania z

nim konsultacji i zaleca, aby odniesienia do tych konsultacji
zamie$ci¢ w motywach tego wniosku, podobnie jak
wlaczono je do kilku innych tekstow legislacyjnych, w
sprawie ktorych konsultowano si¢ z EIOD zgodnie z rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 45/2001.

. Uwage EIOD przykul w szczegdlnosci fakt, ze propono-

wany art. 4 ust. 5 wniosku zawiera przepis dotyczacy deli-
katnej kwestii zwigzku miedzy dostepem do dokumentéw a
prawem do prywatnosci i do ochrony danych osobowych.
Analiza tego przepisu bedzie stanowi¢ centralng czesé
niniejszej opinii.

. Niniejsza opinia nie ograniczy si¢ jednak do tej analizy.

Zostanie ona poprzedzona uwagami dotyczacymi kontekstu
wniosku i jego zakresu. Po analizie art. 4 ust. 5 zostana
omoéwione inne kwestie, takie jak prawo dostgpu do danych
osobowych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001.

II. KONTEKST I ZAKRES WNIOSKU

Kontekst

. Wniosek zostal poprzedzony konsultacjami publicznymi.

W uzasadnieniu Komisja stwierdza, ze w trakcie tych
konsultacji publicznych uwzglednita ona opinie wigkszosci
respondentow.

. Po przyjeciu wniosku 2 czerwca 2008 r. Komisja Wolnosci

Obywatelskich, Sprawiedliwoici i Spraw Wewnetrznych
(LIBE) w Parlamencie Europejskim zorganizowala przestu-
chanie publiczne. Bylo ono dla pewnych podmiotéw okazjg
do wyrazenia opinii na temat wniosku. EIOD przedstawit
réwniez pewne wstepne uwagi. Przy tej okazji przedstawi-
ciele Komisji Europejskiej — reagujac na rézne uwagi —
pokreslili, Ze wniosek odzwierciedla obecny stan rzeczy,
jednak Komisja otwarta jest na dyskusje nad tekstem i
sugestie dotyczace ulepszenia wniosku, nie wykluczajgc
rozwigzan alternatywnych.
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EIOD uwaza, ze takie otwarte podejScie stanowi szanse;
EIOD przewiduje wzbogacenie dyskusji o tekst alterna-
tywny do zaproponowanego w art. 4 ust. 5. Ponadto takie
otwarte podejScie znakomicie wpasowuje si¢ w pojecie
przejrzystosci: propagowanie dobrych rzadéw i zapew-
nianie uczestnictwa spoleczefistwa obywatelskiego (zob. np.
art. 15 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

. Pomimo niepewnosci co do loséw Traktatu z Lizbony w

chwili wydawania niniejszej opinii, nie nalezy ignorowaé
perspektywy ram prawnych zgodnie z nowym traktatem.

Podstawa wniosku jest art. 255 TWE dajacy prawo dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.
Gdy wejdzie w zycie Traktat z Lizbony artykul ten zostanie
zastgpiony art. 15 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej. Art. 15 poszerza prawo do dostepu do dokumentéw
o wszystkie unijne instytucje, organy, biura i agencje.
Zmienia art. 255 wprowadzajac m.in. og6lng zasad¢ otwar-
tosci (art. 15 ust. 1) oraz zobowigzujac Parlament Euro-
pejski i Rade do dopilnowania, by publikowane byly doku-
menty zwigzane z procedurami legislacyjnymi.

Zakres: pojecie dokumentéw

Whiosek ma zastosowanie do wszystkich dokumentéw w
ramach definicji zawartej w proponowanym art. 3 lit. a).
Definicja ta ma nastepujace brzmienie: ,dokument” oznacza
wszelkie tresci bez wzgledu na nosnik (zapisane na papierze, prze-
chowywane w formie elektronicznej czy jako nagranie dZwigkowe,
wizualne czy audiowizualne) sporzgdzone przez instytuge lub
formalnie przekazane jednemu lub wigkszej liczbie odbiorcéw lub
w inny sposob zarejestrowane lub otrzymane przez instytucje; dane
zawarte w elektronicznych systemach magazynowania, przetwa-
rzania i pobierania danych stanowig dokumenty, jezeli mozna je
pobraé w formie wydruku lub kopii elektronicznej z wykorzysta-
niem dostgpnych narzedzi eksploatacji systemu.

Definicja ta zostala zacytowana w calosci, poniewaz wynika
z niej kilka podstawowych pytain co do zakresu rozporza-
dzenia:

— Obiekt prawa dostepu: czy jest to arkusz papieru (lub
jego elektroniczny ekwiwalent) czy tez ma on szersze
znaczenie: informacje o dzialalnoci instytucji UE lub
informacje przez te instytucje przechowywane, bez
wzgledu na istnienie dokumentow?

— Co oznacza ograniczenie zakresu zastosowania rozpo-
rzadzenia do dokumentéw, ktére zostaly formalnie
przekazane jednemu odbiorcy lub wigkszej liczbie
odbiorcéw lub w inny sposéb zarejestrowane lub otrzy-
mane przez instytucje?

— Réznica w zakresie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

13

14.

15.

16.

. Punktem wyjscia rozporzadzenia jest dostep do doku-

mentéw, nie za$ dostegp do samych informacji. Jest to
pojecie przedstawione w art. 255 TWE. Traktat z Lizbony
nie wprowadzilby znacznych zmian. Nowy traktat po
prostu wyjania, ze no$nik dokumentéw nie jest decydujacy.
Jednak jak stwierdzit Sad Pierwszej Instancji w sprawie
WWEF ,powolywanie si¢ przez instytucje na nieistnienie doku-
mentow w celu uniknigcia stosowania rozporzgdzenia (WE)
nr 1049/2001 byloby sprzeczne z wynikajgcym z tego rozporzg-
dzenia wymogiem przejrzystosci” (7). Zatem zgodnie ze stwier-
dzeniem Sadu dane instytucje musza, w mozliwie najszer-
szym zakresie oraz w sposéb przewidywalny i pozbawiony
arbitralnosci, sporzadzaé i przechowywaé dokumenty doty-
czace ich dzialalnodci. W przeciwnym razie prawo dostgpu
do dokumentéw nie moze by¢ skutecznie wykonywane.

Na tym tle z jednej strony wniosek wyraznie obejmuje
koncepdje, iz dokument oznacza ,dane zawarte w elektronicz-
nych systemach magazynowania, przetwarzania i pobierania
danych”, gdy dane te mozna pobraé. EIOD zauwaza, Ze defi-
nicja ta jest bliska definicji przetwarzania danych osobo-
wych przedstawionej w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 i
poszerza zakres, w jakim moze ono pokrywaé si¢ z rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1049/2001. Prawdopodobnie
zwigkszy si¢ ilo§¢ proshb o dostep do wykazéw nazwisk lub
innych danych osobowych — réwniez w $wietle rozwoju
dostepnych narzedzi stuzacych wykorzystywaniu systeméw
elektronicznych — a zatem tym istotniejsze jest okreslenie
ewentualnych sprzecznodci miedzy rozporzadzeniami, jak
réwniez stosunkéw z innymi dostgpnymi instrumentami,
takimi jak prawo do dostepu do danych osobowych (zob.
ponizej, pkt. 64—67).

Z drugiej strony Komisja proponuje, ze dokument ,istnieje”
wylacznie jesli zostal wystany do odbiorcéw lub rozprowa-
dzony wewnatrz instytucji lub w inny sposéb zarejestro-
wany. EIOD zauwaza, Ze nie jest jasne, do jakiego stopnia
sformulowanie to ograniczyloby zakres zastosowania
rozporzadzenia, a zatem byloby sprzeczne z zasadami
otwartosci 1 udzialu spoleczefistwa. Niestety uzasadnienie
nie daje wielu wytycznych w tym zakresie. EIOD sugeruje
zatem, Ze koncepcja ,dokumentu” powinna by¢ wyjasniona
we wniosku Komisji, w samym przepisie lub w motywie.

Nie wchodzac w szczegbtowe analizy mozliwych interpre-
tacji tych decydujacych przepiséw, EIOD podkresla, ze
pomimo zmian w koncepgji ,dokumentu” proponowanych
przez Komisjg, nadal rézny jest zakres rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Rozpo-
rzadzenie (WE) nr 45/2001 stosuje si¢ wylacznie, zgodnie z
jego art. 3 ust. 2, do ,przetwarzania danych osobowych w

(') Wyrok z dnia 25 kwietnia 2007 r., sprawa T-264/04 WWF European

Policy Programme przeciwko Radzie, § 61.
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caloici lub w czeSci w sposdb zautomatyzowany oraz
innego przetwarzania danych osobowych, stanowigcych
cze§¢ zbioru danych lub majacych stanowié¢ cze$¢ zbioru
danych”. Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 ma zastoso-
wanie do wszystkich dokumentéw bedacych w posiadaniu
instytugji.

Chociaz reczne przetwarzanie danych osobowych traci na
znaczeniu, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w instytucjach i orga-
nach Unii Europejskiej wcigz stosowane sg akta papierowe.
Jezeli takie akta papierowe nie majg ustrukturalizowanego
charakteru, moga nie by¢ w pelni objete rozporzadzeniem
(WE) nr 45/2001. Jednak dokumenty takie moga zawieral
dane osobowe, nalezy zatem dopilnowal, by réwniez w
tych przypadkach mégl mie¢ zastosowanie wyjatek z art. 4
ust. 5.

Nalezy odpowiednio uwzglednial te réznicg w zakresie by
dopilnowaé, ze rzeczywisty interes osoby, ktorej dane
dotyczg jest uwzgledniany réwniez w przypadku akt papie-
rowych. Jest to dodatkowy powdd, dla ktérego zwykle
,odestanie” do rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 — jak
wyja$niono ponizej (zob. pkt 38-40) — nie jest satysfak-
cjonujace, poniewaz nie daje ono wytycznych w sprawach,
w ktorych dane osobowe zawarte w dokumentach sg poza
zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 45/2001.

III. ART. 4 UST. 5

Ocena ogdlna przepisu

Proponowany art. 4 ust. 5 zajmuje si¢c zwigzkiem miedzy
dostegpem do dokumentéw a prawem do prywatnosci i
ochrong danych osobowych, jak réwniez zastgpuje obecny
art. 4 ust. 1 lit. b), ktéry byt szeroko krytykowany jako
niejasny w kwestii dokladnego zwigzku migdzy tymi
podstawowymi prawami. Obecny artykul rowniez byt
przedmiotem sporu przed Sadem Pierwszej Instancji (¥).
Odwolanie z powodéw prawnych jest obecnie rozstrzygane
przez Trybunal Sprawiedliwosci (°).

W tej perspektywie istniejg istotne powody do zastgpienia
art. 4 ust. 1 lit b). EIOD rozumie, Ze Komisja skorzystala z
tej okazji, aby zaproponowa¢ zmiang art. 4 ust. 1 lit. b).
EIOD nie popiera jednak proponowanego przepisu w
postaci przygotowanej przez Komisje.

Po pierwsze, EIOD nie jest przekonany, czy teraz jest odpo-
wiedni moment na zmiany, przed rozpatrzeniem odwolania
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci. W odwolaniu tym w gre
wchodzg zasadnicze kwestie.

Wyrok z dnia 8 listopada 2007 r., Bavarian Lager przeciwko Komisji,

T-194/04. Dwie inne wcigz nierozstrzygniete sprawy dotycza tej samej
kwestii.

Nierozstrzygnigta sprawa C-28/08P, Komisja przeciwko Bavarian
Lager, Dz.U.C79z29.3.2008,s. 21.

22.

23.

24,

Po drugie, co wazniejsze, wniosek nie przedstawia odpo-
wiedniego rozwigzania. Zawiera ogdlng zasade (art. 4 ust. 5
zdanie drugie), ktora:

— nie odzwierciedla wyroku Sadu Pierwszej Instancji w
sprawie Bavarian Lager,

— nie uwzglednia potrzeby odpowiedniej réwnowagi
miedzy odno$nymi prawami podstawowymi,

— jest niepraktyczna, poniewaz odwoluje si¢ do prawo-
dawstwa UE dotyczacego ochrony danych, ktére nie
daje jasnej odpowiedzi, kiedy trzeba podjaé decyzje
o publicznym dostepie do dokumentow.

Ponadto zawiera on konkretna zasade (art. 4 ust. 5 zdanie
pierwsze), ktéra wprawdzie jest dobrze zdefiniowana, ale jej
zakres jest zbyt ograniczony.

To nie jest odpowiedni moment na zmiany

EIOD jest w pelni $wiadomy ewentualnych interakeji — i
mozliwych sprzecznoéci — miedzy dostgpem do doku-
mentéw a prawem do prywatnosci i ochrona danych
osobowych. W swoim opracowaniu dotyczacym publicz-
nego dostepu do dokumentéw i ochrony danych, opubliko-
wanym w lipcu 2005 roku, EIOD przeprowadzit uwazna
analiz¢ kwestii wynikajacych z réwnoczesnego zastoso-
wania rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 i rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001.

EIOD w szczeg6lnosci podkreslil, ze publiczny dostep z
jednej strony oraz prywatno$¢ i ochrona danych z drugiej
strony s3 podstawowymi prawami przedstawionymi w
réznych instrumentach prawnych na poziomie europejskim;
prawa te stanowia kluczowe elementy ,dobrych rzadéw”.
Migdzy tymi prawami nie ma porzadku hierarchicznego i w
pewnych przypadkach réwnoczesne stosowanie rzeczonych
rozporzadzen nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Zgodnie
z opracowaniem EIOD rozwigzanie mozna znalezé w
wyjatku  dotyczacym prywatnosci przedstawionym w
obecnym art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001. Jak wyjasnia opracowanie, przepis naklada
trzy warunki; wszystkie z nich musza by¢ spelnione, aby
mial zastosowanie wyjatek dotyczacy dostgpu publicznego:

— zagrozona musi by¢ prywatno$¢ osoby, ktérej dane
dotycza,

— publiczny dostep musi w istotny sposéb wplywaé na
osobe, ktorej dane dotycza,

— publiczny dostep jest niedozwolony zgodnie z prawo-
dawstwem dotyczacym ochrony danych.
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Gléwne watki analizy EIOD zostaly potwierdzone przez
Sad Pierwszej Instancji w sprawie Bavarian Lager, w ktérej
Sad Pierwszej Instancji zostal wezwany do zinterpretowania
zwigzku miedzy rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 a
rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001 oraz wyjatku doty-
czacego ochrony danych osobowych zawartego w tym
drugim rozporzadzeniu. Najwazniejsze elementy tego
wyroku zostang wykorzystane do uzasadnienia niniejszej
opinii. Komisja postanowita odwola¢ si¢ od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji; sprawa jest obecnie rozpatrywana przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci. Jesli chodzi o sprawg przed
Trybunatem Sprawiedliwosci, EIOD stoi na stanowisku, ze
wyrok Sadu Pierwszej Instancji nalezy utrzymad.

Watpliwe jest zatem, czy teraz jest odpowiedni moment na
zmiane przepisu dotyczacego zwigzku miedzy dostepem do
dokumentéw a ochrong danych osobowych, gdy obecnie
sprawa ta jest rozstrzygana przez Trybunal Sprawiedliwosci.
Sprawa ta nie odnosi si¢ wylacznie do interpretacji obec-
nego sformulowania art. 4 ust. 1 lit. b) (1%; podnosi ona
réwniez bardziej podstawowe pytania zwigzana z réwno-
waga miedzy tymi prawami podstawowymi (''). W tych
okolicznosciach lepiej byloby poczekal na wyrok, nie za$
przyjmowa¢ przedtem rozporzadzenie.

Zmiana nie odzwierciedla wyroku Sgdu Pierwszej Instangji

Oczekiwanie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci jest
réwniez umotywowane tre§cia proponowanego przepisu.
Komisja twierdzi w uzasadnieniu, ze proponowane zmiany
maja rowniez na celu uwzglednienie wyroku Sadu Pierwszej
Instancji w sprawie Bavarian Lager. Zmiana nie odzwierciedla
jednak stanowiska Sadu Pierwszej Instancji.

EIOD zauwaza w szczegdlnoSci, ze we wniosku Komisji
skreslono wszelkie odniesienia do szkéd dla ,prywatnosci i
integralnoéci” osoby fizycznej, co jest warunkiem
koniecznym do uzasadnienia odmowy dostepu do doku-
mentéw zawierajacych dane osobowe. Zatem wniosek
Komisji zdecydowanie zmienia réwnowage osiagnieta
dotychczas przez prawodawce zgodnie z interpretacja Sadu
Pierwszej Instancji. Wniosek przenosi punkt ciezkosci zwig-
zany z dostgpem do dokumentéw zawierajacych dane
osobowe z rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 na rozpo-
rzadzenie (WE) nr 45/2001.

Istotne jest, przynajmniej dopoki wyrok Sadu Pierwszej
Instancji pozostaje punktem odniesienia w tej delikatnej

Oczywiste jest, Ze zmiana tekstu instrumentu legislacyjnego lezy w
gestii prawodawcy. Nie zmienia tego fakt, ze interpretacja danego testu
jest przedmiotem sporu przed Trybunatem.

W sprawie tej rtéwnowagi zob. pkt 31-37 ponize;.

30.

31.

32.

33.

34.

materii, aby proponowane zmiany w rzeczywisty sposéb
uwzglednialy wyrok, nie za$ znacznie od niego odchodzily.
Wyrok Sadu Pierwszej Instancji nie tylko przedstawia inter-
pretacje pewnych odno$nych przepiséw, zaréwno rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001, jak i rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001, ale réwniez osigga odpowiednia réwnowage
miedzy prawami chronionymi przez te dwa rozporzg-
dzenia. EIOD podkresla, jak wazne jest zachowanie tej
réwnowagi przez prawodawce, wraz z ewentualnym wyjas-
nianiem odnoénych przepisow.

W nastepnych akapitach niniejszej opinii EIOD w jeszcze
wigkszym stopniu wyjasni dlaczego — w przeciwienistwie
do stanowiska Komisji — proponowany art. 4 ust. 5 nie
odzwierciedla orzecznictwa Trybunatu.

Art. 4 ust. 5 zdanie drugie nie odzwierciedla potrzeby odpowied-
niej réwnowagi

Zgodnie z art. 4 ust. 5 zdanie drugie: ,Inne dane osobowe
wjawniane sg zgodnie z warunkami dotyczgcymi zgodnego z
prawem przetwarzania takich danych, ustanowionymi w przepi-
sach WE dotyczgcych ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych”.

Przepis ten oznacza, ze organ, ktéry postanawia zwrdci¢ sig
o uzyskanie publicznego dostgpu do dokumentéw musi
uzasadni¢ swojg decyzje na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001, nie za$ rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.
Przepis zawiera zatem tzw. ,teori¢ odeslania” (*) zdefinio-
wana przez Komisj¢ przed Sadem Pierwszej Instancji w
sprawie Bavarian Lager.

Teoria ta zostala odrzucona przez Trybunal na podstawie
obecnego brzmienia art. 4 ust. 1) lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001. Trybunal uzasadnil swoja decyzje
nastepujacym  sformulowaniem: odmoéwi¢  ujawnienia
mozna wylaczne w przypadku gdy podwazona zostalaby
prywatnos¢ lub integralno$¢ danej osoby. Jednak to rozu-
mowanie Trybunalu nie jest tylko interpretacjg tekstu, ale
odzwierciedla dazenie do réwnowagi miedzy tymi dwoma
podstawowymi prawami: publicznym dostepem do doku-
mentéw i ochrong danych.

Potrzeba odpowiedniej réwnowagi migdzy tymi podstawo-
wymi prawami — lub ,zréwnowazonego podejscia”, jak
zazwyczaj jest ono definiowane — zostala réwniez

(") Poniewaz przenosi test z rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 na

rozporzadzenie (WE) nr 45/2001.
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podkreslona w kilku dokumentach zajmujacych si¢ sprzecz-
no$ciami miedzy tymi dwoma prawami. Tak bylo na przy-
klad w przypadku opinii nr 5/2001 Grupy Roboczej Art.
29 (¥) oraz w opracowaniu EIOD. Podobne podejscie przy-
jeto réwniez w projekcie konwencji Rady Europy o dostepie
do ofigjalnych dokumentéw, ktéra okresla, ze umawiajace
sie strony mogg ograniczy¢ prawo dostepu do oficjalnych
dokumentéw, aby chroni¢, m.in. ,prywatno$¢ i inne uzasad-
nione interesy prywatne” (*4).

Z jednej strony nalezy szanowaé prawo do dostepu publicz-
nego, co w kazdym przypadku oznacza, ze:

— Nalezy  szanowal  cel  rozporzadzenia  (WE)
nr 1049/2001. Rozporzadzenie powinno zapewnié
mozliwie najwigksze prawo do publicznego dostepu do
dokumentéw (**). Oznacza to, ze zasadniczo wszelkie
dokumenty instytucji powinny by¢  publicznie
dostepne (*). W konsekwencji wyjatki te podlegaja
zawezajacej wykladni I stosowaniu, aby nie zniweczy¢
stosowania zasady ogélnej wyrazonej w tym uregulo-
waniu (V).

— Uwzgledniajgc charakter prawa do publicznego dostepu
do dokumentéw, wnioskodawca nie jest zobowigzany
do podania uzasadnienia swego wniosku, a zatem do
wykazywania jakiegokolwiek interesu w uzyskaniu
dostepu do zadanego dokumentu (*¥).

Z drugiej strony, nalezy szanowal prawo do ochrony
danych:

— Ochrona danych osobowych opiera si¢ na systemie
réwnowagi i kontroli, ktéry nie zabrania przetwarzania
danych osobowych, ale poddaje to przetwarzanie zabez-
pieczeniom i gwarancjom. Przetwarzanie danych osobo-
wych mozliwe jest gdy osoba, ktérej dane te dotyczg
jednoznacznie wyrazita na to zgodg¢ lub przetwarzanie
jest konieczne w innym interesie publicznym lub
prywatnym (art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001).

Opinia nr 5/2001 w sprawie sprawozdania specjalnego Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich dla Parlamentu Europejskiego w
nastepstwie projektu zalecenia Komisji Europejskiej w sprawie skargi
nr713/98/ gH 2 17.5.2001, WP 44, dostepnej na stronie internetowej
tej grupy roboczej.

Art. 3.f projektu konwencji obecnie finalizowanej przez Radg
Europy. Ponizej znajduje si¢ link do ostatniego projektu:

http: %ssembly coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/
Doc08/EDOC11631. htm

Art. 1 1 motyw 4 rozporzadzenia; Motyw 4 zostanie zmieniony na
motyw 6 po dostosowaniu rozporzadzenia zgodnie z wnioskiem.
Motyw 11 rozporzadzenia; Motyw 11 zostanie zmieniony na motyw
17 po dostosowaniu rozporzadzenia zgodnie z wnioskiem.

Pkt 94 wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie Bavarian Lager oraz
orzecznictwo tam wymienione.

Pkt 107 wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie Bavarian Lager,
oméwiony szerzej w pkt 40 ponizej.

37.

38.

39.

— Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 musza
koniecznie by¢ interpretowane w $wietle praw podsta-
wowych, zwlaszcza prawa do prywatnosci (*?).

— Przetwarzanie danych osobowych musi zatem odbywaé
si¢ zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i nie moze w
sposob faktyczny i konkretny podwazaé rzeczywistych
intereséw osoby, ktérej dane te dotycza.

Takiej rownowagi nie mozna zagwarantowal przez proste
odestanie do rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, ktore
,polega na zapewnieniu podczas przetwarzania danych
osobowych ochrony wolnosci i praw podstawowych oséb
fizycznych, a szczegdlnie ich prywatnosci” (**). Rozwiazanie
to respektuje prawo do ochrony danych, ale nie respektuje
prawa do publicznego dostgpu do dokument6w.

Drugie zdanie art. 4 ust. 5 nie jest rozwigzaniem realistycznym

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 nie daje jasnej odpo-
wiedzi w sytuacjach, gdy instytucja wspolnotowa lub organ
wspolnotowy musza podja¢ decyzje w sprawie wniosku o
publiczny dostep do dokumentéw. W skrécie (*!): art. 5
rozporzadzenia zezwala na przetwarzanie danych osobo-
wych, jesli jest to ,konieczne, aby spelni¢ zadanie wykony-
wane w interesie publicznym”, lub jesli jest to ,konieczne
dla zgodnosci ze zobowigzaniem prawnym, ktoremu
podlega administrator danych”. Innymi stowy, to, czy prze-
twarzanie danych jest zgodne z prawem, okresla si¢, majac
na wzgledzie nie ochrong danych, ale koniecznos¢ ich prze-
twarzania z innej przyczyny (wynikajaca ze zobowigzan
prawnych lub nie). Prowadzi to do wniosku, ze skoro w art.
5 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (ani w Zadnym innym
przepisie tego rozporzadzenia) nie zdefiniowano takiej
koniecznosci, to odpowiedniej wskazéwki nalezy szukaé w
prawie ustanowionym z mys$la o tej innej przyczynie — w
tym przypadku o prawie dostgpu do dokumentéw.

Tymczasem wniosek przewiduje, ze — o ile nie ma zastoso-
wania przepis szczegdlowy zamieszczony w art. 4 ust. 5
zdanie pierwsze — wszystkie wnioski o dostep do doku-
mentéw zawierajacych dane osobowe nalezy oceniad,
odwolujac si¢ do rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Odwo-
fanie takie nie pomoze jednak w odpowiedni sposéb
wywazy¢ wchodzacych w gre intereséw. A to przysporzy
niepozadanych skutkéw (sytuacja typu paragraf 22).

(*) Zob.w tym znaczeniu w szczegdlnosci wyrok Sadu Pierwszej Instancji

w sprawie Osterreichischer Rundfunk.

(*) Pkt 99 wyroku.
(*') Zob. bardziej szczegbtowe wyjasnienia na temat art. 5 zamieszczone

w opracowaniu EIOD.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze odestanie do rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 nie rozwigzuje problemu niezgodnosci
pomiedzy prawem publicznego dostgpu do dokumentéw a
obowigzkiem wykazania — wynikajagcym z art. 8 lit. b
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 — Ze przekazanie danych
osobowych jest konieczne. Jak stwierdzil Sad Pierwszej
Instancji w sprawie Bavarian Lager: ,Gdyby bowiem ustano-
wiono, jako przewidziany w rozporzadzeniu (WE) nr 45/
2001 warunek dodatkowy, wymdg wykazania przez wnio-
skodawce koniecznosci przekazania danych, bylby on
sprzeczny z celem rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
polegajacym na zapewnieniu jak najszerszego publicznego
dostepu do posiadanych przez instytucje dokumentéw” (*2).

Zakres zastosowania art. 4 ust. 5 zdanie pierwsze jest zdecydo-
wanie zbyt ograniczony

Artykul 4 ust. 5 zdanie pierwsze wniosku brzmi nastepu-
jaco: ,Nazwiska, tytuly i funkge oséb zajmujgcych urzedy
publiczne, urzednikow stuzby publicznej oraz reprezentantéw inte-
resow podlegajg ujawnieniu, jezeli ma to zwigzek z ich dzialal-
noscig zawodowg, chyba ze ze wzgledu na szczegéine okolicznosci
ujawnienie zaszkodzitoby danym osobom”. Zawiera on zasade
szczegbtowa dotyczacg pewnego rodzaju danych i odno-
szaca si¢ do wskazanej grupy osob.

Na wstepie EIOD odnotowuje, ze art. 4 ust. 5 zdanie
pierwsze bez watpienia respektuje prawo publicznego
dostepu do dokumentéw. W sytuacjach, ktérych to zdanie
dotyczy, zwykle udziela si¢ dostepu do dokumentéw.
Inspektor jest zdania, ze przepis ten respektuje takze prawo
do ochrony danych. Dotyczy on sytuacji, z ktéra mial do
czynienia Sad Pierwszej Instancji w przypadku Bavarian
Lager, a takze sytuacji pordwnywalnych. Sad stwierdzil: w
takich sytuacjach ujawnienie nazwiska nie stanowi inge-
rencji w prywatno$¢ danych oséb, a osoby te nie moga
uznaé, ze korzystajg z prawa do zachowania poufnosci ().

Na wstepie nalezy odnotowal réwniez, ze zasadniczo
przepis ten jest dobrze sformulowany i spelnia warunek
pewnosci prawnej. W przepisie okreslono funkgje, jakie
sprawuja dane osoby, i wskazano zakres danych osobo-
wych, ktére mozna ujawnié. Niezaleznie od tego, czy zakres
ten jest wlaSciwy, jest on jasno zdefiniowany. Jest tez
zgodny z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001: ujawnienie
danych jest przetwarzaniem legalnym, poniewaz wynika ze

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji — pkt 107. NB: Artykut 8 rozporza-

dzenia (WE) nr 45/2201 naklada réwniez inne obowigzki, ale w
omawianej sytuagji nie stanowia one problemu.
Zob. zwlaszcza pkt 131, 1321137 wyroku.

44,
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47.

zobowigzania prawnego ustanowionego w art. 4 ust. 5, a
cel ma ograniczony — jest nim mianowicie udzielenie
dostepu do dokumentéw.

Jezeli chodzi o zakres wlaSciwosci podmiotowej, udostep-
nia¢ nalezy niektére dane os6b zajmujacych urzedy
publiczne, urzednikéw stuzby publicznej oraz reprezen-
tantow intereséw. Wydaje si¢, Ze przepis ten ma jedynie
zaradzi¢ konsekwencjom wyroku Sadu Pierwszej Instancji
w sprawie Bavarian Lager. Pojawia si¢ jednak pytanie,
dlaczego nie dotyczy szerszej kategorii 0os6b wykonujacych
okreslong dzialalno$¢ zawodowsq. Argumenty na poparcie
zalozenia, ze w przypadku dzialalnodci zawodowej dane
osobowe zwykle nalezy udostepnia¢, dotycza takze na przy-
klad:

— pracownikéw sektora prywatnego lub oséb pracujacych
na wihasny rachunek, ktérych nie mozna uznaé za
Lreprezentantéw intereséw”, o ile nie istnieje zaloZenie,
ze ujawnienie danych zaszkodzitoby takiej osobie,

— naukowcow przedstawiajacych wyniki swoich badan,

— ekspertéw przedstawiajacych w zyciu publicznym dzie-
dzing wiedzy, ktdrg reprezentuja,

— nauczycieli szkolnych i akademickich sprawujacych
funkcje nauczyciela lub wykladowcy.

Powyzsze przyklady wskazuja, ze nalezaloby zadba¢ o
szerszy przepis, w ktorym bylaby mowa o danych dotycza-
cych réznych grup oséb prowadzacych dziatalno$¢ zawo-
dowg.

Drugie ograniczenie — wiasciwo$¢ rzeczowa — zawarte w
art. 4 ust. 5 zdanie pierwsze wniosku dotyczy skladnikéw
danych. Ujawnia¢ nalezy jedynie nazwiska, tytuly i funkcje.
Nie ma wigc mowy o danych, ktére zdradzaja sytuacje
prywatna danej osoby, nawet jezeli nie s3 to dane szcze-
g6lnie chronione w rozumieniu art. 10 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001. Chodzi tu na przyklad o domowy adres,
telefon i e-mail lub inne dane — np. pensje i wydatki wyso-
kich ranga urzednikéw lub politykdw.

Nie ma jednak mowy réwniez o skladnikach danych, ktére
nie majg nic wspdlnego z sytuacjg prywatng danej osoby,
np. adresie stuzbowym (korespondencyjnym i e-mailowym)
ani o bardziej ogdlnych informacjach zwigzanych z funkcja
danej osoby.
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48. Istotniejszym problemem, ktéry wigze si¢ z podejsciem ¢) dane te zostaly juz upublicznione za zgoda danej
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przyjetym we wniosku, jest fakt, Ze w dokumencie naz-
wisko rzadko wystepuje samodzielnie. Zwykle jest powia-
zane z innymi danymi odnoszgcymi si¢ do danej osoby. Na
przyklad w sprawie Bavarian Lager chodzito o dostgp do
protokotu posiedzenia. Mozna sobie wyobrazi¢, ze w proto-
kole nie tylko wymieniono nazwiska oséb obecnych na
posiedzeniu, lecz takze przytoczono ich wypowiedzi wyglo-
szone podczas dyskusji. Wypowiedzi te czasem moga
nawet spelniaé kryteria danych szczegélnie chronionych w
rozumieniu art. 10 rozporzadzenia 45/2001, jezeli na przy-
klad zawieraja opini¢ polityczng. Dlatego watpliwe jest, czy
pewne okreslone dane mozna rozwazal w oderwaniu od
innych.

IV. ROZWIAZANIE ALTERNATYWNE

Potrzeba jasnych wskazéwek ze strony prawodawcy

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 powinno samo w
sobie stanowi¢ wskazowke dla instytucji i organdw, ktdre
majg do czynienia z wnioskami o publiczny dostep do
dokumentéw zawierajacych dane osobowe, a jednoczesnie
powinno dbal o réwnowage pomigdzy dwoma prawami
podstawowymi bedacymi przedmiotem zainteresowania.

Zdaniem EIOD potrzeba dalszej dyskusji nad tym, jak
wskazéwki takie nalezy przelozy¢ na konkretny przepis
prawny. Do$wiadczenie pokazuje, ze jest to kwestia obej-
mujgca trudne i zasadnicze czynniki. Przepis ten nalezy
sporzadzi¢ jak najdokladniej i oprze¢ si¢ przy tym na
uwagach réznych zainteresowanych stron.

Alternatywne rozwigzanie

Jako wuczestnik dyskusji, EIOD proponuje nastgpujacy
przepis o publicznym dostgpie do danych osobowych:

1. Danych osobowych nie ujawnia sie, jezeli naruszyloby
to prywatno$¢ lub integralno$¢ danej osoby. Sytuacja
taka nie zachodzi wtedy, gdy:

a) dane odnosza si¢ wylacznie do dzialalnosci zawo-
dowej danej osoby, chyba ze ze wzgledu na szcze-
g6lne okolicznoici jest powdd, by zakladal, iz ujaw-
nienie danych zaszkodziloby danej osobie;

b) dane odnosza si¢ wylacznie do osoby publicznej,
chyba ze ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci jest
powdd, by zakladad, iz ujawnienie danych zaszkodzi-
foby danej osobie lub innym osobom z nig zwig-
zanym;

52.
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(*)

osoby.

2. Dane osobowe ujawnia si¢ jednak, jezeli wymaga tego
nadrzedny interes publiczny. W takich przypadkach
instytucja lub organ precyzuje, o jaki interes publiczny
chodzi. Podaje powody, dla ktérych w danym przypadku
interes publiczny przewaza nad interesami danej osoby.

3. Jezeli instytucja lub organ odméwi dostepu do doku-
mentu, powo%ujqc sic na ust. 1, rozwaza, czy moze
udzieli¢ dostgpu do czesci tego dokumentu.

Ponizej przedstawiono objasnienie tego przepisu.

Pierwsza cze$¢ ust. 1 zawiera zasade podstawows i
odzwierciedla potrzebe wlasciwej réwnowagi pomiedzy
prawami podstawowymi bedacymi przedmiotem zaintere-
sowania. Wyjatkiem od prawa publicznego dostepu do
dokumentéw bylaby jedynie sytuacja, w ktorej ujawnienie
danych naruszyloby prywatno$¢ lub integralno$¢ danej
osoby. Przepis odnosi si¢ do prywatno$ci (poszanowanie
zycia prywatnego i rodzinnego w rozumieniu art. karty
praw podstawowych i art. 8 europejskiej konwencji praw
czlowieka), a nie do ochrony danych (w rozumieniu art. 8

karty).

Jednocze$nie w pelni uwzgledniono prawo do ochrony
danych osobowych ustanowione w systemie réwnowagi i
kontroli stuzagcym ochronie oséb, ktérych dane mialyby
zostal ujawnione (zob. takze pkt 36). Przepis precyzuje
zobowigzanie prawne do ujawnienia danych osobowych,
zgodnie z tym, co przewidziano w art. 5 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001.

Nalezy zauwazy(¢, ze rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 nie
zabrania przetwarzania danych osobowych, jezeli —
zgodnie z art. 5 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 —
ma ono podstawe prawna. Zastosowanie takiej podstawy
prawnej do okreslonego przypadku nalezy rozwazyé w
Swietle art. 8 europejskiej konwencji praw czlowieka i w
$wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka. W tym kontekscie nalezy si¢ odwola¢ do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Osterreichischer Rund-
funk (*). Wprowadzenie w ust. 1 przepisu stéw: jezeli
naruszyloby to prywatno$¢ lub integralno$¢ danej osoby”,
oznacza, ze wilasnie od tego zalezy, czy mozna udzieli¢

publicznego dostepu do danych osobowych.

Wyrok Trybunatu z dnia 20 maja 2003 r.: Rechnungshof (C-465/00)

przeciwko Osterreichischer Rundfunk oraz inne i Christa Neukomm
(C-138/01) i Joseph Lauermann (C-139/01) przeciwko Osterreichischer
Rundfunk, wspdlne sprawy C-465/00, C-138/01 i C-139/01, Zb.Orz.
2003 s.1-4989.
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Termin ,integralno$¢” pojawia si¢ takze w obecnym tekscie
art. 4 ust. 1 lit. b) i odnosi si¢ do integralnosci fizycznej
danej osoby. Jest on wazny na przyklad w sytuacjach, gdy
ujawnienie danych osobowych mogloby zagrazaé integral-
nosci fizycznej danej osoby, ale nie musialoby mie¢ bezpo-
$redniego zwigzku z jej prywatnoscig.

Druga cze$¢ ust. 1 proponowanego przepisu ma stanowi¢
wskazéwke dla instytucji lub organu, ktére podejmuja
decyzje w sprawie wniosku o publiczny dostgp do doku-
mentéw. Wyrdznia trzy sytuacje, w ktérych ujawnienie
danych osobowych zwykle nie szkodzi danej osobie.

— Pierwsza sytuacja to ta, ktdrej dotyczy art. 4 ust. 5
zdanie pierwsze wniosku Komisji. Sformulowanie jest
znacznie szersze i praktyczniejsze i uwzglednia najwaz-
niejsze uwagi poczynione przez EIOD w niniejszej
opinil. W przepisie przewidziano, ze takze w tej sytuacji
mozna mie¢ powody, by zaklada¢, iz ujawnienie danych
zaszkodzi danej osobie. W takim przypadku instytucja
wspélnotowa lub organ wspélnotowy muszg ocenid,
czy faktycznie nalezy si¢ spodziewaé takiego efektu.
Innymi stowy, zalozeniem jest dostep. Ponadto sformu-
fowanie ,powdd, by zaklada¢” (itd.) zostalo zaczerpniete
z art. 8 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

— Druga sytuacja zaklada, ze jezeli w gre wchodza dane
osoby publicznej, dostep do nich moze by¢ nawet
szerszy. Przykladem moga by¢ politycy lub inne osoby,
ktérych funkcje lub zachowanie zwykle uzasadniaja
udzielenie opinii publicznej szerszego dostgpu do
danych, co wynika z przystugujacego jej prawa do infor-
magji. Tu takze przyjeto zastrzezenie, ze w konkretnych
przypadkach wnioski moga by¢ inne. W tej sytuacji
nalezy takze uwzgledni¢ ewentualne szkody dla rodziny
danej osoby.

— Trzecia sytuacja dotyczy danych, ktére za zgoda danej
osoby znalazly si¢ juz w przestrzeni publicznej. Mozna
tu przytoczy¢ przyklad danych osobowych opublikowa-
nych na stronie internetowej lub w blogu.

W ust. 2 przewidziano, ze publicznego dostepu do doku-
mentéw moze wymaga¢ nadrzedny interes. Niektére dane
moga by¢ niezbedne do tego, by opinia publiczna wyrobila
sobie rzetelng opini¢ na temat procesu legislacyjnego lub
— bardziej ogdlnie — funkcjonowania instytucji europej-
skich. Mozna tu wspomnie¢ na przyklad o powigzaniach
(finansowych) pomiedzy okreslona instytucja a pewnymi
grupami nacisku. Poniewaz ustgp ten przewiduje wyjatek
od wyjatku, zawarto w nim dodatkowe zabezpieczenia. W

59.

60.

61.

62.

kazdym przypadku instytucja lub organ muszg wytluma-
czy¢ zastosowanie przepisu.

Ustep 3 zobowigzuje instytucje lub organ do rozwazenia,
czy udzieli¢ dostgpu do czesci dokumentu (np. usuwajgc z
niego nazwiska) — stanowi to dodatkowy instrument
majacy zapewni¢ réwnowage pomiedzy prawami podsta-
wowymi bedacymi przedmiotem zainteresowania; nalezy
go stosowal jedynie wtedy, gdy istnieja powody, by
odméwié dostepu do danych.

Ponadto Inspektor zwraca uwage, Ze to rozwigzanie
pozwoli unikng¢ sytuacji typu paragraf 22, o ktérej wspom-
niano w pkt 39.

V. CZY NALEZY WPROWADZIC ZMIANY DO ROZPO-
RZADZENIA 45/2001?

Z wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie Bavarian Lager
wynika, ze pilnie nalezy takze doprecyzowal zwigzek
pomiedzy publicznym dostepem  do  dokumentéw a
ochrong danych, poniewaz w tym kontekscie art. 8 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 moze by¢ réznie inter-
pretowany. Kontrowersje — m.in. w sprawie Bavarian Lager
toczacej si¢ przed Sadem Pierwszej Instancji — budzilo
znaczenie stow: ,wykaze konieczno$¢ przekazania danych”
w kontekscie publicznego dostepu do dokumentéw. Jezeli
potraktowal to sformulowanie dostownie, oznaczaloby
ono, ze osoba ubiegajaca si¢ o dostep do dokumentu na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 musialaby
przedstawi¢ przekonujace powody, dla ktérych potrzebuje
dokumentu, a to byloby sprzeczne z jednym z celéw
rozporzadzenia o publicznym dostepie do dokumentéw, a
mianowicie z zapewnieniem jak najszerszego dostepu do
dokumentéw posiadanych przez instytucje (¥)). Aby
rozwigzaé ten problem, Sad Pierwszej Instancji postanowil,
ze jezeli dane osobowe sg przekazywane w celu realizacji
prawa dostepu do dokumentéw, osoba skladajaca wniosek
nie musi wykazywaé, Ze ujawnienie tych danych jest
konieczne. Stwierdzil réwniez, ze przekazywanie danych,
ktore nie wchodzi w zakres wyjatku przewidzianego w art.
4 ust. 1 lit. b), nie moze narusza¢ uzasadnionych intereséw
osoby, ktérej dotyczg dane (*9).

Rozwigzanie to bylo potrzebne, by w zadowalajacy sposdb
rozstrzygna¢ rozbieznosci pomigdzy oboma rozporzadze-
niami, ale zostalo zakwestionowane przez Komisje
w odwolaniu do Trybunalu Sprawiedliwosci. Komisja

(*) Zob. pkt 107 wyroku Sadu Pierwszej Instangj.

(*) Pkt 107 i 108 wyroku Sadu Pierwszej Instancji.



7.1.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 2/15

63.

64.

65.

66.

)

stwierdzila, Ze ,Zaden z przepiséw rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 ani rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie
wymaga ani nie dopuszcza wylaczenia stosowania tego
przepisu [art. 8 lit. b)] celem wywarcia skutkéw przewidzia-
nych w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001” (¥).

Zdaniem EIOD spor ten najlepiej rozwigzal, wprowadzajac
do zmienionego rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
motyw kodyfikujacy orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji.
Motyw ten méglby brzmie¢ w nastgpujacy sposob: ,Jezeli
dane osobowe s3 przekazywane w celu realizacji prawa
dostepu do dokumentéw, osoba skladajaca wniosek nie
musi wykazywaé konieczno$ci ujawniania tych danych, jak
przewidziano to w art. 8 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 452001,

VL. PRAWO DOSTEPU DO DOKUMENTOW 1 PRAWO
DOSTEPU DO WLASNYCH DANYCH OSOBOWYCH

Prawo dostepu do dokumentéw przewidziane w rozporzg-
dzeniu (WE) nr 1049/2001 nalezy odrézni¢ od art. 13
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Prawo dostepu przewi-
dziane w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 jest ogdlnym
prawem dostgpu do  dokumentéw  przystugujacym
wszystkim i ma zagwarantowal przejrzysto$¢ organéw
publicznych. Artykul 13 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
ogranicza krag osob, ktérym przystuguje prawo dostepu do
danych — daje to prawo tylko osobom, ktérych informacje
dotycza, przede wszystkim po to by umozliwi¢ im kontro-
lowanie tych informacji. Ponadto do prawa dostepu wynika-
jacego z art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 odwo-
fano si¢ w art. 8 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

W zwigzku z powyzszym nalezy, zdaniem Inspektora, w
rozporzadzeniu 1049/2001 wyjasni¢, ze prawo dostepu do
dokumentéw pozostaje bez uszczerbku dla prawa dostepu
do wlasnych danych osobowych na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001.

Ponadto Inspektor zaleca prawodawcy, by rozwazyl, czy do
zmienionego rozporzadzenia nie nalezaloby wprowadzié
mozliwosci dostepu ex officio do wilasnych danych osobo-
wych. W praktyce zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych ludzie
nie s3 $wiadomi, ze na mocy art. 13 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 przystuguje im prawo dostepu do wiasnych
danych osobowych, i ubiegaja si¢ o dostgp, powolujac sig
na rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001. Mozna im go
wtedy odméwid, jezeli ma zastosowanie ktérys z wyjatkow
przewidzianych w tym rozporzadzeniu, lub mozna uznad,
ze wniosek o taki szczegdlny dostep nie wchodzi w zakres
zastosowania tego rozporzadzenia. W takim przypadku,

Zob. odwolanie Komisji w sprawie C-28/08P wspomnianej w przy-
pisie 7.
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jezeli instytucja lub organ znaja powody ubiegania si¢ o
dostep (tzn. dostgp wnioskodawcy do wihasnych danych
osobowych), powinny by¢ zobowigzane do udzielenia
takiego dostepu ex officio.

Obie kwestie mozna wyjasni¢, wprowadzajac okreslone
stwierdzenia do motywéw zmienionego rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001, by¢ moze w powigzaniu z motywem
11 obowigzujacego rozporzadzenia. Pierwszy motyw (lub
cze$¢ motywu) moglby glosié, ze prawo publicznego
dostepu do dokumentéw pozostaje bez uszczerbku dla
prawa dostgpu do whasnych danych osobowych przystugu-
jacego na mocy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Drugi
motyw (lub czg$¢ motywu) moglby zawieral pojecie
dostepu ex officio do wiasnych danych osobowych. Jezeli
dana osoba ubiega si¢ o dostep do danych jej dotyczacych,
instytucja powinna z wlasnej inicjatywy zbadal, czy przy-
stuguje jej prawo dostepu na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001.

VI. DALSZE WYKORZYSTYWANIE DANYCH OSOBO-
WYCH ZAWARTYCH W UDOSTEPNIONYCH DOKU-
MENTACH

Kolejnym problemem, ktéry nalezy rozwazyé i w miarg
mozliwosci dokladniej rozstrzygnaé we wniosku Komisj,
jest dalsze wykorzystywanie danych osobowych zawartych
w udostepnionych dokumentach. Jezeli dokumenty zostana
udostepnione, wykorzystanie danych osobowych w nich
zawartych moze podlegaé stosownym zasadom ochrony
danych osobowych, a zwlaszcza rozporzadzeniu (WE)
nr 45/2001 i krajowemu ustawodawstwu wdrazajacemu
dyrektywe 95/46. Jezeli wnioskodawca, instytucja udostep-
niajaca lub strony trzecie majace dostgp do dokumentu
chcg ponownie wykorzystaé, rozpowszechni¢ lub dalej
przetworzy¢ te dane, powinny to robi¢ zgodnie ze
stosownym prawem o ochronie danych.

Jezeli na przyktad na wniosek uzyska si¢ dostep do wykazu
nazwisk i adreséw urzednikow stuzby publicznej, wykazu
tego nie powinno si¢ wykorzystywaé, by zwracal si¢ do
danych urzednikéw z kampanig marketingows lub tworzy¢
ich profile, chyba ze w zgodzie ze stosownym prawem o
ochronie danych.

Dlatego wskazane byloby, zeby prawodawca skorzystal z
okazji i zwrécit uwage na t¢ relacje. Podejscie takie byloby
spojne z podejsciem zastosowanym w  dyrektywie
2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzysty-
wania informacji sektora publicznego. W dyrektywie tej
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71.

72.

73.

(*)

jako jeden z warunkéw ponownego wykorzystywania infor-
magcji sektora publicznego wyraZznie wymieniono pelne
przestrzeganie zasad ochrony danych osobowych zgodnie z
dyrektywa 95/46/WE (*).

W zwigzku z powyzszym Inspektor proponuje, by wprowa-
dzi¢ motyw gloszacy, ze ,w przypadku udzielenia dostgpu
do dokumentéw dalsze przetwarzanie danych osobowych
w nich zawartych podlega stosownym zasadom ochrony
danych osobowych, a zwlaszcza krajowemu prawodawstwu
wdrazajagcemu dyrektywe 95/46/WE".

VIII. WNIOSKI

Uwage EIOD zwrdcit przede wszystkim fakt, ze we
wniosku dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie publicznego dostgpu do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji znalazt
si¢ przepis (zamieszczony w art. 4 ust. 5), ktérego przed-
miotem jest trudna relacja pomiedzy dostgpem do doku-
mentéw a prawem do prywatnosci i do ochrony danych
osobowych. W niniejszej opinii w pewnym stopniu wyra-
zono zrozumienie dla przyczyn, z powodu ktérych obecny
art. 4 ust. 1 lit. b) ma zostaé zastapiony nowym przepisem,
samego przepisu jednak nie poparto.

Przepis zostal zakwestionowany z nastgpujacych powodéw:

1. EIOD nie ma pewnosci, czy obecny moment jest wias-
ciwy na zmiany, skoro nierozstrzygnigta pozostaje
sprawa odwolania do Trybunatlu Sprawiedliwosci. Przed-
miotem tego odwolania sa kwestie zasadnicze.

2. Rozwigzanie zaproponowane we wniosku nie jest wlas-
ciwe. Sklada si¢ ono z ogdlnej zasady (art. 4 ust. 5
zdanie drugie), ktéra:

— nie odzwierciedla wyroku Sadu Pierwszej Instancji w
sprawie Bavarian Lager,

— nie zapewnia wlasciwej réwnowagi pomiedzy
prawami podstawowymi bedgcymi przedmiotem
zainteresowania,

— jest nierealistyczna, poniewaz odwoluje si¢ do
prawodawstwa UE dotyczacego ochrony danych,
ktore nie daje jasnej odpowiedzi w sytuacjach, kiedy
trzeba podja¢ decyzje o publicznym dostgpie do
dokumentéw.

Zob. motyw 21 i art. 1 ust. 4 dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponow-
nego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. L 345 z
31.12.2003,s. 90).

3. Sklada si¢ z zasady szczegdélowej (art. 4 ust. 5 zdanie
pierwsze), ktéra zasadniczo jest dobrze zdefiniowana,
ale ktérej zakres jest zdecydowanie zbyt ograniczony.

74. Jako uczestnik dyskusji, Inspektor proponuje, by publiczny

75.

dostegp do danych osobowych ograniczy¢ w nastepujacy
sposéb:

1. Danych osobowych nie ujawnia sig, jezeli naruszyloby to
prywatnos¢ lub integralnos¢ danej osoby. Sytuagia taka nie
zachodzi wtedy, gdy:

a) dane odnoszg si¢ wylgcznie do dziatalnosci zawodowej
danej osoby, chyba ze ze wzgledu na szczegdlne okolicz-
nosci jest powdd, by zakladal, iz ujawnienie danych
zaszkodzitoby danej osobie;

b) dane odnoszg sig wylgcznie do osoby publicznej, chyba ze
ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci zachodzi jest powdd,
by zakladal, iz ujawnienie danych zaszkodzitoby danej
osobie lub innym osobom z nig zwigzanym;

¢) dane te zostaly juz upublicznione za zgodg danej osoby.

2. Dane osobowe ujawnia si¢ jednak, jezeli wymaga tego
nadrzgdny interes publiczny. W takich przypadkach instytucja
lub organ precyzuje, o jaki interes publiczny chodzi. Podaje
powody, dla ktérych w danym przypadku interes publiczny
przewaza nad interesami danej osoby.

3. Jezeli instytuga lub organ odméwi dostgpu do dokumentu,
powolujgc sig na ust. 1, rozwaza, czy moze udzieli¢ dostgpu do
czgsci tego dokumentu.

W niniejszej opinii wskazano kilka innych kwestii, ktore
nalezy doprecyzowal w rozporzadzeniu o publicznym
dostepie do dokumentéw; chodzi gléwnie o jego relacje
wobec rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Mozna tego
dokonaé, wprowadzajac motywy lub ewentualnie przepisy
legislacyjne poswigcone nastgpujacym tematom:

a) pojeciu dokumentu, po to by zapewnié jak najszersze
zastosowanie rozporzadzenia o dostgpie do doku-
mentow;

b) interpretacji art. 8 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 w kontekscie publicznego dostgpu do doku-
mentéw, po to by wnioskodawca nie musial wykazywaé
koniecznosci ujawnienia danych;

¢) zwiagzkowi pomiedzy prawem publicznego dostgpu do
dokumentéw a prawem dostgpu do wlasnych danych
osobowych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,
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po to by prawo publicznego dostepu do dokumentéw
pozostawalo bez uszczerbku dla prawa dostgpu do whas-
nych danych osobowych;

obowigzkowi instytucji, by z wlasnej inicjatywy zbadad,
czy dana osoba jest uprawniona do dostgpu na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, jezeli ubiega si¢ o
dostep do danych jej dotyczacych na mocy rozporza-
dzenia o publicznym dostepie do dokumentéw;

dalszemu wykorzystywaniu danych osobowych zawar-
tych w udostepnionych dokumentach, po to by podle-

galo ono stosownym zasadom dotyczacym ochrony
danych osobowych.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 czerwca 2008 r.

Peter HUSTINX
Europejski inspektor ochrony danych
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II

(Informagje)

INFORMACJE INSTYTUCJI | ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA

Zezwolenie na pomoc panstwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem ktorych Komisja nie wnosi sprzeciwu
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/C 2/04)

Data przyjecia decyzji 8.10.2008

Numer pomocy N 679/07

Panistwo czlonkowskie Francja

Region —

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta) Soutien de I'Agence de l'innovation industrielle en faveur du programme «DEFI
COMPOSITE»

Podstawa prawna Régime N 121/06

Rodzaj $rodka pomocy Pomoc indywidualna

Cel pomocy Badania i rozwdj

Forma pomocy Dotacje bezposrednie, dotacja podlegajaca zwrotowi

Budzet Catkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu: 63,638 min EUR

Intensywnos$¢ pomocy 50 %

Czas trwania 4 lata

Sektory gospodarki Sektory zwiazane z produkcja

Nazwa i adres organu przyznajacego | OSEO Innovation

pomoc 27-31, Av. du Général Leclerc
F-94710 Maisons-Alfort Cedex

Inne informacje —

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Data przyjecia decyzji 5.11.2008
Numer pomocy N 234/08
Pafistwo czlonkowskie Szwecja

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Stod for investeringar i solvirme

Podstawa prawna

Forordning om stdd for investeringar i solvdrme; Forordning (1988:764) om
statligt stod till naringslivet

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Ochrona $rodowiska

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie

Budzet

Calkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu: 15,5 mln SEK

Intensywno$¢ pomocy

60 %

Czas trwania

1.7.2008-30.6.2013

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory

Nazwa i adres organu przyznajacego

pomoc

Boverket Box 534
S-371 23 Karlskrona

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunieto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 18.11.2008
Numer pomocy N 256/08
Pafistwo czlonkowskie Niemcy
Region Brandenburg

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Richtlinie des Ministeriums fiir Wirtschaft zur Forderung von Forschung und
Entwicklungsvorhaben im Land Brandenburg — Grof8e Richtlinie

Podstawa prawna

Richtlinie des Ministeriums fiir Wirtschaft zur Forderung von Forschung und
Entwicklungsvorhaben im Land Brandenburg — GrofSe Richtlinie

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Badania i rozwdj, innowacyjno$¢

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 11,66 mln EUR

Calkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu: 70 mln EUR

Intensywno$¢ pomocy

80 %

Czas trwania

2008-31.12.2013
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Sektory gospodarki —

Nazwa i adres organu przyznajacego | Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB)
pomoc Steinstrafse 104-106
D-14480 Potsdam

Inne informacje —

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunieto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Zezwolenie na pomoc panstwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem kt6rych Komisja nie wnosi sprzeciwu

(2009/C 2/05)

Data przyjecia decyzji

26.11.2008

Numer $rodka pomocy

NN 47/04 ex N[344/A[1999

Panistwo cztonkowskie

Niderlandy

Region

Nazwa $rodka pomocy (iflub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc)

Programma Beheer

Podstawa prawna

De artikelen 2 en 4 van de Kaderwet LNV-subsidies, artikel 29, eerste lid, van de
Wet agrarisch grondverkeer; Subsidieregeling natuurbeheer 2000 (SN) en Subsi-
dieregeling agrarisch natuurbeheer (SAN) en de Wet Inrichting Landelijk gebied
(WILG)

Rodzaj $rodka pomocy

Program: zarzadzanie w zakresie ochrony Srodowiska: pomoc inwestycyjna,
pomoc na rekompensaty, Srodki rolno-Srodowiskowe i lesne, wsparcie tech-
niczne

Cel pomocy

Zachowanie, odbudowa i utrzymywanie obszaréw naturalnych, tradycyjnych
krajobrazéw

Forma pomocy

Rekompensata kosztow rzeczywistych oraz strat dochodéw w zwiazku z dziala-
niami i §rodkami rolno-§rodowiskowymi

Budzet

Maksymalnie od 28 mln EUR rocznie w 2000 r. do 58 mln EUR rocznie w
2013 r.

Intensywno$¢ pomocy

Maksymalnie 100 % rzeczywistych kosztéw

Czas trwania pomocy

1.1.2000-31.12.2013

Sektory gospodarki

Wiasciciele gruntéw, rolnictwo; produkcja podstawowa, sektor lesnictwa

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Ministerie van LNV
Postbus 20401
2500 EK Den Haag
NEDERLAND

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji

26.11.2008

Numer $rodka pomocy

N 14/07

Panistwo cztonkowskie

Zjednoczone Krélestwo

Region

England

Nazwa $rodka pomocy (iflub nazwa
beneficjenta)

Natural England Management Agreement Scheme

Podstawa prawna

Natural Environment § Rural Communities Act 2006; Countryside and Rights of
Way Act 2000 (amended)

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Zachowanie i poprawa stanu §rodowiska naturalnego
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Forma pomocy Dotacja
Budzet 250 mln GBP

Intensywnos$¢ pomocy

Maksymalnie 100 %

Czas trwania pomocy

2008-2013

Sektory gospodarki

Rolnictwo

Nazwa i adres organu przyznajgcego
pomoc

Natural England
Endcliffe

Deepdale Business Park
Ashford Road

Bakewell

Derbyshire

UNITED KINGDOM

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 26.11.2008

Numer $rodka pomocy N 380/08

Pafistwo czlonkowskie Wiochy

Region Lombardia

Nazwa $rodka pomocy lub nazwa | Aiuti al settore forestale — 10 000 ettari di boschi e sistemi verdi multi-
podmiotu otrzymujacego pomoc funzionali

Podstawa prawna

Legge regionale n. 27/2004 articolo 16; delibera di Giunta regionale n. 2513
dell'11 maggio 2006; delibera di Giunta regionale n. 3839 del 20 dicembre
2006

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Poprawa stanu laséw i tworzenie wielofunkcyjnych terenéw zielonych

Forma pomocy

Dotacja bezposrednia

Budzet

200 000 000 EUR

Intensywno$¢ pomocy

Maksymalna intensywnos$¢ pomocy wyniesie 100 %

Czas trwania pomocy

Do 31.12.2013

Sektory gospodarki

Les$nictwo

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Regione Lombardia — Direzione Generale Agricoltura
Via Pola 12/14

20124 Milano MI

ITALIA

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Zezwolenie na pomoc panstwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem kt6rych Komisja nie wnosi sprzeciwu

(2009/C 2/06)

Data przyjecia decyzji 4.12.2008
Numer $rodka pomocy N 645/07
Panstwo czlonkowskie Hiszpania

Region

Nazwa $rodka pomocy (iflub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc)

Proyecto de Orden APA de medidas urgentes para reparar los dafios causados
por inundaciones acaecidas por el desbordamiento del rio Ebro en marzo y abril
de 2007

Podstawa prawna

Proyecto de Orden APA[2007, por la que se desarrolla el articulo 4 del Real
Decreto-Ley n° 3/2007, de 13 de abril, por el que se adoptan medidas urgentes
para reparar los dafios causados por las inundaciones producidas por desborda-
mientos en la cuenca del rio Ebro durante la dltima semana del mes de marzo y
la primera del mes de abril de 2007

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Odszkodowanie za straty poniesione w wyniku wystgpienia nadzwyczajnego
zdarzenia

Forma pomocy

Dotacja bezposrednia i ulgi podatkowe

Budzet

2 287 535 EUR

Intensywno$¢ pomocy

Maksymalnie 80 %

Czas trwania pomocy

Ad hoc

Sektory gospodarki

Rolnictwo

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Entidad Estatal de Seguros Agrarios
Ministerio de Agricultura

C/ Miguel Angel 23, 52 planta
28010 Madrid

ESPANA

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 4.12.2008
Numer $rodka pomocy N 358/08
Pafistwo czlonkowskie Niderlandy

Region

Nazwa $rodka pomocy (iflub nazwa
beneficjenta)

Garantstelling landbouwondernemingen

Podstawa prawna

Kaderwet LNV-subisdies en Regeling LNV-subsidies

Rodzaj $rodka pomocy

Gwarancja
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Cel pomocy

Srodek dotyczy dotacji ogélnej dla sektora rolniczego w formie gwarancji w celu
wsparcia inwestycji zwigzanych z odbudowa, przejeciem, utrzymaniem lub ulep-
szeniem matych lub $rednich gospodarstw rolnych

Forma pomocy

Po wplaceniu premii, gwarancja w wysokosci 80 % pozyczki na inwestycje rolne

Budzet

Faktyczne platnosci gwarancji wyniosa $rednio maksymalnie 3,6 mln EUR
rocznie

Intensywno$¢ pomocy

Gwarangcja ogélna: 3,33 %, gwarancja dla mlodych rolnikéw: 5,83 %, gwarancja
.plus”™ 3,33 %, gwarancja plus na pozyczki niepreferencyjne: 3,15 %

Czas trwania pomocy

2009-2014

Sektory gospodarki

Sektor rolniczy

Nazwa i adres organu przyznajgcego
pomoc

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
Postbus 20401

2500 EK Den Haag

NEDERLAND

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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IV
(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUCJI | ORGANOW UNII
EUROPEJSKIE]

KOMISJA

Stopa procentowa stosowana przez FEuropejski Bank Centralny do podstawowych operacji

refinansujacych ('):

2.5 % na dzien 1 stycznia 2009 r.

Kursy walutowe euro (%)

6 stycznia 2009 r.

(2009/C 2/07)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
usD Dolar amerykariski 1,3332 AUD  Dolar australijski 1,8727
JPY Jen 125,84 CAD  Dolar kanadyjski 1,5850
DKK Korona duniska 7,4530 HKD  Dolar hong kong 10,3369
GBP Funt szterling 0,91760 NZD  Dolar nowozelandzki 2,2700
SEK Korona szwedzka 10,5675 SGD  Dolar singapurski 1,9719
CHF Frank szwajcarski 1,5018 KRW  Won 1 753,58
ISK Korona islandzka ZAR  Rand 12,4521
NOK Korona norweska 9,3850 CNY  Juan renminbi 9,1138
BGN Lew 1,9558 HRK  Kuna chorwacka 7,2835
CZK Korona czeska 26,410 IDR  Rupia indonezyjska 14 665,20
EEK Korona estoriska 15,6466 MYR  Ringgit malezyjski 4,6789
HUF Forint wegierski 266,67 PHP  Peso filipinskie 62,570
LTL Lit litewski 3,4528 RUB  Rubel rosyjski 38,8859
LVL Lat lotewski 0,7070 THB  Bat tajlandzki 46,755
PLN Zloty polski 4,0200 BRL  Real brazylijski 2,9517
RON Lej rumunski 4,0675 MXN  Peso meksykanskie 17,7949
TRY Lir turecki 2,0256 INR  Rupia indyjska 64,8270

() Stopa obowigzujaca w ostatnich operacjach, ktérych dokonywano przed wskazang dat3. W przypadku przetargu

procentowego, stopa procentowa odpowiada marginalnej stopie procentowej.
() Zrddio: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.



NOTA DO CZYTELNIKA
Instytucje postanowily zaprzesta¢ umieszczania w swoich tekstach wzmianek o ostatnich zmianach
cytowanych akt6w.

O ile nie okreslono inaczej, akty, do ktérych nastepuja odestania w opublikowanych tekstach, sa
aktami obecnie obowigzujacymi.




	Spis treści
	Opinia Komisji z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie planu unieszkodliwiania odpadów radioaktywnych powstałych w reaktorze badawczym JULES HOROWITZ oraz magazynie materiałów rozszczepialnych MAGENTA, położonych na terenie centrum Cadarache we Francji, zgodnie z art. 37 Traktatu Euratom 
	Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat wniosku dotyczącego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wieloletniego wspólnotowego programu ochrony dzieci korzystających z Internetu i z innych technologii komunikacyjnych 
	Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji 
	Zezwolenie na pomoc państwa w ramach przepisów zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE — Przypadki, względem których Komisja nie wnosi sprzeciwu (1) 
	Zezwolenie na pomoc państwa w ramach przepisów zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE — Przypadki, względem których Komisja nie wnosi sprzeciwu 
	Zezwolenie na pomoc państwa w ramach przepisów zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE — Przypadki, względem których Komisja nie wnosi sprzeciwu 
	Stopa procentowa stosowana przez Europejski Bank Centralny do podstawowych operacji refinansujących: 2.5 % na dzień 1 stycznia 2009 r. — Kursy walutowe euro 
	Nota do czytelnika(patrz: wewnętrzna tylna strona okładki) 

