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Trybunal Sprawiedliwosci

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
Dz.U. C 313 Z 6.12.2008. ..oomniiiiiiiii e 1

V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

Sprawa C-247/06: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 listopada 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego — Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewzigcia na
Srodowisko naturalne — Elektrownia — Wytwarzanie energii — CzeSciowe spalanie odpadéw
EEDEZPIECZIYCH) ...eeiiiiiiiiii ittt et e e e e 2

Sprawa C-155/07: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 6 listopada 2008 r. — Parlament Europejski
przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja 2006/1016/WE —
Gwarancja wspdlnotowa dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat poniesionych w
zwigzku z pozyczkami i gwarancjami udzielonymi na zabezpieczenie pozyczek na potrzeby projektéw
poza granicami Wspdlnoty — Wybdr podstawy prawnej — Artykut 179 WE — Artykul 181a WE —
ZGOANOSE) .ottt ettt e e e e ettt e e e e e e 2

Sprawa C-203/07 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 listopada 2008 r. — Republika Grecka
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Odwolanie — Projekt utworzenia wspélnego przedstawiciel-
stwa dyplomatycznego w Abudzy (Nigeria) — Windykacja kwot dluznych od Republiki Greckiej —
Potracenie z kwoty podlegajacej przekazaniu w ramach regionalnego programu operacyjnego Grecja
KONEYNENalNa) .....ccoeeiiiiiiiiiiiiiiii et e e e e 3

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr Spis tresci (ciag dalszy) Strona

2008/C 327/05 Sprawa C-248/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 listopada 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Trespa
International B.V. przeciwko Nova Haven- en Vervoerbedrijf N.V. (Rozporzadzenie wykonawcze do
Wspdlnotowego kodeksu celnego — Artykuly 291 i 297 — Uprzywilejowane traktowanie taryfowe —
Szczegblne przeznaczenie — Pojecie ,0soby, ktéra dokonuje przywozu towardw lub ktéra zleca doko-

nanie ich przywozu w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu” — Pojecie ,przeniesienia towaréw
wewnatrz Wspolnoty” — Pojecie ,beneficjenta przeniesienia”) .........cceeeeerviiinviiiiiiiiiieeeeeeeeeennnnnn, 3
2008/C 327/06 Sprawa C-291/07: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 listopada 2008 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Regeringsritten, Szwecja) — Kollektivavtalsstiftelsen
TRR Trygghetsradet przeciwko Skatteverket (VAT — Miejsce transakeji podlegajacych opodatkowaniu
— Miejsce opodatkowania — Uslugodawca majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo, w ktorym znajduje si¢ siedziba ustugobiorcy — Status podatnika — Ustugi $wiadczone na
rzecz fundacji krajowej wykonujacej dzialalno$¢ gospodarcza i dzialalno$¢ nie bedaca dzialalnoscig
QOSPOUATCTZA) ..eeeeeeeeeeee e et ettt e ettt et e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e et 4

2008/C 327/07 Sprawa C-381/07: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 6 listopada 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’ftat — Francja) — Association nationale pour
la protection des eaux et rivieres — TOS przeciwko Ministere de I'écologie, du développement et de
I'aménagement durables (Zanieczyszczenie Srodowiska wodnego — Dyrektywa 2006/11/WE —
Artykul 6 — Substancje niebezpieczne — Zrzuty — Wezesniejsze zezwolenie — Ustalenie norm emisji
— System zgloszefi — HOdowle ryD) ......coooiiiiiiiiiiiii e 5

2008/C 327/08 Sprawa C-405/07 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 listopada 2008 r. — Krélestwo
Niderlandéw przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — Artykut 95 ust. 5 WE — Dyrek-
tywa 98/69/WE — Dzialania, jakie maja by¢ podjete w celu ograniczenia zanieczyszczania powietrza
przez emisje z pojazdéw silnikowych — Przepis krajowy stanowiacy odstepstwo przewidujacy obni-
zenie wspolnotowej dopuszczalnej wartoSci emisji pytow wytwarzanych przez niektore nowe pojazdy z
silnikiem wysokopreznym — Odmowa Komisji — Specyficzny charakter problemu — Obowiazek nale-
Zytej StarannoSCi 1 UZASAAMIEIIIA) ....vvvetreeeeeetsiiiiiiiieiee ettt e e e e e e e e e e ettt e e eeeeeeeeaaesnnnenebeeees 5

2008/C 327/09 Sprawa C-95/08: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 4 listopada 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlon-
kowskiego — Dyrektywa 2004/9/WE — Brak wyznaczenia organéw odpowiedzialnych za przeprowa-
dzanie kontroli laboratoriéw i prowadzonych w nich badan w celu oceny zgodnosci z dobra praktyka
JADOTALOTYINNG) .evvteeeeiiitice ettt e e et e e e e e 6

2008/C 327/10 Sprawa C-466/06: Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 6 paZdziernika 2006 r. (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de grande instance de Nanterre —
Francja) — Société Roquette Fréres przeciwko Direction générale des douanes et droits indirects, Recette
principale de Gennevilliers de la Direction générale des douanes et des droits indirects (Artykut 104 § 3
regulaminu postepowania — Wspdlna organizacja rynkéw w sektorze cukru — Izoglukoza — Ustalenie
ilosci podstawowych stuzacych przyznaniu kwot produkcyjnych — Izoglukoza wyprodukowana jako
potprodukt — Artykul 24 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1785/81 — Artykul 27 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 2038/1999 — Artykul 1 rozporzadzenia (WE) nr 2073/2000 — Artykut 11 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 1260/2001 — Artykut 1 rozporzadzenia (WE) nr 1745/2002 — Artykul 1
rozporzadzenia (WE) nr 1739/2003 — Oplaty nalezne z tytulu produkcji — Szczegblowe zasady
stosowania systemu kwot — Uwzglednianie ilosci cukru zawartej w produktach przetworzonych —
Okreslanie nadwyzki przeznaczonej na wywéz — Okreslanie $redniej straty) .........c.ccceevvueeenceeennnen. 6

2008/C 327/11 Sprawa C-375/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di
Treviso (Wlochy) w dniu 18 sierpnia 2008 r. — Postepowanie karne przeciwko Luigi Pontini, Emanuele
Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato, Laura Forato, Adele Adami, Ivo Colomberotto .......................... 7

2008/C 327/12 Sprawa C-376/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 18 sierpnia 2008 r. — Serrantoni Stl,
Consorzio stabile edili scrl przeciwko Comune di Milano ...............ccccooiiiiiiiii . 7

2008/C 327/13 Sprawa C-395/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte
d’appello di Roma (Wtochy) w dniu 12 wrze$nia 2008 r. — Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS) przeciwko Tizianie Bruno i Massimo Pettilliemu .......eeerriiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e e 8




Powiadomienie nr

2008/C 327/14

2008/C 327/15

2008/C 327/16

2008/C 327/17

2008/C 327/18

2008/C 327/19

2008/C 327/20

2008/C 327/21

2008/C 327/22

2008/C 327/23

2008/C 327/24

2008/C 327/25

2008/C 327/26

2008/C 327/27

2008/C 327/28

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-396/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte
d’appello di Roma (Wtochy) w dniu 12 wrze$nia 2008 r. — Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS) przeciwko Danieli Lotti i Clarze MatteUCCT ....vvvverrreeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e e e e e e

Sprawa C-401/08: Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko RepuDLCe AUSIIEL «..eo..uvieeeeiiiiiiiiee it e

Sprawa C-404/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Oberlandesgericht Naumburg (Niemcy) w dniu 18 wrze$nia 2008 r. — Investitionsbank Sachsen-Anhalt
— Anstalt der Norddeutschen Landesbank — Girozentrale przeciwko Bezirksrevisorin beim Landgericht
Magdeburg fiir die Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt ................cccooniiiiiiiiniiiiin

Sprawa C-409/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Oberlandesgericht Naumburg (Niemcy) w dniu 18 wrze$nia 2008 r. — Investitionsbank Sachsen-Anhalt
— Anstalt der Norddeutschen Landesbank — Girozentrale przeciwko Bezirksrevisorin beim Landgericht
Magdeburg fiir die Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt ............ccccovvviiiieiiniiiiiiiniieeiiieeen,

Sprawa C-411/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 22 wrzesnia 2008 r. — Swiss Caps AG przeciwko Hauptzollamt
SIM@EI Lot e

Sprawa C-413/08 P: Odwotlanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) wydanego w dniu
8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03 Lafarge SA przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione
w dniu 22 wrze$nia 2008 r. przez Lafarge SA .......oooiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-420/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 23 wrze$nia 2008 r. — Yasar Erdil przeciwko Landowi
BEIlIN ..o e

Sprawa C-425/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d'Etat
(Belgia) w dniu 26 wrzesnia 2008 r. — Enviro Tech (Europe) Ltd przeciwko Etat belge ............ooeeee....

Sprawa C-430/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez VAT and
Duties Tribunals, Londyn (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 29 wrzesnia 2008 r. — Terex Equipment
Ltd przeciwko The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & CUSLOMS .......vvveeeeeeeeeerernnnnnieiiiineee

Sprawa C-431/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez VAT and
Duties Tribunals, Londyn (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 29 wrzesnia 2008 r. — FG Wilson
(Engineering) Ltd oraz Caterpillar EPG Ltd przeciwko The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
CUSTOIMIS ..ttt e e e e e e e e et e e e e e et e e e e e et ees

Sprawa C-440/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 6 pazdziernika 2008 r. — F. Gielen, druga strona: Staatssecretaris
van FINANCIEN .........ooiiiii i e

Sprawa C-441/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Rzeczpospolita Polska) w dniu 7 pazdziernika 2008 r. — Elektrownia Pgtnéw II sp. z
0.0.[Dyrektorowi Izby Skarbowej W POZNANIU ........eeeeerniiiiiiiiiniiiiieeeniiiiiee ettt

Sprawa C-444/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w dniu 1 lipca 2008 r.
w sprawie T-37/04 Regido Auténoma dos Acores przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w
dniu 8 pazdziernika 2008 r. przez Regido Autdnoma dos AGOTES ........c.evvvvriieeeieeeeeeeennnniiiiiiiiieeeee

Sprawa C-446/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat
(Francja) w dniu 9 paZzdziernika 2008 r. — Société Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL, Christian
Fenioux, L’Arbre de Vie SARL, Société Source Claire, Nord Plantes EURL, Société RCS Distribution,
Société Ponroy Santé — Interwenient: Syndicat de la Diététique et des Compléments Alimentaires prze-
ciwko Ministre de I'Economie, des Finances et de 'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des
Sports, Ministre de I'Agriculture et de 1a PEChE .........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Sprawa C-447/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Svea hovritt
(Szwecja) w dniu 13 pazdziernika 2008 r. — Otto Sjoberg przeciwko Aklagaren ............cccevveeeeeeniee.

Strona
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12

14

14

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2008/C 327/29

2008/C 327/30

2008/C 327/31

2008/C 327/32

2008/C 327/33

2008/C 327/34

2008/C 327/35

2008/C 327/36

2008/C 327/37

2008/C 327/38

2008/C 327/39

2008/C 327/40

2008/C 327/41

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-448/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Svea hovritt
(Szwecja) w dniu 13 pazdziernika 2008 r. — Anders Gerdin przeciwko Aklagaren ..........cccevveeeeeee.e.

Sprawa C-453/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio
tis epikrateias w dniu 17 pazdziernika 2008 r. — Panagiotis I. Karanikolas, Balsamis Daravanis,
Georgios Kouvoukliotis, Panagiotis Ntolou, Dimitrios Z. Parisis, Konstantinos Emmanouil, loannis
Avasoglou, Pavtelis A. Beis, Dimitrios Chatziandreou, Ioannis A. Zaragkoulias, Triantafillos
K. Maurogiannis, Sotirios Th. Liotakis, Vasileios Karampasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos,
Dimitrios I. Patsakos, Theodoros Fournarakis, Dimitrios K. Dimitrakopoulos i Synetairismos Paraktion
Alieov Kavalas przeciwko Ypourgosowi Agrotikisowi Anaptixisowi kai Trofimonowi i Nomarchiaki
Aftodioikisi Dramas-Kavalas-XanthiS .........c..eiuniiiiiiiii e

Sprawa C-458/08: Skarga wniesiona w dniu 21 pazdziernika 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskie] ............ccvveieimmiiiiiiimmiiiiicieiiiicieeniiieceee e

Sprawa C-460/08: Skarga wniesiona w dniu 21 pazdziernika 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice GIecKie] ...........eeeeiiriiiiiiiiiniiiiiieiniiiiiee et

Sprawa C-463/08: Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krolestwu HISZPanii .........evvveeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicceeeeee e

Sprawa C-464/08: Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice ESTONIT .....evvvueeeiiiiiiiiiiiiieeeeee ittt

Sprawa C-465/08: Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice GIeckiej ............ceeemmiiiiiiiimiiiiiiimiiiiiee et

Sprawa C-466/08: Skarga wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice CYPIU .....cccoivuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiice et

Sprawa C-472/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments (Republika Lotwy) w dniu 23 pazdziernika 2008 r. —
Alstom Power Hydro przeciwko Valsts ienémumu dienests ...........coovvvveiiiiiiiiiiieiieeeennnnnnniiiiieeeee

Sprawa C-276/08: Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 13 paZdziernika 2008 r. (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif — Luksemburg) —
Miloud Rimoumi, Gabrielle Suzanne Marie Prick przceiwko Ministre des Affaires etrangeres et de
ITIMIMUEGIALION .tttttiiiieieete ittt e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e ennbbeeeeees

Sad Pierwszej Instancji

Sprawa T-256/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 listopada 2008 r. — Neoperl Servisys prze-
ciwko OHIM (HONEYCOMB) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego
znaku towarowego HONEYCOMB — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy
— Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nir 40/94) ...vviiiiimiiiiiiieiiiiiceeeeiiee e

Sprawa T-161/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 listopada 2008 r. — Group Lottuss prze-
ciwko OHIM — Ugly (COYOTE UGLY) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego COYOTE UGLY — Wezes-
niejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy COYOTE UGLY — Wzgledna podstawa odmowy rejes-
tracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
IE 40[94) .o e e

Sprawa T-304/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 listopada 2008 r. — Calzaturificio Frau
przeciwko OHIM — Camper (Przedstawienie stylizowanego tuku o wypelione powierzchni) (Wspdl-
notowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnoto-
wego znaku towarowego przedstawiajacego stylizowany luk o wypelnionej powierzchni — Wezes-
niejszy graficzny wspdlnotowy znak towarowy przedstawiajacy stylizowany tuk — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) NF 40/94) ..eeiiiiiiiiiiieeee ettt e e e ettt e e e e e e e e e e
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Powiadomienie nr

2008/C 327/42

2008/C 327/43

2008/C 327/44

2008/C 327/45

2008/C 327/46

2008/C 327/47

2008/C 327/48

2008C 327/49

2008/C 327/50

2008/C 327/51

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-390/07 P: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 listopada 2008 r. — Speiser przeciwko
Parlamentowi (Odwolanie — Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu tymczasowego — Dopuszczal-
no$¢ — Dodatek zagraniczny — Decyzja jedynie potwierdzajaca — Zazalenie zlozone po terminie)

Sprawa T-363/03: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 wrzesnia 2008 r. — Regione
Siciliana — Venezia Giulia przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — EFRR — Cofnigcie
pomocy finansowej — Odzyskanie kwot wyplaconych — Jednostka administracji regionalnej lub
lokalnej — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosd) ......ooveeevviiiiiiieiiiiiiiiininnnnn,

Sprawa T-139/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2008 r. — Stephens prze-
ciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Wyrok czeSciowy — Umorzenie postgpowania)

Sprawa T-166/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 wrze$nia 2008 r. — Powderject
Research przeciwko OHIM (POWDERMED) (Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego POWDERMED — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ........cocouveeniiennneen.

Sprawa T-235/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 paZdziernika 2008 r. — Austrian

Relief Programm przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Finansowanie przez
Wspdlnote operacji stuzgcej poprawie warunkéw zycia w bylej Jugostawii w celu ulatwienia powrotu
uciekinierom i przesiedlonym — Program Obnova — Klauzula arbitrazowa — Nota debetowa —
NiedOPUSZEZAINOSE) .ttt e e e e e

Sprawa T-208/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 pazdziernika 2008 r. —
BOT Elektrownia Belchatow i in. przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dyrektywa
2003/87/WE — System handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych — Krajowy planu rozdziatu
uprawnien do emisji gazoéw cieplarnianych dla Polski na lata 2008-2012 — Decyzja Komisji o niewno-
szeniu sprzeciwu z zastrzezeniem spelnienia okre§lonych warunkéw — Uprawnienie panstw cztonkow-
skich do rozdziatu indywidualnych uprawnien do emisji — Brak bezposredniego oddzialywania —
NiedOPUSZEZAINOSE) .ttt e e

Sprawa T-257/07 R II: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 pazdziernika 2008 r.
— Republika Francuska przeciwko Komisji (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego —
Zdrowie zwierzagt — Rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 — Zwalczanie niektérych przenosnych
gabczastych encefalopatii — Rozporzadzenie (WE) nr 746/2008 — Wniosek o zawieszenie wykonania
— Fumus boni juris — Pilny charakter — Wywazenie wchodzacych w gre interes6w) ..........coeeeevnnnnn.

Sprawa T-411/07 R: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 marca 2008 r. —
Aer Lingus Group przeciwko Komisji (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Kontrola
koncentracji — Decyzja uznajaca koncentracje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem — Artykut 8 ust. 4
i 5 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 — Whniosek o zawieszenie wykonania i o zastosowanie Srodkow
tymczasowych — Srodek niezgodny z podzialem kompetencji pomigdzy instytucjami — Kompetencje
Komisji — Srodki tymczasowe skierowane do interwenienta — Wniosek o zawieszenie wykonania —
Dopuszczalno$¢ — Brak fumus boni iuris — Brak pilnego charakteru — Brak powaznej
i nieodwracalnej szkody — Szkoda zalezna od zdarzen przyszlych i niepewnych — Niewystarczajace
powody — Wywazenie wszystkich INteresOwW) ........cccuviiiiiiiiiiiiiiieiiiiiieeeee e

Sprawa T-487/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 pazdziernika 2008 r. — Imperial
Chemical Industries przeciwko OHIM (FACTORY FINISH) (Kwestie incydentalne — Wspdlnotowy znak
towarowy — Reprezentowanie przez adwokata lub radce prawnego) ..........cceeeeevniiiiieinniiiiiennnnne

Sprawa T-105/08 P: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 wrzesnia 2008 r. — Van
Neyghem przeciwko Komisji (Odwotanie — Stuzba publiczna — Oddalenie skargi w pierwszej instancji
— Zatrudnienie — Konkurs otwarty — Niedopuszczenie do egzaminu ustnego — Odwolanie oczy-
WISCIE DEZZASAANE) ..noiivieiiiie e e

Strona

23

23

24

25

25

26

27

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2008/C 327/52

2008/C 327/53

2008/C 327/54

2008/C 327/55

2008/C 327/56

2008/C 327/57

2008/C 327/58
2008]C 327/59
2008/C 327/60

2008/C 327/61

2008/C 327/62

2008/C 327/63

2008]C 327/64

2008/C 327/65

2008/C 327/66

2008/C 327/67

2008C 327/68

2008/C 327/69

2008/C 32770

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-332/08: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 wrzesnia 2008 r. — Melli
Bank przeciwko Radzie (Postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Rozporzadzenie (WE)
nr 423/2007 — Srodki ograniczajace przeciwko Islamskiej Republice Iranu — Decyzja Rady — Srodek
w postaci zamrozenia funduszy i zasobéw gospodarczych — Whniosek o zawieszenie wykonania —
Brak pilnego charakteru — Brak powaznej i nieodwracalnej szkody) ..........c..eeeeeeeiiiiiiiinninniiiiiiiinee.

Sprawa T-390/08: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 pazdziernika 2008 r. —
Bank Melli Iran przeciwko Radzie (Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 423/2007 — Srodki ograniczajace przeciwko Islamskiej Republice Iranu — Decyzja
Rady — Srodek w postaci zamrozenia funduszy i zasobéw gospodarczych — Whniosek o zawieszenie
wykonania — Brak pilnego charakteru — Brak powaznej i nieodwracalnej szkody) ..........cccccceeeernnnnn.

Sprawa T-377/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej wydanego w dniu 8 lipca
2008 r. w sprawie F-76/07 Birkhoff przeciwko Komisji, wniesione w dniu 10 wrzesnia 2008 r. przez

Komisje WspOlnot EUropejskich ..........oooiiiiiiiiiii e
Sprawa T-391/08: Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2008 r. — Ellinika Navpigeia przeciwko
KOMUSJE ot ivie i
Sprawa T-396/08: Skarga wniesiona w dniu 15 wrzesnia 2008 r. — Freistaat Sachsen i Land

Sachsen-Anhalt przeciwko KOMUSIL «...ceeeeriiiiiiiiiiiiiiiiiiiii et

Sprawa T-407/08: Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2008 r. — MIP Metro przeciwko OHIM —
CBT Comunicacion Multimedia (MELTOMEEL) ........eevvuuneeeiiiiiiieeeeeiiieee e e e e e e e e e et e e e e e e e eeeeeaaas

Sprawa T-422/08: Skarga wniesiona w dniu 30 wrzesnia 2008 r. — Sacem przeciwko Komisji ............
Sprawa T-425/08: Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2008 r. — KODA przeciwko Komisji ............
Sprawa T-432/08: Skarga wniesiona w dniu 1 pazdziernika 2008 r. — AKM przeciwko Komisji

Sprawa T-439/08: Skarga wniesiona w dniu 30 wrzesnia 2008 r. — Agapiou Joséphides przeciwko
Komisji i Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego ...............cceouvvnnneee.

Sprawa T-440/08: Skarga wniesiona w dniu 1 pazdziernika 2008 r. — 1-2-3.TV przeciwko OHIM —
Zweites Deutsches Fernsehen i Televersal Film- und Fernseh-Produktion (1-2-3.TV) ...ccoooovvvvieeeeeeinnnnn..

Sprawa T-443/08: Skarga wniesiona w dniu 6 paZdziernika 2008 r. — Freistaat Sachsen i Land
Sachsen-Anhalt przeciwko KOMUS]E «...eovuvvviieeiiiiiiieeiiiiiiie et e e

Sprawa T-449/08: Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2008 r. — S.L.V. Elektronik przeciwko
OHIM — Jiménez MUloZ (LINE) ......uuiiiiiiiiee ettt e e e e

Sprawa T-455/08: Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2008 r. — Mitteldeutsche Flughafen
i Flughafen Leipzig/Halle przeciwko KOMUS ...oocuevvviiiiiiiiiiieeeeeiiiiiiiiiieeee e

Sprawa T-459/08: Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2008 r. — EuroChem MCC przeciwko
RAAZIE ...ttt et et e ettt e s e e e

Sprawa T-462/08: Skarga wniesiona w dniu 13 pazdziernika 2008 r. — Winzer Pharma przeciwko
OHIM — AlcOn (OFTAL CUSI) ....vttieiiiiiiieeeiiiiieee ettt ettt e ettt e ettt e e st e e e e niiaeeeeens

Sprawa T-463/08: Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2008 r. — Imagion przeciwko OHIM
(DYNAMIC HD) oot e et e e et e s e e s s et ee e esereeen.

Sprawa T-465/08: Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2008 r. — Republika Czeska przeciwko
KOMUSJE «ociviiiiiii

Sprawa T-470/08: Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2008 r. — Komisja przeciwko Eurgit i
L8 PN

Strona

28

28

28

29

30

31

31

32

33

34

34

35

36

36

37

38

39

(Ciag dalszy na wewngtrznej tylnej stronie oktadki)



Powiadomienie nr

2008/C 327/71

2008/C 327/72

2008/C 327/73

2008]C 327/74

2008/C 32775

2008/C 327/76

2008/C 32777

2008/C 327/78

2008/C 327/79

2008/C 327/80

2008/C 327/81
2008C 327/82

2008/C 327/83

2008]C 327/84

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-476/08: Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2008 r. — Media-Saturn przeciwko OHIM
(BEST BUY) vttt et ettt e e e e ettt e e e,

Sprawa T-221/00: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 pazdziernika 2008 r. — Casino
municipale di Venezia przeciwko KOMUS]E .....cccevruuriiiiiniiiiiieiiiiiiiceeiiiiicee et

Sprawa T-84/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 paZdziernika 2008 r. — Azivo
Algemeen Ziekenfonds De Volharding przeciwko KOMUSji .......cccovvuriieieiiniiiciiinniiiieeeiiiiiceeenne

Sprawa T-126/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 wrzesnia 2008 r. — Wiochy prze-
CIWKO KOS +eeeeeeeiiiiiiiiiie ettt e ettt e e e e e e e e e e e eeees

Sprawa T-275/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 listopada 2008 r. — Omya prze-
CIWKO KOITUSIL + ettt ettt e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e e eabbb b eeeeeas

Sprawa T-364/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 listopada 2008 r. — Xinhui Alida
Polythene przeciwko RAdZIE ..........ccceimiiiiiiiiiiiiiiiciiii e

Sprawy polaczone T-217/07, T-218/07, od T-244/07 do T-246/07, od T-252/07 do T-255/07, od
T-258/07 do T-260/07, od T-268/07 do T-272/07 i T-394/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji

z dnia 20 pazdziernika 2008 r. — Las Palmeras i in. przeciwko Radzie i KOMisji .......ceeveevrriinennnnnene.

Sprawa T-322/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 pazdziernika 2008 r. —
Kenitex-Quimica przeciwko OHMI — Chemicals International (Kenitex TINTAS A qualidade da cor)

Sprawa T-494/07: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 wrze$nia 2008 r. — Wlochy prze-
CIWKO KOITUSIL + ettt ettt e e ettt e e e e e e e e e e e eeees

Sprawa T-301/08: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 listopada 2008 r. — Laura Ashley
przeciwko OHMI — Tiziana Bucci (LAURA ASHLEY) .....uvviiiiiiiiiiiiieeeieiiiiiiiieieeeeee e
Sad do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej

Sprawa F-84/08: Skarga wniesiona w dniu 17 paZdziernika 2008 r. — Cerafogli przeciwko EBC
Sprawa F-86/08: Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2008 r. — Voslamber przeciwko Komisji

Sprawa F-87/08: Skarga wniesiona w dniu 20 pazdziernika 2008 r. — Schuerings przeciwko
Europejskiej Fundacji KSZtalcenia .........ceeeieiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa F-88/08: Skarga wniesiona w dniu 20 paZzdziernika 2008 r. — Vandeuren przeciwko
Europejskiej Fundacji Ksztalcenia ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Strona

41

41

41

41

41

42

42

42

42

43

43

43
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(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

(2008/C 327/01)
Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Wcze$niejsze publikacje
Dz.U. C 301 z 22.11.2008.
Dz.U. C 285 z 8.11.2008.
Dz.U. C 272 z 25.10.2008.
Dz.U. C 260 z 11.10.2008.
Dz.U. C 247 z 27.9.2008.
Dz.U. C 236 z 13.9.2008.

Teksty te sg dostepne na stronach internetowych:
EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 listopada 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-247/06) (")

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych

przez niektére przedsiewzigcia na Srodowisko naturalne —

Elektrownia — Wytwarzanie energii — CzeSciowe spalanie
odpadéw niebezpiecznych)

(2008/C 327/02)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (Przedstawiciele:
M. Lumma i C. Schulze-Bahr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 ust. 1 w zwigzku z pkt 9 zalgcznika I do dyrek-
tywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175,
s. 40) zmienionej dyrektywa 97/11/WE z dnia 3 marca 1977 r.
(Dz.U. L 73, s. 5) — Zezwolenie na budowe i funkcjonowanie
elektrowni spalajacej czgSciowo niebezpieczne odpady, bez
oceny wplywu na $rodowisko naturalne — Unieszkodliwianie i
odzysk odpadéw

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami.

3) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej ponosi

swe whasne koszty.

(') Dz.U. C 190 z 12.8.2006.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 listopada 2008 r.

— Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii
Europejskiej
(Sprawa C-155/07) (!
(Skarga o  stwierdzenie  niewaznosci —  Decyzja

2006/1016/WE — Gwarancja wspélnotowa dla Europejskiego

Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat poniesionych w

zwigzku z poZyczkami i gwarancjami udzielonymi na zabezpie-

czenie pozyczek na potrzeby projektéw poza granicami Wspol-

noty — Wybér podstawy prawnej — Artykul 179 WE —
Artykul 181a WE — Zgodnos¢)

(2008/C 327/03)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: R. Passos,
A. Baas i D. Gauci, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Arpio Santacruz, M. Sims i D. Canga Fano, pelnomocnicy)

Interwenient) popierajgcy strong pozwang: Komisja Wsp6lnot Euro-
pejskich (przedstawiciele: A. Aresu i F. Dintilhac, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Decyzja Rady
2006/1016/WE z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie udzielenia
gwarancji wspdlnotowej dla Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego na pokrycie strat poniesionych w zwigzku z pozyczkami i
gwarancjami udzielonymi na zabezpieczenie pozyczek na
potrzeby projektéw poza granicami Wspélnoty (Dz.U. L 414,
s. 95) — Wybor podstawy prawnej — Artykul 181a WE —
Decyzja dotyczaca glownie krajéw rozwijajacych si¢ — Koniecz-
no$¢ zastosowania dwoéch podstaw prawnych — Artykul 179
WEi181a WE

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady 2006/1016/WE z dnia
19 grudnia 2006 r. w sprawie udzielenia gwarancji wspélnotowej
dla Europejskiego Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat poniesio-
nych w zwigzku z pozyczkami i gwarangami udzielonymi na
zabezpieczenie pozyczek na potrzeby projektéw poza granicami
Wspdlnoty.

N
—

Skutki decyzji 2006/1016 zostajg utrzymane w mocy w odnie-
sieniu do zobowigzari finansowych Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego, ktdre zostang zawarte do czasu wejscia w zycie w terminie
dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku nowej
decyzji przyjetej na odpowiedniej podstawie prawnej, to jest
art. 179 WE i 181a WE razem wzigtych

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania z

wyjgtkiem kosztéw poniesionych przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich.

4) Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 6 listopada 2008 r.
— Republika Grecka przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-203/07 P) ()
(Odwolanie — Projekt utworzenia wspdlnego przedstawiciel-
stwa dyplomatycznego w Abudzy (Nigeria) — Windykacja
kwot dluznych od Republiki Greckiej — Potrgcenie z kwoty
podlegajgcej przekazaniu w ramach regionalnego programu
operacyjnego Grecja kontynentalna)
(2008/C 327/04)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylo-
nopoulos, S. Trekli i Z. Stavridi, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: 1. Zervas i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba)
wydanego w dniu 17 stycznia 2007 r. w sprawie T-231/04,
Republika Grecka przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, w
ktorym Sad oddalit jako bezzasadng skarge o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji, ktéra Komisja dokonala windykacji
poprzez potracenie kwot naleznych od Republiki Greckiej
w wyniku jej udzialu w projektach Abudza I'i Abudza II, zwig-
zanych z utworzeniem wspélnego przedstawicielstwa dyploma-
tycznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w Abudzy
(Nigeria)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 listopada 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) —

Trespa International B.V. przeciwko Nova Haven- en
Vervoerbedrijf N.V.

(Sprawa C-248/07) (')
(Rozporzgdzenie wykonawcze do Wspdlnotowego kodeksu
celnego — Artykuly 291 i 297 — Uprzywilejowane trakto-
wanie taryfowe — Szczegdlne przeznaczenie — Pojecie ,,0s0by,
ktéra dokonuje przywozu towaréw lub ktéra zleca dokonanie
ich przywozu w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu” —
Pojecie ,,przeniesienia towaréw wewngtrz Wspélnoty” —
Pojecie ,,beneficjenta przeniesienia”)
(2008C 327/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Trespa International B.V.

Strona pozwana: Nova Haven- en Vervoerbedrijf N.V.
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van beroep te Antwerpen — Wykladnia art. 1a, 291 oraz 297
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (Dz.U. L 253, s. 1) — Pojecie ,przeniesienia
towar6w wewnatrz Wspélnoty”, ,o0soby, ktora dokonuje przy-
wozu towaréw lub ktéra zleca dokonanie ich przywozu w celu
dopuszczenia do swobodnego obrotu” oraz ,beneficjenta prze-
niesienia”

Sentencja

1) Wykladni art. 291 ust. 1 rozporzgdzenia Komisjii (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w
celu wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustana-
wigjgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny w brzmieniu zmienionym
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 89/97 z dnia 20 stycznia
1997 r. nalezy dokonywac w ten sposéb, ze zawarte w nim pojecie
,0s0ba, ktdra dokonuje przywozu towaréw lub ktéra zleca doko-
nanie ich przywozu” dotyczy osoby, dla ktdrej towary zostaly prze-
znaczone i ktéra zamierza nadal im przypisane szczegdlne
przeznaczenie, niezaleznie od okolicznosci, czy sama dokonuje
zgloszenia celnego, czy jest reprezentowana w tym zakresie w
rozumieniu art. 5 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 paidziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy
Kodeks Celny. Pojecie to nie obejmuje przedstawiciela tej osoby
przed organami celnymi, z wyjgtkiem przypadkow, w ktérych dana
osoba zostanie uznana za dzialajgcg we whasnym imieniu i na
whasng rzecz w Swietle art. 5 ust. 4 akapit drugi rozporzgdzenia
nr 2913/92 i musi wobec tego zosta uznana za importera.

N
—

Wykladni art. 297 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2454/93 w
brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem nr 89/97 nalezy doko-
nywaé w ten sposb, ze brak jest przeniesienia towaréw wewngtrz
Wspdlnoty Europejskiej w sytuacji, gdy towary sg przywozone do
Belgii a nastgpnie przewozone do Niderlandow, jesli upowazniona
osoba dziata na rzecz koficowego importera, co podlega weryfikacji
przez sqd krajowy. OkolicznosC, ze towary zostaly przywiezione i
odprawione w Belgii a nastgpnie przewiezione do Niderlandéw jest
bez znaczenia dla ustalenia, czy wystgpito przeniesienic w rozu-
mieniu przywolanego przepisu. W przypadku przeniesienia, benefi-
dgent przeniesienia musi posiada¢ pozwolenie wydane zgodnie z
art. 291 rzeczonego rozporzgdzenia.

W
=

Wykladni art. 297 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2454/93 w
brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem nr 89/97 nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, ze zawarte w nim pojecie ,benefigenta prze-
niesienia” nie obejmuje agenta celnego dokonujgcego formalnosci
celnych na rzecz importera.

() Dz.U. C 170 z 21.7.2007.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 listopada

2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

galnym zlozony przez Regeringsritten, Szwecja) —

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsridet przeciwko
Skatteverket

(Sprawa C-291/07) (')

(VAT — Miejsce transakcji podlegajgcych opodatkowaniu —

Miejsce opodatkowania — Uslugodawca majgcy siedzibe

w paristwie czlonkowskim innym niz patistwo, w ktérym znaj-

duje si¢ siedziba ustugobiorcy — Status podatnika — Uslugi

$wiadczone na rzecz fundacji krajowej wykonujgcej dziatalnos¢

gospodarczqg i dzialalno§¢ nie bedgcq  dzialalnoscig
gospodarczg)

(2008/C 327/06)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Regeringsratten

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrddet

Strona pozwana: Skatteverket

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Regeringsritten- Wykladnia art. 9 ust. 2 lit. €) oraz 21 ust. 1 lit.
b) dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) oraz art. 56 ust. 1 lit. ¢) oraz 196
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Fundacja krajowa wykonujaca jedno-
czesnie dzialalno$¢ gospodarczg i pozostaly dziatalno$¢ korzys-
tajac z ustug w zakresie doradztwa $wiadczonych przez ustugo-
dawce majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim w
ramach dzialalnosci nie objetej zakresem dyrektywy

Sentencja

Artykut 9 ust. 2 lit e szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagi ustawodawstw parstw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywg Rady 1999/59/WE z dnia 17 czerwca
1999 1., a takze art. 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, iz
odbiorca ustug doradztwa $wiadczonych przez podatnika majgcego
siedzibe w innym patistwie cztonkowskim, ktdry to odbiorca wykonuje
jednoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg oraz dziatalnos¢ nie nalezgeg do
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zakresu zastosowania tych dyrektyw, powinien by¢ uznawany za posia-
dajgcego status podatnika, nawet wowczas gdy rzeczona ustuga jest
wykorzystywana na potrzeby ostatniej z wymienionych dziatalnosci.

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 6 listopada 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Association

nationale pour la protection des eaux et rivieres — TOS

przeciwko Ministére de I'écologie, du développement et de
I'aménagement durables

(Sprawa C-381/07) (")

(Zanieczyszczenie  Srodowiska wodnego —  Dyrektywa

2006/11/WE — Artykul 6 — Substancje niebezpieczne —

Zrzuty — Wozesniejsze zezwolenie — Ustalenie norm emisji
— System zgloszeri — Hodowle ryb)

(2008/C 327/07)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Association nationale pour la protection des
eaux et rivieres — TOS

Strona pozwana: Ministeére de I'écologie, du développement et de
laménagement durables

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’tat — Wrykladnia art. 6 dyrektywy 2006/11/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lutego 2006 r.
w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez niektére
substancje niebezpieczne odprowadzane do $rodowiska
wodnego Wspdlnoty (Dz.U. L 64, s. 52) — Wymdg uzyskania
zezwolenia okreslajacego normy emisji w stosunku do wszyst-
kich zrzutéw, ktére mogg zawiera¢ substancje niebezpieczng —
Zgodnos$¢ przepisoéw krajowych zastepujacych w odniesieniu do
hodowli ryb wymdg uprzedniego uzyskania zezwolenia
systemem zgloszeni, ktéremu towarzyszy odwolanie do znajdu-
jacych zastosowanie Srodowiskowych norm jakosci oraz prawo
sprzeciwu organu administracyjnego wobec rozpoczecia ich
dzialalnosci lub prawo nalozenia na dane urzadzenia limitéw
Zrzutéw

Sentencja

Artykutu 6 dyrektywy 2006/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 lutego 2006 1. w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego
przez niektdre substancje niebezpieczne odprowadzane do $rodowiska
wodnego Wspdlnoty nie mozna interpretowal w ten sposdb, ze po
przyjeciu, w oparciu o ten przepis programéw obnizenia zanieczy-
szczenia wod, zawierajgcych  Srodowiskowe normy jakosci, wolno
patistwom cztonkowskim wprowadzi¢ dla niektorych urzgdzeri uzna-
nych za mato szkodliwe system, ktdrego czescig jest odwolanie do tych
norm oraz prawo sprzeciwu organu administracyjnego wobec rozpo-
czgcia ich dziatalnosci lub prawo natozenia na dane urzgdzenia limitow
ZIZUtw.

(') Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 6 listopada 2008 r. —
Krélestwo Niderlandow przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-405/07 P) ()

(Odwolanie — Artykul 95 ust. 5 WE — Dyrektywa
98/69/WE — Dzialania, jakie majgq by¢ podjete w celu ograni-
czenia zanieczyszczania powietrza przez emisje z pojazdéw
silnikowych — Przepis krajowy stanowigcy odstepstwo przewi-
dujgcy obnizenie wspdlnotowej dopuszczalnej wartosci emisji
pylow wytwarzanych przez niektére nowe pojazdy z silnikiem
wysokopreinym — Odmowa Komisji — Specyficzny charakter
problemu — Obowigzek nalezytej starannosci i uzasadnienia)

(2008/C 327/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Wroszqgcy odwolanie: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: D.
JM. de Grave i C.M. Wissels, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: M. Patakia, H. van Vliet i A. Alcover San Pedro,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie T-182/06 Niderlandy prze-
ciwko Komisji, w ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji 2006/372/WE z dnia 3 maja
2006 r. w sprawie projektu przepiséw krajowych zgloszonych
przez Krélestwo Niderlandéw na podstawie art. 95 ust. 5 trak-
tatu WE, okreslajacych wartosci dopuszczalne emisji pylu przez
pojazdy z silnikami wysokopreznymi (Dz.U. L 142, s. 16).
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Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 27
czerwea 2007 1. w sprawie T-182/06 Krdlestwo Niderlandéw
przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji 2006/372/WE z dnia 3
maja 2006 1. w sprawie projektu przepiséw krajowych zgloszonych
przez Krélestwo Niderlandéw na podstawie art. 95 ust. 5 traktatu
WE, okreslajgcych wartosci dopuszczalne emisji pyhu przez pojazdy
z silnikami wysokopreznymi.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 4 listopada 2008 r.
— Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-95/08) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2004/9/WE — Brak wyznaczenia organéw odpo-
wiedzialnych za przeprowadzanie kontroli laboratoriow
i prowadzonych w nich badasi w celu oceny zgodnosci z dobrg

praktykgq laboratoryjng)

(2008/C 327/09)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Rozet i P. Oliver, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (Przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrek-
tywa 2004/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. w sprawie kontroli i weryfikacji dobrej praktyki
laboratoryjnej (DPL) (Dz. U. L 50, s. 28) — Brak wyznaczenia
organéw odpowiedzialnych za przeprowadzanie kontroli labora-
toriéw i prowadzonych w nich badait w celu oceny zgodnosci z
dobrg praktyka laboratoryjna

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc organdéw bedgcych w  stanie przeprowadzac
kontroli wdrazania zasad dobrej praktyki laboratoryjnej Wielkie

Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
cigzg na mocy art. 3 dyrektywy 2004/9/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie kontroli i wery-
fikacji dobrej praktyki laboratoryjnej (DPL).

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 6 paZdzier-

nika 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zloZony przez Tribunal de grande instance

de Nanterre — Francja) — Société Roquette Fréres prze-

ciwko Direction générale des douanes et droits indirects,

Recette principale de Gennevilliers de la Direction générale
des douanes et des droits indirects

(Sprawa C-466/06) (")

(Artykut 104 § 3 regulaminu postgpowania — Wspélna orga-
nizacja rynkéw w sektorze cukru — Izoglukoza — Ustalenie
ilosci podstawowych stuzgcych przyznaniu kwot produkcyjnych
— Izoglukoza wyprodukowana jako pélprodukt — Artykul 24
ust. 2 rozporzgdzenia (EWG) nr 1785/81 — Artykut 27
ust. 3 rozporzqdzenia (WE) nr 2038/1999 — Artykul 1
rozporzgdzenia (WE) nr 2073/2000 — Artykut 11 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 1260/2001 — Artykul 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1745/2002 — Artykut 1 rozporzqdzenia (WE)
nr 1739/2003 — Oplaty nalezne z tytulu produkcji — Szcze-
golowe zasady stosowania systemu kwot — Uwzglednianie
ilosci cukru zawartej w produktach przetworzonych — Okres-
lanie nadwyzki przeznaczonej na wywoz — Okreslanie Sred-
niej straty)

(2008/C 327/10)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de grande instance de Nanterre

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Société Roquette Fréres

Strona pozwana: Direction générale des douanes et droits indi-
rects, Recette principale de Gennevilliers de la Direction générale
des douanes et des droits indirects
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de grande instance w Nanterre — Wazno$¢ art. 24 pkt
2 rozporzadzenia (EWG) nr 1785/81, art. 27 pkt 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 2038/1999, art. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 2073/2000, art. 1 pkt 2 rozporzadzenia (WE) nr 1745/2002
oraz art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1739/2003 — Wspdlna
organizacja rynkéw w sektorze cukru — Kwoty produkcyjne
izoglukozy — (Nie)wliczenie izoglukozy uzywanej jako pdlpro-
dukt — Wazno$¢ rozporzadzen (EWG) nr 1443/82 i (WE)
nr 314/2002 — Sposéb obliczenia oplat naleznych z tytulu
produkdji izoglukozy

Sentencja

1) Analiza pierwszego pytania prejudycjalnego nie wykazata niczego,
co mogloby kwestionowal wazno$¢ art. 24 ust. 2 rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1785/81 z dnia 30 czerwca 1981 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru, art. 27 ust. 3 rozpo-
1zgdzenia Rady (WE) nr 2038/1999 z dnia 13 wizesnia 1999 r.
w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cukru, art. 1
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2073/2000 z dnia 29 wrzesnia
2000 r. w sprawie ograniczenia w sektorze cukru ilosci gwaran-
ojjnej w ramach systemu kwot produkcyjnych oraz maksymalnych
przewidywanych potrzeb rafinerii w ramach systemu przywozu
preferencyjnego na rok gospodarczy 2002/2003, art. 22 ust. 2
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca
2001 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru,
art. 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1745/2002 z dnia 30
wrzesnia 2002 1. w sprawie ograniczenia w sektorze cukru ilosci
gwarantowanej w ramach systemu kwot produkcyjnych oraz maksy-
malnych przewidywanych potrzeb rafinerii w ramach systemu przy-
wozu preferencyjnego na rok gospodarczy 2002/2003, oraz art. 1
rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1739/2003 z dnia 30 wrzesnia
2003 r. w sprawie ograniczenia w sektorze cukru ilosci gwaranto-
wanej w ramach systemu kwot produkeyjnych oraz maksymalnych
przewidywanych potrzeb rafinerii w ramach systemu przywozu
preferencyjnego na rok gospodarczy 2003/2004.

N
—

Analiza art. 5 ust. 5 akapit pierwszy rozporzgdzenia Komisji
(EWG) nr 1443/82 z dnia 8 czerwca 1982 r. ustanawiajgcego
szczegbtowe zasady stosowania systemu kwot w sektorze cukru,
zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 392/94 z dnia 23
lutego 1994 r., oraz art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 314/2002 z dnia 20 lutego 2002 r. ustanawiajgcego szczegd-
towe zasady stosowania systemu kwot w sektorze cukru, o ile znaj-
duje to zastosowanie, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1140/2003 z dnia 27 czerwca 2003 r., nie wykazala niczego,
co mogloby kwestionowaé waznos¢ tych przepisow.

() Dz.U. C 154 z 1.7.2006.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Treviso (Wlochy) w dniu

18 sierpnia 2008 r. — Postepowanie karne przeciwko Luigi

Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato,
Laura Forato, Adele Adami, Ivo Colomberotto

(Sprawa C-375/08)
(2008/C 327/11)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Treviso

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato,
Laura Forato, Adele Adami, Ivo Colomberotto

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy wspdlnotowe, a w szczegblnosci rozporzadzenie
WE nr 1254/1999 () w sprawie wspélnej organizacji rynku
wolowiny i cieleciny uzalezniaja przyznanie pomocy finansowej
na korzystanie z obszaréw przeznaczonych na pasze od
istnienia tytulu wlasnoéci lub innych tytutéw prawnych, ktére
uzasadniajg korzystanie z rzeczonych obszaréw.

() Dz.U.L 160, s. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia (Wlochy) w dniu 18 sierpnia 2008 r. —

Serrantoni Stl, Consorzio stabile edili scrl przeciwko
Comune di Milano

(Sprawa C-376/08)
(2008/C 327/12)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Wlochy)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili scrl

Strona pozwana: Comune di Milano

Pytania prejudycjalne

1)

N
—

Czy prawidlowemu stosowaniu art. 4  dyrektywy
2004/18/WE (') z dnia 31 marca 2004 r. stoja na przeszko-
dzie przepisy krajowe art. 36 ust. 5 decreto legislativo nr
163 z dnia 12 kwietnia 2006 r., w brzmieniu zmienionym
przez decreto legislativo nr 113 z dnia 31 lipca 2007 r,
ktére przewiduja:

— w przypadku udziatu czlonka konsorcjum automatyczne
wykluczenie z postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego podmiotu zrzeszonego, wylacznie z tego
powodu, ze posiada on okre$long forme prawna (forme
konsorcjum trwalego), w przeciwiefistwie do innych
form prawnych co do istoty identycznych (konsorcjum
spotdzielni produkcyjnych i spéldzielni pracy lub konsor-
cjum zakladéw rzemieslniczych),

a jednoczesnie w przypadku udzialu konsorcjum trwa-
tego, ktére zadeklarowalo jedynie, ze dziala na rachunek
innych przedsigbiorstw i ze zleci roboty innym przedsie-
biorstwom, jezeli uzyska zamdwienie, automatyczne
wykluczenie przedsigbiorstwa wylacznie z powodu
formalnego, ze przystapito ono do tego konsorcjum?

Czy prawidlowemu stosowaniu art. 39, 43, 49 i 81 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska stoja na przeszkodzie
przepisy krajowe art. 36 ust. 5 decreto legislativo nr 163 z
dnia 12 kwietnia 2006 r., w brzmieniu zmienionym przez
decreto legislativo nr 113 z dnia 31 lipca 2007 r., ktore
przewiduja:

— w przypadku udziatu czlonka konsorcjum automatyczne
wykluczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego podmiotu zrzeszonego, wylacznie z tego
powodu ze posiada on okre$long forme¢ prawna (forme
konsorcjum trwalego), w przeciwieistwie do innych
form prawnych co do istoty identycznych (konsorcjum
spoldzielni produkcyjnych i spéldzielni pracy lub konsor-
cjum zakladéw rzemieSlniczych),

a jednoczesnie w przypadku udzialu konsorcjum trwa-
fego, ktére zadeklarowalo jedynie, ze dziala na rachunek
innych przedsigbiorstw i ze zleci roboty innym przedsie-
biorstwom, jezeli uzyska zamowienie, automatyczne
wykluczenie przedsigbiorstwa wylacznie z powodu
formalnego, ze przystapito ono do tego konsorcjum?

() Dz.U.L 134,s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Corte d’appello di Roma (Wlochy) w dniu
12 wrze$nia 2008 r. — Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) przeciwko Tizianie Bruno i Massimo

Pettiniemu
(Sprawa C-395/08)
(2008/C 327/13)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Corte d'appello di Roma

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Strona pozwana: Tiziana Bruno i Massimo Pettini

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy przyjete przez panstwo wioskie (wspomniany

~—

=

art. 7 ust. 1 ustawy 638/83), powodujace, iz nieprzepraco-
wane okresy w ramach pracy w niepelnym wymiarze czasu
o charakterze wertykalnym nie s3 uwazane za okresy sklad-
kowe w kontekscie nabycia praw emerytalnych sa zgodne z
dyrektywa 97/81/WE (') a w szczegblnosci z klauzulg 4
odnoszaca si¢ do zasady niedyskryminacji?

Czy wspomniane przepisy krajowe s3 zgodne z dyrektyws, a
w szczegblnosci: z klauzulg 1, ktdéra stanowi, Ze przepisy
krajowe powinny ulatwiaé rozwdj zatrudnienia w niepelnym
wymiarze godzin; z klauzulg 4 i z klauzula 5, kt6ra naklada
na panstwa czlonkowskie obowigzek wyeliminowania prze-
szk6d natury prawnej ograniczajacych dostep do pracy w
niepelnym wymiarze czasu, jako ze nieuwzglednienie dla
celow emerytalnych nieprzepracowanych tygodni stanowi
niewatpliwie istotng przeszkode przy wyborze pracy w
niepelnym wymiarze o charakterze wertykalnym?

Czy zakres stosowania klauzuli 4 dotyczacej zasady niedys-
kryminacji obejmuje takze rézne rodzaje uméw o pracg w
niepelnym wymiarze czasu, w $wietle okolicznosci, iz na
podstawie przepiséw prawa krajowego w przypadku pracy w
niepelnym wymiarze o charakterze horyzontalnym, przy
takiej samej liczbie godzin przepracowanych i za ktdre
wyplacono wynagrodzenie w ciggu roku kalendarzowego,
uwzgledniane s3 wszystkie tygodnie roku kalendarzowego,
inaczej niz w przypadku pracy w niepelnym wymiarze czasu
o charakterze wertykalnym?

Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca

Porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepelnym wymiarze
godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemysto-
wych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwiazkéw Zawo-
dowych (ETUC) — Dz. U. 1998 L 14 s 9.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte d’appello di Roma (Wlochy) w dniu

12 wrze$nia 2008 r. — Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) przeciwko Danieli Lotti i Clarze Matteucci

(Sprawa C-396/08)
(2008/C 327/14)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Corte dappello di Roma

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Strona pozwana: Daniela Lotti i Clara Matteucci

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy przyjete przez panstwo wloskie (wspomniany
art. 7 ust. 1 ustawy 638/83), powodujace, iz nieprzepraco-
wane okresy w ramach pracy w niepelnym wymiarze czasu
o charakterze wertykalnym nie sa uwazane za okresy sklad-
kowe w kontekscie nabycia praw emerytalnych sa zgodne z
dyrektywa 97/81/WE () a w szczegdlnoci z klauzulg 4
odnoszacg si¢ do zasady niedyskryminacji?

N
~—

Czy wspomniane przepisy krajowe sa zgodne z dyrektywa, a
w szczegblnosci: z klauzulg 1, ktéra stanowi, ze przepisy
krajowe powinny ulatwiaé rozwdj zatrudnienia w niepelnym
wymiarze godzin; z klauzulg 4 i z klauzulg 5, ktéra naklada
na pafistwa czlonkowskie obowigzek wyeliminowania prze-
szkéd natury prawnej ograniczajacych dostep do pracy w
niepelnym wymiarze czasu, jako ze nieuwzglednienie dla
celow emerytalnych nieprzepracowanych tygodni stanowi
niewatpliwie istotng przeszkod¢ przy wyborze pracy w
niepelnym wymiarze o charakterze wertykalnym?

)
~

Czy zakres stosowania klauzuli 4 dotyczacej zasady niedys-
kryminacji obejmuje takze rézne rodzaje uméw o prace w
niepelnym wymiarze czasu, w $wietle okolicznosci, iz na
podstawie przepiséw prawa krajowego w przypadku pracy w
niepelnym wymiarze o charakterze horyzontalnym, przy
takiej samej liczbie godzin przepracowanych i za ktére
wyplacono wynagrodzenie w ciggu roku kalendarzowego,
uwzgledniane s3 wszystkie tygodnie roku kalendarzowego,
inaczej niz w przypadku pracy w niepelnym wymiarze czasu
o charakterze wertykalnym?

Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemysto-
wych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawo-
dowych (ETUC) — Dz. U. 1998 L 14 s 9.

—
~

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-401/08)
(2008/C 327/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Schima, A. Sipos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— Republika Austrii uchybita cigzgcym na niej zobowigzaniom
wynikajacym z art. 11 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli
niebezpieczenstwa ~ powaznych  awarii  zwigzanych
z substancjami niebezpiecznymi ('), poniewaz wlaSciwe
organy austriackie nie sporzadzily zewnetrznych planéw
operacyjno-ratowniczych dla wszystkich zakladéw objetych
art. 9 tej dyrektywy.

— Republika Austrii ponosi koszty postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 11 wust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/82/WE wymaga, by
panstwa czlonkowskie zapewnily, iz we wszystkich zakladach,
do ktérych stosuje si¢ art. 9 tej dyrektywy, organy wyznaczone
do tego celu sporzadza zewnetrzne plany operacyjno-ratownicze
dotyczace Srodkow, jakie nalezy przedsiewziag¢ poza terenem
zakladu. Te zewnetrzne plany operacyjno-ratownicze musza
zawiera¢ nie tylko informacje na temat Srodkéw zaradczych na
terenie zakladu oraz poza terenem zakladu, ale réwniez infor-
macje dla opinii publicznej o awarii i o prawidlowym zacho-
waniu. Co wigcej, w zewnetrznych planach operacyjno-ratowni-
czych nalezy takze uja¢ przykladowo informacje dla stuzb odpo-
wiedzialnych za bezpieczenstwo i stuzb ratowniczych innych
panstw czlonkowskich w przypadku powaznej awarii, ktéra
moze mie¢ ponadgraniczne konsekwengje.

Przedmiotem niniejszej skargi jest stwierdzenie, Ze Republika
Austrii uchybila cigZagcym na niej zobowigzaniom wynikajacym
z art. 11 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/82/WE, poniewaz nie
sporzadzita zewngetrznych planéw operacyjno-ratowniczych dla
wszystkich zakladéw objetych art. 9 tej dyrektywy.

(") Dz.U.L 10, s. 13.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Naumburg (Niemcy)

w dniu 18 wrzeSnia 2008 r. — Investitionsbank

Sachsen-Anhalt — Anstalt der Norddeutschen Landesbank

— Girozentrale przeciwko Bezirksrevisorin  beim

Landgericht Magdeburg fiir die Landeskasse des Landes
Sachsen-Anhalt

(Sprawa C-404/08)
(2008/C 327/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Naumburg

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Investitionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der
Norddeutschen Landesbank — Girozentrale

Strona pozwana: Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg
fur die Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 86 ust. 1 WE w zwiazku z art. 81 ust. 1 lit. a) i d)
oraz ust. 2 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze zwolnienie od kosztéw i oplat sagdowych przyznane przez
kraj zwiagzkowy Saksonig-Anhalt zgodnie z § 6 ust. 1 Investi-
tionsbank-Begleitgesetz (ustawy towarzyszacej utworzeniu
banku inwestycyjnego) z dnia 18 grudnia 2003 r. (Gesetz-
und Verordnungsblatt Land Sachsen-Anhalt nr 47/2003,
s. 371) utworzonemu przez ten kraj Investitionsbank jest
niewazne?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: Czy wsp6lnotowe reguly konkurencji powinny by¢
interpretowane zgodnie z art. 86 ust. 2 zdanie pierwsze WE
w ten sposéb, ze Investitionsbank jedynie wowczas korzysta
ze zwolnienia z kosztow i oplat sgdowych tak jak kraj zwiaz-
kowy Saksonia-Anhalt, gdy wykonuje on zadania wladzy
publicznej zgodnie z § 6 Verordnung iiber die Errichtung der
Investitionsbank Sachsen-Anhalt (rozporzadzenia w sprawie
utworzenia  Investitionsbank  Sachsen-Anhalt) =z dnia
30 grudnia 2003 r. (GVBI. LSA 2004, s. 20) zmienionego
rozporzadzeniem z dnia 2 grudnia 2006 r. (GVBL LSA,
5. 534)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Naumburg (Niemcy)

w dniu 18 wrze$nia 2008 r. — Investitionsbank

Sachsen-Anhalt — Anstalt der Norddeutschen Landesbank

— Girozentrale przeciwko Bezirksrevisorin beim

Landgericht Magdeburg fiir die Landeskasse des Landes
Sachsen-Anhalt

(Sprawa C-409/08)
(2008/C 327/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Naumburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Investitionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der
Norddeutschen Landesbank — Girozentrale

Strona pozwana: Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg
fur die Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 86 ust. 1 WE w zwiazku z art. 81 ust. 1 lit. a) i d)
oraz ust. 2 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze zwolnienie od kosztow sadowych (oplat i wydatkéw)
przyznane przez kraj zwigzkowy Saksonig-Anhalt zgodnie
z § 6 ust. 1 Investitionsbank-Begleitgesetz (ustawy towarzy-
szacej utworzeniu banku inwestycyjnego) z dnia 18 grudnia
2003 r. (Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes Sachsen-
Anhalt nr 47/2003, s. 371) utworzonemu przez ten kraj
Investitionsbank jest niewazne z powodu naruszenia zakazu

praktyk antykonkurencyjnych?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: Czy wspdlnotowe reguly konkurencji powinny by¢
interpretowane zgodnie z art. 86 ust. 2 zdanie pierwsze WE
w ten sposob, ze Investitionsbank jedynie wowczas korzysta
ze zwolnienia z kosztoéw i oplat sagdowych tak jak kraj zwiaz-
kowy Saksonia-Anhalt, gdy wykonuje on zadania wiadzy
publicznej zgodnie z § 6 Verordnung iiber die Errichtung der
Investitionsbank Sachsen-Anhalt (rozporzadzenia w sprawie
utworzenia Investitionsbank  Sachsen-Anhalt) z dnia
30 grudnia 2003 r. (GVBL. LSA 2004, s. 20) zmienionego
rozporzadzeniem z dnia 2 grudnia 2006 r. (GVBL LSA,
5. 534)?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Niemcy)

w dniu 22 wrze$nia 2008 r. — Swiss Caps AG przeciwko
Hauptzollamt Singen

(Sprawa C-411/08)
(2008/C 327/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Swiss Caps AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Singen

Pytania prejudycjalne

1) Czy og6lng regule interpretacji Nomenklatury Scalonej nr 5
[zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z
dnia 23 lipca 1987 r. — Nomenklatura Scalona (CN)] ()
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze otoczki kapsulek,
ktore skladajg si¢ z granulatu skrobi i zawieraja substancje
bedace suplementem zywnoSciowym, nalezy uznal za
opakowanie?

N
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze:

Czy pozycje 1515 Nomenklatury Scalonej nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze otoczki kapsulek, ktore skladaja si¢ z
granulatu skrobi i zawierajg 580 mg koncentratu oleju z
kietkéw pszenicy, decyduja o charakterze wyrobu, co
prowadzi do wykluczenia rzeczonego produktu z klasyfikacji
do pozydji 1515 Nomenklatury Scalonej?

(") Dz.U.L 256, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba) wydanego w dniu 8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03

Lafarge SA przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich,
whniesione w dniu 22 wrze$nia 2008 r. przez Lafarge SA

(Sprawa C-413/08 P)
(2008/C 327/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Lafarge SA (przedstawiciele: A. Winckler,
F. Brunet, E. Paroche, H. Kanellopoulos, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich, Rada
Unii Europejskiej

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03
i, uwzgledniajac zadania przedstawione w pierwszej
instancji, stwierdzenie w zwigzku z tym — na podstawie
art. 229 traktatu WE, art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedli-
wosci i art. 17 rozporzadzenia Rady nr 17/62 (), obecnie
art. 31 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 () — niewaznoSci
decyzji Komisji Europejskiej nr 2005/471/WE z dnia
27 listopada 2002 r. () w zakresie, w jakim naklada
grzywng na wnoszacg odwolanie;

— ewentualnie, czgSciowe uchylenie wyroku Sadu z dnia 8 lipca
2008 r. w sprawie T-54/03 i, uwzgledniajac Zadania przed-
stawione w pierwszej instancji, obnizenie w zwiazku z tym
kwoty grzywny nalozonej na wnoszacg odwolanie przez
Komisje w decyzji nr 2005/471/WE z dnia 27 listopada
2002 1,

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutéw na poparcie
swego odwolania.

W ramach pierwszego zarzutu spdétka wnoszaca odwolanie
podnosi zasadniczo, ze Sad przeinaczyt fakty poddane jego
ocenie, jako ze orzekl, iz Komisja mogla slusznie uzasadnié
samo istnienie naruszef poprzez nawigzanie do jakoby global-
nego kontekstu naruszenia dotyczacego wymiany informacji
prowadzacej do ograniczenia konkurencji i ustabilizowania

rynku plyt gipsowych.

W ramach drugiego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi naru-
szenie regul w zakresie cigzaru dowodu, naruszenie zasady
domniemania niewinno$ci i zwigzanej z nig zasady ,in dubio
pro reo”, jako ze Sad uznal, iz Komisja wykazala udzial
wnoszacej odwolanie w jednolitym, ztozonym i ciaglym naru-
szeniu pomimo braku dowodéw pozwalajacych na ustalenie
istnienia i czasu trwania naruszenia.

W ramach trzeciego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi naru-
szenie przez Sad obowigzku uzasadnienia oraz zasady réwnego
traktowania, poniewaz Sad potwierdzil stanowisko Komisji,
ktéra uznala, ze pewne dowody byly wystarczajace, by wykazaé
istnienie naruszenia zarzucanego wnoszacej odwolanie, mimo
ze te same dowody zostaly uznane za niewystarczajace, by
wykazal istnienie tego samego naruszenia zarzucanego konku-
rencyjnej spélce.

W ramach czwartego zarzutu wnoszgca odwolanie twierdzi, ze
Sad naruszyt zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania,
jako Ze nie zmienit wyjSciowej kwoty nalozonej grzywny, ktéra
Komisja ustalila, nie uwzgledniajac obrotu Lafarge i jej udzialéw
w rynku w poréwnaniu z obrotami i udzialami jej konku-
rentow.
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W ramach pigtego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad
kilkakrotnie naruszyl prawo i uchybil cigzacemu na nim
obowigzkowi uzasadnienia, jako Ze orzekl, iz Komisja mogla
podwyzszy¢ grzywne natozong na wnoszacg odwolanie z tytulu
powrotu do naruszenia, mimo ze nie bylo ani podstawy
prawnej, ani ostatecznego skazania, ktére moglyby uzasadnié
podobne podwyzszenie. Sad naruszyl w ten sposéb zaréwno
0gblng zasade legalnosci kar, jak réwniez zasady pewnosci
prawa i dobrego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

W ramach széstego i ostatniego zarzutu wnoszaca odwolanie
podnosi wreszcie, iz Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze Komisja
mogla podwyzszy¢ kwote wyjsciowa grzywny z tytutu zapew-
nienia skutku odstraszajacego, mimo ze winna ona byla
uwzgledni¢ ostateczna kwote grzywny celem dokonania oceny,
czy podwyzszenie grzywny z tego tytutu bylo stosowne, czy tez
nie.

(") Rozporzadzenie Rady nr 17/62 z dnia 7 lutego 1962 r., pierwsze
rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. 85 i 86 traktatu (Dz.U.
13,s. 204).

ol Rozporza}dzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(*) Decyzja Komisji z dnia 27 pazdziernika 2002 r. w sprawie COMPJE-
1/37.152 — Plyty gipsowe (Dz.U. 2005, L 166, s. 8).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu

23 wrzesnia 2008 r. — Yasar Erdil przeciwko Landowi
Berlin

(Sprawa C-420/08)
(2008/C 327/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Yasar Erdil

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

Czy obywatel turecki, ktéry posiada status prawny okreslony w
art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80 Rady Stowa-
rzyszenia EWG-Turcja i zamieszkuje od momentu swoich naro-
dzin w roku 1989 na terytorium Niemiec, moze powolac si¢ na

szczegdlng ochrone przed wydaleniem na podstawie art. 28 ust.
3 lit. a dyrektywy 2004/38/WE (') z dnia 29 kwietnia 2004 r.?

(') Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cz}onkowsl%ch zmieniajgca  rozporzadzenie  (EWG)
nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75[34[EWG,  75/35[EWG,
90/364[EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG, Dz. U. L 158 s 77.
(Sprostowanie dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
na terytorium pafstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i wuchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360[EWG,  72/194[EWG, ~ 73[148)EWG,  75/34/EWG,
75/35[EWG, 90[364[EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG, Dz. U. L
229 5 35).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie pre]udyc]alnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 26 wrzesnia
2008 r. — Enviro Tech (Europe) Ltd przeciwko Etat belge

(Sprawa C-425/08)
(2008/C 327/21)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Enviro Tech (Europe) Ltd

Strona pozwana: Etat belge

Pytania prejudycjalne

Pytanie 1:

— Czy dyrektywa 2004/73|WE ('), w zakresie w jakim klasyfi-
kuje bromek n-propylu jako substancje wysoce latwopalng
(R11) na podstawie jedynego badania przeprowadzonego w
temperaturze -10°C, jest zgodna z dyrektywa ramowa
67[548/EWG (3, a w szczegdlnosci z jej zalacznikiem V, pkt
A9, ktéry ustanawia zasady okreSlania temperatury
zaplonu?

— Czy dyrektywa 2004/73|WE, w zakresie w jakim dokonuje
klasyfikacji bromku n-propylu jako substancji toksycznej w
odniesieniu do rozmnazania kategorii 2 (R60), po pierwsze,
bez wyraznego wykazania w odpowiednich badaniach na
zwierzetach toksycznych skutkéw zaobserwowanych w celu
uzasadnienia silnego domniemania, Ze oddzialywanie
substancji na czlowieka moze wywola¢ toksyczne skutki w
zakresie rozwoju i po drugie, na podstawie badan stwierdza-
jacych skutki toksyczne wylgcznie u zwierzgt poddanych
stezeniu 250 ppm, ktore przekracza 11 razy maksymalne
stezenie i 40 razy Srednie ste¢zenie bromku n-propylu, na
jakie narazony jest czlowiek uzywajacy produktu, jest
zgodna z dyrektywa ramowa 67/548/EWG, a w szczegdl-
nosci jej zalgcznikiem VI, pkt 4.2.3?
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— Czy dyrektywa 2004/73|WE, w zakresie w jakim dokonuje

klasyfikacji bromku n-propylu jako substancji wysoce fatwo-
palnej (R11) i toksycznej w odniesieniu do rozmnazania
kategorii 2 (R60) na podstawie zasady ostroznodci, bez
zachowania metod i kryteriéw ustanowionych w zalaczniku
V i VI dyrektywy 67/548/EWG, jest zgodna z dyrektywa
ramowg 67/548/EWG, a w szczegdlnosci jej zalacznikami V
ivPe

Czy dyrektywa 2004/73/WE, w zakresie w jakim dokonuje
klasyfikacji bromku n-propylu jako substancji wysoce latwo-
palnej (R11) i toksycznej w odniesieniu do rozmnazania
kategorii 2 (R60) na podstawie badan, ktdre réznig si¢ od
badan przeprowadzonych na konkurencyjnych produktach,
w szczegdlnosci chlorowanych halogenach i z naruszeniem
zasady proporcjonalnosci, jest zgodna z dyrektywa ramowa
67/548/EWG?

Pytanie 2:

— Czy w przypadku niezgodnosci dyrektywy 2004/73/WE z

dyrektywa  67/548[EWG  Krélestwo Belgii powinno
powstrzyma¢ si¢ od dokonania transpozycji do prawa krajo-
wego klasyfikacji bromku n-propylu, wynikajacej z dyrek-
tywy 2004/73/WE, a nawet odstapi¢ od tej klasyfikacji,
podczas gdy zgodnie z art. 2 dyrektywy 2004/73/WE
Jpanstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy najp6zniej do dnia 31 pazdzier-
nika 2005 r.”?

(") Dyrektywa Komisji 2004/73/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. dosto-

~

sowujaca po raz dwudziesty dziewigty do postepu technicznego
dyrektywe Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepisow usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
klasyfikacji, pakowania, i etykietowania substancji niebezpiecznych
(DzU. L 152, 5. 1).

Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji
niebezpiecznych (Dz.U. 196, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez VAT and Duties Tribunals, Londyn
(Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 29 wrze$nia 2008 r. —
Terex Equipment Ltd przeciwko The Commissioners for

Her Majesty’s Revenue & Customs
(Sprawa C-430/08)
(2008/C 327/22)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

VAT and Duties Tribunals, Londyn (zgodnie z wnioskiem Edin-
burgh Tribunal Centre)

S

S

S

trony w postepowaniu przed sadem krajowym

trona skarzgca: Terex Equipment Ltd

trona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue

& Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy Wspélnotowy Kodeks Celny ('), a w szczegdlnodci art.

78 dopuszcza rewizje zgloszenia w celu skorygowania KPC,
a jedli tak, to czy od HMRC wymaga si¢ uregulowania
sytuacji poprzez rewizje zgloszenia?

2) Czy towary w tej sprawie zostaly nielegalnie usuniete spod

dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 Wspdlnoto-
wego Kodeksu Celnego w trybie art. 865 rozporzadzenia
wykonawczego (3)?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy w ten sposob

powstal dlug celny w przywozie na podstawie art. 203
Wspdlnotowego Kodeksu Celnego?

4) Nawet, jesli nie bylo dlugu celnego na podstawie art. 203

Wspdlnotowego Kodeksu Celnego, to czy dlug celny powstal
na mocy art. 204 w $wietle

(i) ustalenia ,oczywistego zaniedbania” oraz
(ii) pytania, czy HMRC nie zastosowal si¢ do art. 221 ust. 3
Wspdlnotowego Kodeksu Celnego poprzez niezgloszenie
dtugu celnego na podstawie art. 204 w terminie?

~

Biorgc pod uwage, ze:

(i) nie moze wystapi¢ uregulowanie na podstawie art. 78
Wspdlnotowego Kodeksu Celnego oraz

(i) istnial dlug celny

(ili) zaistniala sytuacja szczegélna przewidziana przez art.
899 rozporzadzenia wykonawczego

czy sad krajowy mogt stwierdzié, ze nie wystapito oczywiste
zaniedbanie, a zatem dtug celny winien zosta¢ zwrécony na
podstawie art. 239 Wspélnotowego Kodeksu Celnego?

Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonama rozporzqd};ema Rady
(EWG) nr 291392 ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez VAT and Duties Tribunals, Londyn

(Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 29 wrzesnia 2008 r. —

FG Wilson (Engineering) Ltd oraz Caterpillar EPG Ltd prze-

ciwko The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

(Sprawa C-431/08)
(2008/C 327/23)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

VAT and Duties Tribunals, Londyn (zgodnie z wnioskiem
Northern Ireland Tribunal Centre)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: FG Wilson (Engineering) Ltd, Caterpillar EPG Ltd

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okoliczno$ciach opisanych ponizej towary w niniej-
szej sprawie zostaly nielegalnie usunigte spod dozoru
celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego (') w zwigzku z art. 865 rozporzadzenia
wykonawczego (3?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy powstal diug
celny w przywozie na podstawie art. 203 Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacych na pytania 11 2, czy
Wspodlnotowy Kodeks Celny, a w szczegdlnosci art. 78 ust. 3
zezwalajg na sprostowanie zgloszenia w celu skorygowania
KPC a jedli tak, to czy HMRC winno dokonaé sprostowania
zgloszenia oraz uregulowal sytuacje?

4) Jesli nie moze mie¢ miejsca uregulowanie sytuacji na
podstawie art. 78 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego oraz
biorgc pod uwage, Ze istnial dlug celny na podstawie art.
203, jak réwniez biorac pod uwage, iz powszechnie
wiadomo, Ze zaistniala sytuacja szczegdlna przewidziana
przez art. 899 rozporzadzenia wykonawczego, czy w
okolicznosciach oraz w $wietle pdzniejszych ustalen, sad
krajowy moze stwierdzié, Ze nie nastgpito ewidentne zanied-
banie na podstawie art. 239 Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego, a Zadanie uregulowania naleznosci celnej powinno
zostal wycofane? W szczegdlnosci, przy rozwazaniu, czy
nastgpilo ewidentne zaniedbanie ze strony okreslonego
przedsi¢biorcy, czy wiasciwe organy uprawnione sa do
uwzglednienia okolicznosci. ze niedopelnienie obowiazku

zachowania staranno$ci oraz uchybienia w zakresie zarzg-
dzania po stronie organéw skarbowych przyczynily si¢ do
bledéw skutkujgcych powstaniem dtugu celnego?

Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu Wykonama rozporzqdl;ema Rady
(EWG) nr 291392 ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. L 253, 5. 1).

-

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

w dniu 6 pazdziernika 2008 r. — F. Gielen, druga strona:
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-440/08)
(2008/C 327/24)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: F. Gielen

Druga strona: Staatssecretaris van Financién

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 43 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie zastosowaniu przepisu prawa podatkowego
panstwa czlonkowskiego do zysku, ktéry obywatel innego
panstwa czlonkowskiego (podatnik zagraniczny) osiagnat
z czgSci swojego przedsigbiorstwa polozonej w pierwszym
panstwie czlonkowskim, gdy przepis ten w $wietle okre$lonej
wykladni wprowadza wprawdzie rozréznienie miedzy podatni-
kami krajowymi i zagranicznymi, ktére — samo w sobie — jest
sprzeczne z art. 43 WE, ale zainteresowany podatnik zagra-
niczny mial mozliwo$¢ dokonania wyboru, by by¢ traktowanym
jak podatnik krajowy, lecz z niej nie skorzystal z powodéw
osobistych?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Rzeczpo-

spolita Polska) w dniu 7 pazdziernika 2008 r. —

Elektrownia Patnéw II sp. z o.0.[Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Poznaniu

(Sprawa C-441/08)
(2008/C 327/25)

Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy

Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Elektrownia Patnéw 11 sp. z o.o.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Pytania prejudycjalne

Czy w $wietle prawa wspélnotowego (w szczegdlnosci prze-
piséw Dyrektywy Nr 69/335/EWG) ('), nakladajac podatek kapi-
talowy na operacj¢ podwyzszenia kapitatu, organy podatkowe
zobowigzane s3 uwzgledni¢ operacje, dotyczace tego samego
sktadnika kapitalu, ktdre podlegaly opodatkowaniu podatkiem
kapitalowym przed dniem akcesji Polski do Unii Europejskiej?

W szczegdlnosci, czy mechanizm przewidziany art. 5 ust. 3 tiret
drugie Dyrektywy 69/335/EWG ma zastosowanie do sytuagji,
gdy konwersja pozyczek udzielonych spélce kapitalowej, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lit. ¢) Dyrektywy ma miejsce po
akcesji, a pozyczki te byly juz uprzednio, na podstawie ustawo-
dawstwa krajowego obowiazujacego do dnia akcesji, opodatko-
wane na zasadach okreslonych w polskiej ustawie o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych?

() Dz. U. L 249 z dnia 3.10.1969, str. 25-29; Polskie wydanie
specjalne Rozdzial 09 Tom 01 str. 11-15.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego

w dniu 1 lipca 2008 r. w sprawie T-37/04 Regido

Auténoma dos Acores przeciwko Radzie Unii

Europejskiej, wniesione w dniu 8 pazdziernika 2008 r.
przez Regido Auténoma dos Acores

(Sprawa C-444/08 P)
(2008/C 327/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Regido Auténoma dos Agores (przedstawi-
ciele: M. Renouf, Solicitor, C. Bryant, Solicitor, H. Mercer QC)

Inne strony postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Wspdlnot Europejskich, Krdlestwo Hiszpanii, Seas at Risk VZW,
WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting Greenpeace
Council

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca
2008 r. w sprawie T-37/04;

— Stwierdzenie dopuszczalnosci skargi w sprawie T-37/04;

— Stwierdzenie niewazno$ci art. 3 i 11 oraz zalacznika do
rozporzadzenia Rady nr 1954/2003 (') w zakresie, w jakim:
a) stanowig, ze naklad polowowy zgodnie z tym rozporza-
dzeniem okreslany jest jedynie w odniesieniu do docelowego
gatunku i stref ICES i CECAF, a nie jednoczesnie poprzez
odniesienie do rodzaju stosowanego narzedzia polowowego,
niezaleznie od tego, czy jest ono ciggnione czy stacjonarne;
b) wylaczaja gatunki glebokowodne (tzn. gatunki gleboko-
wodne objete rozporzadzeniem nr 2347/2002 (?) z zakresu
stosowania art. 3 i 11 rozporzadzenia 1954/2003;

— Stwierdzenie  niewaznoSci art. 15  rozporzadzenia
nr 1954/2003 w zakresie, w jakim uchylenie rozporzadzen
nr 685/95 () i nr 202795 () a) (i) pozbawia Wspdlnote
uprawnienia w przedmiocie okreslenia naktadu polowowego
nie tylko w odniesieniu do docelowego gatunku oraz stref
ICES i CECAF, lecz jednoczesnie z odniesieniem do rodzaju
stosowanego narzedzia polowowego oraz (i) eliminuje
okreslanie nakladu polowowego w taki sposéb, jak mialo to
miejsce na podstawie rozporzadzenia nr 2027/95; b) (i)
uchyla uprawnienie do okre$lania maksymalnego rocznego
nakladu polowowego na strefe w odniesieniu do gatunkéw
glebokowodnych (tzn. gatunkéw glebokowodnych objetych
rozporzadzeniem nr 2347/2002) oraz (i) eliminuje okres-
lanie maksymalnego rocznego nakladu polowowego w taki
sposéb, jak mialo to miejsce na podstawie rozporzadzenia
nr 2027/95; c) uchyla zakaz dostepu statkéw rybackich pod
banderg hiszpafiskg do wod Azoréw w celu polowu
tuficzyka;



C 327/16

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.12.2008

— Stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1954/2003 w zakresie, w jakim nie utrzymuje on zakazu
dostepu statkéw rybackich pod banderg hiszpaniska do wod
Azoréw w celu polowu tuiczyka;

— Skierowanie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpo-
znania, jezeli Trybunal uzna, Zze stan postgpowania nie
pozwala mu na jej ostateczne rozstrzygniecie;

— Obcigzenie Rady kosztami poniesionymi przez Regido Auté-
noma dos Agores w postepowaniu przed Sadem i w niniej-
szym postepowaniu

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie od ww. wyroku Sadu opiera je siedmiu
powodach.

Po pierwsze, Sad niezgodnie z prawem stwierdzil, ze ochrona
zagwarantowana wnoszacemu odwolanie w art. 299 ust. 2 WE
nie jest wystarczajaca dla wykazania, Ze kwestionowane przepisy
dotycza go indywidualnie.

Po drugie, Sad niestusznie przyjal, ze jedynie pafistwa cztonkow-
skie — a nie regiony — maja prawo obrony interesu og6lnego
swego terytorium.

Po trzecie, Sad niezgodnie z prawem nie dokonal rozréznienia
miedzy wzgledami ekologicznymi i gospodarczymi.

Po czwarte, Sad niezgodnie z prawem stwierdzil, ze kwestiono-
wane przepisy nie beda mialy szkodliwych skutkéw dla zasobow
potowowych i Srodowiska morskiego Azoréw i w konsekwencji
dla przetrwania sektora ryboléwstwa w tym regionie.

Po piate, Sad niezgodnie z prawem stwierdzil, ze oddziatywanie
kwestionowanych przepiséw na uprawnienia ustawodawcze i
wykonawcze wnoszacego odwolanie nie prowadzi do tego, ze
przepisy te dotycza jej indywidualnie.

Po széste, Sad niezgodnie z prawem stwierdzil, ze skarga
wnoszacego odwolanie jest niedopuszczalna, poniewaz nie
dysponuje on zadnymi innymi skutecznymi $rodkami odwota-
wCzymi.

Po siddme, Sad niezgodnie z prawem nie uwzglednit ani kumu-
latywnie, ani indywidualnie czynnikéw, na ktérych oparl sig
wnoszacy odwolanie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1954/2003 z dnia 4 listopada 2003 r.
w sprawie zarzadzania nakladem polowowym, odnoszacego si¢ do
niektérych  obszaréw i zasog potowowych WsEolnoty
i zmieniajace rozporzadzenie (WE nr 2847/93 oraz uchylajace
rozporzagdzenia (WE) nr 685/95 i (WE) nr 2027/95 (Dz.U. L 289,
s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2347/2002 z dnia 16 grudnia 2002 r.
ustanawiajgce szczegblne wymagania dostepu oraz warunki z tym
zwigzane majace zastosowanie do polowdw zasobéw glebokowod-
nych (Dz.U. L 351, s. 6).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 685/95 z dnia 27 marca 1995 r.
w sprawie zarzadzania naktadami potowowymi dotyczacymi niektd-
rych obszaréw i zasobéw polowowych Wspdlnoty (Dz.U. L 71, s. 5).
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/95 z dnia 15 czerwca 1995 r.
ustanawiajace system zarzadzania nakladem polowowym odnoszacy
si¢ do niektorych obszaréw i zasobéw potowowych Wspélnoty (Dz.
U.L 199, s. 1J.

.

-

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 9 pazdzier-
nika 2008 r. — Société Solgar Vitamin’s France, Valorimer
SARL, Christian Fenioux, L’Arbre de Vie SARL, Société
Source Claire, Nord Plantes EURL, Société RCS
Distribution, Société Ponroy Santé — Interwenient:
Syndicat de la Diététique et des Compléments Alimentaires
przeciwko Ministre de I'Economie, des Finances et de
I'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports,
Ministre de I'Agriculture et de la Péche

(Sprawa C-446/08)
(2008/C 327/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL,
Christian Fenioux, L’Arbre de Vie SARL, Société Source Claire,
Nord Plantes EURL, Société RCS Distribution, Société Ponroy
Santé

Strona pozwana: Ministre de I'Economie, des Finances et de
IEmploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports, Mini-
stre de 'Agriculture et de la Péche
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Pytania prejudycjalne Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

1) Czy wykladni dyrektywy 2002/46/WE (') z dnia 10 czerwca

2002 r, w szczegllnosci jej art. 5 ust. 4 i art. 11 ust. 2
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze o ile co do zasady do
Komisji nalezy okreSlenie maksymalnych ilosci witamin i
mineraléw zawartych w  suplementach Zywnosciowych,
panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje w zakresie
przyjecia przepiséw w tym przedmiocie, jezeli Komisja nie
przyjela wymaganego aktu wspélnotowego?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:

a) Czy jezeli panstwa czlonkowskie w celu okreslenia
maksymalnych ilosci zobowigzane sg przestrzegac art. 28
i 30 traktatu WE, musza one uwzgledni¢ réwniez kryteria
zdefiniowane w art. 5 dyrektywy, w tym wymadg oceny
ryzyka w oparciu o powszechnie przyjete dane naukowe
w sektorze, w ktorym istnieja pewne watpliwosci?

b) Czy panstwo czlonkowskie moze okreslié maksymalne
ilosci, jezeli niemozliwe jest, tak jak w przypadku fluoru,
dokladne ustalenie spozycia witamin i mineraléw z
innych zrédel zywieniowych, w szczegdélnosci wody
biezacej, dla kazdej grupy konsumentéw i dla danego
terytorium? Czy moze ono w takim przypadku okresli¢
zawarto$¢ na poziomie zero wobec stwierdzonego zagro-
zenia, bez zastosowania procedury ochronnej przewi-
dzianej w art.12 dyrektywy z dnia 10 czerwca 2002 r.?

¢) Czy, przy okreslaniu maksymalnych ilosci, jezeli mozliwe
jest uwzglednienie réznych stopni wrazliwosci réznych
grup konsumenckich w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a)
dyrektywy, panistwo to moze réwniez powolac si¢ na fakt,
ze §rodek, jakim jest np. odpowiednie etykietowanie,
dotyczacy grupy konsumentéw szczegélnie narazonej na
ryzyko moze powstrzymaé t¢ grupe od stosowania
substancji odzywczej, ktoéra w niewielkiej dawce ma
korzystne dla niej skutki? Czy uwzglednienie takiego
réznego stopnia wrazliwoSci moze spowodowal, ze
w odniesieniu do ogétu konsumentéw zostanie zastoso-
wana maksymalna zawarto$¢, odpowiednia dla szcze-
g6lnie wrazliwych konsumentéw, w szczeglnosci dzieci?

d) W jakim zakresie maksymalne ilosci moga zostaé usta-
lone w braku granic bezpieczefistwa z uwagi na brak
stwierdzonego zagrozenia dla zdrowia? Ogdlnie w jakim
zakresie i na jakich warunkach rozwazenie kryteriow,
ktére nalezy uwzgledni¢ moze doprowadzi¢ do okreslenia
maksymalnych ilo$ci wyraznie ponizej granic bezpieczeni-
stwa przyjetych dla tych substancji odzywczych?

(") Dyrektywa 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10
czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do suplementéw zywnosciowych (Dz.U. L
183, s. 51).

zlozony przez Svea hovritt (Szwecja) w dniu 13 pazdzier-

nika 2008 r. — Otto Sjoberg przeciwko Aklagaren
(Sprawa C-447/08)
(2008/C 327/28)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Svea hovritt.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Otto Sjoberg.

Strona pozwana: Aklagaren.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

=

Czy mozna, w pewnych okolicznosciach, dopusci¢ dyskrymi-
nacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa na krajowych
rynkach gier losowych i loterii, na podstawie nadrzednych
wzgledéw interesu ogdlnego?

Jezeli restrykcyjna polityka przyjeta na krajowym rynku gier
losowych i loterii zmierza do realizacji szeregu celéw, a
jednym z nich jest finansowanie dzialalnosci spoltecznej, czy
cel ten mozna uzna¢ za dodatkowy korzystny skutek tej
restrykeyjnej polityki? W przypadku odpowiedzi przeczacej
na to pytanie, czy prowadzona restrykcyjna polityka moze
mimo to by¢ dopuszczalna, jezeli celu finansowania dziatal-
nosci spolecznej nie mozna uznaé za gldéwny cel tej restryk-
cyjnej polityki?

Czy panstwo moze powolywaé si¢ na nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego jako na uzasadnienie restrykcyjnej polityki
w zakresie gier losowych, jezeli kontrolowane przez panstwo
spotki prowadza marketing gier losowych i loterii, z ktérych
dochéd przypada paristwu, a jednym z szeregu celéw tego
marketingu jest finansowanie dzialalnosci spolecznej? W
przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy prowa-
dzona restrykcyjna polityka moze mimo to by¢ dopusz-
czalna, jezeli finansowanie dzialalnoici spolecznej nie
zostanie uznane za gtéwny cel marketingu?

Czy calkowity zakaz marketingu gier losowych i loterii orga-
nizowanych w innym pafistwie czlonkowskim przez spétke
prowadzacyg gry losowe majaca w nim siedzibe, nad ktorg
nadzor sprawujg wladze tego panstwa czlonkowskiego,
moze by¢ proporcjonalny do celu polegajacego na kontrolo-
waniu i nadzorowaniu dziatalnosci z zakresu gier losowych,
gdy jednoczesnie nie istniejg ograniczenia marketingu gier
losowych i loterii organizowanych przez spétki prowadzace
gry losowe, majace siedzib¢ w panstwie cztonkowskim, ktére
prowadzi te restrykcyjna polityke? Jak brzmi odpowiedZ na
to pytanie, jezeli celem takiego systemu jest ograniczenie
gry?
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5) Czy podmiot prowadzacy gry losowe, ktéry otrzymat zezwo-
lenie na prowadzenie okre$lonej dzialalnosci z zakresu gier
losowych w jednym pafistwie i podlega nadzorowi odpo-
wiednich wladz tego panstwa, ma prawo do prowadzenia
marketingu swoich produktéw z zakresu gier losowych w
innym panstwie cztonkowskim, na przyklad za posrednic-
twem reklam w gazetach, nie wystgpujac przedtem o zezwo-
lenie do odpowiednich wladz tego panstwa? W przypadku
udzielenia twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, czy oznacza
to, Ze regulacje panstwa czlonkowskiego, polegajace na nalo-
zeniu sankgji karnych na promocje udzialu w loteriach orga-
nizowanych za granica, stanowia przeszkode w swobodzie
przedsigbiorczosci i swobodzie $wiadczenia ustug, ktére w
zadnym razie nie moga by¢ dopuszczalne na podstawie
nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego? Czy dla odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie ma znaczenie to, czy pafistwo
cztonkowskie, w ktérym podmiot prowadzacy gry losowe
ma siedzib¢, powoluje si¢ na te same nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego, jak panstwo, w ktérym podmiot ten
pragnie prowadzi¢ marketing swojej dzialalnosci w zakresie
gier losowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Svea hovritt (Szwecja) w dniu 13 pazdzier-
nika 2008 r. — Anders Gerdin przeciwko Aklagaren

(Sprawa C-448/08)
(2008/C 327/29)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Svea hovritt.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Anders Gerdin.

Strona pozwana: Aklagaren.

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna, w pewnych okolicznosciach, dopusci¢ dyskrymi-
nacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows na krajowych
rynkach gier losowych i loterii, na podstawie nadrzg¢dnych
wzgledéw interesu og6lnego?

2) Jezeli restrykcyjna polityka przyjeta na krajowym rynku gier
losowych i loterii zmierza do realizacji szeregu celéw, a
jednym z nich jest finansowanie dziatalno$ci spolecznej, czy
cel ten mozna uznal za dodatkowy korzystny skutek tej
restrykcyjnej polityki? W przypadku odpowiedzi przeczacej
na to pytanie, czy prowadzona restrykcyjna polityka moze
mimo to by¢ dopuszczalna, jezeli celu finansowania dzialal-
nosci spolecznej nie mozna uznaé za gléwny cel tej restryk-
cyjnej polityki?

3) Czy panstwo moze powolywal si¢ na nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego jako na uzasadnienie restrykcyjnej polityki
w zakresie gier losowych, jezeli kontrolowane przez pafistwo
spotki prowadza marketing gier losowych i loterii, z ktérych
dochéd przypada pafistwu, a jednym z szeregu celéw tego
marketingu jest finansowanie dzialalnosci spolecznej? W

przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy prowa-
dzona restrykcyjna polityka moze mimo to by¢ dopusz-
czalna, jezeli finansowanie dzialalnoici spolecznej nie
zostanie uznane za gtéwny cel marketingu?

4) Czy catkowity zakaz marketingu gier losowych i loterii orga-
nizowanych w innym panstwie czlonkowskim przez spétke
prowadzaca gry losowe majaca w nim siedzibg, nad ktéra
nadzor sprawuja wladze tego panstwa czlonkowskiego,
moze by¢ proporcjonalny do celu polegajacego na kontrolo-
waniu i nadzorowaniu dzialalnosci z zakresu gier losowych,
gdy jednoczesnie nie istniejg ograniczenia marketingu gier
losowych i loterii organizowanych przez spélki prowadzace
gry losowe, majace siedzibe w panstwie cztonkowskim, ktére
prowadzi te restrykcyjng polityke? Jak brzmi odpowiedZ na
to pytanie, jezeli celem takiego systemu jest ograniczenie
gry?

5) Czy podmiot prowadzacy gry losowe, ktory otrzymal zezwo-
lenie na prowadzenie okreslonej dzialalnosci z zakresu gier
losowych w jednym paristwie i podlega nadzorowi odpo-
wiednich wladz tego panstwa, ma prawo do prowadzenia
marketingu swoich produktéw z zakresu gier losowych w
innym panstwie czlonkowskim, na przyklad za posrednic-
twem reklam w gazetach, nie wystepujac przedtem o zezwo-
lenie do odpowiednich wladz tego panstwa? W przypadku
udzielenia twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, czy oznacza
to, Ze regulacje panstwa czlonkowskiego, polegajace na nato-
zeniu sankgji karnych na promocje udziatu w loteriach orga-
nizowanych za granica, stanowig przeszkode w swobodzie
przedsigbiorczosci i swobodzie $wiadczenia ustug, ktére w
zadnym razie nie mogg by¢ dopuszczalne na podstawie
nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego? Czy dla odpo-
wiedzi na pierwsze pytanie ma znaczenie to, czy panstwo
czonkowskie, w ktorym podmiot prowadzacy gry losowe
ma siedzibe, powoluje si¢ na te same nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego, jak paristwo, w ktérym podmiot ten
pragnie prowadzi¢ marketing swojej dzialalnoci w zakresie
gier losowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis epikrateias w dniu
17 paidziernika 2008 r. — Panagiotis I. Karanikolas,
Balsamis Daravanis, Georgios Kouvoukliotis, Panagiotis
Ntolou, Dimitrios Z. Parisis, Konstantinos Emmanouil,
Ioannis  Avasoglou, Pavtelis A. Beis, Dimitrios
Chatziandreou, Ioannis A. Zaragkoulias, Triantafillos
K. Maurogiannis, Sotirios Th. Liotakis, Vasileios
Karampasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos,
Dimitrios 1. Patsakos, Theodoros Fournarakis, Dimitrios
K. Dimitrakopoulos i Synetairismos Paraktion Alieov
Kavalas przeciwko Ypourgosowi Agrotikisowi
Anaptixisowi kai Trofimonowi i Nomarchiaki Aftodioikisi
Dramas-Kavalas-Xanthis

(Sprawa C-453/08)
(2008/C 327/30)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis epikrateias.
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Panagiotis 1. Karanikolas, Balsamis Daravanis,
Georgios Kouvoukliotis, Panagiotis Ntolou, Dimitrios Z. Parisis,
Konstantinos Emmanouil, loannis Avasoglou, Pavtelis A. Beis,
Dimitrios Chatziandreou, loannis A. Zaragkoulias, Triantafillos
K. Maurogiannis, Sotirios Th. Liotakis, Vasileios Karampasis,
Dimitrios Melissidis, loannis V. Kleovoulos, Dimitrios I. Patsakos,
Theodoros Fournarakis, Dimitrios K. Dimitrakopoulos i Synetai-
rismos Paraktion Alieov Kavalas

Strona pozwana: Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai Trofimon
(minister do spraw rozwoju rolnictwa i zywnosci) i Nomarchiaki
Aftodioikisi Dramas-Kavalas-Xanthis (wladze powiatowe Drama-
Kavala i Xanthi)

Interwenienci: Alieftikos Agrotikos Synetairismos gri-gri prefek-
tury w Kavali ,MAKEDONIA” i Panellinia Evosi, Ploioktikon
Mesis Alieias (P.E.P.M.A)

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 1626/94 panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ Srodki
uzupelniajace, do ktdrych nalezy catkowity zakaz uzycia
narzedzi polowowych, ktérych uzycie jest zasadniczo
dozwolone zgodnie z postanowieniami tego rozporzadzenia?

2) Czy na podstawie przepisdw tego rozporzadzenia dozwo-
lone jest uzycie w obrgbie morza terytorialnego panstwa
cztonkowskiego lezacego nad Morzem  Srédziemnym
narze¢dzi potowowych niezaliczajacych si¢ do narzedzi zasad-
niczo zakazanych przez jego art. 2 ust. 3 iart. 3ust. 1 i la
ktérych uzycie bylo zakazane przez przepisy prawa krajo-
wego panstwa czlonkowskiego przed jego wejsciem w zycie?

Skarga wniesiona w dniu 21 paZdziernika 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-458/08)
(2008/C 327/31)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Traversa, P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez ustanowienie tych samych prze-
stanek w odniesieniu do $wiadczenia ustug budowlanych w
Portugalii, co przestanki ustanowione w dziedzinie dzialal-
nosci gospodarczej, Republika Portugalska uchybila zobo-
wigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 49 WE,

— obciazenie Republika Portugalska kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Portugalska ustawa o dostepie i wykonywaniu dzialalnosci w
zakresie budownictwa (Decreto Lei nr 12/2004) uzaleznia
wykonywanie dzialalnosci w zakresie budownictwa od uzys-
kania zezwolenia.

Zadne przedsigbiorstwo, bez wyjatku, nie moze wykonywaé w
Portugalii prac w zakresie budowy, przebudowy, powiekszania,
zmiany, naprawy, konserwacji, renowacji, czyszczenia, restau-
racji i burzenia, a ogdlnie, Zadnych prac zwigzanych z budow-
nictwem bez uprzedniej zgody portugalskich organéw admini-
stracyjnych.

Portugalskie uregulowanie z dziedziny konkurencji zakazujgce
przedsiebiorstwom, w tym przedsigbiorstwom wspélnotowym,
$wiadczenia w Portugalii uslug w zakresie budownictwa bez
uprzedniej zgody portugalskich organéw administracyjnych na
dopuszczenie do przemystu budowlanego, stanowi naruszenie
art. 49 WE.

Przewidziane w portugalskiej ustawie przestanki dopuszczenia
do dzialalnosci budowlanej, sg tozsame z przestankami wykony-
wania dzialalnodci gospodarczej. Portugalska ustaw nie czyni
rozréznienia pomiedzy wykonywaniem dzialalnosci a $wiadcze-
niem ustug majacym czasowy charakter.

Aby przedsigbiorstwo budowlane majace siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, moglo $wiadczy¢ ustug w Portugalii,
musi ono spelniaé wszystkie przestanki wykonywania dziatal-
noéci, co w praktyce oznacza, ze owo przedsiebiorstwo budow-
lane nie ma innego wyjicia, jak ustanowil swoja siedzibe w
Portugalii. Taki wymog w powazny spos6b ogranicza swobode
$wiadczenia ustug.

Przestanki wykonywania dzialalnoSci réwniez stanowig ograni-
czenie swobody wykonywania uslug, czynigc niemozliwym

$wiadczenie ustug budowlanych o charakterze czasowym.

Powody, jakie pafistwo portugalskie powoluje dla uzasadnienia
spornych ograniczen nie zostaly udowodnione, ani tez nie
mozna si¢ z nimi zgodzic.

Skarga wniesiona w dniu 21 paZdziernika 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej
(Sprawa C-460/08)

(2008/C 327/32)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze utrzymujagc w mocy w swoim porzadku
prawnym wymog obywatelstwa greckiego w odniesieniu do
stanowisk kapitana i pierwszego oficera (zastepcy kapitana)
na wszystkich statkach plywajacych pod grecka bandera,
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom wynikajacym dla
niej z art. 39 WE;

— Obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Brak uzasadnienia w odniesieniu do art. 39 ust. 4 WE, poniewaz
kapitanowie i ich zastgpcy zwykle nie wykonuja uprawnien
wladzy publicznej.

Skarga wniesiona w dniu 27 paZdziernika 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-463/08)
(2008/C 327/33)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
H. Stevlbak i M. A. Rabanal Sudrez, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych ('), a w kazdym razie
nie powiadamiajac Komisji o ich ustanowieniu, Krélestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigZagcym na nim na
mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/36/WE uplynal w dniu
20 pazdziernika 2007 r.

() Dz.U. L 255, s. 22.

Skarga wniesiona w dniu 27 paZdziernika 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Estonii

(Sprawa C-464/08)
(2008/C 327/34)

Jezyk postgpowania: estotiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
K. Simonsson i K. Saaremiel-Stoilov)

Strona pozwana: Republika Estonii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajagc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
dostosowania si¢ do dyrektywy 2005/65/WE (') (w sprawie
wzmocnienia ochrony portéw) a w kazdym badz razie nie
podajac ich do wiadomosci Komisji, Republika Estonii uchy-
bita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrek-
tywy,

— obcigzenie Republiki Estonii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji uplynal w dniu 15 czerwca
2007 r.

() Dz.U.L 310, s. 28.

Skarga wniesiona w dniu 29 paZdziernika 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-465/08)
(2008/C 327/35)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Karanasou-Apostolopoulou i H. Stelbzk, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uzna-
wania kwalifikacji zawodowych () a w kazdym razie nie
informujgc Komisji o ich ustanowieniu Republika Grecka
uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej
dyrektywy;

— Obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/36/WE do krajowego
porzadku prawnego uplynal w dniu 20 pazdziernika 2007 r.

() Dz. U. L 255 z dnia 30.9.2005.

Skarga wniesiona w dniu 30 paZdziernika 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Cypru

(Sprawa C-466/08)
(2008/C 327/36)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Karanasou-Apostolopoulou i H. Stelbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Cypru

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych dla zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uzna-
wania kwalifikacji zawodowych (1) a w kazdym razie nie
informujac Komisji o ich ustanowieniu Republika Cypru
uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy tej

dyrektywy;
— Obciazenie Republiki Cypru kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2005/36/WE do krajowego
porzadku prawnego uplynal w dniu 20 pazdziernika 2007 r.

(*) Dz. U.L 255 z dnia 30.9.2005.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments (Republika Lotwy) w dniu 23 pazdziernika

2008 r. — Alstom Power Hydro przeciwko Valsts iené-
mumu dienests

(Sprawa C-472/08)
(2008/C 327/37)
Jezyk postepowania: fotewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(Republika Lotwy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Alstom Power Hydro.

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 ust. 4 dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. (') nalezy interpretowa w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie ustanowieniu w krajowych przepisach trzyletniego
terminu przedawnienia w zakresie dochodzenia prawa do
zwrotu nadplaconego podatku VAT (réznicy migdzy podatkiem
naleznym a podatkiem naliczonym podlegajacym odliczeniu)

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, 5. 23).

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 13 paZdziernika

2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

galnym zlozony przez Tribunal administratif —

Luksemburg) — Miloud Rimoumi, Gabrielle Suzanne Marie

Prick przceiwko Ministre des Affaires etrangeres et de
I'Immigration

(Sprawa C-276/08) (")
(2008/C 327/38)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 236 z 13.9.2008.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]JI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 listopada 2008 r.
— Neoperl Servisys przeciwko OHIM (HONEYCOMB)

(Sprawa T-256/06) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego HONEYCOMB — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2008/C 327/39)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Neoperl Servisys AG (Reinach, Szwajcaria)
(przedstawiciel: adwokat H. Borjes-Pestalozza)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciele: R. Pethke, pelnomocnik)
Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
17 lipca 2006 r. (sprawa R 1388/2005-4) dotyczaca zgloszenia
oznaczenia stownego HONEYCOMB do rejestracji jako wspédlno-
towego znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Neoperl Servisys AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 listopada 2008 r.
— Group Lottuss przeciwko OHIM — Ugly (COYOTE
UGLY)

(Sprawa T-161/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego COYOTE UGLY — Woczesniejszy stowny wspdl-

notowy znak towarowy COYOTE UGLY — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowa-

dzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 40/94)

(2008/C 327/40)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Group Lottuss Corp., SL (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci J. Grau Mora, A. Angulo Lafora,
M. Ferrdndiz Avendafio i J. Arribas Garcia)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Laporta Insa, pelnomocnik)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Ugly, Inc. (Cornwall, Nowy Jork, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister, M. Blair i C.
Balme, solicitors)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia

2 marca 2007 r. (sprawy polaczone R 165/2006-2 i R 194/

2006-2) dotyczaca postgpowania W sprawie sprzeciwu

pomiedzy Ugly, Inc. i Group Lottuss Corp., SL.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Group Lottuss Copr., SL poniesie koszty whasne, cztery pigte
kosztow Urzedu Harmonizagii w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) i cztery pigte kosztow Ugly, Inc.

3) Ugly poniesie jedng pigtg kosztow wlasnych i jedng pigtg kosztow
OHIM.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 listopada 2008 r.

— Calzaturificio Frau przeciwko OHIM — Camper
(Przedstawienie  stylizowanego luku o wypelnione
powierzchni)

(Sprawa T-304/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego przedstawiajgcego stylizowany luk o wypelnionej
powierzchni — Weczesniejszy graficzny wspdlnotowy znak

towarowy przedstawiajgcy stylizowany tuk — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowa-

dzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94)

(2008/C 327/41)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Calzaturificio SpA (San Giovanni Ilarione,
Wiochy) (przedstawiciel: adwokat A. Rizzoli,)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
O. Montalto i L. Rampini, pelnomocnicy)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byl, interwenient
przed Sgdem: Camper, SL (Inca, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat 1. Temifio Ceniceros)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
14 czerwca 2007 r. (sprawa R 768/2006-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Amper, SL a Calzaturificio
Frau

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Calzaturificio Frau SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 235z 6.10.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 listopada 2008 r.
— Speiser przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-390/07 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu

tymczasowego — Dopuszczalno$é — Dodatek zagraniczny —

Decyzja jedynie potwierdzajgca — Zazalenie zlozone po
terminie)

(2008/C 327/42)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwotanie: Michael Alexander Speiser (Neu-Isenburg,
Niemcy) (przedstawiciel: F. Theumer, adwokat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
poczatkowo A. Lukosifité i N. Lorenz, nastepnie A. Lukosiité i
S. Seyr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie przeciwko postanowieniu Sadu ds. Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 10 wrze$nia 2007 r. w
sprawie F-146/06 Speiser przeciwko Parlamentowi, dotychczas
niepublikowane w Zbiorze majace na celu uchylenie tego posta-
nowienia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Kazda ze stron ponosi koszty wlasne, ktdre powstaly w ramach
postgpowania w tej instancji.

(") Dz.U C 297 z 8.12.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 wrze$nia
2008 r. — Regione Siciliana — Venezia Giulia przeciwko
Komisji
(Sprawa T-363/03) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — EFRR — Cofnigcie
pomocy finansowej — Odzyskanie kwot wyplaconych — Jed-
nostka administracji regionalnej lub lokalnej — Brak bezpo-
$redniego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)
(2008/C 327/43)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Regione Siciliana (Wlochy) (przedstawiciel:
A. Cingolo, avvocato dello Stato)



C327)24

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.12.2008

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L E. de March et L. Flynn, pelnocomocnicy,wspierani przez
adwokata A. Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji C(2003) 2890 (koficowa) z dnia 13 sierpnia 2003 r. w
sprawie cofniecia pomocy z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), przyznaj stronie skarzgcej na mocy
decyzji Komisji C(90) 2363 025 z dnia 14 grudnia 1990 r. na
projekt infrastruktury na Sycylii, jak réwniez odzyskania kwot
wyplaconych przez Komisje tytulem tej pomocy, po drugie
stwierdzenia niewaznosci noty debetowej nr 3240504102 z
dnia 26 wrze$nia 2003 r. wystawionej przez Komisje, a po
trzecie i ostatnie, stwierdzenia niewaznoSci wszystkich aktéw z
niag zwiazanych lub wczesniejszych.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Regione Siciliana zostaje obcigzona kosztami postgpowania

(") Dz.U. C 304 z 13.12.2003.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzes$nia
2008 r. — Stephens przeciwko Komisji

(Sprawa T-139/04) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Wyrok czgsciowy —
Umorzenie postgpowania)

(2008/C 327/44)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Kelvin William Stephens (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: N. Lhoést, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i H. Kridmer, pelnomocnicy, wspierani przez
B. Wigenbaura, adwokata)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie zmiany grupy zaszerego-
wania skarzacego w zakresie w jakim dokonuje ona jego zasze-
regowania na dzien jego powolania do grupy A6 stopien
pierwszy, ustalajgc dzien 5 pazdziernika 1995 r. jako dzief, w
ktorym wywoluje ona skutki finansowe oraz nie dokonuje
odtworzenia grupy skarzacego oraz wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie skarzacego, i po
drugie wniosek o naprawienie podniesionej szkody wynikajacej
z tej decyzji.

Sentencja postanowienia
1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 168 z 26.6.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 wrze$nia
2008 r. — Powderject Research przeciwko OHIM
(POWDERMED)

(Sprawa T-166/06) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspél-

notowego znaku towarowego POWDERMED — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2008/C 327/45)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Powderject Research Ltd (Oxford, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: A. Bryson, barrister, i P. Brownlow,
solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (przedstawiciel: D. Botis, pelnomocnik)
Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
12 kwietnia 2006 r. (sprawa R 1189/2005-2) dotyczacy
wniosku o rejestracje oznaczenia stownego POWDERMED jako
wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Powderject Research Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 190 z 12.8.2006.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 paZdzier-
nika 2008 r. — Austrian Relief Programm przeciwko
Komisji

(Sprawa T-235/06) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Finansowanie przez

Wspélnote operacji stuzgcej poprawie warunkéw Zycia w bylej

Jugostawii w celu ulatwienia powrotu uciekinierom i przesied-

lonym — Program Obnova — Klauzula arbitrazowa — Nota
debetowa — Niedopuszczalnosé)

(2008/C 327/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Austrian Relief Programm — Verein fiir Not-
und Katastrophenhilfe (Innsbruck, Austria) (przedstawiciel: C.
Leyroutz, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Simerdovd, pelnomocnik, wspierana przez R. Bierwagena,
adwokat)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci noty debetowej z dnia 4 maja
2006 r., w ktérej Komisja zazadala od skarzacego zwrotu zali-
czek wyplaconych na poczet wykonania umowy dotyczacej
finansowania przez Wspdlnote projektu ,Republika Srpska
1998: Poprawa warunkéw zycia w celu ulatwienia powrotu
uciekinierom i przesiedlonym” (umowa RE[YOU/03/04/98),
zawartej w ramach programu Obnova.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Austrian Relief Programm — Verein fiir Not- und Katastrophen-
hilfe zostaje obcigzony kosztami postepowania.

(") Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 paZdzier-
nika 2008 r. — BOT Elektrownia Belchatéw i in. prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-208/07) (')

(Skarga o  stwierdzenie niewaznosSci —  Dyrektywa
2003/87/WE — System handlu przydzialami emisji gazow
cieplarnianych — Krajowy planu rozdzialu uprawnied do
emisji gazow cieplarnianych dla Polski na lata 2008-2012 —
Decyzja Komisji o niewnoszeniu sprzeciwu z zastrzeZeniem

spelnienia okreslonych warunkéw — Uprawnienie paristw

cztonkowskich do rozdzialu indywidualnych uprawnieri

do emisji — Brak bezpoSredniego oddzialywania —
Niedopuszczalnosé)

(2008/C 327/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BOT Elektrownia Belchatéw S.A. (Rogowiec,
Polska); BOT Elektrownia Turéw S.A. (Bogatynia, Polska); BOT
Elektrownia Opole S.A. (Brzezie, Polska); Elektrownia ,Kozie-
nice” S.A (Swierze Gérne, Polska); Elektrownia Polaniec S.A. —
Grupa Electrabel Polska (Polaniec, Polska); Elektrownia ,Rybnik”
S.A. (Rybnik, Polska); Elektrownia Skawina S.A. (Skawina,
Polska); Elektrownia ,Stalowa Wola” S.A. (Stalowa Wola, Polska);
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. (Katowice, Polska);
Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A. (Nowe Czarnowo, Polska);
Zesp6t Elektrowni Ostroleka S.A. (Ostroleka, Polska) i Zespét
Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin S.A. (Konin,
Polska) (przedstawiciele: B. Kruzewski, M. Cieminski, J. Miot-
Schonthaler, N. Dodoo i S. Boullart, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker et D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Interwenienci  popierajgcy Zgdania  skarzgcych:  Elektrocieplownia
,Bedzin” S.A. (Bedzin, Polska); Zespdét Elektrocieptowni
Bydgoszcz S.A. (Bydgoszcz, Polska); Zespdl Elektrocieptowni
Bytom S.A. (Bytom, Polska); Elektrocieplownia Bialystok S.A.
(Bialystok, Polska); Elektrocieplownia ,Gorzéw S.A.” (Gorzdw,
Polska); Elektrocieptownia Kalisz-Piwonice S.A. (Kalisz, Polska);
Elektrocieptownia ,Krakéw” S.A. (Krakéw, Polska); Dalkia £odz
S.A. (£6dz, Polska); Dalkia Poznafi Zespét Elektrocieptowni S.A.
(Poznan, Polska); Elektrocieplownia Tychy S.A. (Tychy, Polska);
Zesp6t  Elektrocieplowni  Wroclawskich ~ Kogeneracja  S.A.
(Wroctaw, Polska); Elektrocieptownie Wybrzeze S.A. (Gdansk,
Polska); Elektrocieptownia Zabrze S.A. (Zabrze, Polska) i Elektro-
cieplownia ,Zielona Goéra” S.A. (Zielona Gora, Polska) (przedsta-
wiciele: B. Kruzewski, M. Cieminski, ]. Mlot-Schonthaler,
N. Dodoo i S. Boullart, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2007)
1295 wersja ostateczna z dnia 26 marca 2007 r. dotyczacej
krajowego planu rozdziatu uprawnien do emisji gazéw cieplar-
nianych na lata 2008-2012 notyfikowanego przez Rzeczpospo-
lita Polska zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca
system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajagcg dyrektywe Rady 96/61/WE
(Dz.U. L 275, s. 32)
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Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) BOT Elektrownia Belchatow S.A., BOT Elektrownia Turéw S.A.,
BOT Elektrownia Opole S.A., Elektrownia ,Kozienice” S.A., Elek-
trownia Polaniec S.A. — Grupa Electrabel Polska, Elektrownia
,Rybnik” S.A., Elektrownia Skawina S.A., Elektrownia ,Stalowa
Wola” S.A., Potudniowy Koncern Energetyczny S.A., Zesp6t Elek-
trowni Dolna Odra S.A., Zespdt Elektrowni Ostrolgka S.A. i
Zespot Elektrowni Pgtnow-Adamdow-Konin S.A. pokrywajg wlasne
koszty i koszty poniesione przez Komisje.

N
~

Elektrocieptownia  ,Bedzin”  S.A.,  Zespot  Elektrocieptowni
Bydgoszcz S.A., Zesp6t Elektrocieptowni Bytom S.A., Elektrocie-
plownia Bialystok S.A., Elektrocieptownia ,Gorzow S.A.”, Elektro-
cieptownia Kalisz-Piwonice S.A., Elektrocieptownia ,Krakéw” S.A.,
Dalkia £odZ S.A., Dalkia Poznati Zespdt Elektrocieptowni S.A.,
Elektrocieptownia Tychy S.A., Zesp6t Elektrocieptowni Wroctaw-
skich Kogeneracja S.A., Elektrocieptownie Wybrzeze S.A., Elektro-
cieptownia Zabrze S.A. i Elektrocieptownia ,Zielona Gora” S.A.
pokrywajg wlasne koszty.

Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

—
~

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
30 pazdziernika 2008 r. — Republika Francuska przeciwko
Komisji
(Sprawa T-257/07 R 1I)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —
Zdrowie zwierzqt — Rozporzgdzenie (WE) nr 999/2001 —
Zwalczanie niektorych przenosnych ggbczastych encefalopatii
— Rozporzgdzenie (WE) nr 746/2008 — Wniosek

o zawieszenie wykonania — Fumus boni juris — Pilny
charakter — Wywazenie wchodzgcych w gre intereséw)

(2008/C 327/48)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
R. Loosli-Surrans, A.-L. During i G. de Bergues, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Nolin i A. Bordes, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: poczat-
kowo C. Gibbs i I. Rao, nastgpnie I. Rao, pelnomocnicy, wspie-
rani przez T. Warda, barrister)

Przedmiot sprawy

Whniosek o zawieszenie wykonania rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 746/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. zmieniajacego

zalgcznik VII do rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego zasady dotyczace zapobie-
gania, kontroli i zwalczania niektorych przeno$nych gabczastych
encefalopatii (Dz.U. L 202, s. 11), w zakresie, w jakim wpro-
wadza on pkt 2.3 lit. b) ppkt iii), pkt 2.3 lit. d) i pkt 4 do
rozdziatu A zalgcznika VIL

Sentencja postanowienia

1) Wykonanie zalgcznika do  rozporzgdzenia  Komisji (WE)
nr 746/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. zmienigjgcego
zakgeznik VII do rozporzgdzenia (WE) nr 999/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego zasady dotyczgce zapobie-
gania, kontroli i zwalczania niektrych przenosnych ggbczastych
encefalopatii zostaje zawieszone do dnia ogloszenia wyroku w
postegpowaniu gtéwnym, w zakresie, w jakim wprowadza on pkt 2.3
lit. b) ppkt iii), pkt 2.3 lit. d) i pkt 4 do rozdziau A
zatgcznika VII do rozporzgdzenia (WE) n 999/2001 z dnia
22 maja 2001 r.

>

Rozstrzygniecie w  przedmiocie kosztéw nastgpi w  orzeczeniu
koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
18 marca 2008 r. — Aer Lingus Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-411/07 R)

(Postgpowanie w przedmiocie S$rodka tymczasowego —
Kontrola koncentracji — Decyzja uznajgca koncentracje za
niezgodng ze wspélnym rynkiem — Artykul 8 ust. 4 i 5
rozporzgdzenia (WE) nr 139/2004 — Whiosek o zawieszenie
wykonania i o zastosowanie srodkéw tymczasowych — Srodek
niezgodny z podzialem kompetencji pomigdzy instytucjami —
Kompetencje Komisji — Srodki tymczasowe skierowane do
interwenienta — Wniosek o zawieszenie wykonania —
Dopuszczalno$é — Brak fumus boni iuris — Brak pilnego
charakteru — Brak powaznej i nieodwracalnej szkody —
Szkoda zaleina od zdarzeri przyszZlych i niepewnych —
Niewystarczajgce powody — Wywazenie wszystkich interesow)

(2008/C 327/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aer Lingus Group plc (Dublin, Irlandia) (przed-
stawiciele: A. Burnside, solicitor, i B. van de Walle de Ghelcke
i T. Snels, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
X. Lewis, E. Gippini Fournier i S. Noé, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Ryanair Holdings plc
(Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: J. Swift, QC, V. Power,
A. McCarthy i D. Hull, solicitors, G. Berrisch, adwokat)
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Przedmiot sprawy

Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych majacy na
celu, po pierwsze, nakazanie Komisji przyjecie pewnych
srodkéw dotyczacych udzialu Ryanair Holdings plc w spélce
skarzacej, a po drugie, tytulem Zadania ewentualnego, o wydanie
jakiegokolwiek innego postanowienia o skutku zblizonym
wobec Komisji lub Ryanair Holdings plc oraz, po trzecie,
o zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 11 paZzdziernika
2007 . C(2007) 4600 oddalajacej wniosek skarzacej o wszczecie
postepowania na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24, s. 1)
i przyjecie Srodkéw tymczasowych na podstawie art. 8 ust. 5
tego rozporzadzenia

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie.

Postanowienie =~ Sadu  Pierwszej Instancji z dnia
20 pazdziernika 2008 r. — Imperial Chemical Industries
przeciwko OHIM (FACTORY FINISH)

(Sprawa T-487/07) ()

(Kwestie incydentalne — Wspélnotowy znak towarowy —
Reprezentowanie przez adwokata lub radce prawnego)

(2008/C 327/50)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Imperial Chemical Industries plc (Londyn, Zjed-
noczone Krélestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciele: D. Botis, pelnomocnik)
Przedmiot sprawy

Whiosek zlozony na podstawie art. 114 regulaminu Sadu,
majacy na celu uznanie W. Johnstona za uprawnionego do
reprezentowania skarzacej w niniejszej sprawie.

Sentencja

1) Wniosek majgcy na celu uznanie przez Sgd W. Johnstona za
uprawnionego do reprezentowania Imperial Chemical Industries plc
zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-

powanie w sprawie.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 wrzesnia
2008 r. — Van Neyghem przeciwko Komisji

(Sprawa T-105/08 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Oddalenie skargi w

pierwszej instancji — Zatrudnienie — Konkurs otwarty —

Niedopuszczenie do egzaminu ustnego — Odwolanie oczy-
wiscie bezzasadne)

(2008/C 327/51)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Van Neyghem (Vissenaken, Belgia) (przedsta-
wiciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: G. Berscheid i B. Eggers, pelnomocnicy)
Przedmiot

Odwotlanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga
izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie F-73/06 Van
Neyghem przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowanego w
Zbiorze), majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Kris Van Neyghem pokryje swoje wlasne koszty oraz koszty ponie-

sione przez Komisje w ramach postgpowania odwolawczego.

() Dz.U C 107 z 26.4.2008.
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Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
17 wrzesnia 2008 r. — Melli Bank przeciwko Radzie

(Sprawa T-332/08)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Rozpo-

rzgdzenie (WE) nr 423/2007 — Srodki ograniczajgce prze-

ciwko Islamskiej Republtce Iranu — Decyzja Rady — Srodek

w postaci zamroZenia funduszy i zasobow gospodarczych —

Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru
— Brak powaznej i nieodwracalnej szkody)

(2008/C 327/52)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Melli Bank plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: R. Gordon, QC, M. Hoskins, barrister, T. Din, S.
Gadhia i D. Murray, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M
Bishop i E. Finnegan, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania pkt 4 tabeli B zalacznika
do decyzji Rady 2008/475/WE z dnia 23 czerwca 2008 r.
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 423/2007 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz. U. L 163, s. 29), w zakresie, w jakim Melli Bank plc
zostal umieszczony w wykazie oséb, podmiotéw i organdw,
ktérych fundusze i zasoby gospodarcze zostaly zamrozone.

Sentencja postanowienia

1) Whriosek o zastosowanie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
15 pazdziernika 2008 r. — Bank Melli Iran przeciwko
Radzie

(Sprawa T-390/08)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Rozpo-

rzqdzenie (WE) nr 423/2007 — Srodki ograniczajgce prze-

ciwko Islamskiej Republtce Iranu — Decyzja Rady — Srodek

w postaci zamrozenia funduszy i zasobow gospodarczych —

Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru
— Brak powainej i nieodwracalnej szkody)

(2008/C 327/53)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bank Melli Iran (Teheran, Iran) (przedstawiciel:
adwokat L. Defalque)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop, E. Finnegan i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, pelnomoc-

nicy)

Przedmiot sprawy

Whniosek o zawieszenie wykonania pkt 4 tabeli B zalacznika
do decyzji Rady 2008/475/WE z dnia 23 czerwca 2008 r.
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 423/2007 dotyczacego Srodkéw ograniczajgcych wobec
Iranu (Dz. U. L 163, s. 29), w zakresie, w jakim Bank Melli Iran
zostal umieszczony w wykazie oséb, podmiotéw i organdw,
ktorych fundusze i zasoby gospodarcze zostaly zamrozone

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 8 lipca 2008 r. w sprawie F-76/07

Birkhoff przeciwko Komisji, wniesione w dniu 10 wrze$nia
2008 r. przez Komisje Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-377/08 P)
(2008/C 327/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgey odwolanie: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: J. Currall i B. Eggers.)

Druga strona postgpowania: Gerard Birkhoff, (Weitnau, Niemcy)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej wyda-
nego w dniu 8 lipca 2008 r. w sprawie F-76/07 Birkhoff
przeciwko Komisji;

— obcigzenie skarzacego kosztami postgpowania przed Sadem
do spraw Sluzby Publicznej oraz kosztami postgpowania
odwolawczego
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Zarzuty i glowne argumenty

Odwotanie dotyczy wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej
wydanego w dniu 8 lipca 2008 r. w sprawie F-76/07, stwierdza-
jacego niewazno$¢ decyzji Wspélnej Kasy Ubezpieczenn w razie
Choroby WE w przedmiocie zazalenia, zgodnie z ktdrg zakup
nowego wozka inwalidzkiego w dwa lata po zakupie poprzed-
niego nowego wozka inwalidzkiego nie podlega zwrotowi ze
wzgledu na brak koniecznosci jego dokonania.

Whnoszaca odwolanie podnosi w uzasadnieniu odwolania po
pierwsze, ze naruszajgc obowigzujgce prawo wspdlnotowe
zaskarzony wyrok redefiniuje zakres swobodnej oceny przez
lekarza-konsultanta oraz konsylium lekarskie, jako ze zgodnie z
nim jedynie niezalezne organy lekarskie moga korzystal z
takiego zakresu swobodnej oceny.

Po drugie wyrok ten pozbawia opini¢ konsylium lekarskiego,
istotng w praktyce oceny koniecznoici spowodowania
powstania kosztow, wszelkiego znaczenia, poniewaz stwierdza
on, ze organ ten ma jedynie funkcje doradcza, a jego opinie nie
sa podawane do wiadomosci publicznej. Jest to niezgodne z
utrwalonym orzecznictwem dotyczacym Wspdlnego uregulo-
wania w przedmiocie zapewnienie opieki zdrowotnej urzed-
nikom Wspdlnot Europejskich w brzmieniu z dnia 22 marca
2004 r. Ponadto zgodnie z wyrokiem, jezeli chodzi o koniecz-
no$¢ spowodowania powstania kosztéw, opinie majg status
wzruszalnego domniemania.

Poza tym wnoszgca odwolanie podnosi znieksztalcenie okolicz-
noéci stanu faktycznego, wzglednie blad w prawnej kwalifikacji
okolicznodci przedmiotu sporu oraz naruszenie obowigzku
uzasadnienia, poniewaz znaczna cze$¢ decyzji w przedmiocie
zazalenia zostala uznana za nieistniejacg.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2008 r. — Ellinika
Navpigeia przeciwko Komisji

(Sprawa T-391/08)
(2008/C 327/55)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Ellinika Navpigeia (Skaramagkas, Grecja) (przed-
stawiciele: adwokaci 1. Drosos, K. Loukopoulos, A. Chiotellis,
Ch. Panagouleas, P. Tzioumas, A. Ballas, V. Voutsakis i X.
Gioustas)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznoSci art. 1 ust. 2, art. 2, 3, 5, 6, art. 8
ust. 2, art. 9, 11-16, 18 i 19 decyzji z dnia 2 lipca 2008 r.

,dotyczacej pomocy C 16/2004 (poprzednio NN 29/2004,
CP 71/2002 i CP 133/2005), kt6ra Grecja przyznala przed-
sigbiorstwu Ellinika Navpigeia A.E.”

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, Ellinika Nafpigia A.E (Stocznie Greckie; zwana dalej
LENAE"), kwestionuje 12 z 16 $rodkéw nakazanych w decyzji
Komisji C(2008) 3118 wersja ostateczna z dnia 2 lipca 2008 r.
dotyczacej pomocy C 16/2004 (poprzednio NN 29/2004, CP
71/2002 i CP 133/2005), i opiera swa skarge o stwierdzenie
niewaznos$ci na dziewieciu zarzutach.

W pierwszym zarzucie skarzaca twierdzi, Ze Komisja nie zasto-
sowala art. 298 WE, cho¢ w zaskarzonej decyzji przyznala, iz
ENAE jest stocznig wojskowa.

W drugim zarzucie skarzaca podnosi, Ze Komisja nie zastoso-
wala w zaskarzonej decyzji art. 296 WE lub tez, ze zastosowala
go w niewlasciwy sposéb.

W trzecim zarzucie skarzaca twierdzi, ze Komisja popehila w
zaskarzonej decyzji oczywisty blad w ocenie, lub, tytulem ewen-
tualnym, ze nie uzasadnila jej w wystarczajagcym stopniu,
uznajac, iz zdolno$¢ kredytowa ENAE byla w okresie od 1997 r.
do czerwca 1999 r. ograniczona, a pozniej - zerowa. W szcze-
g0lnosci, w zaskarzonej decyzji Komisja a) nie dokonala oceny
zdolnosci kredytowej ENAE w kontekscie tego, ze jest ona
podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ w dziedzinie przemystu
wojskowego; b) bezpodstawnie zakwestionowala wyniki gospo-
darcze ENAE, a takze calkowicie akceptowalne gwarancje, jakie
przedsigbiorstwo to bylo w stanie przedstawi¢ w celu uzyskania
finansowania przez bank prywatny, a takze c¢) w bezzasadny
sposéb pominela i w bledny sposéb ocenila interes, jaki miat
Elliniki Trapeza Viomikhanikis Anaptixis (Grecki Bank Rozwoju
Przemystu; zwany dalej ,ETVA”), jako wigkszosciowy udzialo-
wiec ENAE, w warto$ci swego udzialu w tym przedsigbiorstwie
i w uzyskaniu zwrotu z tego udziatu.

W czwartym zarzucie, dotyczacym niewlaSciwego zastosowania
pomocy, ktora przyjela posta¢ umorzenia dlugéw na kwote
160 milionéw EUR, skarzaca podnosi, ze sporna decyzja
C 10/1994 nie ustanawiala warunkéw, ani nie byla stosowana
w niewlasciwy sposob; tytutem ewentualnym, skarzaca podnosi,
ze ENAE nie przyznano calej ww. kwoty i, co z tym idzie, nie
mozna od niej odzyska¢ kwot, ktére nie zostaly jej przyznane.
Skarzaca twierdzi ponadto, ze art. 296 WE musi znalez¢é zasto-
sowanie tak w przypadku oceny ewentualnego istnienia
pomocy, jak i przy obliczaniu ewentualnej podlegajacej zwro-
towi korzySci. Wreszcie, odzyskanie pomocy narusza zasadg
proporcjonalnosci, zasade pewnosci prawa i zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan beneficjenta pomocy.

W pigtym zarzucie, dotyczacym niewlasciwego zastosowania
zatwierdzonej w 2002 r. pomocy przeznaczonej na zamknigcie
urzadzen pomocy na kwote 29,5 miliona EUR ze wzgledu na
rzekome niespelnienie majacego na celu wyrdéwnanie stanu
konkurencji warunku  ograniczajgcego moce naprawcze
skarzacej, skarzaca twierdzi, ze decyzja zatwierdzajaca pomoc
zostala zastosowana w bledny sposéb.
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W zarzutach széstym i siodmym, dotyczacych niewlasciwego
zastosowania pomocy inwestycyjnej na kwote 22,9 miliona
EUR i rzekomo niezgodnego z prawem wzigcia przez ETVA
udziatu w zwigkszeniu, w celu realizacji tej inwestycji, kapitalu
akcyjnego, skarzaca twierdzi, iz decyzja zatwierdzajagca pomoc
N 401/1997 zostala zastosowana w bledny sposéb, iz art. 87
ust. 1 WE zostal naruszony ze wzgledu na bledne uznanie przez
Komisj¢, ze $rodek E10 stanowi bezprawnie przyznana pomoc
panstwa, iz naruszona zostala zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan, a takze, iz nie zastosowano art. 296 WE.

W ésmym zarzucie, dotyczacym pozyczek i gwarancji, jakie
skarzaca otrzymata w spornym okresie 1997-2001 — dodat-
kowym w stosunku do zarzutu trzeciego, ktory dotyczy pozy-
czek i gwarancji w kontekscie blednej oceny jej zdolnosci kredy-
towej — skarzgca podnosi: a) niewlaSciwe zastosowanie kryte-
rium prywatnego inwestora dzialajgcego w warunkach gospo-
darki rynkowej; b) niewlasciwe zastosowanie art. 87 ust. 2 WE,
art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1540/1998 () oraz art. 4
dyrektywy 90/684/EWG (}; c) naruszenie zasady proporcjonal-
nosci oraz popelnienie oczywistego bledu w ocenie zdolnosci
kredytowej, jaka ENAE miala po jej calkowitej prywatyzacji w
czerweu 2002 r. w odniesieniu do obliczenia podlegajacych
odzyskaniu z tytulu spornych srodkéw kwot ze wzgledu na to,
ze Komisja w zaskarzonej decyzji nie obnizyla wysokosci
majgcej zastosowanie referencyjnej stopy odsetek; oraz d) blad
w ustaleniach faktycznych dotyczacych przyznanych skarzacej
przez ETVA pozyczek i gwarangji, ze wzgledu na to, Ze Komisja
w zaskarzonej nie uwzglednila tego, ze wskutek prywatyzacji
ETVA rozpatrywane $rodki nie zawieraja elementéw pomocy
panstwa.

W dziewigtym zarzucie, dotyczacym niezgodnego z prawem
finansowania dzialalno$ci ENAE o innym niz wojskowy charak-
terze, skarzaca podnosi: a) naruszenie art. 296 i 298 oraz
art. 88 ust. 1 WE; b) niewlaiciwe zastosowanie kryterium
prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej w odniesieniu do uméw o charakterze wojskowym,
oraz ¢) brak uzasadnienia i niewlaciwg oceng podlegajacych
odzyskaniu kwot.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1540/98 z dnia 29 czerwca 1998 r.
ustanawiajace nowe zasady pomocy dla przemystu stoczniowego
(Dz.U.L 202 z 18.7.1998, s. 1).

() Dyrektywa Rady 90/684/EWG z dnia 21 grudnia 1990 r. w sprawie
pomocy dla przemystu stoczniowego (Dz.U. 1990 L 380, s. 27).

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2008 r. — Freistaat
Sachsen i Land Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji

(Sprawa T-396/08)
(2008/C 327/56)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt (przed-
stawiciele: Rechtsanwilte T. Miiller-Ibold i T. Graf)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji
C(2008) 3178 wersja ostateczna z dnia 2 lipca 2008 r.
w postepowaniu w sprawie pomocy C 18/2007 i

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji
C(2008) 3178 wersja ostateczna z dnia 2 lipca 2008 r.
w postepowaniu w sprawie pomocy C 18/2007, w zakresie
w jakim znaczna cz¢$¢ zgloszonej pomocy szkoleniowej, jakg
Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt chcialy przyzna¢ DHL,
przedsigbiorstwu $wiadczacemu ekspresowe ustugi kurierskie,
zostala uznana za niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

W szczegblnosci Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt
podnosza nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, strona skarzgca twierdzi, Ze Komisja odmawia
wydania zezwolenia na znaczng czg$¢ zgloszonej pomocy,
poniewaz pomoc szkoleniowa nie jest ,konieczna” do zrealizo-
wania spornych $rodkéw szkoleniowych. Wprowadzajac ogdlne
badanie koniecznosci w kazdym konkretnym przypadku jako
przestanke zezwolenia na zgloszong pomoc, Komisja narusza
wiazacy skutek rozporzadzenia (WE) 68/2001 (') oraz zasade
réwnego traktowania i zasade ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan. Kryteria badania przewidziane w rozporzadzeniu sa
wigzace rowniez dla pomocy o wartoSci przekraczajgcej prog
zwolnienia.

Podejscie Komisji, ktore uzaleznia udzielenie zezwolenia na
pomoc szkoleniowa od jej koniecznosci, jest po drugie bledne z
punktu widzenia prawa takze z tego wzgledu, Ze ignoruje ono
niezgodnie z prawem pozytywne, rynkowe skutki zewngtrzne
srodkéw szkoleniowych wspieranych przez zgloszona pomoc.
Tego rodzaju rynkowe skutki zewngtrzne wystarczaja same w
sobie, by uzasadni¢ zgodnos¢ zgloszonej pomocy szkoleniowe;j
ze wspolnym rynkiem.

Po trzecie, zdaniem strony skarzacej Komisja niestusznie
dochodzi do wniosku, ze brakuje koniecznego skutku zachecajg-
cego pomocy dla wyboru lokalizacji. Zdaniem strony skarzacej
pomoc szkoleniowa jest faktycznie konieczna, gdyz byla ona
czynnikiem wspéldecydujgcym o wyborze Lipsk/Halle jako
miejsca szkolenia i w przeciwnym wypadku DHL nie przepro-
wadzilaby tam akcji szkoleniowych. Ponadto nietrafne jest twier-
dzenie Komisji, ze poréwnywalne koszty szkoleniowe powsta-
lyby takze w innych alternatywnych lokalizacjach.

Po czwarte, skarzagca podnosi, iz przy badaniu koniecznosci
Komisja oparta si¢ na nieprawidlowych kryteriach. W szczegdl-
nosci Komisja oparfa si¢ na kryteriach subiektywnych, ktére
wykraczaja poza obiektywna koniecznos$¢. Co wigcej, w ramach
swojego badania Komisja odwoluje si¢ do ustawowych prze-
piséw o Srodkach szkoleniowych, co jest zdecydowanie nieko-
rzystne dla pafistw cztonkowskich z systemem ustawowo uregu-
lowanych programéw szkoleniowych.
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Po piagte, zaskarzona decyzja nie zostala wystarczajaco uzasad-
niona.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE do pomocy szkole-
niowej, Dz.U. 2001, L 10/20; zmienione rozporzadzeniem (WE)
nr 363/2004, Dz.U. 2004, L 63/20 i rozporzadzeniem (WE)
nr 1976/2006, Dz.U. 2006, L 36885.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2008 r. — MIP
Metro przeciwko OHIM — CBT Comunicacién Multimedia
(Metromeet)

(Sprawa T-407/08)

(2008/C 327/57)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.
C. Plate i R. Kaase)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
CBT Comunicaciéon Multimedia, SL (Getxo, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie R 387/
2007-1 z powodu niezgodnosci z art. 8 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 40/94 i odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego 3 740 529 ,metromeet”;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania,
wlacznie z kosztami poniesionymi w ramach postepowania
w przedmiocie sprzeciwu i postegpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: CBT Comunicacién Multi-
media, SL

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Metromeet” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 16, 35
i 41 — zgloszenie nr 3 740 529

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
krajowy znak towarowy ,METRO” i stowny krajowy znak towa-
rowy ,meeting metro” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9,
16, 351 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrzesnia 2008 r. — Sacem
przeciwko Komisji

(Sprawa T-422/08)
(2008/C 327/58)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique (Sacem) (Neuilly-sur-Seine, Francja) (przedstawiciel:
adwokat H. Calvet)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Komisje w
dniu 16 lipca 2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698 CISAC w
zakresie, w jakim a) stwierdza ona w swym art. 1, na
podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o
EOG, ze skarzaca ustanawiala w zawieranych przez siebie
porozumieniach o wzajemnej reprezentacji ograniczenia
zrzeszania si¢ odpowiadajace art. 11(I) wzoru umowy
CISAC lub faktycznie stosowala ograniczenia zrzeszania sig,
a takze b) nakazuje jej w konsekwencji w swym art. 4.1
natychmiastowe zaprzestanie tego naruszenia, jesli nie uczy-
nila tego do tej pory, oraz informowanie Komisji o wszel-
kich podjetych w tym celu $rodkach;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej przez Komisje w
dniu 16 lipca 2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698 CISAC w
zakresie, w jakim a) stwierdza ona w swym art. 3, na
podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o
EOG, ze skarzgca koordynowala terytorialne rozgraniczenia
wzajemnych upowaznien w taki sposob, aby ograniczy¢ do
terytorium krajowego kazdej z tych organizacji zakres
obowigzywania licencji oraz b) nakazuje jej w konsekwencji
w swym art. 4.2 zaprzestanie tego naruszenia w ciggu stu
dwudziestu dni poczawszy od daty podania do wiadomosci
decyzji w przedmiocie naruszenia, a takze informowanie
Komisji w tym samym terminie o wszelkich podjetych w
tym celu Srodkach;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Komisje w
dniu 16 lipca 2008 r. w sprawie COMP/C2/38.698 CISAC w
zakresie, w jakim nakazuje ona skarzacej wstrzymanie si¢ od
tej pory od wszelkich opisanych w art. 1 i art. 3 dzialaf i
zachowan, a takze wszelkich dzialan i zachowah majacy
identyczny lub podobny skutek;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzgca zwraca si¢ o czeSciowe stwier-
dzenie niewazno$ci wydanej przez Komisj¢ w dniu 16 lipca
2008 r. decyzji dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81
WE i art. 53 EOG (Sprawa COMP/C2/38.698 CISAC) w sprawie
uzgodnionych praktyk dotyczacych warunkéw zarzadzania
prawami do publicznych wykonan utworéw muzycznych, a
takze warunkéw przyznawania stosownych licencji przez orga-
nizacje zbiorowego zarzadzania, przyjmujacych postaé stosowa-
nych w porozumieniach o wzajemnej reprezentacji ograniczen
zrzeszania si¢ odpowiadajacych wzorowi umowy stosowanemu
przez Migdzynarodowa Konfederacje Stowarzyszen Kompozy-
toréw (,wzér umowy CISAC”) lub faktycznego stosowania ogra-
niczen zrzeszania sie.

Skarge swa skarzgca opiera w pierwszej kolejnosci na tym, ze
Komisji naruszyla jej prawo do obrony oraz istotne wymogi
proceduralne:

— uznajac w zaskarzonej decyzji, ze skarzaca brala udzial w
rzekomej praktyce uzgodnionej, podczas gdy skierowane do
skarzacej pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo
oparte na teorii efektu sieciowego; skarzaca zostala zatem
pozbawiona mozliwosci przedstawienia argumentéw na swa
obrone przed zarzutem uczestnictwa w rzekomej praktyce
uzgodnionej;

— nie uzasadniajgc podniesienia przeciwko skarzacej zarzutu
dotyczacego ograniczen zrzeszania sig, ktore mialy zostal
zawarte w zawartych miedzy europejskimi stowarzyszeniami
autoréw umowach o wzajemnej reprezentacji lub tez ktére
mialy by¢ faktycznie stosowane, podczas gdy skarzaca wyka-
zala, ze usunela te klauzule i ich nie stosowala;

— nie podajgc - w odniesieniu do naruszenia dotyczacego
rzekomej praktyki uzgodnionej, a zatem, w odniesieniu do
zakresu obowigzywania nakazu - definicji dzialalnosci, ktérej
dotyczy zaskarzona decyzja.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 81 WE
oraz art. 53 porozumienia o EOG:

— uznajac, Ze skarzaca popelnila naruszenie z tytutu klauzuli
dotyczacej zrzeszania si¢, podczas gdy skarzaca wykazala, ze
usunela te klauzule i ich nie stosowata;

— popelniajac oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do prze-
kazu drogg satelitarng, podczas gdy stowarzyszenia autoréw
upowaznily si¢ wzajemnie do wydawania operatorom
zajmujacym si¢ przekazem satelitarnym zezwolenia obejmu-
jace terytoria kilku organizacji zbiorowego zarzadzania
(multi-territorial) oraz zasieg wplywu satelity wykorzystywa-
nego do nadawania ich programéw;

— przyjmujac w zaskarzonej decyzji nieprecyzyjng definicje
rynku wiasciwego;

— uznajac, ze skarzgca uczestniczyla w rzekomej praktyce
uzgodnionej, i nie przedstawiajac na to dowodu;

— wyciagajac  wniosek o istnieniu praktyki uzgodnionej,
podczas gdy rzekome uzgodnienie stanowisk miedzy stowa-
rzyszeniami autoréw nie moglo ograniczy¢ konkurencji;

— zakazujac stowarzyszeniom autoréw ,wszelkich dzialad i
zachowati majgcy skutek identyczny lub podobny” jak rzekome
praktyki uzgodnione, ktére mialy spowodowaé przewidziane
w porozumieniach o wzajemnej reprezentacji rozgraniczenia
terytorialne, i twierdzac jednoczesnie, Ze kazde stowarzy-
szenie miato swobod¢ ustalania w stosunkach dwustronnych
treSci zawieranych przez siebie uméw o wzajemnej repre-
zentacji - ze wzgledu na to, ze te sprzeczno$ci naruszaja
zasade pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2008 r. — KODA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-425/08)
(2008/C 327/59)

Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: KODA (Kopenhaga, Dania) (przedstawiciele:
adwokaci K. Dyekjeer i ]. Borum)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji z dnia 16 lipca
2008 r. — (Sprawa COMP/C2/38.698 CISAC) w catosci, lub

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. — (Sprawa COMP/C2/
38.698 CISAC) w zakresie dotyczacym KODA, lub

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 oraz art. 4, ust. 2 i 3 decyzji
Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. — (Sprawa COMP/C2/
38.698 CISAC), lub

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci art. 3 oraz
art. 4, ust. 2 i 3 decyzji Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. —
(Sprawa COMP/C2/38.698 CISAC) w zakresie dotyczacym
KODA, lub

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym, stwierdzenie
niewazno$ci art. 3 oraz art. 4, ust. 2 i 3 decyzji Komisji z
dnia 16 lipca 2008 r. — (Sprawa COMP/C2/38.698 CISAC)
w zakresie dotyczacym przekazu droga kablows; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca zwraca si¢ o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
z dnia z dnia 16 lipca 2008 r. C(2008) 3435 wersja ostateczna
(Sprawa nr COMP/C2/38.698 — CISAC), w ktorej stwierdzono,
ze skarzgca naruszyla art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia
EOG, zawicrajac porozumienia o udzielaniu wzajemnych
upowaznien do reprezentacji oraz stosujagc w praktyce ograni-
czenia czlonkostwa (art. 1), klauzule wylacznosci (art. 2), oraz,
wraz z innymi organizacjami zbiorowego zarzadzania, koordy-
nujgc terytorialne rozgraniczenia wzajemnych upowaznien w
taki sposob, aby ograniczy¢ do terytorium krajowego kazdej z
tych organizacji zakres obowigzywania licencji obejmujacych
prawa do publicznego wykonywania utworéw w odniesieniu do
przekazu drogg internetows, satelitarna oraz kablowg (art. 3).

Skarge swa skarzaca opiera na nastepujacych zarzutach:

— zaskarzona decyzja zostala wydana z uchybieniem
wymogéw proceduralnych ze wzgledu na to, Ze w oczywisty
sposéb rézni si¢ ona w istotnych kwestiach od pisma w
sprawie przedstawienia zarzutow;

— zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa ze
wzgledu na to, po pierwsze, ze nie zostalo dowiedzione, iz
zawarcie przez skarzaca w umowie w przedmiocie
wzajemnej reprezentacji w odniesieniu do przekazu droga
internetowg, satelitarng oraz kablowa postanowienia o
rozgraniczeniach terytorialnych stanowi praktyke uzgod-
niong z organizacjami zbiorowego zarzadzania z innych
panstw bedacych czlonkami EOG, oraz, po drugie, ze
rozgraniczenia terytorialne nie naruszajg konkurencji.

Tytulem ewentualnym skarzaca podnosi, Ze naruszenie nie
zostalo dowiedzione w zakresie dotyczacym licencji na przekaz
droga kablowa.

Skarga wniesiona w dniu 1 pazdziernika 2008 r. — AKM
przeciwko Komisji

(Sprawa T-432/08)
(2008/C 327/60)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger reg. Gen. mbH (AKM) (Wieden,
Austria)  (przedstawiciele:  Rechtsanwilte H.  Wollmann
i F. Urlesberger)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie zgodnie z art. 231 akapit pierwszy WE niewaz-
nosci decyzji Komisji w odniesieniu do AKM;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania zgodnie
z art. 87 § 2 regulaminu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Komisji C (2008) 3435 wersja ostateczna
z dnia 16 lipca 2008 r. w sprawie COMP[C2/38.698 — CISAC,
w ktorej Komisja uznala za niezgodne z art. 81 WE i art. 53
porozumienia o EOG uzgodnione praktyki zwigzane ze
wzajemnym przyznawaniem praw autorskich do utworéw
muzycznych miedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania
nalezagcymi do Confédération internationale des sociétés
dauteurs et compositeurs (Migdzynarodowej Konfederacji
Stowarzyszen Autoréw i Kompozytoréw, zwanej dalej ,CISAC”).

Skarzaca dazy do stwierdzenia niewaznosci decyzji, w zakresie
w jakim Komisja stwierdzita w niej, ze AKM naruszyla
art. 81 WE i art. 53 porozumienia o EOG poprzez stosowanie
w swoich porozumieniach o wzajemnej reprezentacji ograniczen
czlonkostwa zawartych w art. 11 ust. 2 umowy wzorcowej
CISAC badzZ poprzez stosowanie de facto tych ograniczen czlon-
kostwa, jak réwniez poprzez koordynowanie terytorialnych
ograniczen licencji oraz nakazala AKM zaprzestanie tych naru-
szef.

Skarzaca opiera swoja skarge na nastgpujacych zarzutach:

Skarzaca twierdzi najpierw, ze Komisja nieprawidlowo ustalila
stan faktyczny w odniesieniu do stosowania ograniczen czlon-
kostwa przez AKM. Komisja nie przedstawila zZadnych
dowodow, ktore potwierdzalyby faktyczne stosowanie takiego
ograniczenia przez AKM. Wrecz przeciwnie, Komisja pomingta
dowody na to, ze AKM stosuje ,polityke otwartego cztonko-
stwa”. Ponadto Komisja przeoczyla okoliczno$é, iz wezesniej
obowiazujace klauzule w sprawie czlonkostwa wystepujace
w porozumieniach AKM o wzajemnej reprezentacji zostaly
przynajmniej w sposéb dorozumiany uchylone i nie stanowig
juz treSci porozumien o wzajemnej reprezentacji zawieranych
przez AKM.

Co wigcej, skarzaca podnosi, iz art. 3 decyzji Komisji, w ktérym
Komisja czyni AKM zarzut, Ze ,naruszyla art. 81 WE i art. 53
porozumienia o EOG poprzez koordynowanie terytorialnych
ograniczen, przez co zakres obowigzywania licengji jest ograni-
czony do terytorium krajowego danej organizacji zbiorowego
zarzadzania”, pozostaje w sprzecznosci z motywami decyzji. W
sentencji decyzji brakuje w szczegdlnosci ograniczenia do tych
form rozpowszechniania (satelita, Internet i kabel), ktérymi
Komisja zajmowala si¢ w swoich rozwazaniach.

Ponadto zdaniem skarzacej istniejace, terytorialne ograniczenia
licencji figurujace w porozumieniach AKM o wzajemnej wspol-
pracy nie s3 wynikiem uzgodnionej praktyki. W celu udowod-
nienia istnienia $wiadomego uzgodnienia w zakresie okreslo-
nego postepowania Komisja oparla si¢ wlasciwie tylko na tej
okolicznodci, Ze umowy o wzajemnej reprezentacji zawierane
przez europejskie organizacje zbiorowego zarzadzania stosuja
si¢ faktycznie do jednolitego systemu. Zdaniem skarzacej to
réwnolegle zachowanie mozna jednak po prostu wytlumaczy¢
tradycyjng strukturg rynku i ustawowymi warunkami ramowymi
odnoszacymi si¢ do dzialalno$ci organizacji zbiorowego zarzg-
dzania

Skarzaca utrzymuje rowniez, ze decyzja Komisji narusza zasade
precyzji, gdyz z art. 4 ust. 2 decyzji nie wynika jasno, co nalezy
rozumie¢ przez wymdg ,sprawdzenia” niektérych postanowien
umownych.
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Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2008 r. — Agapiou
Joséphidés przeciwko Komisji i Agencji Wykonawczej ds.
Edukagji, Kultury i Sektora Audiowizualnego

(Sprawa T-439/08)
(2008/C 327/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Kalliope Agapiou Joséphideés (Nikozja, Cypr)
(przedstawiciele: adwokat C. Joséphides)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich oraz Agencja
Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Agencji Wykonawczej ds.
Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (zwanej dalej
,Agencjg’) z dnia 1 sierpnia 2008 r., ktérg Agencja pod
nadzorem Komisji odmawia skarzgcej dostepu do okreslo-
nych dokumentéw akt nr 07/0122, o ktéry wniosta ona w
piSmie z dnia 3 marca 2008 r., w zwigzku z utworzeniem
Centre of Excellence Jean Monnet na Uniwersytecie Cypryj-
skim;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007)3749 z
dnia 8 sierpnia 2008 r. dotyczacej indywidualnej decyzji w
sprawie zatwierdzenia pomocy w ramach programu ksztal-
cenia ustawicznego, bedacego czgScia programu Jean
Monnet;

— Obciazenie Agencji i Komisji kosztami poniesionymi przez
skarzaca w ramach tego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaz-
nosci, z jednej strony, decyzji Agencji Wykonawczej ds.
Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego z dnia 1 sierpnia
2008 r., ktéra odméwiono jej dostepu do okreslonych doku-
mentéw w zwigzku z utworzeniem Centre of Excellence Jean
Monnet na Uniwersytecie Cypryjskim, a z drugiej strony decyzji
Komisji C(2007)3749 z dnia 8 sierpnia 2008 r. dotyczacej indy-
widualnej decyzji w sprawie zatwierdzenia pomocy w ramach
programu ksztalcenia ustawicznego, bedacego czgscig programu
Jean Monet, w zakresie, w jakim zaleca si¢ w niej zatwierdzenie
dotacji dla Uniwersytetu Cypryjskiego na utworzenie Centre of
Excellence Jean Monnet.

Opiera ona swj wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Agencji z dnia 1 sierpnia 2008 r. na tym, ze Agencja naruszyla
przystugujace jej na podstawie zasady przejrzystosci, okreslonej
w art. 1 ust. 2 i 6 traktatu UE, oraz na podstawie art. 255 WE i
Karty praw podstawowych UE osobiste prawo do dostepu do
okreslonych dokumentéw w takim zakresie, w jakim jej naz-
wisko zostalo uzyte przez osoby trzecie (Uniwersytet Cypryjski)
bez jej zgody i w celu osiagnigcia przez to korzysci. Podnosi
ona, ze ma w tych okoliczno$ciach prawo do sprawdzenia
dokladnej tresci lub prawidtowosci danych osobowych oraz celu
i kontekstu ich wykorzystania.

Ponadto podnosi ona, ze dyrektor Agencji nie jest wlasciwy w
przedmiocie jej drugiego wniosku o dostgp do dokumentéw i
ze jego decyzja z dnia 1 sierpnia 2008 r. narusza rozporza-
dzenie nr 1049/2001 (") oraz regulamin Komisji.

Jezeli Sad uznalby, ze dyrektor Agencji byl wlasciwy do wydania
zaskarzonej decyzji, skarzaca podnosi mimo to, ze narusza ona
szereg przepiséw rozporzadzenia nr 1049/2001, w szczegol-
noéci art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 15 ust. 1. Podobnie
Agencja dokonala blednej interpretacji szeregu przepiséw tego
rozporzadzenia, w szczeg6lnosci art. 4 ust. 1 lit. b), ust. 2, 41 5,
i nieprawidlowo zastosowala zasad¢ przejrzystoici i pojecie
nadrzednego interesu publicznego. Skarzaca zarzuca tez brak
niezbednego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Swoéj wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2007)3749 z dnia 8 sierpnia 2008 r. skarzaca opiera na tym,
ze niezgodnie z prawem Komisja zaniechala zbadania, czy
skarzaca dala zgodg na podanie jej danych osobowych w formu-
larzu wniosku, ktéry Uniwersytet Cypryjski ztozyl do Komisji.
Komisja powinna byla stwierdzi¢ istotng nieprawidtowosé
zozonego wniosku i cofnaé swoja decyzje lub podjaé inne
niezbedna $rodki.

Skarzaca twierdzi rowniez, ze Komisja popehila blad w ocenie
kryteriéw kwalifikowania si¢ kandydatury zlozonej Uniwersytet
Cypryjski.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji,
Dz.U. L 45, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 1 paZdziernika 2008 r. —

1-2-3.TV przeciwko OHIM — Zweites Deutsches
Fernsehen i Televersal Film- und Fernseh-Produktion
(1-2-3.TV)
(Sprawa T-440/08)

(2008/C 327/62)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: 1-2-3.TV GmbH (Unterfohring, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde
i E. Nicolds Gomez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byli: Zweites
Deutsches Fernsehen (Moguncja, Niemcy) i Televersal Film- und
Fernseh-Produktion GmbH (Hamburg, Niemcy)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) w sprawie R 1076/2007-1 z dnia
30 czerwca 2008 r. oraz

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,1-2-3.TV” dla ustug z klas 35, 38 i 41 — zgloszenie
nr 3763 133

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Zweites Deutsches Fernsehen i Televersal Film- und Fernseh-
Produktion GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Graficzny
krajowy znak towarowy ,1, 2 ODER 3 ZDF-ORF-SFDRS” dla
towaréw i ustug z klas 3, 5, 9, 12, 14, 16, 18, 21, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 32, 35, 38, 411 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzgSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Degyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych, z uwagi na wywierane przez nie odmienne

calo$ciowe wrazenie, nie wystepuje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 6 paZdziernika 2008 r. —
Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji

(Sprawa T-443/08)
(2008/C 327/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt (przed-
stawiciel: Rechtsanwalt U. Soltész)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie zgodnie z art. 231 akapit pierwszy WE
niewaznodci art. 1 decyzji Komisji z dnia 23 lipca 2008 r.,
w zakresie w jakim Komisja stwierdza w nim, zZe

a) w przypadku $rodka przyznanego przez Niemcy celem
zasilenia kapitalu na budowg¢ nowego pasa startowego

potudnie oraz zwigzanych z nim urzadzen lotniczych na
lotnisku  Lipsk/Halle chodzi o pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE oraz ze

b) ta ,pomoc pafistwa” wynosi 350 mln EUR;

— obciazenie Komisji zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu
kosztami poniesionymi przez strone skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje stwierdzenia zawarte w pierwszej
czesci art. 1 decyzji Komisji C(2008) 3512 ostateczna wersja
z dnia 23 lipca 2008 r. (C 48/2006, ex N 227/2006) w sprawie
srodkéw ze strony Niemiec na rzecz DHL i portu lotniczego
Lipsk/Halle, Ze zasilenie kapitalu dokonane przez Niemcy na
rzecz portu lotniczego Lipsk/Halle stanowi pomoc panstwa
i kwota tej pomocy wynosi 350 mln EUR.

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi siedem
zarzutow:

Po pierwsze, strona skarzaca twierdzi, iz postanowienia odno-
szace si¢ do pomocy nie maja zastosowania, gdyz w przypadku
portu lotniczego — o ile w rachubg wchodzi rozbudowa infras-
truktury regionalnego portu lotniczego — nie chodzi
o przedsigbiorstwo w rozumieniu tych postanowien.

Po drugie, w opinii strony skarzacej w przypadku Flughafen
Leipzig/Halle GmbH chodzi o panstwowa spotke stuzaca reali-
zacji jednego celu (,single purpose vehicle”), ktéra postuguje si¢
prywatnoprawng forma organizacyjng i ktora z tego wzgledu
bezsprzecznie nie powinna by postrzegana jako beneficjent
pomocy, gdy zostaje wyposazona przez pafistwo w $rodki
potrzebne do wykonywania jej zadan.

Po trzecie, strona skarzaca podnosi, iz zaskarzona decyzja jest
sprzeczna sama w sobie, poniewaz w decyzji Flughafen Leipzig|
Halle GmbH jest traktowana zaréwno jako beneficjent pomocy,
jak 1 podmiot udzielajacy pomocy.

Po czwarte, strona skarzaca utrzymuje, iz zastosowanie wytycz-
nych (') opublikowanych w 2005 r. do okolicznosci faktycznych
zaistnialych przed ich opublikowaniem narusza zasad¢ niedzia-
fania prawa wstecz, zasad¢ pewnosci prawa, zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan i zasade réwnego traktowania.
Zdaniem strony skarzacej zastosowanie mialy wylacznie
wytyczne Komisji z 1994 r. ()

Ponadto podnosi ona, Ze nowe wytyczne naruszajg pierwotne
prawo wspélnotowe, poniewaz z uwagi na to, ze operatorzy
regionalnych portéw lotniczych nie majg statusu przedsigbior-
stwa, wytyczne te sg niewlaciwe pod wzgledem przedmio-
towym i sprzeczne same w sobie. W wytycznych z 2005 r.
réwniez budowa portéw lotniczych zostala podporzadkowana
prawu  regulujgcemu  pomoc  pafistwa, podczas  gdy
w poprzednich wytycznych z 1994 r. dzialalno$¢ ta byla
wyraznie wykluczona z zakresu zastosowania prawa regulujg-
cego pomoc pafistwa. Z uwagi na diametralnie przeciwng tres¢
starych i nowych wytycznych oraz w braku uchylenia uregulo-
wania z 1994 r. niejasne jest, jaka ocena prawna jest pozadana
w odniesieniu do finansowania infrastruktury portu lotniczego.
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Po széste, strona skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscita sie
uchybienia proceduralnego, poniewaz do zasilenia kapitatu
zakwalifikowanego przez nia jako pomoc nie zastosowala ona
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (°) o istniejacej
pomocy.

Po siédme, zdaniem strony skarzacej wytyczne z 2005 r.
podwazajg podzial kompetencji pomigdzy pafistwa czlonkow-
skie i Komisje, poniewaz wbrew swoim kompetencjom Komisja
rozszerza ramy przewidziane w traktacie WE poprzez rozsze-
rzajagca  wykladnie  pojecia ,przedsigbiorstwo”  zawartego
w art. 87 ust. 1 WE i wskutek tej rozszerzonej wykladni powo-
duje, Ze kontrola organéw wspdlnotowych zostaja objete
réwniez zdarzenia, ktére podlegaja krajowym wladzom admini-
stracyjnym.

(") Komunikat Komisji — Wytyczne wspdlnotowe dotyczace finanso-
wania portéw lotniczych i pomocy panstwa na rozpoczecie dzialal-
noéci  dla  przedsigbiorstw  lotniczych  oferujacych  przeloty
z regionalnych portéw lotniczych, Dz.U. 2005, C 312, s. 1.

() Komunikat Komisji — Stosowanie art. 92 i 93 traktatu WE oraz
art. 61 porozumienia o EOG do pomocy panstwa w sektorze
lotnictwa, Dz.U. 1994, C 350, s. 7.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE.

Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2008 r. — S.L.V.
Elektronik przeciwko OHIM — Jiménez Muiioz (LINE)

(Sprawa T-449/08)
(2008/C 327/64)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: S.L.V. Elektronik GmbH (Ubach-Palenberg,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Konig)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byk: Angel
Jiménez Muifioz (Gelida, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie R 759/2007-4 w zakresie,
w jakim odmawia ona rejestracji zgloszonego znaku towaro-
wego 003316908 w odniesieniu do ,lamp zasilanych
sieciowo, urzadzen i instalacji o$wietleniowych, urzadzen
o$wietlenia scenicznego, lamp elektrycznych i czg$ci zamien-
nych do wspomnianych towaréw”, oraz obcigzenie Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego kosztami
postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspolnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
LLINE” dla towaréw nalezacych do klasy 11 — zgloszenie
nr 3 316 908

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Angel Jiménez Mufioz

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Krajowe,
graficzny i slowny, znaki towarowe ,Line” dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 9, 35, 371 38

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Czgiciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad. Ponadto Izba Odwolawcza nie przyjela za
podstawe swej analizy zgloszonego znaku towarowego, lecz
wzor, ktéry sie od niego rézni.

Skarga wniesiona w dniu 6 paZdziernika 2008 r. —
Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig/Halle prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-455/08)
(2008/C 327/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mitteldeutsche Flughafen AG (Lipsk, Niemcy),
Flughafen Leipzig/Halle GmbH (Lipsk, Niemcy) (przedstawiciel:
Rechtsanwalt M. Naifiez-Miiller)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie zgodnie z art. 231 akapit pierwszy WE
niewaznoSci art. 1 decyzji Komisji z dnia 23 lipca 2008 r.
[C(2008) 3512 wersja ostateczna], w zakresie w jakim
Komisja stwierdza w nim, ze

a) w przypadku $rodka przyznanego przez Niemcy celem
zasilenia kapitalu na budowe nowego pasa startowego
poludnie oraz zwigzanych z nim urzadzen lotniczych
na lotnisku Lipsk/Halle chodzi o pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE oraz ze

b) ta ,pomoc pafistwa” wynosi 350 mln EUR;

— obcigzenie Komisji zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu
kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi
przez strong skarzaca.
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Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje stwierdzenia zawarte w pierwszej
czesci art. 1 decyzji Komisji C(2008) 3512 ostateczna wersja
z dnia 23 lipca 2008 r. (C 48/2006, ex N 227/2006) w sprawie
Srodkéw ze strony Niemiec na rzecz DHL i portu lotniczego
Lipsk/Halle, Ze zasilenie kapitalu dokonane przez Niemcy na
rzecz portu lotniczego Lipsk/Halle stanowi pomoc panstwa
i kwota tej pomocy wynosi 350 min EUR.

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi osiem
zarzutow:

Po pierwsze, strona skarzaca twierdzi, iz postanowienia odno-
szgce si¢ do pomocy nie majg zastosowania, gdyz w przypadku
portu lotniczego — o ile w rachubg¢ wchodzi rozbudowa infras-
truktury regionalnego portu lotniczego — nie chodzi
o przedsigbiorstwo w rozumieniu tych postanowien.

Po drugie, w opinii strony skarzacej w przypadku Flughafen
Leipzig/Halle GmbH chodzi o pafistwowa spétke stuzacy reali-
zacji jednego celu (,single purpose vehicle”), ktéra postuguje sie
prywatnoprawng formga organizacyjng i ktéra z tego wzgledu
bezsprzecznie nie powinna by¢ postrzegana jako beneficjent
pomocy, gdy zostaje wyposazona przez pafstwo w Srodki
potrzebne do wykonywania jej zadan.

Po trzecie, strona skarzaca podnosi, iz zaskarzona decyzja jest
sprzeczna sama w sobie, poniewaz w decyzji Flughafen Leipzig|
Halle GmbH jest traktowana zaréwno jako beneficjent pomocy,
jak 1 podmiot udzielajacy pomocy.

Po czwarte, strona skarzaca utrzymuje, iz zastosowanie wytycz-
nych (*) opublikowanych w 2005 r. do okolicznosci faktycznych
zaistnialych przed ich opublikowaniem narusza zasade niedzia-
fania prawa wstecz, zasade pewno$ci prawa, zasadg ochrony
uzasadnionych oczekiwan i zasade réwnego traktowania.
Zdaniem strony skarzacej zastosowanie mialy wylacznie
wytyczne Komisji z 1994 r. (%)

Ponadto podnosi ona, Ze nowe wytyczne naruszaja pierwotne
prawo wspélnotowe, poniewaz z uwagi na to, ze operatorzy
regionalnych portéw lotniczych nie majg statusu przedsigbior-
stwa, wytyczne te s3 niewlasciwe pod wzgledem przedmio-
towym i sprzeczne same w sobie. W wytycznych z 2005 r.
réwniez budowa portéw lotniczych zostala podporzadkowana
prawu  regulujgcemu  pomoc  pafistwa, podczas  gdy
w poprzednich wytycznych z 1994 r. dzialalno$¢ ta byla
wyraznie wykluczona z zakresu zastosowania prawa regulujg-
cego pomoc pafistwa. Z uwagi na diametralnie przeciwng tresé
starych i nowych wytycznych oraz w braku uchylenia uregulo-
wania z 1994 r. niejasne jest, jaka ocena prawna jest pozadana
w odniesieniu do finansowania infrastruktury portu lotniczego.

Po szoste, strona skarzaca twierdzi, Ze Komisja dopuscita sie
uchybienia proceduralnego, poniewaz do zasilenia kapitalu
zakwalifikowanego przez nig jako pomoc nie zastosowala ona
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (°) o istniejacej
pomocy.

Po siédme, zdaniem strony skarzacej wytyczne z 2005 r.
podwazajg podzial kompetencji pomigdzy pafistwa czlonkow-

skie i Komisje, poniewaz wbrew swoim kompetencjom Komisja
rozszerza ramy przewidziane w traktacie WE poprzez rozsze-
rzajagca  wykladni¢  pojecia ,przedsigbiorstwo”  zawartego
w art. 87 ust. 1 WE i wskutek tej rozszerzonej wykladni powo-
duje, Ze kontrola organéw wspdlnotowych zostaja objete
réwniez zdarzenia, ktére podlegajg krajowym wladzom admini-
stracyjnym.

Wreszcie zaskarzona decyzja jest sprzeczna sama w sobie
i narusza réwniez obowigzek uzasadnienia przewidziany
w art. 253 WE.

(") Komunikat Komisji — Wytyczne wspélnotowe dotyczace finanso-
wania portéw lotniczych i pomocy pafistwa na rozpoczecie dziatal-
nosci dla  przedsigbiorstw  lotniczych — oferujgcych  przeloty
z regionalnych portéw lotniczych, Dz.U. 2005, C 312, s. 1.

() Komunikat Komisji — Stosowanie art. 92 i 93 traktatu WE oraz
art. 61 porozumienia o EOG do pomocy panstwa w sektorze
lotnictwa, Dz.U. 1994, C 350, s. 7.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegolowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE.

Skarga wniesiona w dniu 6 paZdziernika 2008 r. —
EuroChem MCC przeciwko Radzie

(Sprawa T-459/08)
(2008/C 327/66)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: EuroChem Mineral i Chemical Company OAO
(EuroChem MCC) (Moskwa, Rosja), (przedstawiciele: P. Vander
Schueren i B. Evtimov, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 661/2008 z dnia 8 lipca 2008 r. nakladajgce ostateczne
clo antydumpingowe na przywdz azotanu amonu pocho-
dzacego z Rosji w nastepstwie przegladu wygasnigcia
zgodnie z art. 11 ust. 2 oraz cz¢Sciowego przegladu okres-
owego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 384/96 (1) w zakresie, w ktorym naklada ono na
skarzace, ich zalezne sp6tki produkcyjne i spétki powigzane
wskazane w motywach 23 lit. a) i lit. ¢), a takze w art. 1
ust. 2 lit. a) i art. 2 ust. 2 lit. a) zaskarzonego rozporza-
dzenia clo antydumpingowe;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swych zadaf skarzace podnosza dwa zarzuty
niewazno$ci. Drugi zarzut jest podzielony na trzy czesci.

Po pierwsze skarzace podnosza, ze Rada i Komisja naruszyly
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (%) oraz podsta-
wowe wymogi proceduralne poprzez odmowe wszczecia z
wlasnej inicjatywy przegladu okresowego w przedmiocie szkody
i stwierdzen dotyczacych marginesu szkody réwnoczesnie z
przegladem wygasniecia i w zwigzku z tym dopuscily si¢ oczy-
wistego bledu w ocenie stwierdzajac w przegladzie wygasniecia,
ze istnieje prawdopodobienstwo ponownego wystgpienia
szkody.

Po drugie skarzgce podnoszg, ze Rada i Komisja blednie ustality
w czg$ciowym przegladzie okresowym odnoszacg si¢ do skarza-
cych warto$¢ normalng, co doprowadzito do jej sztucznego
podwyzszenia i dokonaly blednego poréwnania z ceng ekspor-
towa, a ponadto blednie stwierdzily, Ze mial miejsce dumping
naruszajac przy tym art. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego,
dopuszczajgc si¢ szeregu oczywistych bledéw w ocenie i naru-
szajac podstawowe zasady prawa wspdlnotowego.

Skarzace podniosly bardziej szczegbtowo, ze Rada i Komisja
dopuscily si¢ bledu co do prawa i naruszyly art. 2 ust. 3 i ust. 5
rozporzadzenia podstawowego oraz system regulacji ustano-
wiony w art. 1 i art. 2 rozporzadzenia podstawowego poprzez
nieuwzglednienie wigkszej czesci kosztéw produkeji skarzacych
uznajac je za niewiarygodne i poprzez zastosowanie de facto
metody ekonomii nierynkowej dla celéw ustalenia wigkszej
czesci wartosci normalnej skarzace;.

Po podjeciu decyzji o dokonaniu dostosowania ze wzgledu na
gaz, Komisja naruszyla art. 2 ust. 5 zdanie drugie, dopuscila si¢
oczywistego bledu w ocenie i blednie rozumowala wprowa-
dzajac dostosowanie ze wzgledu na gaz na podstawie wewnatrz-
wspolnotowej ceny gazu w Waidhaus, w Niemczech i nie doko-
nujac dalszych odliczen.

Wreszcie, skarzace podnosza, ze Rada i Komisja naruszyly art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego i dopuscily si¢ oczywis-
tego bledu w ocenie faktéw poprzez odliczenie od ceny ekspor-
towej skarzacych kosztéw sprzedazy na rzecz pierwszego, nieza-
leznego odbiorcy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
oplat dotyczacych spoélek powigzanych, ktére stanowig inte-
gralng cze$¢ calosci ekonomicznej skarzacej i sg zintegrowanymi
dzialami sprzedazy.

() DzU.L 185, s. 1.
() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
zprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebe-
acych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996 L 56, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 paZdziernika 2008 r. —
Winzer Pharma przeciwko OHIM — Alcon (OFTAL CUSI)

(Sprawa T-462/08)
(2008/C 327/67)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Schneller)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Drugg strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt: Alcon, Inc.
(Hiinenberg, Szwajcaria)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 17 lipca 2008 r. (sprawa R 1471/2007-1) oraz uchy-
lenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw OHIM z dnia 16 lipca
2007 r. (sprawa B 809 899);

— odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego
nr 003679181 ,Ophtal Cusi”

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak  towarowy: Alcon Cusi, S.A
(nastgpnie Alcon, Inc.)

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,OFTAL CUSI” dla towaréw z klasy 5

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Skarzacy

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: ,,Ophtal”
(nr 489 948) dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (*), poniewaz ze wzgledu na podobiefistwo koli-
dujacych ze sobg znakéw towarowych istnieje prawdopodobieni-
stwo wprowadzenia w blad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2008 r. —
Imagion przeciwko OHIM (DYNAMIC HD)

(Sprawa T-463/08)
(2008/C 327/68)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Imagion AG (Trierweiler, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat H. Blatzheim)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 sierpnia 2008 r. (sprawa
R 488/2008-4) oraz

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,DYNAMIC HD” dla ustug z klas 35, 38, 41, 42, 45
(nr 6 092 241)

Decyzja eksperta: Cz¢Sciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 ('), poniewaz stowny znak towarowy ,DYNAMIC
HD” nie jest ani opisowy, ani pozbawiony charakteru odré-
Zniajgcego;

— naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94, poniewaz
zgloszony znak towarowy uzyskat charakter odrézniajacy w
nastepstwie uzywania;

— niedopehienie obowiazku uzasadnienia;

— naruszenie zasady réwnego traktowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 paZdziernika 2008 r. —
Republika Czeska przeciwko Komisji

(Sprawa T-465/08)
(2008/C 327/69)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciel: M. Smolek,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie dokonania potra-
cenia wierzytelnosci i dlugéw Komisji, oznaczonej jako
BUDG/C3 D(2008)10.5-3956;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W drodze niniejszej skargi, wniesionej na podstawie
art. 230 WE Republika Czeska wnosi o stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie dokonania potracenia wierzytel-
nosci i dlugébw Komisji, oznaczonej jako BUDG/C3 D(2008)
10.5-3956. Komisja, przyjmujac zaskarzong decyzje, dzialala
na podstawie art. 73 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w
sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich ('), z pdzniej-
szymi zmianami. W zaskarzonej decyzji Komisja zaliczyla
wierzytelnosci przystugujace jej wzgledem Republiki Czeskiej
na poczet zobowigzan Republiki Czeskiej objetych windy-
kacjg funduszy odnawialnych w ramach programu
Phare T9106, (CS9203 i (CZ9302 na laczna kwote
9 354 130,93 EUR. Wierzytelno§¢ Komisji byla przed-
miotem potrgcenia z uprawnienia Republiki Czeskiej do
dwéch platnosci posrednich z tytulu dwéch programéw
operacyjnych finansowanych z funduszy strukturalnych na
faczng kwote 10 814 475,41 EUR. Republika Czeska zada
uiszczenia platnoéci bedacych przedmiotem potracenia.

2. Zaskarzona decyzja jest niewazna z uwagi na fakt, iz wydajac
ja, Komisja przekroczyla swe uprawnienia, opierajac zaska-
rzong decyzj¢ na niewlasciwej podstawie prawne;j.
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3. Nawet jesli dopusci si¢ mozliwos¢ zastosowania do
stanu faktycznego w niniejszej sprawie rozporzadzenia
nr 1605/2002, zaskarzona decyzja jest niewazna, gdyz
narusza zasady dotyczace potracenia zawarte w tym rozpo-
rzadzeniu, jak réwniez w rozporzadzeniu nr 2342/2002 (3)
ustanawiajacym szczegélowe zasady wykonania rozporza-
dzenia nr 1605/2002 i okreslajacym procedure potracenia.

4. Zaskarzona decyzja jest wreszcie niewazna, poniewaz nie
zawiera zadnego uzasadnienia.

(') Dz.U. L 248 z dnia 16 wrze$nia 2002 r., s. 1; wydanie specjalne
czeskie, rozdzial 1, tom 4, s. 74.

() Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357 z dnia 31 grudnia
2002 r,, s. 1; wydanie specjalne czeskie, rozdziat 1, tom 4, s. 145).

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2008 r. —
Komisja przeciwko Eurgit i Cirese

(Sprawa T-470/08)
(2008/C 327/70)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
adwokat M. Moretto, A. M. Rouchaud-Joét i N. Bambara pelno-
mocnicy)

Strona pozwana: Associazione dei giuristi italiani per le Comunita
europee — Eurgit (Rzym, Wlochy), Vania Cinese (Rzym,
Wiochy)

Zadania strony skarzgcej

— nakazanie, stowarzyszeniu Eurgit oraz Vanii Cinese, odpo-
wiedzialnej osobiscie i solidarnie, zwrotu kwoty 7 412 EUR
tytulem Zadania gléwnego wraz z odsetkami za zwloke w
wysokosci belgijskich odsetek ustawowych liczonych od dnia
11 listopada 2002 r. do dnia zaplaty;

— obciazenie stowarzyszenia Eurgit i Vanii Cinese odpowie-
dzialnej osobiscie i solidarnie, kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga wniesiona przez Komisje Europejska na podstawie
art. 238 WE ma na celu nakazanie stowarzyszeniu Eurgit oraz

odpowiedzialnej solidarnie V. Cinese, zwrot kwoty 7 412 EUR,
tytulem zadania gléwnego wraz z odsetkami za zwloke. Kwota
ta jest rownowartoscig zaliczki wyplaconej przez skarzacy
stowarzyszeniu Eurgit tytulem wykonania projektu nr 97/GR/
098, finansowanego w ramach programu wspierania i wymiany
Grotius, adresowanego do przedstawicieli zawodéw prawni-
czych.

Komisja jest zdania w tym wzgledzie, ze na mocy pkt 7 ,dekla-
racji beneficjenta pomocy finansowej” zobowigzuje si¢ on w
przypadku, gdy wykaz wydatkéw nie uzasadnia wykorzystania
otrzymanej pomocy finansowej, do zwrotu na zadanie Komisji
kwot wyplaconych a nie znajdujacych pokrycia w wydatkach.

Poniewaz stowarzyszenie Eugit nie uzasadnilo w wyznaczonym
terminie w jaki spos6b zostaly wykorzystane kwoty wyplacone
przez Komisje w postaci zaliczki, nie budzi watpliwosci fakt, ze
strona pozwana oraz osoba dzialajaca w jej imieniu i na jej
rachunek sg zobowigzane do zwrotu wyplaconej zaliczki.

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2008 r. —
Media-Saturn przeciwko OHIM (BEST BUY)

(Sprawa T-476/08)
(2008/C 327/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Media-Saturn-Holding GmbH  (Ingolstadst,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Lewinsky)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie  niewazno$ci  decyzji =~ Czwartej  Izby
Odwotlawczej OHIM z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie
R 0591/2008-4 oraz

— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania i nakazanie
zwrotu oplaty uiszczonej w postgpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Best Buy” dla towaréw i ustug z klas 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 27, 28, 35, 37, 38, 40, 41, 42
(nr 5 189 550)
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Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy wyka-
zuje wymagane minimum charakteru odrézniajacego

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
W sprawie Wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
s. 1).

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 paZzdzier-
nika 2008 r. — Casin0 municipale di Venezia przeciwko
Komisji

(Sprawa T-221/00) (')
(2008/C 327/72)
Jezyk postgpowania: wloski

Prezes szostej izby w skladzie powigkszonym zarzadzil wykre-
Slenie sprawy.

(") Dz.U. C 316 z 4.11.2000.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 pazdzier-
nika 2008 r. — Azivo Algemeen Ziekenfonds De
Volharding przeciwko Komisji

(Sprawa T-84/06) ()
(2008/C 327/73)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 108 z 6.5.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 wrzesnia
2008 r. — Wlochy przeciwko Komisji

(Sprawa T-126/06) (")
(2008/C 327/74)
Jezyk postepowania: wloski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 143 z 17.6.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 listopada
2008 r. — Omya przeciwko Komisji

(Sprawa T-275/06) (!
(2008/C 327/75)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 294 z 2.12.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 listopada
2008 r. — Xinhui Alida Polythene przeciwko Radzie

(Sprawa T-364/06) (!)
(2008/C 327/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 20 z 27.1.2007.
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Postanowienie =~ Sadu  Pierwszej Instancji z dnia
20 pazdziernika 2008 r. — Las Palmeras i in. przeciwko
Radzie i Komisji

(Sprawy polaczone T-217/07, T-218/07, od T-244/07 do
T-246/07, od T-252/07 do T-255/07, od T-258/07 do
T-260/07, od T-268/07 do T-272/07 i T-394/07) ()

(2008/C 327(77)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Osmej izby zarzadzil wykreslenie spraw polaczonych
T-217/07, T-218/07, T-244/07, T-245[07, T-246/07, T-253/07,
T-254/07, T-255/07, T-258/07, T-259/07, T-260/07, T-268/07,
T-269/07, T-270/07 i T-394/07.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 pazdzier-

nika 2008 r. — Kenitex-Quimica przeciwko OHMI —

Chemicals International (Kenitex TINTAS A qualidade
da cor)

(Sprawa T-322/07) (')
(2008/C 327/78)
Jezyk postepowania: portugalski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 269 z 10.11.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 wrzesnia
2008 r. — Wlochy przeciwko Komisji

(Sprawa T-494/07) (!
(2008/C 327/79)
Jezyk postepowania: whoski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 listopada
2008 r. — Laura Ashley przeciwko OHMI — Tiziana Bucci
(LAURA ASHLEY)

(Sprawa T-301/08) (!)
(2008/C 327/80)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

(') Dz.U. C 247 z 27.9.2008.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE]

Skarga wniesiona w dniu 17 paZdziernika 2008 r. —
Cerafogli przeciwko EBC

(Sprawa F-84/08)
(2008/C 327/81)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt, Niemcy)
(przedstawiciele: L. Levi i M. Vandenbussche, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Przedmiot i opis sporu

Obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego wyplata odszko-
dowania za szkode, ktéra skarzaca uwaza, ze poniosta z
powodu dyskryminacji zwigzanej z jej dzialalnoscia zwiazkowa.

Zadania strony skarzgcej

— obcigzenie strony pozwanej wyplata odszkodowania za
strate¢ materialng odpowiadajaca po pierwsze rdznicy
pomiedzy wynagrodzeniem otrzymywanym przez skarzgca
a wynagrodzeniem grupy zaszeregowania (,band”) H,
stopienn 54 za okres od 2004 r. do 2007 r. czyli 23 stop-
niom dodatkowym i po drugie dodatkowi o wysokosci
3 500 EUR rocznie za lata 2001, 2002 i 2003;

— obciazenie strony pozwanej zaplatg kwoty 157 000 EUR
lub ewentualnie kwoty 45 000 EUR w celu zado$¢uczy-
nienia krzywdzie moralnej;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia
25 czerwca 2008 r. w sprawie odrzucenia wniosku
o rozpatrzenie skargi na etapie poprzedzajacym jej wnie-
sienie i decyzji z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie odrzu-
cenia zazalenia w zakresie w jakim decyzje te dotyczg przed-
miotowej skargi;

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami
postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2008 r. —
Voslamber przeciwko Komisji

(Sprawa F-86/08)
(2008/C 327/82)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dietrich Voslamber (Freiburg, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat L. Thielen)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Uchylenie decyzji Komisji z dnia 9 lipca 2008 r. w drodze ktorej
odrzuca ona wniosek skarzacego o objecie jego zony zakresem
ochrony z ubezpieczenia zdrowotnego.

Zadania strony skarzacej

— Uchylenie decyzji Dyrekcji Generalnej ADMIN.B Komisji
Europejskiej z dnia 9 lipca 2008 r. w stosunku do skarza-
cego;

— Uwzglednienie Zadania skarzacego twierdzacego, iz w jego
sytuagji jego zona ma prawo do bycia objeta zakresem ubez-
pieczenia przez JSIS;

— Zastrzezenie skarzgcemu prawa do dalszego uzasadnienia
whniesionej skargi;

— Obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Skarga wniesiona w dniu 20 paZdziernika 2008 r. —
Schuerings przeciwko Europejskiej Fundacji Ksztalcenia

(Sprawa F-87/08)
(2008/C 327/83)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gisela Schuerings (Nicea, Francja) (przedstawiciel:
adwokat N. Lhoést)

Strona pozwana: Europejska Fundacja Ksztalcenia

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony pozwanej o rozwig-
zaniu stosunku pracy ze skarzaca oraz nakazanie Europejskiej
Fundacji Ksztalcenia naprawienia szkody i krzywdy, ktdre
skarzaca poniosta

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 23 pazdziernika
2007 r. wydanej przez Europejska Fundacje Ksztalcenia o
rozwigzaniu ze skarzaca stosunku pracy;

— W razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji Europej-
skiej Fundacji Ksztalcenia z dnia 10 lipca 2008 r. odrzuca-
jacej zazalenie zlozone przez skarzacg na podstawie art. 46
WZIPW oraz art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;
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— Nakazanie Europejskiej Fundacji Ksztalcenia zaplaty kwoty
125 tys. EUR z tytutu poniesionej szkody;

— Nakazanie Europejskiej Fundacji Ksztalcenia zaplaty kwoty
50 tys. EUR z tytutu odniesionej krzywdy;

— Obciazenie Europejskiej Fundacji Ksztalcenia kosztami
postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 20 paZdziernika 2008 r. —
Vandeuren przeciwko Europejskiej Fundacji Ksztalcenia

(Sprawa F-88/08)
(2008/C 327/84)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Monique Vandeuren (Pino Torinese, Wlochy)
(przedstawiciel: N. Lhoést, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Fundacja Ksztalcenia

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej w sprawie
rozwigzania umowy o prace ze skarzacg a takze zasadzenie od
Europejskiej Fundacji Ksztalcenia odszkodowania za szkode
majatkowa i zado$uczynienia za krzywde moralng poniesione
przez skarzaca.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Europejska
Fundacje Ksztalcenia w sprawie rozwigzania umowy o prace
z dnia 23 pazdziernika 2007 r., ktdra dotyczy skarzacej;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci wyraznej decyzji
Europejskiej Fundacji Ksztalcenia z dnia 10 lipca 2008 r.
dotyczacej odrzucenia zazalenia zlozonego przez skarzaca
na podstawie art. 46 WZIPW i 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego;

— zasgdzenie od Europejskiej Fundacji Ksztalcenia kwoty
125 000 EUR tytulem odszkodowania;

— zasadzenie od Europejskiej Fundacji Ksztalcenia kwoty
50 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia;

— obciazenie Europejskiej Fundacji Ksztalcenia kosztami poste-
powania.
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