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(Rezoludje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europe]sklego Inspektora Ochrony Danych dotyczaca decyzji Komisji z dnia 12 grudnia
2007 r. w sprawie wdrozenia systemu wymiany informacji rynku wewnetrznego (IMI) pod
wzgledem ochrony danych osobowych (2008/49/WE)

(2008/C 270/01)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska, w
szczegblnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w
szczeg6lnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeplywu tych danych,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, w szczeg6lnosci jego art. 41,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE

System wymiany informacji w ramach rynku wewnetrz-
nego

1. System wymiany informacji w ramach rynku wewnetrznego
(zwany dalej ,systemem IMI") jest narzedziem technologii
1nformatyczne ktére umozliwia wlasciwym organom w
panstwach czltonkowskich wymiang informacji w procesie
wykonywania przepiséw dotyczacych rynku wewnetrznego.
System IMI zostal sfinansowany w ramach programu
IDABC (interoperatywne S$wiadczenie ogdélnoeuropejskich
ustug eGovernment dla administracji publicznej, przedsie-
biorstw i obywateli) ().

(") Zob. pkt 12 niniejszej opinii.

2. System IMI zostal zaprojektowany jako ogdlny system
wspierajacy rozne obszary prawodawstwa zwigzanego z
rynkiem wewnetrznym, a planuje si¢, ze w przyszlosci jego
zastosowanie zostanie rozszerzone tak by objaé nim rézne
obszary prawodawstwa. Poczgtkowo system IMI bedzie
uzywany w odniesieniu do przepiséw o wzajemnym
wsparciu  zawartych w  dyrektywie 2005/36/WE  (tzw.
,dyrektywie o kwalifikacjach zawodowych”) (?). Poczawszy
od grudnia 2009 r. system IMI bedzie uzywany w odnie-
sieniu do przepiséw o wspdlpracy administracyjnej zawar-
tych w dyrektywie 2006/123/WE (tzw. ,dyrektywie ustu-
gowef) ().

Opinia Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych powolanej na
mocy art. 29 i udzial EIOD

3. Wiosng 2007 roku Komisja Europejska zwrdcita si¢ o
opini¢ do Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych powolanej
na mocy art. 29 (,GR29"), aby pozna¢ implikacje, jakie
stosowanie systemu IMI moze mie¢ dla ochrony danych. W
dniu 20 wrze$nia 2007 r. GR29 wydala opini¢ w sprawie
kwestii ochrony danych w zwiazku z systemem IMI (¥). W
opinii GR29 poparte zostaly plany Komisji, aby przyjaé
decyzje regulujaca aspekty ochrony danych zwigzane z
systemem IMI i okredli¢ precyzyjniejsza podstawe prawna
wymiany danych w ramach tego systemu.

4. EIOD przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja zasieg-
nefa opinii GR29 przed sporzadzeniem decyzji w sprawie
systemu IML EIOD czynnie uczestniczyt w pracach

() Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskleio i Rady z dnia
7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U.L 255 z 30.9.2005, . 22).

(*) Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug na ryniu wewnetrznym (Dz.U.
L376227.12.2006,s. 36).

(*) Opinia nr 7/2007 wydana przez GR29 w sprawie kwestii ochrony
danych w zwigzku z systemem informacji na temat rynku wewnetrz-
nego (IMI), WP 140.
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podgrupy zajmujacej si¢ systemem IMI i popiera wnioski
zawarte w opinii GR29. EIOD przyjmuje z zadowoleniem
réwniez fakt, Ze Komisja nieoficjalnie zasiggata jego opinii
przed przyjeciem decyzji w sprawie systemu IMI. Pozwolito
to na przekazanie sugestii jeszcze przed przyjeciem decyzji,
co bylo szczegdlnie pozadane, jako ze procedura dotyczyla
decyzji podejmowanej przez samg Komisj¢, a nie wniosku
Komisji, ktory zapoczatkowuje procedure legislacyjng z
udzialem Rady i Parlamentu Europejskiego.

Decyzja Komisji 2008/49/WE

. W dniu 12 grudnia 2007 r. Komisja przyjela swoja decyzje
2008/49/WE w sprawie wdrozenia systemu wymiany infor-
magji rynku wewnetrznego (IMI) pod wzgledem ochrony
danych osobowych (zwang dalej ,decyzja w sprawie
systemu IMI”). W decyzji uwzgledniono niektére zalecenia
EIOD i GR29. Okreslono tez podstawe prawna.

Ogoélna ocena systemu IMI dokonana przez EIOD

. Ogolna ocena systemu IMI dokonana przez EIOD jest pozy-
tywna. EIOD popiera cele Komisji zakladajace ustanowienie
elektronicznego systemu wymiany informacji i stworzenie
przepiséw, ktérym podlegal bedg kwestie ochrony danych
zwigzane z funkcjonowaniem systemu. Taki usprawniony
system moze nie tylko podnies¢ skuteczno$é wspdlpracy,
ale réwniez poméc w zapewnieniu zgodnosSci z prawem
wla$ciwym w zakresie ochrony danych. Bedzie to mozliwe
dzigki stworzeniu przejrzystych ram okreslajacych, jakie
informacje mogg by¢ przedmiotem wymiany, kto moze
bra¢ udzial w takiej wymianie i na jakich warunkach ma si¢
ona odbywac.

. Niemniej jednak ustanowienie scentralizowanego systemu
elektronicznego stwarza réwniez pewne zagroZenia. Jednym
z nich jest zwlaszcza fakt, ze wigcej danych mogloby by¢
udostepnianych w  zakresie szerszym niz to absolutnie
konieczne do celéw skutecznej wspdlpracy oraz ze dane te
— w tym dane potencjalnie nieaktualne i nieSciste —
moglyby pozostawal w systemie elektronicznym dtuzej niz
to konieczne. Réwniez bezpieczefistwo bazy danych
dostepnej w 27 panstwach cztonkowskich jest kwestia deli-
katnej natury, poniewaz poziom bezpieczenstwa systemu
zalezy od poziomu bezpieczefistwa jego najstabszego
ogniwa.

. Z tego tez powodu niezwykle wazne jest, by kwestie
ochrony danych zostaly ujete w prawnie wiazacym akcie
wspolnotowym w  spos6b  mozliwie  wyczerpujacy
i jednoznaczny.

Wyrazne ograniczenie zakresu zastosowania systemu IMI

9. EIOD przyjmuje z zadowoleniem wyrazne okreslenie i

ograniczenie przez Komisje zakresu zastosowania systemu
IMI w zalgczniku, w ktérym wymieniono stosowne akty
wspolnotowe, na podstawie ktérych mozna dokonywaé
wymiany informacji. Obecnie figuruja w nim jedynie dyrek-
tywa o kwalifikacjach zawodowych i dyrektywa ustugowa;
przewiduje si¢ jednak, Ze w przyszlosci zakres zastosowania
systemu IMI zostanie rozszerzony. Wraz z przyjeciem
nowych przepisow regulujgcych wymiang informacji
w ramach systemu IMI zalgcznik zostanie uaktualniony.
EIOD przyjmuje z zadowoleniem ten tryb postgpowania,
poniewaz (i) w wyrazny sposéb wyznacza on zakres zasto-
sowania systemu IMI oraz (ii) zapewnia przejrzysto$¢, a
réwnoczesnie (i) pozostawia elastyczno$é, w przypadku

gdyby system IMI mial by¢ wykorzystywany do celéw
dodatkowej wymiany informacji w przyszto$ci. Gwarantuje
on réwniez, ze nie bedzie mozliwa Zadna wymiana infor-
magji za podrednictwem systemu IMI jedli (i) nie zostanie
okreslona stosowna podstawa prawna w konkretnym
prawodawstwie dotyczacym rynku wewnetrznego umozli-
wiajgca wymiang informacji lub upowazniajaca do niej oraz
(ii) w zalaczniku do decyzji w sprawie systemu IMI nie znaj-
dzie si¢ odniesienie do tej postawy prawne;j.

Gléwne zastrzezenia zwigzane z decyzja w sprawie

10

11.

2.

12.

13.

()

systemu IMI

. EIOD nie jest jednak zadowolony z (i) wyboru podstawy

prawnej decyzji w sprawie systemu IMI; wybér ten zaskut-
kowal oparciem decyzji w sprawie systemu IMI na niepew-
nych podstawach prawnych (zob. sekcja 2 niniejszej opinii)
oraz z (i) faktu, ze w dokumencie nie ujeto niektérych
niezbednych przepiséw szczegdlowo regulujacych kwestie
ochrony danych w ramach systemu IMI (zob. sekcja 3
niniejszej opinii).

Niestety rozwigzanie przyjete przez Komisje oznacza w
praktyce, Ze wbrew oczekiwaniom EIOD i GR29 decyzja w
sprawie systemu IMI nie reguluje obecnie w spos6b
kompleksowy wszelkich wazniejszych kwestii ochrony
danych zwigzanych z funkcjonowaniem systemu IMI, w
tym, co szczegdlnie istotne, sposobu podzialu miedzy
wspélnych administratoréw danych obowigzkéw dotycza-
cych powiadamiania oraz sposobu zagwarantowania przez
nich osobom, ktérych dane dotycza, praw dostgpu ani
szczegOlowych, praktycznych kwestii proporcjonalnodci.
EIOD wyraza réwniez ubolewanie, ze nie ustanowiono
wobec Komisji zadnego konkretnego wymogu dotyczacego
publikacji wczesniej ustalonych zapytan i pél danych na jej
stronie internetowej, co zwickszyloby przejrzystosé i
pewnos¢ prawa.

PODSTAWA PRAWNA DECYZJI W SPRAWIE SYSTEMU IMI
Decyzja w sprawie IDABC

Podstawg prawng decyzji w sprawie systemu IMI, jak okres-
lono w niej samej, jest decyzja 2004/387/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
interoperatywnego $wiadczenia ogdlnoeuropejskich ustug
eGovernment dla administracji publicznej, przedsigbiorstw i
obywateli (zwana dalej ,decyzja w sprawie IDABC”) (),
w szczegoblnosci jej art. 4.

Sama decyzja w sprawie IDABC jest instrumentem podlega-
jacym tytulowi XV Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejskg (tzw. ,Traktatu WE”): Sieci transeuropejskie.
Artykul 154 Traktatu WE stanowi, ze Wspodlnota przy-
czynia si¢ do ustanowienia i rozwoju sieci transeuropejskich
w infrastrukturach transportu, telekomunikagji i energetyki.
Takie dzialanie zmierza do sprzyjania wzajemnym polacze-
niom oraz interoperacyjnoéci sieci krajowych, jak réwniez
dostepowi do tych sieci. W artykule 155 wymienione
zostaly Srodki, ktére Wspdlnota moze przyja¢é w tym
zakresie. S3 nimi: (i) wytyczne, (i) kazdy Srodek, ktéry
moze si¢ okaza¢ niezbedny do zapewnienia wspéltdzialania
miedzy sieciami, w szczegdlnoéci w dziedzinie normalizacji
technicznej, (ili) wspieranie projektéw. Decyzja w sprawie
IDABC jest oparta na art. 156 ust. 1, w ktérym jest mowa
o procedurze przyjecia.

Dz.U. L 144 z 30.4.2004; sprostowanie w Dz.U. L 181 z 18.5.2004,

s. 25.
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14. Artykut 4 decyzji w sprawie IDABC méwi miedzy innymi, uzytkownikéw systemu IMI w odniesieniu do wymogéw

ze Wspdlnota wdraza projekty bedace przedmiotem wspdl-
nego zainteresowania. Projekty te muszg by¢ wlaczone do
kroczacego programu prac, a wdrozenie musi by¢ zgodne z
zasadami art. 6 1 7 decyzji w sprawie IDABC. Zasady te
glownie zachgcajg do szerokiego udziatu, przewiduja
solidna i bezstronng procedur¢ i zapewniaja normalizacje
techniczng. Ich celem jest réwniez zapewnienie wiarygod-
nosci ekonomicznej projektéw i ich wykonalnosci.

Dyrektywa ustugowa i dyrektywa o kwalifikacjach zawo-

15.

16.

17.

dowych

Jak wyjasniono wcze$niej w poczatkowym okresie system
wymiany informacji w ramach rynku wewnetrznego bedzie
uzywany do celéw wymiany danych osobowych w zwiazku
z dwoma dyrektywami:

— dyrektywa ustugowq oraz
— dyrektywa o kwalifikacjach zawodowych.

Art. 34 ust. 1 dyrektywy ustugowej przewiduje konkretng
podstawe prawna dla ustanowienia elektronicznego systemu
wymiany informacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi,
jako dodatkowego $rodka stuzacego celom dyrektywy.
Zgodnie z brzmieniem art. 34 ust.: ,Komisja, we wspol-
pracy z panstwami cztonkowskimi, ustanawia elektroniczny
system wymiany informacji pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi, z uwzglednieniem istniejacych systeméw infor-
macyjnych”.

Dyrektywa o kwalifikacjach zawodowych nie przewiduje
konkretnego elektronicznego systemu wymiany informacji,
ale na mocy kilku przepiséw okresla wyrazne wymagania
dotyczace wymiany informacji. Stosowne przepisy nakazu-
jace wymiang informacji obejmuja art. 56 dyrektywy, kt6ry
wymaga od wiasciwych organéw pafstw czlonkowskich,
aby Scisle ze sobg wspdlpracowaly i wzajemnie si¢ wspie-
raly w celu ulatwienia stosowania niniejszej dyrektywy.
Drugi akapit artykulu 56 stanowi, ze niektére informacje
szczegOlnie chronione s3 przetwarzane przy poszanowaniu
przepiséw dotyczacych ochrony danych. Co wigcej, art. 8
stanowi réwniez szczegblowo, ze wlaSciwe organy przy-
jmujacego panstwa cztonkowskiego moga wezwac wlaciwe
organy panstwa czlonkowskiego siedziby do przedstawienia
informacji potwierdzajacych, Ze ustlugodawca prowadzi
przedsigbiorstwo zgodnie z prawem, ze wykonywal zawod
w sposéb nalezyty, jak réwniez, ze nie zostaly na niego
nalozone kary dyscyplinarne lub sankcje karne zwigzane z
wykonywaniem dzialalnoSci zawodowej. Wreszcie art. 50
ust. 2 stanowi, Ze w przypadku uzasadnionych watpliwosci
przyjmujace panstwo czlonkowskie moze zwrdci¢ sie do
wiasciwych organdéw innego pafistwa czlonkowskiego o
potwierdzenie autentycznosci $wiadectw i dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji i odbycie ksztal-
cenia.

Konieczno$¢ zastosowania wlasciwej podstawy prawnej

18.

19.

do przepiséw dotyczacych ochrony danych

Ochrona danych osobowych jest uznawana za prawo
podstawowe w art. 8 karty praw podstawowych Unii w
orzecznictwie opartym na art. 8 europejskiej konwencji
praw czlowieka (zwanej dalej ,EKPC).

Zgodnie z jej art. 1 decyzja w sprawie systemu IMI okresla
funkcje, prawa i obowigzki uczestnikéw systemu IMI oraz

20.

21.

22.

23.

()

ochrony danych. Na podstawie 7. motywu EIOD wnioskuje,
ze decyzja w sprawie systemu IMI ma by¢ specyfikacja ogdl-
nych wspdlnotowych ram ochrony danych na mocy dyrek-
tywy 95/46/WE i rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
Decyzja zajmuje si¢ konkretnie definicja administratoréw
danych i ich obowiazkéw, okresami zatrzymywania danych
i prawami os6b, ktorych dotycza dane. Decyzja w sprawie
systemu IMI zajmuje si¢ wigc ograniczeniami/specyfikacjami
praw podstawowych i ma na celu okreslenie podmiotowych
praw obywateli.

Na podstawie orzecznictwa na mocy EKPC prawny status
przepiséw ograniczajacych prawa podstawowe nie powinien
budzi¢ watpliwosci. Zgodnie z Traktatem WE przepisy te
musza by¢ zawarte w instrumencie prawnym, na ktory
mozna si¢ powolaé przed sadem. W przeciwnym razie
skutkowaloby to niepewnoscig prawa dla osoby, ktérej
dotyczg dane, poniewaz nie moglaby ona polega¢ na mozli-
wosci powolania si¢ na te przepisy przed sadem.

Kwestia pewnosci prawa jest nawet dono$niejsza, poniewaz
na mocy systemu ustanowionego w Traktacie WE to
gléwnie sedziowie krajowi beda decydowald, jaka wage
nalezy przywiaza¢ do decyzji w sprawie systemu IMIL Moze
to prowadzi¢ do réznych rezultatéw w réznych panstwach
czlonkowskich, a nawet w ramach jednego panstwa czton-
kowskiego. Taka niepewno$¢ prawa jest niedopuszczalna.

Brak (pewnosci co do) $rodka prawnego bylby w kazdym
razie sprzeczny z art. 6 EKPC, w ktérym ustanowiono
prawo do rzetelnego procesu oraz z orzecznictwem doty-
czacym tego artykulu. W takiej sytuacji Wspdlnota nie
wypelnitaby swoich zobowigzan wynikajacych z art. 6 Trak-
tatu o Unii Europejskiej (tzw. ,TUE”), ktéry wymaga od Unii
poszanowania praw podstawowych gwarantowanych w
EKPC.

Niedoskonato$ci wybranej podstawy prawnej

EIOD jest powaznie zaniepokojony, ze wybierajac art. 4
decyzji w sprawie IDABC jako podstawe prawna przedmio-
towej decyzji, autorzy decyzji Komisji mogli nie spelnié
wymogu pewnosci prawa opisanego powyzej. EIOD
wymienia ponizej pewne elementy, ktére moga budzi¢
watpliwosci  dotyczace stosowno$ci wyboru podstawy
prawnej, na ktérej oparto decyzje w sprawie systemu IMI:

— Ramy prawne okre$lone w tytule XV Traktatu o WE —
Sieci transeuropejskie. Dzigki powyzszym ramom
prawnym Wspodlnota Europejska moze przyczynié si¢
do ustanowienia tych sieci, aby umozliwi¢ obywatelom
Europy czerpanie korzysci z transportu, telekomunikacji
i energetyki, ktore beda lepsze, bezpieczniejsze i
tansze (‘). Nie jest jasne, czy ramy te obejmujg réwniez
sieci migdzy organami publicznymi potrzebne do wpro-
wadzenia w zycie aktow prawodawczych, tak jak w
przypadku systemu IML

— Srodki przewidziane w tytule XV Traktatu WE (art.
155). Jak wspomniano powyzej, naleza do nich: (i)
wytyczne, (ii) kazdy S$rodek, ktéry moze si¢ okazal
niezbedny do zapewnienia wspéldziatania miedzy
sieciami, w szczegdlnosci w dziedzinie normalizacji
technicznej, (i) oraz wspieranie projektéw. Pomimo ze
artykul ten nie jest calkiem jasny — ,kazdy Srodek”

Zob. Bialg ksiege Komisji w sprawie wzrostu, konkurencyjnosci i
zatrudnienia, COM/93/700 wersja ostateczna.
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moze znaczy¢ cokolwiek — lista mozliwych $rodkéw
sugeruje, ze cele tytulu XV bedg osiggane gléwnie za
pomocy $rodkéw nielegislacyjnych. EIOD podkresla, ze
w tym kontekscie sformutowanie ,kazdy Srodek” odnosi
si¢ zwlaszcza do normalizacji techniczne;j.

— Artykut 4 decyzji w sprawie IDABC ma na celu wdra-
zanie projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania  wyszczeg6lnionych w  kroczgcym
programie prac. System IMI zostal ustanowiony i
sfinansowany na podstawie tego programu prac. EIOD
nie jest jednak przekonany, ze art. 4 moze zostaé
uznany za podstawe prawng przepisow dotyczacych
ochrony danych, ktére beds wigzace dla uczestnikéw
systemu IMI i beda gwarantowaly podmiotowe prawa
obywateli.

— W artykulach 6 i 7 decyzji w sprawie IDABC — o
ktorych mowa w art. 4 — okreslono zasady wdrazania
projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zaintere-
sowania. Zasady te dotyczg udziatu, procedury i norma-
lizacji technicznej, a takze wiarygodnosci ekonomicznej
i wykonalnosci projektéw. Nie majg one nic wsp6lnego
z zasadami ochrony danych, ani z innymi poréwnywal-
nymi zasadami obowigzujagcymi w prawie publicznym.

— Procedura przewidziana w decyzji w sprawie IDABC:
zgodnie z 30. motywem decyzji $rodki wykonawcze
nalezy przyja¢ zgodnie z decyzjg Rady z dnia 28 czerw-
ca 1999 r. ustanawiajaca warunki wykonywania upraw-
nief wykonawczych przyznanych Komisji (). Wymaga
to zaangazowania komitetu powolanego na podstawie
procedury komitetowej, w ktérego pracach braliby
udzial przedstawiciele panistw cztonkowskich. W moty-
wach decyzji w sprawie systemu IMI brak jest jakiego-
kolwiek odniesienia do zaangazowania takiego komi-
tetu. Zgodnie z nasza wiedza komitet taki nie zostal
zaangazowany.

— Inng charakterystyczna kwestig jest fakt, ze decyzja w
sprawie systemu IMI jest skierowana do panstw czlon-
kowskich. Z tego wzgledu i pomimo obecnych w
decyzji w sprawie systemu IMI odniesieri do rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001 i okreslenia Komisji w art. 6
jako uzytkownika systemu IMI, decyzja w sprawie
systemu IMI nie moze dotyczy¢ przetwarzania danych
osobowych przez samg Komisjg.

Mozliwe sposoby zaradzenia niedoskonalo$ciom wybranej

podstawy prawnej

24. Z powodéw wymienionych powyzej decyzja w sprawie

25.

systemu IMI potrzebuje solidnej podstawy prawnej. Istnieja
powazne watpliwosci co do tego, czy podstawa prawna
decyzji w sprawie systemu IMI spelnia wymdg pewnosci
prawa. EIOD zaleca Komisji, aby ponownie rozwazyla
kwestie wyboru podstawy prawnej i poszukata sposobéw
zaradzenia niedoskonalosciom wybranej podstawy prawne;j,
co potencjalnie mogloby doprowadzi¢ do zastapienia
decyzji w sprawie systemu IMI instrumentem prawnym
spelniajacym wymog pewnosci prawa.

W tym kontekScie najstosowniejszym rozwigzaniem
mogloby by¢ ewentualne przyjecie przez Rade i Parlament
Europejski osobnego instrumentu prawnego dotyczgcego
systemu IMI, podobnego do systemu informacyjnego
Schengen, wizowego systemu informacyjnego i innych
informatycznych baz danych o szerokim zakresie zastoso-
wania.

() Dz.U.L 1847 29.12.2006,s. 23.

26.

27.

28.

EIOD sugeruje przeanalizowanie tej mozliwosci. W tym
osobnym instrumencie prawnym moznaby okresli¢ funkgje,
prawa i obowiazki uczestnikéw systemu IMI oraz jego uzyt-
kownikéw w odniesieniu do wymogéw ochrony danych
(przedmiot decyzji w sprawie systemu IMI), a takze inne
wymogi dotyczace ustanowienia i funkcjonowania systemu
IML

Alternatywa mogloby by¢ wybranie podstawy prawnej
sposréd  réznych  instrumentéw  dotyczacych  rynku
wewnetrznego. Zwazywszy na fakt, ze decyzja w sprawie
systemu IMI ma zastosowanie do wymiany danych osobo-
wych w kontekscie dyrektywy ustugowej, nalezy dokladniej
przeanalizowaé, czy sama dyrektywa — a zwlaszcza jej art.
34 — moglaby stanowi¢ konieczng postawe prawna.
Zwazywszy na fakt, ze decyzja w sprawie systemu IMI ma
zastosowanie do wymiany danych osobowych w kontekscie
dyrektywy o kwalifikacjach zawodowych, skuteczne
mogloby si¢ okaza¢ podobne podejscie: konkretna i prze-
jrzysta podstawa prawna moglaby powstaé réwniez dzigki
zmianie samej dyrektywy.

Jesli chodzi o dalsze prawodawstwo dotyczace rynku
wewnetrznego, ktére moze w przyszlosci wymagaé
wymiany informacji miedzy wlaSciwymi organami w
panstwach czlonkowskich, to za kazdym razem mozna dla
takiego nowego aktu przyjmowal specjalna postawe
prawna.

3. UWAGI DOTYCZACE TRESCI DECYZJI W SPRAWIE

29.

30.

SYSTEMU IMI

W tej sekcji opinii EIOD omawia przepisy regulujace te
aspekty systemu IMI, ktére dotycza ochrony danych i s3
zawarte w decyzji w sprawie systemu IMI Sugestie EIOD
moglyby zosta¢ uwzglednione w nowym instrumencie
prawnym zastepujacym decyzje w sprawie systemu IMI, o
ktérym byla mowa powyzej. Gdyby jednak taki nowy
instrument mial nie powsta¢, sugestie EIOD moglyby zostaé
uwzglednione w samej decyzji w sprawie systemu IMI, po
dokonaniu w niej zmian.

Poza tym, niektére z tych sugestii mogg by¢ juz teraz zasto-
sowane w praktyce przez uczestnikéw systemu IMI i nie
wymaga to zmiany decyzji. EIOD oczekuje, ze Komisja
uwzgledni — przynajmniej na poziomie operacyjnym —
zalecenia przedstawione w niniejszej opinii, w zakresie w
jakim odnosza si¢ one do dzialan Komisji jako uczestnika
systemu IMI, i podlegaja tym samym nadzorowi EIOD.

Artykul 2 — Wczeéniej ustalone pola danych: przejrzys-

31.

32.

to$¢ i proporcjonalno$é

EIOD przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja opubliko-
wala na stronie internetowej systemu IMI pierwszy zestaw
wezesniej ustalonych zapytan i innych pél danych. Odnosza
si¢ one do wymiany informacji na mocy dyrektywy o kwali-
fikacjach zawodowych.

Aby uczyni¢ te dobrg praktyke wyraznym obowigzkiem
Komisji i zapewni¢ w ten sposéb przejrzystosC i ja udosko-
nalié, EIOD zaleca, aby instrument prawny dotyczacy
systemu IMI nakladal na Komisj¢ obowiazek publikowania
na stronie internetowej systemu IMI wczesniej ustalonych

zapytan i innych pél danych.
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W odniesieniu do proporcjonalnosci, instrument prawny
dotyczacy systemu IMI powinien okreslaé, ze wczedniej
ustalone zapytania i inne pola danych musza by¢ adek-
watne, istotne i nie moga dotyczy¢ przesadnej liczby infor-
magji. Dodatkowo EIOD przekazuje dwa szczegblowe zale-
cenia dotyczace proporcjonalnosci:

— Wpyrazne wskazanie, ze system IMI nie jest przezna-
czony do prowadzenia rutynowych kontroli $rodowis-
kowych migrujacych pracownikéw i dostawcow ustug,
ale moze by¢ wykorzystany w przypadkach gdy pozwa-
laja na to wlasciwe przepisy i gdy istnieja uzasadnione
watpliwosci (i) co do prawdziwosci informacji dostar-
czonych wlasciwemu organowi w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przez migrujacego dostawce
ustug lub (ii) co do jego kwalifikowalnosci do prowa-
dzenia przedsi¢biorstwa lub do wykonywania swojego
zawodu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

— W celu ograniczenia do minimum niepotrzebnego prze-
kazywania szczeg6lnie chronionych a nie zawsze istot-
nych danych, nieodzowny jest przepis stanowiacy, Ze
w przypadku gdy przekazanie informacji o uprzedniej
karalnosci nie jest rzeczywiscie niezbedne, wczesniej
ustalone zapytania i odpowiedzi na interfejsie systemu
IMI nie powinny zawieral zapytania o uprzednia karal-
no$¢ i powinny by¢ sformutowane inaczej, tak aby ogra-
niczy¢ do minimum wymiang danych szczegdlnie chro-
nionych. Na przyklad wlasciwemu organowi parnstwa
przyjmujagcego moze wystarczy¢ wiedza o tym, Ze
migrujacy prawnik figuruje w rejestrze prawnikéw i ma
dobra reputacje w stowarzyszeniu zawodowym swojego
pafistwa pochodzenia, a nie musi on wiedzie¢, czy 6w
prawnik ma na koncie wykroczenie na mocy kodeksu
drogowego, jesli taka okoliczno$¢ nie uniemozliwia
pracy w zawodzie prawnika w jego parnstwie pocho-
dzenia.

Artykul 3 ust. 2 — Wspdélne sprawowanie obowigzkéw

administratora danych i ich podzial

34. Podzial obowiazkéw w art. 3 decyzji w sprawie systemu

35.

IMI jest niejasny i niejednoznaczny. EIOD przyjmuje do
wiadomosci, ze dokladne opisanie w decyzji w sprawie
systemu IMI kazdej operacji przetwarzania danych i przypi-
sanie zwigzanych z nig obowigzkéw Komisji lub konkret-
nemu wla$ciwemu organowi w danym panstwie cztonkow-
skim moze by¢ niewykonalne. Niemniej jednak w decyzji w
sprawie systemu IMI nalezalo zawrze¢ pewne wytyczne,
przynajmniej w  odniesieniu  do  najwazniejszych
obowigzkéw administratora danych zwigzanych z ochrong

danych.

W szczegdlnosci EIOD zaleca, aby instrument prawny doty-
czacy systemu IMI okreslal, ze:

— kazdy wlasciwy organ i koordynator systemu IMI jest
administratorem danych w odniesieniu do wilasnych
dzialan przetwarzania danych jako uzytkownika
systemu;

— Komisja nie jest uzytkownikiem lecz operatorem
systemu i jest odpowiedzialna przede wszystkim za
techniczne dzialanie, konserwacje i zapewnienie
kompleksowego bezpieczefistwa systemu; oraz Ze

— uczestnicy systemu IMI majg wspdlne obowigzki doty-
czace powiadamiania, udzielania prawa dostepu, sprze-

ciwu i poprawiania danych w sposéb okreSlony w
(nowych) akapitach; obowiazki te oméwiono w punk-
tach ponizej.

Powiadamianie os6b, ktorych dotycza dane

36. EIOD zaleca wigczenie do instrumentu prawnego dotycza-

cego systemu IMI nowego artykulu, na mocy ktérego
obowiazki powiadamiania rozkladalyby sie na wspdlnych
administratoréw danych przy zastosowaniu podejscia
,warstwowego”. Tekst powinien stanowié, co nastepuje:

— Po pierwsze, Komisja na swojej stronie po$wigconej
systemowi IMI powinna umie$ci¢ wyczerpujaca infor-
macje o polityce prywatnosci zawierajaca wszystkie
elementy wymagane na mocy art. 10 i 11 rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001, napisang zrozumialym
i prostym jezykiem. EIOD zaleca, aby informacja ta
dotyczyla nie tylko operacji ograniczonego przetwa-
rzania dokonywanych przez Komisje wzgledem danych,
do ktérych ma ona dostep (dane osobowe uzytkow-
nikéw systemu IMI), ale réwniez zawierala ogdlne
wiadomosci  dotyczace wymiany informacji miedzy
wla$ciwymi organami w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich, co jest celem tej bazy danych.

— Po drugie, kazdy wlasciwy organ powinien dodatkowo
umie$ci¢ informacje o polityce prywatnosci na wlasnej
stronie internetowej. Informacja o polityce prywatnosci
powinna zawiera odniesienie i link do informacji o
polityce prywatnosci Komisji oraz dodatkowe szczegdly
obowigzujgce dla danego organu wihasciwego lub
danego panstwa czlonkowskiego. W informacjach tych
musi by¢ mowa na przyklad o wlasciwych dla danego
panstwa ograniczeniach praw dostepu lub udzielania
informacji. Powiadamianie moze by¢ koordynowane
przez jedno biuro Iacznikowe obstugujace wlasciwe
organy danego pafistwa.

— Po trzecie, najp6zniej w momencie przesylania danych
osobowych i o ile nie ma zastosowania zadne ograni-
czenie, nalezy powiadomi¢ réwniez bezposrednio
osoby, ktérych dotycza dane, w sposéb inny niz
opisana wczesniej informacja o polityce prywatnosci
umieszczona na stronie internetowej. We wszelkiej
korespondencji wymienianej przez organy wlasciwe z
osobami, ktérych dotycza dane (zazwyczaj migrujacymi
dostawcami ustug lub pracownikami), zalecane byloby
podanie krétkiego odniesienia do systemu IMI oraz
linka do stosownych informacji o polityce prywatnosci
w Internecie.

Prawa dostepu, sprzeciwu i poprawiania danych

37. EIOD zaleca réwniez wlaczenie nowego artykutu w celu:

— okreslenia, do kogo osoby, ktorych dotycza dane,
powinny kierowal wnioski dotyczace dostepu, sprze-
ciwu lub poprawiania danych;

— okreSlenia, ktory organ wlasciwy bedzie kompetentny
do podejmowania decyzji w sprawie tych wnioskow;
oraz

— ustanowienia procedury na wypadek skierowania przez
osoby, ktérych dotycza dane, wniosku do uczestnika
systemu IMI, ktory nie jest kompetentny do podejmo-
wania decyzji w sprawie tych wnioskéw.
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38.

Ponadto nalezy sprecyzowal, ze Komisja moze udzieli¢
dostepu jedynie do danych, do ktérych ona sama ma
uprawniony dostep. Z tego wzgledu Komisja nie bedzie
zobowigzana do udzielania dostgpu do informacji wymie-
nianych migdzy organami wlasciwymi. Gdyby jednak osoba,
ktorej dotycza dane, zwrdcita si¢ do Komisji z takim wnios-
kiem, Komisja musi skierowal ja bez zbednej zwloki do
organéw, ktére maja dostep do zgdanych informagji i
stosownie poinstruowac te osobeg.

Artykut 4 — Przechowywanie danych osobowych oséb,

39.

40.

41.

42.

43.

ktorych dotyczy wymiana informacji

Artykut 4 ust. 1 decyzji w sprawie systemu IMI ustala
dlugos¢ okresu przechowywania danych na sze$¢ miesiecy
od ,formalnego zakonczenia” wymiany informacji.

EIOD rozumie, Ze wlasciwe organy moga w odniesieniu do
przechowywania danych potrzebowal pewnej dozy elas-
tycznodci, co jest spowodowane faktem, ze po poczat-
kowym pytaniu i odpowiedzi mogg nastgpi¢ dalsze —
zadawane przez wlaSciwe organy — pytania dotyczace tej
samej sprawy. Istotnie, podczas sporzadzania opinii GR29
Komisja wyjasnila, ze procedury administracyjne, ktére
mogg wymaga¢ wymiany informacji, zazwyczaj zostaja
zakoniczone w ciggu kilku miesiecy, a szeSciomiesieczny
okres przechowywania danych zostal przewidziany, aby
pozostawi¢ margines bezpieczenstwa na wypadek niespo-
dziewanych op6zZnief.

Majagc na uwadze powyzsze i w oparciu o wyjasnienia
Komisji, EIOD poddaje w watpliwos¢, czy przechowywanie
danych w systemie IMI przez kolejne sze$¢ miesiecy po
formalnym zakoficzeniu wymiany informagji jest uzasad-
nione. Z tego wzgledu EIOD zaleca, aby bieg szeSciomie-
sigcznego okresu, po ktérym ma nastapi¢ automatyczne
usunigcie danych, zaczynal si¢ w dniu, w ktérym organ
wystepujacy z wnioskiem po raz pierwszy kontaktuje sie ze
swoim odpowiednikiem w sprawie danej wymiany infor-
macji. W rzeczywistodci lepszym rozwigzaniem byloby
ustalenie réznych terminéw automatycznego usuwania
danych w zaleznosci od rodzajéw wymienianych informacji
(przy czym terminy te uplywalyby zawsze liczac od rozpo-
czecia procedury wymiany). Na przyklad, o ile szeSciomie-
sieczny okres przechowywania danych moze by¢ odpo-
wiedni do celéw wymiany informacji na mocy dyrektywy o
kwalifikacjach zawodowych, niekoniecznie musi on byé
odpowiedni do celéw wymiany innych informacji na mocy
przyszlego prawodawstwa dotyczacego rynku wewnetrz-
nego.

EIOD dodaje réwniez, ze w przypadku gdyby jego zalecenia
mialy nie zosta¢ uwzglednione, nalezaloby przynajmniej
wyjasni¢, jak nalezy rozumie¢ ,formalne zakoniczenie”
wymiany informacji. Nalezy zwlaszcza zagwarantowaé, aby
zadne dane nie mogly pozostawal w bazie danych dluzej
niz to niezbedne jedynie dlatego, ze whasciwemu organowi
nie udalo si¢ ,zakoriczy¢ sprawy”.

Co wigcej, EIOD zaleca, aby w art. 4 akapit 2 odwrdcié
logike usuwania i przechowywania. Komisja powinna
uwzglednia¢ wnioski o usuniecie danych w ciggu 10 dni

44,

45.

46.

47.

48.

()

roboczych w kazdym wypadku, niezaleznie od tego, czy
inny organ wlasciwy bioracy udzial w wymianie informacji
chcialby zachowa¢ informacje w systemie IMI czy tez nie.
Nalezy jednak przewidzie¢ automatyczny mechanizm
powiadamiania tego wiasciwego organu, aby nie utracil
danych i moégl, gdyby sobie tego zyczyl, Sciagnaé lub
wydrukowa¢ okreslone informacje i przechowywac je do
wlasnych celéw poza systemem IMI zgodnie z wilasnymi
przepisami dotyczacymi ochrony danych. Termin 10 dni
wydaje si¢ racjonalny zaréwno jako minimalna jak i maksy-
malna granica. Komisja powinna by¢ w stanie usuna¢ infor-
magje przed uplywem dziesigciu dni, jedynie w przypadku
gdy obydwa organy potwierdzilyby, ze sobie tego zycza.

Srodki bezpieczeiistwa

EIOD zaleca takze, aby okrelono, ze $rodki bezpieczen-
stwa, niezaleznie od tego, czy beda podejmowane przez
Komisje czy przez wlasciwe organy, powinny by¢ zgodne
z najlepszymi wzorcami w panstwach cztonkowskich.

Wspdlny nadzér

Zwazywszy na fakt, ze wymiana informacji w ramach
systemu IMI podlega réznym krajowym przepisom doty-
czacym ochrony danych i nadzorowi réznych krajowych
organéw ochrony danych (oprécz majacego zastosowanie
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i nadzorczej roli EIOD w
odniesieniu  do niektérych aspektéw operacji przetwa-
rzania), EIOD zaleca, aby instrument prawny dotyczacy
systemu IMI zawieral rowniez przejrzyste przepisy ulatwia-
jace sprawowanie przez rdzne zaangazowane organy
ochrony danych wspdlnego nadzoru nad tym systemem.
Wspdlny nadzor méglby zostaé wzorowany na przepisach
instrumentéw prawnych zwigzanych z utworzeniem, funk-
cjonowaniem i wykorzystywaniem systemu informacji
Schengen drugiej generacji (SIS II) ().

4. WNIOSKI

EIOD popiera cele Komisji zakladajace ustanowienie elek-
tronicznego systemu wymiany informacji i stworzenie prze-
piséw, ktérym podlegaé beda kwestie ochrony danych zwia-
zane z funkcjonowaniem tego systemu.

Z powodéw wymienionych powyzej decyzja w sprawie
systemu IMI potrzebuje solidnej podstawy prawnej. EIOD
zaleca Komisji, aby ponownie rozwazyla kwestie wyboru
podstawy prawnej i poszukala sposobow zaradzenia niedo-
skonalosciom wybranej podstawy prawnej, co mogloby
skutkowaé zastgpieniem decyzji w sprawie systemu IMI
instrumentem prawnym spelniajgcym wymdg pewnosci
prawa.

Jako ostatecznie najwlasciwsze rozwigzanie EIOD sugeruje
przeanalizowanie ewentualnego przyjecia na szczeblu Rady
i Parlamentu Europejskiego osobnego instrumentu praw-
nego dotyczacego systemu IMI, podobnego do systemu
informacyjnego Schengen, wizowego systemu informacyj-
nego i innych informatycznych baz danych o szerokim
zakresie zastosowania.

Zob. art. 44—46 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funk-
cjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej
generagji (SIS IT), Dz.U. L 381 z 28.12.2006, s. 4 i art. 60-62 decyzji
Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utwo-
rzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS I) Dz.U.L 205 z 7.8.2007, s. 63.
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49. Ewentualnie mozna byloby przeanalizowa¢, czy koniecznej poziomie operacyjnym — zalecenia przedstawione w

50.

51.

podstawy prawnej nie moglyby stanowi¢ art. 34 dyrektywy
ustugowej i podobne przepisy jeszcze czekajace na przyjecie
w innych dziedzinach prawodawstwa dotyczgcego rynku
wewnetrznego.

Dodatkowo w opinii zawarto pewne sugestie dotyczace
wlaczenia do nowego instrumentu prawnego zastgpujacego
— co zaproponowano powyzej — decyzje w sprawie
systemu IMI przepiséw regulujacych kwestie ochrony
danych w ramach tego systemu lub, w przypadku gdyby
taki nowy instrument mial nie powstaé, przepisy te
moglyby zosta¢ uwzglednione w samej decyzji w sprawie
systemu IMI, po dokonaniu w niej zmian.

Wiele z tych sugestii moze by¢ stosowanych w praktyce juz
teraz przez uczestnikow systemu IMI i nie wymaga to
zmiany decyzji. EIOD oczekuje, Zze Komisja uwzgledni
w mozliwie szerokim zakresie — przynajmniej na

52.

niniejszej opinii odnoszgce si¢ do dziatan Komisji jako
uczestnika systemu IML

Zalecenia te odnoszg si¢ do przejrzystosci i proporcjonal-
nosci, wspolnego sprawowania obowigzkéw administratora
danych i podzialu obowigzkéw, powiadamiania o0sob,
ktérych dotycza dane, praw dostepu, sprzeciwu i popra-
wiania danych, przechowywania danych, $rodkéw bezpie-
czenstwa i wspdlnego nadzoru.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 lutego 2008 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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KOMISJA

Komunikat Komisji — Zastosowanie zasad pomocy panstwa do $rodkéw podjetych w odniesieniu
do instytucji finansowych w kontek$cie obecnego, globalnego kryzysu finansowego

(2008/C 270/02)

1. WPROWADZENIE

Ogoélnoswiatowy kryzys finansowy nasilit si¢ znaczgco,
uderzajac z duza mocg w sektor bankowy UE. Oprocz
specyficznych probleméw zwigzanych w szczegdlnosci z
amerykanskim rynkiem kredytéw hipotecznych oraz akty-
wami zabezpieczonymi hipotecznie lub ze stratami spowo-
dowanymi przez zbyt ryzykowne strategie poszczegélnych
bankéw, w mijajacych tygodniach doszlo jeszcze do
powszechnego zachwiania zaufania w sektorze bankowym.
Wszechogarniajaca niepewnos¢ co do ryzyka kredytowego
poszczegdlnych instytucji finansowych doprowadzita do
zamarcia rynku pozyczek miedzybankowych, co z kolei
sprawilo, Ze og6l instytucji finansowych mial coraz
wigksze problemy z dostgpem do plynnosci.

Biezaca sytuacja zagraza bytowi indywidualnych instytucji
finansowych borykajacych si¢ z problemami wynikajacymi
z ich konkretnego modelu biznesowego lub praktyk bizne-
sowych, ktorych stabosci uwidocznily si¢ i poglebily
wskutek kryzysu na rynkach finansowych. Jezeli instytucje
te majg by¢ uratowane przed likwidacja i ma im by¢ przy-
wrécona dlugoterminowa rentowno$¢, konieczna bedzie
szeroko zakrojona restrukturyzacja ich dzialalnosci. W
obecnych okolicznosciach kryzys dotyka réwniez zasad-
niczo zdrowe instytucje finansowe, ktérych trudnosci
wynikaja wylacznie z ogélnych warunkéw rynkowych,
powodujacych bardzo ograniczony dostgp do plynnosci.
Do zapewnienia dlugoterminowej rentownosci tym insty-
tucjom moze wystarczy¢ bardziej ograniczona restruktury-
zacja. W kazdym jednak przypadku, $rodki podejmowane
przez panstwa czlonkowskie dla wsparcia (niektorych)
instytucji dzialajacych na ich krajowym rynku finansowym
moga oznaczaé ich uprzywilejowanie, ze szkoda dla innych
instytucji dzialajacych na terytorium tego panstwa lub w
innych panstwach cztonkowskich.

Rada ds. Gospodarczych i Finansowych (,ECOFIN”) zebrana
w dniu 7 pazdziernika 2008 r. przyjela konkluzje, w
ktorych zobowigzala si¢ do podjecia wszelkich $rodkéw

()W

potrzebnych do poprawy kondycji i stabilnosci systemu
finansowego, aby przywroci¢ zaufanie do sektora finanso-
wego i jego wlasciwe funkcjonowanie. Uznano, ze jednym
ze §rodkéw, majacych chroni¢ interesy deponentéw i
stabilno$¢ systemu finansowego, jest dokapitalizowanie
znajdujacych sie w trudnej sytuacji instytucji finansowych,
istotnych dla funkcjonowania tego systemu. Uzgodniono
takze, ze chociaz decyzje o interwencji publicznej muszg
by¢ podejmowane na szczeblu krajowym, musi si¢ to
odbywa¢ w skoordynowanych ramach i w oparciu o szereg
wspdlnych zasad UE ('). Komisja obiecala przy tej okazji
wydaé¢ w krotkim czasie wytyczne okreslajace szerokie
ramy, w ktorych mozliwa bedzie szybka ocena zgodnosci
programéw gwarancji i dokapitalizowania oraz przy-
padkéw zastosowania takich programéw z zasadami
pomocy panstwa.

Biorgc pod uwage skalg kryzysu, ktéry obecnie zagraza juz
takze zasadniczo zdrowym bankom, wysoki stopiefi inte-
gracji i wspolzaleznosci europejskich rynkéw finansowych,
jak réwniez drastyczne konsekwencje ewentualnego
upadku instytucji finansowych istotnych dla funkcjono-
wania calego systemu finansowego i dalszego poglebienia
kryzysu, Komisja zdaje sobie sprawe, Ze panstwa czlon-
kowskie moga uznaé za potrzebne przyjecie wilasciwych

konkluzjach Rady ECOFIN-u wyszczeg6lniono nastgpujace

zasady:

interwencja powinna nastgpi¢ we wlasciwym czasie, a wsparcie
powinno zasadniczo mie¢ charakter tymczasowy,

panstwa czlonkowskie beda mie¢ na uwadze interesy podat-
nikow,

obecni akcjonariusze powinni ponosi¢ stosowne konsekwencje
interwengji,

rzad powinien mie¢ mozno$¢ wprowadzenia zmiany w kierow-
nictwie,

kierownictwo nie powinno zachowywaé nienaleznych korzysci
— rzady mogg mie¢ miedzy innymi uprawnienia do wplywania
na wysoko§¢ wynagrodzen,

nalezy chroni¢ uzasadnione interesy konkurencyjnych instytucji,
w szczegblnosci przez zasady pomocy panistwa,

nalezy unika¢ negatywnych skutkéw zwigzanych ze wspoélzalez-
noscia gospodarel%.
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srodkéw dla zabezpieczenia stabilnosci systemu finanso-
wego. Ze wzgledu na szczegdlny charakter biezacych prob-
leméw w sektorze finansowym moze zaj$¢ koniecznos(,
by zakres takich $rodkéw wykraczat poza dzialania stuzace
stabilizacji indywidualnych instytucji finansowych i obej-
mowal programy o charakterze og6lnym.

Chociaz konieczne jest nalezyte uwzglednienie obecnych
uwarunkowan przy stosowaniu zasad pomocy panstwa do
srodkéw przedsigwzigtych w celu przeciwdzialania kryzy-
sowi na rynkach finansowych, Komisja musi zadba¢ o to,
by takie $rodki nie powodowaly niepotrzebnych zaklécen
konkurencji migdzy instytucjami finansowymi dzialajacymi
na rynku lub negatywnych skutkéw ubocznych dla pozo-
stalych panstw czlonkowskich. Niniejszy komunikat ma
dostarczy¢ wskazéwek na temat kryteriéw wiasciwych do
oceny zgodnoici z Traktatem ogdlnych programéw jak
réwniez indywidualnych przypadkéw zastosowania takich
programéw oraz doraznych przypadkéw, majacych istotne
znaczenie dla funkcjonowania systemu. Komisja bedzie
ocenia¢ $rodki podejmowane przez pafstwa czlonkowskie
w $wietle tych kryteriow z szybkoscia potrzebng do
zagwarantowania pewno$ci prawnej 1 przywrdcenia
zaufania na rynkach finansowych.

2. ZASADY OGOLNE

Pomoc pafistwa dla indywidualnych przedsigbiorstw bory-
kajacych si¢ z trudno$ciami oceniana jest normalnie na
mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu oraz Wytycznych wspdl-
notowych dotyczacych pomocy paristwa w celu ratowania
i restrukturyzacji  zagrozonych  przedsigbiorstw ()
(zwanych dalej ,wytycznymi”), ktére jasno przedstawiajg
interpretacje art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu przez Komisje
odnosnie tego rodzaju pomocy. Wytyczne te maja zastoso-
wanie powszechne, przy czym przewidziano okre$lone
szczegllne kryteria dla sektora finansowego.

Oprécz tego, zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu,
Komisja moze zezwoli¢ na pomoc panstwa ,majgcg na
celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstwa czlonkowskiego”.

Komisja potwierdza, ze zgodnie z orzecznictwem oraz
wlasng praktyka decyzyjna (3, art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu
wymaga rygorystycznej wykladni pojecia ,powaznego
zaburzenia w gospodarce panstwa czlonkowskiego”.

(") Dz.U.C24421.10.2004,s. 2.
() Zob. w szczegblnoici polaczone sprawy T-132/96 oraz T-143/96

Freistaat Sachsen i Volkswagen AG przeciwko Komisji [1999] Rec.
1-3663, pkt 167. Potwierdzone w decyzji Komisji 98/490/WE w
sprawie C 47/1996, Crédit Lyonnais (Dz.U. L 221 z 8.8. 1998, s. 28)
pkt 10.1, decyzji Komisji 2005/345/WE w sprawie C 28/2002 Bankge-
sellschaft Berlin (Dz.U. L 116 z 4.5.2005, s. 1) pkt 153 i nastgp. oraz
decyzji Komisji 2008/263/WE w sprawie C50/2006 BAWAG (O] L 83
226.3.2008, s. 7), pkt 166. Zob. decyzje Komisji w sprawie NN 70/07,
Northern Rock (Dz.U. C 43 2 16.2.2008, s. 1), decyzje Komisji w sprawie
NN 25/08, pomoc na ratowanie WestLB (Dz.U. C 189 z 26.7.2008, s. 3),
decyzje Komisji z dnia 4 czerwca 2008 w sprawie C9/2008 SachsenLB,
dotychczas nieopublikowana.

©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Biorgc pod uwage bardzo powazne rozmiary obecnego
kryzysu na rynku finansowym oraz jego potencjalny
wplyw na ogdlng gospodarke panistw czlonkowskich,
Komisja uznaje, Ze w obecnych okolicznosciach mozna
wykorzysta art. 87 ust. 3 lit. b) jako podstawe prawna dla
srodkéw pomocowych podejmowanych w celu przeciw-
dzialania temu kryzysowi systemowemu. Dotyczy to w
szczegblnodci pomocy udzielanej w ramach ogdlnego
programu, dostgpnego dla wielu lub wszystkich instytucji
finansowych w panstwie czlonkowskim. Jezeli organy
panstw czlonkowskich odpowiedzialne za stabilno$¢ finan-
sowa zglosza Komisji, ze zachodzi ryzyko takich powaz-
nych zaburzefi, fakt ten bedzie mial szczegdlne znaczenie
dla oceny przeprowadzanej przez Komisje.

Réwniez dorazne interwencje panstw czlonkowskich nie sg
wylaczone, o ile spelniajg kryteria z art. 87 ust. 3 lit. b).
Zaréwno w przypadku programéw jak i doraznych inter-
wencji, ocena powinna by¢ dokonywana zgodnie z ogdl-
nymi zasadami ustanowionymi w wytycznych, przyjetych
na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, jednak ze wzgledu
na obecne okolicznosci nalezy dopuscié mozliwosé
zatwierdzenia $rodkéw wyjatkowych, takich jak nadzwy-
czajne interwencje strukturalne, $rodki stuzgce ochronie
praw osob trzecich (takich jak wierzyciele) oraz $rodki
ratunkowe wykraczajagce poza okres 6 miesigcy.

Réwnoczesnie nalezy podkreslié, ze w Swietle powyzszych
uwag trzeba przyjal, ze nie bedzie mozna zasadniczo
stosowac art. 87 ust. 3 lit. b) w sytuacjach kryzysowych w
innych indywidualnych sektorach, chyba ze wystapi
poréwnywalne ryzyko, ze beda one mialy bezposredni
wplyw na gospodarke pafistwa czlonkowskiego w ujeciu
calosciowym. W odniesieniu do sektora finansowego, na
przepis ten mozna powolywaé si¢ wylacznie w nadzwy-
czajnych okoliczno$ciach, w ktérych zagrozone jest funk-
cjonowanie rynkéw finansowych jako takie.

Jezeli dochodzi do powaznego zaburzenia gospodarki
panstwa czlonkowskiego, o wyzej opisanych cechach,
zastosowanie art. 87 ust. 3 lit. b) jest mozliwe, ale nie na
czas nieograniczony, lecz tylko tak dlugo, jak dlugo
sytuacja kryzysowa uzasadnia stosowanie tego przepisu.

Wigze si¢ z tym konieczno$é, by wszystkie ogdlne
programy ustanowione na tej podstawie, np. w formie
programu gwarancji lub dokapitalizowania, poddawane
byly regularnie przegladowi a ich realizacja konczyla sig
gdy tylko sytuacja gospodarcza w danym pafistwie czlon-
kowskim na to pozwoli. Komisja zdaje sobie spraweg, ze
nie mozna w tym momencie przewidzie¢, jak dlugo trwaéd
beda obecne, nadzwyczajne problemy na rynkach finanso-
wych i ze dla przywrdcenia zaufania konieczne moze
okaza¢ si¢ zasygnalizowanie, ze $rodek bedzie przedtuzany
do czasu zakoficzenia kryzysu, réwnoczesnie jednak
uznaje, ze jednym z elementéw niezbednych do zapew-
nienia zgodnosci wszystkich ogélnych programéw z Trak-
tatem jest to, by panstwa czlonkowskie co najmniej raz na
sze$¢ miesiecy dokonywaly przegladu takiego programu
oraz skladaly Komisji sprawozdanie z wynikow takiego
przegladu.

Komisja uwaza réwniez, ze inaczej nalezy traktowal insty-
tucje finansowe zasadniczo zdrowe, ale pozbawione plyn-
nosci wskutek obecnych, nadzwyczajnych okolicznosci, a
inaczej instytucje finansowe targane wewnetrznymi proble-
mami. W pierwszym przypadku problemy z utrzymaniem
si¢ na rynku majg zasadniczo charakter zewngtrzny i
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wynikaja raczej z obecnej, ekstremalnej sytuacji na rynku
finansowej niz z nieefektywnosci i obcigzenia nadmiernym
ryzykiem. W zwigzku z tym zakldcenia konkurencji wyni-
kajace z realizacji programéw stuzacych wspieraniu
dalszego funkcjonowania takich instytucji beda mialy
normalnie bardziej ograniczony zakres, wymagajacy mniej
rozleglej restrukturyzacji. Zupelie inaczej przedstawia sig
kwestia instytucji finansowych nalezacych do drugiej
grupy, ktore poniosa przypuszczalnie szczegdlnie wysokie
straty wynikajace z nieefektywnosci, stabego zarzadzania
aktywami i pasywami lub ryzykownych strategii i ktore
wpasowalyby si¢ w zwyczajne ramy pomocy ratunkowej,
w szczegOlnosci wymagalyby dalej idacej restrukturyzacji
jak réwniez $rodkéw wyréwnawczych, aby ograniczy¢
zakldcenia konkurencji (). We wszystkich jednak przypad-
kach, przy braku odpowiednich zabezpieczen realizacja
programéw gwarancji i dokapitalizowania moze spowo-
dowa¢ znaczgce ograniczenie konkurencji, poniewaz
programy te moglyby si¢ wigza¢ z nadmiernym faworyzo-
waniem beneficjentéw ze szkoda dla ich konkurentéw, lub
tez poglebi¢ problemy z plynnoscia instytucji finansowych
w innych panstwach cztonkowskich.

Ponadto, zgodnie z ogdlnymi zasadami, na ktdrych opie-
raja si¢ traktatowe zasady pomocy pafistwa, stanowiace, ze
udzielona pomoc nie moze wykraczaé poza to, co jest
SciSle niezbedne do osiagnigcia wyznaczonego celu tej
pomocy, a zakléceniom konkurencji nalezy zapobiegad lub
maksymalnie je ograniczal, oraz biorgc pod uwage obecne
okolicznosci, wszystkie ogélne $rodki pomocowe musza
by¢:

— SciSle ukierunkowane, aby umozliwi¢ skuteczne osiag-
nigcie celu, jakim jest zaradzenie powaznemu zabu-
rzeniu gospodarki,

— proporcjonalne do danego wyzwania i nie wykraczaé
poza to, co jest niezbedne do uzyskania tego efektu,
oraz

— opracowane w taki sposéb, by zminimalizowaé nega-
tywne skutki uboczne dla konkurentéw, innych
sektoréw i panstw czlonkowskich.

Przestrzeganie tych kryteriéw, zgodnie z zasadami pomocy
panstwa oraz podstawowymi swobodami zapisanymi w
Traktacie, w tym zasadg niedyskryminagji, jest niezbedne
dla ochrony wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego. Podczas oceny zgodnosci z Traktatem nizej wyszcze-
g6lnionych $rodkéw pomocy panstwa, Komisja weZmie
pod uwage kryteria wymienione w dalszej czg¢sci komuni-
katu.

3. GWARANCJE DOTYCZACE ZOBOWIAZAN INSTYTUCJI

(17)

FINANSOWYCH
Na podstawie wyzej okreSlonych zasad mozna sformu-
fowa¢ nastgpujace uwagi odnosnie do programéw

gwarancji zabezpieczajacych zobowigzania powstale w
drodze o$wiadczenia, przepisow lub umowy prywatno-
prawnej, z zastrzezeniem, ze maja one charakter ogdlny i
wymagaja zaadaptowania na potrzeby konkretnych
okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

(") Zrozumiale jest przy tym, ze obecne zawirowania na rynkach finanso-
wych mialyby wplyw na charakter i terminy restrukturyzacji, jakg nale-
zatoby przeprowadzic.

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Kwalifikowalno$¢ do systemu gwarangji

Jezeli niekt6rzy gracze rynkowi nie bedg mogli skorzystaé z
gwarangji, moze dojs¢ do powaznego zaklocenia konku-
rencji. Kryteria kwalifikowalnosci instytucji finansowych do
objecia taka gwarancja muszg by¢ obiektywne, przy nale-
zytym uwzglednieniu ich roli we wlasciwym systemie
bankowym oraz calej gospodarce, i nie mogg mie¢ charak-
teru dyskryminujacego, aby zapobiec wystapieniu nadmier-
nych zaklécen na sgsiednich rynkach i na rynku
wewnetrznym jako caloSci. Zgodnie z zasadg niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, programem
nalezy obja¢ wszystkie instytucje majace siedzibe w danym
panstwie czlonkowskim, lacznie ze spétkami zaleznymi,
oraz instytucje prowadzace w tym pafistwie rozlegly dzialal-
nos¢.

Materialny zakres gwarancji — rodzaje zobowigzan

W obecnych, wyjatkowych okolicznosciach konieczne moze
okaza¢ si¢ upewnienie osob, ktore zdeponowaly $rodki w
instytucjach finansowych, ze nie poniosg one strat, aby ogra-
niczy¢ ryzyko masowego wycofywania depozytéw oraz
wystgpienia niepozadanych, negatywnych skutkéw ubocz-
nych tego zjawiska dla zdrowych bankéw. Mozna zatem
przyja¢, ze w kontekicie kryzysu systemowego ogdlne
gwarancje chronigce depozyty detaliczne (oraz instrumenty
dluzne w posiadaniu klientéw detalicznych) stanowig
uzasadniony element publicznych dzialan podejmowanych
w odpowiedzi na ten kryzys.

Jezeli chodzi o gwarancje, ktérych zakres wykracza poza
depozyty detaliczne, nalezy, na tyle na ile jest to racjonalnie
mozliwe, ograniczy¢ wybér instrumentéw dluznych i zobo-
wigzan objetych gwarancja, biorac pod uwage konkretne
zrédlo trudnodci, a zakres gwarancji nalezy zawezi¢ do tego,
co mozna uznaé za konieczne, aby sprostaé wlasciwym
aspektom obecnego kryzysu finansowego, poniewaz w prze-
ciwnym przypadku gwarancje te moga opd6zni¢ proces
niezbednej korekty 1 powodowal szkodliwe ryzyko
naduzycia ().

Bioragc pod uwage zamarcie rynku pozyczek miedzybanko-
wych wskutek zachwiania wzajemnego zaufania miedzy
instytucjami finansowymi, uzasadnione moze okazal si¢
takze zagwarantowanie niektorych rodzajow depozytéw
hurtowych, a nawet krétko- i Srednioterminowych instru-
mentéw dluznych, o ile zobowigzania te nie sg juz dosta-
tecznie chronione obowigzujacymi regulacjami inwestycyj-
nymi lub za pomocg innych Srodkéw ().

Rozszerzenie jakichkolwiek gwarancji na dalsze rodzaje
instrumentéw dluznych poza ten stosunkowo szeroki zakres
wymagaloby blizszego badania pod katem zasadnosci.

Gwarancje te nie powinny zasadniczo obejmowaé dlugu
podporzadkowanego (kapitalu drugiego stopnia) lub ogdlnie
wszystkich zobowigzan, poniewaz w takim przypadku
gwarangje te zmierzalyby po prostu do ochrony intereséw
akcjonariuszy lub innych podmiotéw inwestujacych kapital
podwyzszonego ryzyka. Jezeli tego rodzaju zobowigzania
zostang objete gwarancjami, co doprowadzi do ekspansji
kapitatu i dzialalnosci pozyczkowej, konieczne moze okazaé
si¢ wprowadzenie specjalnych ograniczen.

() Réwniez ograniczenie kwoty dostgpnej gwarancji, mozliwie w

stosunku do kwoty salda beneficjenta, moze by¢ elementem sprzyja-
jacym proporcjonalnosci systemu w tym zakresie.

(}) Takich jak np. zabezpieczone obligacje oraz instrumenty dtuzne i depo-
zyty zabezpieczone na obligacjach rzadowych lub obligacjach zabez-
pieczonych.
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Okres obowigzywania programu gwarancji

Okres trwania i zakres przedmiotowy programu gwarancji
wykraczajacego poza depozyty detaliczne muszg by¢ ogra-
niczone do niezbednego minimum. Zgodnie z ogdlnymi
zasadami nakreSlonymi powyzej, biorgc pod uwage fakt,
ze nie mozna obecnie przewidzie¢ jak dlugo trwaé beda
podstawowe zaburzenia w funkcjonowaniu rynkéw finan-
sowych, Komisja uznaje, Ze elementem niezbednym dla
zapewnienia zgodnosci wszelkich ogdlnych programéw z
Traktatem jest przeprowadzanie przez panstwa czlonkow-
skie co szes¢ miesigcy przegladu tych programéw, w tym
oceny zasadnodci ich kontynuowania oraz potencjalnych
korekt stosownie do zmiany sytuacji na rynkach finanso-
wych. Rezultaty tego przegladu beda musialy zostaé prze-
dlozone Komisji. Jezeli takie regularne przeglady zostang
zagwarantowane, program moze zostal zatwierdzony na
okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogacy zasadniczo
siggnag¢ dwoch lat. Moze on zostaé nastgpnie ponownie
przedluzony, za zgoda Komisji, na tak dlugo jak bedzie to
konieczne ze wzgledu na trwajacy kryzys finansowy. Jezeli
program przewiduje, ze gwarancje bedg zabezpieczaé dane
zobowigzania do daty ich wymagalnosci, ktéra przypada
po uplywie okresu, w ktérym gwarantowane sa uprzednie
lub nowo powstale zobowiazania, niezbedne bedzie usta-
nowienie dodatkowych mechanizméw zabezpieczajacych
w celu zapobiezenia nadmiernemu zakl6ceniu konkurencj.
Zabezpieczenia te mogg obejmowaé ustanowienie krot-
szych okreséw gwarantowania uprzednich i nowo powsta-
lych zobowiazan niz te, na ktére co do zasady zezwala
niniejszy komunikat, zniechgcajacych warunkéw ustalania
cen oraz odpowiednich limitéw iloSciowych w zakresie
gwarantowanych zobowigzan.

Pomoc ograniczona do minimum — wklad sektora prywat-

(25)

(26)

nego

Zgodnie z ogdlna zasadg pomocy pafistwa stanowiaca, ze
kwota i intensywnos$¢ pomocy muszg by¢ ograniczone do
Scislego minimum, panstwa czlonkowskie musza podjaé
odpowiednie kroki na rzecz zapewnienia, by beneficjenci
lub dany sektor pokryli znaczacy cze$¢ kosztéw gwarancji
oraz, w razie potrzeby, kosztéw interwencji panstwa,
gdyby konieczna okazala si¢ realizacja gwarangji.

Dokladne obliczenie i sklad takiego udzialu zalezy od
okolicznosci konkretnego przypadku. Komisja uwaza, ze
wymog dotyczacy utrzymania pomocy na minimalnym
poziomie zostanie spelniony, jezeli dojdzie do odpowied-
niego polaczenia czeici lub wszystkich z nastgpujacych
elementéw (*).

— Program gwarancji musi zostal oparty na odpo-
wiednim wynagrodzeniu ze strony indywidualnej insty-
tucji finansowej lub szerzej ujetego sektora finanso-
wego bedacych beneficjentami (%). Majac na uwadze, ze
trudno jest ustali¢ rynkowa warto$¢ wynagrodzenia z
tytulu gwarancji tego rodzaju i o takim zakresie,
ze wzgledu na brak poréwnywalnego instrumentu
odniesienia, oraz biorgc pod uwage trudnosci, jakie
moga mie¢ w obecnych okoliczno$ciach beneficjenci z

() Jest to niewyczerpujacy wykaz narzedzi przyczyniajacych si¢ do reali-
zacji celu dotyczacego minimalnego poziomu pomocy.
() Np. od zrzeszenia bankéw prywatnych.

uiszczeniem odpowiednio naliczonych kwot, oplaty z
tytulu udostgpnienia programu powinny by¢ jak
najbardziej zblizone do tego, co mozna uznaé za ceng
rynkowa. Ustanowienie wlasciwych mechanizméw
naliczania oplat, uwzgledniajacych rézne stopnie
ryzyka oraz zrdznicowane profile i potrzeby kredytowe
beneficjentéw, w istotny sposéb przyczyni si¢ do
zapewnienia proporcjonalnosci Srodka pomocy.

— W sytuagji, w ktérej gwarancja musi zosta¢ urucho-
miona sektor prywatny moze mie¢ dalszy, znaczgcy
wklad poprzez zagwarantowanie co najmniej istotnej
czgsci pozostatych do splaty zobowigzafi zaciggnietych
przez przedsigbiorstwo bedace beneficjentem (jezeli nie
zaprzestanie ono dzialalnosci) lub przez sektor, a inter-
wencja panstwa ograniczalaby si¢ do kwot wykraczaja-
cych poza ten udzial.

— Komisja zdaje sobie sprawe, ze beneficjenci mogg nie
by¢ zdolni do niezwlocznej zaplaty calosci stosownego
wynagrodzenia. Dlatego tez, jako uzupelnienie lub
czeSciowe  zastapienie uprzednio  wymienionych
elementéw, panstwa czlonkowskie moga rozwazyé
ustanowienie specjalnych klauzul przewidujacych, ze
beneficjenci zaptacg dodatkowe wynagrodzenie za
samo udzielenie gwarancji (w przypadku, gdy nie
zajdzie konieczno$¢ jej uruchomienia) lub zwrécy
przynajmniej cze$¢ kwot wyplaconych przez pafistwo
czlonkowskie z tytulu gwarancji (jezeli konieczne
bedzie jej uruchomienie), gdy tylko beda w stanie.

Unikanie nadmiernych zakléceni konkurencji

(27) Ze wzgledu na nieodlaczne ryzyko, ze kazdy program

gwarangji pociagnie za sobg negatywne skutki dla bankéw
pozostajacych poza kregiem beneficjentéw, w tym bankow
w innych panstwach czlonkowskich, system musi obej-
mowaé odpowiednie mechanizmy pozwalajace ograniczy¢
takie zaktdcenia oraz potencjalne naduzycia przez benefi-
cjentéw uprzywilejowanej sytuacji zapewnionej przez
gwarancje pafiistwowa. Zabezpieczenia te, istotne takze dla
zapobiezenia pokusie naduzycia, powinny obejmowal
wlasciwie polaczone, niektére lub wszystkie ponizsze
elementy (*):

— ograniczenia swobody dzialania, zapewniajace, ze
instytucja  finansowa bedaca  beneficjentem, nie
rozpocznie agresywnej ekspansji w kontekscie udzie-
lonej gwarancji, na szkod¢ konkurentéw nieobjetych
taka ochrong. Moga one polega¢ na przyklad na:

— ograniczeniach polityki handlowej, np. zakazie
reklamy powolujacej si¢ na gwarantowany status
banku-beneficjenta, ograniczeniu swobody usta-
lania cen lub ekspansji biznesowej, np. poprzez
wprowadzenie pulapu udzialu w rynku (%);

— ograniczenie wielkodci salda instytucji bedacych
beneficjentami w powigzaniu z wlasciwym wskaz-
nikiem referencyjnym (np. produkt krajowy brutto
lub wzrost rynku pienigznego (%)).

() Jest to niewyczerpujacy wykaz narzedzi przyczyniajacych sie do reali-
zadji celu dotyczgcego nadmiernych zaklocen konkurencji.

(*) W tym kontekscie mozna réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ ,zatrzymy-
wania” zyskow celem zapewnienia odpowiedniego dokapitalizowania.

(’) Przy réwnoczesnym zabezpieczeniu dostepnosci kredytu dla gospo-
darki, w szczeg6lnosci w przypadku recesji.
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— zakazanie postgpowania nie dajacego si¢ pogodzié
z celem gwarancji, takiego jak np. odkup akgji
przez instytucje finansowe bedace beneficjentami
lub przyznanie nowych opcji na akcje czlonkom
zarzadu.

— wprowadzenie odpowiednich przepisow umozliwiajg-
cych danemu panstwu czlonkowskiemu wyegzekwo-
wanie tych ograniczen swobody dzialania, w tym
zastosowanie sankcji polegajacej na cofnigciu gwarangji
dla instytucji finansowej bedacej jej beneficjentem, w
przypadku niepodporzadkowania sig.

Dzialania nast¢pcze — korekty

(28) Komisja jest zdania, ze aby w maksymalnym stopniu zapo-
biec naruszeniom konkurencji, ogélny system gwarancji
musi by¢ traktowany jako nadzwyczajny, przejSciowy
Srodek majacy usSmierzy¢é ostre symptomy obecnego
kryzysu na rynku finansowym. Srodki te z definicji nie
mogg stanowi¢ dzialafi pozwalajacych w pelni zaradzi¢
przyczynom lezagcym u zrédet kryzysu, zwigzanym ze
strukturalnymi wadami w funkcjonowaniu organizacji
rynkéw finansowych lub  specyficznymi  problemami
poszczegdlnych instytucji finansowych, lub tez polacze-
niem tych czynnikéw.

(29) Dlatego tez programowi gwarancji powinny towarzyszy¢
realizowane w odpowiednim czasie konieczne $rodki kory-
gujgce dla sektora jako catosci lub restrukturyzacja albo
likwidacja indywidualnych beneficjentéw, w szczegélnosci
tych, dla ktérych konieczne bylo uruchomienie gwarancji.

Zastosowanie programu w indywidualnych przypadkach

(30) Jezeli trzeba wykorzystaé program gwarancji na korzysé
indywidualnej instytucji finansowej, nalezy bezwzglednie
zadba¢ o to, by ten nadzwyczajny Srodek ratunkowy,
majacy ocali¢ t¢ instytucje — 1 powodujacy dodatkowe
zakldcenie konkurencji, oprocz tego, ktére wynika z ogdl-
nego wprowadzenia programu — byl przedmiotem
dzialan nastepczych tak szybko jak szybko sytuacja na
rynkach finansowych na to pozwoli, w formie krokéw
zmierzajgcych do restrukturyzacji albo likwidacji benefi-
cjenta. Wiaze si¢ z tym wymaog zgloszenia planu restruktu-
ryzagji lub likwidacji odbiorcéw platnosci w ramach
gwarancji, ktéry zostanie przez Komisje poddany osobnej
ocenie pod katem zgodnosci z zasadami pomocy
panstwa (').

(31) Przy ocenie planu restrukturyzacji Komisja kieruje sie
wymogami by:

— zapewni¢ przywrocenie dlugoterminowej rentownosci
danej instytucji finansowe;j,

(") Komisja uznaje zasadniczo, ze w przypadku gdy konieczne jest doko-
nanie platnosci na rzecz instytucji finansowej bedacej beneficjentem
warancji, w ciaggu szesciu miesiecy od tej platnosci musi zostaé przed-
ozony plan restrukturyzacji albo likwidacji, w zaleznosci od okolicz-
nosci danego przypadku. Aby ulatwi¢ prace pafistwom czlonkowskim
i Komisji, ta ostania przygotuje si¢ na badanie zgloszen grupowych
podobnych przypadkow restrukturyzagji/likwidacji. Komisja moze
uznaé, ze nie ma potrzeby przedkladania planu odnosnie ,czystej”
likwidacja instytugji, lub tez jest ona na tyle niewielka, ze mozna z tego
zrezygnowac.

(32)

(34)

(35)

— zapewni¢, by pomoc zostala ograniczona do minimum
oraz by sektor prywatny pokryl znaczgca cze$é
kosztéw restrukturyzadji,

— zagwarantowa¢, by nie doszlo do nadmiernego zaklé-
cenia konkurencji ani nie uzyskano nienaleznych
korzysci z uruchomienia gwaranciji.

W trakcie oceny, Komisja moze korzysta¢ z doswiadczen
zdobytych przy stosowaniu zasad pomocy panstwa do
instytucji finansowych w przesziosci, przy uwzglednieniu
szczegdlnych cech kryzysu, ktéry osiagnat rozmiary
pozwalajace zakwalifikowaé go jako powazne zaburzenie
gospodarki panistw czlonkowskich.

Komisja wezmie réwniez pod uwage potrzebg rozré-
znienia migdzy Srodkami pomocy potrzebnymi wylacznie
ze wzgledu na obecne utrudnienia w dostgpie do plynnosci
dotykajace zasadniczo zdrowe instytucje finansowe oraz
pomocy udzielanej Dbeneficjentom, ktérzy dodatkowo
cierpia na strukturalne problemy z wyplacalnoscia powia-
zane przykladowo z ich konkretnym modelem bizne-
sowym lub strategia inwestycyjng. Mozna si¢ spodziewac,
ze pomoc dla tej drugiej kategorii beneficjentéw bedzie
zasadniczo wzbudza¢ wigksze watpliwosci.

4. DOKAPITALIZOWANIE INSTYTU(CJI INANSOWYCH

Drugim systemowym S§rodkiem stanowigcym odpowiedz
na trwajgcy kryzys finansowy byloby ustanowienie
programu dokapitalizowania, ktory zostalby wykorzystany
do wspierania instytucji finansowych zasadniczo zdrowych,
ale mogacych przezywal trudnosci ze wzgledu na ekstre-
malne warunki na rynkach finansowych. Celem byloby
dostarczenie $rodkéw publicznych dla bezposredniego
wzmocnienia bazy kapitalowej instytucji finansowych lub
ulatwienie wprowadzenia kapitalu prywatnego do tych
instytucji innymi sposobami, aby unikna¢ negatywnych
skutkéw ubocznych dla systemu finansowego.

Przedstawione wyzej uwagi na temat ogdlnych programéw
gwarancji majg zasadniczo odpowiednie zastosowanie
takze do programéw dokapitalizowania. Dotyczy to:

— obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriéw kwali-
fikowalnosci,

— okresu obowigzywania programu,
— ograniczenia pomocy do niezbgdnego minimum,

— potrzeby ustanowienia mechanizméw zabezpieczajg-
cych  przed potencjalnymi  naduzyciami  lub
nadmiernym zakl6ceniem konkurencji, majac na
uwadze fakt, ze zastrzyki kapitalowe majg charakter
nieodwracalny, co pocigga za sobg potrzebe ustano-
wienia w systemie regul umozliwiajacych panstwom
cztonkowskim monitorowanie i egzekwowanie prze-
strzegania tych zabezpieczef, jak réwniez, w razie
potrzeby, podejmowanie na dalszym etapie krokéw
majacych zapobiec nadmiernym zakiéceniom konku-
rengji (%), oraz

(*) Zgodnie z zasadami wytycznych.
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

— wymogu, by po dokapitalizowaniu, bedgcym nadzwy-
czajnym S$rodkiem majagcym poméc instytucji finan-
sowej w przetrwaniu kryzysu, doszto do przedlozenia
planu restrukturyzacji beneficjenta, ktéry zostanie
poddany osobnemu badaniu przez Komisje, przy
uwzglednieniu zaréwno rozrdznienia na zasadniczo
zdrowe instytucje finansowe, ktérych trudnosci wyni-
kaja wylacznie z obecnych ograniczenn w dostepie do
plynnosci oraz na beneficjentéw, ktorzy oprécz tego
cierpia na problemy z wyplacalnoiciag majace bardziej
strukturalne podloze, powigzane np. z ich konkretnym
modelem biznesowym lub strategia inwestycyjna, jak i
odmiennego zakresu restrukturyzacji potrzebnego w
przypadku obu kategorii beneficjentéw.

Ze wzgledu na szczegdlny charakter srodka polegajacego
na dokapitalizowaniu nasuwajg si¢ nastepujace uwagi.

Kwalifikowalno$¢ powinna zaleze¢ od obiektywnych kryte-
riéw, takich jak potrzeba zapewnienia dostatecznego
poziomu kapitalizacji w odniesieniu do wymogéw wypla-
calnosci, ktére to kryteria nie prowadzityby do nieuzasad-
nionego dyskryminacyjnego traktowania. Pozytywnym
elementem programu bylaby ocena zapotrzebowania na
wsparcie przez organy nadzoru finansowego.

Zastrzyk kapitalowy musi by¢ ograniczony do niezbed-
nego minimum i nie powinien umozliwia¢ beneficjentowi
angazowania si¢ w realizacje agresywnych strategii handlo-
wych lub rozszerzanie zakresu dzialalnoéci albo realizacje
innych celéw wiazacych si¢ z nadmiernymi zakl6ceniami
konkurencji. W tym kontekscie, pozytywnie ocenione
zostanie utrzymanie zaostrzonych wymogéw dotyczacych
minimalnej wyplacalnoéci lub ograniczenie catkowitego
salda instytucji finansowej. Ze wzgledu na obecny kryzys
beneficjenci powinni mie¢ jak najwigkszy udzial w tym
procesie, poprzez wykorzystanie wlasnych srodkéw, w tym
prywatnych udzialéw ().

Interwencje kapitalowe w instytucjach finansowych muszg
odbywac¢ si¢ na warunkach, ktére prowadza do minimali-
zacji kwoty pomocy. Stosownie do wybranego instrumentu
(np. akcje, gwarancje, kapital podporzadkowany, ...), dane
panstwo cztonkowskie powinno zasadniczo uzyskaé prawa
o wartosci odpowiadajacej wkladowi w dokapitalizowanie.
Cena emisyjna nowych akcji musi zostaé ustalona w
oparciu o wycene rynkowa. Aby zagwarantowal, Ze
pomoc publiczna zostanie udzielona wylacznie w zamian
za odpowiednie $wiadczenie wzajemne, pozytywnie
oceniane beda takie instrumenty jak akcje uprzywilejowane
z prawem do odpowiedniego wynagrodzenia. Zamiast tego
mozna rozwazy¢ opcj¢ wprowadzenia klauzul przewidujs-
cych dodatkowe $wiadczenia ze strony beneficjentéw na
pbzniejszym etapie lub w przypadku poprawy ich sytuacji.

Podobne uwagi dotyczy¢ beda réwniez innych $rodkéw i
programéw majacych na celu zaradzenie problemom doty-
czagcym aktywéw instytucji finansowych, ktére przyczyni-
lyby si¢ do zaostrzenia wymogéw kapitatowych obowigzu-
jacych te instytucje. W szczegdlnosci, jezeli pafistwo czlon-
kowskie nabywa lub wymienia aktywa, konieczne bedzie
poddanie ich wycenie uwzgledniajacej zwigzane z nimi
rodzaje ryzyka, przy czym nie moze doj$¢ do nienaleznej
dyskryminacji jezeli chodzi o podmioty zbywajace takie
aktywa.

(") Moze zajs¢ potrzeba, by ustanowiony na poczatku wymadg wniesienia
okreslonego wkladu uzupelniono pdzniej o wymog wniesienia dodat-
kowych wklad6w na dalszym etapie.

(41)

(42)

5. KONTROLOWANA LIKWIDACJA

(43)

(44)

(45)

(46)

Zatwierdzenie programu pomocy nie zwalnia paistw
cztonkowskich z obowigzku przedlozenia Komisji sprawo-
zdania z wykorzystania tego systemu co kazde szes§é
miesigcy oraz indywidualnych planéw dla przedsigbiorstw
bedacych beneficjentami w ciagu sze$ciu miesiecy od daty
interwencji (%).

Podobnie jak w przypadku programéw gwarangji, ale przy
réwnoczesnym uwzglednieniu faktu, ze $rodki stuzace
dokapitalizowaniu sa ze swej natury nieodwracalne,
Komisja przeprowadzi oceng tych planéw, w taki sposéb,
by zapewni¢ spdjno$¢ ogdlnych rezultatéw dokapitalizo-
wania w ramach programu z rezultatami uzyskanymi
dzigki innym S$rodkom sluzagcym dokapitalizowaniu,
podjetym poza takim programem zgodnie z zasadami
zawartymi w wytycznych, majac na uwadze szczegdlne
cechy kryzysu systemowego na rynkach finansowych.

INSTYTUC]JI FINANSO-

WYCH

W kontekscie obecnego kryzysu finansowego panstwa
cztonkowskie moga réwniez zdecydowal si¢ na kontrolo-
wang likwidacje niektdrych instytucji finansowych podlega-
jacych ich jurysdykcji. Taka kontrolowana likwidacja,
mozliwie polaczona z wkladem publicznych Srodkéw,
moze by¢ stosowana w indywidualnych przypadkach, badz
jako nastepny krok po udzieleniu pomocy na ratowanie
indywidualnej instytucji finansowej, gdy stanie si¢ jasne, ze
nie moze ona zostaé pomyélnie zrestrukturyzowana, badz
tez jako jedyne dzialanie. Kontrolowana likwidacja moze
réwniez stanowi¢ element ogdlnego programu gwarancj,
np. jezeli panstwo czlonkowskie zobowigzuje si¢ do
wszczecia likwidagji instytucji finansowych, dla ktérych
konieczne okazalo si¢ uruchomienie gwarangji.

Réwniez w tym przypadku ocena takiego programu oraz
poszczegdlnych Srodkéw stuzacych likwidacji i podjetych
w ramach takiego programu, przeprowadzana jest na
takich samych (odpowiednio dostosowanych) zasadach,
ktére zostaly okreSlone powyzej w odniesieniu do
programoéw gwarancji.

Ze wzgledu na szczegdlny charakter $rodkéw stuzacych
likwidacji nasuwajg si¢ nastepujace uwagi.

W kontekscie likwidacji, nalezy szczegélnie zadbaé o
maksymalne ograniczenie pokusy naduzycia, w szczeg6l-
nosci wykluczajgc akcjonariuszy i ewentualnie niektére
grupy wierzycieli z kregu beneficjentéw wszelkich srodkéw
pomocy w kontekscie procedury kontrolowanej likwidacji.

Aby zapobiec nadmiernym zakl6ceniom konkurencji, faza
likwidacji powinna trwaé tylko przez taki okres, jaki jest
SciSle niezbedny dla prawidlowego przeprowadzenia tego
procesu. Przez caly okres, w ktérym instytucja finansowa
bedaca beneficjentem nadal funkcjonuje, nie powinna ona
podejmowaé zadnych nowych rodzajéw dziatalnosci, ogra-
niczajac si¢ tylko do kontynuowania wczesniej rozpocze-
tych dzialan. Najszybciej jak to mozliwe nalezy odebraé
instytucji licencj¢ bankowa.

() Aby ulatwic prace paistwom czlonkowskim i Komisji, ta ostania przy-

gotuje si¢ na badanie zgloszen grupowych podobnych przypadkow
restrukturyzacji. Komisja moze uznaé, ze nie ma potrzeby przedkla-
dania planu, jezeli w gre wchodzi wylgcznie ,czysta” likwidacja insty-
tucji, lub tez dzialalnos¢ przedsigbiorstwa po przeksztalceniach jest
prowadzona na tak malg skalg, ze mozna z tego zrezygnowac.
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(48)

(50)

Realizujgc obowigzek dotyczacy zagwarantowania, ze
kwota pomocy zostanie ograniczona do minimum
niezbednego do realizacji zalozonego celu, nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze w warunkach obecnych zawirowan na
rynkach finansowych ochrona stabilnosci finansowej moze
wymagac splacenia niektrych wierzycieli likwidowanego
banku za posrednictwem Srodkéw pomocowych. Przy
ustalaniu kryteriéow wyboru wierzytelnosci, ktére maja
zostal zaspokojone, nalezy kierowad si¢ tymi samymi zasa-
dami, co w przypadku zobowigzai objgtych programem
gwarancji.

Aby zagwarantowal, ze pomoc nie zostanie udzielona
nabywcom calosci lub czesci instytucji finansowej lub tez
sprzedawanym podmiotom, nalezy zadbal o to, by prze-
strzegane byly okreslone warunki sprzedazy. Przy ocenie,
czy doszlo do udzielenia pomocy, Komisja uwzgledni
nastepujace kryteria:

proces sprzedazy powinien mie¢ charakter otwarty i
niedyskryminacyjny,

sprzedaz powinna nastgpi¢ na warunkach rynkowych,

instytucja finansowa lub rzad, w zaleznosci o wybranej
struktury, powinny dazy¢ do uzyskania jak najwyzszej
ceny za sprzedawane aktywa i zobowigzania,

w przypadku, gdy konieczne bedzie udzielenie pomocy
sprzedawanemu podmiotowi gospodarczemu,
konieczna bedzie indywidualna ocena zgodnie z zasa-
dami zawartymi w wytycznych.

Jezeli w konsekwencji zastosowania tych kryteriéw
zostanie ustalone, ze nabywcy lub sprzedawane podmioty
otrzymaly pomoc, zgodno$¢ tej ostatniej z Traktatem
bedzie podlegata osobnej ocenie.

6. UDZIELENIE INNYCH FORM POMOCY W ODZYSKANIU

(51)

PLYNNOSCI

Podejmujgc dzialania majace zaradzi¢ problemom doty-
czacym plynnodci, jakie zaczely gwaltownie odczuwal
niektére instytucje finansowe, pafistwa cztonkowskie moga
zdecydowa¢ si¢ na uzupelnienie programéw gwarancji lub
dokapitalizowania o dodatkowe formy pomocy w odzys-
kaniu plynnosci, udzielone z wykorzystaniem Srodkéw
publicznych (w tym $rodkéw banku centralnego). Komisja
wyjasnita juz, ze w przypadkach, w ktorych panstwo
czlonkowskie/bank centralny reaguje na kryzys bankowy
nie poprzez selektywne srodki na rzecz indywidualnych
bankéw, lecz przez ogélne srodki, z ktorych skorzystaé
moga wszyscy poréwnywalni gracze rynkowi na danym
rynku (np. kredyty oferowane wszystkim graczom
rynkowym na takich samych warunkach), takie ogdlne
Srodki pozostaja czgsto poza zakresem zastosowania zasad
pomocy panstwa i nie trzeba ich zglasza¢ Komisji. Komisja
jest przykladowo zdania, ze dzialalno$¢ bankéw central-
nych zwigzana z polityka pienigzng, taka jak operacje
otwartego rynku i operacje kredytowo-depozytowe, nie

podlegaja zasadom pomocy panstwa. W okre§lonych
okolicznosciach mozna réwniez uznal, ze specjalne
wsparcie udzielone okreSlonej instytucji finansowej nie
stanowi pomocy. Komisja uwaza (), ze w takim przypadku
mozna uznaé, ze przekazanie $rodkéw banku centralnego
instytucji finansowej nie stanowi pomocy, jezeli spetniono
szereg warunkéw, takich jak:

— instytucja finansowa jest wyplacalna w momencie
dostarczenia plynno$ci, a samo dostarczenie nie
stanowi elementu szerszego pakietu pomocy,

— operacja jest w pelni zabezpieczona zabezpieczeniem
poddanym redukcji wartosci, odpowiednio do jego
jakoSci i wartosci rynkowej,

— bank centralny pobiera od beneficjenta odsetki o stopie
odsetek karnych,

— $rodek podejmowany jest z wlasnej inicjatywy banku
centralnego, w szczeg6lnosci nie jest wsparty zadna
regwarancjg pafistwows.

Komisja jest zdania, ze w obecnych, wyjatkowych okolicz-
nosciach program wsparcia ptynnosci ze $rodkéw publicz-
nych (w tym banku centralnego), w tych przypadkach, w
ktorych stanowi pomoc panstwa, moze zosta uznany za
zgodny z Traktatem, zgodnie z zasadami wytycznych.
Jezeli zagwarantowany zostanie regularny przeglad takiego
programu wsparcia plynnosci co sze$¢ miesigcy (%), moze
on zosta¢ zatwierdzony na okres przekraczajacy sze§é
miesigcy, mogacy zasadniczo siggnaé dwoch lat. Moze on
zosta nastgpnie ponownie przedtuzony, za zgoda Komisji,
jezeli jest to konieczne ze wzgledu na kryzys finansowy.

7. SZYBKIE PROWADZENIE POSTEPOWAN WYJASNIAJACYCH

W SPRAWIE POMOCY PANSTWA

(53) Stosujac zasady pomocy panstwa do Srodkéw omawianych

(
(

1
2

)
)

w niniejszym komunikacie, w sposéb uwzgledniajacy
warunki panujace na rynku finansowym, Komisja we
wspoOlpracy z pafistwami  czlonkowskimi powinna
zapewnil, by z jednej strony cel tych $rodkéw zostat zreali-
zowany, a z drugiej strony zwigzane z tym naruszenia
konkurencji w panistwach czlonkowskich i miedzy nimi
zostaly ograniczone do minimum. Pierwszorzg¢dne
znaczenie dla ulatwienia tej wspélpracy oraz zagwaranto-
wania panstwom czlonkowskim i osobom  trzecim
niezbednej pewnosci prawnej co do zgodnosci podejmo-
wanych $rodkéw z Traktatem (bedacej istotnym czynni-
kiem przywrécenia zaufania na rynkach) ma informowanie
Komisji przez panstwa czlonkowskie o ich zamiarach oraz
zglaszanie planéw wprowadzenia takich $rodkéw na tyle
wczesnie 1 wyczerpujaco, na ile jest to mozliwe, a w
kazdym razie przed wdrozeniem tych $rodkéw. Komisja
podjela odpowiednie kroki dla zapewnienia szybkiego
przyjmowania decyzji po otrzymaniu kompletnego zglo-
szenia, w razie potrzeby w przeciagu 24h i w trakcie
weekendu.

Zob. {mzyk%adowo sprawe Northern Rock, Dz.U C 43 2 16.2.2008, s. 1.
Przeg

ad ten podlegatby zasadom okreslony powyzej w pkt 24.
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.5154 — CASC JV)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 270/03)

W dniu 14 sierpnia 2008 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/comm/
competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32008M5154.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego (http://eur-lex.europa.eu).

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.5169 — Galp Energia Espaiia/Agip Espaiia)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 270/04)

W dniu 9 wrzesnia 2008 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/comm/
competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32008M5169.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego (http://eur-lex.europa.cu).
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.5201 — Total Produce/Haluco[JV)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 270/05)

W dniu 11 sierpnia 2008 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust.1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/comm/
competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32008M5201.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego (http://eur-lex.europa.eu).

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.5321 — LAHC/Barclays Life)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 270/06)

W dniu 15 pazdziernika 2008 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej
koncentracji oraz uznaniu jej za zgodna z regutami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na
mocy art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) Nr. 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny
wylacznie w jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic hand-
lowych przedsigbiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/comm/
competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32008M5321.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego (http://eur-lex.europa.cu).
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IV
(Zawiadomienia)
ZAWIADOMIENIA INSTYTUCJI I ORGANOW UNII
EUROPEJSKIE]
Kursy walutowe euro ()
24 pazdziernika 2008 r.
(2008/C 270/07)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
USD Dolar amerykariski 1,2596 TRY  Lir turecki 2,1434
JPY Jen 117,4 AUD  Dolar australijski 2,0506
DKK Korona dunska 7,4565 CAD  Dolar kanadyjski 1,5994
GBP Funt szterling 0,8061 HKD  Dolar hong kong 9,7632
SEK Korona szwedzka 9,9815 NZD  Dolar nowozelandzki 2,2829
CHF Frank szwajcarski 1,4566 SGD  Dolar singapurski 1,9011
ISK Korona islandzka 305 KRW  Won 1 833,98
NOK Korona norweska 8,8 ZAR  Rand 14,01
BGN Lew 1,9558 CNY  Juan renminbi 8,6198
CZK Korona czeska 24,995 HRK  Kuna chorwacka 7,2377
EEK Korona estonska 15,6466 IDR  Rupia indonezyjska 12 864,29
HUF Forint wegierski 277 MYR  Ringgit malezyjski 4,5106
LTL Lit litewski 3,4528 PHP  Peso filipinskie 61,49
LVL Lat totewski 0,7097 RUB  Rubel rosyjski 34,3035
PLN Zloty polski 3,8675 THB  Bat tajlandzki 43,702
RON Lej rumunski 3,675 BRL Real 2,9916
SKK Korona stowacka 30,505 MXN  Peso meksykanskie 17,4455

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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ZAWIADOMIENIA PANSTW CZEONKOWSKICH

Informacje przekazane przez Pafistwa Czlonkowskie, dotyczace pomocy pafistwa przyznanej na
mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy pafistwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 270/08)

Numer pomocy

XS 198/08

Panistwo cztonkowskie

Niemcy

Region

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc indy-
widualng

Unternehmerkapital — KfW Kapital fiir Arbeit und Investitionen (KMU-Fenster
der Fremdkapitaltranche)

Podstawa prawna

KfW-Gesetz, Merkblatt zum KfW-Unternehmerkapital- KfW Kapital fiir Arbeit
und Investitionen (Anlage 1)

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 162 mln EUR

Maksymalna intensywnos¢ pomocy

Zgodnie z artykulem 4 ust. 2-6 i art. 5 rozporzadzenia

Data realizacji

1.7.2008

Czas trwania

Nieograniczony

Cel pomocy

Male i $rednie przedsigbiorstwa

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory kwalifikujace si¢ do pomocy dla MSP

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

KfW-Bankengruppe
Palmengartenstrafée 5-9
D-60325 Frankfurt

Numer pomocy XS 227/08
Pafistwo cztonkowskie Hiszpania
Region La Rioja

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc indy-
widualng

Bases Reguladoras de la concesién de subvenciones destinadas a la bonificacion
de intereses de préstamos y contratos de arrendamiento financiero para financiar
inversiones empresariales realizadas por pequefias y medianas empresas

Podstawa prawna

Orden 13/2008, de 3 de junio de 2008 de la Consejerfa de Industria, Innovacién
y Empleo, por la que se aprueban las bases reguladoras de la concesién de
subvenciones por la Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja destinadas a
la bonificacion de intereses de préstamos y contratos de arrendamiento
financiero  para financiar  inversiones empresariales realizadas  por
pequefias y medianas empresas, en régimen de concurrencia competitiva.
(B.O.R. n° 75/2008, de 7 de junio)
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Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 0,8 min EUR

Maksymalna intensywnos$¢ pomocy

Zgodnie z artykulem 4 ust. 2-6 i art. 5 rozporzadzenia

Data realizacji

7.6.2008

Czas trwania

31.12.2013

Cel pomocy

Male i $rednie przedsigbiorstwa

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory kwalifikujace si¢ do pomocy dla MSP

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja

C/Muro de la Mata 13-14

E-26071 Logrofio (La Rioja)

Direcci6n Internet publicacién régimen de ayuda:
http:/fwww.larioja.org/npRioja/default/defaultpage jsp?idtab=449883
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Informacje przekazane przez Pafistwa Czlonkowskie, dotyczace pomocy pafistwa przyznanej na
mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i $rednich przedsiebiorstw

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 270/09)

Numer pomocy

XS 111/08

Panistwo cztonkowskie

Austria

Region

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc indy-
widualng

proVISION_Vorsorge fiir Natur und Gesellschaft: zweite Ausschreibung

Podstawa prawna

Forschungsprogramm proVISION_Vorsorge fiir Natur und Gesellschaft: zweite
Ausschreibung

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 2,7 mln EUR

Maksymalna intensywnos§¢ pomocy

Zgodnie z artykulem 4 ust. 2-6 i art. 5 rozporzadzenia

Data realizacji

5.2008

Czas trwania

30.6.2008

Cel pomocy

Male i $rednie przedsigbiorstwa

Sektory gospodarki

inne ustugi

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
Minoritenplatz 5

A-1014 Wien
Numer pomocy XS 184/08
Panstwo czlonkowskie Wiochy
Region Lazio

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc indy-
widualng

Aiuti alle piccole e medie imprese per la ricerca industriale e lo sviluppo precom-
petitivo nell’ambito del Distretto Tecnologico delle Bioscienze

Podstawa prawna

Delibera CIPE 27.5.2005, n. 35

— Deliberazione Giunta Regionale 21.3.2008, n. 193 «Approvazione dello
schema del II Accordo integrativo dellAccordo di Programma Quadro
Ricerca, Innovazione tecnologica, Reti Telematiche — Stralcio APQ6 Costitu-
zione di un Distretto Tecnologico delle Bioscienze ...»

— Determinazione del Direttore del Dipartimento Economico e Occupazionale,
n. 1101 del 20 maggio 2008, pubblicata sul BURL del 28.5.2008

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 10 mln EUR

Maksymalna intensywnos$¢ pomocy

Zgodnie z artykulem 4 ust. 2-6 i art. 5 rozporzadzenia

Data realizacji

25.5.2008

Czas trwania

31.12.2008
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Cel pomocy Male i $rednie przedsigbiorstwa
Sektory gospodarki Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Regione Lazio — Direzione Regionale Sviluppo economico, Ricerca,
Innovazione e Turismo

Via Rosa Raimondi Garibaldi, 7

[-00145 Roma

Numer pomocy XS 200/08
Panstwo czlonkowskie Austria
Region Vorarlberg

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc indy-
widualng

Interreg IV Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein
Aktionsfeld 1.1: Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Innovation

Aktionsfeld 1.2: Férderung von Innovation und Wissenstransfer

Aktionsfeld 3: Forderung des Humankapitals und der Grenziiberschreitenden
Mobilitit

Aktionsfeld 2.1: Forderung der Standortattraktividt

Podstawa prawna

Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 2 min EUR

Maksymalna intensywnos§¢ pomocy

Zgodnie z artykulem 4 ust. 2-6 i art. 5 rozporzadzenia

Data realizacji

1.7.2008

Czas trwania

31.12.2008

Cel pomocy

Male i $rednie przedsigbiorstwa

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory kwalifikujace si¢ do pomocy dla MSP

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Land Vorarlberg im Auftrag der Programmpartner
Landhaus/Romerstr. 15
A-6900 Bregenz
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Informacje przekazane przez panstwa czlonkowskie, dotyczace pomocy panstwa przyznanej na
mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2204/2002 w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panistwa w zakresie zatrudnienia

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 270/10)

Numer pomocy

XE 25/08

Panistwo czlonkowskie

Lotwa

Region

Nazwa programu pomocy

Atbalstitas nodarbinatibas pasakumi mérkgrupu bezdarbniekiem

Podstawa prawna

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2008. gada 8. aprila noteikumi Nr. 258
“Noteikumi par darbibas programmas “Cilvékresursi un nodarbinatiba” papildi-
najuma apaksaktivitati “Atbalstitas nodarbinatibas pasakumi meérkgrupu
bezdarbniekiem™

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 0,54 min LVL

Maksymalna intensywno$§¢ pomocy

Zgodnie z artykulem 4 ust. 2-5 i art. 5 i 6 rozporzadzenia

Data realizacji 1.8.2008

Czas trwania 30.12.2013

Cel pomocy Zatrudnienie

Sektory gospodarki Wszystkie sektory Wspélnoty (') kwalifikujace si¢ do pomocy w zakresie zatrud-

nienia

Nazwa i adres organu przyznajacego

pomoc

Nodarbinatibas valsts agentiira
K. Valdemara iela 38k-1
LV-1010 Riga

() Z wyjatkiem sektora budownictwa okretowego i innych sektoréw, ktére podlegaja specjalnym zasadom okreslonym w rozporzadze-
niach i dyrektywach regulujgcych pomoc pafistwa w ramach sektora.

Numer pomocy XE 34/08
Panstwo czlonkowskie Austria
Region Vorarlberg

Nazwa programu pomocy

Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein; Interreg IV Alpenrhein-
Bodensee-HochrheinAktionsfeld 1.1: Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Inno-
vation

Aktionsfeld 1.2: Forderung von Innovation und Wissenstransfer

Aktionsfeld 1.3: Forderung des Humankapitals und der Grenziiberschreitenden
Mobilitit

Aktionsfeld 2.1: Forderung der Standortattraktiviit

Podstawa prawna

Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 2 mln EUR

Maksymalna intensywnos§¢ pomocy

Zgodnie z artykulem 4 ust. 2-5 i art. 5 i 6 rozporzadzenia

Data realizacji

1.7.2008
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Czas trwania 31.12.2008

Cel pomocy Artykul 4: Tworzenie zatrudnienia; artykut 5: Rekrutacja pracownikéw znajduja-
cych si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji i niepelnosprawnych

Sektory gospodarki Wszystkie sektory Wspélnoty (') kwalifikujace si¢ do pomocy w zakresie zatrud-
nienia

Nazwa i adres organu przyznajacego | Land Vorarlberg im Auftrag der Programmpartner
pomoc Landhaus/Romerstrafe 15
A-6900 Bregenz

(') Z wyjatkiem sektora budownictwa okretowego i innych sektoréw, ktére podlegaja specjalnym zasadom okreslonym w rozporzadze-
niach i dyrektywach regulujgcych pomoc pafistwa w ramach sektora.
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Informacje przekazane przez panstwa czlonkowskie, dotyczace pomocy panstwa przyznanej na
mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu
(WE) do krajowej regionalnej pomocy inwestycyjnej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 270/11)

Numer pomocy XR 78/08
Pafistwo czlonkowskie Wiochy
Region Sardegna

Nazwa programu pomocy lub nazwa
przedsiebiorstwa otrzymujgcego
uzupelniajagcg pomoc ad hoc

Contratto di investimento per le PMI operanti nei settori dellindustria,
dellartigianato e dei servizi

Podstawa prawna

Legge regionale n. 7/2005 «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale della Regione», articolo 11 e s.m.i;

Direttive di attuazione approvate con Deliberazione della Giunta Regionale
n. 20/16 del 1.4.2008 «Strumenti di incentivazione ai sensi dell’articolo 11
della L. R. n. 7/2005» e s.m.i,, articoli 6-9

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Roczne wydatki planowane w ramach | 17,5 mln EUR
programu pomocy
Maksymalna intensywnos$¢ pomocy 25%

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia

Data realizacji

1.4.2008

Czas trwania

31.12.2013

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory kwalifikujace si¢ do regionalnej pomocy inwestycyjnej

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Regione Autonoma della Sardegna

Assessorato alla Programmazione, Bilancio, Credito e Assetto del territorio
Centro Regionale di Programmazione

Viale Mameli 88

1-09100 Cagliari

Adres internetowy publikacji programu
pomocy

http:/fwww.regione.sardegna.it

http:/[www.regione.sardegna.it[j/v/66?v=9&c=27 &c1=&n=10&s=1&mese=2008
04&p=10

Inne informacje

Numer pomocy XR 100/08
Panistwo czlonkowskie Wlochy
Region Campania

Nazwa programu pomocy lub nazwa
przedsigbiorstwa otrzymujacego
uzupelniajacag pomoc ad hoc

Contratto di programma regionale

Podstawa prawna

Legge regionale 12/07, regolamento n. 4/2007, Disciplinare articoli 11 e 12,
Delibera Giunta Regionale n. 514 del 21 marzo 2008, Decreto dirigenziale
n. 217 del 17 aprile 2008

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy
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Roczne wydatki planowane w ramach | 49,3 mln EUR
programu pomocy
Maksymalna intensywnos§¢ pomocy 30 %

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia

Data realizacji

19.6.2008

Czas trwania

31.12.2013

Sektory gospodarki

Pomoc ograniczona do konkretnych sektoréw

NACE: D, G, H,163.3,K74

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Regione Campania

AGC 12 Sviluppo Economico

1) Settore Programmazione delle Politiche per lo Sviluppo Economico
2) Settore Aiuti alle imprese e sviluppo insediamenti produttivi

3) Settore Regolazione dei Mercati

AGC 13 Turismo e Beni Culturali

4) Settore Strutture Ricettive ed Infrastrutture Turistiche
Centro Direzionale Isola A/6
-80143 Napoli

Adres internetowy publikacji programu
pomocy

http://www.economiacampania.net/index001.php?part=articolo&ida=345

Inne informacje
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(Ogloszenia)

PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA WSPOLNE] POLITYKI HANDLOWE]

KOMISJA

Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wyﬁaéniqcia $rodkéw antydumpingowych stosowanych

wzgledem przywozu etanoloamin poc

odzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki

(2008/C 270/12)

Po opublikowaniu zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygas-
nigciu (') $rodkéw  antydumpingowych  obowigzujacych
wzgledem przywozu etanoloamin pochodzacych ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki (,kraj, ktérego dotyczy postgpowanie”),
Komisja otrzymala wniosek o dokonanie przegladu tych
$rodkdw, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 384/96 w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajéow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europej-
skiej (,rozporzadzenie podstawowe”) ().

1. Wniosek o dokonanie przegladu

Whiosek zostal zlozony w dniu 25 lipca 2008 r. przez nastgpu-
jacych producentéw wspélnotowych: BASF SE/AG, INEOS Oxide
Ltd, Sasol Germany GmbH, Akzo Nobel Functional Chemicals
AB (,wnioskodawcy”) w imieniu producentéw reprezentujacych
znaczacg cze$¢, w tym przypadku ponad 50 %, ogélnej
produkgji wspdlnotowej etanoloamin.

2. Produkt

Produktem objetym przegladem s3 etanoloaminy pochodzace ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,produkt objety postepowa-
niem”) obecnie objete kodami CN ex 2922 11 00,
ex 2922 12 00 i 2922 13 10. Powyzsze kody CN podane s3
jedynie w celach informacyjnych.

3. Obowigzujace $rodki

Obecnie obowigzujacymi $rodkami sg ostateczne cla antydum-
pingowe  nalozone  rozporzadzeniem  Rady — (WE)
nr 1583/2006 ().

4. Podstawy dokonania przegladu

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wyga$nieciem
$rodkéw istnieje prawdopodobienstwo kontynuacji lub pono-

() Dz.U.C71218.3.2008,s.13.
() DzU.L5676.3.1996,s. 1.
() Dz.U.L 294z 25.10.2006,s. 2.

wienia dumpingu i ponownego zaistnienia szkody dla prze-
myshu wspélnotowego.

Zarzut kontynuacji dumpingu jest oparty na poréwnaniu
warto$ci normalnej, obliczonej na podstawie cen krajowych, z
cenami eksportowymi produktu objetego postepowaniem przy
wywozie do Wspdlnoty.

Obliczony na tej podstawie margines dumpingu jest znaczny.

Whnioskodawca zwraca réwniez uwage na mozliwos¢ dalszego
stosowania dumpingu wyrzadzajacego szkode. W tym zakresie
wnioskodawca przedstawia dowody, iz w przypadku wygas-
ni¢cia $rodkéw obecny poziom przywozu produktu objetego
postepowaniem prawdopodobnie wzro$nie z powodu niedaw-
nych inwestycji w zakresie mocy produkcyjnych w kraju,
ktérego dotyczy postepowanie.

Zarzuca si¢ rowniez, ze przeplyw przywozu produktu objetego
postepowaniem prawdopodobnie wzroénie z powodu $rodkow
obowiazujacych na tradycyjnych rynkach innych niz UE (np.
Azja i Ameryka Poludniowa). Mogloby to prowadzi¢ do przekie-
rowania wywozu z innych krajow trzecich do Wspélnoty.

Ponadto wnioskodawca twierdzi, iz obecna poprawa sytuacji
odnosnie szkody jest gléwnie wynikiem obowiazywania
Srodkéw oraz iz jakiekolwiek ponowne wystapienie znacznego
przywozu po cenach dumpingowych z kraju, ktérego dotyczy
postepowanie, prawdopodobnie doprowadzitoby, w przypadku
wygasniecia $rodkéw, do ponownego powstania szkody dla
przemystu wspélnotowego.

5. Procedura

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, ze
istnieja wystarczajace dowody do wszczgcia przegladu wygas-
ni¢cia Srodkéw, Komisja niniejszym wszczyna przeglad zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
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5.1. Procedura dotyczgca okreslenia prawdopodobieristwa
wystgpienia dumpingu i szkody

W toku dochodzenia zostanie ustalone, czy wygasnigcie
srodkéw moze doprowadzi¢ do kontynuacji lub ponowienia
dumpingu i ponownego zaistnienia szkody.

a) Kwestionariusze

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla
dochodzenia Komisja przesle kwestionariusze do produ-
centéw przemystu wspolnotowego oraz do wszystkich zrze-
szeni producentéw we Wspdlnocie, do eksporteréw/produ-
centéw w Stanach Zjednoczonych Ameryki, do wszelkich
zrzeszen  eksporteré6w/producentéw, do importeréw, do
wszystkich znanych zrzeszenn importeréw oraz do wladz
kraju wywozu, ktdrego dotyczy postgpowanie.

b) Gromadzenie informacji i przeprowadzanie przestuchan

Wszystkie zainteresowane strony niniejszym wzywa si¢ do
przedstawienia swoich opinii, a takze informacji innych niz
odpowiedzi udzielone na pytania zawarte w kwestionariuszu
oraz do dostarczenia dowodéw potwierdzajacych zglaszane
fakty. Wymienione informacje i dowody je potwierdzajace
powinny wplynaé do Komisji w terminie okreslonym w pkt
6 lit. b) niniejszego zawiadomienia.

Ponadto Komisja moze przestuchaé zainteresowane strony,
pod warunkiem ze wystapily one z wnioskiem o przestu-
chanie, wskazujac szczegdlne powody, dla ktérych powinny
zosta wystuchane. Wniosek ten nalezy zlozy¢ w terminie
okreslonym w pkt 6 lit. ¢) niniejszego zawiadomienia.

5.2. Procedura oceny interesu Wspélnoty

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego i w przypadku
potwierdzenia prawdopodobiefistwa kontynuacji lub pono-
wienia dumpingu i ponownego zaistnienia szkody, ustalone
zostanie, czy utrzymanie S$rodkéw antydumpingowych nie
bedzie sprzeczne z interesem Wspélnoty. Z tego powodu
Komisja moze przesta¢ kwestionariusze do znanych sobie
przedstawicieli przemystu wspdlnotowego, do importeréw i
reprezentujgcych ich zrzeszen, do reprezentatywnych uzytkow-
nikéw oraz do reprezentatywnych organizacji konsumentéw.
Wspomniane strony, w tym dotychczas nieznane Komisji, moga,
w terminach ustalonych w pkt 6 lit. b) niniejszego zawiado-
mienia, zglosi¢ si¢ do Komisji i przekazal stosowne informacje,
pod warunkiem, ze udowodnig istnienie obiektywnego zwigzku
pomiedzy swojg dzialalnoscig a produktem objetym postepowa-
niem. Strony, ktdre postapily zgodnie z wymogiem okreslonym
w poprzednim zdaniu, mogg wystapi¢ z wnioskiem o przestu-
chanie, wskazujac szczegélne powody, dla ktérych powinny
zostal wystuchane, w terminie ustalonym w pkt 6 lit. ¢) niniej-
szego zawiadomienia. Nalezy zauwazy¢, iz kazda informacja
przedstawiona zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zostanie uwzgledniona wylacznie wtedy, gdy bedzie poparta
udokumentowanymi informacjami w momencie jej przedsta-
wienia.

6. Terminy

a) Dla stron zwracajgcych sig z wnioskiem o przestanie kwestiona-
riusza lub innych formularzy

Wszystkie zainteresowane strony, ktére nie wspotpracowaly
podczas dochodzenia, w wyniku ktérego wprowadzono
srodki bedace przedmiotem niniejszego przegladu, powinny
zwrcic si¢ z prosba o przestanie kwestionariusza lub innych
formularzy w jak najkrétszym terminie, lecz nie p6Zniej niz
15 dni po opublikowaniu niniejszego zawiadomienia w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

b) Dla stron zglaszajgcych sig, udzielajgcych odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu i przedkladajgcych inne informacje

Wszystkie zainteresowane strony, jezeli ich wnioski maja by¢
uwzglednione w toku dochodzenia, muszg zglosi¢ si¢ do
Komisji, przedstawi¢ swoje opinie i przedlozy¢ odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu lub przedstawic
wszystkie inne informacje w terminie 40 dni od daty opubli-
kowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej, o ile nie wskazano inaczej. Nalezy zwrdcié
uwage na fakt, iz korzystanie z wigkszo$ci praw procedural-
nych ustanowionych w rozporzadzeniu podstawowym jest
uwarunkowane zgloszeniem si¢ przez strong w Wwyzej
wymienionym terminie.

¢) Przestuchania

Wszystkie zainteresowane strony moga sklada¢ wnioski o
przestuchanie przez Komisje w takim samym terminie 40
dni.

7. O$wiadczenia pisemne, odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu i korespondencja

Wszelkie o$wiadczenia i wnioski przedkladane przez zaintereso-
wane strony nalezy sklada¢ na piSmie (nie w formie elektro-
nicznej, chyba ze ustalono inaczej); nalezy w nich wskazad
nazwe, adres, adres e-mail, numery telefonu i faksu lub teleksu
zainteresowanej strony. Wszelkie o$wiadczenia pisemne, fgcznie
z informacjami wymaganymi w niniejszym zawiadomieniu,
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i korespon-
dencje dostarczang przez zainteresowane strony na zasadzie
poufnosci nalezy oznakowaé ,Limited” (') oraz, zgodnie z art.
19 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego i dolaczy¢ do nich
wersje bez klauzuli poufnosci, oznakowang ,Do wgladu zainte-
resowanych stron”.

Adres Komisji do celéw korespondencji:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate H

Office: N 105 4/92

B-1049 Brussels

Faks (32-2) 295 65 05

8. Brak wspélpracy

W przypadkach, w ktérych zainteresowana strona odmawia
dostepu do niezbednych informacji, nie dostarcza ich w okreslo-
nych terminach albo znacznie utrudnia dochodzenie, istnieje
mozliwo$¢ dokonania ustalefi potwierdzajacych lub zaprzeczaja-
cych na podstawie dostepnych faktéw, zgodnie z art. 18 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

W przypadku ustalenia, ze zainteresowana strona dostarczyla
nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje, informacje
te nie s3 brane pod uwage, a ustalenia moga by¢ dokonywane w
oparciu o dostgpne fakty, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. Jezeli zainteresowana strona nie wspélpracuje
lub wspélpracuje jedynie czgSciowo i z tego wzgledu ustalenia
opieraja si¢ na dostgpnych faktach, wynik moze by¢ mniej
korzystny dla wymienionej strony niz w przypadku, gdyby
strona ta wspolpracowala.

(') Oznacza to, ze dokument przeznaczony jest jedynie do uzytku
wewnetrznego. Jest on chroniony zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz. U. 145 z 31.5.2001, s. 43). Jest to dokument poufny
zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego iart. 6 Porozumienia
WTO o stosowaniu artykulu VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf
celnych i handlu 1994 (porozumienie antydumpingowe).
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9. Harmonogram dochodzenia

Dochodzenie zostanie zamknigte, zgodnie z art. 11 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, w terminie 15 miesiecy
poczawszy od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

10. Mozliwo$¢ zlozenia wniosku o dokonanie przegladu
na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego

Poniewaz niniejszy przeglad wygasnigcia jest wszczynany
zgodnie z przepisami art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, wynikajace z niego ustalenia nie beda prowadzi¢ do
zmiany poziomu obowigzujacych $rodkéw, lecz do podjecia
decyzji o uchyleniu lub utrzymaniu $rodkéw zgodnie z art. 11
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Jezeli ktorakolwiek ze stron postepowania uzna, ze przeglad
poziomu $rodkéw w celu umozliwienia zmiany (tzn. podnie-
sienia lub obnizenia) poziomu $rodkéw jest uzasadniony, to
strona ta moze ztozy¢ wniosek o dokonanie przegladu zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Strony, ktdére zamierzajg zlozy¢ wniosek o dokonanie takiego
przegladu, przeprowadzanego niezaleznie od przegladu wygas-
ni¢cia, o ktéorym mowa w niniejszym zawiadomieniu, moga
skontaktowal si¢ z Komisjg uzywajac w tym celu podanego
powyzej adresu.

11. Przetwarzanie danych osobowych

Nalezy zauwazy¢, iz wszelkie dane osobowe zgromadzone
podczas niniejszego dochodzenia bedg traktowane zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie os6b fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i
organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich
danych (%).

12. Rzecznik praw stron

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przypadku napotkania przez
zainteresowane strony probleméw zwigzanych z korzystaniem z
prawa do obrony, strony te moga wystapi¢ o interwencje urzed-
nika DG ds. Handlu pelnigcego role rzecznika praw stron.
Posredniczy on w kontaktach miedzy zainteresowanymi stro-
nami i stuzbami Komisji, zapewniajgc, w stosownych przypad-
kach, mediacje w kwestiach proceduralnych zwigzanych z
ochrong interesow stron podczas postepowania, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do spraw dotyczacych dostgpu do akt, pouf-
noéci, przedluzenia terminéw oraz rozpatrywania pisemnych
lub ustnych odwiadczeni lub uwag. Dodatkowe informacje i dane
kontaktowe zainteresowane strony moga uzyska¢ na stronach
internetowych rzecznika praw stron w DG ds. Handlu (http://ec.
europa.eujtrade).

(") Dz.U.L8212.1.2001,s. 1.
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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

POMOC PANSTWA — RUMUNIA
Pomoc panistwa C 39/08 (ex N 148/08) — Pomoc szkoleniowa dla przedsiebiorstwa Ford Craiova

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 270/13)

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2008 r. zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Rumunie o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okre$lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego pomocy szkoleniowej zwiazanej z
wyzej wspomnianym $rodkiem pomocy.

Zainteresowane strony moga zglaszaé uwagi na temat pomocy szkoleniowej, w odniesieniu do ktdrej
Komisja wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i
nastgpujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowal do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji Gene-

ralnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Fax No: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom rumunskim. Zainteresowane strony zglaszajgce uwagi mogg
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

Planowana pomoc na rzecz przedsigbiorstwa Ford w miejsco-
wosci Craiova, Rumunia, zostala zgloszona Komisji dnia
1 kwietnia 2008 r.

OPIS

Beneficjentem pomocy bylaby spétka Ford Craiova, rumunski
producent samochodéw, ktéry przejal zaklady produkcyjne i
przedsi¢biorstwo prowadzone uprzednio przez spétki SC Auto-
mobile Craiova SA i SC Daewoo Automobile SA Romania.

Wiadze rumuriskie zaproponowaly przyznanie pomocy szkole-
niowej w wysokosci 57 mln EUR dla projektu szkoleniowego,
ktorego koszty kwalifikowalne siggaja lacznie 141 min EUR.
Wedlug zalozen plan szkolen ma obowiazywal w latach 2008-
2012 i obejmowad zaréwno obecnych, jak i przyszlych pracow-
nikéw, tj. szacunkowo okoto 9 000 osdb. Plan mozna podzieli¢
na cztery nastgpujace tematy: (i) Szkolenia w zakresie bezpie-
czefistwa i higieny pracy; (ii) Podstawowe kompetencje (w szcze-
g6lnodci umiejetnosci czytania, pisania i liczenia, obstuga
komputera, jezyk angielski, komunikacja, zarzadzanie itp.); (iii)

Podstawy biznesu (celem tego tematu jest wprowadzenie
pracownikéw kadry zarzadzajacej i kierownikéw zespoléw na
europejski lub $wiatowy poziom; temat obejmuje kursy w
zakresie zarzadzania, negocjacji, kontroli jakosci); oraz (iv)
Kompetencje branzowe (obejmuje kompetencje branzowe i tech-
niczne dotyczgce produkeji w zakladach Craiova).

Program szkoleni obejmuje gléwnie szkolenia ogélne i niektére
szkolenia specjalistyczne.

Zgodnie z uzyskanymi informacjami w chwili obecnej pracow-
nicy zakladéw Craiova dysponujg ograniczonym know-how w
zakresie produkcji pojazdéw i silnikéw, w zwigzku z czym
poziom kompetencji jest niewystarczajacy do prowadzenia
wysokiej jakosci zakladéw budowanych aktualnie przez firme
Ford. W tym wzgledzie Rumunia utrzymuje, Ze pracownicy
(zarbwno obecni, jak i nowozatrudnieni, bioragc pod uwage
stwierdzone niedobory kompetencji w tym obszarze) beda
potrzebowa¢ intensywnych szkolen.

Ponadto Rumunia stoi na stanowisku, iz pomoc jest niezbedna,
gdyz bez rzadowego zobowiazania do udzielenia pomocy szko-
leniowej Ford nie nabyltby fabryki samochodéw, lecz zainwes-
towal w inng lokalizacje.
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OCENA

Na obecnym etapie Komisja ma powazne watpliwosci, czy prze-
widywana pomoc mozna uzna¢ za zgodng ze wspSlnym
rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

Komisja ma powody zakladaé, ze beneficjent bylby zmuszony
przeprowadzi¢ szkolenia réwniez w przypadku braku pomocy.
By moéc rozpoczaé dzialalno$é, po dokonaniu inwestycji w
fabryke samochodéw w miejscowosci Craiova w Rumunii, Ford
musi przeszkoli¢ obecnych pracownikéw. Oprdcz tego znale-
zienie w pelni przeszkolonych i wykwalifikowanych pracow-
nikéw produkcji samochodowej na lokalnym rynku wydaje si¢
by¢ raczej trudne;

PODSUMOWANIE

Z uwagi na wyzej wymienione watpliwosci Komisja podjeta
decyzje o wszczeciu postgpowania okre$lonego w art. 88 ust. 2
Traktatu WE.

TEKST PISMA

»Comisia doreste sd informeze Romania cd, in urma examindrii
informatiilor furnizate de autoritdtile dumneavoastrd privind
mdsura mentionat anterior, a decis sd initieze procedura preva-
zutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE.

1. PROCEDURA

1. Printr-o notificare trimisd la data de 1 aprilie 2008,
Romania a notificat ajutorul in cauzd.

2. Printr-o scrisoare din 18 aprilie 2008, Comisia a solicitat
informatii complementare, care ii erau necesare pentru
evaluarea ajutorului notificat. Romania a furnizat aceste
informatii printr-o scrisoare inregistratd de Comisie la data
de 25 junie 2008. La 18 iulie 2008, Comisia s-a intalnit
cu autorititile roméne si cu reprezentantii beneficiarului.
S-a convenit, de asemenea, cd termenul de 2 luni in care
Comisia are obligatia sd finalizeze evaluarea notificarii si
sd adopte o decizie, conform dispozitiilor articolului 4
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, va
incepe la 18 iulie 2008.

2. DESCRIEREA PROIECTULUI
2.1. Beneficiarul

3. Beneficiarul ajutorului va fi societatea romanid produci-
toare de automobile Ford Craiova, care a preluat la
12 septembrie 2007 instalatiile de productie si activitatea
economicd gestionate anterior de SC Automobile Craiova
SA (denumitd in continuare ACSA) si SC Daewoo
Automobile SA Roménia (denumiti in continuare DWAR),
in urma privatizdrii acestora de citre agentia romand de
privatizare AVAS.

4. Prin decizia din 27 februarie 2008, Comisia a constatat cd
privatizarea ACSA si DWAR a condus la acordarea de aju-
toare incompatibile ca urmare a conditiilor atasate van-
zarii (). Comisia a dispus recuperarea a 27 milioane EUR.

(") Decizia Comisiei din 27 februarie 2008 prind Ajutorul de Stat C 46/07,
Privatizarea societdtii Automobile Craiova, Romania, nepublicaté inca.

5. Uzina de automobile Ford Craiova are in prezent
3 900 de angajati. Pand la sfarsitul anului 2012, societatea
intentioneazd si angajeze peste 7 000 de oameni si
posibil, pe termen lung, chiar 9 000. Instalatiile sale sunt
potrivite atdt pentru producerea de automobile, cat si
pentru fabricarea de motoare si cutii de vitezd. Cu toate
acestea, productia de automobile a incetat in ianuarie
2008. Productia de motoare si cutii de viteze va continua
in 2008 si va fi furnizatd General Motors in baza unui
contract de furnizare incheiat in trecut de DWAR, urmand
sd se diminueze progresiv pand la incetarea completd a
activitdtii in cursul anului 2009.

6. Prin decizia din 30 aprilie 2008, Comisia a aprobat un
ajutor regional pentru investitii in valoare de 143 mili-
oane EUR pentru un proiect de investitii de 675 mili-
oane EUR la uzina Craiova (3. Ajutorul regional a atins
intensitdtile maxime permise. Conform acestui proiect
regional pentru investitii, productia de automobile va
incepe in 2009, iar cea de motoare in 2011. Data preva-
zutd pentru finalizarea proiectului si atingerea capacitdtii
maxime de productie este 2012.

7. Uzina de automobile este situatd intr-o regiune care poate
beneficia de ajutor in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (a) din Tratatul CE.

2.2. Proiectul de formare

8. Se intentioneazd ca proiectul de formare si fie realizat in
perioada 2008-2012 si sd i vizeze atat pe angajatii actuali,
cat si pe cei viitori, in total 9 000 de oameni, conform
estimdrilor.

9. Costurile eligibile pentru proiectul de formare in favoarea
Ford Craiova reprezintd 141 milioane EUR, dintre care
139,7 milioane urmeazd sa fie cheltuite pentru formare
generald, iar 1,7 milioane pentru formare specificd.
Romania aplicd o intensitate a ajutorului de 50 % pentru
misurile de formare generald, respectiv un ajutor de
69,9 milioane EUR, si 25 % pentru misurile de formare
specificd, respectiv un ajutor de 0,4 milioane EUR.

10. Cu toate cd ajutorul pentru formare ar putea atinge o
valoare de 70 milioane EUR pentru costurile eligibile
totale ale proiectului, Roménia intentioneazi sd acorde si,
prin urmare, sd notifice un ajutor de 57 milioane EUR.
Ajutorul va fi acordat progresiv, pe masurd ce se deru-
leazd cursurile, pand la atingerea plafonului de 57 mili-
oane EUR.

11. Proiectul poate fi impdrtit in urmatoarele patru «tematici»:

(a) Formare privind sdndtatea si securitatea

12. Aceastd temd de formare cuprinde in total 79 de cursuri,
menite sd instruiascd personalul privind comportamentele
sigure la locul de munci, si acoperd 15 domenii: cerinte
legale, precum drepturi si obligatii adresate tuturor
angajatilor; instructiuni in caz de urgentd, de incendiu si

(*) Decizia Comisiei din 30 aprilie 2008 prind Ajutorul de Stat N 767/07,

Ajutor regional pentru investitii in favoarea Ford Craiova, nepublicatd
incd.
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privind evacuarea; prevenirea incendiilor si utilizarea
stingdtoarelor; asigurarea curdteniei — pastrarea unui
spatiu de lucru curat; mediu — standarde in domeniul
mediului, de ex. ISO 14001; manipularea materialelor/
ergonomie; echipament individual de protectie; utilizarea
in conditii de sigurantd a echipamentelor; utilizarea in
conditii de sigurantd a uneltelor manuale si electrice;
utilizarea  scdrilor/lucrul la iniltime; spatii inchise;
protectia pielii; securitatea la birou; lucrul cu materiale
periculoase si semnalizarea de securitate.

Formarea va cuprinde, pentru toate cele 15 domenii, o
introducere privind principiile de bazd, respectiv reglemen-
tarile si responsabilitdtile legale ale angajatilor si angajato-
rilor, operarea in conditii de sigurantd, principii de mente-
nantd i reparare, sisteme de gestionare a securitatii, intoc-
mirea de rapoarte, identificarea riscurilor, controlul si
prevenirea accidentelor, insd §i elemente de comporta-
ment, precum sensibilizarea cu privire la pericolele, riscu-
rile si accidentele care pot surveni intr-un mediu de lucru
industrial, rolurile si responsabilitdtile in cadrul gestiondrii
aspectelor de securitate la locul de muncd si impactul
comportamentului individual §i de grup asupra gestiondrii
securitdtii la locul de muncd, dezvoltarea unei atitudini
receptive fatd de aspectele de securitate si felul in care
acest lucru poate imbunititi nivelul de garantare a securi-
tatii.

Romdnia sustine cd orice formare consacrati acestei tema-
tici depdseste ceea ce angajatorul are obligatia sd asigure in
temeiul legii. De asemenea, Roménia considerd cd, desi
normele si practicile de securitate de la uzina Craiova sunt
considerabil inferioare celor din alte unitdti industriale din
Europa, angajatii existenti au un nivel suficient de cunos-
tinte in domeniul securititii; cu toate acestea, formarea are
in vedere ca acestia si «se dezvete» de comportamentele si
practicile trecute. In opinia Romaniei, formarea de noi
angajati la Craiova va presupune investirea unor eforturi
semnificativ mai importante decit formarea de angajati in
Europa de vest.

Majoritatea cursurilor (respectiv 65) reprezintd, in opinia
Roméniei, formare generald. Numai trei cursuri (ducrul cu
produse biodestructive», «principii privind siguranta pieto-
nilor» si «folosirea §i amplasarea sistemelor suplimentare
de retinere») sunt specifice (). In ceea ce priveste restul
cursurilor, Romania sustine cd, din moment ce sunt fie
obligatorii prin lege (de ex. «Evaluatorii de risc»), fie speci-
fice intreprinderii Ford (de ex. «Formare privind intrarea in
sigurantd in statia de lucru — Stadiul 2 ECPL pentru
mentenantd», «Sistemul mecanic antifurt (MATS) si gestio-
narea datelor privind materialele periculoase»), acestea vor
fi asigurate in orice eventualitate, chiar si in absenta ajuto-
rului. Prin urmare, nu se solicitd ajutor pentru aceste
cursuri.

Formarea in cadrul acestei tematici acoperd, in opinia
Romaéniei, costuri eligibile in valoare de 16,26 mili-
oane EUR, pentru care se solicitd un ajutor de formare de
7,79 milioane EUR.

(*) Termenii «formare generald» si «formare specificd» sunt folositi conform
definitiei de la articolul 38 din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al

Comisiei din 6 august 2008 de
:;?'utoare compatibile cu ]piaga comund in aplicarea articolelor 87 si 88

in tratat (Regulamentu

eclarare a anumitor categorii de

general de exceptare pe categorii de ajutoare)

(JOL214,9.8.2008, p. 3).

17.

18.

19.

20.

21.

22.

(b) Competente fundamentale

Aceastd formare cuprinde in total 58 de cursuri, care
urmdresc atingerea unui nivel de cunostinte comparabil cu
cel inregistrat in alte state membre. Aceste cursuri de
formare vor pune la dispozitia angajatilor diferite compe-
tente cu valoare generald la locul de munci: capacitatea de
a comunica in limba englezd, capacitatea de a utiliza o
gamd largd de instrumente electronice, competente lingvis-
tice si numerice, comunicare, lucrul in echipd, capacitatea
de a conduce, precum si capacitatea de a lucra intr-un
mediu axat pe atingerea obiectivelor si obtinerea de rezul-
tate.

Toate cele 58 de cursuri reprezintd formare generald.
Numai jumdtate din durata de desfisurare a trei cursuri
(«Formare privind fisele de sarcini (Task cards)», «Notiuni
introductive privind tablourile de bord (Score cards)» si
«Strategii, obiective si indicatori cheie ai performantei»)
este consideratd ca fiind formare care ar fi acordatd si in
absenta ajutorului. Prin urmare, nu se solicitd niciun ajutor
pentru aceastd sectiune.

Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei
tematici sunt in valoare de 84,3 milioane EUR, dintre care
42,1 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare.
Dintre aceste costuri eligibile, 44,5 milioane EUR urmeazd
sd fie cheltuite pentru transmiterea de competente ling-
vistice i numerice unui numir de aproximativ
5000 de angajati [...] (*). A doua sumd ca valoare din
cadrul acestei tematici, reprezentdnd 14,2 milioane EUR,
urmeazd si fie cheltuitd pentru predarea limbii engleza
unui numdr de 3 000 de angajati [...].

(c) Baze in afaceri

Romania explicd faptul ci nivelul de intelegere a practi-
cilor economice europene si internationale la uzina
Craiova este limitat. Multor angajati le lipseste cunoasterea
si intelegerea practicilor economice. Vor fi, prin urmare,
necesare cursuri avansate de formare pentru a transmite
acestor angajati un nivel de cunostinte comparabil cu cel
al omologilor lor vest-europeni. Cu toate acestea, Romania
subliniazd faptul cd angajatii detin competentele de bazi
necesare pentru a asigura functionarea societatii.

75 de cursuri din cadrul acestei tematici sunt menite si
asigure alinierea fortei de muncd respective la practicile
economice europene si globale. Formarea ii va viza pe
membrii personalului aflati in pozitii de conducere sau pe
sefii de echipd si va acoperi competente precum intele-
gerea mediului de control intern §i de reglementare din
cadrul UE si la nivel global, intelegerea conexiunilor dintre
functiile de exploatare, suport si cele centralizate in cadrul
unei organizatii globale, managementul de proiect, nego-
ciere etc.

Formarea are un caracter general in cazul a 52 de cursuri
si este specificd in cazul a patru dintre ele. 17 cursuri sunt
clasificate ca neeligibile din cauza faptului ci sunt conside-
rate necesare pentru exploatarea uzinei §i ar fi acordate
chiar si in absenta ajutorului.

(*) Informatii confidentiale.
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23. Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei 25. Formarea din cadrul acestei tematici cuprinde 58 de cursuri,
tematici sunt in valoare de 7,5 milioane EUR, dintre care dintre care 55 sunt considerate a fi formare generald (de
3,7 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare. ex. Competente electrice si electronice de bazd, Hidraulica,
Metrologie, Motoare electrice, Tehnologia si asamblarea
motoarelor, Masini electrice, Puncte de control programa-
bile etc.). Un curs — MODAPTS (Studierea timpilor in
operatiunile de miscare — Motion Determine Operator Time
(d) Competente industriale Study) — constituie formare specificdi. Doud cursuri,
respectiv Asamblarea motoarelor si formarea cu privire la
. . . . . simularea procesului de fabricatie, sunt considerate a fi
24. Aceastd tematicd va viza competenele industriale si neeligibile din cauza faptului cd acestea ar fi asigurate de
tehnice relevante pentru linia de productie a uzinei Ford chiar in absenta ajutorului.
Craiova. Romania explici faptul cd, avind in vedere nivelul o ) ) N
investitiilor in aceastd unitate de productie, inclusiv achizi- 26. Masurile de .formare dm.cadrul acestel tematici au firept
tionarea de noi echipamente, instalatii si sisteme mai avan- scop .p?rfecpon.area fortei de lucru existente cu privire la
sate din punct de vedere tehnologic, va exista o nevoie principiile tehnice fundamentale de mecanici, de fabricare
presantd de a dezvolta competentele industriale si tehnice a .mstrument.elor de lucr.u,. finisare a mgte}lelor,. vopsire
ale angajatilor. In plus, nivelul existent de informatii prin Vpulvenzarf,. electr1c1tat:e, elecAtrorvnca, hidraulica,
privind cursurile de formare profesionald disponibile, care sudurd, l.a pregatirea de bazd ca vanzator, conducerea
acoperd competentele industriale in domenii precum automobilului, intretinerea preventivd totald, competente
mecanicd, electronicd, sudurd, electricitate si hidraulici, ar rpedlcale, de X formarea _ Per{nd a.cordarea prlmulul
putea indica faptul ci nivelul competentelor in aceste ajutor, perfectionarea doctorilor si a asistentelor medicale
domenii este cu mult in urma celui din alte state membre. care lu.c.re.aza mn cadrul Luzinel, competente privind securi-
Exploatarea, intretinerea si repararea acestor echipamente tatea si igiena alimentard si menajerd.
Eresvupun ldeg.llneree} unui - set .cofmunv de COI,?P ctente ‘dde 27. Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei
a?f’ pfle_a abrie amgurarn unel formarl spect lTe dpqvm tematici sunt in valoare de 33,4 milioane EUR, dintre care
noile echipamente. fLu toate acestea, competentele definute 16,6 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare.
in prezent permit functionarea imediatd a uzinei Craiova. K
Prin urmare, in opinia Romaniei, masurile previzute depi- 28. In concluzie, urmdtoarele tabele prezintd costurile eligibile
sesc ca domeniu de aplicare formarea necesari pentru totale pentru fiecare tematicd individuali de formare si
exploatarea uzinei. cuantumul maxim al ajutorului pentru formare solicitat:
Tabelul 1
Formare generald
Ajutoare pentru formare
Tematici Costuri eligibile Compensatii salariale Costuri eligibile totale (intensitatea ajutorului
50 %)
Securitate [..] [..] 14 908 254 EUR 7 454 127 EUR
Competente fundamentale [...] [...] 84 304 782 EUR 42 152 391 EUR
Baze in afaceri [...] [...] 7 361 239 EUR 3 680 619 EUR
Competente industriale [...] [...] 33 233 111EUR 16 611 556 EUR
Total general | 103 501 229 EUR 36 296 157 EUR 139 797 386 EUR 69 898 693 EUR
Formare specifici
Ajutoare pentru formare
Tematici Costuri eligibile Compensatii salariale Costuri eligibile totale (intensitatea ajutorului
25 %)
Securitate [.] L] 1 357 081 EUR 339 270 EUR
Competente fundamentale [...] [...] 0 EUR 0 EUR
Baze in afaceri [...] [...] 147 115 EUR 36 779 EUR
Competente industriale [...] [...] 232 594 EUR 58 148 EUR
Total formare specific 1 432 486 EUR 304 304 EUR 1 736 790 EUR 434197 EUR
Total 104 933 715 EUR 36 600 462 EUR 141 534 176 EUR 70 332 891 EUR
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Efect stimulativ

Romaénia explicd faptul cd un factor hotirator care a stat la
baza deciziei Ford de a achizitiona si a investi in uzina de
automobile Craiova l-a constituit angajamentul ferm al
guvernului de a acorda Ford ajutor regional pentru inves-
titii si formare. Intr-adevir, Guvernul Romaniei a publicat
la 7 septembrie 2007 o scrisoare contindnd un angaja-
ment ferm de a acorda ajutoare pentru formare in valoare
de 57 milioane EUR. In absenta acestui angajament, Ford
ar fi luat In considerare posibilitatea de a realiza proiectul
de investitii in altd locatie, chiar in afara Uniunii Europene.
Conform Ford, in comparatie cu investitia de la Craiova, o
locatie intr-o zond neconstruitd ar fi oferit anumite avan-
taje din punctul de vedere al personalului: posibilitatea de
a selecta angajati calificati si absenta obligatiei de a angaja
personal pentru o perioadd neproductivd lungi ().

In absenta ajutorului, Romania sustine ci Ford ar asigura
numai cursurile de formare specifice Ford, in valoare de
29,7 milioane EUR, formare necesard pentru ca uzina si
poatd sd inceapd sd functioneze si pe care Ford ar trebui
sd o acorde oricum. Prin urmare, aceastd formare nu poate
beneficia de ajutor.

3. EVALUAREA AJUTORULUI
Existenta ajutorului

Comisia considerd cd misura constituie ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE: acesta ia
forma unei subventii acordate din resurse de stat. Masura
este selectivd prin aceea cd se limiteazd la Ford Craiova.
Subventia selectivd ar putea denatura concurenta, oferind
Ford un avantaj asupra societdtilor concurente care nu
beneficiaza de ajutor, ca urmare a faptului cd scuteste Ford
de costuri care altfel ar fi fost in sarcina sa. In cele din
urmd, pietele pentru productia de automobile si motoare
sunt caracterizate de schimburi comerciale extinse intre
statele membre, iar Ford este unul dintre actorii importanti
pe aceastd piatd.

Temeiul juridic al evaludrii

Roménia a notificat ajutorul in baza Regulamentului (CE)
nr. 68/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind
aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoarele
pentru formare (°), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 363/2004 al Comisiei din
25 februarie 2004 (°) si prin Regulamentul (CE)
nr. 1976/2006 al Comisiei din 20 decembrie 2006 (’).

() In cadrul privatizirii ACSA si DWAR, agentia romani de privatizare
AVAS a impus cumpdritorului obligatia de a pastra forta de munci de
3 900 de salariati pentru o perioada de patru ani dupd achizitionare.
Aceastd obligatie a fost inclusd in contractul ulterior de cumpdrare a
actiunilor, anexa 1 la notificare.

() JOL10,13.1.2001, p. 20.

(°) JOL63,28.2.2004, p. 20.

() JOL 368, 23.12.2006, p. 85.

33. Conform articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 68/2001,

atunci cand valoarea ajutorului acordat unei intreprinderi
pentru un singur proiect de formare depiseste 1 milion
EUR, ajutorul nu este exceptat de la obligatia notificarii
previzutd la articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE.
Comisia observd cd, in acest caz, ajutorul propus este de
57 milioane EUR, cd aceastd sumd trebuie platitd unei
singure intreprinderi §i cd proiectul de formare constituie
un singur proiect. Prin urmare, Comisia considerd cd
obligatia notificrii, previzutd in Regulamentul (CE)
nr. 68/2001, s-a aplicat ajutorului propus si cd aceasta a
fost respectatd de Romania.

34. Cu toate acestea, Regulamentul (CE) nr. 68/2001 a incetat

sd se aplice la 30 iunie 2008, respectiv dupd notificarea
ajutorului, iar dispozitiile comunitare relevante privind
ajutorul pentru formare pot fi gdsite in prezent in
Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (¥) (<Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare»), care a intrat
de curand in vigoare. Prin urmare, Comisia isi va intemeia
evaluarea compatibilitdtii ajutorului cu piata comuni pe
dispozitiile Regulamentului general de exceptare pe cate-
gorii de ajutoare. In aceastd privingd, Comisia observd
initial cd Regulamentul general de exceptare pe categorii
de ajutoare prevede ci anumite forme de ajutor de stat
sunt compatibile cu piata comund in sensul articolul 87
alineatul (3) din tratat si sunt exceptate de la obligatia
notificarii in baza articolului 88 alineatul (3) din tratat. Cu
toate acestea, aceastd exceptare este insotitd de unele
conditii. In primul rand, Regulamentul general de excep-
tare pe categorii de ajutoare nu se aplicd ajutorului ad hoc
acordat intreprinderilor mari (°), cum este cazul ajutorului
notificat de Romania. In al doilea rand si in orice conditii,
conform articolului 6 din regulamentul general de excep-
tare pe categorii de ajutoare, atunci cind cuantumul ajuto-
rului acordat unei intreprinderi pentru un singur proiect
de formare depdseste 2 milioane EUR, ajutorul nu este
exceptat de la obligatia notificirii previzutd la articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE. Prin urmare, Comisia
constatd cd ajutorul face in continuare obiectul obligatiei
de notificare si in conformitate cu dispozitiile Regulamen-
tului general de exceptare pe categorii de ajutoare si cd
Roménia a respectat aceastd obligatie.

35. Atunci cind evalueazd un ajutor individual pentru

formare care nu indeplineste conditiile pentru acordarea
exceptdrii previzutd in Regulamentul general de exceptare
pe categorii de ajutoare, Comisia trebuie sd realizeze o
evaluare individuald in baza articolului 87 alineatul (3)
litera (c) din Tratatul CE inainte de a autoriza punerea in
aplicare a ajutorului. In ceea ce priveste ajutoarele pentru
formare, aceastd evaluare se va face tinind cont in special
de conditiile relevante stabilite in Regulamentul general de
exceptare pe categorii (a se vedea considerentul 7 din
regulamentul respectiv). Acest lucru este, de asemenea,
consecvent cu practica Comisiei cu privire la cazurile de
ajutor pentru formare in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 68/2001, care rimane relevant in aceastd privintd (*°).
Acest lucru presupune in special o verificare a

(®) A se vedea nota de subsol 3.

() A se vedea articolele 1 alineatul (5) si 2 alineatul (3) din Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare.

(") A se vedea Decizia Comisiei din 4 iulie 2006 privind Ajutorul de Stat

C 40/05, Ford Genk (JO L 366, 21.12.2006, p. 32); Decizia Comisiei
din 4 aprilie 2007 privind Ajutorul de Stat C 14/06, General Motors
Belgium (JO L 243, 18.9.2007, p. 71); Decizia Comisiei din
12 septembrie 2007 privind Ajutorul de Stat C 35/07, Volvo Cars
Gent (JO C 265,7.11.2007, p. 21).
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conformitdtii cu criteriile specifice de exceptare referitoare
la ajutoarele pentru formare previzute in sectiunea 8 din
Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare, in plus fatd de examinarea misurii in care
ajutorul indeplineste conditia generald de a avea un efect
stimulativ, astfel cum se prevede la articolul 8 din
Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare ().

Compatibilitatea cu piata comuni

36. Comisia a evaluat prima facie conformitatea proiectului

notificat cu criteriile formale de exceptare previzute in
sectiunea 8 din Regulamentul general de exceptare pe cate-
gorii de ajutoare.

37. In primul rand, intensitatea ajutorului pare si fie limitatd

la plafoanele indicate la articolul 39 alineatul (2) din regu-
lamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare:
25 % pentru formare specificd si 60 % pentru formare
generald. Cu toate cd ar fi putut in principiu sd mareascd
plafoanele cu 10 puncte de bazd, avand in vedere faptul ci
proiectul este situat intr-o zond asistatd in temeiul artico-
lului 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE, Romania nu
a facut acest lucru.

38. In al doilea rand, costurile eligibile ale masurii notificate

indicate in tabelul 1 sunt conforme la prima vedere cu
dispozitiile articolului 39 alineatul (4) din regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare. In special,
costurile de personal legate de angajarea stagiarilor
(respectiv compensatiile salariale) care sunt acoperite de
ajutor sunt limitate la suma echivalentd cu totalul celor-
lalte costuri eligibile.

Necesitatea ajutorului

39. Comisia observa cd o mdsurd de ajutor pentru formare

poate fi consideratd compatibili cu piata comund in
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE
numai atunci cnd aceasta nu este imediat necesard pentru
desfisurarea activitdtilor beneficiarului ('?). Atunci cand
ajutorul nu determind derularea unor  activitdti
suplimentare fati de cele care ar fi realizate tinind cont
exclusiv de fortele pietei, ajutorul nu poate fi considerat ca
avand efecte pozitive in masurd si compenseze
denaturarea comertului §i, prin urmare, nu poate fi
autorizat. Astfel, nu se poate considera cd ajutorul pentru
formare «faciliteazd» dezvoltarea economicd, in sensul
articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, si
corecteazd imperfectiunea pietei care determind societitile
in general si investeascd insuficient in formarea
lucrdtorilor lor, astfel cum se precizeazd la
considerentul 62 din Regulamentul general de exceptare
pe categorii de ajutoare, in cazul in care societatea ar fi

(") Cerinta privind existenta unui efect stimulativ este explicatd la conside-

(12

rentul 28 din regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoa-
rexPentru a se asigura ci ajutorul este necesar si are un efect stimulativ
cu privire la dezvoltarea de noi activitdti sau proiecte, prezentul regula-
ment nu ar trebui s se aplice ajutorului destinat unor activitdti pe care
beneficiarul ar putea si le desfisoare deja si in conditiile pietei ...».

A se vedea Decizia Comisiei din 2 julie 2008 privind Ajutorul de Stat
C 18/07, DHL Leipzig-Halle, nepublicatd incd; Deciziile Comisiei
General Motors Belgium si Ford Genk.

realizat oricum activitdtile care beneficiazd de ajutor, chiar
si in absenta acestuia (*’). In cazul unui ajutor ad hoc in
favoarea unor intreprinderi mari, ajutor care nu cade sub
incidenta regulamentului general de exceptare pe categorii
de ajutoare, Comisia va evalua efectul stimulativ in
contextul notificdrii ajutorului pe baza instrumentelor
comunitare aplicabile (considerentul 32 din Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare).

40. In cazul de fatd, Comisia are motive sd considere cd bene-

ficiarul ar trebui s asigure angajatilor sii, cel putin intr-o
anumitd mdsurd, formarea care face obiectul evaludrii,
chiar si in absenta ajutorului. Cu toate acestea, acest lucru
nu exclude posibilitatea ca anumite masuri de formare si
depiseascd ceea ce este necesar pentru inceperea activititii
si, in aceastd mdsurd, pot fi eligibile pentru acordarea de
ajutor pentru formare.

41. Autoritdtile romdane sustin cd necesitatea ajutorului

decurge din mai multe aspecte. In primul rand, Guvernul
Romaniei s-a angajat, inainte ca Ford sd cumpere uzina de
automobile, si acorde ajutor pentru formare si ajutor
regional Ford. Dacd nu ar fi existat acest angajament, Ford
nu ar fi cumpdrat societatea si, astfel, nu ar fi asigurat
niciun curs de formare. In schimb, ar fi construit o noua
uzind de automobile intr-o zond neconstruitd si ar fi
angajat personal deja pregitit si calificat.

42. in al doilea rand, autorititile romane afirmi ci ajutorul

pentru formare este necesar pentru a compensa nivelul
mai scizut de competente al fortei de munci locale in
comparatie cu media din UE. Romania subliniaza ci forta
de muncd de la Craiova are in prezent capacitatea de a
produce automobile si motoare la nivelul mediu al econo-
miei romanesti de dinainte de aderare, astfel incat pentru a
schimba aceastd situatie, Ford trebuie sd prevadd mdasuri
de formare aprofundati generald si specificd pentru
educarea angajatilor. Astfel, ajutorul va fi in beneficiul
angajatilor slab calificati §i va genera efecte externe pozi-
tive pentru intreaga regiune, care se confruntd cu un nivel
ridicat al somajului.

43. In ultimul rand, autorititile romane argumenteazd cd

formarea previzutd a fi acordatd nu este necesard pentru
functionarea uzinei. Prin urmare, in absenta ajutorului,
Ford nu ar organiza in aceeasi misuri cursurile de formare
care fac obiectul evaludrii, ci ar asigura doar o formare
minimd specificd Ford, necesard pentru ca uzind si poatd
incepe sd functioneze. Costurile pentru aceste cursuri de
formare specifice Ford se ridicd la 29,7 milioane EUR,
reprezentdnd aproximativ 20 % in comparatie cu costurile
eligibile notificate.

44. Comisia are indoieli in acest stadiu cu privire la argumen-

tele prezentate de Romania, din mai multe motive.

() In contextul ajutoarelor pentru formare, considerentul 62 din

Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare precizeaza
ci «Formarea are, de obicei, efecte externe pozitive pentru societate in
ansamblul sdu, ca urmare a faptului ci mareste rezerva de lucrdtori
calificati din randul cdrora pot face recrutdri alte societdti, imbunata-
teste competitivitatea economiei comunitare i joacd un rol important
in cadrul strategiei comunitare de ocupare a fortei de munci ... Avand
in vedere faptul ci intreprinderile din cadrul Comunitatii investesc in

eneral insuficient in formarea lucritorilor lor, in special atunci cand
%ormarea respectivd are un caracter general §i nu prezintd avantaje
imediate §i concrete pentru intreprinderea in cauzd, ajutorul de stat
poate contribui la remedierea acestei disfunctionalitdti a pietei. Prin
urmare, aceste ajutoare ar trebui exceptate, in anumite conditii, de la
obligatia notificarii prealabile.».
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45. In primul rand, necesitatea si efectul stimulativ al ajuto-
rului pentru formare in cazul de fatd trebuie evaluate in
contextul cumpdrdrii recente de citre Ford a uzinei
Craiova, precum si al planurilor sale de a transforma uzina
intr-o unitate de productie modernd, la cel mai inalt nivel
tehnologic. Ford infiinteazd o unitate de productie cu totul
noud, care va avea in comun cu uzina initiald doar locatia.
Proiectul de investitii vizeazd extinderea, modernizarea si
modificarea fundamentald a wuzinei existente, inclusiv
crearea de noi capacitdti, in vederea asigurdrii productiei
de noi automobile si noi motoare de inaltd tehnologie.

46. Comisia observd faptul cd (re)localizarea intreprinderilor
reprezintd o practicd obisnuitd in Uniunea Europeand, prin
care intreprinderile incearci si reducd nivelul costurilor, sd
isi mdireascd rentabilitatea si si rimand competitive pe
piatd. Intreprinderile care iau in considerare o posibil
relocalizare a productiei lor compard deseori mai multe
locatii potentiale din diferite state membre. Decizia privind
locatia este influentatd in cele din urmi nu numai de
previziunile privind costurile de exploatare (inclusiv costu-
rile de formare a angajatilor ale cdror competente sunt sub
nivelul mediu european) si alte avantaje sau dezavantaje
economice (respectiv existenta unor instalatii de productie,
existenta de fortd de muncd etc), ci si, intr-o anumitd
mdsurd, de o posibild asistentd din partea guvernului
(ajutor regional). Comisia constatd cd beneficiarul a primit
cuantumul maxim permis pentru ajutorul regional pentru
investitii, respectiv 143 milioane EUR, pentru proiectul
sdu de investitii la Craiova.

47. Cu toate acestea, formarea in vederea desfasurdrii activita-
tilor intr-o noud locatie — spre deosebire de ajutorul
regional pentru investitii ('*) — nu poate fi justificatd prin
consideratii privind situarea regionali, din moment ce
obiectivul ajutorului pentru formare nu este si atragd
investitii intr-o anumitd regiune, ci si corecteze nivelul
insuficient al investitiilor in formare la nivelul Comuni-
tatii (*°). Ajutorul pentru formare urmdreste si mareascd
numdrul lucrdtorilor calificati in Uniunea Europeand, ceea
ce in cele din urmd va imbundtiti competitivitatea econo-
miei comunitare $i va avea un efect pozitiv asupra strate-
giei de ocupare a fortei de munci si asupra societdtii in
ansamblul sdu.

48. In al doilea rand, Comisia nu este convinsi in acest stadiu
de afirmatile Romaniei conform cirora necesitatea
ajutorului pentru formare decurge din necesitatea de a
compensa nivelul mai scizut de competente in regiunile

(") A se vedea considerentele 2 si 3 din Orientdrile privind ajutorul

regional pentru perioada 2007-2013:

«2. Pentru cd are in vedere depdsirea handicapurilor regiunilor defavori-
zate, ajutoarele de stat regionale promoveazd coeziunea economicd,
sociald si teritoriald a statelor membre si a Uniunii Europene in
ansamblul siu. Aceastd caracteristicd geograficd deosebeste ajutoarele
regionale de alte forme de ajutoare orizontale, cum ar fi ajutoarele
pentru cercetare, dezvoltare si inovare, ocuparea for‘;ei de muncd,
formare sau protectie a mediului, care urmdresc alte obiective de interes
comun in conformitate cu articolul 87 alineatul (3) din tratat, chiar
dacd uneori nivelurile acestora sunt mai mari in zonele defavorizate
datoritd dificultatilor specifice cu care se confruntd.

3. Ajutoarele de stat regionale pentru investifii sunt destinate susfinerii
dezvoltdrii celor mai defavorizate regiuni prin sprijinirea investitiilor i
a credrii de noi locuri de muncd. Acestea favorizeazd extinderea gi
diversificarea activitdtilor economice ale intreprinderilor situate in
regiunile cele mai pufin favorizate, in special prin incurajarea intre-
prinderilor sd infiinteze noi sedii secundare in aceste regiuni.».

(") A se vedea decizia Comisiei DHL Leipzig-Halle.

49.

50.

51.

asistate prin intermediul ajutorului pentru formare. Aceste
niveluri mai scdzute de competente tin, in principiu, de
handicapul regional care trebuie depdsit prin ajutorul
regional pentru investitii. Obiectivul ajutorului regional
este nu numai de a mdri numdrul locurilor de muncd
create in mod direct sau indirect, ci si de a avea un impact
pozitiv asupra calitdtii locurilor de muncd create si a
nivelului de competente cerut.

In cazul de fati, Comisia are motive si creadd ci Ford a
luat decizia de a investi in Craiova fiind pe deplin
constientd de situatia tehnicd a uzinei si de nivelul slab de
calificare al fortei de munci. Pentru a depdsi aceste handi-
capuri, Comisia a aprobat cuantumul maxim permis
pentru ajutorul regional pentru investitii conform Orient3-
rilor privind ajutorul regional. O asistentd suplimentard
din partea guvernului sub forma ajutorului pentru formare
pentru a compensa aceste handicapuri regionale ar
constitui de fapt o completare a ajutorului prin care s-ar
evita aplicarea plafoanelor previzute pentru ajutorul
regional.

Intr-adevdr, se pare ci societatea are la dispozitie doud
optiuni: fie si recruteze personal deja calificat in limita
termenilor contractului de cumpdrare a actiunilor, fie si
apeleze la forta de munci existentd, care, in ciuda unui
nivel mai scdzut de competente decét in alte locatii din
Europa, are totusi experientd in ceea ce priveste productia
de automobile. Intrucat contractul de cumpdrare a actiu-
nilor cere companiei Ford si mentind forta de munci
originard pentru o perioadd de patru ani, Ford poate avea
stimulente solide de a folosi forta de munca existentd, care
ar cere companiei Ford sd ofere cel putin o parte din
formarea planificatd. De asemenea, in cadrul proiectului
regional de investitii pentru care a primit ajutor regional
pentru investitii, Ford s-a angajat sd creascd substan-
tial numdrul personalului angajat direct pand la peste
7 000 de oameni, eventual pand la 9 000 pe termen lung.
In acest stadiu, Romania nu a prezentat informatii
conform cdrora Ford ar putea recruta de pe piata locald
mai multe mii de angajati deja calificati pentru a-si
respecta angajamentele. In plus, avand in vedere nivelul
general tehnic si de competente mai scdzut al fortei de
muncid din Romdnia, Comisia se intreabd dacd Ford nu va
trebui sd prevadd oricum anumite masuri de formare chiar
si pentru angajatii nou recrutati.

In al treilea rand, conform informatiilor furnizate de
Romania, Ford are intentia sd creeze la Craiova o unitate
de productie la cel mai inalt nivel tehnologic. In acest
scop, societatea are in vedere construirea de noi linii de
productie, inclusiv a unui sistem de productie modern si
flexibil, specific Ford, o modernizare substantiald a unei
parti functionale a uzinei si dezvoltarea capacititilor exis-
tente, in vederea integrarii pe deplin a unitdtii de productie
Craiova in cadrul operatiilor sale de productie din Europa.
Avénd in vedere nivelul scizut de cunostinte si compe-
tente al fortei de muncd de la Craiova, astfel cum rezultd
din argumentele prezentate de Romania, este foarte putin
probabil ca Ford si poatd si nu asigure cursurile de
formare previzute fird a periclita investitiile tehnologice si
functionarea firi probleme a uzinei de automobile. In
plus, Comisia are indoieli cu privire la capacitatea Ford de
a gdsi angajati deja calificati pe piata locald si de a evita in
acest fel sd asigure cursurile de formare prevazute. In orice
caz, Comisia nu a primit informatii mai precise in aceastd
privintd.
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52. In al patrulea rand, Comisia se intreabd daci o parte din
formare nu este obligatorie conform legislatiei nationale si
europene privind siguranta si securitatea la locul de munca
sau conform standardelor interne de calitate ale Ford.
Romaénia sustine faptul ci uzina de automobile Craiova
functioneaza in conformitate cu normele legale in vigoare
si cd, prin urmare, formarea ar depési ceea ce este cerut
prin lege sau ceea ce Ford Craiova ar trebui oricum si
intreprindd pentru a respecta standardele interne ale
grupului. Cu toate acestea, Romania afirmd de asemenea
cd forta de munci locald are un nivel de competente si
informare mai scizut decit cel din alte unitdti de
productie din Europa de Vest sau din alte uzine Ford.
Comisia ar dori sd aibi acces la mai multe informatii deta-
liate cu privire la aceastd situatie pentru a putea fi in
mdsurd sd verifice dacd formarea depiseste intr-adevir
ceea ce Ford Craiova ar trebui si asigure oricum in
virtutea obligatiilor legale sau pentru a-si putea desfdsura
operatiunile si dacd ajutorul notificat are un efect stimu-
lativ.

53. In cele din urmi, Romania a notificat un ajutor in valoare
de 57 milioane EUR pentru un proiect de formare pentru
care teoretic ar fi putut fi acordat un ajutor de 70 mili-
oane EUR, sustinind cd ajutorul aprobat va fi acordat
progresiv, pe mdsurd ce se deruleazd cursurile respective,
pand la atingerea plafonului de 57 milioane EUR. In plus,
Romania a afirmat c3, in cazul in care Comisia ar consi-
dera cd anumite cursuri nu pot beneficia de ajutor pentru
formare, reducerea cuantumului ajutorului s-ar face mai
degrabd din suma totald «teoreticd» de 70 milioane EUR
decat din cea plafonatd. Cu toate acestea, Roménia nu a
indicat nici ordinea in care ar trebui sd fie asigurate cursu-
rile, nici criteriile pe baza cirora beneficiarul va stabili
prioritatea acestora. De asemenea, Romania nu a prezentat
argumente dacd beneficiarul va asigura numai formarea
pentru care va fi aprobat ajutorul sau daci acesta va lua in
considerare posibilitatea de a asigura de asemenea, in lipsa
ajutorului de stat, cursurile care ar fi considerate de
Comisie ca putand beneficia de ajutor pentru formare, dar
pentru care nu se va asigura finantare in cadrul subventiei
de 57 milioane EUR, ceea ce va insemna cd o parte din
cursurile de formare, pentru care se afirmd ca ar exista un
efect stimulativ al ajutorului, ar fi de asemenea asigurate in
absenta ajutorului. In aceste conditii, Comisia are motive
sd se indoiascd de efectul stimulativ al ajutorului notificat.

54. in consecintd, Comisia se intreabd daci o parte considera-
bild din cursurile de formare sau chiar toate vor trebui si
fie asigurate de Ford oricum, chiar i in absenta ajutorului,
pentru ca Ford si poatd si inceapd exploatarea uzinei si
dacd handicapul reprezentat de nivelul in general mai
scizut de competente al fortei de muncd nu trebuie consi-
derat ca fiind deja compensat prin ajutorul regional pentru
investitii.

Principiul Deggendorf

55. De asemenea, Comisia ia notd de faptul ci, prin decizia
mai sus mentionatd din 27 februarie 2008 in cazul de

Ajutor de Stat C 46/07, a declarat ajutorul acordat in
cadrul procesului de privatizare a companiei Automobile
Craiova ilegal si incompatibil si a solicitat recuperarea
acestui ajutor. Comisia considerd ci asa-numita jurispru-
dentd Deggendorf (*°) se aplicd in cazul de fata. Conform
principiilor relevate in aceastd jurisprudentd, un nou ajutor
de stat nu poate fi plitit pAnd cand ajutorul incompatibil
acordat anterior nu este recuperat in intregime.

56. La acest stadiu, informatiile transmise de Romania nu au
permis Comisiei s concluzioneze cd obligatia de recupe-
rare prevazutd in decizia din 27 februarie 2008 a fost
respectatd. De asemenea, Romania nici nu a si-a asumat
obligatia de a nu plati ajutorul pentru formare pani cand
aceastd recuperare nu are loc. In aceste circumstante,
Comisia considerd cd ajutorul notificat poate fi incompa-
tibil cu asa-numitul principiu Deggendorf.

4. DECIZIE

in lumina consideratiilor anterioare, Comisia a hotirdt si
initieze procedura prevdzutd la articolul 88 alineatul (2) din
Tratatul CE si cere Romaniei sd furnizeze, in termen de o lund
de la primirea prezentei scrisori, toate documentele, informatiile
si datele necesare pentru evaluarea compatibilititii ajutorului, in
special:

— informatii detaliate privind masurile de formare care sunt
necesare pentru ca societatea sd poatd sd inceapd sa functio-
neze conform standardelor Ford si care, prin urmare, ar
trebui sd fie asigurate de beneficiar oricum, chiar i in
absenta ajutorului,

— informatii privind ordinea in care se vor desfdsura cursurile
de formare,

— informatii privind costurile legate de atragerea angajatilor
deja calificati,

— informatii privind piata fortei de munci pentru productia de
automobile la nivel national §i european, in special privind
disponibilitatea lucritorilor calificati,

— informatii privind normele interne de siguranti si securitate
la nivel national, european si in cadrul Ford.

Se soliciti Romaniei sd transmitd, fird intrziere, o copie a
prezentei scrisori potentialului beneficiar al ajutorului.

Comisia doreste si reaminteasci Romaniei cd articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE are efect de suspendare si v
atrage atentia asupra articolului 14 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede ci orice ajutor ilegal
poate fi recuperat de la beneficiar.

Comisia avertizeazd Romania ci va informa pdrtile interesate
prin publicarea prezentei scrisori, precum §i a unui rezumat
relevant al ei in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Comisia va
informa, de asemenea, Autoritatea AELS de Supraveghere trimi-
tandu-i o copie a acestei scrisori. Toate partile interesate vor fi
invitate si-si prezinte observatiile in termen de o luni de la data
acestei publicdri.”

(*) Tribunalul de prima instantd, 13 septembrie 1995, TWD/Comisie,
T-244/93 si T-486/93, REC., [-2265; Curtea de justitie, 15 mai 1997,
TWD|Comisie, C-355/95, Rec. 1-2549.



NOTA DO CZYTELNIKA
Instytucje postanowily zaprzesta¢ umieszczania w swoich tekstach wzmianek o ostatnich zmianach
cytowanych akt6w.

O ile nie okreslono inaczej, akty, do ktérych nastepuja odestania w opublikowanych tekstach, sa
aktami obecnie obowigzujacymi.
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