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(Akty przygotowawcze)

RADA

WSPOLNE STANOWISKO (WE) nr 21/2008
przyjete przez Rade dnia 19 maja 2008 r.

w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008|.../WE z dnia ... ustanawiajacej
ramy wspdélnotowego dzialania na rzecz zré6wnowazonego stosowania pestycydow

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 254 E[01)

PARLAMENT EUROPE]JSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, w
szczegblnodei jego art. 175 ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajagc  opinie Komitetu  Ekonomi-

czno-Spotecznego (),

Europejskiego

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (%),

stanowigc zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 251 Trak-
tatu (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z decyzja nr 1600/2002/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajacej
szosty wspolnotowy program dzialan w zakresie $rodo-
wiska naturalnego (*) niniejsza dyrektywa ustanawia
nalezy ustanowi¢ wspélne ramy prawne dla osiagniecia
zréwnowazornego stosowania pestycydow.

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ obecnie zastosowanie
do pestycyd6w, ktére sg srodkami ochrony roslin. Przewi-
dziane jest jednak rozszerzenie w przysztosci zakresu
zastosowania niniejszej dyrektywy o produkty biobdjcze.

Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie powinny
mie¢ charakter uzupelniajacy i nie powinny wplywaé na
$rodki przewidziane w innych powigzanych przepisach
prawnych Wspdlnoty, w szczegblnosci w  dyrek-
tywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa (°), dyrektywie Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony

() Dz.U.C 161z 13.7.2007, str. 48.

() Dz.U.C146z30.6.2007, str. 48.

(’) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 23 paZdziernika 2007 r.
(dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym) wspdlne
stanowisko Rady z dnia 19 maja 2008 r. i decyzja Rady ... (dotychczas
nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

() DzU.L 2427210.9.2002, str. 1.

() Dz.U.L103725.4.1979, str. 1.

(
(
(
(
(

siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (%),
dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspélnotowego  dzialania w  dziedzinie  polityki
wodnej (’), rozporzadzeniu (WE) nr 396/2005 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w
sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozo-
staloSci pestycydow w Zywnosci i paszy pochodzenia
roélinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni (¥) oraz
rozporzadzeniu Rady (WE) nr .../[... z dnia ... w sprawie
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin (). Te
$rodki nie powinny réwniez stanowi¢ uszczerbku dla
srodkéw podejmowanych dobrowolnie w  kontekscie
rozporzadzen dotyczacych funduszy strukturalnych lub
zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z
dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (19).

By ulatwi¢ wprowadzanie niniejszej dyrektywy, panstwa
cztonkowskie powinny zastosowaé krajowe plany dzia-
fania majace na celu ustalenie wartosci docelowych, miar
i harmonograméw zmierzajacych do zmniejszenia zagro-
zenia zwigzanego ze stosowaniem pestycydow i wplywu
ich stosowania na zdrowie ludzi i na $rodowisko oraz
zachgcanie do opracowania i stosowania integrowanej
ochrony rodlin i alternatywnych podej$¢ lub technik
majacych na celu zmniejszenie zaleznosci od stosowania
pestycydéw. Krajowe plany dzialania mogg by¢ skoordy-
nowane z planami wdrozenia zgodnymi z innymi
stosownymi przepisami prawnymi Wspdlnoty i postuzy¢
do zgrupowania celéw, jakie majg zosta¢ osiagnigte
zgodnie z innymi przepisami prawnymi Wspdlnoty
odnoszacymi si¢ do pestycydow.

6

z.U. L2062z 22.7.1992, str. 7.

)
)
%) Dz.U.L702z16.3.2005, str. 1.
) Dz.U.L...
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1% Dz.U.L277z21.10.2005, str. 1.
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Dz.U.L327222.12.2000, str. 1.
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Wymiana informagji dotyczacych celéw i dziatan pafstw
cztonkowskich, ustalonych w ramach krajowych planéw
dzialania, jest bardzo waznym elementem realizacji cel6w
niniejszej dyrektywy. Zasadne jest wigc zadanie, by
panstwa czlonkowskie skladaly Komisji i innym
panstwom czlonkowskim regularne sprawozdania, w
szczegllnosci na temat wprowadzania krajowych planéw
dzialania i swoich do$wiadczen.

W celu przygotowania i modyfikacji krajowych plandéw
dzialania zasadne jest zapewnienie stosowania dyrektywy
2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. przewidujacej udzial spoleczefistwa w
odniesieniu  do sporzadzania niektérych planéw i
programéw w zakresie Srodowiska (').

Jest kwestia zasadnicza, by panstwa czlonkowskie stwo-
rzyly systemy szkolen, zaréwno poczatkowych, jak i
uzupelniajacych, dla dystrybutoréw, doradcéw i profesjo-
nalnych uzytkownikéw pestycydéw oraz systemy certyfi-
kacji, by osoby, ktére stosuja lub beda stosowal pesty-
cydy byly w pelni $wiadome potencjalnych zagrozen dla
zdrowia ludzi i dla $rodowiska oraz odpowiednich
§rodkéw majacych na celu zmniejszenie tych zagrozen
w mozliwie najwigkszym stopniu. Dzialania szkoleniowe
dla uzytkownikéw profesjonalnych moga by¢ skoordyno-
wane z dzialaniami zorganizowanymi w ramach rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1698/2005.

Sprzedaz pestycydow, w tym sprzedaz internetowa,
stanowi istotny element faficucha dystrybucji, w zwiazku
z ktérym nalezy w chwili sprzedazy udzieli¢ uzytkowni-
kowi koncowemu, zwlaszcza profesjonalnemu, konkret-
nych porad dotyczacych zasad bezpieczenstwa dla
zdrowia ludzi i dla Srodowiska. Uzytkownikom nieprofe-
sjonalnym, ktérzy zasadniczo nie posiadajg takiego
samego wyksztalcenia i przygotowania, nalezy udziela¢
zaleceni, zwlaszcza dotyczacych bezpiecznego obcho-
dzenia si¢ z pestycydami i ich skfadowania, a takze utyli-
zacji opakowan.

Ze wzgledu na ewentualne zagrozenia wynikajace ze
stosowania pestycydow opinia publiczna powinna by¢
lepiej informowana o ogdlnych skutkach stosowania
pestycydow poprzez kampanie podnoszenia $wiado-
mosci, informacje przekazywane przez sprzedawcow
detalicznych i inne odpowiednie $rodki.

W zakresie, w jakim praca z pestycydami i stosowanie
pestycydéw wymaga okreSlenia minimalnych wymagan
dotyczacych zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy
obejmujacych  zagrozenia wynikajace z  ekspozycji
pracownikéw na takie produkty, jak réwniez ogdlnych i
szczegllnych $rodkéw majacych na celu zmniejszenie
takich zagrozen, Srodki te sg objete dyrektywa Rady
98/24/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony
zdrowia i bezpieczefistwa pracownikoéw przed ryzykiem
zwigzanym ze S$rodkami chemicznymi w  miejscu
pracy (%) i dyrektywa 2004/37/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
ochrony pracownikéw przed zagrozeniem dotyczacym
narazenia na dzialanie czynnikoéw rakotwérezych i muta-
genéw podczas pracy (%).

() Dz.U.L156225.6.2003, str. 17.

() Dz.U.L13125.5.1998, str. 11.

() Dz.U.L 158 z 30.4.2004, str. 50. Wersja poprawiona w Dz.U. L 229 z
29.6.2004, str. 23.

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Poniewaz dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
maszyn (*) bedzie zawieral przepisy dotyczace wprowa-
dzania do obrotu sprzetu do aplikacji pestycydéw zapew-
niajgce, ze spelnione s3 wymogi Srodowiskowe, zasadne
jest — w celu minimalizacji niekorzystnego wplywu
pestycydéw na zdrowie ludzi i Srodowisko spowodowa-
nego przez taki sprzet — stworzenie systeméw regularnej
kontroli technicznej bedgcego w uzyciu sprzetu do apli-
kagji pestycydéw. Panstwa cztonkowskie powinny opisaé
w swoich krajowych planach dziatania, w jaki sposéb
zagwarantujg spelnienie tych wymogéw.

Opryski pestycydami z powietrza potencjalnie moga mie¢
znaczacy, negatywny wplyw na zdrowie ludzi i na $rodo-
wisko, w szczegdlnosci wskutek znoszenia cieczy robo-
czej. Z uwagi na powyzsze, opryski z powietrza powinny
by¢ zabronione, a odstepstwa powinny by¢ mozliwe jesli
przynosi to wyrazne korzysci polegajace na zmniejszeniu
wplywu na zdrowie ludzi i Srodowisko w poréwnaniu do
innych metod opryskiwania lub w przypadku braku
wykonalnych metod alternatywnych.

Srodowisko wodne jest szczegélnie wrazliwe na pesty-
cydy. Stad konieczno$¢ zwrdcenia szczegdlnej uwagi na
to, aby unikaé zanieczyszczen wod powierzchniowych i
wod podziemnych przez podejmowanie odpowiednich
srodkéw, takich jak ustalanie stref buforowych i ochron-
nych lub sadzenie Zywoplotéw wzdtuz ciekéw wodnych
tak, aby ograniczy¢ ekspozycje wod na znoszenie cieczy
roboczej, przesigkanie i splywanie. Wymiary stref buforo-
wych powinny zaleze¢ w szczegélnosci od charakterys-
tyki gleby, wlasciwosci pestycydu, jak réwniez charakte-
rystyki rolniczej danych obszaréw. Stosowanie pesty-
cydéw na obszarach uje¢ wody pitnej, w obrebie lub
wzdluz szlakéw transportowych, jak np. w przypadku
linii kolejowych, na powierzchniach uszczelnionych lub
wysoce przepuszczalnych, moze prowadzi¢ do wigkszego
zagrozenia skazeniem $rodowiska wodnego. Na takich
obszarach stosowanie pestycydow nalezy zatem ograni-
czy¢ w mozliwie najwickszym stopniu lub, o ile to
stosowne, wyeliminowac.

Stosowanie pestycydow moze by¢ szczegélnie niebez-
pieczne na obszarach bardzo wrazliwych, takich jak np.
obszary chronione w ramach programu Natura 2000
zgodnie z dyrektywa 79/409[EWG i dyrektywa
92/43/EWG. W innych miejscach, takich jak parki
publiczne, tereny sportowe czy place zabaw dla dzieci,
zagrozenie zwigzane z ekspozycja na pestycydy ogdlu
ludnosci jest wysokie. Stosowanie pestycydéw na tych
obszarach powinno zatem zosta¢ zakazane lub ograni-
czone, lub powinno si¢ zminimalizowaé wynikajace z
niego zagrozenia.

Zwlaszcza przy obchodzeniu si¢ z pestycydami, w tym
przy skladowaniu, rozcieficzaniu i mieszaniu pestycydow
oraz czyszczeniu sprzetu do aplikacji pestycydéw po
uzyciu, a takze podczas odzyskiwania i utylizacji
mieszanek pozostalych w zbiorniku, pustych opakowan i
pozostalosci pestycydéw moze latwo dojs¢ do niepo-
zadanego narazenia ludzi i $rodowiska. Wskazane jest
zatem okreslenie szczegblnych $rodkéw regulujacych te

() Dz.U.L15729.6.2006, str. 24.
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(16)

17)

(18)

(20)

dzialania jako $rodkéw uzupelniajacych $rodki przewi-
dziane w dyrektywie 2006/12/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
odpadéw (') i dyrektywie Rady 91/689/EWG z dnia
12 grudnia 1991 r. w sprawie odpadéw niebezpiecz-
nych (). Srodki te powinny réwniez obejmowal uzyt-
kownikéw nieprofesjonalnych, poniewaz bardzo prawdo-
podobne jest, Ze ta grupa uzytkownikéw bedzie niewlas-
ciwie obchodzi¢ si¢ z pestycydami wskutek braku wiedzy.

Stosowanie ogdlnych zasad integrowanej ochrony roslin
oraz wytycznych w zakresie integrowanej ochrony roslin
dla poszczegdlnych upraw i sektoréw przez wszystkich
rolnikéw doprowadzitoby do bardziej ukierunkowanego
stosowania wszystkich dostgpnych metod zwalczania
szkodnikéw, w tym pestycydoéw. Przyczynia si¢ ono
zatem do dalszego zmniejszania zagrozen dla zdrowia
ludzi i dla Srodowiska oraz do zmniejszania zaleznosci
od stosowania pestycydow. Panstwa czlonkowskie
powinny dzialal na rzecz rolnictwa o niskim zuzyciu
pestycydow, w szczegélnosci na rzecz integrowanej
ochrony roélin, oraz stworzy¢ niezbedne warunki i $rodki
umozliwiajgce  wprowadzenie technik integrowanej
ochrony roslin.

Poniewaz na podstawie rozporzadzenia (WE) nr ...[...
oraz niniejszej dyrektywy, wprowadzenie w zycie zasad
integrowanej ochrony rolin jest obowigzkowe, a zasada
pomocniczosci ma zastosowanie do sposobu ich wpro-
wadzania w zycie, pafistwa czlonkowskie powinny opisaé
w krajowych planach dzialania, w jaki sposéb zapewniaja
wprowadzanie w Zycie zasad integrowanej ochrony
roélin.

Konieczny jest pomiar postepéw osiaganych w zakresie
zmniejszenia zagrozefl i negatywnego wplywu stoso-
wania pestycydéw na zdrowie ludzi i na Srodowisko.
Wihasciwym $rodkiem do tego celu s zharmonizowane
wskazniki zagrozenia, ktére zostana ustanowione na
poziomie Wspélnoty. Pafstwa czlonkowskie powinny
postugiwaé si¢ tymi wskaznikami do celéw zarzadzania
zagrozeniem na poziomie krajowym oraz do celéw spra-
wozdawczosci, za§ Komisja powinna oblicza¢ wskazniki
w celu oceny postepéw na poziomie Wspodlnoty. Nalezy
wykorzystywaé dane statystyczne zebrane zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr ...[... z dnia ... o wprowadzaniu do obrotu
§rodkéw ochrony rodlin (*). Poza ujednoliconymi wsp6l-
nymi wskaZnikami nalezy umozliwi¢ pafdstwom czlon-
kowskim stosowanie wskaznikow krajowych.

Panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ zasady karania
za naruszanie przepiséw krajowych przyjetych na
podstawie niniejszej dyrektywy i zapewni¢ ich wdrozenie.
Kary powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstrasza-
jace.

Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie ochrona
zdrowia ludzi i Srodowiska przed ewentualnymi zagroze-
niami zwigzanymi ze stosowaniem pestycydéw, nie moze
by¢ osiaggniety w stopniu wystarczajacym przez pafistwa
czlonkowskie i w zwigzku z tym, mozna go lepiej

() Dz.U.L 114z 27.4.2006, str. 9.
() Dz.U.L377231.12.1991, str. 20.
() Dz.U.L...

(1)

(22)

(24)

osiagnag¢ na poziomie Wspdlnoty, Wspdlnota moze
przyja¢ $rodki, zgodnie z zasada pomocniczosci okres-
long w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonal-
nosci, okreslong w tym artykule, niniejsza dyrektywa nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tego
celu.

Niniejsza dyrektywa uwzglednia prawa podstawowe i
przestrzega zasad uznanych w szczegélnosci w Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdlnosci
ma ona na celu wspieranie wlaczenia do polityki wspdl-
notowej wysokiego poziomu ochrony Srodowiska
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, okre$long
w art. 37 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Srodki konieczne do wdrozenia niniejszej dyrektywy
powinny zostaé przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przy-
znanych Komisji (*).

W szczegblnosci, Komisji nalezy przyznaé uprawnienia
do sporzadzania i aktualizacji zalagcznikéw do niniejszej
dyrektywy. W zwigzku z tym, ze $rodki te maja charakter
ogllny i ich celem jest zmiana innych niz istotne
elementéw niniejszej dyrektywy, miedzy innymi poprzez
jej uzupelnienie nowymi elementami innymi niz istotne,
musza one zostaC przyjete zgodnie z procedurg regula-
cyjna polaczong z kontrolg okreslong w art. 5a decyzji
1999/468/WE.

Zgodnie z pkt. 34 Porozumienia miedzyinstytucjonal-
nego w sprawie lepszego stanowienia prawa (°), zacheca
sie pafistwa czlonkowskie do sporzadzania, dla ich wlas-
nych celéw i w interesie Wsp6lnoty, wlasnych tabel, ktore
w mozliwie najszerszym zakresie odzwierciedlajg kore-
lacje pomiedzy niniejsza dyrektywa a Srodkami transpo-
zycji, oraz do podania ich do publicznej wiadomosci,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1
Przepisy ogdlne
Artyku} 1

Przedmiot

Niniejsza dyrektywa ustala ramy dla osiagniecia zréwnowazo-
nego stosowania pestycydéw poprzez zmniejszenie zagrozenia
zwigzanego ze stosowaniem pestycydow i wplywu ich stoso-
wania na zdrowie ludzi i na $rodowisko, a takze poprzez zache-
canie do stosowania integrowanej ochrony roélin oraz alterna-
tywnych podejsc i technik.

() Dz.U.L184717.7.1999, str. 23.
() Dz.U.C 321z 31.12.2003, str. 1.
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Artykut 2
Zakres zastosowania

1.  Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do pestycydow
bedacych Srodkami ochrony rodlin zdefiniowanymi w art. 3
pkt 9 lit. a.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie bez uszczerbku dla
innych stosownych przepiséw wspdlnotowych.

Artykut 3
Definicje

Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) ,uzytkownik profesjonalny” oznacza kazda osobe, ktora
stosuje pestycydy w toku swej dzialalnosci zawodowej, w
tym operatoréw, technikéw, pracownikéw, osoby samoza-
trudnione, zaréwno w sektorze rolnym, jak i innych sekto-
rach;

2) ,dystrybutor” oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna
odpowiedzialng za udostepnianie pestycydu na rynku, w tym
hurtownie, placowki sprzedazy detalicznej, sprzedawcéw
i dostawcow;

3) ,doradca” oznacza kazda osobe, ktéra w kontekscie pracy
zawodowej lub ustugi komercyjnej udziela porad zwigzanych
z ochrong roslin oraz bezpiecznym stosowaniem pesty-
cydéw, w tym, kiedy wlasciwe, osoby samozatrudnione
$wiadczace prywatne ustugi doradcze oraz pracownikow
stuzb publicznych $wiadczacych takie ustugi, agentéw hand-
lowych, producentéw zywnosci oraz sprzedawcéw detalicz-
nych;

4) ,sprzet do aplikacji pestycydéw” oznacza urzadzenia prze-
znaczone specjalnie do aplikacji pestycydéw, w tym akce-
soria, ktore sa istotne dla skutecznego dzialania takiego
sprzetu, takie jak: rozpylacze, manometry, filtry, sita i przy-
rzady do czyszczenia zbiornikow;

5) ,oprysk z powietrza” oznacza kazdg aplikacje pestycydéw za
pomocg statku powietrznego (samolotu lub $miglowca);

6) ,integrowana ochrona roélin” oznacza staranne rozwazenie
wszystkich dostgpnych metod ochrony roélin, a nastgpnie
przedsigwzigcie whasciwych $rodkéw majacych na celu zaha-
mowanie rozwoju populacji organizméw  szkodliwych
oraz utrzymanie stosowania srodkéw ochrony roélin i innych
form interwencji na ekonomicznie i ekologicznie uzasad-
nionym poziomie, a takze zmniejszenie lub zminimalizo-
wanie zagrozenia wynikajacego ze stosowania pestycydow
dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska. Integrowana ochrona
roélin kladzie nacisk na uzyskanie zdrowych plonéw przy
minimalnych  zakléceniach funkcjonowania ekosystemu
rolniczego i zachgca do stosowania naturalnych sposobéw
zwalczania szkodnikéw;

7) ,wskaznik ryzyka” oznacza wynik obliczen stosowanych do
oceny ryzyka wplywu pestycydéw na zdrowie ludzi lub
Srodowisko;

8) terminy ,wody powierzchniowe” i ,wody podziemne” majg
takie samo znaczenie jak w dyrektywie 2000/60/WE;

9) ,pestycyd” oznacza:

a) $rodek ochrony roélin zdefiniowany w rozporzadzeniu

(WE) nr ...[...;

b) produkt biobdjczy zdefiniowany w dyrektywie 98/8/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
dotyczacej wprowadzania do obrotu produktéw biobdj-
czych ().

Artykut 4
Krajowe plany dzialania

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja krajowe plany dzialania
stuzace ustalaniu celéw, $rodkéw i harmonograméw, aby
zmniejszaé zagrozenia zwigzane ze stosowaniem pestycydow i
wplyw ich stosowania na zdrowie ludzi i na $rodowisko oraz
wspiera¢ rozwdj i stosowanie integrowanej ochrony roslin oraz
alternatywnych podej$¢ lub technik w celu zmniejszenia zalez-
noéci od stosowania pestycydow.

Podczas opracowywania i przegladu krajowych planéw dziatania
panstwa czlonkowskie uwzgledniaja wplyw planowanych
Srodkéw na wymiary: spoleczny, gospodarczy, Srodowiskowy i
zdrowotny. Panstwa czlonkowskie opisujg w swoich krajowych
planach dzialania, w jaki spos6b beda wdrazaly Srodki zgodnie
z art. 5-14, by osiagnac cele, o ktérych mowa w akapicie pierw-
szym niniejszego ustepu.

2. Do dnia ... (¥ panstwa czlonkowskie przekazujg krajowe
plany dzialania do wiadomosci Komisji i innych panstw czlon-
kowskich.

Krajowe plany dzialania poddaje si¢ przegladowi przynajmniej
co pig¢ lat, a wszelkie istotne zmiany w krajowych planach dzia-
fania sg bezzwlocznie zglaszane Komisji.

3. W stosownych przypadkach Komisja udostepnia za
posrednictwem Internetu informacje otrzymane zgodnie z
ust. 2.

4. Do przygotowania i zmian krajowych planéw dzialania
zastosowanie majg przepisy o uczestnictwie opinii publicznej
ustanowione w art. 2 dyrektywy 2003/35/WE.

ROZDZIAL I

Szkolenia, sprzedaz pestycydéw, informowanie i podnoszenie
$wiadomosci

Artykut 5
Szkolenia

1. Pafstwa czlonkowskie zapewnig dostep do odpowiednich
szkolen dla wszystkich uzytkownikéw profesjonalnych, dystry-
butoréw i doradcéw. Dotyczy to zaréwno szkolen poczatko-
wych, jak i uzupelniajacych, majacych na celu odpowiednio
nabycie i aktualizacje wiedzy.

() Dz.U.L123724.4.1998,str. 1.
(*) 3 lata od daty wejscia z zycie niniejszej dyrektywy.
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Szkolenia sa zaplanowane tak, by zapewnialy uzytkownikom,
dystrybutorom i doradcom zdobycie wystarczajacej wiedzy na
tematy wymienione w zalgczniku I, z uwzglednieniem ich
réznych rél i obowigzkéw.

2. Do dnia ... (*), pafistwa czlonkowskie tworza systemy
certyfikacji i wyznaczg wlasciwe organy odpowiedzialne za ich
wdrozenie. Minimalnym wymogiem jest, by certyfikaty te stano-
wily dow6d zdobycia przez uzytkownikéw profesjonalnych,
dystrybutoréw i doradcéw, w wyniku przebytego szkolenia lub
w inny sposdb, wystarczajacej wiedzy na tematy wymienione w
zalgczniku L

Systemy certyfikacji obejmuja wymogi i procedury dotyczace
przyznawania, utrzymywania i wycofywania certyfikatow.

3. Srodki majace na celu zmiang elementéw innych niz
istotne niniejszej dyrektywy odnoszace si¢ do zmiany Zalacz-
nika I w celu uwzglednienia postgpu naukowo — technicznego
sa przyjmowane zgodnie z procedurg regulacyjna polaczong z
kontrolg okreSlong w art. 19 ust. 2.

Artykut 6
Wymogi zwigzane ze sprzedaza pestycydéw

1. Pafistwa czlonkowskie gwarantuja, ze przynajmniej ci
dystrybutorzy, ktérzy sprzedaja pestycydy uzytkownikom profe-
sjonalnym, zatrudniajg wystarczajacg liczbe pracownikéw posia-
dajacych certyfikat, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2. Osoby te s3
dostepne podczas sprzedazy w celu dostarczenia klientom
odpowiednich informacji w zakresie stosowania pestycydéw i
instrukcji bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi i dla Srodowiska
dotyczacych danych produktow.

2. Pafistwa czlonkowskie podejmuja niezbedne kroki w celu
ograniczenia sprzedazy pestycydow, ktére zostaly dopuszczone
do stosowania profesjonalnego, do sprzedazy osobom posiada-
jacym certyfikat, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2.

3. Na dystrybutoréw sprzedajacych pestycydy uzytkownikom
nieprofesjonalnym panstwa czlonkowskie nakladaja wymodg
dostarczania ogdlnych informacji dotyczacych zagrozen zwigza-
nych ze stosowaniem pestycydéw — w szczeg6lnosci informacji
dotyczacych niebezpieczefistw, ekspozycji, wlasciwego sklado-
wania pestycydéw, postepowania z nimi i ich aplikacji,
jak réwniez ich bezpiecznego unieszkodliwiania zgodnie
ze wspllnotowym prawodawstwem dotyczacym odpadéw —
oraz informagji o $rodkach alternatywnych stwarzajacych male
zagrozenie. Pafistwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ wymag,
by informacje takie dostarczali producenci pestycydéw.

4. Srodki przewidziane w ust. 1 i 2 ustanawia si¢ do
dnia ... (*%).
Artykut 7
Informowanie i podnoszenie $wiadomosci

Pafistwa czlonkowskie podejmuja $rodki majace na celu infor-
mowanie ogélu spoleczefistwa oraz wspieranie i ulatwianie

(*) 4lat od daty wejScia w zycie niniejszej dyrektywy.
(**) 6 lat od daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy.

dzialan zmierzajacych do podnoszenia $wiadomosci oraz do
tego, by ogét spoleczenstwa miat dostep do dokladnych i wywa-
zonych informacji o pestycydach, w szczegélnosci do informacji
dotyczacych zagrozen dla zdrowia ludzi, dla organizméw niebe-
dacych celem zwalczania i dla Srodowiska oraz stosowania alter-
natywnych $rodkéw niechemicznych.

ROZDZIAL 111
Sprzet do aplikacji pestycydow
Artykut 8
Kontrola sprzetu znajdujacego sie¢ w uzyciu

1. Pafstwa czlonkowskie zapewniajg regularng kontrole
profesjonalnie uzywanego sprzetu do aplikacji pestycydow.
Okres pomiedzy kolejnymi kontrolami do roku 2020 nie prze-
kracza pieciu lat, a po tej dacie — trzech lat.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja przeprowadzenie kon-
troli sprzetu do aplikacji pestycydéw przynajmniej raz do
dnia ... (***). Po tej dacie w zastosowaniu profesjonalnym znaj-
duje sie wylacznie taki sprzet do aplikacji pestycydow, ktérego
kontrola zakoficzyla si¢ wynikiem pozytywnym.

Nowy sprzet poddawany jest kontroli co najmniej raz w okresie
5 lat od zakupu.

3. W drodze odstepstwa od ust. 1 i 2 i po przeprowadzeniu
oceny ryzyka dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska, w tym oceny
skali wykorzystania sprzetu, pafistwa czlonkowskie moga:

a) stosowaé rézne harmonogramy i rdzna czestotliwosé
kontroli sprzetu aplikujgcego pestycydy inaczej niz w postaci
oprysku, recznego sprzetu do aplikacji pestycydow lub
opryskiwaczy plecakowych oraz dodatkowego osprzetu do
aplikacji pestycydow, wykorzystywanego na bardzo niewielka
skale, ktory powinien zostaé ujety w krajowym planie dzia-
fania, o ktérym mowa w art. 4.

W zadnym przypadku nastepujacego dodatkowego osprzetu
do aplikacji pestycydéw nie uwaza si¢ za sprzet wykorzysty-
wany na bardzo niewielka skalg:

(i) osprzetu do opryskéw montowanego na pojazdach
szynowych lub statkach powietrznych;

(i) opryskiwaczy belekowych o dlugosci belki przekracza-
jacej 3 m, wlacznie z opryskiwaczami belkowymi
montowanymi siewnikach;

b) wylaczy¢ z obowiazku kontroli reczny sprzet do aplikacji
pestycydéw lub opryskiwacze plecakowe.

4. Celem kontroli jest sprawdzenie, czy sprzet do aplikacji
pestycydéw spelnia wymogi okre$lone w zalaczniku II, by
osiagna¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzi i dla $rodo-
wiska.

Zaklada sig, ze sprzet do aplikacji pestycydow zgodny ze zhar-
monizowanymi normami opracowanymi zgodnie z art. 18
ust. 1 spelnia zasadnicze wymogi w zakresie ochrony zdrowia,
bezpieczefistwa i wymagan Srodowiskowych.

(***) 7 lat od daty wejScia w zycie niniejszej dyrektywy.
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5. Uzytkownicy profesjonalni przeprowadzaja regularng kali-
bracje i przeglady techniczne sprzetu do aplikacji pestycydow
zgodnie z zaleceniami przekazanymi w trakcie szkolen,
o ktérych mowa w art. 5.

6.  Panstwa czlonkowskie wyznaczaja organy odpowiedzialne
za wdrazanie systeméw kontroli i powiadamiajg o nich Komisje.

Kazde pafstwo czlonkowskie tworzy systemy certyfikacji
pozwalajace na weryfikacje kontroli i uznawanie certyfikatéw
przyznanych w innych pafstwach czlonkowskich zgodnie z
wymogami, o ktérych mowa w ust. 4, oraz gdy okres, ktory
uplyngl od ostatniej kontroli przeprowadzonej w innym
panstwie cztonkowskim jest réwny okresowi miedzy kontrolami
majgcemu zastosowanie na ich wlasnym terytorium lub jest od
niego krétszy.

Pafistwa czlonkowskie dokladaja staran, by uznawaé certyfikaty
wydane w innych panstwach cztonkowskich, pod warunkiem ze
zastosowano wymienione w ust. 1 okresy pomigdzy kontrolami.

7. Srodki majace na celu zmiang elementéw innych niz
istotne niniejszej dyrektywy odnoszace si¢ do zmiany Zalgcz-
nika I w celu uwzglednienia postepu naukowo — technicznego
przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg regulacyjng polgczona z
kontrolg okreslong w art. 19 ust. 2.

ROZDZIAL IV
Szczegdlne praktyki i zastosowania
Artykut 9
Opryski z powietrza

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze opryski z powietrza
sa zabronione.

2. W drodze odstgpstwa od ust. 1 opryski z powietrza
mozna dopusci¢ w szczegdlnych przypadkach i z zastrzezeniem
spelnienia nastepujacych warunkéw:

a) musi wystgpi¢ brak wykonalnych metod alternatywnych, lub
musza wystapi¢ wyrazne korzysci pod wzgledem ograni-
czenia wplywu na zdrowie ludzi i Srodowisko w poréwnaniu
do aplikacji pestycydéw sprzetem naziemnym;

b) pestycydy, ktore maja by zastosowane, muszg by¢ jedno-
znacznie zatwierdzone do stosowania w opryskach z powie-
trza w danym panstwie czlonkowskim w wyniku specjalnej
oceny ryzyka stwarzanego przez opryski z powietrza;

c) operator przeprowadzajacy oprysk z powietrza musi
posiadaé certyfikat, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2. W
okresie przejsciowym przed wprowadzeniem systemu certyfi-
katéw panstwa czlonkowskie moga akceptowal inne doku-
menty $wiadczace o kwalifikacjach;

d) przedsigbiorstwo odpowiedzialne za wykonanie opryskéw z
powietrza musi posiadal certyfikaty wydane przez wilasciwy
organ dopuszczajacy sprzet agrolotniczy i statki powietrzne
do aplikacji pestycydéw w drodze opryskéw z powietrza.

3. Panstwa czlonkowskie wyznaczajg wlasciwe organy odpo-
wiedzialne za okreSlanie szczegbétowych warunkéw, w jakich
mozna przeprowadzaé opryski z powietrza, i podaja do
publicznej wiadomosci informacje o uprawach, obszarach i
sytuacjach, w ktérych opryski z powietrza moga zostaé dopusz-
czone oraz szczegblowe wymagania, jakie muszg by¢ spelnione
przy wykonywaniu takich zabiegéw, w tym w odniesieniu do
warunkéw pogodowych.

Wiasciwe organy okreslaja $rodki niezbedne do ostrzezenia
mieszkancow i przypadkowych oséb oraz ochrony $rodowiska
w poblizu opryskiwanego obszaru.

4. Uzytkownik profesjonalny, ktory zamierza zastosowal
pestycydy w formie oprysku z powietrza, z rozsagdnym wyprze-
dzeniem sklada wniosek wlasciwemu organowi, przedstawiajac
jednocze$nie dowody spelnienia warunkéw wymienionych w
ust. 2 i 3. Pafistwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze wnioski,
co do ktérych w okresie ustalonym przez wiasciwe organy nie
otrzymano odpowiedzi o podjetej decyzji, uwaza si¢ za pozy-
tywnie rozpatrzony.

5. Panstwa czlonkowskie zapewniajg spetnienie warunkéw, o
ktorych mowa w ust. 2 i 3, przez prowadzenie odpowiednich
dzialaii monitorujacych.

6. Wlasciwe organy rejestrujg wnioski otrzymane na mocy
ust. 4.

Artykut 10

Specjalne $rodki ochrony s$rodowiska wodnego i wody
pitnej

1. Panstwa czlonkowskie dbaja o to, by przyjeto odpowiednie
srodki stuzace ochronie Srodowiska wodnego i zasobéw wody
pitnej przed wplywem pestycydéw. Srodki te wspieraja i s3
zgodne z odpowiednimi przepisami dyrektywy 2000/60/WE
i rozporzadzenia (WE) nr ...[....

2 Srodki, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja:

a) przyznawanie pierwszefistwa pestycydom, ktore nie zostaly
zaklasyfikowane jako niebezpieczne dla Srodowiska wodnego
zgodnie z dyrektywa 1999/45/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 maja 1999 r. w sprawie zbliZenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pako-
wania i etykietowania preparatow niebezpiecznych (!) ani nie
zawieraja priorytetowych substancji niebezpiecznych okreslo-
nych w art. 16 ust. 3 dyrektywy 2000/60/WE;

b) przyznawanie pierwszenstwa najefektywniejszym technikom
stosowania, takim jak uzycie urzadzen antyznoszeniowych
dla pestycydéw, w szczegdlnosci w przypadku upraw piono-
wych, takich jak chmiel i uprawy prowadzone w sadach i
winnicach;

(') Dz.U.L 200z 30.7.1999, str. 1.
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) wykorzystanie $rodkéw lagodzacych, ktére minimalizuja
ryzyko zanieczyszczenia terenéw lezacych poza docelowym
miejscem stosowania w wyniku znoszenia cieczy roboczej,
przesigkania i splywania. Jesli to konieczne, Srodki te
obejmuja utworzenie stref buforowych o odpowiedniej
powierzchni z mysla o ochronie niebedacych celem zwal-
czania organizméw wodnych oraz stref ochronnych dla wéd
powierzchniowych i podziemnych wykorzystywanych do
pobierania wody pitnej, w ktérych to strefach nie wolno
stosowa¢ ani przechowywa¢ pestycydow;

d) mozliwie najwieksze ograniczenie lub w stosownych przy-
padkach calkowite wyeliminowanie stosowania pestycydéw
w obrebie lub wzdluz drdg, linii kolejowych, powierzchni
fatwo przepuszczalnych lub innej infrastruktury znajdujacej
si¢ w poblizu wod powierzchniowych lub podziemnych lub
na powierzchniach uszczelnionych, na ktérych wystepuje
duze ryzyko splywu do wod powierzchniowych lub instalacji
kanalizacyjnych.

Artykut 11

Zmniejszenie stosowania pestycydéw lub zagrozen z nich
wynikajacych na okreslonych obszarach

Biorac pod uwage niezbedne wymogi dotyczace higieny i
zdrowia publicznego, réznorodno$é biologiczng lub wyniki
odpowiednich ocen zagrozenia, paistwa czlonkowskie czuwajg
nad tym, by stosowanie pestycydéw bylo zabronione lub ogra-
niczone lub by ryzyko z niego wynikajace bylo ograniczone do
minimum na nastepujacych obszarach:

1) obszarach uzytkowanych przez ogét spoleczenistwa lub
grupy szczegOlnie narazone, takich jak parki, ogrody
publiczne, tereny sportowe, tereny szkolne i place zabaw;

2) obszarach  chronionych  okreSlonych ~w  dyrektywie
2000/60/WE lub na innych obszarach wyznaczonych do
celow podjecia koniecznych Srodkéw ochronnych zgodnie
przepisami dyrektyw 79/409/EWG i 92/43[EWG;

3) na ktérych niedawno stosowano pestycydy, wykorzystywa-
nych przez pracownikéw sektora rolnego lub dostgpnych dla
nich.

Artykut 12

Postepowanie z pestycydami i przechowywanie ich oraz
przetwarzanie ich opakowan i pozostalosci

1. Pafstwa czlonkowskie przyjmuja wszelkie niezbedne
srodki w celu zagwarantowania, ze ponizsze czynnoSci uzyt-
kownikéw profesjonalnych i, w stosownych przypadkach,
dystrybutoréw nie stwarzaja zagrozenia dla zdrowia ludzi lub
dla §rodowiska:

a) przechowywanie pestycydéw, postepowanie z pestycydami,
rozcieficzanie i mieszanie pestycydéw przed ich stosowa-
niem;

b) postgpowanie z opakowaniami i pozostalosciami pesty-
cydow;

¢) utylizacja mieszanek pozostalych w zbiorniku;
d) czyszczenie sprzetu do stosowania pestycydéw po uzyciu;

e) odzyskiwanie lub utylizacja pozostalosci pestycydéw i ich
opakowarl zgodnie z prawodawstwem Wspdlnoty w dzie-
dzinie odpadéw.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne
Srodki w celu unikniecia niebezpiecznych czynnosci przy poste-
powaniu z pestycydami dopuszczonymi do stosowania przez
uzytkownikéw nieprofesjonalnych. Srodki te moga obejmowac
stosowanie pestycydéw o niskiej toksycznosci, preparatéw goto-
wych do uzytku i ograniczenie rozmiaréw pojemnikéw lub
opakowarl.

3. Panstwa czlonkowskie dbaja o to, aby obiekty przechowy-
wania pestycydéw przeznaczonych do stosowania profesjonal-
nego byly skonstruowane w sposéb uniemozliwiajacy ich niepo-
zadane uwolnienie. Szczegdlng uwage nalezy przywigzaé do ich
lokalizagji i rozmiaru oraz materiatéw budowlanych.

Artykut 13
Integrowana ochrona roslin

1. Panstwa czlonkowskie podejmujg wlasciwe Srodki w celu
zachecania do stosowania ochrony roslin o niskim zuzyciu
pestycydow, przyznajac pierwszenstwo zawsze, gdy to mozliwe,
metodom niechemicznym, jak réwniez praktykom i produktom
dostepnym do walki z danym organizmem szkodliwym, ktére
stwarzajg najmniejsze zagrozenie dla zdrowia ludzi i dla $rodo-
wiska. Ochrona roélin o niskim zuzyciu pestycydéw obejmuje
integrowana ochrone roslin oraz rolnictwo ekologiczne zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca
2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktéw rolnych (!).

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja lub wspieraja ustano-
wienie wszelkich warunkéw niezbednych do wdrozenia integro-
wanej ochrony rodlin. W szczeg6lnosci dbaja one o to, aby
uzytkownicy profesjonalni mieli do dyspozycji informacje
i narzedzia do monitorowania organizméw szkodliwych i podej-
mowania odpowiednich decyzji, jak réwniez ustugi doradcze
w zakresie integrowanej ochrony roélin.

3. Do dnia 30 czerwca 2013 r. pafstwa czlonkowskie skia-
daja Komisji sprawozdanie dotyczace wdrozenia ust. 11 2, a w
szczegdlnosci dotyczace tego, czy stworzono warunki niezbedne
do wdrozenia integrowanej ochrony ro§lin.

4. W krajowych planach dzialania, o ktérych mowa w art. 4,
panstwa cztonkowskie opisuja, w jaki sposéb zapewniaja, by
ogblne zasady integrowanej ochrony roslin przedstawione
w zalgczniku III zostaly wdrozone przez wszystkich profesjonal-
nych uzytkownikéw do dnia 1 stycznia 2014 r.

Srodki majace na celu zmiang elementéw innych niz istotne
niniejszej dyrektywy odnoszace si¢ do zmiany Zalgcznika III w
celu uwzglednienia postepu naukowo- technicznego przyjmo-
wane sa zgodnie z procedurg regulacyjna polaczona z kontrols,
o ktérej mowa w art. 19 ust. 2.

5. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja odpowiednie zachety,
by sklania¢ uzytkownikéw profesjonalnych do dobrowolnego
wdrazania wytycznych w zakresie integrowanej ochrony roslin
dla poszczegdlnych upraw lub sektoréw. Wytyczne takie moga
zostal opracowane przez wiladze publiczne lub organizacje
reprezentujace okreSlonych uzytkownikéow profesjonalnych. W
krajowych planach dzialania sporzadzonych zgodnie z art. 4
panistwa czlonkowskie odnosza si¢ do tych wytycznych, ktére
uznaja za adekwatne i wlasciwe.

() Dz.U.L189220.7.2007, str. 1.
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ROZDZIAL V
Wskazniki, sprawozdawczo$¢ i wymiana informacji
Artykut 14

Wskazniki

1. Nalezy ustali¢ zharmonizowane wskazniki ryzyka, o
ktérych mowa w zalaczniku IV. Paristwa czlonkowskie moga
jednak, oprécz wskaznikéw zharmonizowanych, nadal stosowaé
istniejagce wskazniki krajowe lub przyja¢ inne odpowiednie
wskazniki.

Srodki majace na celu zmiang elementéw innych niz istotne
niniejszej dyrektywy odnoszacych si¢ do zmiany Zalacznik IVa
w celu uwzglednienia postgpu naukowo -technicznego sg przy-
jmowane zgodnie z procedurg regulacyjna polaczona z kontrolg,
o ktorej mowa w art. 19 ust. 2.

2. Panstwa czlonkowskie:

a) obliczaja zharmonizowane wskazniki ryzyka, o ktérych
mowa w ust. 1, z wykorzystaniem danych statystycznych
zgromadzonych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr ...[...
oraz innych istotnych danych;

b) okreslaja tendencje w zakresie stosowania niekt6rych
substancji czynnych;

c) okreslajg kwestie priorytetowe, takie jak substancje czynne,
uprawy, regiony lub praktyki, ktére wymagaja szczegdlnej
uwagi, lub dobre praktyki, ktére mozna stawial za wzor do
nasladowania, aby osiagna¢ cele niniejszej dyrektywy, a
zatem zmniejszy¢ zagrozenia zwigzane ze stosowaniem
pestycydow i wplyw ich stosowania na zdrowie ludzi i na
Srodowisko oraz wspieral rozwéj oraz stosowanie integro-
wanej ochrony ro$lin i alternatywnych podejs¢ i technik w
celu zmniejszenia zaleznosci od stosowania pestycydéw.

3. Panstwa czlonkowskie informuja Komisj¢ i pozostale
panstwa czlonkowskie o wynikach ocen przeprowadzonych
zgodnie z ust. 2.

4. Komisja wykorzystuje dane statystyczne zgromadzone
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr ...[... i inne istotne dane
do obliczania wskaznikéw ryzyka na poziomie wspdlnotowym
w celu oszacowania tendencji w zakresie ryzyka zwiazanego
ze stosowaniem pestycydow.

Komisja wykorzystuje te dane i te informacje réwniez do oceny
postepéw w dazeniu do osiggnigcia celéw innych polityk
Wspdlnoty ukierunkowanych na zmniejszenie wplywu pesty-
cydéw na zdrowie ludzkie oraz na srodowisko.

Artykut 15

Sprawozdawczo$é

Komisja regularnie przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie sprawozdanie z osiagnigtych postepéw w zakresie wpro-
wadzania niniejszej dyrektywy wraz z propozycjami zmian, jesli
to stosowre.

ROZDZIAL VI
Przepisy koticowe
Artykut 16
Sankgje

Pafistwa czlonkowskie okreSlaja sankcje, ktore stosuje si¢ w
przypadku naruszenia krajowych przepiséw przyjetych zgodnie
z niniejsza dyrektywa, i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki,
aby sankcje te byly egzekwowane. Przewidziane sankcje
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Panstwa czlonkowskie zglaszaja te przepisy do Komisji do
dnia ... (*) 1 bezzwlocznie informujg o wszelkich pézniejszych
zmianach.

Artykut 17
Oplaty i nalezno$ci

1.  Poprzez oplaty lub naleznoici panstwa czlonkowskie
moga odzyskal koszty zwigzane z wszelkimi pracami wynikajg-
cymi z ich zobowigzan na mocy niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie dbaja o to, by oplata lub naleznos(,
o ktérych mowa w ust. 1, zostala ustalona w sposéb przejrzysty
i odpowiadata rzeczywistym kosztom odnos$nych prac.

Artykut 18
Normalizacja

1.  Normy, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 niniejszej dyrek-
tywy, ustanawia si¢ zgodnie z procedura przewidziang w art. 6
ust. 3 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych i przepisy
dotyczgce ustug dla spoleczenistwa informacyjnego ().

Whiosek w sprawie opracowania tych norm moze powstaé w
konsultacji z Komitetem, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1.

2. Komisja publikuje odestania do norm w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej.

3. Jezeli panistwo czlonkowskie lub Komisja uwaza, Ze norma
nie odpowiada w zupelnosci podstawowym wymogom, ktore
obejmuje, Komisja lub dane pafistwo czlonkowskie przygoto-
wuje swoje argumenty i przedstawia sprawe komitetowi ustano-
wionemu dyrektywa 98/34/WE. Komitet niezwlocznie wydaje
opinie.

W $wietle opinii tego Komitetu Komisja podejmuje decyzje o
opublikowaniu odniesienn do okreslonych zharmonizowanych
norm w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, o nieopubliko-
waniu ich, opublikowaniu ich z zastrzezeniami, utrzymaniu
obowigzujacych odniesien,, utrzymaniu ich z zastrzezeniem lub
ich wycofaniu.

(*) 3 lata od daty wejscia z zycie niniejszej dyrektywy.
() Dz.U.L 2047 21.7.1998, str. 37.
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Artyku} 19
Procedura Komitetu

1. Komisj¢ wspiera Staly Komitet ds. tancucha Pokarmowego
i Zdrowia Zwierzat utworzony na mocy art. 58 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania
prawa Zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (').

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje sie
art. 5a ust. 1-4 i art. 7 decyzji 1999/468/WE przy uwzgled-
nieniu przepisow jej art. 8.

Artykut 20
Wydatki

W celu wsparcia tworzenia zharmonizowanej polityki i
systeméw w dziedzinie zréwnowazonego stosowania pesty-
cyd6w, Komisja moze finansowac:

1) opracowanie zharmonizowanego systemu, w tym odpowied-
niej bazy danych stuzacej do gromadzenia i przechowywania
wszystkich informacji zwigzanych ze wskaZnikami ryzyka
dotyczacymi pestycydéw oraz do udostgpniania takich
informacji wlasciwym organom, innym zainteresowanym
stronom i ogélowi spoleczenstwa;

2) wykonanie badan koniecznych w celu przygotowania i opra-
cowania prawodawstwa, w tym dostosowania zalgcznikéw
do niniejszej dyrektywy do postepu technicznego;

3) opracowanie wskazowek i najlepszych praktyk w celu ulat-
wienia wdrozZenia niniejszej dyrektywy.

() Dz.U.L3121.2.2002, str. 1.

Artykut 21
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania
przepiséw niniejszej dyrektywy do ... ().

Srodki przyjete przez panistwa cztonkowskie zawieraja odestanie
do niniejszej dyrektywy lub odestanie takie towarzyszy ich urze-
dowej publikacji. Metody dokonywania takiego odestania okres-
lane sg przez pafistwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie informuja Komisje o tresci gtow-
nych przepisow prawa krajowego, ktére przyjmuja w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 22

Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie w dniu nastgpujacym po
dniu jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 23

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w ...

W imieniu Parlamentu W imieniu
Europejskiego Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy

(*) 2 lata od wejScia w zycie niniejszej dyrektywy.
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ZALACZNIK I

Tematy szkolefi, o ktérych mowa w art. 5

. Calo§¢ stosownych przepisow prawa dotyczacych pestycydéw i ich stosowania.

. Niebezpieczefistwa i zagrozenia zwiazane z pestycydami oraz metody identyfikacji i kontroli niebezpieczenstw i

zagrozen, w szczegblnosci:

a) zagrozenie dla ludzi (operatoréw, mieszkanicéw, przypadkowych oséb, osob wkraczajacych na obszary poddane
dzialaniu pestycydéw oraz oséb, ktére maja kontakt z produktami poddanymi dzialaniu pestycydéw lub ktore
takie produkty spozywaja) oraz zaostrzenie go przez czynniki takie, jak palenie tytoniu;

b) symptomy zatrucia pestycydami oraz udzielanie pierwszej pomocy;

¢) zagrozenie dla roélin innych niz docelowe, pozytecznych owadow, dzikiej fauny i flory, réznorodnosci biolo-
gicznej oraz calego Srodowiska.

. Podstawowa wiedza z zakresu strategii i technik integrowanej ochrony rodlin, strategii i technik integrowanej

produkdji, zasad rolnictwa ekologicznego, informacje na temat ogdlnych zasad i wytycznych w zakresie integrowanej
ochrony roélin dla poszczeg6lnych upraw i sektoréw.

. Wprowadzenie do oceny poréwnawczej ulatwiajacej uzytkownikowi dokonanie wyboru optymalnego w okreslonej

sytuacji pestycydu — sposrod wszystkich zarejestrowanych pestycydéw zwalczajacych dany organizm szkodliwy —
ktéry bedzie mial najmniejszy wplyw na zdrowie ludzi, organizmy niebedace celem zwalczania i na $rodowisko.

. Srodki stuzace zmniejszeniu zagrozenia dla ludzi, dla organizméw niebedacych celem zwalczania oraz dla $rodo-

wiska: zasady bezpiecznego skladowania pestycydéw, postepowania z pestycydami i mieszania pestycydow oraz utyli-
zacji pustych pojemnikéw, innych skazonych materialéw i nadwyzek pestycydéw (facznie z mieszankami réznych
produktéw) w formie koncentratu lub w formie rozcieficzonej; zalecany sposob kontroli narazenia operatora (Srodki
ochrony indywidualnej).

. Procedury przygotowania do pracy sprz¢tu do aplikacji pestycydow, lacznie z jego kalibrowaniem, oraz przygoto-

wania go do eksploatacji przy minimalnym zagrozeniu dla uzytkownika, innych ludzi, gatunkéw zwierzat i roslin
niebadacych celem zwalczania, réznorodnosci biologicznej i Srodowiska.

. Uzywanie sprze¢tu do aplikacji pestycydéw i jego konserwacja oraz specjalne techniki opryskiwania (np. opryskiwanie

malg ilo$cig $rodka, rozpylacze antyznoszeniowe), a takze cele kontroli technicznej opryskiwaczy bedacych w uzyciu
i sposoby poprawy jakosci opryskiwania.

. Dzialania w sytuacjach wyjatkowych w celu ochrony zdrowia ludzi i $rodowiska, jezeli mialy miejsce przypadkowy

wyciek i skazenie.

9. Monitorowanie zdrowia i struktury umozliwiajace zglaszanie wypadkéw lub podejrzewanych wypadkéw.

. Prowadzenie ewidencji wszystkich przypadkow zastosowania pestycydow, zgodnie ze stosownymi przepisami prawa.
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ZALACZNIK I

Wymogi dotyczace zdrowia, bezpieczefistwa i Srodowiska w zakresie kontroli sprzetu do aplikacji pestycydéw

Kontrola sprzetu do stosowania pestycydéw powinna obejmowal wszelkie aspekty wazne dla osiggnigcia wysokiego
poziomu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska. Nalezy zadbal o pelng skuteczno$¢ operacji stoso-
wania pestycydow przez zapewnienie wlasciwego dzialania tego sprzetu i pelnienia jego funkcji, co pozwoli zagwaran-
towa¢ osiggnigcie ponizszych celéw.

Sprzet do aplikacji pestycydéw musi dziata¢ niezawodnie i by¢ stosowany odpowiednio do zamierzonego celu, zapew-
niajgc dokladne dozowanie i rozprowadzanie pestycydéw. Sprzet powinien by¢ w stanie pozwalajgcym na jego
bezpieczne, tatwe i catkowite napelnianie i opréznianie oraz uniemozliwiajgcym wyciek pestycydéw. Musi on takze
pozwalaé na latwe i gruntowne czyszczenie. Stan sprzgtu musi takze zapewniaé bezpieczefistwo operacji i pozwalaé
na kontrolg i niezwloczne wylaczenie sprzetu bez opuszczania fotela operatora. Jesli niezbedne jest regulowanie dzialania,
powinno ono by¢ nieskomplikowane, dokladne i mozliwe do powtérzenia.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié na:

(1) Elementy przeniesienia napedu

Ostona watu odbioru mocy oraz ostona przylaczenia zasilania powinny by¢ umocowane i znajdowa¢ si¢ w dobrym
stanie, a takze musi by¢ zapewniona funkcjonalno$¢ urzadzen zabezpieczajacych oraz wszelkich elementéw przenie-
sienia napedu, poruszajacych sie lub obracajacych, celem zagwarantowania ochrony operatora.

(2) Pompa

Wydajno$¢ pompy musi by¢ dostosowania do potrzeb sprzgtu, a pompa musi dzialal prawidlowo celem zapew-
nienia stabilnego i niezawodnego tempa podawania cieczy roboczej. Pompa nie moze przeciekac.

(3) Mieszanie

Urzadzenia mieszajace musza zapewnia¢ wlasciwg cyrkulacje cieczy celem zagwarantowania jednolitego stezenia w
calej objetosci cieczy roboczej w zbiorniku.

(4) Zbiornik cieczy roboczej

Zbiorniki cieczy roboczej, wraz ze wskaznikiem zawartosci cieczy w zbiorniku, urzadzeniami do napelniania, sitami
i filtrami, systemami oprézniania i ptukania oraz urzadzeniami mieszajacymi, musza dziala¢ tak, by w jak najwick-
szym stopniu ogranicza¢ mozliwo$¢ przypadkowego wycieku, nierdwnomiernodci rozkladu stezen, narazenia opera-
tora czy pozostawania resztek w zbiorniku.

(5) Systemy pomiarowe, kontrolne i regulacyjne

Wszystkie urzadzenia pomiarowe, urzadzenia do wlaczania i wylaczania oraz do regulagji ci$nienia lub natgzenia
wyplywu muszg by¢ odpowiednio skalibrowane i pracowaé niezawodnie; nie moga wystgpowa wycieki. Podczas
pracy powinno by¢ mozliwe przeprowadzenie kontroli ci$nienia a obstuga urzadzen do regulagji ci$nienia powinna
by¢ latwa. Urzadzenia do regulacji ci$nienia powinny utrzymywaé stale ci$nienie robocze przy statych obrotach
pompy w celu zapewnienia stabilnej objetosci podawania cieczy.

(6) Rury iweze

Rury i weze muszg by¢ w dobrym stanie celem unikniecia zaklécenia przeptywu cieczy lub przypadkowego rozlania
w razie awarii. Podczas pracy przy maksymalnym mozliwym ci$nieniu weze i rury nie moga wykazywal prze-
ciekéw.

(7) FEiltrowanie

Aby unikna¢ zawirowan i niejednorodnosci rozpylanego strumienia, filtry musza by¢ w dobrym stanie, a rozmiar
oczek filtra powinien odpowiadaé rozmiarowi dysz zamontowanych na opryskiwaczu. Jesli zastosowano system
sygnalizacji blokady filtra, powinien on dziata¢ prawidlowo.

(8) Belka (w przypadku sprzgtu opryskujgcego pestycydami za pomocg umieszczonej poziomo belki, znajdujgcej sig blisko upraw lub
opryskiwanych materiatow)

Belka musi by¢ w dobrym stanie i stabilna we wszystkich kierunkach. Systemy mocowania i regulacji, urzadzenia
tlumigce niezamierzone ruchy oraz urzadzenia kompensacji nachylenia musza dziala¢ prawidtowo.



C 254 E[12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.10.2008

(9) Rozpylacze
Rozpylacze muszg dziala¢ prawidlowo, aby ograniczy¢ kapanie po zakoficzeniu oprysku. Aby zapewni¢ jednorod-
no§¢ strumienia oprysku, natezenie wyplywu w poszczegdlnych rozpylaczach nie moze znacznie odbiega¢ od
danych zamieszczonych w tabelach natgzenia wyplywu dostarczonych przez producenta.

(10) Rozktad
Rozklad cieczy roboczej na powierzchni docelowej poziomy i pionowy (w przypadku stosowania w uprawach
pionowych) musi by¢ réwnomierny.

(11) Wentylator (w przypadku opryskiwaczy z pomocniczym strumieniem powietrza)

Wentylator musi by¢ w dobrym stanie i musi zapewni¢ stabilny i niezawodny strumiei powietrza.
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ZALACZNIK I

Ogoélne zasady integrowanej ochrony roélin

Zapobieganie wystepowaniu organizméw szkodliwych lub minimalizowanie ich negatywnego wplywu na rosliny
uprawne nalezy osiaga¢ lub wspiera¢ migdzy innymi przez:

— plodozmian;

— stosowanie wlasciwych technik uprawy (np. zwalczanie chwastéw przed siewem lub sadzeniem roélin, termin i
norma wysiewu, stosowanie wsiewek, uprawa bezorkowa, cigcie i siew bezposredni);

— w odpowiednich przypadkach stosowanie odmian odpornych/tolerancyjnych i materiatu siewnego i nasadzenio-
wego kategorii standard/kwalifikowany;

— stosowanie zréwnowazonego nawozenia, wapnowania i nawadniania/odwadniania;

— stosowanie §rodkéw higieny (np. regularne czyszczenie maszyn i sprzgtu), by zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ orga-
nizméw szkodliwych;

— ochrona i stwarzanie warunkéw dla wystgpowania waznych organizméw pozytecznych, np. poprzez stosowanie
odpowiednich metod ochrony roélin lub wykorzystywanie ekologicznych struktur w miejscu produkdji i poza nim.

Organizmy szkodliwe musza by¢ monitorowane przy zastosowaniu odpowiednich metod i narzedzi, jesli s3 one
dostgpne. Wsrdd takich narzedzi powinny znalezé si¢ monitoring pdl oraz systemy ostrzegania, prognozowania i
wezesnego diagnozowania oparte na solidnych podstawach naukowych, tam gdzie mozliwe jest ich zastosowanie, a
takze doradztwo oséb o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.

Na podstawie wynikéw dziatan monitorujacych uzytkownik profesjonalny musi zdecydowaé, czy stosowaé metody
ochrony roélin i kiedy je stosowaé. Podstawowymi czynnikami wplywajacymi na podejmowanie decyzji s3 pewne i
oparte na solidnych podstawach naukowych progi szkodliwosci wystepowania organizméw szkodliwych. Jesli jest to
wykonalne, przed zabiegiem ochrony roélin nalezy wzig¢ pod uwage wartosci progi szkodliwoséci dla danego regionu,
konkretnego obszaru, uprawy i konkretnych warunkéw pogodowych.

4) Nad metody chemiczne przedkladaé nalezy zréwnowazone metody biologiczne, fizyczne i inne metody niechemiczne,

jezeli zapewniajg one zadowalajaca ochrone przed organizmami szkodliwymi.

Stosowane pestycydy musza by¢ jak najbardziej ukierunkowane na osiagniecie danego celu i powodowa¢ jak najmniej
skutkéw ubocznych dla zdrowia ludzi, dla organizméw niebedacych celem zwalczania i dla Srodowiska.

6) Uzytkownik profesjonalny powinien ograniczaé stosowanie pestycydéw i inne formy interwencji do niezbednego

poziomu, np. poprzez zredukowanie dawek, ograniczenie ilosci wykonywanych zabiegéw lub stosowanie dawki dzie-
lone, biorgc pod uwage czy mozna zaakceptowal dany poziom zagrozenia roélin i czy interwencje te nie zwigkszaja
ryzyka rozwoju odpornosci organizméw szkodliwych.

Jesli wiadomo, ze istnieje ryzyko powstania odpornosci na dany preparat, a nasilenie wystgpowania organizméw
szkodliwych wymaga wielokrotnego stosowania pestycydéw w danych uprawach, nalezy zastosowaé dostgpne strategie
przeciwdzialajace rozwojowi odpornosci, by zachowal skuteczno$é tych produktéw. Moze to obejmowaé stosowanie
wielu pestycydow o réznych mechanizmach dzialania.

8) Uzytkownik profesjonalny powinien sprawdzaé efekty zastosowanych metod ochrony roélin przy pomocy zapiséw o

przeprowadzonych zastosowaniach pestycydéw oraz dzialaii monitorujacych wystgpowanie organizméw szkodliwych.

ZALACZNIK IV

Zharmonizowane wskazniki ryzyka
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UZASADNIENIE RADY

. WPROWADZENIE

1. W dniu 18 lipca 2006 r. Komisja przedstawita Radzie wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dla wspélnotowego dzialania na rzecz osiagnigcia zréwno-
wazonego stosowania pestycydéw. Wniosek jest oparty na art. 175 ust. 1 Traktatu.

2. Parlament Europejski przyjal opinie w pierwszym czytaniu w dniu 23 pazdziernika 2007 r. ()
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny i Komitet Regionéw wydaly swoje opinie w dniach, odpowiednio,
14 marca i 1 lutego 2007 r.

3. W dniu 19 maja 2008 r. Rada przyjela wspdlne stanowisko zgodnie z art. 251 Traktatu.

. CELE

Celem wniosku jest ochrona zdrowia ludzi i zwierzat oraz Srodowiska przed niekorzystnymi skutkami
stosowania pestycydow w rolnictwie i ochrona ekosystemu. Wniosek zmierza do ograniczenia zagrozen
zwigzanych ze stosowaniem pestycydéw w sposéb, jaki jest wymagany do niezbednej ochrony upraw.

We wniosku przewidziano migdzy innymi:

— ustanowienie krajowych planéw dziatania w celu ograniczenia zagrozen i oddzialywania stosowania
pestycydéw na zdrowie ludzi i Srodowisko;

— informacje, podnoszenie $wiadomosci i szkolenie dla doradcéw i profesjonalnych uzytkownikéw
pestycydow;

— konkretne wymagania zwigzane ze sprzedaza pestycyd6w;

— regularne kontrole sprzetu do stosowania pestycydow;

— zakaz opryskéw z powietrza, z ewentualnymi odstepstwami;

— szczegblowe Srodki stuzace ochronie $rodowiska wodnego przed zanieczyszczeniem pestycydami;
— ograniczenie stosowania pestycydoéw na okreslonych obszarach;

— wymogi dotyczace postgpowania z pestycydami, opakowaniami i pozostalosciami po pestycydach i
przechowywania ich;

— ustanowienie obowigzkowych norm integrowanej ochrony roslin; oraz
— opracowanie wskaznikéw ryzyka, stuzacych do pomiaru postgpu w dziedzinie stosowania pesty-

cydow.

ANALIZA WSPOLNEGO STANOWISKA

1. Uwagi ogdlne
Wspdlne stanowisko Rady jest zgodne w szerokim zakresie ze stanowiskami Komisji i Parlamentu,
poniewaz:

— potwierdza ono cele i wickszo$¢ rozwigzan zaproponowanych przez Komisje i popartych przez
Parlament Europejski;

— zawiera wiele zmian przyjetych w pierwszym czytaniu przez Parlament Europejski.

Poprawki 6, 17, 43, 49, 52, 60, 61, 62, 63, 68, 85, 93, 95, 103, 106, 112, 122, 137 i 155
zostaly uwzglednione w calosci.

Poprawki 13, 18, 29, 35, 36, 39, 42, 48, 51, 54, 59, 64, 87, 90, 114, 146 i 164 zostaly
uwzglednione co do zasady lub czesciowo.

Poprawki 1, 5, 16, 22, 23, 28, 30, 32, 37, 40, 55, 57, 58, 69, 72, 77, 84, 88, 91, 96, 98, 99,
102, 104, 120, 121, 138, 139 nie zostaly uwzglednione, poniewaz Rada podziela stanowisko
Komisji.

() 14183/07.
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Poprawki 2-4, 7-11, 15, 19-21, 24-27, 31, 33, 44, 46, 47, 50, 53, 56, 65, 66, 70, 71, 74, 76,
78,79, 81-83, 92, 94, 97, 100, 101, 105, 107-111, 113, 115-119, 133, 135, 141, 143, 151
i 153, ktére zostaly przyjete przez Komisje, nie zostaly uwzglednione we wspdlnym stanowisku,
poniewaz poglady Rady odbiegaja od pogladéw Komisji.

Wspdlne stanowisko zawiera réwniez inne zmiany, nie przewidziane przez Parlament Europejski,
ktére uwzgledniaja pewna liczbe postulatéw zgloszonych przez panstwa czlonkowskie w trakcie
negogjacji.

Wprowadzono réwniez pewna liczbe zmian formalnych i edycyjnych, aby zdefiniowad zakres stoso-
wania niektérych przepiséw, usci$li¢ brzmienie dyrektywy i w wigkszym stopniu ujednolici¢ je z
brzmieniem projektu rozporzadzenia dotyczacego wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roélin,
zagwarantowaé rowniez pewno$¢ prawng lub zwigkszy¢ sp6jnos¢ z innymi aktami wspélnotowymi.

Komisja zaakceptowala wspélne stanowisko uzgodnione przez Rade.

2. Uwagi szczegdlowe
Podstawa prawna

Poprawka 1 nie zostala zaakceptowana przez Rade, ktéra uwaza, ze art. 175 ust. 1 jest prawidlows i
wystarczajaca podstawa prawng.

Definicje

Wprowadzono nastepujgce zmiany w stosunku do pierwotnego wniosku:

— skreslono definicje ,stosowania”, poniewaz uznano jg za zbedna;

— definicje ,doradcy” uzupelniono o pojecia pracy zawodowej i ustugi komercyjnej;

— polaczono pojecia ,sprzetu do aplikacji pestycydéw” i ,akcesoriéw do aplikacji pestycydow”;

— definicja ,zintegrowanej ochrony przed organizmami szkodliwymi” zostala przeniesiona z
wniosku dotyczacego rozporzadzenia dotyczacego wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony
roélin do omawianego wniosku; oraz

— dodano definicje ,wdd powierzchniowych” i ,wod podziemnych”.

Poprawka 29 dotyczaca dodania definicji pestycydéw jako Srodkéw ochrony roslin zostala wiaczona
do wspdlnego stanowiska mimo odrzucenia jej przez Komisje. Rada rozszerzyla te definicje na
produkty biobéjcze.

Krajowe plany dzialania

Parlament i Rada osiagnely zbiezno$¢ w nastepujacych punktach:
— panstwa czlonkowskie powinny uwzgledni¢ oddzialywanie przewidywanych $rodkéw na zdrowie;

— krajowe plany dzialania powinny opisywaé, w jaki sposob panstwa czlonkowskie wdrazaja dyrek-
tywe (w szczegdlnosci Srodki wynikajace z art. 5-14), aby zmniejszy¢ uzaleznienie od stosowania
pestycydow;

— informacje dotyczace krajowych planéw dzialania otrzymane przez Komisje powinny by¢
dostepne w Internecie.

Rada nie uznala za stosowne uwzglednienie innych poprawek, w szczeg6lnosci ustanowienia iloscio-
wych celéw ograniczenia stosowania pestycydow. Rada woli si¢ skupi¢ na zmniejszaniu zagrozen niz
na definiowaniu wartosci docelowych ograniczania stosowania pestycydéw.

Szkolenia

Rada wprowadzila przepisy, ktore gwarantuja, Ze oferowane bedzie szkolenie, zaréwno poczatkowe,
jak 1 dalsze. Parlament Europejski podziela takie stanowisko. Rada uwzglednila réwniez jedng z
propozycji Parlamentu Europejskiego dotyczacych zalgcznika I, odnoszacych si¢ do elementarnego
szkolenia w zakresie oceny poréwnawczej, ktére pomoga uzytkownikom profesjonalnym wybraé
odpowiedni pestycyd o minimalnym niekorzystnym oddzialywaniu na ludzi i Srodowisko.
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Rada uznala réwniez za wskazane zaznaczy(, ze szkolenie powinno braé pod uwage rézne role i
obowigzki 0s6b majacych do czynienia z pestycydami: uzytkownikow, dystrybutoréw i doradcow.
Ponadto Rada wprowadzila przepis stanowiacy, ze systemy certyfikacji szkolefi utworzone przez
panistwa czlonkowskie majg zawiera wymogi i procedury zwigzane z przyznawaniem, utrzymywa-
niem i cofaniem certyfikatow.

Wymagania zwigzane ze sprzedaza pestycydow

Rada uwzglednita sugestie Parlamentu Europejskiego, aby osoby sprzedajace pestycydy uzytkownikom
profesjonalnym udzielaly jednocze$nie porad nie tylko dotyczacych stosowania pestycydéw, ale
réwniez dotyczacych zdrowia ludzi oraz w zakresie instrukcji bezpieczeristwa Srodowiskowego.

Rada dodala réwniez wymog, aby dystrybutorzy sprzedajacy pestycydy uzytkownikom nieprofesjo-
nalnym oferowali dodatkowo informacje o produktach stwarzajacych male zagrozenie. Ponadto Rada
zmienita ten artykul w taki sposéb, aby posiadacze certyfikatow mogli by¢ fizycznie nieobecni, a
mimo to by¢ do dyspozycji w jaki§ inny sposob. Rada uznala za konieczne, aby daé tego rodzaju
elastyczno$¢ drobnym detalistom.

Informowanie i podnoszenie $wiadomosci

Parlament Europejski znacznie rozbudowat art. 7 i Rada nie mogla zaakceptowal wszystkich jego
propozycji. Niemniej Rada utrzymala wymdg, aby informacje na temat pestycydéw przedstawiane
spoleczeristwu byly dokladne i wywazone.

Kontrola sprzetu znajdujacego si¢ w uzyciu

Z wyjatkiem jednej, Rada zaakceptowala wszystkie poprawki Parlamentu zwigzane z kontrolg sprzetu
znajdujacego sie w uzyciu. Rada, podobnie jak Parlament, uwaza za konieczne bardziej precyzyjne
okreslenie czestotliwosci kontroli, ale poszla jeszcze o krok dalej i postuluje krotsze odstepy miedzy
kontrolami po roku 2020.

Niemniej Rada uwaza, ze wymodg kontrolowania wszystkich recznych urzadzen do aplikacji
produktéw lub opryskiwaczy plecakowych bytby nieproporcjonalny, i przewidziala opcje wylaczenia
ich spod kontroli. Rada uwzglednita réwniez mozliwo$¢ zastosowania — po przeprowadzeniu oceny
ryzyka — rbznych terminarzy i czestotliwosci kontroli w odniesieniu do niektérych rodzajoéw urzg-
dzen do stosowania pestycydow na malg skalg.

Ponadto Rada uznala za konieczne, aby nalozy¢ na uzytkownikéw profesjonalnych wymog przepro-
wadzania regularnych kalibracji i kontroli technicznych sprzetu do stosowania pestycydéw.

Rada postanowila takze, ze pafistwa czlonkowskie powinny ustali¢ system certyfikacji przewidujgcy
wzajemne uznawanie.

Opryski z powietrza

Mimo ze Rada zgadza si¢ z Parlamentem co do ogdlnego podejscia do tej kwestii i zaakceptowata
poprawke 63 oraz cze$¢ poprawki 64, uznala za zbedne te poprawki, ktore stwarzajg ryzyko
nadmiernych obcigzen administracyjnych dla wlasciwych organéw.

Rada zmienita pierwotny wniosek tak, aby wyszczegdlnié, ze stosowane produkty musza podlegaé
zatwierdzaniu po dokonaniu oceny ryzyka i ze przedsigbiorstwa wykonujace opryski z powietrza
muszg mie¢ odpowiednie certyfikaty oraz aby da¢ wlaSciwym organom mozliwo$¢ wyrazenia
milczacej zgody na wnioski dotyczace opryskéw z powietrza po uplywie okreslonego terminu.

Specjalne $rodki ochrony $rodowiska wodnego

Rada uwzglednita poprawke 68, aby zaakcentowaé znaczenie ochrony wody pitnej. Zmieniono
réwniez art. 10, aby daé pierwszefistwo pestycydom nie zawierajgcym priorytetowych substancji
niebezpiecznych.

W odniesieniu do poprawki 70 dotyczacej obowigzkowego ustanowienia stref buforowych Rada
uznala, ze bardziej wlaSciwe jest rozwiniecie art. 10 tak, aby obejmowat szerszy zakres Srodkéw lago-
dzacych, ktére mozna by stosowaé w razie potrzeby.
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Ograniczenie stosowania pestycydow lub zagrozefi w konkretnych obszarach

Przedmiotowy tekst zostal przeredagowany, aby da¢ panstwom czlonkowskim opcje minimalizacji
zagrozen zwigzanych ze stosowaniem pestycydéw w okreslonych obszarach. W tej kwestii Rada nie
mogla zaakceptowaé poprawek Parlamentu.

Postgpowanie z pestycydami, przechowywanie ich oraz przetwarzanie ich opakowan
i pozostalosci

Rada przeredagowala tekst art. 12 ust. 1 i 3, aby sprecyzowad, ze $rodki te dotycza jedynie uzytkow-
nikéw profesjonalnych i — w odpowiednich przypadkach — doradcéw. Dodata réwniez przepis
dotyczacy odzysku lub unieszkodliwiania pozostatosci pestycydéw i opakowan po pestycydach. Rada
nie uznala poprawek Parlamentu za celowe.

Zintegrowana ochrona ro$lin

Poglady Rady i Parlamentu na te kwesti¢ s3 w znacznym stopniu zblizone. W szczegdlnosci Rada
moze poprze¢ poprawki 85 i 122 Parlamentu dotyczace dodania do wniosku nowego zalgcznika
zawierajacego ogélne zasady integrowanej ochrony rodlin. Rada czeSciowo zgadza si¢ réwniez z
poprawkami 164 i 87.

Ponadto Rada zastapila pojecie ,rolnictwa niskopestycydowego” pojeciem ,ochrony roslin o niskim
zuzyciu pestycydéw” oraz zaznaczyla, ze pojecie to obejmuje zintegrowang ochrong przed organiz-
mami szkodliwymi i rolnictwo ekologiczne.

Wskazniki

Rada byla zgodna z Komisjg, przyjmujac stanowisko, Ze poprawki wprowadzone po to, by objaé
stosowanie pestycydow, nie s3 celowe. Rada zaakceptowala jedynie cze$¢ poprawki 93 i zasade
zawartg w poprawce 95.

Procedura komitetowa
Rada uwzglednila poprawki dostosowujace niektdre artykuly do nowej decyzji w sprawie procedury
komitetowej (17, 52, 62, 103, 137 i 155).

IV. WNIOSKI

Rada uwaza, ze jej wsp6lne stanowisko jest wywazonym i realistycznym rozwigzaniem pewnej liczby
probleméw podjetych we wniosku Komisji i spodziewa si¢ konstruktywnej dyskusji z Parlamentem
Europejskim, prowadzacej do praktycznego porozumienia w sprawie przedmiotowej dyrektywy.
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WSPOLNE STANOWISKO (WE) nr 22/2008

przyjete przez Rade dnia 23 czerwca 2008 r.

w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008|.../WE z dnia ...

W sprawie

oplat lotniskowych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 254 E[02)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w
szczegoblnosci jego art. 80 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajgc  opini¢  Europejskiego  Komitetu  Ekonomi-
czno-Spotecznego (1),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (%),

stanowigc zgodnie z procedura okre§long w art. 251 Trak-
tatu (°),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Gléwne zadanie i dzialalno$¢ handlowa portéw lotni-
czych polegaja na zapewnianiu obstugi statkéw powietrz-
nych od ladowania do startu oraz obstugi pasazeréw i
fadunkéw w celu umozliwienia przewoznikom lotniczym
Swiadczenia ustug transportu lotniczego. W tym celu
porty lotnicze oferuja pewne urzadzenia i ustugi — zwia-
zane z eksploatacjg statkéw powietrznych i obstugg pasa-
zeréw oraz tadunkéw — ktorych koszty pokrywane sa
na ogél z oplat lotniskowych. Zarzadzajacy portami
lotniczymi oferujacy urzadzenia i ustugi, za ktére pobie-
rane s3 oplaty lotniskowe, powinni dolozy¢ staran, aby
ich dzialalno¢ byla oplacalna ekonomicznie.

(2)  Niezbedne jest stworzenie wsp6lnych ram okreslajacych
najwazniejsze elementy oplat lotniskowych oraz sposéb
ich ustalania, poniewaz przy braku takich ram moga nie
by¢ spelnione podstawowe wymogi w stosunkach miedzy
zarzadzajgcymi portami lotniczymi a uzytkownikami
tych portéw. Ramy te nie powinny pozbawial panstw
czlonkowskich mozliwosci ustalenia zakresu, w jakim
dochody z dzialalnoci handlowej danego portu bierze
si¢ pod uwage przy ustalaniu oplat lotniskowych.

(3)  Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do znaj-
dujacych si¢ we Wspdlnocie portéw lotniczych powyzej
okreslonej wielkosci, poniewaz zarzadzanie malymi
portami lotniczymi i finansowanie ich dzialalnosci nie
wymaga stosowania ram wspolnotowych, a takze do
portu lotniczego o najwigkszym ruchu pasazerskim w
kazdym panstwie czlonkowskim.

() Dz.U.C10215.1.2008, str. 35.

() Dz.U.C305215.12.2007, str. 11.

(’) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2008 r.
(dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym), wspélne
stanowisko Rady z dnia 23 czerwca 2008 r. oraz stanowisko
Parlamentu Europejskiego z dnia ... (dotychczas nieopublikowane w
Dzienniku Urzedowym).

(4 Aby wzmacniaé spdjno$¢ terytorialng, panstwa czlon-
kowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania wspé6lnego
systemu oplat do sieci portéw lotniczych. Transfery
ekonomiczne miedzy portami lotniczymi w  takich
sieciach powinny by¢ zgodne z prawem wspdlnotowym.

(5)  Ze wzgledu na rozklad ruchu panstwo czlonkowskie
powinno mie¢ mozliwo$¢ zezwolenia zarzadzajacemu
kilkoma portami lotniczymi, obstugujacymi to samo
miasto lub konurbacje na stosowanie tego samego
poziomu oplat lotniskowych. Transfery ekonomiczne
miedzy tymi portami lotniczymi powinny by¢ zgodne
z wlasciwym prawem wspolnotowym.

(6)  Zachet do otwierania nowych tras majacych na celu
miedzy innymi rozwdj regionéw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania lub regionéw najbardziej
oddalonych nalezy udziela¢ wylacznie zgodnie z prawem

wspolnotowym.

(7)  Pobieranie oplat za korzystanie ze stuzb zeglugi
powietrznej i ustug obstugi naziemnej jest juz przed-
miotem odpowiednio rozporzadzenia Komisji (WE)
1794/2006 z dnia 6 grudnia 2006 r. ustanawiajacego
wspolny schemat oplat za korzystanie ze stuzb zeglugi
powietrznej (*) oraz dyrektywy Rady 96/67/WE z dnia
15 pazdziernika 1996 r. w sprawie dostepu do rynku
ustug obslugi naziemnej w portach lotniczych Wspdl-
noty (°). Oplaty pobierane za $wiadczenie pomocy pasa-
zerom niepelnosprawnym oraz pasazerom o ograniczonej
sprawno$ci ruchowej podlegajg przepisom rozporza-
dzenia (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 lipca 2006 r. dotyczacego praw oséb
niepelnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci
ruchowej podrézujacych droga lotnicza (°).

(8)  Rada Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywil-
nego (Rada ICAO) przyjela w roku 2004 polityke w
sprawie opfat lotniskowych, ktéra obejmuje m.in. zasady
powigzania oplat z kosztami $wiadczenia ustug i braku
dyskryminacji oraz niezalezny mechanizm stuzacy regu-
lacji gospodarki portéw lotniczych.

(99  Rada ICAO uznala, Ze oplata lotniskowa jest obcigze-
niem, ktére jest wprowadzone i stosowane specjalnie po
to, aby odzyskal koszty zapewnienia lotnictwu cywil-
nemu urzadzen i ushug, natomiast podatek jest obcigze-
niem zwigkszajagcym dochody rzadéw krajowych lub
lokalnych, przy czym dochody te generalnie nie sa prze-
znaczone na cele lotnictwa cywilnego ani w catosci ani
w zaleznosci od poszczegdlnych kosztow.

() Dz.U.L 3412 7.12.2006, str. 3.

() Dz.U.L 272z 25.10.1996, str. 36.
() Dz.U.L 204z 26.7.2006, str. 1.
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(10) Oplaty lotniskowe powinny by¢ niedyskryminacyjne. (17)  Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, to jest ustalenie wsp6l-

(1m)

(12)

(13)

(14)

(16)

Nalezy wprowadzi¢ obowigzkowa procedure regularnych
konsultacji pomiedzy zarzadzajacymi portami lotniczymi
a uzytkownikami tych portéw, w ramach ktérej kazda ze
stron mialaby mozliwo$¢ odwolania si¢ do niezaleznego
organu nadzorujagcego w przypadku zakwestionowania
przez uzytkownikéw portu lotniczego decyzji w sprawie
oplat lotniskowych lub zmiany systemu pobierania tych
oplat.

W celu zapewnienia bezstronno$ci podejmowanych
decyzji oraz prawidlowego i skutecznego stosowania
niniejszej dyrektywy w kazdym panstwie cztonkowskim
powinien zostaé powolany niezalezny organ nadzorujacy.
Organ ten powinien posiadaé wszelkie zasoby niezbedne
do realizacji swoich zadan, takie jak kadra, wiedza specja-
listyczna i $rodki finansowe.

Nieodzowne jest, by uzytkownicy portu lotniczego regu-
larnie otrzymywali od zarzadzajacego portem lotniczym
informacje o tym, w jaki sposdéb i na jakiej podstawie
wyliczane sg oplaty lotniskowe. Dzigki zapewnionej w
ten sposéb jawnosci przewoznicy lotniczy znaliby koszty
ponoszone przez port lotniczy i efektywnos¢ przeprowa-
dzanych przez niego inwestycji. Aby umozliwi¢ zarzadza-
jacemu portem lotniczym wlasciwg oceng przyszlych
potrzeb inwestycyjnych, nalezy na uzytkownikéw portu
lotniczego nalozy¢ obowigzek terminowego przekazy-
wania zarzadzajacym portami lotniczymi wszystkich ich
prognoz operacyjnych, projektéw rozwoju oraz infor-
magji o szczegdlnych potrzebach i sugestiach.

Zarzadzajacy portami lotniczymi powinni informowaé
uzytkownikéw portéw lotniczych o duzych projektach
infrastrukturalnych, poniewaz maja one istotny wplyw na
strukture lub wysoko$¢ oplat lotniskowych. Informacje
na ten temat nalezy przekazywaé po to, by umozliwi¢
monitorowanie kosztéw infrastruktury oraz by udostep-
nia¢ w danym porcie lotniczym odpowiednie i efektywne
kosztowo urzgdzenia.

Zarzadzajacy portami lotniczymi powinni mie¢ mozli-
wos$¢ wprowadzania oplat lotniskowych dostosowanych
do infrastruktury lub poziomu $wiadczonych ustug, jako
ze przewoznicy lotniczy majg uzasadniony interes w
tym, by wymaga¢ od zarzadzajacych portami lotniczymi
ustug odpowiadajacych stosunkowi ceny do jakosci.
Jednak dostep do zréznicowanego standardu infrastruk-
tury lub ustug powinien by¢ w sposéb niedyskrymina-
cyjny otwarty dla wszystkich przewoznikéw lotniczych
pragnacych z nich korzystal. Jezeli popyt przewyzsza
podaz, dostepu nalezy udziela¢ na podstawie obiektyw-
nych i niedyskryminacyjnych kryteriéw opracowanych
przez zarzadzajacego portem lotniczym. Wszelkiego
rodzaju zréznicowanie w stosowaniu oplat lotniskowych
powinno by¢ przejrzyste, obiektywne i opiera¢ si¢ na
jasnych kryteriach.

Uzytkownicy portéw lotniczych oraz zarzadzajacy
portem lotniczym powinni mie¢ mozliwo$¢ zawarcia
porozumienia o poziomie ustlug dotyczacego jakosci
ustlug $wiadczonych w zamian za oplaty lotniskowe.
Negocjacje w sprawie jakosci ustug $wiadczonych w
zamian za oplaty lotniskowe moga odbywaé sie w
ramach regularnych konsultacji.

Niniejsza dyrektywa powinna pozostawaé bez uszczer-
bku dla postanowien Traktatu, w szczegdlnosci jego
art. 81-89.

nych zasad nakladania oplat lotniskowych w portach
lotniczych we Wspélnocie, nie moze by¢ w wystarczajacy
sposob osiagniety przez panstwa czlonkowskie, jako ze
poprzez dzialania na szczeblu krajowym nie jest mozliwe
wprowadzenie w calej Wspdlnocie jednolitych systemow
oplat lotniskowych, natomiast ze wzgledu na jej skale i
skutek cel ten moze zostal lepiej osiagniety na poziomie
wspolnotowym, Wspdlnota moze podjaé dzialania
zgodnie z zasadg pomocniczosci okre$long w art. 5 Trak-
tatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w
tym artykule, zakres niniejszej dyrektywy nie wykracza
poza to, co jest konieczne dla osiggnigcia powyzszego
celu,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Przedmiot

1. W niniejszej dyrektywie ustala si¢ wspélne zasady nakla-
dania optat lotniskowych w portach lotniczych we Wspélnocie.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich
portéw lotniczych polozonych na terytorium, na ktérym stosuje
si¢ Traktat, otwartych dla ruchu handlowego i obstugujacych
rocznie ponad 5 milionéw pasazeréw oraz do portu lotniczego
o najwigckszym ruchu pasazerskim w kazdym panfstwie czlon-
kowskim.

3. Panstwa czlonkowskie publikuja wykaz portéw lotniczych
na ich terytorium, ktérych dotyczy niniejsza dyrektywa. Wykaz
ten opiera si¢ na danych pochodzacych z Komisji (EUROSTAT)
i jest aktualizowany co roku.

4. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do oplat pobie-
ranych za korzystanie z trasowych i terminalowych shuzb
zeglugi powietrznej zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
1794/2006 ani do oplat pobieranych za korzystanie z ustug
obstugi naziemnej, o ktérych mowa w zalaczniku do dyrektywy
96/67[WE; nie ma réwniez zastosowania do oplat nakladanych,
aby sfinansowal udzielanie pomocy pasazerom niepelnos-
prawnym lub pasazerom o ograniczonej sprawnosci ruchowej,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2006.

5. Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa kazdego z panstw
cztonkowskich do stosowania dodatkowych $rodkéw regulacyj-
nych w odniesieniu do zarzadzajacych portami lotniczymi na
jego terytorium, o ile $rodki te nie s3 sprzeczne z niniejsza
dyrektywa lub innymi stosownymi przepisami prawa wspdlno-
towego. W szczegdlnosci moze to obejmowal $rodki nadzoru
ekonomicznego, takie jak zatwierdzanie systeméw pobierania
oplat lub wysokosci oplat, w tym metody pobierania oplat
oparte na systemach zachet lub okreslenie maksymalnego
poziomu cen.

Artykut 2
Definicje
Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) ,port lotniczy” oznacza dowolny obszar ladowy specjalnie
przeznaczony do wykonywania ladowan, startéw i manewréw
statkow powietrznych, wraz z urzadzeniami pomocniczymi
wykorzystywanymi do tych celéw w zwigzku z wymogami
dotyczacymi ruchu statkéw powietrznych i ich obstugi, w
tym urzadzeniami ulatwiajagcymi $wiadczenie handlowych
ustug transportu lotniczego;
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2) ,zarzadzajacy portem lotniczym” oznacza podmiot, ktéry w
powigzaniu z inng dzialalno$cig lub ewentualnie niezaleznie
od niej, ma za zadanie — zgodnie z krajowymi przepisami
ustawowymi i wykonawczymi lub umowami — administro-
wanie i zarzadzanie infrastrukturg portu lotniczego lub sieci
portéw lotniczych oraz koordynowanie i kontrolowanie
dzialalnosci r6znych operatoréw w danym porcie lotniczym
lub w danej sieci portéw lotniczych;

3) ,uzytkownik portu lotniczego” oznacza kazda osobg
fizyczng lub prawna odpowiedzialng za przewdz pasazerdw,
poczty lub ladunkéw droga powietrzna do lub z danego
portu lotniczego;

4) ,oplata lotniskowa” oznacza oplate pobierang na rzecz
zarzadzajacego portem lotniczym, uiszczang przez uzytkow-
nikéw portu lotniczego za korzystanie z urzadzen i ustug
udostepnianych wylacznie przez zarzadzajacego portem
lotniczym, zwiazanych z ladowaniem, startem, o$wietleniem
i parkowaniem statkéw powietrznych oraz obstugg pasa-
zerow i fadunkéw;

5) ,sie¢ portéw lotniczych” oznacza grupe portéw lotniczych
odpowiednio okreSlonych jako takg przez pafistwo czlon-
kowskie i eksploatowanych przez tego samego zarzadzaja-
cego portem lotniczym.

Artykut 3
Brak dyskryminacji

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja niedyskryminowanie uzyt-
kownikéw portéw lotniczych w zakresie oplat lotniskowych,
zgodnie z prawem wspdlnotowym. Nie wyklucza to réznico-
wania oplat lotniskowych ze wzgledu na kwestie interesu
publicznego i ogdlnego, w tym kwestie Srodowiskowe. Kryteria
stosowane w przypadku takiego zréznicowania muszg by¢ adek-
watne, obiektywne i przejrzyste.

Artykut 4
Sie¢ portéw lotniczych

1. Pafstwa czlonkowskie mogg zezwoli¢ zarzadzajacemu
siecig portéw lotniczych na wprowadzenie wspdlnego przejrzys-
tego systemu oplat lotniskowych obejmujacego sie¢ portéw
lotniczych.

2. Pafistwa czlonkowskie moga zezwolié, aby zarzadzajacy
kilkoma portami lotniczymi, obstugujacymi to samo miasto lub
konurbacje, stosowal te sama wysoko§¢ oplat lotniskowych w
odniesieniu do wszystkich tych portéw, pod warunkiem ze w
kazdym z tych portéw lotniczych przestrzegane s3 wymagania
dotyczace przejrzystosci, o ktérych mowa w art. 6.

Artykut 5
Konsultacje i §rodki odwolawcze

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wprowadzenie obowigz-
kowej procedury regularnych konsultacji miedzy zarzadzajacym
portem lotniczym a uzytkownikami portu lotniczego albo
przedstawicielami lub stowarzyszeniami uzytkownikéw portu
lotniczego, dotyczacych funkcjonowania systemu opfat lotnisko-
wych, ich wysokosci oraz — odpowiednio — jakosci $wiadczo-
nych ustug. Konsultacje takie odbywaja si¢ przynajmniej raz w
roku, o ile strony nie postanowig inaczej w trakcie ostatnich
przeprowadzonych konsultacji. Jesli zostalo zawarte wieloletnie
porozumienia miedzy zarzadzajacym portem lotniczym a uzyt-
kownikami portu lotniczego, konsultacje odbywaja si¢ zgodnie

z postanowieniami takiego porozumienia. W kazdym przy-
padku panstwa czlonkowskie zachowujg prawo do wystgpienia
o czestsze prowadzenie konsultacji.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, w miar¢ mozliwosci,
wprowadzanie zmian systemu opfat lotniskowych lub wysokosci
oplat w drodze porozumienia pomiedzy zarzadzajacym portem
lotniczym a uzytkownikami portu lotniczego. W tym celu
zarzagdzajacy portem lotniczym przedklada uzytkownikom
portu lotniczego wszelkie propozycje zmian systemu oplat
lotniskowych lub ich wysokosci wraz z uzasadnieniem propono-
wanych zmian nie pdzniej niz na cztery miesigce przed ich
wejsciem w Zycie, chyba ze wystepuja wyjatkowe okolicznosci,
ktorych uzasadnienie przedstawia si¢ uzytkownikom portu
lotniczego, w ktérym to przypadku okres ten nie moze by
krétszy niz dwa miesigce. Zarzadzajacy danym portem lotni-
czym organizuje konsultacje w sprawie proponowanych zmian
z udzialem uzytkownikéw portu lotniczego i uwzglednia ich
opinie przed podjeciem decyzji. Zarzadzajacy portem lotniczym
publikuje podjeta decyzje lub zalecenie w rozsagdnym terminie
przed jej wejSciem w zycie. W przypadku gdy pomiedzy zarzg-
dzajacym portem lotniczym a uzytkownikami nie zostalo osiag-
nigte porozumienie w sprawie proponowanych zmian, zarzadza-
jacy portem lotniczym uzasadnia swoja decyzje, uwzgledniajac
opinie wyrazone przez uzytkownikoéw portu lotniczego.

3. W przypadku sporu w sprawie decyzji o oplatach lotnis-
kowych podjetej przez zarzadzajacego portem lotniczym
panstwa czlonkowskie zapewniaja kazdej ze stron mozliwosé
ubiegania si¢ o interwencj¢ niezaleznego organu nadzorujacego,
o ktérym mowa w art. 10, ktéry weryfikuje zasadno$¢ zmian
systemu oplat lotniskowych lub ich wysokosci.

4. Zmiana struktury lub wysokosci oplat lotniskowych wpro-
wadzona przez zarzadzajacego portem lotniczym — o ile
zostala zakwestionowana przed niezaleznym organem nadzoru-
jacym — nie moze wej$¢ w zycie przed rozpatrzeniem sprawy
przez ten organ. Niezalezny organ nadzorujgcy moze podjaé
tymczasowa decyzje o wprowadzeniu w Zycie zmiany oplat
lotniskowych.

5. Pafstwo czlonkowskie moze odstapi¢ od stosowania
ust. 3 i 4 w odniesieniu do zmian systemu oplat lotniskowych
lub ich wysokosci w tych portach lotniczych, dla ktérych usta-
lito procedure przewidujaca nadzér ekonomiczny. Srodki
nadzoru ekonomicznego moga by¢ tozsame ze S$rodkami,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 5. W przypadku gdy te $rodki
obejmuja zatwierdzenie struktury lub wysokosci oplat lotnisko-
wych, muszg by¢ one zatwierdzane przez ten sam organ, ktéry
do celéw niniejszej dyrektywy zostal wyznaczony lub powotany
jako niezalezny organ nadzorujacy.

Artykut 6
Przejrzystosé

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja — za kazdym razem,
kiedy majg si¢ odby¢ konsultacje, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 — przekazanie przez zarzadzajacego portem lotniczym
wszystkim uzytkownikom portu lotniczego albo przedstawi-
cielom lub stowarzyszeniom uzytkownikéw portu lotniczego
informacji na temat elementéw, na podstawie ktorych okresla
si¢ strukture lub wysoko$¢ wszystkich oplat nakladanych
w kazdym porcie lotniczym przez zarzadzajacego portem lotni-
czym. Informacje te obejmuja co najmniej:

a) wykaz uslug i elementéw infrastruktury udostepnianych w
zamian za pobierane oplaty lotniskowe;
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b) metodg ustalania optlat lotniskowych;

¢) ogélng strukture kosztéw w odniesieniu do urzadzen i ustug,
ktérych dotycza oplaty lotniskowe;

d) przychody z réznych oplat i laczny koszt objetych nimi
ustug;

€) prognozy sytuacji portu lotniczego w zakresie oplat, wzrostu
ruchu i planowanych inwestycji;

f) faktyczny stopien wykorzystania infrastruktury i urzadzen
portu lotniczego w danym okresie.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja przekazywanie przez
uzytkownikéw portu lotniczego zarzadzajacemu portem lotni-
czym — przed kazdymi konsultacjami, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 — informacji obejmujacych w szczegdlnosci:

a) prognozy dotyczace ruchu;

b) prognozy dotyczace skladu i przewidywanego stopnia wyko-
rzystania wlasnej floty;

¢) ich projekty rozwoju w danym porcie lotniczym;
d) ich wymagania wobec danego portu lotniczego.

3. Z zastrzezeniem przepisow krajowych, informacje przeka-
zywane na podstawie niniejszego artykutu uwaza si¢ za poufne
lub majace szczegélne znaczenie ekonomiczne i w zwigzku
z tym traktuje si¢ je w odpowiedni sposéb. W przypadku zarza-
dzajacych portami lotniczymi, ktérzy sa notowani na gieldzie,
w szczegllnoci przestrzegane sg przepisy dotyczace obrotu
gieldowego.

Artykut 7
Nowa infrastruktura

Przed sfinalizowaniem planéw dotyczacych nowych projektow
infrastrukturalnych pafistwa czlonkowskie zapewniajg przepro-
wadzenie przez zarzadzajacego portem lotniczym konsultacji
z uzytkownikami portu lotniczego.

Artykut 8
Normy jakosci

1. Aby zapewni¢ niezaktécone i efektywne funkcjonowanie
danego portu lotniczego, panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki w celu umozliwienia zarzadzajagcemu portem
lotniczym oraz przedstawicielom lub stowarzyszeniom uzyt-
kownikéw portu lotniczego rozpoczecie negocjacji majacych na
celu zawarcie porozumienia o poziomie ustug dotyczacego
jakosci ustug $wiadczonych w porcie lotniczym. Negocjacje w
sprawie jakosci ustug mogg by¢ prowadzone w ramach konsul-
tacji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1.

2. W kazdym takim porozumieniu o poziomie ustug okresla
si¢ poziom ustug $wiadczonych przez zarzadzajacego portem
lotniczym uwzgledniajac rzeczywistg strukture lub wysokosé
oplat lotniskowych oraz poziom ustug, do ktérych uprawnieni
sa uzytkownicy portu lotniczego w zamian za oplaty lotnis-
kowe.

Artykut 9
Uslugi dostosowane do indywidualnych potrzeb

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki umoz-
liwiajgce zarzadzajgcemu portem lotniczym zréznicowanie

jakosci i zakresu poszczegdlnych ustug $wiadczonych w porcie
lotniczym, w terminalach lub w ich czgdci, co ma na celu
udostepnienie ustug dostosowanych do indywidualnych potrzeb
lub udostgpnienie przeznaczonego do danego celu terminalu
lub jego czgSci. Struktura lub wysoko$¢ oplat lotniskowych
moze by¢ zréznicowana zaleznie od jakosci, zakresu i kosztow
takich ustug lub zréznicowanie to moze zosta¢ uzasadnione
w dowolny obiektywny sposéb. Zarzadzajacy portami lotni-
czymi dysponujg swoboda we wprowadzaniu takich zréznico-
wanych oplat lotniskowych.

2. Panstwa czlonkowskie podejmujg niezbedne $rodki, aby
wszystkim uzytkownikom portu lotniczego pragnacym korzystaé
z ustug dostosowanych do indywidualnych potrzeb lub
z przeznaczonego do danego celu terminalu lub jego czeSci
umozliwi¢ dostep do tych ustug i terminalu lub jego czesci.

W przypadku gdy o dostep do ustug dostosowanych do indywi-
dualnych potrzeb lub o dostep do przeznaczonego do danego
celu terminalu lub jego czesci ubiega si¢ wigcej uzytkownikow
portu lotniczego niz jest to mozliwe z uwagi na ograniczenia
przepustowosci, o dostepie decyduje si¢ na podstawie adek-
watnych, obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych
kryteriéw. Kryteria te moze okresli¢ zarzadzajacy portem lotni-
czym, a panstwa czlonkowskie moga wymagaé, by kryteria te
zatwierdzil niezalezny organ nadzorujacy.

Artykut 10
Niezalezny organ nadzorujacy

1. Panstwa czlonkowskie wyznaczajg lub powoluja nieza-
lezny organ jako swoj krajowy niezalezny organ nadzorujacy, po
to by zapewni¢ prawidlowe stosowanie $rodkéw podejmowa-
nych zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy oraz wyko-
nywaé przynajmniej te zadania, ktére zostaly przydzielone na
mocy art. 5. Organem tym moze by¢ podmiot, ktéremu
panstwo czltonkowskie zlecito stosowanie dodatkowych $rodkow
regulacyjnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 5, w tym zatwier-
dzanie systeméw oplat lotniskowych lub wysokosci oplat lotnis-
kowych, pod warunkiem ze podmiot ten spelnia wymogi okres-
lone w ust. 2 niniejszego artykutu.

2. Panstwa czlonkowskie gwarantuja niezalezno$¢ organu
nadzorujacego, zapewniajac jego odrgbno$¢ prawng i niezalez-
no$¢ funkceyjng od zarzadzajacych portami lotniczymi i przewo-
znikéw lotniczych. Panstwa czlonkowskie, ktdére zachowuja
prawo wlasnosci wzgledem portéw lotniczych, zarzadzajacych
portami lotniczymi lub przewoznikéw lotniczych lub ktore
zachowuja kontrole nad zarzadzajgcymi portem lotniczym lub
przewoznikami lotniczymi, zapewniaja by zadania zwigzane
z tym prawem wlasnosci lub z kontrolg nie zostaly powierzone
niezaleznemu organowi nadzorujgcemu. Panstwa czlonkowskie
zapewniaja bezstronne i przejrzyste wykonywanie uprawnien
przez niezalezny organ nadzorujacy.

3. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji nazwe i adres
niezaleznego organu nadzorujgcego, informacje o przydzielo-
nych mu zadaniach i zakresie odpowiedzialno$ci oraz infor-
magje o $rodkach zastosowanych w celu zapewnienia zgodnosci
z ust. 2.

4. Panstwa czlonkowskie mogg utworzy¢ mechanizm finan-
sowania dla niezaleznego organu nadzorujgcego, ktéry moze
obejmowa¢ nalozenie oplaty na uzytkownikéw portéw lotni-
czych i zarzadzajacych portami lotniczymi.
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5. Bez uszczerbku dla art. 5 ust. 5 pafistwa czlonkowskie
zapewniaja podjecie — wzgledem niezaleznego organu nadzo-
rujacego, w odniesieniu do sporéw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 3 — niezbednych Srodkéw dotyczacych systemu opfat
lotniskowych lub ich wysoko$ci, m.in. zwigzanych z jakoscig
ustug; $rodki te obejmuja:

a) wprowadzenie procedury rozstrzygania sporéw miedzy
zarzadzajagcym portem lotniczym a uzytkownikami portu
lotniczego;

b) okreslenie warunkéw, na jakich mozna zazadaé rozstrzyg-
nigcia sporu przez niezalezny organ nadzorujacy. Organ ten
moze, w szczegdlnosci, odrzuci¢ skarge, ktora nie jest nale-
zycie uzasadniona lub odpowiednio udokumentowana;

¢) okreslenie kryteriow rozpatrywania sporéw w celu ich
rozstrzygniecia.

Wspomniane procedury, warunki i kryteria s niedyskrymina-
cyjne, przejrzyste i obiektywne.

6.  Przy weryfikacji zasadnosci zmiany systemu lub wysokosci
oplat lotniskowych zgodnie z art. 5, niezalezny organ nadzoru-
jacy uzyskuje od zainteresowanych stron dostep do niezbednych
informadji i jest zobowigzany do konsultacji z zainteresowanymi
stronami w celu podjecia decyzji. Organ ten wydaje decyzje
mozliwie jak najszybciej, a w kazdym przypadku w terminie
szeSciu miesiecy od otrzymania skargi. Decyzje niezaleznego
organu nadzorujacego s wiazace, bez uszczerbku dla kontroli
parlamentarnej lub sadowej, zgodnie z procedurg stosowang
w panstwie cztonkowskim.

7. Niezalezny organ nadzorujacy publikuje roczne sprawo-
zdanie ze swojej dzialalnosci.
Artykut 11
Sprawozdanie i przeglad
1. W terminie do ... (¥} Komisja przekazuje Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie ze stosowania niniejszej

dyrektywy oceniajace postepy w osiaganiu jej celéw oraz,
w stosownych przypadkach, wszelkie odpowiednie wnioski.

(*) 4lata od daty wejScia w zycie niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa cztonkowskie i Komisja wspélpracuja przy stoso-
waniu niniejszej dyrektywy, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
gromadzenia informacji potrzebnych do sporzadzenia sprawo-
zdania, o ktérym mowa w ust. 1.
Artyku} 12
Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy w terminie do ... (**). Niezwlocznie powia-
damiajg o tym Komisje.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia sg okreslane przez pafistwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podsta-
wowych przepisow prawa krajowego przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 13

Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 14

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w ...

W imieniu Parlamentu W imieniu
Europejskiego Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy

(**) 36 miesigcy od daty wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy.
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UZASADNIENIE RADY

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 29 stycznia 2007 r. Komisja przekazala Radzie wyzej wspomniany wniosek. Podstawa
wniosku jest art. 80 ust. 2 Traktatu WE.

2. W dniach 29-30 listopada 2007 r. Rada ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii ustalita podejscie
ogdblne do przedmiotowego wniosku.

3. W dniu 15 stycznia 2008 r. Parlament Europejski (sprawozdawca Ulrich Stockmann (PSE-DE)) prze-
prowadzit glosowanie nad wnioskiem w pierwszym czytaniu. Opinia PE sklada si¢ z 45 poprawek.

4. W dniu 7 kwietnia 2008 r. Rada ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii osiagnela porozumienie
polityczne w sprawie wniosku, przyjmujac niektore sposroéd 45 poprawek zgloszonych przez PE w
pierwszym czytaniu (dok. 8017/08). Przewiduje si¢, ze wspélne stanowisko — opracowane w
wyniku przeprowadzonych dyskusji — zostanie przyjete przez Rade w dniu 23 czerwca 2008 r.

II. CEL

Celem proponowanej dyrektywy jest ustalenie wspélnych zasad nakladania opfat lotniskowych w
portach lotniczych we Wspélnocie. Dyrektywa ma dokladniej okresli¢ stosunki miedzy operatorami
portéw lotniczych a uzytkownikami portéw przez wprowadzenie wymogdw: jawnosci, konsultacji z
uzytkownikami i stosowania zasady niedyskryminacji przy obliczaniu wysokosci optat pobieranych od
uzytkownikow. Ponadto jej celem jest stworzenie silnych, niezaleznych organéw krajowych w panstwach
cztonkowskich, ktére beda pelnily role arbitra i rozpatrywaly spory, tak by doprowadzi¢ do ich szyb-
kiego rozstrzygnigcia.

. ANALIZA WSPOLNEGO STANOWISKA
1. Uwagi ogdlne

Na sesji plenarnej w dniu 15 stycznia 2008 r. Parlament Europejski (PE) przyjat 45 poprawek do
wniosku Komisji. Wspdlne stanowisko Rady odzwierciedla zmiany dokonane we wniosku Komisji
(zob. pkt 2a ponizej) polegajace na wprowadzeniu wielu poprawek:

— w brzmieniu dostownym (poprawki PE 8, 10, 11, 45), lub
— w brzmieniu zblizonym, oddajacym istote tresci poprawki (poprawki PE 1, 2, 3, 15, 23, 28, 29).

Znaczna liczba poprawek nie zostala jednak uwzgledniona we wspdlnym stanowisku, poniewaz Rada
stwierdzila, ze:

1. s3 one zbedne, gdyz uwzgledniono je juz w innych aktach prawnych przyjetych po wydaniu opinii
przez PE; lub

2. zostaly uwzglednione w innej czgsci tekstu, jako ze wspélne stanowisko zawiera pierwotny
wniosek Komisji w wersji przeredagowanej.

2. Kwestie szczegdtowe
a) Gléwne zmiany w stosunku do wniosku Komisji

Traktujgc wniosek Komisji jako podstawe prac, Rada wprowadzita do niego pewne zmiany, ktére
mozna podsumowaé w nastepujacy sposob:

— zakres stosowania proponowanej dyrektywy, art. 1

Pierwotnie Komisja proponowala, aby uwzgledni¢ wszystkie porty lotnicze obstugujace
rocznie ponad 1 mln pasazeréw. Rada uzgodnila podniesienie tego progu do 5 mln i objecie
zakresem stosowania najwigkszego portu lotniczego kazdego panstwa czlonkowskiego. Taki
zakres stosowania zgodny jest ponadto z opinig PE.

— modulowanie oplat ze wzgledu na cel ochrony srodowiska i inne cele zwigzane z interesem publicznym,
art. 3

Rada uzgodnita wlaczenie tej mozliwosci do artykulu o braku dyskryminacji. Rozwigzanie to
odzwierciedla dgzenie pafistw czlonkowskich do tego, zeby zachowaé mozliwo$¢ promowania
korzystania ze statkéw powietrznych przyjaznych $rodowisku przez modulacje oplat lotnisko-
wych a takze w innych celach.
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— powigzanie kosztéw, motyw 8

Tre$¢ tego motywu to wynik wywazonego kompromisu miedzy dazeniem panistw cztonkow-
skich do Scistego powiazania oplat lotniskowych z wysokoscia kosztéw Swiadczenia ustug w
porcie lotniczym (zgodnie z zaleceniami wydanymi przez ICAO w ramach polityki w sprawie
oplat lotniskowych) a koniecznosciag zapewnienia odpowiedniego stopnia elastycznosci innym
panstwom czlonkowskim, fgcznie z tymi, ktére uwazaja, ze powyzsze rozwigzanie mogloby
wplywaé na funkcjonowanie sieci portéw lotniczych, poniewaz dzigki elastycznemu podejsciu
beda one mogly wykorzystywaé przychody z dzialalnoici handlowej w calej sieci portéw
lotniczych.

sie¢ portéw lotniczych i system oplat lotniskowych, art. 2 ust. 5 i art. 4

Rada uzgodnila, ze nalezy wprowadzi¢ do tekstu projektu dyrektywy definicje sieci portéw
lotniczych. Stwierdzila ponadto, ze wlaiciwym rozwigzaniem bedzie dodanie tekstu, z ktérego
wynika¢ bedzie, Ze porty lotnicze obstugujace to samo miasto lub konurbacje moga mieé
wspdlny system oplat lotniskowych.

Srodki nadzoru ekonomicznego, art. 5 ust. 5

Rada uznala, ze nalezy dodaé przepis o $rodkach nadzoru ekonomicznego, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie stosujace systemy takiego nadzoru nie bedg zobowiazane do stoso-
wania procedury rozwigzywania sporéw przewidzianej w przedmiotowej dyrektywie. Dodanie
takiego przepisu jest uzasadnione tym, ze nadzér ekonomiczny zapewnia stopiefi ochrony,
ktory jest poréwnywalny ze stopniem ochrony ustanowionym w przedmiotowej dyrektywie.

termin transpozycji przedmiotowej dyrektywy, art. 12

Rada wydluzyla do 36 miesiecy okres, w jakim nalezy dokona¢ transpozycji przedmiotowej
dyrektywy do prawa krajowego, dzigki czemu pafstwa czlonkowskie powinny mieé¢ wystar-
czajgco duzo czasu na zastosowanie Srodkéw potrzebnych do wykonania tej dyrektywy.

b) Poprawki Parlamentu Europejskiego

Ponadto Rada przeanalizowala niektére poprawki, nie uwzgledniajac ich jednak w swoim
wspdlnym stanowisku. Kwestie te moga by¢ podsumowane w nastepujacy sposéb:

— oplaty za ochrong

poprawki 4, 13, 37-41

We wspdlnym stanowisku nie uwzgledniono poprawek dotyczacych pokrycia kosztéw
ochrony, poniewaz kwestie poruszone przez PE w tym zakresie zostaly rozwigzane w
momencie wejScia w zycie nowego rozporzadzenia dotyczacego ochrony lotnictwa cywilnego
(rozporzadzenia 300/2008). Kwestie te zostang réwniez uwzglednione w inicjatywie poli-
tycznej, ktérg ma opracowa Komisja.

— finansowanie wstegpne

poprawki 31, 32

We wspélnym stanowisku podkreslono znaczenie nowych projektéw infrastrukturalnych i
wprowadzono mozliwos¢ ich finansowania, jednoczesnie zapewniajac ochrong intereséw uzyt-
kownikéw portéw lotniczych. Ta zasada finansowania wstepnego zostala juz zapisana w
tekstach ICAO, ale Rada uznala, ze nie nalezy jej wprowadza¢ do wspdlnego stanowiska ze
wzgledu na rézne traktowanie tej kwestii w réznych panstwach czlonkowskich i na potrzebe
zachowania elastyczno$ci. Komisja nie przyjela tych poprawek.

system finansowania z jednego Zrédta lub z kilku Zrddet
poprawki 6, 22

Rada stwierdzila, ze nalezy przewidzie¢ utworzenie wsp6lnych ram regulujacych podstawowe
elementy opfat lotniskowych i sposéb ich ustalania, jednoczesnie jednak podkreslila, ze
panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania systemu finansowania z jednego
zrodla, systemu finansowania z kilku Zrédel lub systemu mieszanego oraz ze nie powinny by¢
zobowigzane do przyjmowania przepiséw, ktére wprowadzalyby obligatoryjne stosowanie
jednego z tych systeméw lub datyby portom lotniczym mozliwo$¢ przyjecia systemu wedlug
wlasnego uznania. Z powyzszych powodéw do wspdlnego stanowiska nie wprowadzono
zadnego przepisu wyraznie odnoszacego si¢ do tej kwestii.
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— objecie siecig wszystkich portéw lotniczych
poprawki 9, 14
Poprawek tych nie uwzgledniono we wspdlnym stanowisku ze wzgledu na koniecznos¢ zacho-
wania spojnosci z ogélnym podejsciem do kwestii sieci, ktére zaklada niedyskryminowanie
sieci miedzy pafistwami czlonkowskimi, eliminowanie niepotrzebnej biurokracji w matych

portach lotniczych, oraz ze wzgledu na to, Ze w praktyce takie rozwigzanie nie jest potrzebne,
poniewaz zdaniem Rady nie wystepuje ryzyko subsydiowania skro$nego.

— pozostate poprawki

We wspdlnym stanowisku nie uwzgledniono niektérych poprawek z trzech powodéw:

— Rada stwierdzila, ze nie byly one spéjne z filozofig i podejiciem lezagcymi u podstaw
projektu dyrektywy;

— Rada stwierdzila, ze nie zostaly one opracowane w sposéb wystarczajgco przejrzysty, a
mozliwo$¢ ich niejednolitej interpretacji moglaby prowadzi¢ do braku pewnosci prawa;

— Rada stwierdzila, ze uwzglednienie ich stanowiloby rozwiazanie, ktére w praktyce byloby
trudne do wprowadzenia w zycie przez pafistwa czlonkowskie, zwlaszcza jesli chodzi o
poprawki dotyczace ustalania terminéw, ktdre to terminy w opinii pafistw cztonkowskich
byly za krétkie lub za dlugie.

Poprawki, o ktérych mowa, dotycza nastepujacych kwestii:
— zasady dotyczace konkurencji i pomocy pafistwa (cze$¢ poprawek 7, 16, 24, 25, 26);
— brak dyskryminacji (poprawki 34, 35, 36);

— warunki interwencji niezaleznego organu regulacyjnego i przenoszenia uprawnief
(poprawki 19, 21, 42, 43);

— poziom ustug i jako$¢ ustug (poprawki 5, 27, 33);

— odniesienie do czynnikéw warunkujacych poziom opfat lotniskowych (poprawka 12);
— konsultacje (poprawka 17);

— termin przedkladania propozycji zmian w systemie oplat lotniskowych (poprawka 18);
— dopuszczalnos¢ skarg (poprawka 20);

— jawno$¢ (poprawka 30);

— termin podejmowania decyzji przez niezalezny organ regulacyjny (poprawka 44).

IV. PODSUMOWANIE

Rada uwaza, ze wspélne stanowisko stanowi wywazone rozwigzanie, ktére nie narusza celéw i zalozen
lezacych u podstaw wniosku Komisji. Uwzglednia ono réwniez wyniki pierwszego czytania w Parla-
mencie Europejskim.

Rada odnotowuje nieformalne negocjacje przeprowadzone przez Rade i Parlament Europejski, i wyraza
przekonanie, ze przygotowany kompromisowy tekst umozliwi szybkie przyjecie przedmiotowej dyrek-
tywy w bliskiej przysztosci.
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WSPOLNE STANOWISKO (WE) nr 23/2008

przyjete przez Rade dnia 15 wrzes$nia 2008 r.

w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/.../WE z dnia ...

Zmieniajacej

dyrektywe 2003/88/WE dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy

(2008/C 254 EJ03)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegolnosci jego art. 137 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajgc  opini¢  Europejskiego  Komitetu  Ekonomi-

czno-Spotecznego (Y,
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (%),

stanowigc zgodnie z procedura przewidziang w art. 251 Trak-
tatu (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Art. 137 Traktatu stanowi, ze Wspélnota ma wspieraé
i uzupelnial dzialania pafstw czlonkowskich stuzace
ulepszaniu $rodowiska pracy w celu ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw. w dyrektywach przyje-
tych na podstawie wspomnianego artykulu ma unikaé si¢
nakladania jakichkolwiek ograniczeri administracyjnych,
finansowych i prawnych, ktére utrudnialyby tworzenie
i rozw6j malych i $rednich przedsigbiorstw.

(2)  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady (*) ustanawia minimalne wymagania co do organi-
zacji czasu pracy, miedzy innymi pod wzgledem okres6w
dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego,
przerw, maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu
pracy, corocznego urlopu wypoczynkowego oraz
pewnych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy
w systemie zmianowym oraz harmonogramow pracy.

(3)  Art. 19 ust. 3 i art. 22 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2003/88/WE przewiduja dokonanie przegladu w terminie
do dnia 23 listopada 2003 r.

(4 Po uplywie ponad dziesigciu lat od przyjecia dyrektywy
Rady 93/104/WE (), czyli pierwotnej dyrektywy doty-
czacej organizacji czasu pracy, konieczne stalo sig
uwzglednienie nowych realiéw i potrzeb zaréwno praco-
dawcéw, jak i pracownikéw oraz zapewnienie Srodkéw
na realizacj¢ celéw w dziedzinie wzrostu i zatrudnienia
okre§lonych przez Radg¢ Europejska w dniach 22 i
23 marca 2005 r. w kontekscie strategii lizbonskiej.

(") Dz.U.C2672z27.10.2005, str. 16.

(3 Dz.U.C231220.9.2005, str. 69.

(}) Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 11 maja 2005 r. (Dz.U. C 92 E
z 20.4.2006, str. 292), wspdlne stanowisko Rady z dnia 15 wrzesnia
2008 r. i decyzja Rady z dnia ... (dotychczas nieopublikowana w
Dzienniku Urzgdowym).

(4 Dz.U.L 2997 18.11.2003, str. 9.

() Dz.U. L 307 z 13.12.1993, str. 1. Dyrektywa uchylona dyrektywa
2003/88/WE.

)

(10)

(11)

Godzenie pracy z zyciem rodzinnym jest réwniez podsta-
wowym elementem, umozliwiajgcym realizacje celow
wyznaczonych przez Unie Europejska w strategii lizbon-
skiej, w szczegdlnoSci zwigkszenia stopy zatrudnienia
kobiet. Chodzi nie tylko o stworzenie bardziej zadowala-
jacego Srodowiska pracy, lecz réwniez o lepsze dostoso-
wanie go do potrzeb pracownikéw — w szczegblnoci
tych, ktérzy majg obowigzki rodzinne. Szereg zmian
zawartych w niniejszej dyrektywie ma pozwoli¢ na
latwiejsze pogodzenie zycia zawodowego z Zyciem
rodzinnym.

W zwigzku z tym pafistwa czlonkowskie powinny
zachgcaé partneréw spolecznych do zawierania uméw na
odpowiednim szczeblu, by ulatwi¢ godzenie zycia zawo-
dowego i rodzinnego.

Nalezy wzmoéc ochrong zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw oraz bardziej uelastyczni¢ organizacje czasu
pracy — zwlaszcza pod wzgledem dyzuréw, a konkretnie
okreséw nieaktywno$ci w czasie dyzuréw — a takze
wypracowal nowa réwnowage miedzy godzeniem Zycia
zawodowego i rodzinnego z jednej strony a elastycz-
niejszg organizacja pracy z drugiej strony.

Pracownicy powinni otrzymywac okresy wyréwnawczego
odpoczynku w sytuacjach, w ktérych okresy odpoczynku
nie s3 zapewniane. O dlugosci rozsadnego terminu,
w ktérym pracownikom przystuguja réwnowazne okresy
wyréwnawczego odpoczynku, decydowal powinny
panstwa czlonkowskie, uwzgledniajac potrzebe zapew-
nienia tym pracownikom zdrowia i bezpieczefistwa oraz
zasade proporcjonalnosci.

Nalezy takze ponownie przeanalizowaé przepisy o
okresie rozliczeniowym dla maksymalnego tygodniowego
czasu pracy, tak aby dostosowaé je do potrzeb praco-
dawcow i pracownikéw, nie naruszajac gwarancji ochrony
zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw.

Jezeli umowa o pracg zawarta jest na okres krétszy niz
jeden rok, okres rozliczeniowy nie powinien by¢ dluzszy
niz okres trwania umowy o prace.

Doswiadczenie nabyte w zwigzku ze stosowaniem art. 22
ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE pokazuje, ze catkowicie
indywidualne podejmowanie decyzji o niestosowaniu
przepisow art. 6 tej dyrektywy moze powodowac prob-
lemy pod wzgledem ochrony zdrowia i bezpieczenistwa
pracownikéw oraz ich wolnosci wyboru.
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(12)

(13)

(14)

(16)

17)

(18)

(19)

Prawo wyboru przewidziane w art. 22 ust. 1 stanowi
odstepstwo od zasady, ze tydzien pracy wynosi najwyzej
48 godzin, liczonych jako przecigtna liczba godzin
w okresie rozliczeniowym. Wybér ten jest uzalezniony
od mozliwosci skutecznej ochrony zdrowia i bezpieczefi-
stwa pracownikow, a takze od wyraznej, niewymuszonej
i $wiadomej zgody danego pracownika. Stosowanie tego
prawa musi podlega¢ odpowiednim zabezpieczeniom,
aby zapewni¢ przestrzeganie wspomnianych warunkéw,
i Scistemu monitorowaniu.

Przed skorzystaniem z prawa wyboru przewidzianego
w art. 22 ust. 1 nalezy rozwazy¢, czy najdluzszy okres
rozliczeniowy lub inne elastyczne rozwigzania przewi-
dziane w dyrektywie 2003/88/WE nie daja juz, same
w sobie, wymaganej elastycznosci.

Ze wzgledu na zdrowie i bezpieczefistwo pracownikow
nie mozna w panstwach czlonkowskich réwnoczesnie
stosowaé elastycznego okresu rozliczeniowego przewi-
dzianego w art. 19 akapit pierwszy lit. b) i prawa wyboru
na mocy art. 22 ust. 1.

Zgodnie z art. 138 ust. 2 Traktatu Komisja skonsultowala
si¢ z partnerami spolecznymi na poziomie wsp6lno-
towym w sprawie mozliwego kierunku dzialania wspdl-
notowego w tej dziedzinie.

Po przeprowadzeniu tych konsultacji Komisja uznala, ze
dzialanie wspdlnotowe jest pozadane, i przeprowadzila
dalsze konsultacje z partnerami spolecznymi w sprawie
tresci rozwazanego wniosku, zgodnie z art. 138 ust. 3
Traktatu.

Po tych powtérnych konsultacjach partnerzy spoleczni
nie poinformowali Komisji o swojej woli rozpoczecia
procesu, ktéry moglby doprowadzi¢ do zawarcia porozu-
mienia przewidzianego w art. 139 Traktatu.

W zwiazku z tym, ze cel niniejszej dyrektywy, miano-
wicie unowocze$nienie prawodawstwa wspdlnotowego
dotyczgcego organizacji czasu pracy, nie moze zostaé
zadowalajaco zrealizowany przez panstwa czlonkowskie,
moze natomiast zosta¢ lepiej zrealizowany na poziomie
Wspdlnoty, Wspdlnota moze przyja¢ $rodki zgodnie
z zasadg pomocniczo$ci okre$lona w art. 5 Traktatu.
Zgodnie z zasada proporcjonalnodci okre$long w tym
artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co
jest konieczne do osiagniecia tego celu.

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych
i przestrzega zasad uznanych w Karcie praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (). W szczegdlnosci niniejsza
dyrektywa ma na celu zapewnienie pelnego poszano-
wania prawa do nalezytych i sprawiedliwych warunkéw
pracy, o ktérym mowa w art. 31 karty, w szczegdlnosci
w jego ust. 2, ktéry stanowi, ze ,Kazdy pracownik ma
prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu
pracy, do okreséw dziennego i tygodniowego odpo-
czynku oraz do corocznego platnego urlopu”.

() Dz.U.C 3032 14.12.2007, str. 1.

(200 Wprowadzenie w zycie niniejszej dyrektywy powinno

utrzyma¢ ogdlny poziom ochrony przyznany pracow-
nikom w zakresie zdrowia i bezpieczefistwa w miejscu

pracy,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W dyrektywie 2003/88/WE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

W art. 2 dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

,la. »czas dyzuru« oznacza czas, w ktérym pracownik ma
obowigzek pozostawal do dyspozycji pracodawcy
w swoim miejscu pracy, tak aby na polecenie praco-
dawcy wykonywa¢ swoje czynnosci lub obowigzki.

1b. »miejsce pracy« oznacza miejsce lub miejsca, w ktorych
pracownik zwykle wykonuje swoje czynnosci lub
obowigzki 1 ktére jest okreSlone zgodnie z tym,
co przewiduje stosunek pracy lub umowa o prace
majgce zastosowanie do pracownika.

lc. »nieaktywna cze$¢ czasu dyzuru« oznacza okres,
w ktérym pracownik peni dyzur w rozumieniu ust. 1a,
ale nie jest zobowigzany przez pracodawce do faktycz-
nego wykonywania swoich czynnosci lub obowiazkéw.”.

Dodaje si¢ artykuly w brzmieniu:

JArtykut 2a
Czas dyzuru

Nieaktywna cze$¢ czasu dyZuru nie jest uwazana za czas
pracy, chyba Ze prawo krajowe lub — zgodnie z tym
prawem lub praktyka krajowa — uklad zbiorowy lub poro-
zumienie migdzy partnerami spolecznymi stanowig inaczej.

Nieaktywna cze$¢ czasu dyzuru moze by¢ obliczana na
podstawie przecigtnej liczby godzin lub proporcji czasu
dyzuru, uwzgledniajac doswiadczenia w danym sektorze, na
mocy ukladu zbiorowego lub porozumienia migdzy partne-
rami spolecznymi lub ustawodawstwa krajowego po konsul-
tacji z partnerami spolecznymi.

Nieaktywna cze$¢ czasu dyzuru nie jest uwzgledniana przy
obliczaniu  odpowiednio dobowych lub tygodniowych
okreséw odpoczynku przewidzianych w art. 3 i 5, chyba ze
inaczej stanowi:

a) uklad zbiorowy lub porozumienie migedzy partnerami
spolecznymi;

lub

b) ustawodawstwo krajowe po konsultacji z partnerami
spotecznymi.

Okres, w ktorym pracownik faktycznie wykonuje swoje
czynnosci lub obowigzki podczas czasu dyzuru, jest zawsze
uwazany za czas pracy.



C 254 E[28

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.10.2008

Artykut 2b
Godzenie pracy i zycia rodzinnego

Pafistwa czlonkowskie zachgcajg partneréw spolecznych
odpowiedniego szczebla, bez uszczerbku dla ich autonomii,
by zawierali porozumienia stuzace lepszemu godzeniu pracy
z zyciem rodzinnym.

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg — bez uszczerbku dla
dyrektywy 2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r. ustanawia-
jacej ogdlne ramowe warunki informowania i przeprowa-
dzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europej-
skiej (*) i po zasiggnieciu opinii partneréw spotecznych —
by pracodawcy informowali pracownikéw we wlasciwym
terminie o wszelkich istotnych zmianach w harmonogramie
lub organizacji ich czasu pracy.

Biorac pod uwage potrzeby pracownikéw w zakresie elas-
tycznego wymiaru czasu pracy i harmonograméw pracy,
panstwa czlonkowskie zgodnie z praktyka krajowa zachecaja
réwniez pracodawcéw do rozpatrywania wnioskéw o
zmiang wymiaru czasu pracy i harmonograméw pracy, z
uwzglednieniem potrzeb przedsigbiorstwa oraz z uwzgled-
nieniem potrzeb pracodawcéw i pracownikéw w zakresie
elastycznosci.

(*) Dz.U.L 80 z 23.3.2002, str. 29.”.

W art. 17 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w ust. 1 wyrazy ,art. 3-6, 8 oraz art. 16” zastepuje sie
wyrazami ,art. 3—6, art. 8 oraz art. 16 lit. a) i ¢);

b) w ust. 2 wyrazy ,pod warunkiem Ze zainteresowanym
pracownikom zapewniono réwnowazne okresy wyréwna-
wczego odpoczynku” zastepuje si¢ wyrazami ,pod warun-
kiem ze zainteresowanym pracownikom zapewniono
réwnowazne okresy wyréwnawczego odpoczynku w
rozsagdnym terminie, ktory ma zosta¢ okreslony w usta-
wodawstwie krajowym, ukfadzie zbiorowym lub porozu-
mieniu zawartym miedzy partnerami spolecznymi’;

¢) w ust. 3 zdanie wprowadzajace wyrazy ,art. 3, 4, 5, 8
oraz 16" zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 3, 4, 5, 8 oraz
art. 16 lit. a) i ¢)”;

d) w ust. 5 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(i) akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,5.  Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu odstep-
stwa od art. 6 mozna stosowaé wzgledem lekarzy

stazystow zgodnie z  przepisami okreSlonymi
w akapitach od drugiego do szdstego niniejszego
ustepu.”;

(ii) skresla si¢ ostatni akapit.

W art. 18 akapit trzeci wyrazy ,pod warunkiem ze odpo-
wiednie réwnowazne okresy odpoczynku przyznaje sie
zainteresowanym pracownikom” zastepuje si¢ wyrazami
,pod warunkiem Ze zainteresowanym pracownikom udziela
sie réwnowaznych okresow wyréwnawczego odpoczynku

=

=

w rozsadnym terminie, ktory zostanie okre$lony przez usta-
wodawstwo krajowe, uklad zbiorowy lub porozumienie
zawarte miedzy partnerami spolecznymi”.

Art. 19 otrzymuje brzmienie:

LArtykut 19

Ograniczenia dotyczace odstgpienia od okresu rozlicze-
niowego

Bez uszczerbku dla art. 22a lit. b) i na zasadzie odstgpstwa
od art. 16 lit. b), o ile zachowane zostaja ogdlne zasady
ochrony bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw, pafstwa
cztonkowskie mogg zezwoli¢ z przyczyn obiektywnych lub
technicznych lub z przyczyn dotyczacych organizacji pracy,
by okresem rozliczeniowym byl okres nieprzekraczajacy
12 miesigcy ustalony:

a) na mocy ukladu zbiorowego lub porozumienia miedzy
partnerami spolecznymi, jak przewidziano w art. 18;

lub

b) na mocy przepisu ustawowego lub wykonawczego po
zasiggnieciu opinii partneréw spolecznych odpowied-
niego szczebla.

Korzystajac z mozliwosci, okre$lonej w akapicie pierwszym
lit. b), panstwa czlonkowskie zapewniajg, by pracodawcy
przestrzegali swoich obowiazkéw okreslonych w rozdziale 1I
dyrektywy 89/391/EWG.".

Art. 22 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 22
Przepisy rézne

1.  Mimo obowigzywania ogélnej zasady, ze maksymalny
tygodniowy wymiar czasu pracy w Unii Europejskiej wynosi
48 godzin i ze w praktyce wyjatkiem jest, by pracownicy
w Unii Europejskiej pracowali dluzej, panstwa cztonkowskie
moga zdecydowal o niestosowaniu art. 6, pod warunkiem
ze podejma konieczne dzialania majace na celu zapewnienie
skutecznej ochrony zdrowia i bezpieczenistwa pracownikow.
Jednak wykonywanie tego prawa wyboru musi by¢ wyraznie
przewidziane w ukladzie zbiorowym lub porozumieniu
miedzy parterami spolecznymi odpowiedniego szczebla lub
w ustawodawstwie krajowym po konsultacji z partnerami
spolecznymi odpowiedniego szczebla.

2. W kazdym przypadku panstwa czlonkowskie, ktére
cheg skorzysta¢ ze wspomnianego prawa wyboru, muszg
podja¢ srodki konieczne do zapewnienia, aby:

a) zaden pracodawca nie zadat od pracownika, by pracowat
dluzej niz 48 godzin w okresie siedmiu dni liczonych
jako przecietna liczba godzin w okresie rozliczeniowym,
o ktérym mowa w art. 16 lit. b), chyba ze otrzymat on
zgode pracownika na wykonywanie takiej pracy. Zgoda
taka wazna jest przez okres nieprzekraczajacy jednego
roku i jest odnawialna;
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b) zaden pracownik nie zostal przez swojego pracodawce
narazony na negatywne skutki z powodu niewyrazenia
zgody na wykonywanie takiej pracy ani z powodu
cofnigcia swojej zgody na nia, bez wzgledu na przyczyne;

¢) zgoda wyrazona w momencie:
(i) podpisywania indywidualnej umowy o prace; lub
(ii) w ciagu pierwszych czterech tygodni stosunku pracy,
byla niewazna i nieskuteczna;

d) zaden pracownik, ktéry wyrazit zgode zgodnie
z niniejszym artykulem, w okresie siedmiu dni nie
pracowatl dluzej niz:

(i) 60 godzin — liczonych jako przecigtna liczba godzin
w okresie 3 miesigcy — chyba ze uklad zbiorowy lub
porozumienie migdzy partnerami  spolecznymi
stanowig inaczej; lub

(ii) 65 godzin — liczonych jako przecietna liczba godzin
w okresie 3 miesigcy — gdy brak jest ukladu zbioro-
wego i gdy nieaktywna czg¢$¢ czasu dyzuru uznawana
jest za czas pracy zgodnie z art. 2a;

e) kazdy pracownik w ciagu szesciu pierwszych miesigcy po
podpisaniu waznej umowy lub w okresie maksymalnie
trzech miesigcy po zakonczeniu okresu prébnego okres-
lonego w jego umowie — zaleznie od tego, ktéry z tych
okreséw jest dluzszy, mial prawo wycofal, ze skutkiem
natychmiastowym, swoja zgode na wykonywanie takiej
pracy, informujac o tym we wiasciwym terminie praco-
dawce na pismie. Po uplywie tego terminu pracodawca
moze wymaga¢ od pracownika zlozenia pisemnego
wypowiedzenia takiej zgody, ktérego okres nie moze
przekroczy¢ dwéch miesiecy;

f) pracodawca prowadzil biezaca dokumentacj¢ dotyczaca
wszystkich pracownikéw, ktérzy wykonuja taka prace,
oraz odpowiednig dokumentacje pozwalajaca wykazad, ze
przestrzegane sg przepisy niniejszej dyrektywy;

g) dokumentacja ta byla udostepniana wlasciwym organom,
ktére ze wzgledu na bezpieczenstwo lub zdrowie pracow-
nikéw moga zakaza¢ lub ograniczy¢ mozliwo$¢ przekra-
czania maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu

pracy;

h) pracodawca na zadanie wlaSciwych organéw dostarczal
im informacji o przypadkach, w ktérych pracownicy
wyrazili zgode na pracg przekraczajgca 48 godzin
w okresie siedmiu dni, liczonych jako przecigtna liczba
godzin w okresie rozliczeniowym, o ktérym mowa w
art. 16 lit. b), a takze dostarczal im odpowiednig doku-
mentacje pozwalajagca wykazal, Ze przestrzegane
sa przepisy niniejszej dyrektywy.

3. Z zastrzezeniem ogdlnych zasad ochrony bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw w przypadku gdy pracownik
zatrudniony jest przez tego samego pracodawce przez okres
lub okresy nieprzekraczajace ogdtem 10 tygodni w okresie
12 miesiecy, przepiséw ust. 2 lit. ¢) pkt (ii) i ust. 2 lit. d) nie
stosuje sig.”.

=

~

7) Dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

JArtykut 22a
Przepisy szczegdlne

Jezeli pafistwo czlonkowskie korzysta z prawa wyboru prze-
widzianego w art. 22:

a) nie stosuje si¢ mozliwosci okreslonej w art. 19 akapit
pierwszy lit. b);

b) panstwo czlonkowskie, na zasadzie odstgpstwa od art. 16
lit. b) oraz z przyczyn obiektywnych lub technicznych
lub z przyczyn dotyczacych organizacji pracy, moze
zezwoli¢ w drodze przepiséw ustawodawczych, wyko-
nawczych lub administracyjnych, by okresem rozlicze-
niowym byt okres nieprzekraczajacy 6 miesigcy.

Taki okres rozliczeniowy nie moze naruszaé ogdlnych
zasad ochrony zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw
ani wplywa¢ na trzymiesigczny okres rozliczeniowy,
majacy na mocy art. 22 ust. 2 lit. d) zastosowanie do
pracownikow, ktorzy wyrazili wazna i w dalszym ciagu
obowiazujaca zgode przewidziang w art. 22 ust. 2 lit. a).”.

Art. 24 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 24
Sprawozdania

1. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty prze-
piséw prawa krajowego juz przyjetych lub wlasnie przyjmo-
wanych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

2. Panstwa czlonkowskie co pigé lat przedkladajg Komisji
sprawozdanie z praktycznego wprowadzania w Zycie niniej-
szej dyrektywy i podaja stanowiska partneréw spolecznych.

Komisja przekazuje te informacje Parlamentowi Europej-
skiemu, Radzie, Europejskiemu Komitetowi Ekonomi-
czno-Spolecznemu i Komitetowi Doradczemu ds. Bezpie-
czefistwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy.

3. Co pig¢ lat od dnia 23 listopada 1996 r. Komisja
przedklada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europej-
skiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu  sprawo-
zdanie w sprawie stosowania niniejszej dyrektywy, biorgc
pod uwage ust. 11 2.".

Dodaje si¢ artykut w brzmieniu:

JArtykut 24a
Sprawozdanie oceniajgce
1. Do..(*:

a) panistwa czlonkowskie, ktére zdecydowaly si¢ skorzystal
z prawa wyboru na mocy art. 22 ust. 1, informuja
Komisj¢ o przyczynach, odnosnych sektorach, rodzajach
dzialalnosci i liczbie pracownikéw, ktérych decyzja ta
dotyczy, po zasiegnigciu opinii partneréw spotecznych na
szczeblu krajowym. Sprawozdanie kazdego panstwa
czlonkowskiego zawiera informacje o wplywie, jaki
decyzja ta ma na zdrowie i bezpieczefistwo pracownikéw,
a takze o opiniach partneréw spotecznych odpowied-
niego szczebla; sprawozdanie to jest réwniez przedsta-
wiane partnerom spotecznym na szczeblu krajowym;

(*) 6 lat od daty wejScia w zycie niniejszej dyrektywy.
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b) panstwa czlonkowskie, ktére korzystaja z mozliwosci na
mocy art. 19 akapit pierwszy lit. b), informuja Komisje
o sposobie realizacji tego przepisu i jego wplywie na
bezpieczenstwo i zdrowie pracownikéw.

2. Do .. (Y Komisja, po konsultaci z partnerami
spolecznymi na szczeblu wspdlnotowym, przedstawia Parla-
mentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie dotyczace:

a) korzystania z prawa wyboru przewidzianego w art. 22
ust. 1 i przyczyn korzystania z niego, oraz

b) innych czynnikéw, ktére mogg by¢ przyczyng wydluzania
godzin pracy, takich jak korzystanie z art. 19 akapit
pierwszy lit. b).

Sprawozdaniu temu mogg towarzyszy¢ stosowne wnioski
stuzace skréceniu nadmiernego czasu pracy, w tym takze
dotyczace korzystania z prawa wyboru, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1, z uwzglednieniem wplywu, jaki skorzystanie
z tego prawa moze mie¢ na zdrowie i bezpieczefistwo
pracownikéw, ktérych ma dotyczy¢ ta mozliwos¢.

3. Na podstawie sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 2,
Rada dokonuje oceny korzystania z prawa wyboru przewi-
dzianego w niniejszej dyrektywie, mianowicie prawa wyboru
okre$lonego w art. 19 akapit pierwszy lit. b) i art. 22 ust. 1.

Do ... (*) Komisja moze w stosownych przypadkach,
uwzgledniajgc wyniki tej oceny, przedlozy¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie wniosek dotyczacy zmiany niniejszej
dyrektywy, w tym takze prawa wyboru przewidzianego w
art. 22 ust. 1.”.

Artykut 2

Pafistwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji
majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw
krajowych w celu wdrozenia niniejszej dyrektywy i podejmuja
wszelkie niezbedne $rodki dla zapewnienia stosowania tych
sankcji. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajgce. Pafistwa czlonkowskie powiadamiajg
Komisj¢ o odno$nych przepisach najpdzniej do ... (***). Pafistwa
czlonkowskie powiadamiajg Komisje o wszelkich dalszych zmia-
nach tych przepisow w odpowiednim terminie. w szczegdlnosci
zapewniajg pracownikom lub ich przedstawicielom odpowiednie

(*) 7 lat od daty wejScia w zycie niniejszej dyrektywy.
(**) 8lat od daty wejscia w zycie niniejszej dyrektywy.
(***) 3 lat od wejécia w Zycie niniejszej dyrektywy.

srodki egzekwowania obowigzkéw przewidzianych w niniejszej
dyrektywie.

Artykut 3

1. Pafstwa czlonkowskie nie pdzniej niz ... (**) wprowa-
dzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy lub zapewniaja
wprowadzenie w zycie przez partneréw spolecznych niezbed-
nych przepisow w drodze porozumienia, przy czym panstwa
czfonkowskie muszg dokonaé wszelkich niezbednych dosto-
sowan,, pozwalajacych im stale gwarantowal realizacje celow
niniejszej dyrektywy. Pafistwa czlonkowskie niezwlocznie prze-
kazuja Komisji odno$ne informacje.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odnie-
sienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy
ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odnie-
sienia sg okreslane przez pafistwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst przepiséw
prawa krajowego, ktére panstwa te przyjely w dziedzinie objetej
niniejsza dyrektywa.

Artykut 4
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie w dniu jej opublikowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 5

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w ...

W imieniu Parlamentu W imieniu
Europejskiego Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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UZASADNIENIE RADY
I. WPROWADZENIE

W dniu 24 wrze$nia 2004 r. Komisja przedlozyla wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/88/WE dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy (). Wniosek jest oparty na art. 137 ust. 2 Traktatu.

W dniu 11 maja 2005 r. (}) zgodnie z art. 251 Traktatu Parlament Europejski przedstawil opini¢ po
pierwszym czytaniu.

Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wydat opini¢ w dniu 11 maja 2005 r. (}), a Komitet Regionéw — w
dniu 14 kwietnia 2005 r. (¥).

W dniu 2 czerwca 2005 r. Komisja przedstawita zmieniony wniosek (°), w ktérym zaakceptowala 13 z
25 poprawek przyjetych przez Parlament Europejski.

W dniu 9 czerwca 2008 r. Rada osiggnela wigkszoscig kwalifikowang porozumienie polityczne co do
wspdlnego stanowiska, a réwnoczes$nie — w ten sam sposéb — porozumienie co do wspélnego stano-
wiska dotyczacego dyrektywy w sprawie warunkéw pracy pracownikoéw tymczasowych. Pigé delegacji
sposrod tych, ktére nie byly w stanie zaakceptowal tekstu porozumienia politycznego w sprawie dyrek-
tywy o czasie pracy, zglosito wspdlne o$wiadczenie do protokolu posiedzenia Rady (°).

W dniu 15 wrze$nia 2008 1. zgodnie z art. 251 ust. 2 Traktatu WE Rada przyjeta wigkszoscia kwalifiko-
wana wsp6lne stanowisko.

II. CELE

Whiosek ma dwa cele, ktérymi sg:

— po pierwsze, dokonanie przegladu niektérych przepisow dyrektywy 2003/88/WE (ktéra ostatnio
zmienita dyrektywe 93/104/WE) zgodnie z art. 19 i 22 tej dyrektywy. Chodzi o przepisy dotyczace
odstepstw od okresu rozliczeniowego stosowanego w ramach art. 6 (maksymalny tygodniowy
wymiar czasu pracy) oraz mozliwosci niestosowania art. 6, jezeli pracownik wyrazi zgode na wyko-
nywanie pracy w dtuzszym wymiarze (klauzula ,opt-out”);

— po drugie, uwzglednienie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zwlaszcza orze-
czen w sprawach SIMAP (') i Jaeger (*); w orzeczeniach tych stwierdza sig, ze dyzur lekarski, w czasie
ktérego lekarz zobowigzany jest do fizycznej obecnosci w szpitalu, musi by¢ uznawany za czas
pracy. Interpretacja niektorych przepisow dyrektywy przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
wydana po kilku wnioskach o wydanie orzeczen prejudycjalnych na mocy art. 234 Traktatu miata
znaczny wplyw na pojecie ,czasu pracy”, a tym samym na zasadnicze przepisy dyrektywy.

W szczegdlnosci:

— Aby zapewni¢ odpowiednia réwnowage miedzy, z jednej strony, ochrong zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw a, z drugiej strony, potrzeba uelastycznienia sytuacji pracodawcow, wniosek ustanawia
og6lne zasady ochrony pracownikéw pracujacych na dyzurze zaréwno podczas okresu aktywnosci,
jak i nieaktywnosci w czasie dyzuru. W tych ramach we wniosku przewidziano, ze nieaktywna czgs§é
dyzuru nie jest czasem pracy w rozumieniu dyrektywy, chyba ze ustawodawstwo krajowe, uklady
zbiorowe lub umowy migdzy partnerami spolecznymi stanowia inaczej.

— Celem wniosku jest przyznanie pod pewnymi warunkami pracodawcom i pafistwom czlonkowskim
wickszej elastycznosci w organizacji czasu pracy przez wydluzenie do jednego roku okresu rozlicze-
niowego stosowanego do obliczania maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, czyli stwo-
rzenie przedsigbiorstwom mozliwosci radzenia sobie z mniej lub bardziej regularnie wystepujacymi
fluktuacjami zapotrzebowania.

1

2.U.C322229.12.2004, str. 9.

() D

() Dz.U.C 92 z20.4.2006, str. 292.

() Dz.U.C2672z27.10.2005, str. 16.

() Dz.U.C 231220.9.2005, str. 69.

() Dz.U.C146216.6.2005, str. 13.

() Dok. 1058308 ADD 1.

() Wyrok Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (SIMAP)
przeciwko Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, Rec., str. 1-07963.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-151/02, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym: Landesarbeitsgericht Schleswig Holstein (Niemcy) w toczacym si¢ przed tym sadem postgpowaniu Landeshaupt-

stadt Kiel przeciwko Jaeger — dotychczas nieopublikowany.
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— Whiosek ulatwia godzenie zycia zawodowego i zycia rodzinnego, w szczegdlnosci dzigki zmianom

zaproponowanym w odniesieniu do art. 22.

Jezeli chodzi o indywidualne korzystanie z klauzuli ,opt-out”, czyli przekroczenia tygodnia pracy
ograniczonego do $rednio 48 godzin, wniosek wzmacnia dialog spoleczny przez zaangazowanie
partneréw spolecznych w kazda decyzje panstwa czlonkowskiego zezwalajaca na korzystanie z klau-
zuli ,opt-out” przez poszczegdlnych pracownikéw. Zgodnie z nowym systemem decyzja pafistwa
czonkowskiego zezwalajaca na korzystanie z klauzuli ,opt-out” musi by¢ wprowadzona droga
uprzednio zawartego ukfadu zbiorowego lub umowy miedzy partnerami spolecznymi na odpo-
wiednim szczeblu lub w ustawodawstwie krajowym po konsultacji z partnerami spofecznymi na
odpowiednim szczeblu. Nadal zaden pracodawca nie moze zobowigzaé pracownika do pracy dluzej
niz $rednio 48 godzin tygodniowo, tak ze kazdy pracownik musi wyrazi¢ zgode na korzystanie z
klauzuli ,opt-out”. Na szczeblu wspélnotowym beda obowigzywal zaostrzone warunki zapobiega-
jace naduzyciom i zapewniajace w pelni wolny wybor pracownikowi, ktéry rozwaza skorzystanie z
klauzuli ,opt-out”. Ponadto wniosek wprowadza ogélng zasade, zgodnie z ktdrg nalezy ograniczyé
tygodniowy maksymalny czas pracy.

lIl. ANALIZA WSPOLNEGO STANOWISKA

1. Uwagi ogdlne

a) zmieniony wniosek Komisji

Parlament Europejski przyjat 25 poprawek do wniosku Komisji. 13 z tych poprawek wlaczono do
zmienionego wniosku Komisji w cato$ci, w czgsci lub po przeformutowaniu (poprawki 1, 2, 3, 4,
8, 11,12, 13,16, 17, 18, 19 i 24). 12 pozostatych poprawek Komisja nie mogla jednak zaakcep-
towac (poprawki 5, 6, 7, 9, 10, 14, 15, 20, 21, 22, 23 i 25).

wspdlne stanowisko Rady

Rada byla w stanie zaakceptowaé 8 z 13 poprawek, ktore w catosci lub w czgsci wlaczono do
zmienionego wniosku Komisji, mianowicie poprawke 1 i 2 (motyw 4 przywotujacy konkluzje
Rady Europejskiej w Lizbonie), 3 (motyw 5 odnoszacy si¢ do zwigkszenia stopy zatrud-
nienia kobiet), 4 (motyw 7: dodanie odniesienia do godzenia Zycia zawodowego i rodzinnego),
8 (motyw 14 przywolujacy art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych), 16 (art. 17 ust. 2 dotyczacy
czasu odpoczynku wyréwnawczego), 17 (art. 17 ust. 5 tiret pierwsze — skorygowanie bledu)
i 18 (art. 18 ust. 3 dotyczacy czasu odpoczynku wyréwnawczego).

Rada zaakceptowala réwniez, z zastrzezeniem przeformulowania, zasady bedace podstawa naste-
pujacych poprawek:

— poprawki 12 (art. 2b: dodanie przepisu dotyczacego godzenia Zycia zawodowego
i rodzinnego);

— poprawki 13 (skreSlenie art. 16b ust. 2 dotyczacego 12-miesigcznego okresu rozliczenio-
wego);

— poprawki 19 (art. 19: okres rozliczeniowy).
Rada jednak nie uznala za wskazane przyjecie nastepujacych poprawek:

— poprawki 11 (kumulacja godzin w przypadku wielu uméw o prace) w wersji uwzglednionej w
motywie 2 w zmienionym wniosku, poniewaz motyw 3 obecnej dyrektywy przewiduje, Ze
Lprzepisy dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw
w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy stosuje si¢ nadal w dziedzinach
objetych niniejszg dyrektywg bez uszczerbku dla bardziej restrykcyjnych iflub szczegdtowych przepiséw
zawartych ponizej” oraz poniewaz jej art. 1 ust. 4 rowniez przewiduje, ze przepisy dyrektywy
89/391/EWG maja w pelni zastosowanie do minimalnych okreséw dobowego odpoczynku,
odpoczynku tygodniowego oraz corocznego urlopu wypoczynkowego, przerw oraz maksy-
malnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, a takze pewnych aspektéw pracy w porze
nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonogramow pracy;

— poprawki 24 (przepis w sprawie wazno$ci uméw zawierajgcych klauzule ,opt-out” podpisa-
nych przed wejSciem w zycie przedmiotowej dyrektywy, art. 22 ust. 1c): Rada uznala, Ze
wlaczenie tego przepisu nie jest konieczne, poniewaz zostal on uwzgledniony w zmienionym
wniosku Komisji;
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— poprawki 25 (przewidujaca, ze tekst przedmiotowej dyrektywy zostanie przestany rzadom i
parlamentom krajéw kandydujacych).

Rada nie byla w stanie réwniez zaakceptowal poprawek 5, 6, 7, 9, 10, 14, 15, 20, 21, 22 i 23
z powodéw wspomnianych przez Komisje w jej zmienionym wniosku.

Komisja zaakceptowala wspélne stanowisko uzgodnione przez Rade.

2. Uwagi szczegdlowe

Przepisy odnoszace si¢ do czasu dyzuru

Rada uzgodnila definicje ,czasu dyzuru” i ,nieaktywnej czesci dyzuru”, tak jak zaproponowala je
Komisja w swoim pierwotnym wniosku i potwierdzita w swoim zmienionym wniosku.

Rada zgodzila si¢ réwniez z Komisja co do potrzeby dodania definicji pojecia ,miejsca pracy” w
art. 1 ust. 1 pkt 1b wspdlnego stanowiska, aby doprecyzowaé definicje ,czasu dyzuru”.

W odniesieniu do nowego art. 2a dotyczgcego czasu dyzuru Rada zgodzila si¢ z Komisja co do
zasady, ze nieaktywna cze$¢ czasu dyzuru nie powinna by¢ uwazana za czas pracy, chyba ze prawo
krajowe lub — zgodnie z tym prawem lub praktyka krajowg — uklad zbiorowy lub umowa miedzy
partnerami spolecznymi stanowig inaczej. Rada podziela zdanie Komisji, ze wprowadzenie tej nowej
kategorii powinno pomoéc w wyja$nieniu zwigzku miedzy czasem pracy i okresami odpoczynku.

Rada zgodzila si¢ rowniez z podejSciem Komisji w odniesieniu do metody obliczania nieaktywnej
czedci dyzuru, przewidujgc jednoczesnie, ze moze on by¢ nie tylko ustalany droga ukfadu zbioro-
wego lub umowy miedzy partnerami spolecznymi, ale takze drogg ustawodawstwa krajowego po
konsultacji z partnerami spotecznymi.

Rada uznala ogdlng zasadg, zgodnie z ktora nieaktywna cze$¢ czasu dyzuru nie powinna byé
uwzgledniana przy obliczaniu okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego. Uznala jednak za
wskazane, aby przewidzie¢ réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia pewnej elastycznosci w stosowaniu
tego przepisu w ukladach zbiorowych, umowach migdzy partnerami spolecznymi lub w ustawodaw-
stwie krajowym po konsultacji z partnerami spotecznymi.

Odpoczynek wyréwnawczy

W odniesieniu do art. 17 ust. 2 i art. 18 ust. 3 przedmiotowej dyrektywy Rada moze zgodzi¢ si¢ na
poprawke 16 i 18 w przeformulowanym brzmieniu w zmienionym wniosku Komisji.

Ogoélna zasada méwi, Ze pracownicy powinni otrzymywaé okresy wyréwnawczego odpoczynku
w sytuacjach, w ktdrych okresy odpoczynku nie moga by¢ wykorzystane. O dlugosci rozsadnego
terminu, w ktérym pracownikom przystuguja réwnowazne okresy wyréwnawczego odpoczynku,
decydowaé powinny panistwa czlonkowskie, uwzgledniajac potrzebe zadbania o to pracownikom
zdrowia i bezpieczenstwa oraz zasade proporcjonalnosci.

Godzenie zycia zawodowego i rodzinnego

Rada zgadza si¢ z Parlamentem, ze nalezy ulatwi¢ godzenie Zycia zawodowego i rodzinnego. Kwestia
ta pojawia si¢ wyraznie w motywach 5, 6 i 7, jak réwniez w art. 1 ust. 2 wspdlnego stanowiska,
ktéry wlacza nowy art. 2b.

Rada zgadza si¢ z poprawkami 2 i 3 (dotyczacymi motywéw 4 i 5) w przeformutowanym brzmieniu
w zmienionym wniosku Komisji.

W odniesieniu do nowego art. 2b Rada przyjela brzmienie pierwszego akapitu w zmienionym
wniosku Komisji, w ktérym stwierdza si¢, ze ,paristwa czlonkowskie zachecajg partneréw spotecznych odpo-
wiedniego szczebla, bez uszczerbku dla ich autonomii, by zawierali umowy stuzgce lepszemu godzeniu pracy
z zyciem rodzinnym”.

Pozostale dwa akapity sg inspirowane poprawka 12 i opierajg si¢ na zmienionym wniosku Komisji.
Drugi akapit zawiera odniesienia do dyrektywy 2002/14/WE ustanawiajacej ogélne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej i do
konsultacji z partnerami spolecznymi. W trzecim akapicie przewidziano, ze panstwa czlonkowskie
powinny zacheci¢ pracodawcéw do rozpatrywania wnioskéw pracownikéw o zmiang ich wy-
miaru czasu pracy i harmonogramu pracy z uwzglednieniem potrzeb przedsigbiorstwa oraz
z uwzglednieniem potrzeb pracodawcéw i pracownikéw w zakresie elastycznosci.
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Okres rozliczeniowy (art. 19)

Rada podziela poglad Parlamentu Europejskiego, zgodnie z ktérym wydluzenie okresu rozliczenio-
wego powinno i§¢ w parze ze zwickszonym zaangazowaniem pracownikéw i ich przedstawicieli oraz
z wszelkimi potrzebnymi $rodkami zapobiegawczymi w odniesieniu do zagrozen dla zdrowia i
bezpieczefistwa pracownikéw. Stwierdzila jednak, ze odniesienie do sekcji I dyrektywy
89/391/WE ('), ktéra wprowadza kilka przepisow w tym zakresie, stanowiloby odpowiednig
gwarancje w tym wzgledzie.

Ramy dla klauzuli ,,opt-out” (art. 22)

Rada nie byla w stanie zaakceptowa¢ ani poprawki 20, zgodnie z ktérg art. 22 dotyczacy klauzuli
,opt-out” powinien zosta¢ uchylony 36 miesiecy po wejsciu w zycie przedmiotowej dyrektywy, ani
zmienionego wniosku Komisji, w ktérym przewidziano mozliwo$¢ przedtuzenia tej opcji po trzech
latach. Podczas gdy niektére delegacje opowiadaly si¢ za zakoriczeniem stosowania klauzuli ,opt-out”
po pewnym czasie, wigkszo$¢ z nich sprzeciwila si¢ takiemu rozwigzaniu, co nie musi jednak
koniecznie oznaczaé, ze wszystkie z nich wykorzystywalyby klauzule ,opt-out” na tym etapie.

W tym kontekscie, po przeanalizowaniu réznych mozliwych rozwigzan Rada doszla na koncu do
wniosku, ze jedynym rozwigzaniem do przyjecia przez kwalifikowang wigkszos¢ delegacji byloby
dalsze stosowanie klauzuli ,opt-out” jednoczesnie z wprowadzeniem gwarancji zapobiegajacych dzia-
faniom na szkodg¢ pracownika.

W szczegdlnosci art. 1 ust. 7 wspdlnego stanowiska odnoszacego si¢ do art. 22a lit. a) dyrektywy
przewiduje, Ze stosowanie klauzuli ,opt-out” nie moze by¢ laczone z opcja przewidziang w art. 19
lit. b). Ponadto w motywie 13 stwierdza si¢, ze przed skorzystaniem z klauzuli ,opt-out” nalezy
rozwazy(, czy najdtuzszy okres rozliczeniowy lub inne elastyczne rozwigzania przewidziane w dyrek-
tywie nie dajg juz, same w sobie, wymaganej elastycznosci.

W odniesieniu do warunkéw majacych zastosowanie do klauzuli ,opt-out” we wspélnym stanowisku
przewidziano, ze:

— tydzien pracy w UE powinien pozosta¢ na maksymalnym poziomie 48 godzin, zgodnie z art. 6
obecnej dyrektywy, chyba ze pafstwo czlonkowskie wprowadzi klauzule ,opt-out” albo droga
ukladéw zbiorowych, albo uméw miedzy partnerami spolecznymi zawartych na odpowiednim
szczeblu, albo w prawie krajowym po konsultacji z partnerami spolecznymi na odpowiednim
szczeblu, a pracownik decyduje sam o skorzystaniu z klauzuli ,opt-out”. Decyzja nalezy zatem do
samego pracownika; nie moze on by¢ zmuszony do pracy powyzej limitu 48 godzin;

— skorzystanie z tej opcji podlega ponadto surowym warunkom, ktérych celem jest zadbanie o
dobrowolng zgode pracownika, wprowadzenie prawnego ograniczenia liczby godzin przepraco-
wanych w tygodniu w kontekscie klauzuli ,opt-out” i nalozenie na pracodawcéw szczeg6lnych
obowigzkéw polegajacych na informowaniu wlasciwych organéw na ich zadanie.

W odniesieniu do respektowania dobrowolnej zgody pracownika wspédlne stanowisko zaklada, ze
klauzula ,opt-out” jest wazna jedynie wtedy, gdy pracownik udzielit zgody przed wykonaniem takiej
pracy i na odnawialny okres nieprzekraczajacy jednego roku. Pracodawca nie moze w Zzadnym
wypadku przesladowaé pracownika, poniewaz odmawia on wykonania takiej pracy lub wycofuje
zgode na nig z jakiegokolwiek powodu. Ponadto oprécz przypadku uméw krétkoterminowych (patrz
ponizej) klauzula ,opt-out” moze by¢ zawarta po pierwszych czterech tygodniach pracy i pracownik
nie moze by¢ proszony o zawarcie klauzuli ,opt-out” po podpisaniu swojej umowy. Poza tym
pracownik jest upowazniony w okre$lonych terminach do wycofania swojej zgody na klauzule
~opt-out”.

Wspdlne stanowisko wprowadza limity prawne co do liczby godzin, ktére moga by¢ przepracowane
w tygodniu w ramach klauzuli ,opt-out”; obecna dyrektywa nie przewiduje tych limitéw. 60 godzin
na tydzien — liczonych jako Srednia z 3 miesigcy — stanowitoby zwyczajny limit, chyba ze uklad
zbiorowy lub umowa miedzy partnerami spolecznymi stanowig inaczej. Limit ten mozna zwigkszy¢
do 65 godzin — liczonych jako $rednia z 3 miesiecy — gdy nie zawarto ukladu zbiorowego i gdy
nieaktywna czg$¢ czasu dyzuru uznawana jest za czas pracy.

() Dz.U.L 183z 29.6.1989, str. 1.
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Na koniec, wspdlne stanowisko okresla, ze pracodawcy musza prowadzi¢ dokumentacje godzin pracy
pracownikéw pracujacych w ramach klauzuli ,,opt-out”. Wspomniana dokumentacja jest udostgpniana
wlaSciwym organom, ktére w trosce o bezpieczenstwo lub zdrowie pracownikéw moga zakazaé
przekraczania maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy lub ograniczy¢ mozliwo$¢ jego
przekraczania. Ponadto pracodawca moze by¢ poproszony przez wlasciwe organy o przekazanie
informacji o przypadkach, gdy umowa zostala zawarta przez pracownikéw w celu wykonywania
pracy w wymiarze przekraczajagcym 48 godzin w okresie siedmiodniowym, obliczonym jako $rednia
w odniesieniu do okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 16 lit. b).

Wspdlne stanowisko przewiduje szczegdlne warunki w przypadku uméw krétkoterminowych (gdy
pracownik jest zatrudniony przez tego samego pracodawce na okres lub okresy nieprzekraczajace
facznie 10 tygodni w okresie 12 miesigcy): zgoda na zastosowanie klauzuli ,opt-out” moze by¢ wtedy
udzielona w czasie pierwszych czterech tygodni stosunku pracy, a limity prawne co do liczby godzin,
ktére moga by¢ przepracowane w tygodniu w ramach klauzuli ,,opt-out”, nie mialyby zastosowania.
Nie mozna jednak prosi¢ pracownika o wydanie zgody na pracg w ramach klauzuli ,opt-out” w
momencie podpisywania umowy o prace.

Wspdlne stanowisko przewiduje dalej, ze korzystajac z klauzuli ,opt-out”, panstwo czlonkowskie
moze mocg przepisow ustawodawczych, wykonawczych lub administracyjnych zezwoli¢ z przyczyn
obiektywnych lub technicznych lub z przyczyn dotyczacych organizacji pracy, by okresem rozlicze-
niowym byl okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy. Ten okres rozliczeniowy nie powinien jednak
wplywaé na trzymiesieczny okres rozliczeniowy majacy zastosowanie do obliczenia maksymalnego
tygodniowego limitu 60 lub 65 godzin.

Przepisy dotyczace monitorowania, dokonywania ocen i przegladéw

Art. 1 ust. 9 wspdlnego stanowiska odnoszacy si¢ do nowego art. 24a dyrektywy przewiduje szcze-
gblowe wymogi dotyczace sprawozdawczodci w odniesieniu do wykorzystania klauzuli ,opt-out” i
innych czynnikéw, ktére moga przyczyniaé sie do dlugich godzin pracy, jak np. zastosowanie art. 19
lit. b) (12-miesigczny okres rozliczeniowy). Celem tych wymogdw jest zezwolenie na $ciste monitoro-
wanie przez Komisje.

Bardziej szczegbtowo, wspdlne stanowisko przewiduje, ze Komisja:

— nie pdZniej niz cztery lata po wejsciu w zycie dyrektywy, przekaze sprawozdanie, ktéremu w
razie koniecznosci beda towarzyszy¢ stosowne wnioski stuzace skrdceniu nadmiernego czasu
pracy, w tym takze dotyczace korzystania z klauzuli ,opt-out” z uwzglednieniem wplywu, jaki
moze ona mie¢ na zdrowie i bezpieczenistwo pracownikéw, ktorych dotyczy¢ bedzie ta mozli-
wos$¢. Sprawozdanie to oceni Rada;

— moze najpdzniej pieé lat po wejsciu w zycie dyrektywy, uwzgledniajac wyniki tej oceny, przed-
lozy¢ Radzie i Parlamentowi Europejskiemu wniosek dotyczacy zmiany przedmiotowej dyrek-
tywy, w tym takze klauzuli ,opt-out”.

IV. PODSUMOWANIE

Pamietajgc o konkretnych postepach osiagnietych réwnoczesnie w  pracach nad dyrektywa
o pracownikach tymczasowych, Rada uwaza, ze jej wspdlne stanowisko dotyczace dyrektywy w sprawie
czasu pracy stanowi wywazone i realistyczne rozwigzanie kwestii objetych wnioskiem Komisji, biorac
pod uwage znaczne réznice w sytuacji na rynkach pracy panstw czlonkowskich i ich rozbiezne opinie
na temat warunkow niezbednych do poradzenia sobie z tymi sytuacjami. Rada oczekuje konstruktywnej
dyskusji z Parlamentem Europejskim w celu osiagnigcia ostatecznego porozumienia w sprawie tej waznej

dyrektywy.
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WSPOLNE STANOWISKO (WE) nr 24/2008
przyjete przez Rade dnia 15 wrzesnia 2008 r.

w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008|.../WE z dnia ...

W sprawie

pracy tymczasowej

(2008/C 254 E[04)

PARLAMENT EUROPE]JSKI I RADA UNII EUROPE]SKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w
szczeg6lnosci jego art. 137 ust. 2,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

uwzgledniajgc  opini¢  Europejskiego  Komitetu Ekonomi-
czno-Spotecznego (),

po konsultacji Komitetu Regiondw,

dzialajac zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 251 Trak-
tatu (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i
jest zgodna z zasadami uznanymi w Karcie Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej (°). Zostala ona opracowana
w szczegblnosci w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z
art. 31 Karty, ktéry stanowi, ze kazdy pracownik ma
prawo do warunkéw pracy zapewniajacych poszanowanie
jego zdrowia bezpieczefistwa i godnosci oraz do ograni-
czenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okresow
dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocz-
nego platnego urlopu.

(2)  Wspdlnotowa karta socjalnych praw podstawowych
pracownikow w pkt 7 stanowi miedzy innymi, ze utwo-
rzenie rynku wewnetrznego musi prowadzi¢ do poprawy
warunkow zycia i pracy pracownikéw we Wspdlnocie
Europejskiej; cel ten zostanie osiggniety dzigki zharmoni-
zowanej poprawie tych warunkow, zwlaszcza w odnie-
sieniu do takich form zatrudnienia, jak: praca na czas
okreslony, praca w niepelnym wymiarze pracy, praca
tymczasowa i praca sezonowa.

(3) W dniu 27 wrze$nia 1995 r. Komisja przeprowadzita
konsultacje z partnerami spolecznymi na poziomie
Wspdlnoty zgodnie z art. 138 ust. 2 Traktatu w sprawie
kierunku dzialania do podjecia na szczeblu wspdlno-
towym, w odniesieniu do elastycznych godzin pracy i
bezpieczefistwa zatrudnienia pracownikow.

(4 W wyniku tych konsultacji Komisja uznala za wskazane
podjecie dzialania na szczeblu Wspdlnoty i w dniu
9 kwietnia 1996 r. ponownie przeprowadzita konsultacje
z partnerami spolecznymi zgodnie z art. 138 ust. 2
Traktatu na temat tresci przygotowywanego wniosku.

() Dz.U.C61214.3.2003, str. 124.

() Opinia Parlamentu Europejskiego z dnia 21 listopada 2002 r.
(Dz.U. C 25 E z 29.1.2004, str. 368), wspolne stanowisko Rady
15 wrze$nia 2008 r. i decyzja Rady z dnia ... (dotychczas nieopubliko-
wana w Dzienniku Urzedowym).

() Dz.U.C 303 7 14.12.2007, str. 1.

(5) W preambule ramowego porozumienia w sprawie pracy
na czas okreslony, ktére zostato zawarte w dniu 18 marca
1999 r, jego sygnatariusze wskazali, Ze zamierzaja
rozwazy¢ potrzebe zawarcia podobnego porozumienia w
odniesieniu do pracy tymczasowej oraz zadecydowali o
wylaczeniu pracownikéw tymczasowych z zakresu stoso-
wania dyrektywy w sprawie pracy na czas okreslony.

(6)  Organizacje miedzybranzowe o charakterze ogdlnym,
mianowicie Europejska Unia Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE) (%), Europejskie Centrum Przed-
sigbiorstw Publicznych (CEEP) i Europejska Konfederacja
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) we wspdlnym piSmie z
29 maja 2000 r. poinformowaly Komisj¢, ze maja zamiar
zastosowaé procedure przewidziang w art. 139 WE. W
kolejnym wspélnym pismie z 28 lutego 2001 r. zwrécily
si¢ do Komisji z prosbg o przedluzenie terminu nego-
cjagji o miesigc. Komisja przychylila si¢ do tej prosby
i przedtuzyla ten termin do dnia 15 marca 2001 r.

(7) W dniu 21 maja 2001 r. partnerzy spoleczni uznali, Ze
prowadzone przez nich negocjacje w sprawie pracy
tymczasowej nie doprowadzily do osiagniecia porozu-
mienia.

(8) W marcu 2005 roku Rada Europejska uznala, Ze zasad-
nicze znaczenie ma odnowienie strategii lizbonskiej oraz
ponowne ukierunkowanie priorytetébw na wzrost i
zatrudnienie. Rada zatwierdzila zintegrowane wytyczne
w sprawie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia na
lata 2005-2008, aby propagowal miedzy innymi
laczenie elastycznosci z bezpieczenstwem zatrudnienia
oraz zmniejszy¢ segmentacj¢ rynku pracy, z nalezytym
uwzglednieniem roli partneréw spolecznych.

(99  Zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie agendy
spolecznej na okres do 2010 r. przyjetym z zadowole-
niem przez Rade Europejska obradujaca w marcu
2005 roku, ktéra uwazala, Ze agenda ta przyczynia sie
do osiggania celéw strategii lizbonskiej przez wzmac-
nianie europejskiego modelu spotecznego — Rada Euro-
pejska uznala, ze nowe formy organizacji pracy oraz
wigksza réznorodno$¢ uméw zawieranych przez pracow-
nikéw i przedsigbiorstwa, ktére w lepszy sposéb laczy-
lyby elastyczno$¢ z bezpieczefistwem, przyczynityby sie
do zwigkszenia mozliwosci przystosowawczych. Ponadto
Rada Europejska obradujgca w grudniu 2007 roku
zatwierdzila uzgodnione wspélne zasady modelu flexicu-
rity, ktére stanowia kompromis pomiedzy elastycznoscia
a bezpieczefistwem na rynku pracy oraz pomagaja
zaréwno pracownikom, jak i pracodawcom wykorzystaé
mozliwosci stworzane przez globalizacje.

(*) W styczniu 2007 roku UNICE zmienila nazwe na BUSINESSEUROPE.
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(100 W obrebie Unii Europejskiej wystepuja znaczne réznice (19)  Niniejsza dyrektywa pozostaje bez wplywu na autonomie
w korzystaniu z pracy tymczasowej oraz w sytuacji partneréw spolecznych oraz na stosunki pomiedzy parte-
prawnej, statusie i warunkach pracy pracownikéw rami spolecznymi, w tym na prawo do negocjowania i
tymczasowych. zawierania ukladéw zbiorowych pracy zgodnie z prawem

i praktyka w poszczegdlnych panstwach, z poszanowa-

(11) Praca tymczasowa odpowiada nie tylko potrzebom niem nadrzednych przepisow wspélnotowych.
przedsi¢biorstw w  zakresie elastycznosci, lecz takze ) L o
potrzebie godzenia zycia zawodowego i prywatnego (20)  Przepisy niniejszej dyrektywy dotyczace ograniczen lub
przez pracownikow. Przyczynia si¢ zatem do tworzenia zakaszy dotyczqcych pracy tymczasowej nie naruszaja
miejsc pracy oraz do udzialu wigkszej liczby oséb w przepisow ani praktyk panstw czlonkowskich zakazuja-
rynku pracy i ich integracji. cych  zastepowania pracownikéw uczestniczacych w

strajku pracownikami tymczasowymi.

(12)  Niniejsza dyrektywa ustala ramy uregulowari prawnych, (21) Pafistwa czlonkowskie powinny zapewni¢ procedury
kt6re maja chroni¢ pracownikow tymczasowych i charak- administracyjne lub sadowe, ktére zabezpiecza prawa
teryzujg sig sie brakiem dyskryminacji, przejrzystoscia pracownikow tymczasowych, a takze zapewnic skuteczne,
i proporcjonalnosci, a jednoczesnie poszanowaniem odstraszajace i proporcjonalne kary za naruszenia
roz?lorodnosa rynkéw pracy i stosunkéw przemysto- obowigzkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy.
wych.

(22)  Niniejsza dyrektywe nalezy stosowaé zgodnie z postano-

(13) W dyrektywie Rady 91/383/EWG z dnia 25 czerwca wieniami Traktatu dotyczacymi swobody $wiadczenia
1991 r. uzupelniajacej $rodki majace wspiera¢ poprawe ustug i swobody zakladania przedsi¢biorstw oraz bez
bezpieczenistwa i zdrowia w pracy pracownikow pozosta- uszczerbku dla dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Euro-
jacych w stosunku pracy na czas okreSlony lub w pejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej
czasowym stosunku pracy (') ustanowiono przepisy doty- delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
czgce bezpieczenstwa i zdrowia majgce zastosowanie do ustug ().
pracownikéw tymczasowych.

(23) W zwiagzku z tym, ze cel niniejszej dyrektywy, a miano-

(14)  Podstawowe warunki pracy i zatrudnienia majgce zasto- Wicle ustanowienia na poziomie wspolnotowym Zhar.m,o—
sowanie do pracownikéw tymczasowych powinny odpo- nizowanych ram prawnych  chronicych pracownikow
wiada¢ co najmniej warunkom, ktére stosowano by do tymezasowych nie moze by¢ osiagniety W sposob wystar-
takich pracownikéw, gdyby zostali zatrudnieni bezpo- czajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast ze
§rednio przez przedsigbiorstwo uzytkownika na tym W;gl@(l'u na skutkl'dm'a%ama, mozhwe jest lepsze jego
samym stanowisku. osiggniecie na poziomie Wspdlnoty poprzez wprowa-

dzenie minimalnych wymogow, ktére beda stosowane w
obrebie calej Wspdlnoty, Wspdlnota moze przyja¢ Srodki

(15)  Najezestsza formg stosunku pracy s3 umowy o pracg na zgodnie z zasadg pomocniczodci okre$long w art. 5 Trak-
czas nieokreslony. W przypadku pracownikéw, ktérzy tatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslona w
zawarli z agencja pracy tymczasowej umowe na czas tym artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza wykracza
nieokre$lony i w zwigzku ze szczegblng ochrong, jaka poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu,
zapewnia ten rodzaj umowy, nalezy zatem przewidzieé
mozliwo$¢ stosowania odstepstw od zasad obowigzuja-
cych w przedsiebiorstwie uzytkowniku.

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

(16) Aby zachowal elastycznos¢ w obliczu réznorodnosci
rynkéw pracy 1 stosunkéw przemystowych, panstwa
czlonkowskie moga zezwoli¢ partnerom spolecznym na ROZDZIAE I
okre§lanie warunkow pracy i zatrudnienia, pod warun-
kiem Ze zapewniony zostanie ogllny poziom ochrony Przepisy ogdlne
pracownikow tymczasowych.

Artykut 1

(17) Ponadto w Scisle okreSlonych okolicznosciach panstwa
czonkowskie powinny — na podstawie porozumienia Zakres zastosowania
zawartego przez partneréw spolecznych na szczeblu
krajowym — mie¢ mozliwo$¢ wprowadzania ograniczo- 1.  Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do pracownikéw zatrud-
nych odstgpstw od zasady réwnego traktowania, o ile nionych przez agencje pracy tymczasowej na podstawie umowy
zachowany jest odpowiedni poziom ochrony. o pracg lub zwigzanych z ta agencja stosunkiem pracy, ktérych

skierowano do przedsigbiorstw uzytkownikéw w celu wykony-

(18)  Zwickszaniu minimalnej ochrony pracownikéw tymcza- wania tymczasowo pracy pod nadzorem i kierownictwem tych

sowych powinna towarzyszy¢ weryfikacja ograniczen i
zakazdw, ktore mogly zosta¢ nalozone na prace tymcza-
sowa. Stosowanie ich mozna uzasadni¢ tylko ogdlnym
interesem dotyczacym w szczegdlnosci ochrony pracow-
nikéw, wymogéw w zakresie bezpieczefistwa i zdrowia w
pracy oraz koniecznosci zapewnienia wiasciwego funk-
cjonowania rynku pracy i zapobiegania naduzyciom.

() Dz.U.L 206z 29.7.1991, str. 19.

przedsiebiorstw.

2.

Niniejsza dyrektywa stosuje

sic  do przedsigbiorstw

publicznych i prywatnych bedacych agencjami pracy tymcza-
sowej lub przedsigbiorstwami uzytkownikami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na to, czy ich dzialalnosé
jest nastawiona na zysk.

?) Dz.U.L18221.1.1997,str. 1.
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3. Po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi
panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze niniejsza dyrektywa
nie stosuje si¢ do uméw o pracg ani stosunkoéw pracy nawigzy-
wanych w ramach okre$lonego publicznego lub wspieranego
ze Srodkéw publicznych programu szkolenia zawodowego,
programu integracji zawodowej lub programu przekwalifiko-
wania zawodowego.

Artykut 2
Cel

Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie ochrony pracow-
nikom tymczasowym oraz poprawa jakosci pracy tymczasowej
poprzez zagwarantowanie, ze zasada réwnego traktowania, o
ktorej mowa w art. 5, stosuje si¢ do pracownikéw zatrudnianych
przez agencje pracy tymczasowej oraz poprzez uznanie agencji
pracy tymczasowej za pracodawce; jednoczesnie nalezy mie¢ na
uwadze konieczno§¢ utworzenia wilasciwych uregulowant praw-
nych w zakresie korzystania z pracy tymczasowej, co powinno
skutecznie przyczyni¢ si¢ do tworzenia miejsc pracy i rozwoju
elastycznych form zatrudnienia.

Artykut 3
Definicje

1. Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) ,pracownik” oznacza kazda osobg, ktora w danym panstwie
czonkowskim jest chroniona jako pracownik przez prawo
pracy obowigzujace w tym pafistwie;

b) ,agencja pracy tymczasowej” oznacza kazda osobe fizyczng
lub prawng, ktora zgodnie z prawem krajowym zawiera
umowy o prace lub nawiazuje stosunek pracy z pracowni-
kami tymczasowymi w celu skierowania ich do przedsie-
biorstw uzytkownikéw, aby tam wykonywali tymczasowo
prace pod nadzorem i kierownictwem tych przedsigbiorstw;

¢) ,pracownik tymczasowy” oznacza pracownika zatrudnionego
przez agencje pracy tymczasowej na podstawie umowy o
prace lub zwiazanego z t3 agencja stosunkiem pracy w celu
skierowania go do wykonywania tymczasowo pracy pod
nadzorem i kierownictwem przedsigbiorstwa uzytkownika;

d) ,przedsigbiorstwo uzytkownik” oznacza kazda osobe fizy-
czng lub prawng, na rzecz ktorej i pod ktérej nadzorem i
kierownictwem pracownik tymczasowy tymczasowo wyko-
nuje prace;

e) ,okres skierowania” oznacza okres, na ktéry pracownik
tymczasowy zostaje skierowany do przedsigbiorstwa uzyt-
kownika w celu wykonywania tymczasowo pracy pod
nadzorem i kierownictwem tego przedsigbiorstwa;

f) ,podstawowe warunki pracy i zatrudnienia” oznaczaja
warunki pracy i zatrudnienia ustanowione przez przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne, uklady zbiorowe
pracy lub inne wiazace przepisy ogdlne obowiazujace w
przedsigbiorstwie uzytkowniku, dotyczace:

(i) norm czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw,
okreséw odpoczynku, pracy w porze nocnej, urlopu oraz
Swiat;

(i) wynagrodzenia.

2. Niniejsza dyrektywa nie narusza ustawodawstwa krajo-
wego w odniesieniu do definicji wynagrodzenia, umowy o prace,
stosunku pracy ani pracownika.

Panstwa czlonkowskie nie wylaczajg z zakresu zastosowania
niniejszej dyrektywy pracownikéw, uméw o pracg ani
stosunkow pracy wylacznie ze wzgledu na to, ze dany przy-
padek dotyczy pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy, pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy na czas okreslony lub oséb zatrudnionych na
podstawie umowy z agencja pracy tymczasowej lub pozostaja-
cych z takg agencja w stosunku pracy.

Artykut 4
Przeglad ograniczen lub zakazéw

1. Zakazy lub ograniczenia dotyczgce korzystania z pracy
tymczasowej uzasadnione sg tylko ze wzgledu na interes ogdlny
zwigzany w szczegblnosci z ochrong pracownikéw tymczaso-
wych, wymogami zdrowia 1 bezpieczenstwa w pracy lub
potrzeba zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy i
zapobiegania naduzyciom.

2. W terminie do ... (*) panstwa cztonkowskie po konsultacji
z partnerami spolecznymi zgodnie z krajowymi przepisami
ustawowymi, ukladami zbiorowymi pracy i praktykami, prze-
prowadzaja przeglad wszelkich ograniczen lub zakazéw doty-
czacych korzystania z pracy tymczasowej, majacy na celu
zweryfikowanie, czy sa one uzasadnione ze wzgledow wymie-
nionych w ust. 1.

3. Jedli takie ograniczenia lub zakazy ustanowione sg przez
uklady zbiorowe pracy, przeglad, o ktérym mowa w ust. 2,
moze by¢ przeprowadzony przez partneréw spolecznych,
ktérzy wynegocjowali dany uklad.

4. Ustepy 1, 2 i 3 nie naruszajg krajowych wymogéw w
zakresie rejestracji, licencjonowania, certyfikacji, gwaranciji finan-
sowych ani monitorowania dzialania agencji pracy tymczasowej.

5. Panstwa czlonkowskie informuja Komisje o wynikach
przegladu, o ktérym mowa w ust. 2 i 3 do dnia ... (¥).
ROZDZIAL 1
Zatrudnienie i warunki pracy
Artykut 5
Zasada réwnego traktowania

1. Podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw
tymczasowych w okresie skierowania do pracy w przedsigbior-
stwie uzytkowniku odpowiadajg co najmniej warunkom, jakie
mialyby zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrud-
nieni przez to przedsigbiorstwow na tym samym stanowisku.

(*) Trzy lata od wejscia w zycie niniejszej dyrektywy.
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Do celéw stosowania pierwszego akapitu, obowiazujace w
przedsiebiorstwie uzytkownika przepisy dotyczace:

a) ochrony kobiet w ciagzy i matek karmigcych dziecko piersig
oraz ochrony dzieci i mlodocianych; oraz

b) jednakowego traktowania mezczyzn i kobiet oraz dotyczgce
wszelkich dzialan na rzecz zwalczania dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, religie,
$wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksu-
alng;

musza by¢ z godne z przepisami ustawowymi, wykonawczymi
i administracyjnymi, ukladami zbiorowymi pracy lub innymi
przepisami og6lnymi.

2. W odniesieniu do wynagrodzenia, pafstwa czlonkowskie
po konsultacji z partnerami spolecznym moga przewidziel
wyjatek od zasady ustanowionej w ust. 1, jesli pracownicy
tymczasowi zwigzani z dang agencja pracy tymczasowej stalg
umowsg o pracg otrzymuja wynagrodzenie rowniez pomiedzy
okresami skierowania.

3. Panstwa czlonkowskie po konsultacji z partnerami
spolecznymi mogg przyzna¢ im, na odpowiednim szczeblu i na
warunkach ustanowionych przez panstwa cztonkowskie, mozli-
wos¢ dalszego stosowania lub zawierania ukladéw zbiorowych
pracy, ktére moga wprowadzal ustalenia w zakresie warunkéw
pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych réznigce sig
od warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, z poszanowaniem
ogdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych.

4. O ile pracownicy tymczasowi objeci sa ochrong na odpo-
wiednim poziomie, paistwa czlonkowskie, ktorych prawo nie
przewiduje systemu uznawania ukladéw zbiorowych pracy za
powszechnie obowigzujace lub w ktdrych brak jest przepiséw
lub praktyk umozliwiajacych objecie postanowieniami takich
ukladow wszystkich podobnych do siebie przedsigbiorstw w
pewnym sektorze lub na pewnym obszarze geograficznym,
moga — po konsultacji z partnerami spolecznymi na szczeblu
krajowym oraz na podstawie zawartego przez nich porozu-
mienia — wprowadzi¢ ustalenia dotyczace podstawowych
warunkéw pracy i zatrudnienia, ktére stanowia odstepstwo od
zasady ustanowionej w ust. 1. Ustalenia takie moga obejmowac
okres oczekiwania na nabycie prawa do réwnego traktowania.

Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, s zgodne z
prawodawstwem wspdlnotowym oraz wystarczajaco dokladne i
dostepne, aby sektory i firmy, ktorych dotyczg, mogly okresli¢ i
wypelni¢ swe obowiazki. W szczegdlnosci, pafistwa czlonkow-
skie okreslaja w zastosowaniu art. 3 ust. 2, czy podstawowe
warunki pracy i zatrudnienia w ust. 1 obejmujg réwniez
pracownicze systemy zabezpieczenia spolecznego, w tym $wiad-
czenia emerytalno-rentowe, chorobowe oraz formy finansowej
partycypagji pracowniczej. Ustalenia takie nie naruszajg porozu-
mient na szczeblu krajowym, regionalnym, lokalnym lub sekto-
rowym, ktére s3 co najmniej réwnie korzystne dla pracow-
nikow.

5.  Pafstwa czlonkowskie zgodnie ze swoimi przepisami lub
praktyka podejmuja odpowiednie $rodki, w celu zapobiegania
niewlasciwemu stosowaniu niniejszego artykutu, a w szczegol-
nosci stosowaniu kolejnych skierowanw celu obchodzenia prze-
piséw niniejszej dyrektywy. Pafstwa czlonkowskie informuja
Komisj¢ o takich $rodkach.

Artykut 6

Dostep do zatrudnienia, pomieszczen pracowniczych i
ksztalcenia zawodowego

1. Pracownikéw tymczasowych informuje si¢ o wszelkich
wolnych stanowiskach w przedsiebiorstwie uzytkowniku, by
stworzy¢ im takie same mozliwosci znalezienia stalego zatrud-
nienia, jakie majg inni pracownicy tego przedsigbiorstwa. Infor-
magje takie mozna przekazywaé w formie ogdlnego ogloszenia
umieszczonego w odpowiednim miejscu w przedsigbiorstwie,
na rzecz ktorego i pod nadzorem ktérego wykonuja prace
pracownicy tymczasowi.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie dzialania
niezbedne do tego, by doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wszelkie klauzule zakazujace nawigzania umowy o prace lub
stosunku pracy pomiedzy przedsigbiorstwem uzytkownikiem
a pracownikiem tymczasowym po zakoniczeniu okresu skiero-
wania lub klauzule majace taki skutek beda niewazne lub beda
mogly by¢ uznane za niewazne.

Ustep ten nie narusza przepisow, na mocy ktorych agencje
pracy tymczasowej otrzymuja rozsgdng rekompensate za ushugi
$wiadczone przedsigbiorstwu uzytkownikowi w zwiazku z
kierowaniem do niego pracownikéw tymczasowych, ich rekru-
tacja i szkoleniem.

3. Agengje pracy tymczasowej nie pobieraja od pracownikow
zadnych oplat w zamian za posrednictwo w rekrutacji w przed-
sigbiorstwie uzytkowniku ani za nawigzanie umowy o prace lub
stosunku pracy z przedsigbiorstwem uzytkownikiem po zakon-
czeniu okresu skierowania do pracy w tym przedsiebiorstwie.

4. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 5 ust. 1 pracownicy
tymczasowi uzyskuja dostep do udogodniefi lub pomieszczen
pracowniczych w  tym  przedsigbiorstwie  uzytkowniku,
w  szczegllnosci do stoléwki, zorganizowanej opieki nad
dzie¢mi i ustug transportowych, na tych samych warunkach co
pracownicy zatrudnieni bezposrednio przez to przedsigbiorstwo,
o ile réznica w traktowaniu nie jest uzasadniona przyczynami

obiektywnymi.

5. Panstwa czlonkowskie podejmuja stosowne Srodki lub
wspieraja dialog pomiedzy partnerami spolecznymi zgodnie ze
swoimi tradycjami i praktykami w celu:

a) poprawy dostgpu pracownikéw tymczasowych do szkolen i
opieki nad dziemi w agencjach pracy tymczasowej, takze
pomiedzy okresami skierowania, aby zwigkszy¢ ich mozli-
wosci rozwoju zawodowego i szanse znalezienia zatrud-
nienia;

b) poprawy dostepu pracownikéw tymczasowych do szkolen
przeznaczonych dla pracownikéw przedsigbiorstwa uzytkow-
nika.

Artykut 7
Reprezentacja pracownikow tymczasowych

1. Pracownikéw tymczasowych uwzglednia si¢, na warun-
kach okreslonych przez parnstwa czlonkowskie, przy obliczaniu
progu, powyzej ktérego w agencji pracy tymczasowej nalezy
utworzy¢ organy reprezentujgce pracownikéw przewidziane na
mocy prawa wspélnotowego i krajowego oraz ukladéw zbioro-

wych pracy.
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2. Panstwa czlonkowskie mogg przyjaé przepisy stanowiace,
ze pracownikéw tymczasowych uwzglednia si¢, na warunkach
okreSlonych przez panistwa czlonkowskie, przy obliczaniu
progu, powyzej ktérego nalezy w ramach przedsigbiorstwa uzyt-
kownika utworzy¢ organy reprezentujace pracownikéw przewi-
dziane na mocy prawa wspdlnotowego i krajowego oraz
ukladéw zbiorowych pracy; sa oni w takich przypadkach
uwzgledniani w taki sam sposéb, jak gdyby byli pracownikami
zatrudnionymi na ten sam okres bezposrednio przez przedsie-
biorstwo uzytkownika.

3. Te panstwa czlonkowskie, ktére wybiora opcje przewi-
dziang w ust. 2, nie majg obowigzku wykonywania przepiséw
ust. 1.

Artykut 8
Informowanie przedstawicieli pracownikow

Bez uszczerbku dla krajowych i wspdlnotowych przepisow doty-
czacych informowania i przeprowadzania konsultacji, ktére sg
bardziej restrykcyjne lub bardziej szczegblowe, a w szczegdl-
nosci dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajgcej ogélne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami
we Wspodlnocie Europejskiej ('), przedsigbiorstwo uzytkownik
musi przekazal odpowiednig informacj¢ na temat korzystania
z pracy pracownikéw tymczasowych, gdy przedstawia infor-
macje o sytuacji w zatrudnieniu w tym przedsigbiorstwie
organom reprezentujgcym pracownikéw utworzonym zgodnie z
prawem krajowym lub wspdlnotowym.

ROZDZIAL 11
Postanowienia koficowe
Artykut 9
Wymogi minimalne

1. Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkow-
skich do stosowania lub wprowadzania przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, ktére sa korzystniejsze dla
pracownikéw, ani do wspierania zawierania pomiedzy partne-
rami spolecznymi ukladéw zbiorowych pracy, ktére sa bardziej
korzystne dla pracownikéw, lub zezwalania na zawieranie takich
uktadéw.

2. Wdrazanie niniejszej dyrektywy w zadnych okolicznos-
ciach nie stanowi wystarczajacych podstaw, by uzasadni¢ obni-
zenie ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw w obszarach
objetych zakresem niniejszej dyrektywy. Nie narusza to upraw-
nief panstw cztonkowskich ani partneréw spotecznych do przy-
jmowania, w zwigzku ze zmiang okolicznosci, innych przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub umownych, niz te, ktore
obowiazujg w momencie przyjmowania niniejszej dyrektywy,
pod warunkiem ze kazdorazowo spelnione sa minimalne wyma-
gania ustanawiane niniejszg dyrektywa.

Artykut 10
Sankgje

1. Panstwa czlonkowskie przewiduja wlasciwe Srodki na
wypadek niestosowania przepisow niniejszej dyrektywy przez
agencje pracy tymczasowej lub przedsigbiorstwo uzytkownika.
W szczegblnosci  zapewniajg one istnienie odpowiednich
procedur administracyjnych lub sadowych umozliwiajacych

() Dz.U.L 80z 23.3.2002, str. 29.

egzekwowanie obowigzkéw wynikajacych z niniejszej dyrek-
tywy.

2. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace
sankcji stosowanych w przypadku naruszeni przepisow krajo-
wych wdrazajacych niniejsza dyrektywe i podejmuja wszelkie
niezbedne Srodki w celu zapewnienia stosowania tych sankgji.
Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace. Pafistwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o
tych przepisach najpdzniej w terminie do ... (*). Pafistwa czlon-
kowskie powiadamiaja Komisj¢ bez zbednej zwloki o kolejnych
zmianach tych przepiséw. W szczegdlnosci zapewniajg pracow-
nikom lub ich przedstawicielom odpowiednie $rodki do egzek-
wowania obowigzkéw przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

Artykut 11
Wdrozenie

1. Panstwa czlonkowskie nie pdzniej niz ... (¥) przyjmuja i
publikuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wdrozenia niniejszej dyrektywy lubzapewniajg,
ze partnerzy spoleczni wprowadzaja niezbedne przepisy
w drodzeporozumienia, przy czym panstwa czlonkowskie
muszg dokonaé wszelkich niezbednych ustaleft umozliwiajacych
im stala realizacje celéw niniejszej dyrektywy. Panstwa czlon-
kowskie niezwlocznie informuja o tym Komisje.

2. Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja
oodniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odeslania sa okreSlane przez parnstwa cztonkowskie.
Artykut 12
Przeglad dokonywany przez Komisje
Nie pézniej niz ... (**) Komisja, po konsultacji z paistwami
czlonkowskimi oraz partnerami spolecznymi na szczeblu
wspdlnotowym, dokonuje przegladu stosowania niniejszej
dyrektywy, aby w odpowiednich przypadkach przedlozy¢
propozycje niezbednych zmian.
Artykut 13
Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zycie w dniu jej opublikowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
Artykut 14

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w ...

W imieniu Parlamentu W imieniu
Europejskiego Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy

(*) Trzy lata od wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy.
(**) Pigc lat od daty wejScia w zycie niniejszej dyrektywy.
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UZASADNIENIE RADY

WPROWADZENIE

W dniu 20 marca 2002 r. Komisja, w kontekscie strategii lizboniskiej, przyjea wniosek dotyczacy dyrek-
tywy w sprawie warunkow pracy pracownikéw tymczasowych w celu lepszego pogodzenia elastycznosci
rynkéw pracy i stabilnosci zatrudnienia oraz stworzenia liczniejszych i lepszych miejsc pracy.

Zgodnie z art. 251 Traktatu Parlament Europejski przedstawil opini¢ po pierwszym czytaniu w dniu
21 listopada 2002 r.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wydat opini¢ w sprawie wniosku Komisji dnia 19 wrzesnia
2002 r.

W piSmie z dnia 23 maja 2002 r. Komitet Regionéw stwierdzil, ze nie przedlozy opinii w sprawie
wniosku dotyczacego dyrektywy.

W dniu 28 listopada 2002 r. — po uwzglednieniu opinii Parlamentu Europejskiego — Komisja przyjela
zmieniony wniosek.

Na posiedzeniu w dniach 9 i 10 czerwca 2008 r. Rada osiagneta wigkszoscig kwalifikowang porozu-
mienie polityczne w sprawie wspdlnego stanowiska dotyczacego powyzszego wniosku, a takie —
réwniez wigkszoscia kwalifikowang — porozumienie polityczne w sprawie dyrektywy o czasie pracy.

Zgodnie z art. 251 ust. 2 Traktatu WE Rada formalnie przyjeta wigkszoscia kwalifikowang wspdlne
stanowisko w dniu 15 wrze$nia 2008 r.

. CEL

Celem projektu dyrektywy jest zapewnienie ochrony pracownikom tymczasowym oraz poprawa jakosci
warunkéw pracy pracownikéw tymczasowych poprzez zagwarantowanie, Ze w odniesieniu do pracow-
nikéw tymczasowych stosuje si¢ zasade réwnego traktowania oraz poprzez uznanie agencji pracy
tymczasowej za pracodawcéw. Projekt dyrektywy ma réwniez na celu ustanowienie wlasciwych uregu-
lowan prawnych w zakresie korzystania z pracownikéw tymczasowych, co w perspektywie powinno
skutecznie przyczynic si¢ do powstania nowych miejsc pracy i rozwoju elastycznych form zatrudnienia.

ANALIZA WSPOLNEGO STANOWISKA

1. UWAGI OGOLNE

Zgodnie z art. 137 ust. 1 Traktatu ,Wspdlnota wspiera i uzupelnia dziatania paristw czbonkowskich” w
wielu dziedzinach, w tym w dziedzinie ,warunkéw pracy”.

Art. 137 ust. 2 Traktatu przewiduje, ze Rada ,moze przyjgé, w drodze dyrektyw, minimalne wymagania
stopniowo wprowadzane w Zycie, z uwzglednieniem warunkéw i norm technicznych istniejgcych w kazdym z
paristw cztonkowskich”.

Wspdlne stanowisko Rady pozostaje w zgodzie z celami art. 137 ust. 2 Traktatu w przedmiotowej
dziedzinie, gdyz ma na celu zapewnienie ochrony pracownikéw tymczasowych i poprawe jakosci
warunkow ich pracy. Ponadto wspdlne stanowisko uwzglednia réwniez konieczno$¢ ustanowienia
wla$ciwych uregulowan prawnych w zakresie korzystania z pracy tymczasowej, co w perspektywie
powinno skutecznie przyczyni¢ si¢ do powstania nowych miejsc pracy i rozwoju elastycznych form
zatrudnienia.

Wspdlne stanowisko uwzglednia cele wytyczone przez Komisje i poparte przez Parlament, zwlaszcza
odno$nie do zasady réwnego traktowania, ktéra powinna obowigzywaé od pierwszego dnia pracy.
Ogolem wspélne stanowisko zawiera wigkszo$¢ zmian wyniklych z pierwszego czytania wniosku
Komisji w Parlamencie.

2. STRUKTURA I ELEMENTY KLUCZOWE
2.1. Ogoélna struktura i tytul dyrektywy

Ogodlna struktura wspélnego stanowiska jest zgodna z ogdlng struktura zmienionego wniosku
Komisji. Jesli chodzi o tytul dyrektywy, Rada zgodzita si¢ ze zmienionym wnioskiem Komisji i
przyjela bardziej ogdlny tytul: dyrektywa w sprawie warunkéw pracy pracownikéw tymczaso-
wych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w kilku przypadkach we wspdlnym stanowisku Rady sprecyzo-
wano kluczowe terminy i wyrazenia, zwlaszcza dzigki ujednoliceniu w angielskiej wersji jezy-
kowej terminéw ,temporary agency worker” (pracownik tymczasowy) oraz ,temporary work
agency” (agencja pracy tymczasowe;j).
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2.2. Gléwne réznice w stosunku do zmienionego wniosku Komisji

W art. 4, ktory zawiera przeglad ograniczen i zakazéw dotyczacych korzystania z pracy tymcza-
sowej, Rada — zachowujac w zasadzie tre$¢ poprawki 34 zaproponowanej przez Parlament —
dodala nowy ustep 3 dotyczacy przegladu ukladéw wynegocjowanych przez partneréw spotecz-
nych. Rada stwierdzila, ze aby nie naruszy¢ autonomii partneréw spolecznych, powinni oni
sami decydowad, czy wynegocjowane przez nich ograniczenia i zakazy sg uzasadnione w $wietle
czynnikéw wyszczegSlnionych w art. 4 ust. 1. Rada uznala, ze utrzymanie wyraznego odnie-
sienia do zniesienia nieuzasadnionych ograniczefi i zakazéw nie jest konieczne.

Mimo ze ogdétem Rada przyjela wersje zaproponowang w zmienionym wniosku Komisji, zmie-
nila jednak art. 5 ust. 3 i w znacznym stopniu przeredagowala art. 5 ust. 4 i 5. Rada uznala
réwniez, ze zasada réwnego traktowania powinna obowigzywal od pierwszego dnia pracy.
Wszystkie przypadki, w ktorych sytuacja pracownikéw tymczasowych stanowi odejscie od tej
zasady, powinny by¢ uzgodnione przez partneréw spolecznych w drodze negocjacji zbiorowych
lub partnerskich uméw spotecznych zawartych na szczeblu krajowym. W $wietle zmian wpro-
wadzonych w art. 5 ust. 3 i 5 przewidziane we wniosku Komisji specjalne zwolnienie dotyczace
uméw krotkoterminowych (na okres szeSciu tygodni lub krétszy) uznano za nieodpowiednie i
tym samym zbedne.

W art. 5 ust. 3 i 4, podobnie jak w kilku innych przypadkach, wspdlne stanowisko pozostaje w
zgodzie z poprawkami Parlamentu, ktére podkreslaja znaczenie i rolg partneréw spolecznych w
negocjacjach uktadéw dotyczacych warunkéw pracy i zatrudnienia. W art. 5 ust. 5 wspélne
stanowisko nawiazuje do obaw Parlamentu zwigzanych z zapobieganiem naduzyciom.

W art. 10 wspélne stanowisko Rady zawiera nowy ustep 1 dotyczacy Srodkéw, ktére majg
zosta¢ podjete przez paristwa czlonkowskie, aby zapewnié, ze dyrektywa bedzie przestrzegana
przez agencje pracy tymczasowej i przedsiebiorstwa uzytkownikéw.

Rada uznala, ze pafstwa czlonkowskie beda potrzebowal trzech lat na wprowadzenie dyrek-
tywy w zycie, mimo ze Komisja zaproponowala na wdrozenie okres dwoch lat (art. 11).

Ponadto cz¢$¢ motywéw zostala uaktualniona i zmieniona, aby wyjasni¢ zmiany wprowadzone
przez Rade¢ do zmienionego wniosku Komisji oraz uwzgledni¢ wydarzenia, ktére mialy miejsce
od czasu wydania zmienionej dyrektywy w 2002 roku. Na przyklad w motywach 8 i 9 zamie-
szczono odniesienia do wznowienia strategii lizboniskiej w 2005 roku oraz do wspdlnych zasad
dotyczacych modelu elastycznego rynku pracy i bezpieczenistwa socjalnego (flexicurity), zatwier-
dzonych przez Rade¢ Europejska w grudniu 2007 roku.

3. ZMIANY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO W PIERWSZYM CZYTANIU

3.1.

3.2.

Zmiany wprowadzone przez Parlament Europejski i przyjete przez Rade

Ogolem do wspélnego stanowiska wprowadzono w catosci 26 poprawek (poprawki 1, 15, 19,
20, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 40, 42, 43, 46, 47, 48, 49, 51, 85 oraz 86),
przy czym nawet jesli ich brzmienie moglo zostaé nieznacznie zmienione, istota pozostala taka
sama.

Rada przyjeta poprawke 1 do tytulu, trzy poprawki do motywéw (poprawki 15, 19 oraz 20), a
takze poprawki do nastepujacych artykutow: art. 1 dotyczacy zakresu zastosowania (popraw-
ka 23), art. 2 dotyczacy celu dyrektywy (26), art. 3 zawierajacy definicje (27-33 1 85), art. 4
dotyczacy przegladu ograniczen lub zakazéw (34-36), art. 5 dotyczacy zasady réwnego trakto-
wania (40, 42, 43 1 86), art. 6 dotyczacy dostepu do zatrudnienia, pomieszczeft pracowniczych
i ksztalcenia zawodowego (46—49) oraz art. 7 dotyczacy reprezentacji pracownikéw tymczaso-

wych (51).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze niektére poprawki zostaly wlaczone do innych czesci tekstu wspdl-
nego stanowiska niz bylo to pierwotnie zaproponowane przez Parlament. Na przyklad
cze$¢ poprawki 32 jest uwzgledniona w art. 5 ust. 1, zamiast w art. 3 ust. 1 lit. d). Kolejny
przyklad to poprawka 36, ktéra zamiast w art. 4 pojawia si¢ w bardziej uogdlnionej wersji w
motywie 20.

Zmiany wprowadzone przez Parlament Europejski i cz¢Sciowo przyjete przez Rade

Istota poprawki 4 dotyczacej ,nowych uregulowanych form elastycznosci” odzwierciedlona jest w
tek$cie motywu 9; niemniej jednak Rada uznala, ze nalezy uaktualni¢ tekst motywu i zastgpita
sformutowanie zaproponowane przez Parlament w opinii po pierwszym czytaniu odniesieniem
do wspdlnych zasad dotyczacych modelu elastycznego rynku pracy i bezpieczenstwa socjalnego
(flexicurity), zatwierdzonych w 2007 roku.
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3.3.

Uwzgledniono réwniez istote poprawki 6, gdyz motyw 5 okresla stosunek przedmiotowej
dyrektywy do dyrektywy 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. w sprawie pracy na czas
okreslony. Jesli chodzi o te poprawke, wspdlne stanowisko pozostaje w zgodzie ze zmienionym
wnioskiem Komisji.

Gléwne elementy poprawki 12 dotyczacej uméw o prace na czas nieokreslony jako najczestszej
formy stosunku pracy sg zawarte w motywie 15.

Wspdlne stanowisko uwzglednia réwniez podstawowe cele zawarte w poprawce 18 dotyczacej
udzielania partnerom spolecznym zezwolenia na negocjacje i okreslanie podstawowych
warunkow pracy i zatrudnienia w sytuacjach, kiedy stanowig one odejscie od zasady réwnego
traktowania (zob. motywy 16 i 17 oraz art. 5 ust. 3 i 4).

Poprawka 24 zostala przyjeta czeSciowo, gdyz warto wyjasni¢, ze zgodnie ze zmienionym
wnioskiem dyrektywa dotyczy zaréwno przedsigbiorstw uzytkownikéw, jak i agencji pracy
tymczasowej. Niemniej jednak zezwolenie panstwom czlonkowskim na niestosowanie w
stosunku do niektorych przedsigbiorstw zasady rownego traktowania (ostatnia czg$¢ poprawki)
nie byloby wlasciwe.

Istota poprawki 54 (dotyczacej tworzenia nowych miejsc pracy, uatrakcyjniania pracy tymcza-
sowej i uznania réznych okolicznosci krajowych) uwzgledniona jest w art. 2 (cel dyrektywy),
ktory zawiera nastepujacy fragment: ,jednoczesnie nalezy mie na uwadze koniecznos¢ utworzenia
whasciwych uregulowari prawnych w zakresie korzystania z pracy tymczasowej, co powinno skutecznie przy-
czynic sig do tworzenia miejsc pracy i rozwoju. elastycznych form zatrudnienia”. Wyrazne odniesienia do
koniecznosci uwzglednienia réznych okolicznosci krajowych znajduja si¢ w motywach 12, 16,
17 oraz 19.

Poprawka 87 zostala czgSciowo przyjeta w art. 5 ust. 1; jej pierwsza czes$¢ (zasada réwnego trak-
towania) byla zawarta w zmienionym wniosku Komisji i zostala uwzgledniona przez Rade we
wspdlnym stanowisku, natomiast druga czes¢ stala si¢ zbedna, poniewaz pojecie ,pracownika
poréwnywalnego” zostalo usunigte z tekstu (zob. poprawka 28 przyjeta przez Komisje i Rade).

Zgodnie ze zmienionym wnioskiem Komisji w art. 5 ust. 3 przyjeto czeSciowo poprawke 92.
Uznano jednak, iz nalezy wyraznie stwierdzié, ze uklady z partnerami spolecznymi dotyczace
ustalen w zakresie warunkéw pracy i zatrudnienia stanowigcych odejicie od zasady réwnego
traktowania powinny by¢ zawierane ,z poszanowaniem ogdlnej ochrony pracownikéw tymczasowych”.

Zmiany wprowadzone przez Parlament Europejski nieprzyjete przez Rade

Rada uznala, ze przyjecie poprawek 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12 (czg$¢ pierwsza), 13, 16, 21, 22,
25, 44, 45, 52, 53, 71, 84, 88, 91, 93, 94 oraz 95 do wspdlnego stanowiska nie jest konieczne
z nastepujacych wzgledow:

() Motywy

Poniewaz nie bylo konieczne, aby w motywach znalazly si¢ wyjasnienia dotyczace niekté-
rych aspektow rozwoju warunkéw pracy pracownikéw tymezasowych oraz projektu dyrek-
tywy, Rada przyjela propozycje zawarte w zmienionym wniosku Komisji i odrzucita
poprawki 3, 5, 7 i 11, jak réwniez pierwszg cze$¢ poprawki 12.

Zgodnie ze zmienionym wnioskiem Komisji poprawki 8, 9, 10, 13 i 84 nie zostaly przy-
jete przez Radg. Poprawki te zawieraly konkretne przyklady pokazujace, ze praca tymcza-
sowa moze przynosi¢ zaréwno korzysci, jaki i szkody pracownikom tymczasowym
(kobietom, pracownikom nieposiadajacym ciaglosci pracy itd.), a takze przedsigbiorstwom
uzytkownikom (w szczegdlnosci malym i $rednim), oraz ze moze mie¢ wplyw na systemy
i tradycje w stosunkach miedzy pracodawcami a pracownikami.

Poprawki 16 i 94 staly si¢ zbedne, poniewaz zmieniony wniosek Komisji nie zawieral juz
dawnego motywu 16 dotyczacego sytuacji, w ktorych dopuszczalne byloby stosowanie
odmiennego traktowania.

Uzasadnienie podane w zwiazku z art. 7 (zob. punkt (v) ponizej) odnosi si¢ réwniez do
decyzji o odrzuceniu poprawki 21 dotyczacej informacji, konsultacji i udzialu pracow-
nikéw.
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(iii)

(vi)

Poprawka 22 dotyczaca transgranicznej mobilnosci pracownikéw (przyjeta przez Komisjg),
ktérg mozna by uznac za przyklad, nie znalazla si¢ we wspdlnym stanowisku, poniewaz
przedmiotowy tekst nie jest w zaden konkretny sposéb ograniczony do mobilnoci trans-
granicznej.

Rada zmienita brzmienie motywu 12, czyniagc go znacznie krétszym. Niemniej jednak
niektére aspekty poprawki 93 (np. apel o jasnos$¢ przepiséw dotyczacych praw pracow-
nikéw tymczasowych oraz uznanie agencji pracy tymczasowej jako pracodawcéw) zostaly
uwzglednione w przeformutowanym tekscie motywu.

Mimo ze Rada — dodajgc zdanie stwierdzajace, ze najczestszg forma stosunku pracy sa
umowy o prace na czas nieokre$lony — wzmocnita motyw 15 dotyczacy pracownikéw
tymczasowych, ktérzy zawarli z agencjg pracy tymczasowej umowe na czas nieokreslony,
wspdlne stanowisko nie zawiera szczeg6towych wyjasnien zamieszczonych w poprawce 88
precyzujacych, co takie umowy na czas nieokre§lony powinny oferowaé pracownikom
tymczasowym.

Artykut 1 — Zakres zastosowania

Zgodnie ze zmienionym wnioskiem Komisji Rada nie przyjela poprawki 25, ktéra rozsze-
rzytaby mozliwo$¢ niestosowania dyrektywy w odniesieniu do uméw lub stosunkéw pracy
zawartych w ramach konkretnych programéw szkoleniowych, ktére nie sa wspierane ze
srodkéw publicznych.

Artykut 4 — Przeglgd ograniczer i zakazéw

W poprawce 91 Parlament wezwat do kompleksowego przegladu krajowych prawodawstw
dotyczacych pracownikéow tymczasowych. Rada — zgadzajac si¢ ze zmienionym wnios-
kiem Komisji — uznala, ze wykraczaloby to poza zakres zastosowania dyrektywy.

Artykut 5 — Zasada réwnego traktowania

Podobnie jak w zmienionym wniosku, poprawka 39 (dotyczaca niedyskryminacji) zostata
uznana za zbedng, poniewaz do tekstu art. 5 ust. 1 wlaczono elementy poprawki 32.

Mimo ze poprawka 44 stala si¢ zbedna, poniewaz art. 5 ust. 5 zmienionego wniosku nie
zostal zawarty we wspolnym stanowisku, nalezy zauwazy¢, ze jej istota zostala uwzgled-
niona w ogdlnej wymowie tekstu, ktéry nawoluje do poszanowania réznych praktyk naro-
dowych.

Poprawka 45 dotyczaca bezpieczeristwa i zdrowia w pracy oraz szkolen w zakresie bezpie-
czefistwa uznana zostala za zbedng, poniewaz zastosowanie ma tu odpowiednie prawo-
dawstwo wspdlnotowe, w szczeg6lnosci dyrektywa 91/383/EWG uzupelniajaca Srodki
majgce wspiera¢ poprawe bezpieczenstwa i zdrowia w pracy pracownikéw pozostajacych w
stosunku pracy na czas okre$lony lub w czasowym stosunku pracy. Dlatego tez Rada —
zgodnie ze zmienionym wnioskiem Komisji — odrzucita te poprawke.

Artykut 7 — Reprezentacja pracownikow tymczasowych

Poprawka 95 oraz towarzyszaca jej poprawka 21 do motywu 21 nie zostaly przyjete,
poniewaz wykraczaly poza zakres artykulu dotyczacego reprezentacji pracownikéw
tymczasowych.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze art. 8 wspdlnego stanowiska zawiera odniesienie
do dyrektywy 2002/14/EC ustanawiajacej ogdlne ramowe warunki informowania i prze-
prowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej.

Artykut 10 — Sankgje

Rada uwaza, ze sformulowanie ,pracownikom lub ich przedstawicielom” w art. 10 ust. 2 trafnie
uwzglednia rézne sytuacje na rynkach pracy w panstwach cztonkowskich. Dlatego tez sfor-
mulowanie to zostaje zachowane we wspolnym stanowisku, a poprawka 52 zostaje odrzu-
cona.
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(vii) Artykut 11 — Widrozenie

Tekst art. 11 dotyczacego wdrozenia uznano za wystarczajaco jasny bez proponowanej
poprawki 53 o brzmieniu: ,tam, gdzie jest to stosowne w zgodzie z prawodawstwem i praktykg
krajowg”.

Poprawka 71 (dotyczaca pigcioletniego okresu niestosowania dyrektywy w niektorych
sytuacjach) stala si¢ zbedna, poniewaz w art. 5 wspélne stanowisko uwzglednia zasade
réwnego traktowania, ktéra powinna obowiazywaé od pierwszego dnia pracy, oraz nie
zawiera mozliwosci wykluczenia z zakresu obowigzywania tej zasady zlecen o czasie
trwania krotszym niz sze$¢ tygodni. Nalezy jednak zauwazy¢, ze istota ostatniej czesci tej
poprawki, ktéra dotyczy zapobiegania naduzyciom, zostala uwzgledniona w art. 5 ust. 5
wspdlnego stanowiska.

IV. PODSUMOWANIE

Rada uwaza, Ze, jako calo§¢, wspdlne stanowisko jest zgodne z podstawowymi celami zmienionego
wniosku Komisji. Rada uwaza réwniez, ze uwzglednita gléwne cele wytyczone przez Parlament Euro-
pejski w poprawkach do pierwotnego wniosku Komisji.




NOTA DO CZYTELNIKA
Instytucje postanowily zaprzestal umieszczania w swoich tekstach wzmianek o ostatnich zmianach
cytowanych aktow.

O ile nie okre$lono inaczej, akty, do ktdrych nastepuja odestania w opublikowanych tekstach, sa
aktami obecnie obowigzujgcymi.
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