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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 25 lipca 2008 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wiloskiej

(Sprawa C-504/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 92/57/EWG — Minimalne wymagania bezpieczeti-

stwa i ochrony zdrowia na tymczasowych lub ruchomych budo-
wach — Artykut 3 ust. 1 — Nieprawidlowa transpozycja)

(2008/C 236/02)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Pignataro-Nolin i I. Kaufmann-Biihler, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: 1. Braguglia,
pelnomocnik i W. Ferrante, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Niepra-
widlowe wdrozenie art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 92/57/WE z
dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie wdroZenia minimalnych
wymagan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na tymczasowych
lub ruchomych budowach (6sma szczegétowa dyrektywa w
rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) — Wyzna-
czenie koordynatoréw do spraw bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia na budowach, w ktérych uczestniczy kilka przedsie-
biorstw

Sentencja

1) Ni dokonujgc prawidlowej transpozycji do prawa wiloskiego art. 3
ust. 1 dyrektywy Rady 92/57/WE z dnia 24 czerwca 1992 1. w
sprawie wdrozenia minimalnych wymagar bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia na tymczasowych lub ruchomych budowach (Gsmej szcze-

gotowej dyrektywy w  rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG)

2) Kazda ze stron ponosi swoje whasne koszty

(') Dz.U. C 42 z 24.2.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo de

Madrid — Hiszpania) — Ecologistas en Accién-CODA
przeciwko Ayuntamiento de Madrid

(Sprawa C-142/07) ()

(Dyrektywy 85/337/EWG i 97/11/WE — Ocena skutkéw

wywieranych przez przedsigwzigcia na Srodowisko naturalne

— Roboty polegajgce na przebudowie i ulepszeniu drég miej-
skich — Obowigzek oceny)

(2008/C 236/03)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Sad krajowy

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ecologistas en Accién-CODA

Strona pozwana: Ayuntamiento de Madrid



13.9.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 236/3

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid — Wykladnia
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiew-
zigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne
(Dz.U. L 175, s. 40) — Przedsiewzigcia ulepszenia drég miej-
skich w strefach o duzym zaludnieniu lub dotyczace krajobrazu
o znaczeniu historycznym, kulturalnym lub archeologicznym —
Podleganie procedurze oceny z racji ich charakteru, rozmiaru i
skutkéw — Mozliwos¢ zastosowania kryteriow z wyroku Trybu-
nalu w sprawie C-332/04 Komisja przeciwko Hiszpanii

Sentencja

Dyrektywe Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i
prywatne na Srodowisko naturalne, zmieniong dyrektywg Rady
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r., nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze przewiduje ona oceng wplywu na Srodowisko przedsigwzigé
przebudowy i ulepszenia drdg miejskich, niezaleznie od tego, czy chodzi
o przedsigwzigcia okreslone w zatgczniku I pkt 7 lit. b) lub c) tej dyrek-
tywy, czy o przedsigwzigcia okreslone w zatgezniku II pkt 10 lit. e) lub
pkt 13) tiret pierwsze tej dyrektywy, ktére z powodu ich charakteru,
rozmiaréw lub lokalizacji i w danym przypadku z uwzglednieniem ich
wspdloddziatywania z innymi  przedsigwzigciami, mogg znaczgco
oddziatywaé na srodowisko naturalne.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 lipca 2008 r. —
C.A.S. SpA przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-204/07 P) ()

(Odwolanie — Uklad stowarzyszeniowy EWG — Turcgja —

Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykul 239 —

Wspdlnotowy kodeks celny — Zwrot i umorzenie naleznosci

celnych przywozowych — Przywozone z Turcji koncentraty

soku owocowego — Swiadectwa przewozowe — Podrobienie
— Szczegdlna sytuacja)

(2008/C 236/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: C.A.S. SpA (przedstawiciel: D. Ehle, Recht-
sanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: M. Patakia i S. Schenberg, pelnomocnicy, M.
Nfiez-Miiller, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwotlanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z
dnia 6 lutego 2007 r. w sprawie T-23/03 C.A.S. przeciwko
Komisji, w ktérym Sad oddalil skarge w przedmiocie czg$cio-
wego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji REC 10/01 z
dnia 18 pazdziernika 2002 r. dotyczacej wniosku o umorzenie
naleznosci celnych przywozowych pokrytych po zwolnieniu
towaréw w odniesieniu do koncentratéw sokéw owocowych
pochodzacych z Turcji przywozonych w oparciu o $wiadectwa
pochodzenia, ktére w wyniku przeprowadzonej pdzniejszej
kontroli okazaly si¢ falszywe — Uchybienia i bledy ze strony
wladz tureckich oraz Komisji mogace doprowadzi¢ do
powstania szczegélnej sytuacji w rozumieniu art. 239 rozporza-
dzenia Komisji nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. usta-
nawiajagcego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) —
Rozlozenie cigzaru dowodu co do wystapienia szczegélnej
sytuacji — Kwalifikacja prawna dokumentéw i stanu faktycz-
nego

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
6 lutego 2007 r. w sprawie T-23/03 CAS przeciwko Komisji
zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 2 decyzji Komisji z dnia
18 pazdziernika 2002 r. (REC 10/01).

3) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania obydwu instancji.

(") Dz.U. C 140 z 23.6.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 lipca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
Dieter Janecek przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-237/07) (')

(Dyrektywa 96/62/WE — Ocena i zarzgdzanie jakoscig

otaczajgcego powietrza — Ustalenie dopuszczalnej wartoSci —

Prawo osoby trzeciej doznajgcej uszczerbku na zdrowiu do
wystgpienia o sporzgdzenie planu dzialania)

(2008/C 236/05)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Dieter Janecek

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 7 ust. 3 dyrektywy
Rady 96/62/WE z dnia 27 wrze$nia 1996 r. w sprawie oceny i
zarzgdzania jakoscig otaczajacego powietrza (Dz.U. L 296,
s. 55) — Prawo osoby trzeciej doznajacej uszczerbku na
zdrowiu do wystgpienia o sporzadzenie planu dzialania, o
ktérym mowa w tej dyrektywie, w sytuacji, gdy osobie tej przy-
sluguje na podstawie prawa krajowego prawo do dochodzenia
przed sadami o podjecie Srodkéw przeciwdzialajacych przekro-
czeniu dopuszczalnej wartodci emisji pytu

Sentencja

1) Artykut 7 ust. 3 dyrektywy Rady 96/62/WE z dnia 27 wrzeshia
1996 r. w sprawie oceny i zarzgdzania jakoscig otaczajgcego
powietrza, w  brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem (WE)
nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 wrzesnia 2003 1. 96/62 powinien byC interpretowany w ten
sposéb, ze w przypadku niebezpieczeristwa przekroczenia dopusz-
czalnych wartosci lub progow alarmowych, bezposrednio dotknigte
tym jednostki mogg domagac si¢ od wlasciwych organéw krajowych
sporzgdzenia planu dzialan, takze wowczas gdy na podstawie
prawa krajowego przystugujg im inne Srodki umozliwiajgce wystg-
pienie do tych organéw o podjecie Srodkéw w celu zwalczania zanie-
czyszczenia atmosferycznego.

N
—

Paristwa czlonkowskie w ramach planu dziatar i w perspektywie
krétkoterminowej, sg zobowigzane, pod kontrolg sqgdéw krajowych,
jedynie do przyjecia sSrodkéw, ktdre umozliwig ograniczenie do
minimum niebezpieczeristwa przekroczenia dopuszczalnych wartosci
lub progow alarmowych i stopniowe osiggniecie poziomdéw znajdu-
jacych sig ponizej tymi wartosciami, z uwzglednieniem okolicznosci
faktycznych i ogdtu wchodzgeych w gre intereséw.

() Dz.U. C 183 z 4.8.2007.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 25 lipca 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Stowackiej

(Sprawa C-493/07) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2002/22/WE — Artykul 26 ust. 3 — Eqcznosé

elektroniczna — Sieci i ustugi — Jeden europejski numer alar-
mowy — Brak transpozycji w przewidzianym terminie)

(2008/C 236/06)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Braun oraz J. Javorsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka (przedstawiciel: J. Corba,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych do
zastosowania si¢ do art. 26 ust. 3 dyrektywy 2002/22/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze
powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51)

Sentencja

1) Nie zapewniajgc, Ze przedsigbiorstwa, ktdre prowadzg publiczne
sieci telefoniczne, udostgpnig w stopniu technicznie mozliwym
wladzom zajmujgcym sig ratownictwem informacje o miejscu prze-
bywania osoby wywolujgcej, w odniesieniu do wywolari jednego
europejskiego numeru alarmowego ,112”, Republika Stowacka
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 26
ust. 3 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 1. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami Igcznosci elektronicznej praw uzytkownikow

(dyrektywy o ustudze powszechnej).

2) Republika Stowacka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 315 z 22.12.2007.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 lipca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Ireland — Irlandia) — Blaise
Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo Ikeng, Christian Joel
Baheten, Samuel Zion Ikeng Baheten, Hencheal Ikogho,
Donna Ikogho, Roland Chinedu, Marlene Babucke Chinedu,
Henry Igboanusi, Roksana Batkowska przeciwko Minister
for Justice, Equality and Law Reform

(Sprawa C-127/08) ()
(Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium paristw czlonkowskich — Czlonkowie rodziny
bedgcy obywatelami paristw trzecich — Obywatele paristw

trzecich, ktérzy wjechali do przyjmujgcego paristwa czlonkow-
skiego przed zawarciem malZeristwa z obywatelem Unii)

(2008/C 236/07)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Ireland
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Blaise Baheten Metock, Hanette Eugenie Ngo
Tkeng, Christian Joel Baheten, Samuel Zion lkeng Baheten,
Hencheal Tkogho, Donna Ikogho, Roland Chinedu, Marlene
Babucke Chinedu, Henry Igboanusi, Roksana Batkowska

Strona pozwana: Minister for Justice, Equality and Law Reform

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — High
Court, Irlandia — Wykladnia art. 3 wust. 1 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221EWG,
68/360[EWG,  72/194[EWG,  73[148[EWG, 75/34[EWG,
75/35[EWG, 90[364[EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG
(Dz. U. L 158, s. 77) — Malzonek bedacy obywatelem panstwa
trzeciego — Uregulowania krajowe przyjmujgcego panstwa
czlonkowskiego uzalezniajgce prawo pobytu czlonkéw rodziny
od wczesniejszego zgodnego z prawem pobytu w innym
panstwie czlonkowskim

Sentencja

1) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 1. w sprawie prawa obywateli Unii i czbonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na teryto-
rium paristw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzgdzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajgca  dyrektywy  64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148JEWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG,
sprzeciwia si¢ obowigzywaniu przepisow paristwa cztonkowskiego,
ktére wymagajg, dla skorzystania z przepisow tej dyrektywy, aby
obywatel paristwa trzeciego, bedgcy wspdtmatzonkiem obywatela
Unii zamieszkujgcego w tym paristwie czlonkowskim, ktdrego
obywatelstwa nie posiada, przebywat wczesniej zgodnie z prawem w
innym pafistwie cztonkowskim, przed jego przybyciem do przyjmu-
jacego pafistwa cztonkowskiego.

N
—

Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywal w
ten sposob, ze obywatel paristwa trzeciego, bedgcy wspétmatzon-
kiem obywatela Unii zamieszkujgcego w paristwie czlonkowskim,
ktérego obywatelstwa nie posiada, ktdry towarzyszy temu obywate-
lowi Unii lub dolgcza do niego, korzysta z przepiséw rzeczonej
dyrektywy, niezaleznie od miejsca i daty zawarcia przez nich
zwigzku matzeriskiego oraz sposobu, w jaki ten obywatel patistwa
trzeciego wjechat do przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Postanowienie Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 czerwca
2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Monomeles Protodikeio Kerkyras
— Gracja) — Vassilakis Spyridon, Theodoros Gkisdakis,
Petros Grammenos, Nikolaos Grammenos, Theodosios
Grammenos, Maria Karavassili, Eleftherios Kontomaris,
Spyridon Komninos, Theofilos Mesimeris, Spyridon
Monastiriotis, Spyridon Moumouris, Nektaria Mexa,
Nikolaos Pappas, Christos Vlachos, Alexandros Grasselis,
Stamatios Kourtelesis, Konstantinos Poulimenos, Savvas
Sideropoulos, Alexandros Dellis, Michail Zervas, Ignatios
Koskieris, Dimitiros Daikos, Christos Dranos przeciwko
Dimos Kerkyras

(Sprawa C-364/07) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu Trybunalu —
Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Porozu-
mienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony — Kolejno
nastgpujgce po sobie umowy o pracg na czas okreslony w
sektorze publicznym — Pojecie ,,kolejnych uméw” i ,,obiektyw-
nych powodéw” uzasadniajgcych odnawianie takich uméw —
Sposoby przeciwdzialania naduzyciom — Sankcje — Uregulo-
wania krajowe dotyczqce sporéw i skarg — Zakres obowigzku
interpretacji zgodnej z prawem wspélnotowym)

(2008/C 236/08)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Monomeles Protodikeio Kerkyras

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vassilakis Spyridon, Theodoros Gkisdakis, Petros
Grammenos, Nikolaos Grammenos, Theodosios Grammenos,
Maria Karavassili, Eleftherios Kontomaris, Spyridon Komninos,
Theofilos  Mesimeris, ~Spyridon  Monastiriotis, ~ Spyridon
Moumouris, Nektaria Mexa, Nikolaos Pappas, Christos Vlachos,
Alexandros Grasselis, Stamatios Kourtelesis, Konstantinos Pouli-
menos, Savvas Sideropoulos, Alexandros Dellis, Michail Zervas,
Ignatios Koskieris, Dimitiros Daikos, Christos Dranos

Strona pozwana: Dimos Kerkyras

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Monomeles Protodikeio Kerkyras — Wyktadnia klauzuli 5 ust. 1
i 2 zalacznika do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreSlony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC
(Dz.U. L 175, s. 43) — Umowy o prace zawierane
z administracjg publiczng — Pojecie obiektywnych powodéw
uzasadniajacych odnawianie bez ograniczen kolejnych uméw na
czas okre$lony — Pojecie kolejnych uméw
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Sentencja
1) W przypadku spoznionego transponowania do systemu prawnego

N
—

N
~

=

panstwa cztonkowskiego dyrektywy, a takze w braku bezposredniej
skutecznosci whasciwych postanowieri tej dyrektywy, z chwilg uplywu
terminu na transpozyde tej dyrektywy sgdy krajowe majg obowigzek
interpretowania prawa krajowego, na ile to mozliwe, w Swietle tresci
i celu tej dyrektywy, aby uzyskal rezultat w niej zamierzony, dajgc
pierwszetistwo takiej wyktadni przepisow krajowych, ktdra najlepiej
stuzy temu celowi, aby osiggngé rozwigzanie zgodne z postanowie-
niami tejze dyrektywy.

Klauzulg 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., figurujg-
cego w zalgczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwea 1999 r., dotyczgcym porozumienia ramowego ETUC,
UNICE i CEEP w sprawie pracy na czas okreslony, nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona postugiwaniu sig kolej-
nymi umowami o pracg na czas okreslony uzasadnionemu tylko
tym, ze obowigzek zawierania umow na czas okreslony zostat usta-
nowiony w krajowym przepisie ustawowym lub wykonawczym o
zasiggu ogdlnym. Przeciwnie, pojecie ,obiektywnych powodow” w
rozumieniu tej Rlauzuli wymaga, by skorzystanie z tego szczegdl-
nego rodzaju stosunku pracy, w postaci przewidzianej prawem
krajowym, bylo uzasadnione wystgpowaniem konkretnych przyczyn
zwigzanych w  szczegdlnosci z danym rodzajem dziatalnosci i
warunkami jej wykonywania.

Klauzulg 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres-
lony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig ona co
do zasady uregulowaniom krajowym, takim jak te, ktérych dotyczy
trzecie pytanie prejudycjalne, na mocy ktérych umowy o prace lub
stosunki pracy na czas okreslony uwazane sq za ,kolejne” w rozu-
mieniu tej Rlauzuli tylko jezeli przerwa migdzy nimi nie przekro-
czyla trzech miesigcy.

W okolicznosciach takich, jakie wystgpily w sprawie bedgcej przed-
miotem postgpowania glownego, porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze o ile
wewngtrzny system prawny danego paristwa czlonkowskiego nie
wydaje sig zawiera¢ w danym sektorze innych skutecznych sposobow
uniknigcia i, ewentualnie, sankgonowania naduzywania kolejno
nastepujgcych po sobie umow na czas okreslony, sprzeciwia si¢ ono
zastosowaniu zasady prawa krajowego zawierajgcej w odniesieniu
do sektora publicznego bezwzgledny zakaz przeksztatcania w umowy
na czas nieokreslony kolejnych uméw o prace na czas okreslony,
ktre, jako stuzgce zaspokojeniu ,zwyklych i statych potrzeb” praco-
dawey, nalezy uznaé za naduzycie. Do sgdu krajowego nalezy
jednak zbadanie, zgodnie ze spoczywajgcym na nim obowigzkiem
interpretacji praca krajowego w zgodzie z prawem wspdlnotowym,
czy krajowy system prawny nie zawiera tych innych skutecznych
sposobéw uniknigcia i, ewentualnie, sankgonowania naduzywania
kolejno nastepujgcych po sobie umdw na czas okreslony.

Zasada  skutecznosci  (effet  utile) prawa  wspdlnotowego
i porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony nie
sprzeciwiajg sig, co do zasady przepisowi krajowemu, zgodnie
z ktorym mozliwos¢ przeksztalcenia uméw na czas okreslony

w umowy na czas nieokreslony nalezy do whasciwosci niezaleznego
organu administracyjnego. Do sgdu  krajowego nalezy jednak
czuwanie nad zagwarantowaniem prawa do skutecznej ochrony
sgdowej w poszanowaniu zasad skutecznosci i réwnosci.

(') Dz.U. C 247 z 20.10.2007.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Wlochy) w dniu 19 czerwca 2008 r. —
Federutility i in. przeciwko Autoritd per l'energia elettrica

e il gas
(Sprawa C-265/08)
(2008/C 236/09)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Federutility, Assogas, Libarna Gas spa, Collino
Commercio spa, Sadori gas spa, Egea Commerciale, E.On
Vendita srl, Sorgenia spa

Strona pozwana: Autorita per I'energia elettrica e il gas

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 23 dyrektywy 2003/55/WE (') Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r., ktdry regu-
luje otwarcie rynku gazu, nalezy zgodnie z zasadami wynika-
jacymi z Traktatu WE dokonywa¢ w ten sposéb, ze przepis
krajowy (i akty wykonawcze do tego przepisu), ktéry po
dniu 1 lipca 2007 r. zachowuje na rzecz krajowego urzedu
regulacji uprawnienie okreslenia cen referencyjnych dostaw
gazu ziemnego odbiorcom bedacym gospodarstwami domo-
wymi (stanowigcym nieokre$long i niezdefiniowang w
grupach referencyjnych kategorie, ktéra sama z siebie nie
zaklada oceny trudnych socjalnie i finansowo sytuacji, moga-
cych uzasadnia¢ ustalenie rzeczonych cen referencyjnych),
ktore przedsigbiorstwa zajmujace si¢ dystrybucja i sprzedaza,
w ramach zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug o charak-
terze uzytecznoSci publicznej, zobowigzane sg zawrze¢ w
swej ofercie handlowej, jest niezgodny z tym artykulem
dyrektywy i zasadami wspdlnotowymi
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2) Czy tez wykladni tego przepisu (ww. art. 23) w zwiazku z
art. 3 dyrektywy 2003/55/WE (ktéry stanowi, ze pafstwa
czonkowskie moga w ogdlnym interesie ekonomicznym,
natozy¢ na przedsigbiorstwa w sektorze gazowniczym, zobo-
wigzania z tytulu $wiadczenia ustug o charakterze uzytecz-
nosci publicznej dotyczace, dla potrzeb niniejszego postepo-
wania, ceny dostaw) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie
jest sprzeczny z przywolanymi przepisami wspdlnotowymi
przepis krajowy, ktory uwzgledniajac szczegblng sytuacje
rynku, charakteryzujgcego si¢ utrzymujagcym si¢ brakiem
Lefektywnej konkurencji”, przynajmniej w sektorze sprzedazy
hurtowej, przyznaje mozliwo$¢ okreslania na drodze admini-
stracyjnej ceny referencyjnej gazu ziemnego, ktérg kazdy
sprzedawca w ramach ustugi powszechnej ma obowigzkowo
zawrze¢ w ofertach handlowych proponowanych swoim
odbiorcom bedacym gospodarstwami domowymi, mimo ze
wszyscy odbiorcy powinni by¢ uwazani za ,uprawnionych
[do wyboru dostawcy]”.

() DzU.L 176, s. 57.

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2008 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-274/08)
(2008/C 236/10)

Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Schima oraz P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac odpowiednich Srodkéw
zapewniajacych, ze wymogi dotyczace rozdzialu funkcjonal-
nego miedzy interesami w zakresie dystrybucji i produkcji w
przedsigbiorstwie zintegrowanym pionowo zostang spel-
nione, zgodnie z art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
96/92/WE () oraz nie nakladajgc na organ regulacyjny

odpowiedzialnosci za zatwierdzanie, przed ich wejsciem w
zycie, metod stosowanych do wyliczania lub ustanawiania
warunkéw dla przylaczenia i dostepu do sieci krajowych,
lacznie z taryfami za przesylanie i dystrybucje, zgodnie z
art. 23 ust. 2 lit. a), Krélestwo Szwecji uchybilo zobowigza-
niom, ktére cigza na nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Krélestwo Szwecji na poparcie twierdzenia, ze art. 15 ust. 2
lit. b) i ¢) zostal przetransponowany do prawa szwedzkiego
powoluje si¢ na liczne przepisy ustawy o energii elektrycznej
(ellagen), z ktérych wynika miedzy innymi, Ze zarzadzanie siecia
(dziatalno$¢ obejmujaca dystrybucje) powinno by¢ przedmiotem
odrebnej ksiegowosci oraz ze audytorzy przedsigbiorstwa zarzg-
dzajacego siecig powinni przeprowadza¢ kontrole tych ksiag
rachunkowych oddzielnie. Ponadto Krélestwo Szwegji twierdzi,
ze koszty wspélne operatora sieci i innego przedsigbiorstwa
powinny by¢ zaliczane na rachunek tego pierwszego wylacznie
w czesci, ktora go obciaza. Operator sieci powinien opracowal
plan nadzoru i czuwa¢ nad jego wykonaniem.

Komisja uwaza jednak, ze nie mozna uzna¢, iz jednoznaczny
wymdg, co do organizacji i zarzadzania, ustanowiony w art. 15
ust. 2 lit. b) i ¢), jest spelniony poprzez ustanowienie og6lnych
zasad, dotyczacych np. odrebnej rachunkowosci kosztéw lub
innych ogdlnych $rodkéw o charakterze restrykcyjnym.

Zdaniem Krélestwa Szwecji wymdg funkcjonalnego rozdzialu
zostal réwniez spelniony poprzez ustanowienie ogdlnych prze-
piséw dotyczacych prawa spolek akcyjnych (aktiebolaglagen),
zgodnie z ktérymi spotka dominujaca i spotka zalezna sa odreb-
nymi osobami prawnymi i odrebnymi podmiotami prawa.

Zdaniem Komisji spotka dominujaca, jako wigkszosciowy akcjo-
narjusz, ma decydujacy wplyw na spétke lub spélki zalezne,
gdyz niektére istotne kwestie podlegaja decyzji akcjonariuszy.
Spélka zajmujaca si¢ dystrybucja i jej zarzad nie moga by
niezalezne od wigkszosci akcjonariuszy wylacznie na podstawie
prawa spélek. Ponadto fakt, ze zintegrowane przedsigbiorstwo
przestrzega przepisow prawa spélek akcyjnych w zakresie
badania sprawozdan finansowych oraz ograniczenia przenie-
sienia aktyw6w, nie oznacza zdaniem Komisji, Ze wymogi doty-
czgce niezaleznego zarzadzania sg spelnione. Komisja uwaza, ze
prawidlowa transpozycja art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) zaklada ustano-
wienie wigzacych przepisow odzwierciedlajacych jednoznacznie
wymogi przewidziane w tym artykule, to znaczy gwarangje, iz
zarzad sp6tki dystrybucyjnej moze dzialaé niezalezne od zinte-
growanego przedsigbiorstwa energoelektrycznego w odniesieniu
do dystrybucji i Srodkéw koniecznych do zagwarantowania
dzialania, konserwacji i rozwoju sieci. Przepisy aktiebolaglagen
nie spelniajg tych wymogdw.
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stosowanych do ich wyliczania lub ustanawiania. Krdlestwo
Szwecji wyraznie stwierdzilo, ze obecnie obowigzujace w Szwegji
zasady wyliczania taryf oraz kryteria jakim taryfy muszg odpo-
wiada¢ sg oparte na systemie kontroli a posteriori, ale Ze nowy
system uprzedniego zatwierdzenia jest aktualnie rozwazany i
projekt ustawy w tym przedmiocie bedzie prawdopodobnie
przedtozony parlamentowi w czerwcu 2008 r.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw Komisja uwaza, ze Krole-
stwo Szwecji nie dokonato prawidlowej transpozycji dyrektywy
2003/54/WE do prawa krajowego, a w szczegdlnosci art. 15
ust. 2 lit. b) i ¢) oraz art. 23 ust. 2 lit. a) tej dyrektyw.

() Dz.U. 2003 L 176, s. 37.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez le Tribunal administratif (Luksemburg) w

dniu 26 czerwca 2008 r. — Miloud Rimoumi, Gabrielle

Suzanne Marie Prick przeciwko Ministre des Affaires
Etrangeéres et de 'Immigration

(Sprawa C-276/08)
(2008/C 236/11)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal administratif

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Miloud Rimoumi, Gabrielle Suzanne Marie Prick
Strona pozwana: Ministre des Affaires FEtrangeres et de
IITmmigration

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 2 pkt 2 lit. a), art. 3 ust. 1 oraz art. 7 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG)

75/35/EWG, 90/364[EWG, 90[365[EWG i 93/96/EWG ()
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze dotycza one jedynie tych
czlonkéw rodziny, ktérzy uzyskali ten status przed dniem, w
ktérym obywatel Unii, ktéremu pragng towarzyszy¢ lub do
niego dolaczy¢, skorzystal z prawa swobody przeplywu przy-
znanego mu w art. 39 traktatu WE, czy przeciwnie, kazdy
obywatel Unii, ktory skorzystal z przystugujacego mu prawa
swobody przeplywu i osiedlit si¢ w panstwie czlonkowskim
innym niz to, ktdrego jest obywatelem, ma prawo do tego, by
dolaczyt do niego czlonek rodziny, przy czym ten czlonek
rodziny nie musi spelnia warunku zwiazanego z datg nabycia
tego statusu?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cz}onkowsl%ich, zmieniajgca  rozporzadzenie  (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34[EWG,  75/35[EWG,
90/364[EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158 5. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu

30 czerwca 2008 r. — Société Moteurs Leroy Somer prze-
ciwko Société Dalkia France, Société Ace Europe

(Sprawa C-285/08)
(2008/C 236/12)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Société Moteurs Leroy Somer

Strona pozwana: Société Dalkia France, Société Ace Europe
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 9 i 13 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca
1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
odpowiedzialnoici za produkty wadliwe (') sprzeciwiaja si¢
takiej wykladni prawa krajowego lub utrwalonego orzecznictwa
krajowego, ktéra umozliwia poszkodowanemu domaganie si¢
naprawienia szkody wyrzadzonej przedmiotowi przeznaczo-
nemu do uzytku profesjonalnego i uzywanemu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jesli poszkodowany wykaze po prostu wysta-
pienie szkody, wade¢ produktu oraz zwiazek przyczynowy
miedzy wada a szkoda?

() Dz.U.L 210, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale ordinario di Milano (Wlochy) w
dniu 30 czerwca 2008 r. — Crocefissa Savia i in. przeciwko
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca i in.

(Sprawa C-287/08)
(2008/C 236/13)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Milano (W}ochy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Crocefissa Savia, Monica Marja Porcu, Ignazia
Randazzo, Daniela Genovese, Mariangela Campanella

Strona pozwana: Ministero dellIstruzione, dell'Universita e della
Ricerca, Direzione Didattica II Circolo — Limbiate, Ufficio
Scolastico Regionale per la Lombardia, Direzione Didattica III
Circolo — Rozzano, Direzione Didattica IV Circolo — Rho, Isti-
tuto Comprensivo — Castano Primo, Istituto Comprensivo A.
Manzoni — Rescaldina

Pytania prejudycjalne

1) Czy wladza ustawodawcza panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej moze przyjal przepisy prawne rzekomo majace
za cel dokonanie autentycznej interpretacji, ktére jednak w
rzeczywisto$ci wprowadzaja retroaktywnie zmiany meryto-
ryczne a w szczegOlnodci wigza z przepisami prawnymi
rzekomo interpretowanymi skutki inne niz te, ktore prze-
pisom tym przypisywala wigkszo$¢ orzeczen sadéw rozpo-
znajacych sprawy, co do istoty i ujednolicone orzecznictwo
sadu kasacyjnego?

2) Czy czynnikiem wplywajacym na odpowiedZ na pytanie
pierwsze moze by¢ mozliwos¢ zaklasyfikowania wspomnia-
nych przepiséw jako przepisdw czysto interpretacyjnych a
nie przepiséw retroaktywnie wprowadzajacych zmiany, tak,
aby odzwierciedlaly one sposéb, w jaki oryginalna wersja

przepiséw byla interpretowana przez mniejszo$¢ orzeczen
sadéw rozpoznajgcych sprawy, co do istoty, mimo iz
odmienng interpretacje wielokrotnie przyjat sad kasacyjny?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, jakie skutki
w kontekscie oceny zgodnosci takich przepiséw z prawem
wspélnotowym a w szczegblnosci z zasadami dotyczacymi
rzetelnosci postepowan sadowych, wywoluje fakt, iz panstwo
czlonkowskie jest strong postepowania i zastosowanie prze-
piséw de facto obowiazujacych wymaga od sadu rozpatruja-
cego sprawe oddalenia zadan skierowanych przeciwko temu
panstwu cztonkowskiemu?

4) Jakie wskazéwki odnosza si¢ do ,nadrzednych wzgledéw
interesu publicznego” mogacych usprawiedliwi¢ — chocby w
drodze odstepstwa w stosunku do odpowiedzi, ktéra zasad-
niczo powinna by¢ udzielona na pytania 1, 2 i 3 — uznanie
retroaktywnych skutkéw przepisu prawnego dotyczacego
spraw cywilnoprawnych i stosunkéw prywatnoprawnych,
aczkolwiek ustanowionych z organem administracji publi-
cznej?

5) Czy do wzgledéw tych zaliczy¢ mozna wzgledy organiza-
cyjne analogiczne w stosunku do tych, ktére zostaly przywo-
fane przez Corte di Cassazione Italiana (wloski sad kasa-
cyjny) w jego wyrokach nr 618/2008, 677/2008
i 11922/2008 w celu uzasadnienia — w szczeg6lnosci ze
wzgledu na konieczno$¢ ,regulacji daleko idacej restruktury-
zacji organizacyjnej” — ustanowienia, 6 lat po dokonaniu
przejecia przez panstwo ATA (personelu administracyjnego,
technicznego i pomocniczego) zatrudnionego przez wladze
lokalne, przepiséw majacych za cel regulacje tej kwestii?

6) W kazdym razie czy na sadzie krajowym spoczywa
obowiazek okreSlenia — w sytuacji, gdy prawo panistwa
czlonkowskiego nie zawiera w tej materii Zadnych postano-
wien — ,nadrzednych wzgled6éw interesu publicznego”, ktére
— w zawislej sprawie i jako odstepstwo od zasady réwnosci
broni w postgpowaniu — moga usprawiedliwi¢ przyjecie
przepiséw o dzialaniu retroaktywnym, mogacych wplynaé
na wynik postepowania, czy tez sad krajowy powinien raczej
ograniczy¢ sie do oceny zgodnosci z prawem wspodlno-
towym wzgledow, na ktére w sposdéb wyrazny powoluje si¢
ustawodawca uzasadniajac dokonany przez siebie wybor?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour de cassation (Luksemburg) w dniu
7 lipca 2008 r. — Iréne Bogiatzi, po me¢zu Ventouras prze-
ciwko Deutscher Luftpool, spélce Luxair SA, Wspdlnotom
Europejskim, Skarbowi pafistwa Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga, Le Foyer Assurances SA
(Sprawa C-301/08)
(2008/C 236/14)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation.
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Iréne Bogiatzi, po mezu Ventouras

Strona pozwana: Deutscher Luftpool, spdtka Luxair (luksem-
burska spétka zeglugi powietrznej) SA., Wspdlnoty Europejskie,
Skarb panstwa Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, Le Foyer Assu-
rances SA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy Konwencja o ujednostajnieniu niektérych prawidet doty-
czacych miedzynarodowego przewozu lotniczego podpisana
w Warszawie w dniu 12 pazdziernika 1929 r., w brzmieniu
zmienionym w Hadze w dniu 28 wrzesnia 1955 r., do ktdrej
odwoluje si¢ rozporzadzenie (WE) nr 2027/97 (}), stanowi
cze$¢ regul wspdlnotowego porzadku prawnego, ktérych
interpretacja wchodzi w zakres wlaSciwosci Trybunatu Spra-
wiedliwosci na podstawie art. 234 WE?

2) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/97 z dnia
9 pazdziernika 1997 r. w sprawie odpowiedzialno$ci prze-
woznik[6w] lotnicz[ych] z tytulu wypadkéw lotniczych, w
brzmieniu majgcym zastosowanie w momencie, gdy miat
miejsce wypadek, czyli w dniu 21 grudnia 1998 r., nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze w odniesieniu do kwestii
bezposrednio w nim nieuregulowanych, do lotu migdzy
panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty nadal zastosowanie
maja przepisy Konwencji Warszawskiej, w niniejszej sprawie
jej art. 29?7

)
~

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze i drugie, czy art. 29 Konwencji Warszawskiej, w
zwigzku z rozporzadzeniem (WE) nr 2027/97, nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, Ze bieg ustanowionego w tym arty-
kule dwuletniego terminu moze ulec przerwaniu lub zawie-
szeniu oraz ze przewoznik lub jego ubezpieczyciel moga
odstapi¢ od tego terminu, czynno$cig traktowang przez sad
krajowy jako stanowigcg uznanie odpowiedzialnosci?

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika
1997 r. w sprawie odpowiedzialnoéci przewoznika lotniczego z
tytulu wypadkéw lotniczych (Dz.U. L 285, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Giudice di Pace di Ischia (Wlochy) w dniu

15 lipca 2008 r. — Rosalba Alassini przeciwko Telecom
Italia SpA

(Sprawa C-317/08)
(2008/C 236/15)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Giudice di Pace di Ischia

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Rosalba Alassini

Strona pozwana: Telecom Italia SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy wspélnotowe zawarte w art. 6 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, dyrektywie
2002/22|WE ('), dyrektywie 1999/44/WE (3, zaleceniu Komisji
2001/310/WE (*) oraz dyrektywie 1998/257|/WE (*) sa bezpo-
$rednio wigzace i podlegaja wykladni w $wietle ktérej spory ,w
zakresie komunikacji elektronicznej pomiedzy uzytkownikami
koncowymi i przedsigbiorcami, wynikajace z nieprzestrzegania
przepiséw w zakresie ustugi uniwersalnej i praw uzytkownikéw
koncowych, przewidzianych w przepisach ustawowych, uchwa-
fach wladz, warunkach umownych i karcie uslug” (spory,
o ktérych mowa w art. 2 uchwaly nr 173/07/CONS gwaranta),
nie muszg stanowi¢ przedmiotu obligatoryjnej proby zawarcia
ugody, z braku ktdrej skarga do sadu jest niedopuszczalna, gdyz
przepisy te przewazaja nad normg wynikajaca z art. 3 ust. 1
przywolanej uchwaly wladz gwarancyjnych w zakresie komuni-
kagji?

() Dz.U.L 108, s. 51.
() Dz.U.L171,s. 12.
¢) Dz.U.L 109, s. 56.
() Dz.U.L 115, s. 31 (Zalecenie Komisji).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Giudice di Pace di Ischia (Wlochy) w dniu
15 lipca 2008 r. — Filomena Califano przeciwko Wind SpA

(Sprawa C-318/08)
(2008/C 236/16)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Giudice di Pace di Ischia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Filomena Califano

Strona pozwana: Wind SpA
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy wspolnotowe zawarte w art. 6 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, dyrektywie
2002/22/WE (1), dyrektywie 1999/44/WE (3, zaleceniu Komisji
2001/310/WE (*) oraz dyrektywie 1998/257/WE (*) s3 bezpo-
Srednio wigzace i podlegaja wykladni w $wietle ktérej spory ,w
zakresie komunikacji elektronicznej pomigdzy uzytkownikami
koncowymi i przedsigbiorcami, wynikajace z nieprzestrzegania
przepiséw w zakresie ustugi uniwersalnej i praw uzytkownikéw
konicowych, przewidzianych w przepisach ustawowych, uchwa-
fach wladz, warunkach umownych i karcie ustug” (spory,
o ktérych mowa w art. 2 uchwaly nr 173/07/CONS gwaranta),
nie musza stanowi¢ przedmiotu obligatoryjnej proby zawarcia
ugody, z braku ktorej skarga do sadu jest niedopuszczalna, gdyz
przepisy te przewazaja nad norma wynikajaca z art. 3 ust. 1
przywolanej uchwaly wladz gwarancyjnych w zakresie komuni-
kagji?

.51,
L 12,
. 56.
. 31 (Zalecenie Komisji).

—_
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Giudice di Pace di Ischia (Wlochy) w dniu

15 lipca 2008 r. — Lucia Anna Giorgia Iacono przeciwko
Telecom Italia SpA

(Sprawa C-319/08)
(2008/C 236/17)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Giudice di Pace di Ischia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Lucia Anna Giorgia lacono

Strona pozwana: Telecom Italia SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy wspllnotowe zawarte w art. 6 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, dyrektywie
2002/22/WE (), dyrektywie 1999/44/WE (3, zaleceniu Komisji
2001/310/WE (}) oraz dyrektywie 1998/257/WE (*) sa bezpo-
Srednio wigzace i podlegaja wykladni w $wietle ktérej spory ,w
zakresie komunikacji elektronicznej pomiedzy uzytkownikami
koncowymi i przedsigbiorcami, wynikajace z nieprzestrzegania
przepiséw w zakresie ustugi uniwersalnej i praw uzytkownikéw
koncowych, przewidzianych w przepisach ustawowych, uchwa-
fach wladz, warunkach umownych i karcie ustug” (spory,
o ktérych mowa w art. 2 uchwaly nr 173/07/CONS gwaranta),
nie muszg stanowi¢ przedmiotu obligatoryjnej proby zawarcia

ugody, z braku ktdrej skarga do sadu jest niedopuszczalna, gdyz
przepisy te przewazaja nad normg wynikajaca z art. 3 ust. 1
przywolanej uchwaly wladz gwarancyjnych w zakresie komuni-
kagji?

,s. 51,
, 8. 12,
, 8. 56.
, 8. 31 (Zalecenie Komisji).

—
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Giudice di Pace di Ischia (Wlochy) w dniu

15 lipca 2008 r. — Multiservice Stl przeciwko Telecom
Italia SpA

(Sprawa C-320/08)
(2008/C 236/18)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Giudice di Pace di Ischia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Multiservice Srl

Strona pozwana: Telecom Italia SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy wspélnotowe zawarte w art. 6 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, dyrektywie
2002/22/WE ('), dyrektywie 1999/44/WE (), zaleceniu Komisji
2001/310/WE (°) oraz dyrektywie 1998/257|/WE (*) sa bezpo-
$rednio wigzace i podlegaja wykladni w $wietle ktérej spory ,w
zakresie komunikacji elektronicznej pomigdzy uzytkownikami
koficowymi i przedsigbiorcami, wynikajace z nieprzestrzegania
przepisow w zakresie ustugi uniwersalnej i praw uzytkownikéw
koficowych, przewidzianych w przepisach ustawowych, uchwa-
fach wiladz, warunkach umownych i karcie ustug” (spory,
o ktérych mowa w art. 2 uchwaly nr 173/07/CONS gwaranta),
nie muszg stanowi¢ przedmiotu obligatoryjnej proby zawarcia
ugody, z braku ktérej skarga do sadu jest niedopuszczalna, gdyz
przepisy te przewazaja nad normg wynikajacg z art. 3 ust. 1
przywolanej uchwaly wladz gwarancyjnych w zakresie komuni-
kagji?

, 8. 51,
,s. 12,
, 8. 56.
, 5. 31 (Zalecenie Komisji).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Hiszpania) w dniu 16 lipca 2008 r. — Ovidio Rodriguez
Mayor, Pilar Pérez Boto, Pedro Gallego Morzillo, Alfonso
Francisco Pérez, Juan Marcelino Gabaldén Morales, Marta
Maria Maestro Campo i Bartolomé Valera Huete przeciwko
Herencia yacente po Rafaelu De Las Heras Davili, Sagrario
de las Heras Ddvili i Fondo de Garantia Salarial

(Sprawa C-323/08)
(2008/C 236/19)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Hiszpania).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ovidio Rodriguez Mayor, Pilar Pérez Boto, Pedro
Gallego Morzillo, Alfonso Francisco Pérez, Juan Marcelino
Gabaldén Morales, Marta Marfa Maestro Campo y Bartolomé
Valera Huete

Strona pozwana: Herencia yacente po Rafaelu De Las Heras
Dévili, Sagrario de las Heras Ddvila i Fondo de Garantia Salarial

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 51 hiszpanskiego Estatuto de los Trabajadores
uchybia zobowigzaniom nalozonym dyrektywa Rady
nr 98/59/WE (') z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
zwolnien grupowych poprzez ograniczenie pojecia ,zwol-
nienia grupowe” do zwolnien z przyczyn ekonomicznych,
technologicznych, —organizacyjnych lub zwigzanych =z
procesem produkcji, a nie obejmujac tym pojeciem zwolnien
ze wszystkich przyczyn niezwigzanych z pracownikiem?

2) Czy z dyrektywa Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r.
jest rowniez niegodny przepis zawarty w art. 49 ust. 1 lit. g)
Estatuto de los Trabajadores, ktory przewiduje dla pracow-
nikéw, ktdrzy tracg pracg z powodu $mierci, przejScia na
emeryture lub niezdolno$ci do pracy pracodawcy odprawe
ograniczong do jednomiesigcznej pensji, wylaczajac ich z
zakresu art. 51 tego aktu prawnego i naruszajac przepisy
art. 1, 2, 3, 4 i 6 przywolanej dyrektywy?

)
~

Czy hiszpanskie przepisy dotyczace zwolniefi grupowych, a
konkretnie art. 49 ust. 1 lit. g) i art. 51 Estatuto de los
Trabajadores naruszaja art. 30 Karty praw podstawowych

Unii Europejskiej oraz Wspdlnotowa karte podstawowych
praw socjalnych pracownikéw, przyjeta na posiedzeniu Rady
Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r.?

() Dz.U.L 225, s. 16.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-328/08)
(2008/C 236/20)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i I. Koskinen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
dostosowania si¢ do dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za §rodowisko w odniesieniu do zapobie-
gania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku natu-
ralnemu (') oraz nie przekazujac ich do wiadomosci Komisji
Republika Finlandii uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
ciaza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 30 kwietnia
2007 r.

() Dz.U. 2004 L 143, s. 56.
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Postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia
3 czerwca 2008 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-365/06) (')
(2008/C 236/21)
Jezyk postepowania: whoski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 281 z 18.11.2006.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 6 czerwca 2008 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-31/08) ()
(2008/C 236/22)
Jezyk postgpowania: wloski

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 79 z 29.3.2008.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2008 r. — Meyer-Falk
przeciwko Komisji

(Sprawa T-251/06)
(2008/C 236/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Thomas Meyer-Falk (Bruchsal, Niemcy) (przed-
stawiciel: S. Crosby, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy zaskarza decyzje Komisji z dnia 6 listopada 2006 r.,
na mocy ktérej odméwiono mu dostgpu do dwdch doku-
mentéw dotyczacych zwalczania zorganizowanej przestepczosci
i reformy sadownictwa w Bulgarii. Przed wniesieniem skargi
skarzacy zlozyl wniosek o przyznanie pomocy w zakresie
kosztéw postgpowania, ktéry zostal uwzgledniony przez Sad
Pierwszej Instancji postanowieniem z dnia 21 stycznia 2008 .

Jako uzasadnienie skargi skarzacy wskazal w pierwszej kolej-
noéci, ze pozwana naruszyla zasade dobrej administracji,
poniewaz wniosek skarzacego o udzielenie dostepu do doku-
mentéw nie zostal uwzgledniony, mimo ze dokumenty te
zostaly udostepnione publicznie, z wyjatkiem skarzacego.

Po drugie skarzacy podnosi, ze zastosowanie art. 4 ust. 1 lit. a)
i b) oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ()
jest dotkniete oczywistym naruszeniem zakresu swobodnej
oceny.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145,
s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2008 r. — X Technology
Swiss GmbH przeciwko OHIM

(Sprawa T-273/08)
(2008/C 236/24)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: X Technology Swiss GmbH (Wollerau, Szwaj-
caria) (przedstawiciel: A. Herbertz, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Ipko-Amcor BV (Zoetermeer, Niderlandy)

Zadania strony skarzgcej

— zmiana decyzji Czwartej [zby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewng¢trznego z dnia 15 maja
2008 r. w sprawie R281/2007 — 4 i odrzucenie sprzeciwu

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,First-On-Skin” dla towaréw z klasy 18, 23, i 25 (zgloszenie
nr 4 019 981)

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Ipko-Amcor BV.

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,FIRST” dla towaréw z klasy 25 (rejestracja na
kraje Beneluksu nr 401 666), sprzeciw wniesiony wobec rejes-
tracji dla klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw

Podniesione zarzuty: brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w
blad w odniesieniu do kolidujacych ze soba znakéw towaro-

wych.
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Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2008 r. — Al-Aqsa prze-
ciwko Radzie

(Sprawa T-276/08)

(2008/C 236/25)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Al-Agsa (Heerlen, Niderlandy) (przedstawiciele: J.
Pauw i M. Uiterwaal, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Rada ma obowigzek wyplaci¢ skarzagcemu
odszkodowanie za poniesiona szkode w wysokosci
10 600 000 EUR wraz z odsetkami liczonymi do dnia
wydania wyroku w niniejszej sprawie lub odszkodowanie w
wysokosci ustalonej przez Trybunal;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca zada odszkodowania w zwiazku ze szkods, jaka w
swoim przekonaniu poniosta z powodu umieszczenia jej decyzja
Rady 2003/480/WE z dnia 27 czerwca 2003 r. () w wykazie
osob, wobec ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie (WE)
nr 2580/2001 (?). Umieszczenie skarzacej w tym wykazie bylo
nastepnie potwierdzane przy okazji kazdej decyzji uaktualnia-
jacej.

Skarzaca twierdzi, Ze wskazane decyzje sa niezgodne z prawem
z wielu wzgledéw. Po pierwsze skarzaca wskazuje, ze Trybunat
stwierdzil niewazno$¢ decyzji 2006/379/WE z dnia 29 maja
2006 r. (}) poniewaz nie spelnita ona obowigzku uzasad-
nienia (*). Skarzaca dalej stwierdza, ze decyzje dotknigte sg
kilkoma bledami merytorycznymi i w tym wzgledzie odwoluje
sie do zarzutéw przedstawionych przez nia w sprawach polg-
czonych T-327/03 i T-348/07 Al-Aqgsa przeciwko Radzie (°).

Zdaniem skarzacej istnieja wystarczajgco powazne naruszenia
praw przyznanych jednostkom, ktére uzasadniajg przyznanie
odszkodowania. Szkoda poniesiona przez skarzaca obejmuje

zaréwno naruszenie dobrego imienia jak i szkode niematerialng,
za co Rada ponosi odpowiedzialno$¢ od dnia 28 lipca 2003 r.,
czyli daty wejscia w zycie srodkéw wspdlnotowych.

(") Decyzja Rady 2003/480/WE z dnia 27 czerwca 2003 r. wykonujaca
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdl-
nych $rodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i
uchylajaca decyzje 2007/445/WE (Dz.U. 2003 L 160, s. 81).

(* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r.

w sprawie szczegblnych Srodkow restrykcyjnych skierowanych prze-

ciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie

terroryzmu (Dz.U. 2001 L 344, s. 70).

Decyzja Rady 2006/379/WE z dnia 29 maja 2006 r. wykonujaca

art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdl-

nych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym

osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i

uchylajaca decyzje 2005/930/WE (Dz.U. 2006 L 144, s. 21).

(*) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie
T-327/03 Al-Agsa przeciwko Radzie.

(’) Dz.U. 2003 C 289, s. 30 i odpowiednio Dz.U. 2007 C 269, s. 61.

—
S
~

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2008 r. — Bayer
Healthcare przeciwko OHIM — Laboratorios ERN
(CITRACAL)

(Sprawa T-277/08)
(2008/C 236/26)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bayer Healthcare LLC (Morristown, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciel: M. Edenborough, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Laboratorios ERN, SA (Sant Just Desvern, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 5 maja
2008 r. przez Czwarta Izb¢ Odwolawcza OHIM (znaki
towarowe i wzory) w sprawie R 459/2007- 4; oraz

— obcigzenie OHIM lub Laboratoriom ERN, alternatywnie badz
solidarnie kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Bayer Healthcare LLC
(dawniej ,Mission Pharmacal Company”)

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LCITRACAL" dla towaréw z klasy 5, zgloszenie znaku
nr 1757 855

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Laboratorios ERN, SA (dawniej ,Laboratorios Diviser-Aquilea,
sL)

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: hiszpanski
znak towarowy ,CICATRAL’ zarejestrowany pod nr 223 532
dla towaréw z klasy 11 5

Decyzja  Wydziatu ~ Sprzeciwéw: uwzglednienie —sprzeciwu w
stosunku do wszystkich kwestionowanych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza blednie ocenita dowody
uzywania znaku towarowego, w szczeg6lnosci, gdy chodzi o
kwesti¢ przedstawienia wlasciwego tlumaczenia listy towaréw w
stosunku do ktérych uzywano znaku towarowego, na ktory
powotano si¢ w sprzeciwie. Ponadto Izba Odwolawcza dokonala
blednej oceny kwestii wystgpowania prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad w odniesieniu do kolidujgcych ze soba
znakow towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2008 r. — People’s
Mojahedin of Iran przeciwko Radzie

(Sprawa T-284/08)
(2008/C 236/27)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: People’s Mojahedin Organization of Iran (Auvers
sur Oise, Francja) (przedstawiciele: J.-P. Spitzer, adwokat i D.
Vaughan, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2008/583/WE w
zakresie dotyczacym skarzacej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca na podstawie art. 230 WE wnosi o stwierdzenie cze$-
ciowej niewazno$ci, w zakresie jej dotyczacym, decyzji Rady

2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008 r. (') (,zaskarzona decyzja”)
w sprawie szczegélnych Srodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu i uchylajacej decyzje 2007/868[WE.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, Ze nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz zadna odpowiednia
decyzja wlaiciwego organu wladzy nie uzasadniala w tym
okresie wlaczenia nazwy skarzacej do wykazu organizagji terro-
rystycznych. Ponadto skarzaca twierdzi, Ze nalezy stwierdzié
niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz miala ona zostal
oparta na ,nowych informacjach” oraz na decyzji wydanej przez
wlaSciwy organ wladzy spoza Zjednoczonego Krélestwa, a Rada
nie przedstawila skarzacej dowodéw lezacych u podstaw jej
decyzji przed jej wydaniem. Wreszcie skarzaca podnosi, ze Rada
nie uzasadnila powodéw, z jakich te informacje nalezato trak-
towac jako nowe lub istotne.

Skarzaca dodaje, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez
dokonania wlasciwej oceny nowych informacji i bez zbadania,
czy stanowily one wiarygodne i konkretne dowody wskazujace
na to, ze skarzaca brala udzial w dzialalnosci terrorystycznej.

Skarzaca wskazuje ponadto, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem jej prawa do przedstawienia stanowiska
oraz jej praw podstawowych. Skarzaca stwierdza wreszcie, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana w okolicznosciach, ktére
doprowadzily do naduzycia lub niewlasciwego wykorzystania
procedur i kompetengji.

() Dz.U. 2008 L 188, s. 21.

Skarga wniesiona w dniu 23 lipca 2008 r. — Inditex prze-
ciwko OHIM

(Sprawa T-292/08)
(2008/C 236/28)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo,
Hiszpania) (przedstawiciele: E. Armijo Chédvarri i A. Castdn
Pérez-Gomez, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez:
Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio (Logrofio, Hiszpania)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwotaw-
czej zostala wniesiona w terminie, z zachowaniem
wymogéw  formalnych, z zachowaniem wlasciwych
wymogéw proceduralnych i stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji w odniesieniu do calosci lub czgsci towaréw objetych
odmows.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,OFTEN" (zgloszenie nr 2 798 270) dla towaréw i ustug z klas
3,9, 14,16, 18, 251 35

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: hiszpanskie
sfowne i graficzne znaki towarowe ,OLTEN” i hiszpanski
graficzny znak towarowy ,OLTENWATCH” dla towaréw z
klasy 14

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: czeSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: zasadniczo, naruszenie art. 61 ust. 1 i art. 62
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego i pomocniczo, naruszenie art. 43 ust. 2 i 8
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.
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