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KOMISJA

Zezwolenie na pomoc panstwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem ktérych Komisja nie wnosi sprzeciwu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 184/01)

Data przyjecia decyzji 10.6.2008
Numer pomocy N 61/08
Panstwo cztonkowskie Hiszpania

Region

Nazwa (iflub nazwa beneficjenta)

Régimen de ayudas a la investigacion y desarrollo de las TIC

Podstawa prawna

Orden por la que se regulan las bases, el régime de ayudas y la gestion de la
accion estratégica de telecomunicaciones y sociedad de la informacion

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Badania i rozwdj

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie, pozyczka uprzywilejowana

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 356 mln EUR
Calkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu: 1 600 mln EUR

Intensywnos¢ pomocy

80 %

Czas trwania

Do 31.12.2011

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory

Nazwa i adres organu przyznajacego

pomoc

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Data przyjecia decyzji 1.7.2008
Numer pomocy N 101/08
Panstwo cztonkowskie Wiochy

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

R&D aid in the aeronautic sector

Podstawa prawna

Legge n. 808 del 1985; progetto di decreto del ministro dello Sviluppo
economico

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Badania i rozwdj

Forma pomocy

Pozyczka uprzywilejowana, dotacja podlegajaca zwrotowi

Budzet

Catkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu: 720 mln EUR

Intensywno$¢ pomocy

80 %

Czas trwania

Do 31.12.2013

Sektory gospodarki

Sektory zwiazane z produkcjg

Nazwa i adres organu przyznajacego

pomoc

Ministero dello Sviluppo economico
Direzione generale Politica industriale
Via Molise, 2

[-00187 Roma

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunieto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Zezwolenie na pomoc pafistwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem ktorych Komisja nie wnosi sprzeciwu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 184/02)

Data przyjecia decyzji 30.4.2008
Numer pomocy N 251/07
Panstwo cztonkowskie Niemcy

Region

Program ogdlnokrajowy

Tytut

Forderung der Einfithrung eines interoperablen Fahrgeldmanagements

Podstawa prawna

Jeweiliges jdhrliches Haushaltsgesetz; Einzelplan 12 (Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Linderfinanzausgleich), Bundeshaushaltsord-
nung, Verwaltungsverfahrensgesetz, Allgemeine Nebenbestimmungen fiir
Zuwendungen zur Projektférderung

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Badania naukowe i rozwoj

Forma pomocy

Dotacja

Budzet

9 750 000 EUR

Intensywno$¢ pomocy

50 % w przypadku badan przemystowych; 25 % w przypadku eksperymental-
nych prac rozwojowych; 10 % premii dla Srednich przedsiebiorstw; 20 % premii
dla malych przedsi¢biorstw; 15 % premii dla projektéw obejmujacych wspot-
prace migdzy przedsigbiorstwami i organizacjami naukowymi; faczna intensyw-
no$¢ ograniczona do 80 % we wszystkich przypadkach

Czas trwania pomocy

2008-2009

Sektory gospodarki

Gléwnie sektor transportu

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 1.7.2008
Numer pomocy N 304/07
Panistwo cztonkowskie Wihochy

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Aiuti al capitale di rischio delle PMI
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Podstawa prawna

1) Bozza di decreto del ministro concernente le modalita e le procedure per la
concessione ed erogazione di aiuti per il capitale di rischio

2) Articolo 1, comma 847, della legge 27 dicembre 2006, n. 296

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Kapital podwyzszonego ryzyka, male i $rednie przedsigbiorstwa

Forma pomocy

Dostarczenie kapitalu podwyzszonego ryzyka

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 400 mln EUR
Calkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu: 2 000 mln EUR

Intensywno$¢ pomocy

100 %

Czas trwania

1.9.2007-31.12.2013

Sektory gospodarki

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Ministero dello Sviluppo economico

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunieto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji

5.6.2008

Numer pomocy

N 670/07

Panstwo czlonkowskie

Republika Czeska

Region

Nazwa (iflub nazwa beneficjenta)

OP ZP, Prioritn{ osa 1, oblast podpory 1,1 — sniZeni zneisténi vod, podoblast
1,1,2 - snizeni znecisténi z pramyslovych zdroji

Podstawa prawna

Programovy dokument OP ZP

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Ochrona $rodowiska

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 188 mln CZK
Catkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu: 1 130 mln CZK

Intensywno$¢ pomocy

50 %

Czas trwania

1.10.2007-31.12.2013

Sektory gospodarki

Sektory zwiazane z produkcjg
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Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Vrsovickd 65
CZ-100 10 Praha 10

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 22.4.2008
Numer pomocy N 726b/07
Panstwo cztonkowskie Niderlandy

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Omnibus Decentraal — Module 9: Risicokapitaal voor het MKB

Podstawa prawna

Provinciewet; Gemeentewet; Algemene wet bestuursrecht

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Kapital podwyzszonego ryzyka

Forma pomocy

Dostarczenie kapitalu podwyzszonego ryzyka

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 468 min EUR
Catkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu: 3 745 min EUR

Intensywno$¢ pomocy

Czas trwania

Do 31.12.2015

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Nederlandse provincies en gemeenten — contact: Ministerie van Binnenlandse
Zaken en Koninkrijksrelaties

Bezuidenhoutseweg 67

2500 EB Den Haag

Nederland

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 13.5.2008
Numer pomocy N 22/08
Panstwo cztonkowskie Szwecja

Region
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Nazwa §rodka pomocy (iflub nazwa
beneficjenta)

Reduktion av CO,-skatten for brinslen som anvinds i anldggningar som
omfattas av EU ETS

Podstawa prawna

Lagen om skatt pd energi (aviserat i regeringens proposition 2007/08:1, avsnitt
5.6.3)

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Ochrona $rodowiska

Forma pomocy

Budzet

Calkowity budzet: 170 mln EUR

Intensywnos¢ pomocy

Okoto 70 %

Czas trwania pomocy

1.7.2008-31.12.2017

Sektory gospodarki

Produkgja artykuléw spozywczych i napojow, produkcja wyrobéw widkienni-
czych, produkcja drewna oraz wyrobéw z drewna i korka (z wyjatkiem mebli),
produkcja wyrobéw ze stomy, produkcja masy wiéknistej, papieru i wyrobéw z
papieru, produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych, produkcja wyrobéw
gumowych i z tworzyw sztucznych, produkcja pojazdow silnikowych oraz
dostawa energii elektrycznej, gazu i wody

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Skatteverket

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunieto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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(Zawiadomienia)
ZAWIADOMIENIA INSTYTUCJI I ORGANOW UNII
EUROPE]SKIE]
Kursy walutowe euro ()
21 lipca 2008 r.
(2008/C 184/03)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsSD Dolar amerykaniski 1,5858 TRY  Lir turecki 1,8907
JPY Jen 169,65 AUD  Dolar australijski 1,6260
DKK Korona duriska 7,4614 CAD  Dolar kanadyjski 1,5921
GBP Funt szterling 0,79460 | HKD  Dolar hong kong 12,3665
SEK Korona szwedzka 9,4539 NZD  Dolar nowozelandzki 2,0830
CHF Frank szwajcarski 1,6220 SGD  Dolar singapurski 2,1441
ISK Korona islandzka 124,27 KRW  Won 1 603,64
NOK Korona norweska 8,0585 ZAR  Rand 12,0414
BGN Lew 1,9558 CNY  Juan renminbi 10,8310
CZK Korona czeska 22,968 HRK  Kuna chorwacka 7,2178
EEK Korona estoniska 15,6466 IDR Rupia indonezyjska 14 513,24
HUF Forint wegierski 229,36 MYR  Ringgit malezyjski 5,1348
LTL Lit litewski 3,4528 PHP  Peso filipinskie 70,140
LVL Lat totewski 0,7032 RUB  Rubel rosyjski 36,8495
PLN Zloty polski 3,2212 THB  Bat tajlandzki 52,863
RON Lej rumuniski 3,5480 BRL Real 2,5122
SKK Korona stowacka 30,330 MXN  Peso meksykanskie 16,1220

(') Zrddho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. koncentracji wydana na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2008 r. na
temat projektu decyzji dotyczacej sprawa COMP/M.4731 — Google/DoubleClick

Sprawozdawca: Belgia

(2008/C 184[04)

1. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze zgloszona transakcja stanowi koncentracje w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw.

2. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, Ze zgloszona transakcja posiada wymiar wspdlnotowy po
odestaniu sprawy zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsiebiorstw.

3. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze nalezy uwzgledni¢ nastepujace rynki:
— rynek udostgpniania miejsc na reklame internetowa, ktory moéglby dalej zostaé podzielony na rynek
reklamy zwigzanej z wyszukiwaniem i reklamy niezwigzanej z wyszukiwaniem,

— rynek posrednictwa w zamieszczaniu reklamy internetowej, ktéry moéglby dalej zostaé podzielony na
rynek posrednictwa w zamieszczaniu reklamy zwigzanej z wyszukiwaniem i rynek posrednictwa w
zamieszczaniu reklamy niezwiazanej z wyszukiwaniem,

— rynek ekspozydji internetowej i technologii pomocniczych, ktéry méglby dalej zostaé podzielony na
rynek $wiadczenia takich ustug dla reklamodawcéw i wydawcow.

4. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze:

— rynek udostgpniania miejsc na reklame¢ internetowa zaréwno zwigzang z wyszukiwaniem jak i
niezwigzang z wyszukiwaniem ma zasigg krajowy i odpowiada granicom jezykowym w ramach EOG,

— zasigg rynku posrednictwa w zamieszczaniu reklamy internetowej zaréwno zwiazanej z wyszukiwa-
niem jak i niezwigzanej z wyszukiwaniem obejmuje przynajmniej terytorium EOG,

— rynek ekspozyqji internetowej i technologii pomocniczych, ktéry méglby dalej zosta¢ podzielony na
rynek $wiadczenia takich ustug dla reklamodawcéw i wydawcéw, obejmuje przynajmniej terytorium
EOG.

5. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze zgloszona transakcja nie naruszy znaczaco efektywnej konku-
rencji w odniesieniu do wyeliminowania rzeczywistej konkurencji migdzy stronami transakgji.

6. Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng Komisji, Ze zgloszona transakcja nie naruszy znaczaco efektywnej
konkurencji w odniesieniu do eliminowania si¢ przez strony jako swoich potencjalnych konkurentéw.

7. Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng Komisji, ze zgloszona transakcja nie naruszy znaczaco efektywnej
konkurencji w odniesieniu do skutkéw niehoryzontalnych.

8. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze zgloszona koncentracja powinna zosta¢ uznana za zgodng ze
wspdlnym rynkiem oraz funkcjonowaniem porozumienia EOG zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw oraz art. 57 porozumienia EOG.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w sprawie
COMP/M.4731 — Google/DoubleClick

(Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWIS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu upraw-
niert urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U.L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2008/C 184/05)

W dniu 21 wrze$nia 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw i po odestaniu sprawy zgodnie z art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia, Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsigbiorstwo Google Inc. (,Google”,
Stany Zjednoczone) przejeloby w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia calkowita kontrole nad
przedsiebiorstwem DoubleClick Inc. (,DoubleClick”, Stany Zjednoczone) w drodze zakupu akgji.

Po zbadaniu zgloszenia Komisja uznala, ze zgloszona transakcja budzi powazne obawy co do zgodnosci ze
wspdlnym rynkiem i funkcjonowaniem Porozumienia EOG w odniesieniu do rynku reklamy internetowej.
Komisja uznala réwniez, Ze zobowigzania zaproponowane przez zglaszajace strony w dniu 19 pazdziernika
2007 r. byly niewystarczajace do jednoznacznego wykluczenia powaznych obaw wyrazonych przez Komisje
na pierwszym etapie postepowania wyjasniajacego. W zwigzku z tym w dniu 13 listopada 2007 r. Komisja
podjeta decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw.

W dniach 16, 19 i 20 listopada 2007 r. stronie zglaszajacej udostepniono do wgladu kluczowe dokumenty
sprawy zgodnie z pkt 45 najlepszych wzorcéw w zakresie prowadzenia przez WE postepowan dotyczacych
faczenia przedsigbiorstw przyjetych przez Dyrekcje Generalng ds. Konkurenciji.

Na podstawie dodatkowych dowodéw uzyskanych na drugim etapie postgpowania wyjasniajacego Komisja
stwierdzila, ze proponowana transakcja nie ograniczy znaczaco efektywnej konkurencji na wspélnym rynku
ani na jego istotnej czeSci i w zwigzku z tym jest zgodna ze wspdlnym rynkiem i Porozumieniem EOG.
Dlatego nie przeslano stronom pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Ani strony ani osoby trzecie nie zglosily urzednikowi przeprowadzajagcemu postgpowanie wyjasniajace
zadnych zapytai ani uwag. Niniejsza sprawa nie wymaga specjalnego komentarza dotyczacego prawa do
zlozenia ustnych wyjasnien.

Bruksela, dnia 3 marca 2008 r.

Karen WILLIAMS

() Dz.U.L 24 7229.1.2004,str. 1.
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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 11 marca 2008 r.

uznajacej koncentracje za zgodng ze wspdlnym rynkiem oraz z funkcjonowaniem Porozumienia

EOG

(Sprawa COMP/M.4731 — Google/DoubleClick)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 184/06)

W dniu 11 marca 2008 1. Komisja przyjela decyzje w sprawie polgczenia przedsigbiorstw na podstawie rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentragji przedsigbiorstw (1) (rozporzg-
dzenia WE w sprawie kontroli tgczenia przedsigbiorstw), a w szczegdlnosci jego art. 8 ust. 1. Pelny tekst decyzji, w
wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci, w autentycznej wersji jezykowej postgpowania znajduje sig na stronie interne-
towej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurengji pod nastgpujgcym adresem:

http:/ [ec.europa.eu/comm/competiton/index_en.html

I. WSTEP

1. W dniu 21 wrze$nia 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporza-

dzenia (WE) nr 139/2004 (,rozporzadzenie w sprawie
kontroli fczenia przedsigbiorstw”) i po odestaniu sprawy
zgodnie z art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia, Komisja otrzy-
mala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej
przedsigbiorstwo Google Inc. (,Google”, Stany Zjednoczone)
przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporza-
dzenia kontrol¢ nad calym przedsigbiorstwem DoubleClick
Inc. (,DoubleClick”, Stany Zjednoczone) w drodze zakupu
akji.

II. STRONY

. Google $wiadczy uslugi wyszukiwarki internetowej oraz
udostepnia miejsce na reklam¢ na swoich wlasnych stro-
nach internetowych oraz na stronach swoich partneréw
(nalezacych do sieci Google ,AdSense”). Ostatnio Google
rozpoczal takze dostarczanie tresci, gléwnie za sprawa
przejetego przedsigbiorstwa YouTube. Niemal calo$¢ swoich
dochodéw Google uzyskuje ze $wiadczenia ustug reklamo-
wych on-line.

. DoubleClick zajmuje si¢ gléwnie sprzedazag wydawcom
stron internetowych, reklamodawcom oraz agencjom rekla-
mowym technologii stuzacych do umieszczania reklam na
stronach internetowych, zarzadzania takimi reklamami oraz
kontrolowania ich dzialania; dzialalno$¢ te¢ prowadzi na
skale $wiatowg. DoubleClick uruchamia takze platforme
posrednictwa (gielde reklamowa).

. ODESLANIE SPRAWY NA PODSTAWIE ART. 4 UST. 5

. Planowana transakcja nie ma wymiaru wspélnotowego w
rozumieniu art. 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednakze na skutek
odeslania sprawy zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw uznaje sie,
ze koncentracja ma wymiar wspélnotowy.

() Dz.U.L24229.1.2004, str. 1.

IV. WEASCIWE RYNKI PRODUKTOWE

5. Google prowadzi dzialalno$¢ gléwnie w zakresie udostep-

niania miejsc na reklame w internecie. Najszerszy mozliwy
wiasciwy rynek produktowy, brany pod uwage w niniejszej
decyzji, to ogdlny rynek reklam internetowych. Komisja
zbadala, czy powinno si¢ dzieli¢ ten rynek na wezsze kate-
gorie w oparciu o zr6éznicowanie form reklam interneto-
wych (r6znice miedzy reklamami tekstowymi a nieteksto-
wymi (wizualnymi) lub migdzy reklamami zwigzanymi z
wyszukiwaniem a reklamami niezwigzanymi z wyszukiwa-
niem) lub w oparciu o rézne kanaly sprzedazy (sprzedaz
bezposrednia lub sprzedaz za posrednictwem sieci reklamo-
wych (ang. ad networks) i gield reklamowych (ang. ad
exchanges). Jednakze w niniejszej decyzji zagadnienie
dokladnej definicji wlasciwego rynku produktowego pozos-
tawiono otwarte, jako ze transakcja nie rodzi obaw o
konkurencje, jakakolwiek by przyja¢ definicje takiego
rynku.

. DoubleClick prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ustug wspo-

magajacych prezentacje reklam wizualnych w internecie
(ang. display ad serving). Badanie rynku wykazalo, ze techno-
logie wspomagajace prezentacj¢ reklam wizualnych w inter-
necie stanowia rynek odrebny od technologii wspomagaja-
cych prezentacje reklam tekstowych. W obrebie rynku tech-
nologii wspomagajacych prezentacje reklam wizualnych w
internecie nalezy przeprowadzi¢ dalszy podzial na rynek
$wiadczenia takich ustug dla reklamodawcéw i wydawcow.

V. WELASCIWE RYNKI GEOGRAFICZNE

. Decyzja przyjmuje definicje ogdlnego rynku reklam interne-

towych podzielonego pod wzgledem geograficznym wzdhuz
narodowych lub jezykowych granic istniejacych w obrebie
EOG. W odniesieniu do posrednictwa w decyzji uznano, ze
hipotetyczny rynek na tego rodzaju ustugi obejmuje przy-
najmniej terytorium EOG.

. Wreszcie w decyzji zdefiniowano rynki technologii wspo-

magajacych prezentacje reklam wizualnych w internecie dla
reklamodawcéw i wydawcow jako obejmujace co najmniej
terytorium EOG.
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VI. OCENA KONKURENC]I

6.1. Pozycja rynkowa stron postgpowania na rynkach
wlasciwych

. Obecnie Google dziala na rynku reklam internetowych jako

(i) wydawca — poprzez swoja wyszukiwarke internetows
Google.com (oraz jej wersje zlokalizowane, takie jak google.
fr, google.it itd.); oraz (ii) posrednik — poprzez swojg siec
reklamowa (AdSense). Dzigki tym bezposrednim i
posrednim kanalom $wiadczenia uslug Google zajmuje
wiodaca pozycje na rynku reklam internetowych, zwlaszcza
w odniesieniu do przestrzeni reklamowej zwigzanej z
wyszukiwaniem, posiadajgc — w zaleznosci od przyjetej
definicji rynku — miedzy (25-35) % a (60-70) % udzialow
w rynku EOG.

Gléwnymi konkurentami Google w zakresie reklam zwigza-
nych z wyszukiwaniem sa Yahoo! i Microsoft, posiadajace
do (10-20) % udzialéow w rynku S$wiatowym oraz co
najmniej (0-10) % udzialéw w rynku EOG w przypadku
Yahoo! i okoto (0-10) % udzialéw w rynku $wiatowym i
rynku EOG w przypadku Microsoft. Dzialalno$¢ w zakresie
posrednictwa w zamieszczaniu reklam niezwigzanych z
wyszukiwaniem w obrebie EOG prowadza m.in. TradeDou-
bler, Zanox (nalezacy do Axel Springer), AdLink, Interactive
Media (nalezacy do Deutsche Telekom), Advertising.com i
Lightningcast (oba zwigzane z AOL|[TimeWarner) oraz
Tomorrow Focus (udzialy w rynku na poziomie ok.
(10-20) % w przypadku TradeDoubler, (0-10) % w przy-
padku Zanox oraz ok. (0-10) % w przypadku pozostatych
uczestnikow rynku).

DoubleClick jest dostawcg technologii wspomagajacych
prezentacje reklam w internecie (ang. ad serving technology).
Oceniajac jego pozycje rynkowg z perspektywy reklamo-
dawcéw, DoubleClick zajmuje czolowe miejsce w obrebie
EOG, dzielac je z aQuantive/Atlas (niedawno przejetym
przez Microsoft). Oba te przedsigbiorstwa majg ok.
(30-40) % udzialéw w rynku EOG. Badanie rynku wyka-
zalo, ze z perspektywy wydawcéw DoubleClick zajmuje
pierwsza pozycje na rynku EOG, posiadajac w nim
(40-50) % udzial, a kolejni co do znaczenia uczestnicy
rynku to 24/7 Real Media/OpenAdStream (niedawno prze-
jete przez agencje reklamowa WPP) z udzialem ponizej
(20-30) % oraz AdTech/AOL (mniej niz (10-20) %).

Pomimo tych stosunkowo wysokich udzialéw wiadze
rynkowa DoubleClick ogranicza fakt, ze przedsigbiorstwo
musi stawia¢ czola silnej konkurencji ze strony dostawcéw
alternatywnych narzedzi wspomagajacych — prezentacje
reklam w internecie, do ktérych mogliby przejs¢ aktualni
klienci DoubleClick w razie wzrostu cen. O ile badanie
rynku nie dostarczylo jasnych odpowiedzi na temat teore-
tycznego poziomu kosztéw zwigzanych z przejsciem, o tyle
istniejg dowody na to, ze spora liczba wydawcéw i rekla-
modawcéw w ubieglych latach rzeczywiscie przeszla od
DoubleClick do innych ustlugodawcéw (i odwrotnie).
Obecnej konkurencyjnosci rynku ustug wspomagajacych
prezentacje reklam w internecie dowodzi takze znaczny
spadek cen produktéw oferowanych przez DoubleClick
reklamodawcom i wydawcom, ktéry nastapit w okresie

rosngcego popytu.

DoubleClick uruchamia takze nowg gielde reklamows,
ktorej testy eksploatacyjne rozpoczeto w czerwcu 2007 r.
Liczba transakcji, do ktérych przeprowadzenia stuzyla, jest
na razie niewielka, a platforma nie osiagnela jeszcze
stadium pelnej komercjalizacji.
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6.2. Skutki horyzontalne

Obecnie DoubleClick nie dziala na rynku udostgpniania
miejsc na reklam¢ w internecie, natomiast Google nie
dostarcza narzedzi wspomagajacych prezentacje reklam w
internecie jako samodzielnego produktu. W zwigzku z tym
nie mozna méwi¢ o istniejacej konkurencji pomigdzy
oboma przedsigbiorstwami.

W decyzji uznano takze, ze planowana transakcja nie rodzi
zastrzeze z punktu widzenia ewentualnego zniesienia
potencjalnej konkurencji migdzy Google i DoubleClick.
Gielda reklamowa DoubleClick nie osiagnela jeszcze
znaczacej pozycji rynkowej, lecz nie mozna wykluczy¢, ze
gdyby DoubleClick pozostalo niezaleznym przedsigbior-
stwem, mogloby stal si¢ waznym uczestnikiem rynku
posrednictwa. Jednak wydaje si¢ prawdopodobne, ze po
omawianym polaczeniu przedsiebiorstw na rynku pozos-
tanie wystarczajagco wielu innych konkurentéw, zapewniaja-
cych dostateczng presje  konkurencyjng, aby zapobiec
znacznym zakl6ceniom konkurencji. Zwlaszcza za$ nie
wydaje si¢, zeby DoubleClick — w poréwnaniu z innymi
uczestnikami tego rynku — dysponowalo jakimi$§ znacz-
nymi atutami w konkurowaniu z Google na rynku posred-
nictwa w zamieszczaniu reklam.

W zakresie potencjalnej konkurencji ze strony Google na
rynku ustug wspomagajacych prezentacje reklam w inter-
necie w decyzji zbadano okoliczno$¢ prowadzenia przez
Google prac nad nowym produktem wspomagajacych
prezentacje reklam wizualnych, adresowanym zaréwno do
reklamodawcéw, jak i wydawcéw. Uznano jednak, ze nie
zachodza obawy ewentualnego zniesienia potencjalnej
konkurencji, poniewaz nic nie wskazuje na to, Ze nowe
produkty Google mialyby wigksze szanse w konkurencji z
analogicznymi produktami DoubleClick niz liczne produkty
przedsigbiorstw juz obecnych na tym rynku.

6.3. Skutki niehoryzontalne

6.3.1. Zamknigcie dostgpu do rynku w oparciu o pozyge
DoubleClick na rynku ustug wspomagajgcych prezentacje
reklam w internecie

Komisja zbadala kilka rodzajow strategii wykluczajacych,
ktére mogloby zastosowal przedsiebiorstwo powstale w
wyniku polgczenia, a opartych na pozycji DoubleClick na
rynku ustug wspomagajacych prezentacje reklam w inter-
necie. Posréd tych strategii nalezy wskazaé: a) zwigkszenie
cen narzedzi DoubleClick, stosowanych wobec wydawcow
lub reklamodawcow korzystajacych z konkurencyjnych sieci
reklamowych lub wybibrcze stosowanie wyzszych cen
narzedzi DoubleClick wobec klientéw, ktérych przejicie do
innych dostawcéw narzedzi wspomagajacych prezentacje
reklam w internecie wydaje si¢ mniej prawdopodobne; b)
zanizenie jakosci narzedzi DoubleClick w razie ich stoso-
wania w polaczeniu z konkurencyjnymi sieciami reklamo-
wymi; ¢) sprzedawanie narzedzi DoubleClick w pakiecie z
ustlugami posrednictwa Google (w formie czystej badZ
mieszanej sprzedazy pakietowej); d) taka manipulacja
mechanizmem  przyznawania przestrzeni reklamowej
(ang. ad arbitration), aby uprzywilejowaé prezentacje reklam
pochodzacych z sieci AdSense oraz e) zamknigcie dostepu
do czynnikéw produkgji (tj. odmowa sprzedazy lub powo-
dowanie wzrostu kosztéw konkurentéw) w kontekscie
sprzedazy narzedzi wspomagajacych prezentacje reklam
konkurencyjnym sieciom reklamowym.
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W decyzji uznano wszystkie te obawy za nieuzasadnione.
Po pierwsze, badanie rynku wykazalo, ze przedsigbiorstwo
powstale w wyniku polaczenia nie bedzie w stanie
skutecznie zamyka¢ swoim konkurentom dostepu do rynku
ustug wspomagajgcych prezentacje reklam w internecie,
poniewaz DoubleClick poddane jest pod paroma wzgledami
presji konkurencyjnej i jest malo prawdopodobne, zeby
moglo korzysta¢ w jakimkolwiek stopniu ze znaczgcej
wladzy rynkowej.

Po drugie, wydaje si¢, ze przedsigbiorstwo powstale w
wyniku polaczenia bedzie mialo jedynie ograniczona moty-
wacj¢ do stosowania opisanych wyzej strategii. Wahania
cen (nawet znaczne) narzedzi wspomagajacych prezentacje
reklam w internecie najprawdopodobniej nie doprowadza
do znacznego przeplywu klientéw pomiedzy sieciami rekla-
mowymi, poniewaz koszty uslug wspomagajacych prezen-
tacje reklam w internecie stanowig dla reklamodawcow i
wydawcow jedynie niewielki ulamek kosztéw/dochodéw
zwigzanych z reklamami internetowymi. Fakt ten najpraw-
dopodobniej ograniczy wszelkie bodZce do oferowania
wydawcom technologii wspomagajacych prezentacje reklam
wizualnych w internecie przedsigbiorstwa DoubleClick po
nizszej cenie (czy nawet za darmo), jezeli nabywana jest w
polaczeniu z uczestnictwem w sieci AdSense (t. do
mieszanej sprzedazy pakietowej). Z kolei czysta sprzedaz
pakietowa (tj. sprzedaz technologii wspomagajacych prezen-
tacje reklam wizualnych przedsiebiorstwa DoubleClick w
pakiecie z ustugami posSrednictwa w sieci AdSense) nie
przyniostaby dochodéw, poniewaz moglaby spowodowaé
zjawisko przechodzenia do innych dostawcow. Strategia
polegajaca na manipulacji mechanizmami $wiadczenia
ustugi stanowilaby naruszenie zobowigzan umownych
przedsiebiorstwa powstalego w wyniku polaczenia w
stosunku do jego klientdw, co zostaloby najpewniej
wykryte, jezeli dzialania te odbywaly by si¢ na szeroka
skale.

Wreszcie nawet jezeli jedng (lub wszystkie) z powyzszych
strategii udalo by si¢ wprowadzi¢ w zycie, nie wydaje sig,
zeby transakcja mogla wywrze¢ negatywny wplyw na
konkurencje. Przedsigbiorstwo powstale w wyniku pols-
czenia musialoby bowiem wcigz stawi¢ czola grupie silnych
finansowo i zintegrowanych wertykalnie konkurentéw (w
tym Microsoft, Yahoo!, AOL i WPP), oferujacych taki sam
zestaw produktéw.

6.3.2. Zamknigcie dostepu do rynku w oparciu o pozyge Google
na rynku ustug reklamowych zwigzanych z wyszukiwa-
niem oraz ustug posrednictwa w zamieszczaniu reklam

Korzystajac ze swojej silnej pozycji na rynku $wiadczenia
ustug reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem, Google
mogloby réwniez podja¢ probe wywarcia wplywu na rynek
ustug wspomagajacych prezentacje reklam wizualnych w
internecie, wymagajac od uzytkownikéw swoich ustug
reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem (oraz ustug
posrednictwa w zamieszczaniu takich reklam), aby korzys-
tali z produktéw DoubleClick do prezentacji calego swojego
katalogu lub jego czeSci. W decyzji takze te obawy uznano
za nieuzasadnione.

Juz sama mozliwo$¢ zamykania konkurentom dostepu
rynku przez wykorzystanie takiej strategii wydaje si¢ by¢
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ograniczona, jako ze istnieje tylko niewielka grupa wspdl-
nych klientéw, ktorzy korzystaliby jednoczesnie z ushug
reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniem i ustug posred-
nictwa w zamieszczaniu takich reklam oraz z technologii
wspomagajacych prezentacje reklam wizualnych w inter-
necie. Oprécz tego moglyby pojawi¢ sie praktyczne trud-
noéci po stronie reklamodawcow, poniewaz dwoch
elementéw takiego pakietu nie sprzedaje si¢ ani nie wycenia
W tym samym czasie.

Ponadto badanie rynku wykazalo, Ze przedsigbiorstwo
powstale w wyniku polgczenia nie mialoby motywacji do
podejmowania takiej strategii, poniewaz najprawdopodob-
niej nie bytaby ona oplacalna.

Jednakze nawet gdyby jedna (lub wszystkie) z powyzszych
strategii udalo si¢ wprowadzi¢ w zycie, nie wydaje si¢, zeby
transakcja mogla wywrze¢ negatywny wplyw na konku-
rencje. Przedsigbiorstwo powstale w wyniku polaczenia
musialoby bowiem wcigz stawi¢ czola grupie silnych finan-
sowo i zintegrowanych wertykalnie konkurentéw (w tym
Microsoft, Yahoo!, AOL i WPP), ktérym raczej nie mozna
by zamkna¢ dostepu do rynku.

6.3.3. Zamknigcie dostgpu do rynku w oparciu o polgczone
zasoby Google i DoubleClick

Wreszcie samo polgczenie zasobéw DoubleClick i Google,
a szczeg6lnie baz danych, ktére oba przedsigbiorstwa opra-
cowaly lub mogly opracowad, dotyczacych zachowania ich
klientéw w $rodowisku online, mogloby pozwoli¢ przedsig-
biorstwu powstalemu w wyniku polaczenia na osiagnigcie
pozycji niedostepnej dla konkurentéw. Konkurenci Google
byliby w wyniku takiego polaczenia stopniowo marginali-
zowani, co ostatecznie daloby Google mozliwo$¢ zwigk-
szenia cen za oferowane przez siebie ustugi posrednictwa.

Niemniej jednak badanie rynku pokazalo, ze wszystkie te
obawy sa nieuzasadnione. Umowy zawarte przez
DoubleClick z reklamodawcami i wydawcami pozwalaja
obecnie temu przedsigbiorstwu na wykorzystanie danych,
utworzonych za pomocg jego technologii wspomagajacych
prezentacje reklam w internecie, jedynie na korzy$¢ danego
klienta. Nie ma przestanek by twierdzi¢, ze przedsiebior-
stwo powstale w wyniku polaczenia bedzie w stanie
narzuci¢ swoim klientom takie zmiany w umowach, ktére
pozwolilyby mu na wymiane danych pomiedzy ustugami w
przyszlosci. Ponadto zestawienia danych o wyszukiwaniach
z danymi o zachowaniu uzytkownikéw w internecie sa juz
obecnie dostepne kilku konkurentom Google (np. przedsie-
biorstwom Microsoft i Yahoo).

VII. WNIOSEK

W decyzji stwierdzono zatem, ze planowana koncentracja
nie budzi zadnych obaw dotyczacych naruszenia zasad
konkurencji, i nie spowoduje powaznego zakl6cenia
skutecznej konkurencji w ramach wspdlnego rynku lub w
znacznej jego czeSci. W zwigzku z powyzszym Komisja
uznala transakcje za zgodng ze wspdlnym rynkiem i Poro-
zumieniem EOG, zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
WE w sprawie kontroli laczenia przedsicbiorstw i art. 57
Porozumienia EOG.
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Komunikat Komisji

Wspélnotowe wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz przedsiebiorstw kolejowych

(2008/C 184/07)
1. WSTEP
1.1. Kontekst ogdlny: sektor kolejowy

1. Koleje dysponujg unikatowymi atutami: jest to Srodek transportu bezpieczny i niepowodujacy zanie-
czyszczen. Transport kolejowy moze wiec w znacznym stopniu przyczyni¢ sie do rozwoju zréwno-
wazonego transportu w Europie.

2. Biala Ksigga ,Europejska polityka transportowa na 2010 rok: czas decyzji” (') i jej przeglad Sredniook-
resowy (?) podkreSlaja wazng role dynamicznego sektora kolejowego, ktéry przyczynia si¢ do stwo-
rzenia jednolitego i stale rozwijajacego si¢ rynku europejskiego, dla stworzenia wydajnego, bezpiecz-
nego i czystego systemu przewozéw towarowych i osobowych. Zatory drogowe, na ktore cierpia
miasta i niektore obszary Wspdlnoty, konieczno$¢ znalezienia odpowiedzi na wyzwania zwigzane ze
zmianami klimatu, rosngce ceny paliw ukazuja, jak konieczne jest wspieranie rozwoju transportu
kolejowego. Z tego wzgledu nalezy przypomniel, ze takze wspdlna polityka transportowa powinna
dazy¢ do osiggniecia celéw zwigzanych z ochrong Srodowiska, wyznaczonych przez Traktat (°).

3. Sektor transportu kolejowego w Europie nie ma jednak dobrego wizerunku. Poczawszy od lat szes¢-
dziesigtych do konca dwudziestego wieku transport kolejowy stale podupadal. Przewozy kolejowe,
tak towarowe jak i pasazerskie, utracily na znaczeniu w poréwnaniu z innymi rodzajami transportu.
Wielko$¢ kolejowych przewozéw towarowych w wartosciach bezwzglednych obnizyla si¢ nawet: w
roku 1970 przewozono koleja wiecej fadunkéw niz w roku 2000. Istotnie, tradycyjne przedsigbior-
stwa kolejowe nie byly w stanie zaoferowaé niezawodnosci i terminowosci, ktérych wymagali klienci,
co doprowadzito do odejscia od transportu kolejowego na rzecz innych rodzajéw transportu, przede
wszystkim transportu drogowego (*). Nawet jesli kolejowe przewozy pasazerskie w dalszym ciagu
rosly w kategoriach bezwzglednych, to jednak wzrost ten wydaje si¢ ograniczony w pordwnaniu z
przyrostem transportu drogowego i lotniczego (°).

4. Nawet jezeli mozna ostatnio zaobserwowa¢ tendencje¢ odwrotna (), droga do silnego i konkurencyj-
nego transportu kolejowego jest jeszcze dluga. W szczegdlnosci w sektorze towarowego transportu
kolejowego utrzymuja si¢ powazne problemy wymagajace dzialan organéw wiadzy publicznej (7).

5. Trudnosci europejskiego sektora kolejowego wynikaja w duzej mierze z organizacji podazy ustug
transportowych w przesztosci, ktéra byla ukierunkowana gtéwnie na potrzeby krajowe i byla zmono-
polizowana.

6.  Po pierwsze, w sytuacji braku konkurencji na poziomie sieci krajowych, przedsiebiorstwa kolejowe

nie byly zainteresowane redukcja kosztoéw operacyjnych i rozwojem nowych ustug. Ich dzialalno$¢ nie
przynosita dochodéw wystarczajacych do pokrycia calosci kosztéw i niezbednych inwestycji.
Konieczne inwestycje nie zawsze byly realizowane. W niektdrych przypadkach panistwa czlonkowskie

(') COM(2001) 370z 12.9.2001, str. 18.

() Komunikat Komisji ,Utrzymac Europe w ruchu — Zréwnowazona mobilnos¢ dla naszego kontynentu. Przeglad $red-
niookresowy Biatej Ksiegi Komisji Europejskiej dotyczacej transportu” (COM(2006) 314 z 22.6.2006, str. 21).

() Artykut 2 Traktatu wérod zasadmczych zadan Wspdlnoty wymienia popieranie »stalego i memﬂacy]ne 0 WZrostu, wyso-
kiego poziomu ochrony i poprawy jakosci Srodowiska naturalnego”. Te postanowienia zostaly uzupetnione szczegéto-
wymi celami okreslonymi w art. 174, ktéry precyzuje, ze polityka Wsp6lnoty w dziedzinie $rodowiska naturalnego przy-
czynia si¢ w szczegdlnosci do zachowania, ochrony i poprawy jakosci $rodowiska naturalnego. Zgodnie z art. 6 Tral?tatu
»przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatarh Wspélnoty, o ktérych mowa w artykule 3, w szczegélnosci w celu wspierania
stalego rozwoju, musza by¢ brane pod uwage wymogi ochrony $rodowiska naturalnego”.

(*) Od 1995 do 2005 r. kolejowe przewozy towarowe (wyrazone w tonokilometrach) wzrastaly $rednio o 0,9 % rocznie,
wobec + 3,3 % Sredniego rocznego przyrostu transportu drogowego w tym samym okresie (zrédto: Eurostat).

() Od 1995 do 2004 r. kolejowe przewozy pasazeréw (wyrazone w pasazerokilometrach) wzrastaly $rednio 0 0,9 % rocznie,
za$ $redni roczny wzrost przewozéw samochodami osobowymi w tym samym okresie wynosit + 1,8 % (Zrédlo: Eurostat).

() Od 2002 r., szczegdlnie w krajach, ktére otworzyly swoje rynki dla konkurencji. W 2006 r. odnotowano 3,7 % roczny
wzrost kolejowych przewozéw towarowych i 3 % w przypadku przewozdéw os6b. Ten pozytywny trend powinien potwier-
dzi¢ sig w 2007 r.

(') Komunikat Komisji ,W kierunku sieci kolejowej nadajacej pierwszefistwo przewozom towarowym” (SEC(2007) 1322,
SEC(2007) 13241 SEC(2007) 1325 z 18.10.2007).
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zmuszaly panistwowe przedsigbiorstwa kolejowe do ich realizacji, chociaz te nie byly w stanie sfinan-
sowac ich w wystarczajacym stopniu z whasnych $rodkéw. Na skutek tego przedsigbiorstwa popadaly
w znaczace zadluzenie, co z kolei wplywalo niekorzystnie na ich rozwdj.

Po drugie, rozwéj transportu kolejowego w Europie byl ograniczony ze wzgledu na brak ujednoli-
cenia i interoperacyjnosci sieci, podczas gdy przewoznicy drogowi i lotniczy rozwingli cala game
ustug miedzynarodowych. Wspdlnota Europejska odziedziczyta mozaike krajowych sieci kolejowych,
charakteryzujgcych si¢ réznym rozstawem toréw i odmiennymi systemami sygnalizacji oraz bezpie-
czefistwa, co nie pozwala przedsigbiorstwom kolejowym na czerpanie korzysci z ekonomii skali,
ktére zapewnilaby koncepcja infrastruktury i taboru kolejowego opracowana z mysla o jednym
duzym rynku, a nie o 25 (') rynkach krajowych.

Wspdlnota Europejska prowadzi polityke majaca na celu przywrocenie dynamiki sektorowi kolejo-
wemu koncentrujac sie na trzech gtéwnych kierunkach dzialania:

a) stopniowe wprowadzanie warunkéw umozliwiajacych powstanie konkurencji na rynkach kolejo-
wych ustug transportowych;

b) wspieranie normalizacji i harmonizacji technicznej na poziomie europejskich sieci kolejowych w
celu osiagnigcia pelnej interoperacyjnosci na szczeblu europejskim;

¢) przyznawanie pomocy finansowej na poziomie Wspdlnoty (w ramach programu TEN-T i funduszy
strukturalnych).

Wspdlnota Europejska otworzyla zatem stopniowo rynki transportu kolejowego dla konkurencji.
Pierwszy pakiet liberalizujacy zostal przyjety w 2001 r. i zawieral dyrektywe 2001/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/440/EWG w sprawie
rozwoju kolei wspélnotowych (%), dyrektywe 2001/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2001 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsie-
biorstwom kolejowym (}) oraz dyrektywe 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wiadectw bezpieczefistwa (*)
Nastepnie, w 2004 r. przyjeto drugi pakiet zawierajacy rozporzadzenie (WE) nr 881/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace Europejska Agencje Kolejowa (%),
dyrektywe 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
bezpieczenstwa kolei wspélnotowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przy-
znawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa (%), dyrektywe 2004/50/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 96/48/WE w sprawie intero-
peracyjnosci transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci i dyrektywe 2001/16/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei konwencjo-
nalnej (), a takze dyrektywe 2004/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. zmieniajagca dyrektywe Rady 91/440/[EWG w sprawie rozwoju kolei wspélnotowych ().
W 2007 r. przyjeto trzeci pakiet zawierajacy rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i
drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
1107/70 (), rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i obowiazkéow pasazeréw w ruchu kolejowym ('%), dyrek-
tywe 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 91/440/WE w sprawie rozwoju kolei wsplnotowych oraz dyrektywe 2001/14/WE
w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej ('), a takze dyrektywe 2007/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznawania uprawniefi maszynistom prowadzacym lokomo-
tywy i pociagi w obrebie systemu kolejowego Wspdlnoty ('2). W rezultacie w dniu 15 marca 2003 r.
rynek przewozow kolejowych zostal otwarty dla konkurencji na obszarze transeuropejskiej kolejowej

()

() Dz.U.L75215.3.2001,str. 1.
() Dz.U.L75215.3.2001, str. 26.
()

str. 44).

Dz.U.L 164z 30.4.2004, str. 1.
Dz.U.L 164z 30.4.2004, str. 44.

Dz.U.L31523.12.2007, str. 1.

3

’) Dz.U.L 164z 30.4.2004, str. 114.
) Dz.U.L 164z 30.4.2004, str. 164.
l

1
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sieci towarowej, w dniu 1 stycznia 2006 r. dla miedzynarodowych przewozéw kolejowych, a od dnia
1 stycznia 2007 r. dla kabotazu kolejowego. Trzeci pakiet kolejowy wyznacza dzieni 1 stycznia
2010 r. jako date otwarcia dla konkurencji miedzynarodowych przewozéw pasazerskich. Niektore
panstwa czlonkowskie, jak Zjednoczone Krélestwo, Niemcy, Niderlandy i Wilochy juz otworzyly
(czgsciowo) swoje wewnetrzne rynki przewozow pasazerskich.

10.  Dyrektywa Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych (')
ustanawia nowe instytucjonalne i organizacyjne ramy dla podmiotéw sektora kolejowego, obejmujace:

a) oddzielenie przedsigbiorstw kolejowych (*) od zarzadzajacych infrastruktura () na plaszczyZnie
ksiggowej i organizacyjnej;

b) niezalezno$¢ zarzadzania przedsigbiorstwami kolejowymi;

¢) zarzadzanie przedsigbiorstwami kolejowymi zgodnie z zasadami stosowanymi do spdlek handlo-
wych;

d) osiagnigcie réwnowagi finansowej przez przedsigbiorstwa kolejowe dzigki racjonalnym planom
operacyjnym;

e) zgodno$¢ pomocy finansowej pafistwa czlonkowskiego z przepisami dotyczacymi pomocy
panstwa ().

11.  Réwnolegle do tego procesu liberalizacji Komisja zaczela wspieraé, na drugim poziomie, interopera-
cyjnos¢ europejskich sieci kolejowych. Dzialaniom tym towarzysza wspdlnotowe inicjatywy, majace
na celu wzmocnienie poziomu bezpieczenstwa transportu kolejowego (%).

12.  Trzeci poziom interwencji panstwa na rzecz sektora kolejowego polega na pomocy finansowej.
Komisja uwaza, ze pomoc ta moze by¢ w pewnych okolicznosciach uzasadniona z uwagi na wysokie
koszty dostosowania sektora kolejowego.

13.  Komisja zauwaza ponadto, ze sektor transportu kolejowego zawsze byl w duzym stopniu wspierany
z funduszy publicznych. Od 2004 r. wszystkie panstwa Unii Europejskiej (UE 25) przeznaczyly
tacznie ok. 17 mld EUR na budowe i utrzymanie infrastruktury kolejowej (°). W ramach rekompen-
saty z tytulu Swiadczenia nierentownych ustug przewozéw pasazerskich pafstwa cztonkowskie prze-
kazuja przedsigbiorstwom kolejowym 15 mld EUR rocznie (%).

14.  Przyznanie pomocy pafstwa sektorowi kolejowemu jest mozliwe wowczas, gdy pomoc ta stuzy
tworzeniu zintegrowanego rynku europejskiego, otwartego dla konkurencji i interoperacyjnego, oraz
wspélnotowym celom zréwnowazonej mobilno$ci. W zwigzku z tym Komisja musi upewnié sig, czy
pomoc finansowa przyznawana przez organy wiladz publicznych nie prowadzi do zaktécen konku-
rencji sprzecznych ze wspdlnym interesem. W niektorych przypadkach Komisja bedzie mogla zadad
od panstw czlonkowskich podjecia zobowigzan dotyczacych celéw wspélnotowych w zwigzku z
przyznang pomocs.

1.2. Cel i zakres stosowania niniejszych wytycznych

15.  Celem niniejszych wytycznych jest przedstawienie kierunkéw majacych zapewni¢ zgodno$¢ pomocy
panstwa dla przedsiebiorstw kolejowych z Traktatem, okreslonych w dyrektywie 91/440/EWG i w
opisanym powyzej kontekscie. Ponadto, w rozdziale 3, maja one réwniez zastosowanie do przedsie-
biorstw pasazerskich przewozéw miejskich, podmiejskich lub regionalnych. Opieraja si¢ one przede
wszystkim na zasadach ustalonych przez wspélnotowego prawodawce w trzech kolejnych pakietach

(') Dz.U.L237z24.8.1991, str. 25. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2007/58/WE.

() Artykut 3 dyrektywy 91/440/EWG definiuje przedsi¢biorstwa kolejowe jako ,kazde przedsiebiorstwo publiczne lub
prywatne, koncesjonowane zgodnie ze stosowanym prawodawstwem wspdlnotowym, ktérego dziatalno$¢ podstawowa
polega na §wiadczeniu ustug w transporcie rzeczy lub 0s6b koleja z zastrzezeniem, Ze przedsigbiorstwo to musi zapewniaé
trakcje; obejmuje to takze przedsiebiorstwa, ktére tylko dostarczajg trakcje”.

() Artykut 3 dyrektywy 91/440/EWG definiuje zarzadce infrastruktury jako ,kazdy organ lub przedsigbiorstwo, ktore sa
odpowiedzialne w szczegblnosci za zalozenie i utrzymywanie infrastruktury kolejowej. Moze to rowniez obejmowac
zarzadzanie systemami sterowania i bezpieczenstwa infrastruktury. Funkcje zarzadcy infrastruktury sieci lub czesci sieci
moga by¢ przydzielane réznym organom lub przedsi¢biorstwom”.

() Artykut 9 ust. 3 dyrektywy 91/440/EWG: ,Pomoc przyznana przez panstwa cztonkowskie na likwidacje dtugéw okreslo-
nych w niniejszym artykule udzielana jest zgodnie art. 73, 87 i 88 Traktatu”.

() W szczegdlnosci dyrektywa 2004/49/WE.

(°) Zrédto: Komisja Europejska na podstawie danych przekazywanych co roku przez paristwa cztonkowskie. Te wielkosci licz-
bowe moglyby by¢ nawet wyzsze, gdyby zglaszano wszystkie I%)’rmy pomocy finansowej, a w szczeg6lnosci wspotfinanso-
wanie w ramach funduszy strukturalnych lub funduszy spéjnosci.
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kolejowych. Ich celem jest poprawa przejrzystosci finansowania z funduszy publicznych oraz
pewnosci prawnej w odniesieniu do postanowien Traktatu WE w kontek$cie otwarcia rynkéw.
Wytyczne te nie dotyczg finansowania publicznego na rzecz zarzadcéw infrastruktury.

16.  Artykul 87 ust. 1 Traktatu WE przewiduje, Ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwo, ktora
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji
niektérych towardw, jest z zasady niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Niemniej jednak taka pomoc panstwa moze,
w pewnych sytuacjach, by¢ uzasadniona z punku widzenia wspdlnego interesu Unii Europejskiej.
Niektore z takich sytuacji zostaly wymienione w art. 87 ust. 3 Traktatu i dotycza sektora transportu
oraz innych sektoréw gospodarki.

17.  Ponadto art. 73 Traktatu przewiduje, ze zgodna ze wspSlnym rynkiem jest ,pomoc, ktéra odpowiada
potrzebom koordynacji transportu lub stanowi zwrot za wykonanie pewnych $wiadczen nierozer-
walnie zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej”. Artykul ten stanowi przepis szczegdlny w ogdlnych
zasadach Traktatu. Na podstawie tego artykutu prawodawca wspdlnotowy przyjal dwa akty specy-
ficzne dla sektora transportu: sg to rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca
1969 r. w sprawie dziatania panstw czlonkowskich dotyczacego zobowigzan zwigzanych z pojeciem
ushugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w Zegludze $rédladowej (') i rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 110770 z dnia 4 czerwca 1970 r. w sprawie przyznawania pomocy w transporcie
kolejowym, drogowym i w zegludze $rodladowej (?). Takze rozporzadzenie Rady (EWG) nr 119269
z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie wspdlnych zasad normalizujacych rachunkowos¢ przedsie-
biorstw kolejowych (°) przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga przyznawal przedsigbiorstwom
kolejowym rekompensaty.

18.  Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 1107/70 panstwa czlonkowskie nie podejmuja zadnych
Srodkéw koordynacyjnych ani nie nakladaja zobowiazan z tytulu Swiadczenia ustug publicznych,
ktére obejmuja przyznawanie pomocy na podstawie art. 73 Traktatu, z wyjatkiem przypadkéw i
okolicznosci wskazanych w tym rozporzadzeniu, nie naruszajac jednak przepiséw rozporzadzen
(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1192/69. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich w sprawie ,Altmark” (*) pomocy pafstwa, ktéra nie moze zostaé zatwierdzona na
podstawie rozporzadzen (EWG) nr 1107/70, (EWG) nr 1191/69 lub (EWG) nr 1192/69, nie mozna
uzna¢ za zgodng ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 73 Traktatu (°). Ponadto nalezy przypom-
nie¢, ze rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych niespelniajgce warunkéw art. 73 Trak-
tatu nie moga zosta¢ uznane za zgodne ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 86 ust. 2 ani na
podstawie zadnego innego postanowienia Traktatu (°).

19. Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 (,rozporzadzenie KDTP”), ktére wejdzie w Zycie 3 grudnia
2009 r. i uchyli rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 oraz (EWG) nr 1107/70, stworzy nowe ramy
prawne. Niniejsze wytyczne nie obejmujg zatem kwestii zwigzanych z rekompensatg z tytutu $wiad-
czenia ustug publicznych.

20.  Po wejsciu w zycie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, art. 73 Traktatu bedzie mozna stosowaé jako
bezposrednig podstawe prawng uzasadniajaca zgodno$¢ z Traktatem pomocy nieobjetej rozporzadze-
niem KDTP, w tym zwlaszcza pomocy na potrzeby koordynacji transportu kolejowego. Nalezy zatem
opracowa¢ og6lne podejscie stosowane przy sprawdzaniu zgodnosci pomocy na potrzeby koordynacji
z art. 73 Traktatu. Niniejsze wytyczne maja w szczegélnosci na celu ustalenie kryteriéw takiego
sprawdzania oraz progéw intensywnosci. Uwzgledniajac tre$¢ art. 73 Komisja powinna jednak pozos-
tawi¢ panistwom czlonkowskim mozliwo$¢ wykazania, jesli to niezbedne, koniecznosci i proporcjo-
nalnosci Srodkéw przekraczajacych ustalone wartosci progowe.

21.  Niniejsze wytyczne dotyczg stosowania art. 73 i 87 Traktatu oraz ich wykonania w zakresie finanso-
wania publicznego przedsigbiorstw kolejowych w rozumieniu dyrektywy 91/440/EWG. Rozpatruje
si¢ nastgpujace aspekty: wsparcie publiczne przedsigbiorstw kolejowych poprzez finansowanie infras-
truktury (rozdzial 2), pomoc na rzecz zakupu i wymiany taboru (rozdzial 3), anulowanie dlugéw

(") Dz.U. L 156 z 28.6.1969, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (EWG) nr 1893/91 (Dz.U. L 169 z

29.6.1991, str. 1).

() DzU.L130215.6.1970, str. 1.

() Dz.U.L 156z 28.6.1969, str. 8. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006 (Dz.U. L 363
220.12.2006, str. 1).

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i
Regierungspraesidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (,Altmark”), Rec. 2003, str. 1-7747.

() Wyrok w sprawie Altmark, wczesniej cytowany, pkt 107.

() Zob. decyzja Komisji z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy pafistwa w
formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsi¢biorstwom zobowigzanym do zarzg-
dzania uslugami $wiadczonymi w ogdélnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 312 2 29.11.2005, str. 67, pkt 17).
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przez panstwo, majace na celu uzdrowienie finanséw przedsigbiorstw kolejowych (rozdzial 4), pomoc
w celu restrukturyzacji przedsi¢biorstw kolejowych (rozdzial 5), pomoc na potrzeby koordynacji
transportu (rozdzial 6) i gwarancje panstwowe dla przedsigbiorstw kolejowych (rozdzial 7). Niniejsze
wytyczne nie omawiajg natomiast szczegblowych zasad stosowania rozporzadzenia KDTP, w odnie-
sieniu do ktérego Komisja nie stworzyla jeszcze praktyki decyzyjnej ().

2. WSPARCIE PUBLICZNE PRZEDSIEBIORSTW KOLEJOWYCH POPRZEZ FINANSOWANIE
INFRASTRUKTURY KOLEJOWE]

Infrastruktura kolejowa nabiera ogromnego znaczenia dla rozwoju sektora kolejowego w Europie.
Niezbedne s powazne inwestycje w infrastrukture kolejowa, zaréwno w zakresie interoperacyjnosci
jak i bezpieczefistwa czy rozwoju kolei duzych predkosci (3).

Niniejsze wytyczne dotycza wylacznie przedsigbiorstw kolejowych. W powyzszym kontekscie ich
zadaniem nie jest definiowanie, w odniesieniu do zasad obowiazujacych w zakresie pomocy paristwa,
ram prawnych stosowanych w finansowaniu infrastruktury ze $rodkéw publicznych. Rozpatrywane sg
wylacznie skutki, jakie publiczne finansowanie infrastruktury ma dla przedsigbiorstw kolejowych.

Finansowanie publiczne rozbudowy infrastruktury moze rzeczywiscie przynosi¢ posrednio korzysé
przedsigbiorstwom kolejowym i tym samym stanowi¢ pomoc. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci, trzeba ocenié, czy $rodek zastosowany na rzecz infrastruktury daje skutek gospo-
darczy w postaci zmniejszenia kosztow, ktore w normalnych okolicznosciach obciazaja budzet przed-
sigbiorstw kolejowych (°). Konieczng przestankg dla stwierdzenia takiej sytuacji jest uzyskanie przez
dane przedsigbiorstwo wybidrczej korzysci, ktorej Zrodlem jest finansowanie przedmiotowej infras-
truktury (%).

Jesli wszyscy potencjalni uzytkownicy maja réwnowazny i niedyskryminujacy dostep do korzystania z
infrastruktury i za dostep do infrastruktury pobierane sa oplaty w wysokosci zgodnej z prawodaw-
stwem wspdlnotowym (dyrektywa 2001/14/WE), Komisja zwykle uznaje, Ze finansowanie publiczne
infrastruktury nie stanowi pomocy panstwa dla przedsi¢biorstw kolejowych ().

Komisja przypomina ponadto, ze jezeli finansowanie publiczne infrastruktury kolejowej stanowi
pomoc dla jednego lub kilku przedsigbiorstw kolejowych, moze ono zostal zatwierdzone, np. na
podstawie art. 73 Traktatu, o ile infrastruktura ta odpowiada potrzebom koordynacji transportu. W
takim przypadku rozdzial 6 niniejszych wytycznych stanowi punkt odniesienia dla potrzeb oceny
zgodnosci.

3. POMOC W CELU ZAKUPU I WYMIANY TABORU
3.1. Cel

Park lokomotyw i wagonéw wykorzystywanych do przewozéw pasazerskich jest stary i w niektérych
przypadkach bardzo zniszczony, zwlaszcza w nowych panstwach czlonkowskich. W 2005 r. 70 %
lokomotyw (spalinowych i elektrycznych) i 65 % wagondéw w panstwach UE-25 mialo ponad
20 lat (°). W przypadku panstw czlonkowskich, ktére przystapity do Unii Europejskiej w 2004 roku,

Niniejsze wytyczne nie dotyczg juz rowniez stosowania rozporzadzenia (EWG) nr 1192/69.

Komunikat Komisji ,Utrzymaé Europe w ruchu — zréwnowazona mobilno$¢ dla naszego kontynentu. Przeglad $red-
niookresowy Bialej Ksiegi Komisji Europejskiej dotyczacej transportu”.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-382/99, Niderlandy przeciwko Komisji.
Rec. 2002, str. I-5163.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98, Niemcy przeciwko Komisji.
Rec. 2000 ., str. -6857.

Decyzja Komisji z dnia 7 czerwca 2006 r., N 478/04 Gwarancje pafistwa dla kredytéw kapitalowych przedsiebiorstwa
Coras Tompair Eirann (CIE) przeznaczonych na inwestycje w infrastrukture, (Dz.U. C 209 z 31.8.2006, str. 8); decyzja
Komisji z dnia 8 marca 2006 r., N 284/05, Irish Broadband, (Dz.U. C 207 z 30.8.2006, str. 3), pkt 34; oraz nastgpujace
decyzje Komisji: decyzja 2003/227[WE z 2.8.2002 dotyczaca Terra Mitica (Benidorm, Alicante, Hiszpania), (Dz.U. L 91 z
8.4.2003, str. 23), pkt 64; decyzja z 20 kwietnia 2005 r. N 355/04 PPP Antwerp Airport, (Dz.U. C 176 z 16.7.2005,
str. 11), pkt 34; decyzja z 11 grudnia 2001 r. N 550/01 Partnerstwo publiczno-prywatne przy budowie instalacji zatadun-
kowych i wyladunkowych, (Dz.U. C 24 z 26.1.2002, str. 2), pkt 24; decyzja z 20 grudnia 2001 . N 649/01 Freight Facili-
ties Grant, (Dz.U. C 45 z 19.2.2002, str. 2), pkt 45; decyzja z 17 lipca 2002 r. N 356/02 Network Rail,
(Dz.U. C 232 2 28.9.2002, str. 2), pkt 70; N 511/95 Jaguar Cars Ltd. Zob. takze: Wytyczne Komisji w sprawie stosowania
art. 92 1 93 Traktatu i art. 61 Porozumienia 0 EOG w zakresie. pomocy panstwa w sektorze lotniczym, (Dz.U. C 350 z
10.12.1994, str. 5, pkt 12; Biala ksiega w sprawie oplat za korzystanie z ingastruktury COM(1998) 466 wersja ostateczna,
pkt 43; Komunikat Komisji dla Par%amentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy standardu portéw europejskich
COM(2001) 35 wersja ostateczna, str. 11).

Zrédlo: UIC Rolling stock fleet in EU-25 + Norway (2005) (Migdzynarodowy Zwiazek Kolei: Park pojazdéw w krajach
UE-25 i Norwegii w 2005 r.).
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82 % lokomotyw i 62 % wagonéw miato ponad 20 lat w 2005 r. (). Na podstawie dostepnych jej
informacji Komisja szacuje tymczasem, ze co roku jest odnawiany 1 % tej floty.

28.  Opisany powyzej trend stanowi oczywiscie odzwierciedlenie generalnie trudnej sytuacji sektora kolejo-
wego, ktéra dziala demotywujaco i ogranicza zdolnosci przedsiebiorstw kolejowych do inwestowania
w modernizacj¢ iflub odnowg taboru kolejowego. Inwestycje takie s3 jednak niezbedne dla utrzy-
mania konkurencyjnosci transportu kolejowego wobec innych $rodkéw transportu, bardziej zanieczy-
szczajgcych lub generujacych wigksze koszty zewnetrzne. Sa one takze konieczne dla ograniczenia
wplywu transportu kolejowego na Srodowisko naturalne, w szczegdlnosci poprzez zmniejszenie
ucigzliwo$ci wywolanych halasem i poprawe bezpieczefistwa. Rowniez poprawa interoperacyjnosci
poszczegdlnych sieci krajowych wiaze si¢ z koniecznoscig dostosowania obecnego parku pojazdéw
szynowych w celu utrzymania spdjnosci systemu.

29. W $wietle powyzszego wynika, Ze pomoc na cele zakupu i wymiany taboru moze w pewnych warun-
kach przyczyni¢ si¢ do realizacji wielu réznych celéw lezacych we wspdlnym interesie i wobec tego
moze zosta¢ uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem.

30. Celem niniejszego rozdziatu jest okreslenie warunkéw, zgodnie z ktérymi Komisja przeprowadza
takie oceny zgodnosci.

3.2. Zgodno$é

31.  Ocena zgodnosci powinna by¢ przeprowadzana pod katem celu pomocy, ktéry musi stuzyé wspol-
nemu interesowi.

32.  Komisja jest zdania, Ze zasadniczo potrzeby modernizacji parku pojazdéw szynowych moga by¢ w
wystarczajacym  stopniu uwzglednione, badZz poprzez realizowanie ogélnych zasad dotyczacych
pomocy panistwa, badZz poprzez stosowanie art. 73 Traktatu, jezeli pomoc ta stanowi pomoc na
potrzeby koordynacji transportu (zob. rozdziat 6).

33.  Oceniajac zgodno$¢ pomocy dotyczacej parku pojazdéw szynowych, dla kazdej z ponizszych kate-
gorii pomocy, Komisja stosuje zatem gléwnie kryteria okreslone w niniejszych wytycznych lub w
innym odpowiednim dokumencie:

a) pomoc na koordynacje transportu (3);
b) pomoc na restrukturyzacj¢ przedsigbiorstw kolejowych (3);
¢) pomoc dla malych i $rednich przedsigbiorstw (*);

d) pomoc w celu ochrony $rodowiska naturalnego (°);

) pomoc na rekompensate kosztéw zwigzanych z obowigzkiem uzytecznosci publicznej w ramach
umoéw o ushugi uzytecznosci publicznej (°);

f) pomoc regionalna (’).

34. W odniesieniu do pomocy regionalnej na cele inwestycji poczatkowych, wytyczne dotyczace takiej
pomocy przewiduja, ze ,wydatki na zakup Srodkéw transportu (majatku ruchomego) w sektorze
transportu nie kwalifikujg sie do pomocy na inwestycje poczatkowe” (pkt 50, przypis 48). Komisja
uwaza, ze nalezy czyni¢ odstepstwo od tej zasady w odniesieniu do pasazerskich przewozéw kolejo-
wych. Wynika to ze szczegblnego charakteru tego Srodka transportu, a w szczegdlnosci z faktu, ze w

() Zrédto: Wspélnota Kolei Europejskich (CER) 2005 r.

(*) Zob.rozdziat 6.

() Wytyczne wspélnotowe dotyczace pomocy }i’aﬁstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw,
(Dz.U.C 244 7.1.10.2004, str. 2) oraz rozdziat 5.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w
odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i Srednich przedsigbiorstw, (Dz.U.L 10 z 13.1.2001, str. 33). Rozporzadzenie
ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1976/2006 (Dz.U. L 368 z 23.12.2006, str. 85).

() Wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz ochrony srodowiska naturalnego, (Dz.U. C 82 z 1.4.2008,
str. 1).

() Rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69. Rozporzadzenie KDTP, z kt6rego nalezy przypomnie art. 3 ust. 1: ,W przypadku
gdy whasciwy organ podejmuje decyzje o przyznaniu wybranemu podmiotowi wylacznego prawa lub rekompensaty,
niezaleznie od ich charakteru, w zamian za realizacje zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, nastepuje to w
ramach umowy o §wiadczenie ustug publicznych”.

(') Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 pkt 8, (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, str. 13), pkt 8.
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tym sektorze tabor moze by¢ trwale zwigzany z okrelonymi trasami lub ustlugami. Zatem, pod
pewnymi warunkami okre§lonymi ponizej, koszty nabycia taboru na potrzeby sektora pasazerskich
przewozow kolejowych (lub innych Srodkéw transportu takich jak lekkie pociagi, metro lub tramwaje)
s3 uznawane za koszty kwalifikowane w rozumieniu przedmiotowych wytycznych ('). Natomiast
koszty nabycia taboru przeznaczonego wylacznie do transportu towaréw nie s uznawane za kwalifi-
kowane.

Uwzgledniajac sytuacje opisang w pkt 28 i 29 odstepstwo to znajduje zastosowanie do réznego
rodzaju inwestycji poczatkowych w tabor kolejowy lub jego wymiang, jezeli tabor ten jest wykorzys-
tywany na trasach obslugujacych systematycznie region, ktéry moze skorzystaé z pomocy na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu, bedacy regionem najbardziej oddalonym lub regionem stabo
zaludnionym w rozumieniu ust. 80 i 81 wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (%). W
innych regionach odstgpstwo ma zastosowanie wylacznie do inwestycji poczatkowych. Do inwestycji
dotyczacych wymiany taboru odstgpstwo ma zastosowanie wylacznie pod warunkiem, ze calo§é
modernizowanego dzigki pomocy taboru ma ponad 15 lat.

Aby zapobiec zakléceniom konkurencji sprzecznym ze wspdlnym interesem Komisja jest jednak
zdania, ze takie odstepstwo powinno by¢ uzaleznione od czterech warunkéw, ktére musza by¢ spel-
nione f3cznie:

a) tabor, ktdérego dotyczy pomoc, ma by¢ wykorzystywany wylacznie do $wiadczenia ustug w
zakresie pasazerskich przewozéw miejskich, podmiejskich lub regionalnych w okre$lonym regionie
lub na okreslonej trasie obstugujacej kilka regionéw; w tym celu, dla potrzeb niniejszych wytycz-
nych, ,ustlugi w zakresie przewozéw miejskich i podmiejskich” oznaczajg ustugi przewozowe
$wiadczone w celu zabezpieczenia potrzeb centréw miast lub zespoléw miejskich oraz miedzy
nimi i otaczajgcymi je obszarami, a ,ustugi w zakresie przewozéw regionalnych” oznaczaja ustugi
przewozowe $wiadczone w celu zabezpieczenia potrzeb jednego lub kilku regionéw. Ustugi w
zakresie przewozow obstugujace kilka regionéw, w jednym lub kilku panstwach czlonkowskich,
mogg réwniez wchodzi¢ w zakres stosowania niniejszego punktu, jezeli wykazanie ich wplywu na
rozwdj obstugiwanych regionéw jest mozliwe, w szczegdlnosci dzigki regularnosci ustug. W takim
przypadku Komisja sprawdza, czy pomoc nie zagrozi faktycznemu otwarciu migdzynarodowego
rynku przewozéw pasazerskich i kabotazu, wynikajacemu z wejscia w zycie trzeciego pakietu kole-
jowego;

b) tabor, ktérego dotyczy pomoc, ma by¢ wylgcznie wykorzystywany w okreslonym regionie lub na
okreslonej trasie faczacej kilka regionéw, w odniesieniu do ktdrej byt objety pomoca przez co
najmniej 10 lat;

¢) nowy tabor ma odpowiada¢ najnowszym normom interoperacyjnoéci, bezpieczefistwa i ochrony
Srodowiska naturalnego (*) stosowanym w danej sieci transportu;

d) panstwo czlonkowskie wykazuje, ze projekt wchodzi w sklad spdjnej strategii rozwoju regional-
nego.

Komisja bedzie czuwaé, aby nie nastgpilo niepotrzebne zakidcenie konkurencji, w szczegdlnosci
biorgc pod uwage dodatkowe dochody, jakich méglby dostarczyé wspomaganemu przedsigbiorstwu
nowy tabor wykorzystywany na danej trasie, na przyklad poprzez zbycie stronie trzeciej lub wyko-
rzystanie go na innych rynkach. Z tego powodu Komisja moze uzalezni¢ przyznanie pomocy od
zobowigzania si¢ beneficjenta pomocy do zbycia na normalnych warunkach rynkowych calosci lub
czesci sprzetu, z ktorego przedsigbiorstwo to juz nie korzysta, w celu umozliwienia innym przedsie-
biorstwom dalszego uzytkowania tego sprzetu; w takim przypadku dochdd ze sprzedazy starego
taboru zostanie odjety od kosztéw kwalifikowanych.

(") Komisja stwierdza, ze powyzsze uzasadnienie moze, w zaleznosci od konkretnego przypadku i z uwzglednieniem niezbed-

nych zmian, stosowac si¢ do taboru wykorzystywanego w ramach publicznych przewozéw drogowych, gdy jest on zgodny
z najnowszymi wspélnotowymi normami dotyczacymi pojazdéw nowych. W takim przypadku Komisja zastosuje, w
trosce o réwno$¢ traktowania, opisane tutaj podejécie do taboru kolejowego. Komisja zacﬁgca panstwa cztonkowskie przy-
znajace taki rodzaj pomocy do wspierania najczystszych technologii i zamierza zbadad, do jakiego stopnia jest uzasadnione
szczegblne wsparcie finansowe prowadzace do przyznawania intensywniejszej pomocy na rzecz nowych technologii.
Regiony slabo zaludnione to regiony NUTS-II lub regiony wchodzace w ich sklad, o zaludnieniu nieprzekraczajacym
8 mieszkaricow na km? i sgsiadujgce z mniejszymi obszarami przyleglymi spetniajacymi takie same kryteria gestosci zalud-
nienia.

Pomoc na zakup nowych pojazdéw transportowych, ktére odpowiadaja normom wyzszym niz normy wspélnotowe oraz
przyczyniajg si¢ do ochrony $rodowiska naturalnego wobec braku norm wspélnotowych, jest mozliwa w ramach Wspdl-
notowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony srodowiska naturalnego.
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W sposéb bardziej ogélny Komisja bedzie czuwaé, aby pomoc nie byla nieprawidlowo wykorzysty-
wana. Zastosowanie znajduja pozostale warunki zawarte w wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej, w szczegdlnosci odnoszace sie do pulapéw intensywnosci, map pomocy regionalnej i
zasad laczenia pomocy. Komisja zauwaza, ze pewne trasy transportowe mogg niekiedy przebiegal
przez regiony, dla ktérych obowiazujg rézne pulapy intensywnosci pomocy, w zaleznosci od mapy
pomocy regionalnej. W takim przypadku Komisja zastosuje najwyzszy z pulapéw intensywnosci
pomocy obowigzujacych dla regionéw regularnie obstugiwanych przez dana trase, proporcjonalnie do
regularnosci obstugi (!).

W odniesieniu do projektéw inwestycyjnych, w ktérych wydatki kwalifikowane przekraczaja
50 miln EUR Komisja uwaza, ze, wzigwszy pod uwage szczegélny charakter sektora pasazerskich
przewozow kolejowych, nalezy zastosowaé odstepstwo od pkt 60-70 wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej. Punkty 64 i 67 tych wytycznych majg jednak wcigz zastosowanie, jezeli projekt
inwestycyjny dotyczy taboru wykorzystywanego na okreslonej trasie obstugujacej kulka regionéw.

Jezeli beneficjent, ktéremu powierzono wykonywanie ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym laczgce si¢ z zakupem lub wymiana taboru, otrzymywal juz rekompensate z tego
tytulu, takg rekompensate nalezy uwzgledni¢ w kwocie pomocy regionalnej, jaka moze zostaé przy-
znana przedmiotowemu podmiotowi, tak aby unikna¢ nadmiernej rekompensaty.

4. ANULOWANIE DLUGOW
4.1. Cel

Jak juz stwierdzono (w sekcji 1.1), przedsigbiorstwa kolejowe mialy juz w przeszlosci do czynienia z
sytuacjg braku réwnowagi miedzy dochodami a kosztami, w szczegélnosci kosztami inwestycji.
Doprowadzilo to do znacznego zadluzenia, ktérego obsluga stanowi duze obcigzenie finansowe dla
przedsigbiorstw kolejowych i ogranicza ich zdolno$¢ do podejmowania niezbednych inwestycji w
infrastrukture oraz na potrzeby wymiany taboru.

Dyrektywa 91/440[EWG wyrazne bierze pod uwage te sytuacje. Zgodnie z motywem siédmym tej
dyrektywy, panstwa cztonkowskie powinny ,zapewnié, aby istniejace kolejowe przedsigbiorstwa trans-
portowe bedgce wlasno$cig publiczna lub kontrolowane przez wladze publiczne posiadaly zdrows
strukture finansowa”; w dyrektywie tej przewidziano réwniez, Ze z tego powodu moga okazaé sig
niezbedne ,zmiany w przepisach finansowych”. W art. 9 tej dyrektywy stwierdza sie, ze panstwa
czlonkowskie ,wspdlnie z obecnie istniejgcymi przedsigbiorstwami kolejowymi bedacymi przedsieg-
biorstwami publicznymi lub kontrolowanymi przez wladze publiczne wprowadzaja wiasciwe mecha-
nizmy, ktére pomoga zmniejszy¢ zadtuzenie takich przedsigbiorstw do poziomu, ktéry nie bedzie
hamowat zdrowego zarzadzania finansowego oraz umozliwi poprawe ich sytuacji finansowej”. W
ust. 3 tego samego artykulu przewiduje si¢ przyznanie pomocy pafistwa ,do celéw anulowania
dlugéw okreslonych w niniejszym artykule” i wskazuje, ze przyznanie tej pomocy musi nastepowaé
zgodnie z art. 73, 87 i 88 Traktatu.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych, po wejsciu w zycie dyrektywy 91/440/EWG, panstwa czlonkow-
skie znacznie zmniejszyly zadluzenie przedsigbiorstw kolejowych. Restrukturyzacja dlugéw przedsie-
biorstw kolejowych przybierala rézne formy:

a) przeniesienie calosci lub czg$ci dlugdéw na instytucje zobowiazang do zarzadzania infrastrukturs,
co pozwalalo przedsigbiorstwu kolejowemu dziala¢ na zdrowszej podstawie finansowej. Przenie-
sienie takie moglo nastgpi¢ podczas rozdzialu $wiadczenia ustug w zakresie transportu od zarza-
dzania infrastrukturg;

b) tworzenie odrgbnych jednostek na potrzeby finansowania projektow infrastrukturalnych (na przy-
kfad linii dla duzych predkosci), co uwalnialo przedsigbiorstwa kolejowe od przyszlego obcigzenia
finansowego, jakie stanowitoby finansowanie tej nowej infrastruktury;

¢) restrukturyzacja finansowa przedsi¢biorstw kolejowych, w szczegélnosci umorzenie catosci lub
czesci zadluzenia.

() Jezeli dana linia jest obstugiwana regularnie lub szczeg6lna ustuga jest wykonywana systematycznie (tzn. za kazdym prze-
jazdem) w regionie, do ktérego stosowany jest najwyzszy putap pomocy, pulap ten stosuje si¢ do wszystkich wydatkow
kwalifikowanych. Jezeli region, w odniesieniu do ktérego stosowany jest najwyzszy pulap pomocy, jest obstugiwany w
sposob okazjonalny, przedmiotowy najwyzszy pulap stosuje si¢ wylacznie do tej czesci wydatkéw kwalifikowanych, ktéra
odnosi si¢ do tego regionu.
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Te trzy typy dzialan przyczynily si¢ do poprawy krotkoterminowej sytuacji finansowej przedsie-
biorstw kolejowych. Zmniejszy! si¢ udzial zadtuzenia w pasywach ogélem oraz udziat splat odsetek w
kosztach operacyjnych. Zmniejszenie dlugéw pozwalalo zwykle przedsigbiorstwu kolejowemu
poprawi¢ swoja sytuacje finansows, dzigki zmniejszeniu splacanych kwot kapitalu i odsetek. Odcig-
zenie finansowe przedsigbiorstw moglo si¢ ponadto przyczyni¢ do obnizki stép oprocentowania, co
ma istotny wplyw na obstuge finansowa diugu.

Komisja stwierdza jednak, Ze poziom zadluzenia wielu przedsigbiorstw kolejowych pozostaje niepo-
kojacy. W wielu przypadkach jest on wyzszy od poziomu akceptowalnego w przypadku spélek hand-
lowych, a zadluzone przedsigbiorstwa kolejowe nie sa zdolne do samofinansowania iflub finanso-
wania swych potrzeb inwestycyjnych z dochodéw uzyskiwanych z biezgcej i przyszlej dziatalnosci
transportowej. W pafistwach cztonkowskich, ktore przystapily do Wspélnoty po dniu 1 maja 2004 r.,
stwierdza si¢ ponadto znacznie wyzszy poziom zadluzenia spélek sektora niz w pozostalych
panstwach Wspdlnoty.

Ta sytuacja znajduje swoje odbicie w decyzji wspélnotowego prawodawcy o niezmienianiu, przy
okazji przyjmowania dyrektyw 2001/12/WE i 2004/51/WE, przepiséw dyrektywy 91/440/EWG.
Przepisy te wpisuja si¢ w ogdlne ramy utworzone przez kolejne pakiety kolejowe.

Celem niniejszego rozdziatu jest okreSlenie, w jaki spos6b Komisja zamierza, w $wietle wymogu
okre$lonego w prawie wtérnym, stosowaé przepisy Traktatu WE w zakresie pomocy pafistwa prze-
znaczonej na mechanizmy zmniejszania zadtuzenia przedsigbiorstw kolejowych.

4.2. Istnienie pomocy paistwa

Na wstepie Komisja przypomina, ze zgodnie z zasada przedstawiong w art. 87 ust. 1 Traktatu WE,
niezgodna z Traktatem jest pomoc, ktora ,zaktéca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzy-
janie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw” i tylko ,w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem, jezeli pomoc finansowa przyznana przez panstwo wzmacnia pozycj¢ jednego przedsigbiorstwa
wobec przedsigbiorstw konkurujacych z nim w handlu wewnatrzwspélnotowym, nalezy uznaé, ze
pomoc ta wywarla wplyw na te konkurencyjne przedsigbiorstwa ().

Wszelkie dzialania, ktére mozna przypisal panstwu, prowadzace do calkowitego lub czg$ciowego
anulowania dtugéw przy uzyciu zasobéw panstwowych, i ktére sa skierowane wyraznie do jednego
lub kilku przedsigbiorstw kolejowych, sa objete zakresem stosowania art. 87 ust. 1 Traktatu, pod
warunkiem, ze dane przedsigbiorstwo kolejowe dziala na rynkach otwartych dla konkurencji i ze
anulowanie dtugéw wzmacnia jego pozycje na co najmniej jednym z tych rynkéw.

Komisja podkresla, ze dyrektywa 2001/12/WE otworzyla dla konkurencji rynek ustug miedzynarodo-
wych przewozéw towarowych na obszarze calej Transeuropejskiej Kolejowej Sieci Towarowej od dnia
15 marca 2003 r. Wobec powyzszego Komisja przyjmuje, ze rynek zostal zasadniczo otwarty dla
konkurencji najpézniej w dniu 15 marca 2003 r.

4.3. Zgodnos¢

Jezeli anulowanie dlugéw przedsigbiorstwa kolejowego stanowi pomoc paristwa objeta art. 87 ust. 1
Traktatu, nalezy je zglosi¢ Komisji zgodnie z art. 88 Traktatu.

Zasadniczo, pomoc taka powinna zosta¢ zbadana przez Komisj¢ na podstawie wytycznych wspélno-
towych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw z 2004 r. (dalej ,wytyczne dotyczace pomocy na restrukturyzacje z 2004 r.”), z zastrzezeniem
rozdziatu 5 niniejszych wytycznych.

W szczegélnych przypadkach, gdy anulowane dlugi dotycza wylacznie koordynacji transportu,
rekompensat z tytulu obowiazku $wiadczenia ustug publicznych lub normalizacji rachunkowosci,
zgodnos¢ tej pomocy bedzie oceniana na podstawie art. 73 Traktatu, rozporzadzen przyjetych w celu
realizacji tego artykulu oraz rozporzadzenia w sprawie normalizacji rachunkowosci (?).

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 1980 r., sprawa 730/79 Philip Morris, Niderlandy przeciwko
Komisji, Rec. 1980, str. 2671, pkt 11.

() Rozporzadzenie (EWG) nr 1192/69.
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W $wietle art. 9 dyrektywy 91/440/EWG, Komisja jest ponadto zdania, ze pod pewnymi warunkami
pomoc taka moze zostaé zatwierdzona réwniez przy braku restrukturyzacji finansowej, o ile anulo-
wane s3 dlugi stare, ktére zostaly zaciagniete przed wejSciem w zycie dyrektywy 2001/12/WE okres-
lajacej warunki otwarcia sektora dla konkurencji.

Komisja uwaza, ze pomoc tego typu moze by¢ zgodna w zakresie, w ktérym ma na celu ulatwienie
otwarcia rynku kolejowego, zgodnie z art. 9 dyrektywy 91/440/EWG ('). Komisja zajmuje wobec tego
stanowisko, ze pomoc taka moze zosta¢ uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu (?), pod warunkiem spelnienia nastepujacych warunkéw.

Po pierwsze, pomoc powinna stuzy¢ do zrekompensowania wyraznie okreslonych i wyodrebnionych
dlugdw, ktdre zostaly zaciagniete przed dniem 15 marca 2001 r., tj. data wejscia w zycie dyrektywy
2001/12/WE. Pomoc nie moze w zadnym wypadku przekraczaé wysokosci tych dlugéw. W przy-
padku panstw czlonkowskich, ktére przystapily do Wspélnoty po dniu 15 marca 2001 r., odnosna
data jest data ich przystapienia do Wspélnoty. Sens art. 9 dyrektywy 91/440/EWG, ktéry przejely
réwniez pézniejsze dyrektywy, polegal na zapobieganiu kumulacji zadluzenia w sytuacji, gdy nie
zdecydowano jeszcze o otwarciu rynku na poziomie wspélnotowym.

Po drugie, dtugi musza dotyczy¢ bezposrednio dzialalnosci zwigzanej z transportem kolejowym lub z
zarzadzaniem infrastrukturg kolejows, jej budows lub uzytkowaniem. Do objecia pomoca nie kwalifi-
kuja si¢ dlugi zaciggniete na realizacje inwestycji niezwiazanych bezposrednio z transportem iflub
infrastrukturg kolejowa.

Po trzecie, beneficjentem oddluzania powinny by¢ przedsigbiorstwa majace nadmierne zadtuzenie,
ktére hamuje ich zdrowe zarzadzanie finansowe. Pomoc musi by¢ niezbedna do naprawy tej sytuacji,
wobec przewidywanego rozwoju konkurencji na rynku, ktéry nie pozwoli przedsigbiorstwu poprawié
swojej sytuacji finansowej w przewidywalnej przyszlosci. Ocena tego kryterium powinna uwzgledniaé
poprawe wydajnosci przedsigbiorstwa, ktdrej mozna si¢ spodziewaé w normalnych okolicznosciach.

Po czwarte, pomoc nie powinna wykracza¢ poza pomoc konieczng. Réwniez tutaj nalezy uwzglednié
prawdopodobny przyszly rozwdj konkurencji. Pomoc nie moze w zadnym wypadku stawia¢ przedsie-
biorstwa, w krétkim horyzoncie czasowym, w bardziej uprzywilejowanym polozeniu niz polozenie
typowego, dobrze zarzadzanego przedsiebiorstwa majacego taki sam profil dziatalnosci.

Po piate, anulowanie dlugéw nie powinno dawaé przedsigbiorstwu przewagi konkurencyjnej, utrud-
niajacej rozwoj efektywnej konkurencji na rynku, na przyklad poprzez zniechgcanie przedsigbiorstw
spoza rynku lub nowych podmiotéw do wejscia na okreSlone rynki krajowe lub regionalne.
W szczegdlnosci, pomoc przeznaczona na anulowanie dlugéw nie moze by¢ finansowana z oplat
pobieranych od innych przedsigbiorstw kolejowych (3).

Jezeli warunki te sg spelnione lacznie, Srodki majace na celu anulowanie dlugéw przyczyniaja sie do
osiagniecia celu, o ktérym mowa w art. 9 dyrektywy 91/440/EWG, i nie powoduja nieuzasadnionych
zaktocerr konkurencji i handlu migdzy pastwami cztonkowskimi. Srodki te moga zostaé wéwczas
uznane za zgodne ze wsp6lnym rynkiem.

5. POMOC NA RESTRUKTURYZACJE PRZEDSIEBIORSTW KOLEJOWYCH — RESTRUKTURYZACJA
DZIALU PRZEWOZOW TOWAROWYCH

5.1. Cel

Komisja ocenia zgodno$¢ pomocy pafistwa na restrukturyzacje zagrozonych przedsi¢biorstw w
sektorze kolejowym na podstawie wytycznych dotyczacych pomocy na restrukturyzacje z 2004 r.,
chyba Ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Wytyczne te zasadniczo nie przewiduja odstepstw dla
przedsiebiorstw kolejowych.

() Komisja stosuje przez analogi¢ nicktére warunki okreslone w komunikacie Komisji w sprawie metod analizy pomocy
panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi z dnia 26 lipca 2001 r., SEC(2001) 1238.

(*) Nie naruszajac stosowania rozporzadzen (EWG) nr 119169, (EWG) nr 1107/70 oraz (EWG) nr 1192/69.
(*) Nie naruszajac przepiséw dyrektywy 2001/14/WE.
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Co do zasady, dzial przedsiebiorstwa, czyli jednostka gospodarcza pozbawiona odrebnej osobowosci
prawnej, nie kwalifikuje si¢ do pomocy w celu restrukturyzacji. Wytyczne dotyczace pomocy na
restrukturyzacje z 2004 r. stosuja si¢ wylacznie do ,zagrozonych przedsigbiorstw”. Precyzuja one
ponadto w pkt 13, ze przedsigbiorstwo ,nalezace lub przejete przez wigksza grupe kapitalowa w
normalnych warunkach nie kwalifikuje si¢ do pomocy w celu ... restrukturyzacji, z wyjgtkiem
sytuacji, w ktdrej mozna wykazaé, ze trudnosci przedsigbiorstwa s wewnetrzne i nie s3 wynikiem
arbitralnej alokacji kosztéw w ramach grupy oraz Ze te trudnosci sg zbyt powazne, aby mogly by¢
przezwyciezone przez samg grupe”. Nie wolno, tym bardziej, dopusci¢ do sytuacji, w ktérej sztuczne
oddzielenie umozliwitoby deficytowej galezi dzialalno$ci w ramach danego przedsigbiorstwa korzys-
tanie z funduszy publicznych.

Komisja jest jednak zdania, ze sektor europejskich kolejowych przewozéw towarowych znajduje si¢
obecnie w bardzo szczegdlnej sytuacji, wobec czego nalezy przyjaé, we wsp6lnym interesie, Ze pomoc
panstwa na rzecz przedsigbiorstw kolejowych, ktéra pozwala poprawi¢ trudna sytuacje, w jakiej znaj-
duje si¢ dzialalno§¢ przewozéw towarowych tego przedsigbiorstwa, moze zosta¢ uznana za zgodng
ze wspolnym rynkiem, o ile spelnia okreslone warunki.

W przypadku sektora kolejowego sytuacja konkurencyjna na rynku ustug przewozéw towarowych
r6zni si¢ obecnie bardzo od sytuacji na rynku przewozéw osobowych. Krajowe rynki przewozéw
towarowych sa otwarte dla konkurencji, natomiast rynki osobowych przewozéw kolejowych zostang
otwarte dla konkurencji dopiero od dnia 1 stycznia 2010 r.

Sytuacja ta ma implikacje finansowe, poniewaz przewozy towarowe s3 z zasady zalezne tylko od
relacji handlowych miedzy nadawcami fadunkéw towarowych a przewoznikami. Natomiast w przy-
padku przewozow pasazerskich réwnowaga finansowa moze takze zaleze¢ od interwencji organéw
wladzy publicznej w postaci rekompensat z tytutu $wiadczenia ustug publicznych.

Wiele europejskich przedsigbiorstw kolejowych nie rozdzielito prawnie przewozéw osobowych i prze-
wozow towarowych lub przystapilo do tego rozdzialu calkiem niedawno. Obecnie obowigzujace
prawodawstwo wspdlnotowe nie wymaga dokonania prawnego rozdzialu tych dwdch typow dziatal-
nosci.

Rewitalizacja kolejowych przewozéw towarowych jest od wielu lat jednym z najwazniejszych priory-
tetow europejskiej polityki transportowej. W rozdziale 1 niniejszych wytycznych przypomniane sa
powody, dla ktérych jest to kwestia priorytetowa.

Szczegdlny charakter kolejowych przewozéw towarowych pocigga za sobg konieczno$¢ dostosowania
podejscia przyjetego w praktyce decyzyjnej Komisji ('), na podstawie wytycznych wspdlnotowych
dotyczacych pomocy paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (3 z
1999 r.

Niniejszy rozdzial ma na celu ukazanie, w jaki spos6b Komisja zamierza realizowaé to podejicie w
przysztosci, w Swietle praktyki decyzyjnej Komisji i uwzgledniajgc zmiany do wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa na restrukturyzacje z 1999 r. wprowadzone wytycznymi z 2004 r.

Z uwagi na przedstawione powyzej zagrozenia, podejscie to jest uzasadnione i zostanie przyjete
wylacznie w odniesieniu do dzialéw przewozéw towarowych przedsigbiorstw kolejowych i tylko na
okres przejsciowy, czyli dla restrukturyzacji zgloszonych do dnia 1 stycznia 2010 r., kiedy to rynki
osobowych przewozéw kolejowych zostang otwarte dla konkurencji.

Ponadto Komisja pragnie uwzglednic¢ fakt, ze rosnie liczba panstw czlonkowskich, w ktérych przedsieg-
biorstwa kolejowe dostosowaly swoja organizacje do specyfiki rozwoju ustug przewozéw towarowych
i przewozéw osobowych, poprzez dokonanie prawnego oddzielenia ustug przewozdéw towarowych.
Komisja bedzie zatem wymaga¢, w ramach restrukturyzacji i przed przyznaniem pomocy, dokonania
prawnego rozdzialu danego dzialu przewozdéw towarowych, poprzez przeksztalcenie go w spotke
handlowa prawa prywatnego. Komisja stwierdza, ze dokonanie takiego rozdzialu w znacznym
stopniu przyczynia sig, wraz z innymi odpowiednimi dzialaniami, do osiggniecia dwdch nastepuja-
cych celéw: zapobiegania subsydiowaniu skro$nemu pomiedzy restrukturyzowanym dzialem a reszta
przedsigbiorstwa i zagwarantowania, ze wszystkie przeplywy finansowe pomiedzy tymi dwoma
typami dzialalno$ci bedg zawsze dokonywane na zasadach komercyjnych.

(') Zob. decyzja Komisji z dnia 2 marca 2005 r, N 386/04, ,Pomoc w celu restrukturyzacji Fret SNCF” — Francja
(Dz.U.C172212.7.2005, str. 3).

() Dz.U.C28829.10.1999, str. 2.
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W celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci cato$¢ wytycznych dotyczacych pomocy na restruktury-
zacje z 2004 r. nadal znajduje zastosowanie do celéw oceny pomocy przewidzianej w niniejszym
rozdziale, z wyjatkiem odstepstw wyraznie wskazanych ponizej.

5.2. Kryteria kwalifikujace

Nalezy dostosowal kryterium kwalifikujace w celu uwzglednienia sytuacje, w ktérej dzial przewozéw
towarowych przedsigbiorstwa kolejowego stanowi trwala i spéjna wewnetrznie jednostke gospo-
darcza, ktéra bedzie prawnie wyodrebniona od reszty przedsigbiorstwa w trakcie restrukturyzacji i
przed przyznaniem pomocy, a ktéra napotyka trudnosci tak jakby zostala wydzielona z przedsigbior-
stwa kolejowego, aby wéwczas mogla stanowi¢ ,przedsiebiorstwo zagrozone” w rozumieniu wytycz-
nych dotyczacych pomocy paristwa na restrukturyzacje z 2004 r.

Co oznacza w szczeg6lnodci, ze dzial danego przedsigbiorstwa napotyka powazne trudnosci, ktére
majg wewnetrzny charakter i nie s wynikiem arbitralnej alokacji kosztéw w ramach przedsigbiorstwa
kolejowego.

Aby przeznaczony do restrukturyzacji dzial stanowil trwalg i spéjng wewnetrznie jednostke gospo-
darcza, powinien skupial wszystkie rodzaje dziatalnosci (z punktu widzenia przemystowego, handlo-
wego, ksiggowego i finansowego) przedsigbiorstwa kolejowego zwigzane z przewozem towarow.
Powinna istnie¢ mozliwo$¢ przypisania temu dzialowi okreslonego poziomu strat a takze $rodkéw
wlhasnych lub kapitatu, ktéry odzwierciedlalyby rzeczywisto$¢ ekonomiczng, w ktérej dziata ten sektor,
aby ocena kryterium okreslonego w punkcie 10 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na restruk-
turyzacje z 2004 r. (') byla spdjna.

Oceniajac, czy dzial jest zagrozony w znaczeniu opisanym powyzej, Komisja bierze ponadto pod
uwage zdolno$¢ pozostalej czesci przedsigbiorstwa kolejowego do uzdrowienia dzialu przeznaczo-
nego do restrukturyzacji.

Komisja jest zdania, ze chociaz opisana sytuacja nie jest bezposrednio uwzgledniona w wytycznych
dotyczgcych pomocy panstwa na restrukturyzacje z 2004 r., ktére w pkt 12 wylaczaja nowoutwo-
rzone przedsigbiorstwa ze swojego zakresu stosowania, to mozna w tych okolicznosciach udzieli¢
pomocy na restrukturyzacje, ktéra pozwoli spotce zaleznej utworzonej w drodze rozdzialu prawnego
dziala¢ na rynku jako rentowne przedsigbiorstwo. Przewidziane sa tutaj wylacznie sytuacje, gdy
spotka zalezna, ktéra ma zosta utworzona w drodze rozdzialu prawnego, skupia caly dzial prze-
wozéw towarowych, zgodnie z zasada odrebnosci rachunkéw przewidziang w art. 9 dyrektywy
91/440/EWG i obejmuje wszystkie aktywa, pasywa, zobowigzania pozabilansowe oraz pracownikéw
tego dziatu.

Komisja stwierdza, na takiej samej podstawie, ze jeli przedsigbiorstwo kolejowe dokonalo w ostatnim
czasie prawnego wydzielenia swojego dziatu przewozéw towarowych, podczas gdy spetniat on okres-
lone powyzej warunki, dana spétka zalezna nie moze by¢ traktowana jako nowoutworzone przedsie-
biorstwo w rozumieniu pkt 12 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na restrukturyzacje
z 2004 r. i w zwigzku z tym nie jest wykluczona z zakresu obowiazywania tych wytycznych.

5.3. Przywroécenie dlugoterminowej rentownoSci

Komisja bedzie sprawdzad nie tylko spetnienie warunkéw dotyczacych przywrdcenia dlugoterminowej
rentownosci przewidzianych w wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na restrukturyzacje z
2004 r. (3, ale réwniez czy restrukturyzacja jest w stanie zagwarantowa¢ przeksztalcenie przewozow
towarowych z dzialalno$ci chronionej, korzystajacej z praw wylacznosci, w dziatalnos¢ konkurencyjng

(') W punkcie 10 wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na restrukturyzacje stwierdza sig: ,Dla celéw niniejszych
wytycznych, z zasady i niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstwa, jest ono w szczegdlnosci uznane za zagrozone w
nastepujacych okoliczno$ciach:

— w przypadku spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig, jezeli ponad fo}owa jej zarejestrowanego kapitatu zostata

utracona, w tym ponad jedna czwarta tego kapitatu w okresie poprzedzajacych 12 miesigcy, lub

— w przypadku spotki, w ktdrej przynajmniej niektorzy cztonkowie s3 w sposob nieograniczony odpowiedzialni za

dhugi spotki, jezeli ponad potowa jej kapitatu wedlug sprawozdania finansowego zostata utracona, w tym ponad
jedna czwarta w okresie poprzedzajacych 12 miesiecy, lub

— niezaleznie od rodzaju spotki, jezeli spelnia ona kryteria w prawie krajowym w zakresie podlegania zbiorowej

procedurze upadlo$ciowej”.

() Patrz zwlaszcza pkt 34-37 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu restrukturyzacji.
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prowadzong w ramach otwartego rynku. Restrukturyzacja ta powinna w zwigzku z tym obejmowac
wszystkie aspekty dzialalnoSci przewozéw towarowych: przemystowe, handlowe i finansowe. Plan
restrukturyzacji wymagany przez wytyczne dotyczace restrukturyzacji (') powinien w szczegélnosci
umozliwia¢ zapewnienie takiego poziomu jakosci, niezawodnosci i obstugi, ktéry odpowiada wyma-
ganiom klient6w;

5.4. Zapobieganie nieuzasadnionym zakléceniom konkurencji

Oceniajac zapobieganie nieuzasadnionym zaktdceniom konkurencji, zgodnie z wytycznymi dotyczace
restrukturyzacji, Komisja bedzie si¢ kierowaé rowniez:

a) réznicami w modelach ekonomicznych dla transportu kolejowego i innych rodzajéw transportu;
b) wspélnotowym celem przywracania réwnowagi miedzy réznymi Srodkami transportu;

¢) sytuacjg konkurencyjna na rynku w chwili restrukturyzacji (stopiefi integracji, potencjal wzrostu,
obecno$¢ konkurentéw, perspektywy rozwoju).

5.5. Ograniczenie pomocy do minimum

Do potrzeb badania tego kryterium stosowane sg przepisy wytycznych dotyczacych pomocy panstwa
na restrukturyzacje z 2004 r. Wklad wlasny przedsigbiorstwa bedzie obejmowaé wklad dzialu prze-
wozow towarowych, ktdry zostanie prawnie wydzielony z przedsigbiorstwa kolejowego. Komisja jest
jednak zdania, ze bardzo szczegélna sytuacja, w ktérej znajduje si¢ sektor europejskich przewozéw
towarowych i ktdra zostala opisana powyzej, moze stanowi¢ okoliczno$¢ wyjatkowa w rozumieniu
pkt 44 tych wytycznych. Wobec tego Komisja bedzie mogla zaakceptowad nizsze wklady wiasne niz
te przewidziane w wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na restrukturyzacje z 2004 r., pod
warunkiem, ze wklad wlasny dzialu przewozéw towarowych bedzie mozliwie jak najwyzszy, bez
narazania jego zdolnosci do prowadzenia dzialalnosci.

5.6. Zasada jednorazowosci pomocy

Zasada jednorazowej pomocy znajduje zastosowanie wobec wydzielonej prawnie spotki zaleznej. Do
tego celu uwzgledniana bedzie pomoc na restrukturyzacje zgloszona jako pierwsza pomoc na cele
restrukturyzacji, z ktérej bedzie korzystato to przedsigbiorstwo. Pomoc na cele restrukturyzacji, ktéra
zostala zatwierdzona na warunkach przedstawionych powyzej niniejszym rozdziale, nie jest natomiast
uwzgledniana z punktu widzenia zasady jednorazowej pomocy w odniesieniu do pozostalej czesci
przedsigbiorstwa kolejowego.

W celu uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci: jezeli przedsigbiorstwo kolejowe jako calo$¢ otrzymato
juz pomoc na cel restrukturyzacji, zasada jednorazowej pomocy nie pozwala na przyznanie pomocy
na restrukturyzacje dzialu przewozéw towarowych tego przedsiebiorstwa w sposéb przewidziany w
niniejszym rozdziale.

6. POMOC NA KOORDYNACJE TRANSPORTU
6.1. Cel

Jak juz wskazano, przepisy art. 73 Traktatu zostaly wdrozone rozporzadzeniami (EWG) nr 1107/70 i
(EWG) nr 1191/69, ktére zostang uchylone przez rozporzadzenie KDTP. Rozporzadzenie KDTP
bedzie si¢ jednak stosowalo tylko do ladowego transportu pasazerskiego. Nie obejmie towarowych
przewozéw kolejowych, w przypadku ktérych pomoc na potrzeby koordynacji transportu bedzie w
dalszym ciagu podlegata wylacznie postanowieniom art. 73 Traktatu.

Ponadto art. 9 rozporzadzenia KDTP dotyczacy pomocy na potrzeby koordynacji transportu i
pomocy na dzialalno§¢ badawczg i rozwojowa stosuje si¢ tylko nie naruszajgc art. 73 Traktatu, kt6ry
mozna bezposrednio stosowaé do uzasadnienia zgodnosci pomocy na potrzeby koordynacji pasazer-
skich przewozéw kolejowych.

Wobec powyzszego celem niniejszego rozdziatu jest okreSlenie kryteriow umozliwiajacych Komisji
zbadanie, na podstawie art. 73 Traktatu, zgodnoSci pomocy na potrzeby koordynacji transportu,
zaréwno w ujeciu ogélnym (sekcja 6.2) jak i w odniesieniu do niektérych specjalnych form pomocy
(sekcja 6.3). Komisja przypomina, ze chociaz ogélne zasady stosowania art. 73 Traktatu majg oczy-
wiscie znaczenie dla oceny pomocy panistwa w $wietle rozporzadzenia KDTP, niniejsze wytyczne nie
omawiaja szczegblowych zasad stosowania tego rozporzadzenia.

() Patrz w szczegdblnosci sekcja 3.2 wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu restrukturyzacji.
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6.2. Informacje ogélne

Artykul 73 Traktatu stanowi, ze pomoc, ktéra odpowiada potrzebom koordynacji transportu, jest
zgodna z Traktatem. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze artykut ten ,uznaje zgodno$¢ z Traktatem
pomocy dla transportu tylko w SciSle okre$lonych przypadkach, ktére nie przynosza szkody inte-
resom og6lnym Wspélnoty” (V).

Znaczenie pojecia ,koordynacji transportu” stosowanego w art. 73 Traktatu WE wykracza poza
zwykle ulatwianie rozwoju dzialalnosci gospodarczej. Oznacza ono interwencje organéw wiladzy
publicznej, majacg na celu ukierunkowanie rozwoju sektora transportu we wspdlnym interesie.

Postep w liberalizacji sektora transportu lagdowego znacznie zmniejszyl, pod pewnymi wzgledami,
potrzebe koordynacji. W skutecznie dzialajagcym, zliberalizowanym sektorze, koordynacje mozna
zasadniczo osiagna¢ dzigki dzialaniu sit rynkowych. Jak jednak zaznaczono powyzej, inwestycje w
rozwdj infrastruktury pozostajg nadal w duzej mierze w gestii organéw wiadzy publicznej. Ponadto,
nawet po liberalizacji sektora, moga si¢ utrzymywaé pewne slabosci rynku. To wiasnie te stabosci
uzasadniaja interwencje organéw publicznych w tej dziedzinie.

Po pierwsze, w wyniku dzialania sektora transportu powstaja powazne niekorzystne skutki
zewnetrzne, oddziatujgce m.in. na uzytkownikéw (zatory komunikacyjne) oraz na cale spoleczenstwo
(zanieczyszczenie S$rodowiska). Te zewnetrzne skutki sg trudne do uwzglednienia, zwlaszcza w
zwigzku z naturalnymi ograniczeniami dotyczacymi mozliwosci wlaczenia kosztéw zewngtrznych
czy nawet bezposrednich kosztéw uzytkowania do oplat za dostep do infrastruktury transportowe;.
Moga stad wynikaé dysproporcje miedzy réznymi Srodkami transportu, ktére nalezy korygowaé przy
pomocy wsparcia ze strony organéw wiadzy publicznej dla tych Srodkéw transportu, ktére generuja
najnizsze koszty zewnetrzne.

Po drugie, sektor transportu moze mie¢ klopoty z ,koordynacja” w sensie ekonomicznym, zwigzang
na przyklad z przyjmowaniem wspdlnych standardéw interoperacyjnosci dla kolei lub z polaczeniami
miedzy réznymi sieciami transportowymi.

Po trzecie, przedsigbiorstwa kolejowe moga nie by¢ zdolne do czerpania pelnych korzysci ze swoich
dzialann badawczych, rozwojowych i innowacyjnych (pozytywne skutki zewnetrzne), co réwniez
stanowi stabo$¢ rynku.

Istnienie w Traktacie szczegélowego przepisu pozwalajacego na zatwierdzenie pomocy, ktéra odpo-
wiada potrzebom koordynacji transportu, swiadczy o powadze zagrozenia wigzacego si¢ ze stabos-
ciami rynku i ich niekorzystnego wplywu na rozwéj Wspélnoty.

Co do zasady, pomoc odpowiadajgca potrzebom koordynacji transportu powinna by¢ uznana za
zgodna z Traktatem.

Niemniej jednak, aby dana pomoc mogta by¢ traktowana jako ,odpowiadajgca potrzebom” koordy-
nacji transportu, powinna by¢ konieczna i proporcjonalna do zalozonego celu. Ponadto zwigzane z
tg pomoca zaklocenia konkurencji nie powinny szkodzi¢ interesom ogdlnym Wspodlnoty Przykla-
dowo, pomoc stuzgca reorientacji przeplywu ruchu z Zeglugi morskiej bliskiego zasiegu w strong
kolei nie spelniataby tych kryteriow.

Ostatnie kryterium przewiduje, ze, z uwagi na szybki rozwoj sektora transportu i zwigzana z tym
potrzebe koordynacji, kazda pomoc zglaszana Komisji w celu wydania decyzji co do jej zgodnosci z
Traktatem na podstawie art. 73, powinna by¢ ograniczona () do maksymalnie 5 lat, co umozliwi
Komisji jej ponowne zbadanie pod katem uzyskanych wynikéw i, w razie koniecznosci, wydanie
pozwolenia na jej wznowienie (3).

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 1978 r., sprawa 156/77, Komisja przeciwko Belgi, Rec. 1978,

str. 1881, pkt 10.

Ibidem.

Okres ten jest wydluzony do 10 lat w odniesieniu do $rodkéw, ktore podlegaja przepisom art. 15 ust. 1 lit. €) dyrektywy
Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych doty-
czacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, (Dz.U. L 283 z 31.10.2003, str. 51 Vé})’frektywa
zmieniona ostatnio dyrektywa 2004/75/WE (Dz.U. L 157 z 30.4.2004, str. 100). Zob. w szcze 6lnosci decyz;t; Komisji z
dnia 2 kwietnia 2008 r. NN 46/B/06 — Slowacja — Excise duty exemptions and reductions provided for by
Council Directive 2003/96/WE (transport sector), jeszcze nieopublikowang.
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Pomoc na potrzeby koordynacji transportu, szczegélnie w przypadku sektora kolejowego, moze przy-
biera¢ wiele form:

a) pomoc na cele korzystania z infrastruktury, czyli pomoc przyznawana przedsigbiorstwom kole-
jowym, ktére musza ponosi¢ wydatki zwigzane z infrastrukturg, z ktérej korzystaja, podczas gdy
przedsiebiorstwa $wiadczgce ustugi transportowe w oparciu o inne $rodki transportu nie podlegaja
takiemu obcigzeniu;

b) pomoc na ograniczenie kosztéw zewnetrznych, majaca zacheca¢ do zmiany transportu na trans-
port kolejowy, poniewaz generuje on mniejsze koszty zewngtrzne w poréwnaniu z innymi typami
transportu, jak np. transport drogowy;

¢) pomoc na rzecz interoperacyjnosci oraz, jezeli odpowiada to potrzebom koordynagji transportu,
pomoc na rzecz zwigkszenia bezpieczefistwa, usunigcia barier technicznych i zmniejszenia ucigzli-
wosci wynikajacych z halasu (dalej zwana ,pomoca na potrzeby interoperacyjnosci”);

d) pomoc na dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa odpowiadajaca potrzebom koordynacji transportu.

W kolejnych sekcjach Komisja wskaze warunki, ktore, w $wietle jej praktyki decyzyjnej, pozwalaja
zapewni¢ zgodno$¢ poszczeg6lnych rodzajéw pomocy na koordynacje transportu z warunkami zgod-
nosci okreSlonymi w art. 73 Traktatu. Uwzgledniajac szczegdlny charakter pomocy na dzialalnosé
badawcza i rozwojows, kryteria stosowane przy tego rodzaju Srodkach sg rozpatrywane oddzielnie.

6.3. Kryteria pomocy na cele uzytkowania infrastruktury kolejowej, ograniczenia kosztéw
zewnetrznych i interoperacyjnosci

100. Ocena zgodnosci pomocy na cele uzytkowania infrastruktury, ograniczenia kosztéw zewnetrznych i

10

interoperacyjnosci pod katem art. 73 Traktatu jest analogiczna do praktyki decyzyjnej Komisji w
zakresie stosowania art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (EWG) nr 1107/70. W $wietle tej praktyki
wymienione ponizej warunki szczegélowe wydaja si¢ wystarczajgce do stwierdzenia zgodnosci
pomocy.

6.3.1. Koszty kwalifikowane

1. Koszty kwalifikowane sg okreslane na nastgpujacej podstawie:

102. W odniesieniu do pomocy na cele korzystania z infrastruktury kolejowej, kosztami kwalifikowa-

10

nymi sg dodatkowe koszty uzytkowania infrastruktury, ponoszone przez transport kolejowy, ale nie
ponoszone przez konkurencyjng galaz transportu, ktéra powoduje wigksze zanieczyszczenia.

3. W odniesieniu do pomocy w celu ograniczenia kosztow zewnetrznych, kosztami kwalifikowa-
nymi jest cze$¢ kosztow zewnetrznych, ktéra transport kolejowy pozwala zaoszczedzié w stosunku
do konkurencyjnych galezi transportu.

104. Z tego wzgledu, nalezy przypomnieé, ze art. 10 dyrektywy 2001/14/WE wyraznie pozwala

()

panstwom cztonkowskim wprowadzi¢ system rekompensat za mozliwe do wykazania, niepokrywane
przez konkurencyjne galezie transportu, koszty zwigzane ze S$rodowiskiem, wypadkami i infra-
strukturg, w takiej wysokosci, w jakiej te koszty przekraczaja réwnowazne koszty kolei. Poniewaz nie
istnieje jeszcze wspdlnotowe prawodawstwo harmonizujgce metody obliczania oplat za dostep do
infrastruktury w réznych galeziach transportu ladowego, stosujac niniejsze wytyczne Komisja bedzie
uwzgledniala rozwdj przepisow majacych zastosowanie do obliczania kosztéw infrastruktury i
kosztoéw zewnetrznych (1).

Artykut 11 akapit trzeci dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r., w sprawie

pobierania oplat za uzytkowanie niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy ci¢zarowe, (Dz.U. L 187 z 20.7.1999,
str. 42), zmienionej dyrektywa 2006/103/WE (Dz.U. L 363 z 20.12.2006, str. 344), stwierdza w tej kwestii, ze ,NajpdZniej
dnia 10 czerwca 2008 r. Komisja przedstawi, po zbadaniu wszystkich opcji, w tym kosztéw zwiazanych z ochrong srodo-
wiska, halasem, nat¢zeniem ruchu i ochrona zdrowia, powszechnie stosowany, przejrzysty i zrozumialy model oceny
wszelkich zewnetrznych kosztéw, jako podstawy obliczania w przyszlosci oplat Zaiorzystame z infrastruktury. Model ten
musi by¢ polaczony z analiza skutkéw internalizacji kosztéw zewnetrznych w odniesieniu do wszystkich Srodkéw trans-
portu oraz strategia na rzecz stopniowego wdrazania tego modelu w odniesieniu do wszystkich Srodkéw transportu.” W
ramach sporzadzania komunikatu w sprawie internalizacji kosztéw zewnetrznych, aby osiagna¢ wspomniany cel, Komisja

Europejska opublikowala w dniu 16 stycznia 2008 r. podrt;czmk zbierajacy wszystkie zrealizowane dotychczas badania
dotyczgce kosztéw zewnetrznych w sektorze transportu (http:/fec.europa.eu/transport/costs/handbook/index_en.htm).
Podrecznik ten, przygotowany we wspotpracy kilku instytutéw adawczo- naukowycl? zajmujacych si¢ transportem, moze
by¢ wykorzystywany, razem z innymi elementami, do okreSlenia kwalifikowalno$ci kosztéw. Ponadto Komisja opubliko-
wata, w dokumencie COM(1998) 466, Biala Ksigge zatytulowana ,Sprawiedliwa zap%ata za korzystanie z infrastruktury:
Etapowe podejscie do wspélnego sytemu oplat za%corzystame z infrastruktury w UE” (Biuletyn UE — Suplement nr 3/938).
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105. Zaréwno w przypadku pomocy na cele korzystania z infrastruktury kolejowej, jak i pomocy w celu
ograniczenia kosztéw zewnetrznych, paristwo czlonkowskie powinno dostarczy¢é uzasadniong i
przedstawiong w ujeciu iloSciowym analize poréwnawcza kosztow transportu kolejowego i alterna-
tywnych opcji bazujacych na innych galeziach transportu (!). Wykorzystana metoda i przeprowa-
dzone obliczenia musza by¢ podane do wiadomosci publicznej (%).

106. W odniesieniu do pomocy na potrzeby interoperacyjnosci, koszty kwalifikowane, o ile przyczy-
niaja si¢ do osiagniecia celu koordynacji transportu, obejmuja wszystkie inwestycje zwiazane z wpro-
wadzaniem systeméw bezpieczefistwa i systeméw interoperacyjnych (%) lub ze zmniejszeniem ucigzli-
wosci wynikajacych z halasu, zaréwno w infrastrukturze kolejowej, jak i w pojazdach szynowych.
Koszty kwalifikowane obejmujg w szczegdlnosci inwestycje zwigzane z wdrazaniem ERTMS (Europej-
skiego Systemu Zarzadzania Ruchem Kolejowym) i wszelkie inne podobne $rodki, ktére moga przy-
czyni¢ si¢ do likwidacji barier technicznych na europejskim rynku ustug kolejowych ().

6.3.2. Konieczno$¢ i proporcjonalnos¢ pomocy

107. W przypadku gdy intensywno$¢ pomocy jest nizsza od ponizszych wartosci, Komisja uwaza, ze
istnieje domniemanie koniecznosci i proporcjonalno$ci pomocy:

a) w przypadku pomocy na cele korzystania z infrastruktury: 30 % calkowitego kosztu transportu
kolejowego w granicach 100 % kosztéw kwalifikowanych (°);

b) w przypadku pomocy w celu ograniczenia kosztéw zewnetrznych: 30 % (%) catkowitego kosztu
transportu kolejowego w granicach 50 % kosztéw kwalifikowanych (7);

¢) w przypadku pomocy na potrzeby interoperacyjnosci: 50 % kosztéw kwalifikowanych.

108. W przypadku pomocy powyzej tych wartoSci progowych paristwa czlonkowskie muszg wykazaé
konieczno$¢ i proporcjonalno$é srodkéw (%).

109. Zakres pomocy na cele korzystania z infrastruktury kolejowej oraz pomocy w celu ograniczenia
kosztow zewngtrznych powinien ograniczaé si¢ $ciSle do rekompensaty za koszty alternatywne zwig-
zane z korzystaniem z transportu kolejowego zamiast transportu powodujacego wigksze zanieczy-
szczenia. Jesli istnieje wigcej mozliwych konkurencyjnych rozwigzan, ktére powoduja wyzsze zanie-
czyszczenie niz transport kolejowy, wybrany limit odpowiada najwyzszemu zréznicowaniu kosztéw
sposréd tych alternatywnych rozwigzan. O ile zachowane sa progi intensywnosci pomocy wskazane
w pkt 108, mozna domniemywal, ze kryterium dotyczace niewystgpowania nadmiernych rekom-
pensat zostalo spelnione.

() Panstwa czlonkowskie beda mogly znaleZ¢ wskazowki dotyczace réznych metod wyceny kosztow zewngtrznych w zatacz-
niku 2 do Zielonej Ksiegi Komisji ,W kierunku uczciwycz i efektywnych cen w transporcie — opcje polityki dotyczace
internalizacji zewnetrznych kosztéw transportu w UE” (Biuletyn UE — suplement nr 2/96; dokument COM(1995) 691
wersja ostateczna) i w studium, ktére Komisja przedstawila dnia 16 stycznia 2008 r. (Patrz art. 11 dyrektywy
1999/62[WE).
Artykut 10 dyrektywy 2001/14/WE.
Patrz w szczegblnosci dyrektywa Rady 96/48/WE z 23 lipca 1996 r. w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego
systemu kolei duzych predkosci, (Dz.U. L 235 z 17.9.1996, str. 6), zmieniona dyrektywa 2007/32/WE (Dz.U. L 141 z
25.6.2007, str. 63) oraz dyrektywa 2001/16/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 marca 2001 r. w sprawie interope-
racyjnosci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalnych, (Dz.U. L 110 z 20.4.2001, str. 1); dyrektywa ostatnio
zmieniona dyrektywa 2007/32/WE.
(*) Obliczenie kosztow kwalifikowanych uwzgledni ewentualne modulacje oplat za uzywanie infrastruktury, w zaleznosci od
osiagéw pojazdow szynowych (w szczegdlnosci uciazliwosci wynikajace z hatasu).
() Zob. jako przyklad: decyzja Komisji z dnia 27 grudnia 2006 r., N 574/05, w sprawie przedluzenia systemu istniejacej
pomocy N 335/03 — Whochy (Friuli-Wenegja Julijska) — Pomoc na cele tworzenia ustug w dziedzinie kolejowych prze-
woz6éw kombinowanych, (Dz.U. C 133 z 15.6.2007, str. 6); decyzja Komisji z dnia 12 pazdziernika 2006 r. N 427/06 w
sprawie Zjednoczone Krélestwo — Rail Environmental Benefit Procurement Scheme (REPS), (Dz.U. C 283 z 21.11.2006,
str. 10).
Ziodnie z zalacznikiem 1 do rozporzadzenia (WE) nr 1692/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdzier-
nika 2006 r. ustanawiajace drugi program ,Marco Polo” dla udzielania wspdlnotowej pomocy finansowej w celu poprawy
dzialania systemu transportu towarowego na Srodowisko (,Marco Polo II") i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1382/2003 (Dz.U. L 328 z 24.11.2006, str. 1), wspélnotowa pomoc finansowa dla dzialani zwiazanych z przesunie-
ciem modalnym (zmiang transportu) jest ograniczona do maksymalnie 35 % lacznych wydatkéw niezbednych do osiag-
nigcia celéw dziatania i poniesionych w rezultacie dziatania. W niniejszych wytycznych, w przypadku pomocy parfistwa na
potrzeby koordynacji transportu, kryterium wynosi 30 % calkowitego kosztu transportu kolejowego.
Zob. jako przyklad: decyzja Komisji N 552/06 z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie Danii, Przedluzenie okresu obowiazy-
wania programu pomocy na rzecz ochrony Srodowiska dotyczacego przewozu towaréw koleja, (Dz.U. C 133 z
15.6.2007, str. 5) i decyzja Komisji N 427/06 z dnia 12 paZdziernika 2006 r. w sprawie Zjednoczone Krélestwo — Rail
Environmental Benefit Procurement Scheme (REPS), op.cit.
Tak moze by¢ w przypadku $rodkéw pomocy na rzecz interoperacyjnosci na obszarze transeuropejskiej sieci kolejowej,
ktérej definicje okreslifa ostatnio decyzja nr 884/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
zmieniajaca decyzje nr 1692/96/WE w sprawie wspolnotowych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej, (Dz.U.L 167 z 30.4.2004, str. 1).

=

-~

=
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Jezeli beneficjentem pomocy jest przedsigbiorstwo kolejowe, nalezy zawsze wykazaé, ze pomoc
odnosi rzeczywisty efekt w postaci zmiany transportu na kolej. W tym celu konieczne jest w zasadzie,
aby pomoc odzwierciedlala si¢ w cenie zadanej od pasazera lub od nadawcy fadunku towarowego,
poniewaz wlasnie na plaszczyZnie cenowej dokonuje si¢ wybor miedzy koleja a Srodkami transportu
powodujacymi wigksze zanieczyszczenie (') jak np. transport drogowy.

Na koniec, szczegdlnie w przypadku pomocy na cele korzystania z infrastruktury oraz w celu ograni-
czenia kosztéw zewnetrznych, musza zaistnie¢ realne perspektywy utrzymania wielkosci przewozéw
przeniesionych na kolej, aby pomoc prowadzita do trwalego przeniesienia przewozéw na kolej.

6.3.3. Wniosek

Pomoc na cele korzystania z infrastruktury kolejowej, pomoc w celu ograniczenia kosztéw zewnegtrz-
nych i pomoc na potrzeby interoperacyjnosci, ktora jest konieczna i proporcjonalna i w zwigzku z
tym nie powoduje zaklocen konkurencji w stopniu sprzecznym ze wspdlnym interesem, powinna
zosta¢ uznana za zgodna z art. 73 Traktatu.

6.4. Zgodno$¢ pomocy na dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa

W dziedzinie transportu ladowego art. 3 ust. 1. lit. ¢) rozporzadzenia (EWG) nr 1107/70, przyjetego
na podstawie art. 73 Traktatu, przewiduje mozliwo$¢ przyznania pomocy na dzialalno$¢ badawczg i
rozwojowg. Komisja opracowala w ostatnich latach praktyke dotyczacy stosowania tego przepisu (2).

Artykul 9 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia KDTP wigcza tekst art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (EWG)
nr 1107/70. Na podstawie tego przepisu pomoc, ktdrej celem jest wspieranie badan lub rozwoju w
zakresie systeméw oraz technologii pasazerskiego transportu kolejowego, ktdre sa bardziej optacalne
dla spoleczenstwa, ktéra jest ograniczona do fazy badan i rozwoju i nie dotyczy fazy komercyjnej
eksploatacji takich systemow i technologii transportowych, powinna by¢ uznawana za pomoc odpo-
wiadajgcg potrzebom koordynagji transportu.

Artykul 9 ust. 2 lit. b) stosuje si¢ bez uszczerbku dla przepisoéw art. 87 Traktatu. Zatem pomoc na
dzialalno§¢ badawczg, rozwojows i innowacyjng w dziedzinie transportu pasazerskiego, ktéra nie jest
objeta art. 9 rozporzadzenia KDTP, oraz pomoc dotyczaca wylacznie transportu towarowego moga
zosta¢ uznane za zgodne na podstawie art. 87 ust. 3 lit. c) Traktatu.

Z tego wzgledu we wspdlnotowych zasadach ramowych dotyczacych pomocy panstwa na dziatalno$é
badawcza, rozwojowa i innowacyjng () (dalej zwanych ,zasadami ramowymi”) Komisja okreslita
warunki, pod ktérymi taka pomoc moze zosta¢ uznana za zgodng ze wspélnym rynkiem na
podstawie art. 87 ust. 3 lit c) Traktatu. Te zasady ramowe maja zastosowanie do ,pomocy stuzacej
wsparciu dzialalno$ci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej we wszystkich sektorach podlegajacych
regulacjom Traktatu WE. Maja one takze zastosowanie do sektor6w podlegajacych szczegblnym
zasadom wspdlnotowym w zakresie pomocy pafistwa, o ile zasady te nie stanowig inaczej” (). Zasady
te majg wigc zastosowanie do pomocy stuzacej wsparciu dzialalnosci badawczej, rozwojowej i inno-
wacyjnej w sektorze transportu kolejowego, ktdra nie jest objeta zakresem zastosowania art. 3 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (EWG) nr 1107/70 ani art. 9 rozporzadzenia KDTP (po wejsciu w Zycie tego
rozporzadzenia).

Nie jest wykluczone, ze zgodno$¢ pomocy na dzialalno$¢ badawczg i rozwojowa mozna by oceniaé
bezposrednio na podstawie art. 73 Traktatu WE, o ile przewidywany przez nig cel odpowiada
potrzebom koordynacji transportu. W takim przypadku nalezy sprawdzi¢, czy spelnione sa wspom-
niane powyzej warunki, a zwlaszcza wymogi koniecznosci pomocy, jej proporcjonalnosci w stosunku

(") W odniesieniu do srodkéw objetych art. 15 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2003/96/WE, mozna uznad, chyba ze udowodniono, ze

jest inaczej, istnienie wplywu na ceng transportu. Patrz w szczeg6lnosci decyzja Komisji z dnia 2 kwietnia 2008 r.
NN 46/B/06 — Stowacja — dotyczaca zwolnien z akcyzy w dyrektywie 2003/96/WE, jeszcze nieopublikowana.

(*) Decyzja Komisji N 780/06 z dnia 30 maja 2007 r. — Niderlandy — Onderzoek en ontwikkeling composiet scheepscon-
structie en multi-purpose laadruim; projekt ,CompoCaNord”, (Dz.U. C 227 z 27.9.2007, str. 5); decyzja Komisji z dnia

z:

19 lipca 2006 r., N 556/05 — Niderlandy — Pomoc na ochrone $rodowiska i rozwéj innowacji w sektorze transportu
publicznego w prowincji Gelderland, (Dz.U. C 207 z 30.8.2006); decyzja Komisji z dnia 20 lipca 2005 r., N 63/05 —
Republika Czeska — Program na rzecz oszczednosci energii oraz wykorzystania paliw alternatywnych w sektorze trans-
portu, (Dz.U. C 83 z 6.4.2006).

() Dz.U.C323230.12.2006, str. 1

(*) Ibidem, pkt 2.1.
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do zakladanego celu i nieszkodzenia interesom ogdlnym Wspdlnoty. Komisja jest zdania, ze ogdlne
zasady ustanowione we wspdlnotowych zasadach ramowych powinny by¢ uwzgledniane w analizie
poszczegdlnych kryteriéw.

7. GWARANCJE PANSTWOWE DLA PRZEDSIEBIORSTW KOLEJOWYCH

Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy paistwowej w
formie gwarancji (') okre§la ramy prawne stosujgce si¢ do gwarancji pafistwowych, obejmujgce
réwniez sektor transportu kolejowego.

Zgodnie z punktem 2.1.3 tego obwieszczenia za pomoc w formie gwarancji uznawane sg: ,bardziej
korzystne warunki finansowania uzyskiwane przez przedsigbiorstwa, ktorych forma prawna wyklucza
upadlo§¢ lub inne procedury upadloiciowe, badZ przewiduje bezposrednig gwarancje pafistwa, czy
tez pokrywanie strat ze Srodkéw panstwowych”.

Zgodnie z utrwalong praktyka Komisja uznaje, Ze nieograniczone gwarancje w sektorze otwartym dla
konkurencji sa niezgodne z Traktatem WE. W $wietle zasady proporcjonalnosci gwarancje te nie
moga by¢ w szczegdlnosci uzasadnione zadaniami o charakterze uzytecznosci publicznej. W przy-
padku nieograniczonej gwarancji niemozliwe jest sprawdzenie, czy kwota pomocy nie przekracza
kosztéw netto $wiadczenia ustug publicznych (3).

Jesli gwarancje paistwa sg przyznawane przedsiebiorstwom dzialajgcym zaréwno na rynkach konku-
rencyjnych jak i na rynkach pozbawionych konkurencji, Komisja zwykle zada calkowitego zniesienia
nieograniczonej gwarancji przyznawanej przedsiebiorstwu jako calosci ().

Z nieograniczonych gwarancji korzysta wiele przedsigbiorstw kolejowych. Gwarancje te s3 na ogét
pozostaloscig po szczegdlnym statusie monopoli historycznych ustanowionych dla przedsigbiorstw
kolejowych przed wejsciem w Zycie Traktatu WE lub przed otwarciem dla konkurengji rynku ustug
przewozow kolejowych.

Zgodnie z informacjami znajdujacymi si¢ w posiadaniu Komisji, bardzo duza cz¢$¢ tych gwarancji
stanowi istniejaca pomoc. Komisja wzywa zainteresowane panstwa czlonkowskie do poinformowania
jej, na jakich warunkach sa stosowane te systemy istniejacej pomocy oraz jakie $rodki sa planowane
w celu ich zniesienia zgodnie z procedurg okreslona w sekji 8.3.

8. POSTANOWIENIA KONCOWE
8.1. Zasady laczenia pomocy

Pulapy pomocy ustanowione w niniejszych wytycznych stosuja si¢ niezaleznie od tego, czy pomoc, o
ktorej mowa, jest finansowana wylacznie ze Srodkéw panistwa, czy w calosci lub w czesci ze Srodkow
wspolnotowych. Pomoc zatwierdzona na podstawie niniejszych wytycznych nie moze by¢ laczona z
inng pomocg panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, ani z innym finansowaniem wspol-
notowym, jedli takie taczenie prowadzi do osiagnigcia wyzszego pulapu pomocy niz przewidziany w
niniejszych wytycznych.

W przypadku gdy te same koszty kwalifikowane odnosza si¢ do réznych rodzajéw pomocy, stosuje
si¢ najkorzystniejszy pulap pomocy.
8.2. Data stosowania

Komisja bedzie stosowala niniejsze wytyczne od dnia ich publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Komisja bedzie stosowala niniejsze wytyczne do wszystkich rodzajow pomocy, zgloszonej lub
niezgloszonej, o ktdrych bedzie rozstrzygata po dacie publikacji niniejszych wytycznych.

() Dz.U.C 712 11.3.2000, str. 14.

(*) Decyzja Komisji 2005/145/WE z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie pomocy panstwa przyznanych przez Francj¢ przed-
sigbiorstwu EDF oraz sektorowi elektrycznemu i gazowemu, (Dz.U. L 49 z 22.2.2005, str. 9); decyzja Komisji z dnia
24 kwietnia 2007 r., E 12/00, Polska, nieograniczona gwarancja dla Poczty Polskiej, (Dz.U. C 284 z 27.11.2007, str. 2);
decyzja Komisji z dnia 27.3.2002, E 10/00, Niemcy, gwarancja panstwa dla publicznych instytucji kredytowych,
(Dz.U.C 1502 22.6.2002, str. 7).

() Ibidem.
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8.3. Wlasciwe $rodki

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Traktatu Komisja wnioskuje, aby pafistwa czlonkowskie zmienily swoje
systemy pomocy w zakresie pomocy panstwa bedacej przedmiotem niniejszych wytycznych, w celu
dostosowania ich do niniejszych wytycznych, najp6Zniej w terminie dwdch lat od ich publikacji w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, z zastrzezeniem przepiséw szczegdlnych zawartych w rozdziale
dotyczacym gwarancji panstwa. Wzywa si¢ panstwa czlonkowskie do pisemnego potwierdzenia, w
terminie najpdzniej jednego roku od daty publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, ze
zgadzaja si¢ na propozycje wilasciwych srodkow.

W przypadku niewystosowania przez panstwo czlonkowskie pisemnego potwierdzenia we wska-
zanym powyzej terminie, Komisja stosuje przepisy art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (!) i w razie konieczno$ci wszczyna postepowanie przewidziane w tym artykule.

8.4. Okres waznoSci i sprawozdanie

Komisja zastrzega sobie prawo do dokonywania zmian w niniejszych wytycznych. Komisja przedstawi
sprawozdanie z wykonania niniejszych wytycznych przed kazda ich zmiang, a najp6Zniej po uplywie
5 lat od daty ich publikacji.

(') Dz.U.L83227.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1791/2006.
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PROCEDURY ADMINISTRACYJNE

KOMISJA

Zaproszenie do skladania wnioskéw — EACEA/[21/08

Dotyczgce wdrozenia Okna Wspélpracy Zewnetrznej Erasmus Mundus Region Azji w roku akade-
mickim 2008/2009

Program dzialah Wspélnoty na rzecz promocji wspoélpracy pomiedzy szkolami wyzszymi oraz
wymiany studentéw, badaczy i kadry naukowej z pafistw czlonkowskich UE i pafistw trzecich

(2008/C 184/08)

1. Cele i opis

Okno Wspdlpracy Zewnetrznej Erasmus Mundus ma na celu wzajemne wzbogacenie i lepsze zrozumienie
pomiedzy Unig Europejska i pafistwami trzecimi. Program zostal opracowany w celu wzmocnienia wspét-
pracy instytucjonalnej szkét wyzszych miedzy Unig Europejska a pafistwami trzecimi poprzez mobilno$é
rozumiang jako wymiana studentéw i pracownikéw naukowych w celu studiowania, nauczania, prowadzenia
szkolen 1 badan.

Program pokryje nastepujace dzialania i koszty:

Ustanowienie partnerstw instytucjonalnych pomiedzy szkotami wyzszymi w Unii Europejskiej i panstwach
trzecich obejmujacych dwa rodzaje dzialalnosci:

— organizacj¢ mobilnosci indywidualnej studentéw, badaczy oraz pracownikéw naukowych szkot
wyzszych,

— wdrozZenie mobilno$ci indywidualnej. Rodzaje mobilnosci i szkét objetych niniejszym zaproszeniem:
— studenci: studia licencjackie, magisterskie, doktoranckie i postdoktoranckie,

— pracownicy akademiccy: wymiana w celu nauczania, praktycznych szkoleri i badan.

2. Kwalifikujacy sie wnioskodawcy i beneficjenci

Whioskodawcy to europejskie uniwersytety lub szkoly wyzsze posiadajace partnerstwo z maksymalnie
20 instytucjami partnerskimi.

W sklad partnerstw wchodzg europejskie szkoly wyzsze bedace w posiadaniu Karty Erasmusa przed publi-
kacja niniejszego zaproszenia oraz uznane i akredytowane przez wiladze krajowe szkoly wyisze w
panstwach trzecich.
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3. Kwalifikujace si¢ kraje
Kraje kwalifikujace si¢ do dzialan objetych niniejszym zaproszeniem to:
— 27 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,

— kraje kandydujace do Unii Europejskiej Chorwacja i Turcja oraz pafistwa EOG (Islandia, Liechtenstein i
Norwegia),

— nastepujgce panstwa azjatyckie: Afganistan, Bhutan, Nepal, Pakistan, Bangladesz, Kambodza, Sri Lanka,
Indie, Indonezja, Malezja, Filipiny, Tajlandia, Chiny, Korea Péinocna, Birma i Malediwy.
4. Dostepny budzet

Szacowana kwota ogdtem przeznaczona na dzialania objete niniejszym zaproszeniem dotyczacym regionu
Azji wynosi 11 085 700 EUR.

Szacowana maksymalna
wysokos¢ dotagji na jedno
partnerstwo

Liczba partnerstw, ktére maja

Okno geograficzne by¢ dofinansowane

Region Azji 2 5 542 850 EUR

5. Termin

Ostateczny termin skladania wnioskéw uplywa w dniu 31 pazdziernika 2008 r.

6. Dalsze informacje

Pelny tekst zaproszenia do skladania wnioskéw oraz formularze zgloszeniowe s3 dostepne na nastepujacej
stronie internetowej:

http://eacea.ec.europa.eu/extcoop/call/index.htm

Whioski muszg spelnia¢ wymagania okreslone w pelnej wersji zaproszenia i nalezy je sklada¢ na przezna-
czonym do tego celu formularzu.
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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

POMOC PANSTWA — WLOCHY
Pomoc panistwa C 26/08 (ex NN 31/08) — Pozyczka 300 mln EUR dla spo6lki Alitalia

Wezwanie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 184/09)

Pismem z dnia 11 czerwca 2008 r. odtworzonym w jezyku oryginatu na stronach nastgpujacych po niniej-
szym streszczeniu, Komisja zawiadomita wladze Wloch o swojej decyzji o wszczgciu procedury dotyczacej
wyzej wspomnianej pomocy okre$lonej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego stre-

1)

G)

szczenia i nastgpujgcego po nim pisma na adres:

Commission européenne

Direction générale de I'Energie et des Transports
Direction A — Unité 2

B-1049 Bruxelles

Faks: (32-2) 296 41 04

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom wloskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi mogg
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

FAKTY I PROCEDURA

Podczas spotkania, ktore miato miejsce w dniu 23 kwietnia
2008 r., wiladze wloskie poinformowaly Komisje, ze
wloska Rada Ministrow zatwierdzita dnia 22 kwietnia
2008 r. dekretem z mocg ustawy nr 80 z dnia 23 kwietnia
2008 r. (") przyznanie spélce Alitalia pozyczki w wyso-
kosci 300 mIn EUR.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2008 r. Komisja poprosita
wladze wloskie o potwierdzenie przyznania tej pozyczki i
dostarczenie wszelkich informacji, jakie moglyby by¢
przydatne do dokonania oceny tego $rodka w odniesieniu
do art. 87 i 88 Traktatu WE.

Pismem z dnia 30 maja 2008 r. wladze wloskie odpowie-
dzialy na pismo Komisji z dnia 24 kwietnia 2008 r., po

(") Decreto-legge 23 aprile 2008, n. 80, Misure urgenti per assicurare il pubblico
servizio di trasporto aereo (GU n. 97 del 24.4. 2008).

Decreto liigge 27 maggio 2008, n.
salvaguar

przyznaniu im przez Komisj¢ dodatkowego przedtuzenia
terminu, w ktérym poinformowaly Komisj¢ o przyjeciu w
dniu 27 maja 2008 r. dekretu z mocg ustawy nr 93 (3
przewidujagcego umozliwienie spélce Alitalia wliczenie
wspomnianej pozyczki do jej kapitalu wlasnego w celu
pokrycia strat. Mialo to na celu umozliwienie spélce
zachowania wartosci jej kapitatu, aby straty nie spowodo-
waly obnizenia wysokoSci kapitalu i rezerw ponizej
prawnie dozwolonego poziomu i co za tym idzie urucho-
mienia postepowania upadtosciowego (,procedura concor-
suale”). Dzigki temu perspektywa prywatyzacji bylaby
wciaz otwarta 1 wiarygodna.

Komisja otrzymala jednoczesnie wiele skarg w sprawie
przyznania przez wladze wloskie spolce Alitalia pozyczki
w wysokosci 300 mln EUR.

93, Disposizioni urgenti per
are il potere di acquisto delle famiglie (GU n. 127 dell’ 28.5.2008).
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OCENA

W odniesieniu do klasyfikacji wspomnianego $rodka
pomocy Komisja ma watpliwosci co do tego, czy Wlochy
przyznajac spélce Alitalia wspomniang pomoc nie zacho-
waly si¢ jak zainteresowany udzialowiec prowadzacy
strukturalng, globalng lub sektorowa polityke i kierujacy
si¢ rentownoscia zainwestowanego kapitalu w perspek-
tywie dlugoterminowej raczej niz jak zwyczajny inwestor.

W tym kontekscie na podstawie informagji jakimi dyspo-
nuje Komisja uwaza, ze przedmiotowy $rodek niezaleznie
od tego, w jaki sposdb zostang uzyte wspomniane
fundusze, daje spélce Alitalia korzy$¢ gospodarcza, ktérej
nie uzyskalaby w normalnych warunkach rynkowych.
Ocena ta opiera si¢ na sytuacji finansowej spotki oraz
warunkach i okoliczno$ciach przyznania przedmiotowego

srodka.

Komisja ma réwniez watpliwosci, co do zgodnosci
wspomnianego $rodka ze wspdlnym rynkiem. W zwiazku
z tym, na podstawie posiadanych przez nig informadji,
Komisja uwaza, ze przedmiotowy $rodek pomocy nie jest
zgodny z jednolitym rynkiem zgodnie z Wytycznymi
wspélnotowymi dotyczacymi pomocy paistwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsie-
biorstw (}). Komisja przypomina, ze spétka Alitalia
korzystala juz z pomocy na ratowanie i restrukturyzacje.

TEKST PISMA

,Con la presente, ho l'onore di informarLa che la Commissione,
dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane relative alla misura in oggetto, ha deciso di avviare la
procedura di cui all’articolo 88, paragrafo 2, del trattato.

(1)

1. PROCEDURA

Nel corso di una riunione svoltasi il 23 aprile 2008, le
autorita italiane hanno informato la Commissione che il
Consiglio dei ministri italiano aveva approvato il 22 aprile
2008 la concessione di un prestito di 300 Mio EUR alla
compagnia aerea Alitalia con decreto-legge 23 aprile
2008, n. 80 (9.

Non avendo ricevuto alcuna notifica da parte delle auto-
rita italiane prima della decisione di concessione del
suddetto prestito, la Commissione ha chiesto a tali auto-
rita, con lettera del 24 aprile 2008, di confermare
l'esistenza di detto prestito, di fornire in proposito qual-
siasi informazione utile per esaminare tale misura alla luce
degli articoli 87 e 88 del trattato, nonché di sospendere la

() Dz.U.C 2447 1.10.2004, str. 2.
(*) Decreto-legge n. 80. Misure urgenti per assicurare il pubblico servizio
di trasporto aereo (GU n. 97 del 24.4.2008).

(3)

concessione del suddetto prestito e di informare la
Commissione in merito alle misure adottate per confor-
marsi a questo obbligo in virtt dell’articolo 88, para-
grafo 2, del trattato.

In questa lettera la Commissione ha inoltre ricordato alle
autorita italiane l'obbligo loro incombente di procedere
alla notifica di qualunque progetto volto ad istituire o a
modificare aiuti e di non dare esecuzione alla misura
progettata prima che la procedura di esame della Commis-
sione abbia condotto ad una decisione finale.

Infine la Commissione ha precisato in questa lettera che,
in mancanza di risposta da parte delle autorita italiane
entro il termine di 10 giorni lavorativi, sarebbe stata even-
tualmente tenuta ad avviare la procedura formale di esame
prevista all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato sulla base
delle informazioni disponibili e ad ingiungere la sospen-
sione della misura in applicazione dell'articolo 11, para-
grafo 1, del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio,
del 22 marzo 1999, relativo alle modalita di applicazione
dell’articolo 93 del trattato CE (°).

Con lettera del 7 maggio 2008 le autorita italiane hanno
chiesto la proroga del termine loro prescritto per rispon-
dere alla lettera della Commissione del 24 aprile 2008,
richiesta che la Commissione ha accolto con lettera
dell’8 maggio 2008 rinviando tale termine al 30 maggio
2008.

Con lettera del 30 maggio 2008 le autorita italiane hanno
risposto alla lettera della Commissione del 24 aprile 2008.
In questa lettera le autorita italiane hanno segnatamente
informato la Commissione delladozione, in data
27 maggio 2008, del decreto-legge n. 93 (°) che concede
all'Alitalia la facolta di imputare l'importo del suddetto
prestito in conto capitale.

Parallelamente sono pervenuti alla Commissione diversi
reclami, uno dei quali dalla compagnia Ryanair, nei quali
si denuncia la concessione del prestito di 300 Mio EUR
alla compagnia Alitalia da parte del governo italiano.

2. DESCRIZIONE DELLA MISURA

Nel corso della riunione del 23 aprile 2008 le autorita
italiane hanno presentato alla Commissione il suddetto
decreto legge n. 80, con il quale lo Stato italiano, che
detiene il 49,9 % del capitale della compagnia Alitalia, le
concede un prestito di 300 Mio EUR.

() GUL 183 del 27.3.1999, pag. 1.
(°) Decreto-legge n. 93. Disposizioni ur%entl per salvaguardare il potere di
acquisto delle famiglie (GUn. 127 de

28.5.2008).
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(10)

(12)

I considerando di questo decreto-legge recitano:

“Vista la situazione finanziaria, manifestata nelle informa-
zioni rese al mercato, dell'Alitalia [...] e considerato il
ruolo di quest'ultima quale vettore che maggiormente assi-
cura il servizio pubblico di trasporto aereo nei collega-
menti tra il territorio nazionale e i paesi non appartenenti
all'Unione europea, nonché nei collegamenti di adduzione
sulle citate rotte del traffico passeggeri e merci dai e ai
bacini di utenza regionali.

Ritenuta la straordinaria necessita ed urgenza di assicurare,
per ragioni di ordine pubblico e di continuita territoriale,
detto servizio pubblico di trasporto aereo mediante la
concessione da parte dello Stato ad Alitalia [...] di un
prestito di breve termine, a condizioni di mercato, della
durata strettamente necessaria per non comprometterne la
continuita operativa nelle more dell'insediamento del
nuovo governo, ponendolo in condizione di assumere,
nella pienezza dei poteri, le iniziative ritenute necessarie
per rendere possibile il risanamento e il completamento
del processo di privatizzazione della societa.”.

L'articolo 1 di questo decreto-legge autorizza a concedere
ad Alitalia un prestito di 300 Mio EUR per consentirle di
fare fronte a pressanti fabbisogni di liquidita e stabilisce
che tale prestito debba essere rimborsato nel minore
termine tra il trentesimo giorno successivo a quello della
cessione del capitale sociale di Alitalia e il 31 dicembre
2008. 11 predetto articolo prevede inoltre che il prestito in
questione sia gravato da un tasso d'interesse equivalente ai
tassi di riferimento adottati dalla Commissione e, segnata-
mente, fino al 30 giugno 2008, al tasso indicato nella
comunicazione della Commissione sui tassi di interesse
per il recupero degli aiuti di Stato e di riferimento/attualiz-
zazione in vigore per i 25 Stati membri con decorrenza
1o gennaio 2008 (') e, a partire dal 1° luglio 2008, al
tasso indicato nella comunicazione della Commissione
relativa alla revisione del metodo di fissazione dei tassi di
riferimento e di attualizzazione (%).

Con lettera del 30 maggio 2008 le autorita italiane hanno
informato la Commissione che con decreto-legge n. 93 il
governo italiano ha concesso ad Alitalia la facolta di impu-
tare I'importo del prestito in conto capitale per coprire le
proprie perdite (cfr. articolo 4, paragrafo 3, del suddetto
decreto-legge). Questa facolta ¢ finalizzata a preservare il
valore del capitale della compagnia per evitare che le
perdite determinino una riduzione del capitale sociale e
delle riserve al di sotto del limite legale, scongiurando cosi
l'attivazione della procedura concorsuale, nonché a far si
che le prospettive di privatizzazione restino aperte e
credibili.

Le modalita di rimborso del prestito indicate nel decreto-
legge n. 80 permangono valide nel contesto del decreto-
legge n. 93, ad eccezione del tasso di interesse applicato al
prestito che & maggiorato delll % (cfr. articolo 4,
paragrafi 1 e 2, del decreto-legge n. 93) e del fatto che,
nell'ipotesi di una liquidazione della compagnia, I'importo

(') GUC 319 del 29.12.2007, pag. 6.
(!) GUC 14 del 19.1.2008, pag. 6.

(13)

(14)

(15)

(17)

in oggetto sara rimborsato solo dopo che saranno stati
soddisfatti tutti gli altri creditori, unitamente e
proporzionalmente al capitale sociale (cfr. articolo 4,
paragrafo 4, del decreto-legge n. 93).

3. VALUTAZIONE PRELIMINARE DELLA MISURA ALLA
LUCE DELL’ARTICOLO 87, PARAGRAFO 1, DEL
TRATTATO

3.1. Esistenza di un aiuto di Stato

Secondo larticolo 87, paragrafo 1, del trattato, sono
“incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

Per definire una misura nazionale come aiuto di Stato si
presuppone che siano soddisfatte le seguenti condizioni
cumulative, ossia che: 1) la misura in questione conferisca
un vantaggio mediante risorse statali; 2) il vantaggio sia
selettivo e 3) la misura in causa falsi o minacci di falsare la
concorrenza e possa incidere sugli scambi tra Stati
membri (°).

Esponiamo nel seguito le ragioni che inducono la
Commissione a ritenere a questo stadio che la misura in
oggetto soddisfi tali condizioni cumulative.

3.1.1. In merito all'esistenza di un vantaggio conferito mediante
risorse statali

Da una parte occorre rilevare che la misura in oggetto (nel
seguito “la misura”) ¢ un prestito, il cui importo puo essere
imputato sui fondi propri di Alitalia (*°), che ¢ stato diret-
tamente concesso a questultima dallo Stato italiano e
comporta pertanto il trasferimento di risorse statali.
Inoltre, la misura ¢ imputabile allo Stato italiano, giacché
la decisione di concessione del suddetto prestito € stata
adottata dal Consiglio dei ministri italiano il 22 aprile
2008 e completata dal decreto-legge n. 93, del 27 maggio
2008.

Per quanto riguarda, d'altra parte, lesistenza di un
vantaggio economico, la Commissione ritiene, a questo
stadio e sulla base delle informazioni di cui dispone, che
la misura, qualunque sia l'uso dei fondi corrispondenti,
conferisca ad Alitalia un vantaggio economico di cui essa
non avrebbe beneficiato in condizioni normali di
mercato ().

() Cfr. ad esempio, la sentenza della Corte del 10 gennaio 2006, ministero

dell’Economia e delle finanze/Cassa di Risparmio di Firenze (C-222/04,
Racc. pag.1-289, punto 129).

(*) La misura si basa sui decreti-legge n. 80 e n. 93 summenzionati.
(") Cfr. ad esempio, la sentenza della Corte dell'11 luglio 1996, SFEI,

C-39/94, Racc. pag. 3547, punto 60.
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(18) Sotto questo profilo occorre in primo luogo osservare che

la situazione finanziaria di Alitalia era gravemente
compromessa al momento della concessione del prestito
in oggetto (') e dell'adozione del decreto-legge n. 93.

(19) Alitalia ha infatti registrato perdite consolidate pari a

626 Mio EUR nell'esercizio 2006 e¢ a 495 Mio EUR
nell’esercizio 2007 (*3).

(20) Inoltre, sulla base delle informazioni finanziarie pubblicate

dallimpresa, Alitalia ha registrato una perdita, prima delle
imposte, di 214,8 Mio EUR nel primo trimestre del 2008,
il che equivale ad un peggioramento del 41 % rispetto allo
stesso periodo del 2007. Daltra parte, il debito netto di
Alitalia ha raggiunto 1,36 Mrd EUR al 30 aprile 2008,
facendo registrare un aumento del 13 % rispetto al
dicembre 2007. Parallelamente la tesoreria dellimpresa,
compresi i crediti finanziari a breve termine, ¢ scesa al
30 aprile 2008 a 174 Mio EUR, in calo del 53 % rispetto
a fine dicembre 2007 (*).

(21) Tale circostanza emerge inoltre chiaramente dal decreto-

legge n. 80, nel quale ¢ indicato segnatamente che la
concessione del prestito in oggetto deve rendere possibile
il risanamento della compagnia e consentirle di far fronte
al suo fabbisogno di liquidita immediato (cfr. conside-
rando 9 e 10 supra).

(22) Le autorita italiane argomentano inoltre nella loro risposta

alla Commissione del 30 maggio 2008 che l'adozione del
decreto-legge n. 93 ¢ motivata dall'aggravamento della
situazione finanziaria della compagnia ed ¢ destinata a
consentirle di salvaguardare il proprio valore e di assicu-
rarne la continuita operativa. Esse indicano, in questo
contesto, che le misure adottate mirano ad evitare che le
perdite determinino una riduzione del capitale sociale e
delle riserve al di sotto del limite legale, scongiurando cosi
l'attivazione della procedura concorsuale e la messa in
liquidazione della compagnia.

(23) 11 3 giugno 2008 le autorita italiane hanno adottato il

decreto-legge n. 97 (V) che fa riferimento alla situazione
finanziaria di Alitalia descritta in precedenza.

(") Occorre ricordare che, secondo una giurisprudenza costante, sia

l'esistenza che la consistenza di un aiuto devono essere valutate
tenendo conto della situazione al momento della sua concessione (cfr.,
ad esempio, la sentenza del Tribunale di primo grado del 19 ottobre
2005, Freistaat  Thiiringen/Commissione, ~T-318/00, Racc.
pag.11-4179, punto 125).

Dati trasmessi dalle autorita italiane nella loro lettera alla Commissione
del 30 maggio 2008.

Cfr. i risultati finanziari disponibili sul sito Internet di Alitalia
(http://corporate.alitalia.com/en/investors/financial /index.aspx).

Cfr. inoltre, per quanto riguarda la situazione finanziaria di Alitalia dal
2001, la decisione della Commissione, del 20 luglio 2004, N 279/04
— Misure urgenti a favore della ristrutturazione e del rilancio di
Alitalia (GU C 125 del 24.5.2005) e la decisione della Commissione,
del 7 giugno 2005, C 2/05 — Alitalia — Piano di ristrutturazione

(24) L'insieme di questi elementi consente di ritenere che la

situazione finanziaria di Alitalia fosse gravemente compro-
messa sia al momento della concessione del prestito di
300 Mio EUR con decreto-legge n. 80, sia al momento
dell'adozione del decreto-legge n. 93.

In secondo luogo, per quanto riguarda le condizioni di
concessione della misura, la Commissione constata che, in
base al decreto-legge n. 80, il tasso di interesse applicabile
¢ quello indicato nella comunicazione della Commissione
sui tassi di interesse per il recupero degli aiuti di Stato e di
riferimentofattualizzazione in vigore per i 25 Stati
membri con decorrenza 1° gennaio 2008 e, a partire dal
1° luglio 2008, al tasso indicato nella comunicazione della
Commissione europea relativa alla revisione del metodo di
fissazione dei tassi di riferimento e di attualizzazione ('°).
Tale tasso ¢ stato maggiorato dell'l % dal decreto-legge
n. 93 (V).

Ebbene occorre osservare che, per quanto riguarda la
comunicazione della Commissione sui tassi di interesse
per il recupero degli aiuti di Stato e di riferimento/attualiz-
zazione in vigore per i 25 Stati membri con decorrenza
1o gennaio 2008 ('), i tassi che vi figurano sono stati
fissati in modo da riflettere il livello medio dei tassi di
interesse in vigore nei diversi Stati membri per i prestiti a
medio e lungo termine (da cinque a dieci anni) accompag-
nati da garanzie normali. La Commissione dubita che tali
tassi, per quanto maggiorati delll %, possano essere
considerati appropriati nel caso di un'impresa la cui situa-
zione finanziaria ¢ gravemente compromessa. D’altro
canto, questa comunicazione si basa sulla comunicazione
della Commissione relativa al metodo di fissazione dei
tassi di riferimento e di attualizzazione del 1997 (%), ai
termini della quale “il tasso di riferimento cosi determi-
nato & un tasso minimo che pud essere aumentato in
situazioni di rischio particolare (per esempio imprese in
difficolta, mancanza delle garanzie normalmente richieste
dalle banche, ecc.). In tali casi il premio potra raggiungere
i 400 punti base ed essere anche superiore, nell'ipotesi in
cui nessuna banca privata avrebbe accettato di concedere
il prestito”. A questo stadio la Commissione nutre dei
dubbi sul fatto che una maggiorazione di 100 punti base
del tasso di riferimento, quale prevista dal decreto-legge
n. 93, sia sufficiente per tenere conto della situazione
particolarmente compromessa nella quale Alitalia versava
al momento della concessione della misura.

Per quanto riguarda la comunicazione della Commissione
europea relativa alla revisione del metodo di fissazione dei
tassi di riferimento e di attualizzazione (%), ¢ sufficiente
constatare che, anche qualora fosse applicabile visto che il
prestito ¢ stato concesso prima della sua entrata in vigore
e la qualifica di una misura come aiuto si valuta al
momento della sua concessione, le autorita italiane non
hanno precisato in che modo intendevano applicarla.

industriale (GU L 69 dell'8.3.2006, pag. 1). (*) Cfr. supra, considerando 10.
Decreto-legge n. 97. Disposizioni urgenti in materia di monitoraggio e ("7) Cfr. supra, considerando 12.
trasparenza dei meccanismi di allocazione della spesa pubblica, (') Cfr.notan. 4.
(")
*)

(15

-

nonché in materia fiscale e di proroga di termini (GU n. 128 del ') GUC 273 del 9.9.1997, pag. 3.

3.6.2008). %) Cfr.notan. 5.
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(28) A questo stadio appare pertanto poco probabile che un

(30)

(31)

(32)

*)

)

investitore privato che si fosse trovato in una situazione
comparabile a quella dello Stato italiano nel caso in
oggetto, ammesso che avesse acconsentito a concedere il
prestito ad Alitalia, avrebbe accettato di praticare il tasso
di interesse applicabile ad un’'impresa in condizioni finan-
ziarie normali, per quanto maggiorato di 100 punti base.
La Commissione dubita d’altronde che, data la situazione
finanziaria gravemente compromessa di Alitalia, un tale
investitore privato avrebbe accettato di concederle qual-
siasi prestito e, a maggior ragione, un prestito i cui
importo venga imputato in conto capitale e che pertanto,
nell'ipotesi di una liquidazione della compagnia, sarebbe
rimborsato solo dopo che sono stati soddisfatti tutti gli
altri creditori, unitamente e proporzionalmente al capitale
sociale (cfr. articolo 4, paragrafo 4, del decreto-legge
n. 93).

Cio appare tanto pitt plausibile se si considera che la deci-
sione del governo italiano di concedere il prestito in
oggetto ¢ intervenuta il 22 aprile 2008, a seguito del ritiro
il giorno stesso di un'offerta di acquisto di Alitalia (*!) e
che l'adozione del decreto-legge n. 93 ¢ stata motivata
dall'aggravamento  della situazione finanziaria della
compagnia.

La quasi contemporaneita del ritiro dell'offerta di acquisto
summenzionata e della concessione del predetto prestito
da parte del governo italiano avvalora la tesi che un azio-
nista di dimensioni comparabili non avrebbe accettato di
concedere tale prestito, né a maggior ragione un prestito
imputabile in conto capitale di Alitalia, date la gravita della
sua situazione e l'assenza di prospettive di acquisto della
compagnia al momento della concessione del prestito.

Sotto questo profilo la Commissione ritiene opportuno
sottolineare che, per quanto le consta e sulla base delle
informazioni trasmesse dalle autorita italiane, non esisteva
alcuna prospettiva certa ed immediata di acquisto di
Alitalia da parte di un altro investitore al momento della
concessione della misura. A questo stadio la lettera del
cav. B. Ermolli ad Alitalia, citata dalle autorita italiane nella
loro lettera del 30 maggio 2008 a dimostrazione
dellinteresse di imprenditori ed investitori italiani per
I'elaborazione di un progetto di rilancio della compagnia,
non pud essere considerata come una prospettiva di
questo tipo (*).

Alla luce degli elementi che precedono la Commissione
nutre dei dubbi in merito al fatto che lo Stato italiano,
concedendo ad Alitalia il prestito in oggetto per un
importo di 300 Mio EUR, si sia comportato come un
azionista avveduto che persegue una politica strutturale,

Un'offerta pubblica di scambio di azioni era stata presentata ad Alitalia
il 14 marzo 2008 ed approvata il 16 marzo dal suo consiglio di
amministrazione.

Nel comunicato stampa di Alitalia del 13 maggio 2008 si legge: “Il
Consiglio di amministrazione ha apprezzato con favore la comuni-
cazione pervenuta da parte del Cav. Bruno Ermolli e resta in attesa
di una circostanziata manifestazione di intenti che si mostri coerente
con le citate indicazioni di contesto per convenire avvio della
richiesta due diligence”
(http://corporate.alitalia.com/en/press/press/index.aspx).

(33) La

(35)

(36)

(24

)

globale o settoriale, guidato da prospettive di redditivita
dei capitali investiti che sono a pill lungo termine rispetto
a quelle di un investitore comune ().

3.1.2. In merito al carattere selettivo della misura

concessione di questo prestito conferisce alla
compagnia Alitalia un vantaggio economico di cui essa ¢
l'unica beneficiaria. La misura presenta pertanto un carat-
tere selettivo.

3.1.3. In merito alle condizioni di incidenza della misura sugli
scambi tra  Stati membri e di distorsione della
concorrenza

La Commissione ritiene che la misura incida sugli scambi
tra Stati membri poiché riguarda un'impresa la cui attivita
di trasporto, per sua natura, influisce direttamente sugli
scambi e concerne numerosi Stati membri. Inoltre essa
falsa o minaccia di falsare la concorrenza all'interno del
mercato comune, poiché riguarda una sola impresa che si
trova in situazione di concorrenza con le altre compagnie
aeree comunitarie nella sua rete europea, in particolare
dall’entrata in vigore della terza fase di liberalizzazione del
trasporto aereo il 1° gennaio 1993 (*).

Alla luce di quanto precede la Commissione ritiene, sulla
base delle informazioni di cui dispone in questa fase, che
la misura pari ad un importo di 300 Mio EUR concessa
dallo Stato italiano ad Alitalia costituisca un aiuto di Stato
ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato.

3.2. Qualifica della misura come aiuto illegittimo

Conformemente all'articolo 88, paragrafo 3, del trattato,
lo Stato membro ¢ tenuto a notificare qualsiasi progetto
volto ad istituire o modificare aiuti. Lo Stato membro inte-
ressato non puod dare esecuzione alle misure progettate
prima che tale procedura abbia condotto a una decisione
finale.

La decisione del governo italiano di concedere il prestito
di 300 Mio EUR ¢ intervenuta il 22 aprile 2008 con
decreto-legge n. 80. I fondi sono stati pertanto messi a
disposizione di Alitalia in tale data, come confermato
d’altra parte dalle autorita italiane nella loro riunione con
la Commissione del 23 aprile 2008. Quanto al decreto-
legge n. 93, che prevede la facolta di imputare 'importo
del prestito in conto capitale della compagnia, & stato
adottato il 27 maggio 2008.

() Cfr. ad esempio la sentenza del Tribunale di primo grado, del

15 settembre 1998, Breda Fucine Meridionali/Commissione,
T-126/96 e T-127/96, Racc., pag. II-3437, punto 79.

Regolamento (CEE) n. 240792 del Consiglio, del 23 luglio 1992, sul
rilascio delle licenze ai vettori aerei, (CEE) n. 2408/92 del Consiglio,
del 23 luglio 1992, sull'accesso dei vettori aerei della Comunita alle
rotte intracomunitarie e (CEE) n. 2409/92 del Consiglio, del 23 luglio
1992, sulle tariffe aeree per il trasporto di passeggeri e di merci —
GUL 240 del 24.8.1992, pag. 1.
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(38) Ebbene, la Commissione constata che I'Ttalia non ha notifi- regionale del 1998, modificati nel 2000 (¥), per linee

(41)

(42)

cato le misure in oggetto né al momento delladozione del
decreto-legge n. 80 né a quello dell'adozione del decreto-
legge n. 93. La Commissione ritiene pertanto in questa
fase che ITtalia abbia agito in modo illegittimo conce-
dendo l'aiuto in questione in violazione dell'articolo 88,
paragrafo 3, del trattato.

3.3. Compatibilita della misura con il mercato
comune

Giacché la Commissione ritiene in questa fase che la
misura costituisca un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato, occorre innanzitutto esaminarne
l'eventuale compatibilita alla luce delle deroghe di cui ai
paragrafi 2 e 3 di tale articolo. E opportuno ricordare in
proposito che il beneficiario della misura appartiene al
settore del trasporto aereo.

Per quanto riguarda le deroghe previste all’articolo 87,
paragrafo 2, del trattato relative agli aiuti a carattere
sociale concessi ai singoli consumatori, agli aiuti destinati
a ovviare ai danni arrecati dalle calamita naturali oppure
da altri eventi eccezionali nonché agli aiuti concessi
all'economia di determinate regioni della Repubblica fede-
rale di Germania, la Commissione constata, sulla base
delle informazioni di cui dispone in questa fase, che sono
prive di qualunque pertinenza nel presente contesto.

Quanto alla deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera b), del trattato, ¢ sufficiente constatare che la
misura non costituisce un progetto importante di comune
interesse europeo e non mira a porre rimedio a un grave
turbamento dell'economia italiana. L'aiuto, inoltre, non &
destinato a promuovere la cultura e la conservazione del
patrimonio ai sensi della deroga dell'articolo 87, para-
grafo 3, lettera d), del trattato.

Per quanto riguarda la deroga di cui all'articolo 87, para-
grafo 3, lettera ), del trattato, che autorizza gli aiuti desti-
nati ad agevolare lo sviluppo di talune attivita sempreché
non alterino le condizioni degli scambi in misura
contraria all'interesse comune, la Commissione ritiene che
nulla consenta di considerare che l'aiuto in questione sia
compatibile con il mercato comune. In effetti non sembra
essere applicabile nel caso in oggetto alcuna delle deroghe
previste sotto questo profilo dagli orientamenti della
Commissione relativi all'applicazione degli articoli 92 e 93
del trattato CE e dell'articolo 61 dellaccordo SEE agli aiuti
di Stato nel settore dell'aviazione (**), completati dalla
comunicazione della Commissione relativa agli orienta-
menti comunitari concernenti il finanziamento degli aero-
porti e gli aiuti pubblici di avviamento concessi alle
compagnie aeree operanti su aeroporti regionali (*°).

Daltra parte, per quanto la Commissione abbia
autorizzato, in maniera eccezionale, taluni aiuti al
funzionamento nel trasporto aereo sulla base degli
orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita

(¥) GUC 350 del 10.12.1994, pag. 5.
(*) GUC 312 del 9.12.2005, pag. 1.

aeree operate a partire dal territorio delle regioni
ultraperiferiche e per compensare i sovraccosti derivanti
dagli svantaggi permanenti di tali regioni, identificati
allarticolo 299, paragrafo 2, del trattato, anche questa
eccezione sembra in questa fase priva di pertinenza nel
presente contesto.

(44) Quanto all'argomento delle autorita italiane relativo alla

necessita di garantire, per ragioni di ordine pubblico e
continuita territoriale, il servizio pubblico assicurato da
Alitalia, la Commissione constata in questa fase che questa
affermazione di per sé non ¢ di natura tale da consentirle
di considerare che la misura sia compatibile con il mercato
comune.

(45) Infine la Commissione ritiene, sulla base delle informa-

zioni di cui dispone in questa fase, che la misura non
possa essere dichiarata compatibile con il mercato comune
in applicazione degli orientamenti comunitari sugli aiuti di
Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in
difficolta (**). Per quanto Alitalia possa essere qualificata
come impresa in difficolta ai sensi di questi orientamenti,
le condizioni cumulative che consentono di considerare
che il prestito in oggetto sia un aiuto al salvataggio non
sono in linea di massima soddisfatte nel caso in oggetto.
La Commissione rileva infatti che lo Stato non si & impeg-
nato a fornire entro un termine di sei mesi a decorrere
dall'attuazione della misura un piano di ristrutturazione o
un piano di liquidazione o la prova del rimborso integrale
del predetto prestito (¥)).

(46) Inoltre, e in ogni caso, non si potrebbe considerare rispet-

tato nel caso di Alitalia il principio dell'aiuto una
tantum (*%), valido sia per gli aiuti al salvataggio che per
gli aiuti alla ristrutturazione. Occorre infatti ricordare che
Alitalia ha gia beneficiato di un aiuto alla ristrutturazione
approvato dalla Commissione con decisione del 18 luglio
2001 (*Y), nonché di un ajuto al salvataggio sotto forma di
garanzia dello Stato per un prestito ponte di 400 Mio EUR
approvato dalla Commissione con decisione del 20 luglio
2004 ().

(47) La Commissione tiene infine ad aggiungere che le ecce-

zioni alla regola dell'aiuto una tantum collegate in partico-
lare all’esistenza di circostanze eccezionali, imprevedibili e
non imputabili allimpresa interessata non le sembrano
applicabili nelle circostanze in oggetto (**).

3.4. Conclusione

(48) Tenuto conto dell'insieme delle considerazioni che prece-

dono, la Commissione ritiene in questa fase che la misura
costituisca un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87, para-
grafo 1, del trattato e nutre dubbi quanto alla sua compa-
tibilita con il mercato comune.

GU C 258 del 9.9.2000, pag. 5.

GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2.

Cfr. sezione 3.1.1, paragrafo 25, lettera c), degli orientamenti predetti.
Cfr. sezione 3.1.1, paragrafo 25, lettera e), e sezione 3.3 degli orienta-
menti predetti.

Decisione 2001/723CE della Commissione, del 18 luglio 2001, rela-
tiva alla ricapitalizzazione della societa Alitalia (GU L 271 del
12.10.2001, pag. 28).

Decisione della Commissione del 20 luglio 2004 citata nella nota
n. 11.

Cfr. sezione 3.3, paragrafo 73, degli orientamenti predetti.
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(49)

(50)

La Commissione tiene in questo contesto a richiamare
l'attenzione dell'Ttalia sull'effetto sospensivo dell'articolo 88,
paragrafo 3, del trattato, sugli articoli 11 e 12 del regola-
mento (CE) n. 659/1999 citato in precedenza, nonché
sull'articolo 14 di detto regolamento che prevede che qual-
siasi aiuto illegittimo e incompatibile con il mercato
comune potra essere oggetto di recupero presso il suo
beneficiario.

4. DECISIONE

Conformemente all'articolo 6 del regolamento (CE)
n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante
modalita di applicazione dell'articolo 93 del trattato CE, la
Commissione invita ITtalia, nel quadro della procedura
prevista all’articolo 88, paragrafo 2, del trattato, a presen-
tare le proprie osservazioni e a fornire qualunque informa-
zione utile per la valutazione della misura concessa ad

(51)

Alitalia entro il termine di un mese a decorrere dalla data
di ricezione della presente. LTtalia fornira in particolare
qualsiasi informazione utile quanto alluso da parte di
Alitalia della facolta offertale di imputare il prestito in
conto capitale, in modo da consentire alla Commissione
di analizzare la natura esatta della misura.

La Commissione comunica all'ltalia che informera gli inte-
ressati attraverso la pubblicazione della presente lettera e
di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea. Informera inoltre gli interessati nei paesi EFTA
firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di
un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale e
informera infine I'Autorita di vigilanza EFTA inviandole
copia della presente. Tutti gli interessati anzidetti saranno
invitati a presentare osservazioni entro un mese dalla data
di detta pubblicazione.”
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Zgloszenie zamiaru koncentracji

(Sprawa COMP/M.5141 — KLM/Martinair)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 184/10)

1. W dniu 17 lipca 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzy-
mala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsigbiorstwo KLM Royal Dutch Airlines NV
(,KLM”, Niderlandy), kontrolowane przez Air France-KLM Holding SA (,Air France-KLM”, Francja) przejmuje
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady wylaczng kontrole nad calym przedsigbiorstwem
Martinair Holland NV (,Martinair”, Niderlandy) w drodze zakupu akgj.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji sa:

— w przypadku KLM: migdzynarodowe linie lotnicze obstugujace loty pasazerskie i towarowe na calym
Swiecie,

— w przypadku Martinair: linie lotnicze oferujgce zaréwno pasazerskie jak i towarowe loty czarterowe i
rejsowe, obstugujace tylko polaczenia wewnatrzkontynentalne.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.5141 — KLM/Martinair, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L 24 7229.1.2004,str. 1.
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INNE AKTY

KOMISJA

Publikacja wniosku zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie
ochrony oznaczefi geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych

(2008/C 184[11)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 510/2006 ('). O$wiadczenia o sprzeciwie musza wplynagé do Komisji w terminie szeSciu
miesigcy od daty niniejszej publikacji.

STRESZCZENIE
ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 510/2006
»OVOS MOLES DE AVEIRO”
NR WE: PT-PGI-005-0518-03.01.2006
CHNP () CHOG (X)

Nin}ilejsze streszczenie zawiera gléwne elementy specyfikacji produktu przeznaczone do celéw informacyj-
nych.

1. Wlasciwy organ pafistwa czlonkowskiego:

Nazwa: Gabinete de Planeamento e Politicas

Adres:  Rua Padre Anténio Vieira, n.c 1-8°
P-11099-073 Lisboa

Tel.: (351) 213 81 93 00
Faks: (351) 213 87 66 35

E-mail: gpp@gpp.pt

2. Grupa skladajaca wniosek:

Nazwa: Associacdo dos produtores de ovos moles de Aveiro

Adres:  Mercado Municipal Santiago
R. Ovar n.° 106 — 1° AA,AB
P-3800 Aveiro

Tel:  (351) 234 42 88 29
Faks: (351) 234 4230 76
E-mail: apoma@sapo.pt

Sktad:  Producencifprzetwérey ( X ) inni ()

3. Rodzaj produktu:
Klasa 2.4 — chleb, ciasto, ciastka, wyroby cukiernicze, herbatniki i inne wyroby piekarskie

() Dz.U.L93z31.3.2006, str. 12.



22.7.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 184/43

4.1.

4.2

4.3.

4.4.

4.5.

Specyfikacja produktu:
(podsumowanie wymogéw okreslonych w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006)

Nazwa produktu: ,Ovos moles de Aveiro”

Opis produktu: ,Ovos moles de Aveiro” to produkty otrzymywane poprzez polgczenie surowych zoltek
jaj z syropem. Moga by¢ otoczone oplatkiem lub pakowane w barylki z drewna lub porcelany. Maja
jednorodny kolor, ktéry moze przyjmowal rézne odcienie miedzy kolorem zéltym a pomaraficzowym,
jednolity i mato intensywny polysk, zlozony aromat zéltka jaja nadajacego specyficzny zapach, sklada-
jacy si¢ z réznych aromatéw, takich jak karmelowy, cynamonowy oraz bakaliowy, ktére powstaja w
wyniku zachodzgcych w czasie gotowania reakcji chemicznych miedzy cukrem i skladnikami zéltka
jaja. Maja stodki smak, wyczuwalne sg smaki zoltka jaja oraz cukru zmienione w wyniku gotowania,
oraz kremows, cho¢ gesta konsystencje. Tekstura jest jednolita, bez grudek zoélttka jaja ani ziarenek
cukru (ktére sg jednak akceptowalne po kilku dniach od ich produkcji, pod warunkiem ze wynikaja z
procesu naturalnej krystalizacji produktu). Oplatek, w ktérym produkt jest niekiedy wprowadzany do
obrotu, ma kolor jednolity, ktéry moze czasami przybiera¢ rézne odcienie migdzy kolorem bialym a
kremowym, jest nieprzezroczysty, matowy, bez zapachu lub tez o delikatnym zapachu maki. Ma
charakterystyczny smak, plastyczng i kruchg konsystencje oraz sucha, gladka i jednolita teksture.

Obszar geograficzny: Biorgc pod uwage szczegblne wymogi stawiane w odniesieniu do zéltek jaj, w
szczeg6lnosci dotyczace koloru oraz $wiezosci, obszar geograficzny produkgji jaj jest ograniczony do
gmin sasiadujagcych z Ria de Aveiro, obszaréw przyleglych do rozlewiska oraz do gmin nalezqcych do
Médio Vouga. Z punktu widzenia administracyjnego obszar ten obejmuje nastepujace gminy: Agueda,
Albergaria-a-Velha, Aveiro, Estarreja, {lhavo, Mira, Murtosa, Oliveira de Frades, Ovar, S. Pedro do Sul,
Sever do Vouga, Tondela, Vagos i Vouzela

Z uwagi na charakter oraz warunki glebowe i klimatyczne wymagane do wyrobu oplatkéw oraz ,Ovos
moles”, w szczegblnoéci wilgotno$¢ oraz temperature powietrza, jak réwniez konieczng wiedze
fachows, obszar geograficzny wyrobu i jego pakowania jest ograniczony do gmin sgsiadujacych z Ria
de Aveiro oraz obszaréw przylegtych do rozlewiska. Z punktu widzenia administracyjnego obszar ten
obejmuje nastepujace gminy: Agueda, Albergaria-a-Velha, Aveiro, Estarreja, [lhavo, Mira, Murtosa, Ovar,
Sever do Vouga i Vagos.

Dowdd pochodzenia: Wlasciwosci samego produktu, a mianowicie wlasciwosci fizyczne i organolep-
tyczne, najwyzszej jakosci surowce pochodzace z tego regionu, wiedza fachowa producentéw, ktorzy
od wiekéw poswigcaja si¢ tej dziatalno$ci bedacej tradycja historyczng przekazywang z pokolenia na
pokolenie, rozne formy, w jakich wyrdb jest sprzedawany: w barytkach z drewna i porcelany, z nama-
lowanymi na nich motywami nawigzujacymi do regionu Aveiro, lub owiniety w oplatek, uformowany
w ksztalt nawigzujacy do rozlewiska (ryby, kraby, rozne rodzaje muszli, urabki, drewniane barytki, boje
morskie, malze, barylki z listewek itp.) lub bakalii (orzech i kasztan) $wiadcza o powigzaniu wyrobu z
miejscem pochodzenia. Rowniez istnienie systemu kontroli, ktéry obejmuje caly proces produkcji,
wlacznie z badaniami u producentéw jaj, wytworcow oplatkéw i producentéw ,Ovos moles”, gwaran-
tuje, ze jedynie producenci, ktérzy spelniaja przyjete wymogi oraz zasady, moga korzysta¢ z ozna-
czenia CHOG na swoich wyrobach. Znak kontrolny umieszczony na kazdym opakowaniu lub znajdu-
jacy si¢ w dokumentach sprzedazy producentéw/sprzedawcéw jest numerowany, dzigki czemu istnieje
pelna identyfikowalno$¢ poczawszy od samych producentéw jaj. Pochodzenie moze zostaé udowod-
nione w kazdym momencie i na kazdym etapie lafcucha produkgji.

Metoda produkcji: Zgodnie z lokalnymi, stalymi i utrwalonymi metodami, jaja sa ostroznie rozbijane, a
nastepnie kobiety zajmujace si¢ wyrobem ,Ovos moles” oddzielaja z6ltka od bialek przez palce, ktdre
stuza im za sito, lub za pomoca odpowiednich przyrzadéw. Jednoczesnie oddzielnie przygotowywany
jest syrop, ktory musi osiagnaé konsystencje poSrednia miedzy gesta masg i cukrowymi nitkami. Po
ostudzeniu do syropu dodaje si¢ z6ltka. Otrzymang mieszanke gotuje si¢ w temperaturze 110 °C, przy
czym kwestig kluczows jest wiedza fachowa zwiazana z t3 czynnoscia. W dalszej kolejnosci masa jest
studzona i odstawiana na 24 godziny do piekarnika lub odpowiedniego miejsca w ,laboratorium
cukierniczym”. Konieczno$¢ taka wynika z faktu, ze na tym etapie ,Ovos moles de Aveiro” sa bardzo
wrazliwe na gwaltowne zmiany temperatury i z fatwo$cig wchlaniaja rézne obce zapachy.

Poczawszy od tego etapu i w zalezno$ci od wyboru formy, w jakiej wyrdb bedzie ostatecznie sprzeda-
wany, ostudzona masa moze zostaé:

— uzyta do napelnienia barylek, ktére sg przykrywane odpowiednia przykrywka oraz folig termokur-
czliwg, tak aby izolowala i chronita produkt,
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— wrykorzystana do uformowania jej w oplatkach, ktére s3 nastepnie odciskane w prasie recznej, przy
czym po przyklejeniu oplatka nie jest dopuszczalne przyklejenie go przy uzyciu niepasteryzowa-
nego biatka jaja. Formy oplatkéw s3 nastepnie przycinane nozyczkami i odcinane po prawej
stronie, odpowiednio do réznych motywoéw. Figurki s umieszczane na blachach, a nastepnie
suszone w piekarniku (jesli istnieje taka potrzeba) i moga, cho¢ nie musza, zostaé pokryte syropem,
co daje dodatkowa ochrong przed réznymi zmianami,

— umieszczona w pucharach do sprzedazy hurtem.

Majac na uwadze wlasciwosci wyrobu, w celu uniknigcia jakiegokolwiek zanieczyszczenia oraz aby
zapobiec zmianom w masie lub opfatku, ,Ovos moles de Aveiro” s3 wprowadzane do obrotu opako-
wane pierwotnie w barylki o ustalonym ksztalcie, z odpowiedniego materiatu i z dopuszczalnymi
motywami, w opakowania kartonowe lub w opakowania z kontrolowang atmosferg. Opakowania
muszg by¢ dopuszczone przez Grupe Przedsigbiorcéw. Wprowadzenie do obrotu ,Ovos moles de
Aveiro” w sprzedazy na wage, w oplatku lub bez, jest dozwolone jedynie w cukierniach. Takiej sprze-
dazy musi towarzyszy¢ dokumentacja potwierdzajgca pochodzenie, jak réwniez miejsce i date
produkcji wyrobu.

,Ovos moles de Aveiro” muszg by¢ transportowane, przechowywane i sprzedawane w temperaturze od
8 °C do 25 °C. W takich warunkach wyrdb pozostaje przydatny do spozycia przez 15 dni.

Zwigzek z obszarem geograficznym:

Historyczny:

Produkcja ,Ovos moles” w Aveiro ma wielowickows tradycje. Jej poczatki zwigzane sa z klasztorami,
pbzniej byla podtrzymywana przez kobiety, ktore pobieraly nauki w klasztorach, a nastgpnie przekazy-
waly sekretng recepturg¢ z pokolenia na pokolenie. Istnieja dokumenty, ktére $wiadcza o tym, ze krol
D. Manuel I, w roku 1502, przyznal klasztorowi Jezusa w Aveiro 10 arrobéw (1 arroba — 15 kg)
cukru z wyspy Madery rocznie do produkeji zakonnych wyrobéw cukierniczych, ktére w tamtym
czasie byly wykorzystywane jako Srodek wspomagajacy rekonwalescencje chorych. ,Ovos moles de
Aveiro” s3 wymieniane w 1908 r. jako deser na obiadach krélewskich, pisze o nich wielki pisarz portu-
galski Eca de Queiroz w powiesciach ,Os Maias” oraz ,A Capital” (1888), wspomina o nich wielki
pisarz brazylijski Erico Verissimo w powiesci ,Solo de Clarineta-Memorias” (1973). Charakterystyczne
barylki ,Ovos moles de Aveiro”, jak réwniez formy ,Ovos moles” otoczonych oplatkiem z réznymi,
przewaznie jednak morskimi motywami, oraz ich charakterystyczne sprzedawczynie stanowig czesty
motyw na malowidlach na kafelkach, na litografiach, w wierszach ludowych, sztukach teatralnych i
regionalnych $piewnikach. Juz w 1856 r. istnieli zarejestrowani i uznawani producenci.

Naturalny:

Z punktu widzenia fitoklimatycznego region jest zdominowany przez dorzecze rzeki Vouga, ktére
tworzy kolejny wazny element geograficzny, a mianowicie rozlewisko Ria de Aveiro. Opisany teren
tworzy specyficzne warunki dla rolnictwa, w szczegélnoéci do uprawy kukurydzy oraz hodowli drobiu,
ktére rozwinely si¢ i staly si¢ bardzo wazne na obszarach przylegajacych do rozlewiska.

Rozlewiska Baixo Vouga oraz Médio Vouga byly zawsze terenami bardzo sprzyjajacymi uprawie kuku-
rydzy, zaréwno pod wzgledem jej ilosci, jak i jakoSci. Ta dzialalno$¢ rolnicza, ktéra przed wiekami
stanowila wazne Zrédlo utrzymania, pod koniec XIX i na poczatku XX wieku zyskala wymiar gospo-
darczy, odkad w gminach przylegajacych do rzeki Vouga zaczely powstawal przedsigbiorstwa o duzej
mocy produkcyjnej i o wysokiej jakosci.

Tradycyjna kukurydza, wykorzystywana jako pasza dla kur, bez watpienia przyczynita si¢ do tego, iz
przetworzony wyréb réwniez cechuje si¢ wysoka, wyrdzniajaca si¢ jakoscia.

Rowniez warunki naturalne zwigzane z temperaturg i wilgotnoscig obszaru rozlewiska sprzyjaja
produkgji ,Ovos moles de Aveiro” oraz oplatka, nadajac im odpowiednig i trwalg plastycznos¢, ktérej
nie sposéb odtworzy¢ poza tym regionem.

Kulturowy:

Zaréwno wykorzystanie barylek z drewna lub porcelany, jak i formy uzywane przy produkgji oplatka,
dowodzg nierozerwalnego zwigzku z rozlewiskiem Ria de Aveiro i jego wodnymi motywami, w szcze-
g0lnosci poprzez wykorzystanie miejscowej latarni lub fodzi ,moliceiro” jako znaku ozdobnego badz
tez oplatkéw w formie ryb, muszel, morskich zwierzat, barylek oraz boi uzywanych do oznaczenia
sieci rybackich czy tez innych symboli typowych dla tego regionu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
zaréwno barylki z drewna topoli, jak i z fajansu sg produkowane z tradycyjnych i typowych dla tego
regionu materialéw oraz przez takiez zaklady.
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4.7. Organ kontrolny:
Nazwa: SAGILAB, Laboratdrio Anélises Técnicas, Lda

Adres:  R. Anibal Cunha, n.> 84 Loja 5
P-4050-046 Porto

Tel:  (351) 223 39 01 62

Faks: (351) 272 339 01 64

E-mail:  info@sagilab.com

Sagilab, Laboratdrio Andlises Técnicas Lda, uznane za spehniajgce wymogi normy 45011:2001.

4.8. Etykietowanie: Elementy, ktére musza obowigzkowo widnie¢ na etykiecie to: napis ,Ovos moles de
Aveiro — Indicacio Geografica Protegida”, oznaczenie kontrolne, logo wspdlnotowe, po wydaniu
decyzji dotyczacej ochrony, oraz logo ,Ovos moles de Aveiro” przedstawione ponizej:

Ovos

oles
d%vei 0,

INDICAGAQ GEOGRAFICA PROTEGIDA

Na oznaczeniu kontrolnym (z wytloczonym hologramem) widnieje obowiazkowo nazwa wyrobu,
nazwa organu kontrolnego wydajacego $wiadectwa oraz numer serii umozliwiajacy identyfikacje
wyrobu.
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