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II

(Informagje)

INFORMACJE INSTYTUC(]I 1 ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA

Komunikat Komisji w sprawie wynikéw analizy ryzyka i strategii ograniczania ryzyka stwarzanego
przez nastepujace substancje: tlenek cynku, siarczan cynku, bis(ortofosforan) tréjcynku

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 155/01)

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 z dnia 23 marca 1993 r. w sprawie oceny i kontroli ryzyk stwarza-
nych przez istniejace substancje (') przewiduje przekazywanie danych, okreslanie priorytetéw, ocene ryzyka
oraz — w razie konieczno$ci — opracowywanie strategii majacych na celu ograniczanie ryzyka stwarzanego
przez istniejace substancje.

W ramach rozporzadzenia (EWG) nr 793/93 nastepujace substancje zostaly okreslone jako substancje prio-
rytetowe wymagajace oceny zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 226895 (?) dotyczacym drugiego
wykazu substancji priorytetowych, jak przewidziano w rozporzadzeniu (EWG) nr 793/93:

— tlenek cynku,
— siarczan cynku,
— bis(ortofosforan) tréjcynku.

Pafistwo czlonkowskie wyznaczone jako sprawozdawca na mocy powyzszego rozporzadzenia zakoniczyto
dzialania zwigzane z oceng ryzyka dla czlowieka i Srodowiska naturalnego stwarzanego przez te substancje,
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1488/94 z dnia 28 czerwca 1994 r. ustanawiajacym zasady
oceny ryzyka dla czlowieka i Srodowiska naturalnego ze strony istniejacych substancji (}) oraz zapropono-
walo strategie ograniczenia ryzyka zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr 793/93.

Przeprowadzono konsultacje z Komitetem Naukowym ds. Toksycznosc1 Ekotoksycznosci i Srodowiska
(SCTEE) i z Komitetem Naukowym ds. Zagrozeri dla Zdrowia i Srodowiska (SCHER), ktére wydaly opinie na
temat ocen ryzyka przeprowadzonych przez sprawozdawce. Opinie te zostaly opublikowane na stronach
internetowych tych komitetow.

Artykul 11 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 793/93 stanowi, ze wyniki oceny ryzyka, jak i zalecana strategia
ograniczania ryzyka przyjmowane sa na poziomie wspdlnotowym i sa publikowane przez Komisje. W
niniejszym komunikacie i w towarzyszacym mu zaleceniu Komisji 2008/468/WE (*) (odniesienie do zale-
cenia) przedstawiono wyniki oceny ryzyka (°) oraz strategie ograniczania ryzyka stwarzanego przez wyzej
wymienione substancje.

() Dz.U.L8475.4.1993,str. 1.

() Dz.U.L231228.9.1995,str. 18.

() Dz.U.L161229.6.1994, str. 3.

() Dz.U.L1612z20.6.2008.

() Kompleksowe sprawozdanie z oceny ryzyka, jak réwniez jego streszczenie, jest dostepne na stronie internetowej
Europejskiego Biura ds. Chemikaliéw:
http:// fecb rc.it/existing-substances/
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Wyniki oceny ryzyka oraz strategie ograniczenia ryzyka przewidziane w niniejszym komunikacie s3 zgodne
z opinig komitetu powolanego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 793/93.
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ZALACZNIK

CZESC 1

Nr CAS: 1314-13-2 Nr Einecs: 215-222-5

Wzor strukturalny: ZnO

Nazwa Einecs: Tlenek cynku
Nazwa [UPAC: Tlenek cynku
Sprawozdawca: Niderlandy
Klasyfikacja (1): N; R50-53

Ocena ryzyka oparta jest na biezacych praktykach zwigzanych z cyklem Zycia substancji produkowanej we Wspdlnocie
Europejskiej lub przywozonej do niej, zgodnie z opisem przedstawionym w ocenie ryzyka przedtozonej Komisji przez
panstwo czlonkowskie pelnigce role sprawozdawcy. Oceng ryzyka przeprowadzono zgodnie z metodologia dla metali
majaca wowczas zastosowanie oraz zgodnie z dokumentem ze wskazéwkami technicznymi w sprawie oceny ryzyka
uzupelniajgcym rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94 w sprawie oceny ryzyka stwarzanego przez istniejace
substancje.

W wyniku oceny ryzyka ustalono na podstawie dostgpnych informacji, ze we Wspdlnocie Europejskiej wyzej wymieniona
substancja stosowana jest gléwnie jako skladnik kauczuku, w produktach szklanych i ceramicznych. Inne zastosowania
obejmuja inhibitor korozji w farbach, surowiec do produkcji chemikaliéw na bazie cynku, jako dodatek do paliw i smaréw
oraz jako dodatek cynku w nawozach, paszach zwierzecych i skladnikach witaminowych dla ludzi. Nie oceniono zasto-
sowar jako nanomateriatéw.

OCENA RYZYKA
A. Zdrowie czlowieka

Whnioski plynace z oceny ryzyka dla
PRACOWNIKOW

wskazuja na potrzebg podjecia szczegblnych srodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka. Powyzszy wniosek zostal
wyciagniety z powodu:

— obaw o zatrucie oparami cynku w nastgpstwie ostrej toksycznodci dla drég oddechowych w trakcie spawania stali
powlekanej cynkiem,

— obaw o skutki ogdlnoustrojowe w nastepstwie powtarzajagcego si¢ narazenia przez skore oraz powtarzajgcego sie
mieszanego narazenia (przez drogi oddechowe i przez skérg) wynikajacego ze stosowania farby zawierajacej tlenek
cynku.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
KONSUMENTOW

wskazujg na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informagji iflub badan lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktdre sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciggniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
LUDZI NARAZONYCH POPRZEZ SRODOWISKO

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informagji iflub badar lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktore s obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

(') Dyrektywa Komisji 2004/73/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. dostosowujaca po raz dwudziesty dziewiaty do postepu technicznego
dyrektywe Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych ustanawia klasyfikacje substancji (Dz.U. L 152 z 30.4.2004, str. 1
zmienione w Dz.U. L 216 z 16.6.2004, str. 3).
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Whioski plynace z oceny ryzyka dla
ZDROWIA LUDZKIEGO (whasciwosci fizykochemiczne)

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji iflub badan lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktére sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

B. Srodowisko

Podano wylacznie wnioski dla miejscowych scenariuszy. Zastosowanie maja takze wnioski dotyczace regionalnego ryzyka
dla srodowiska opisane w ocenie ryzyka dla cynku jako metalu (nr Einecs 231-175-3).

Whrioski plynace z oceny ryzyka dla
ATMOSFERY

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informagji i/lub badaf lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktére sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagnigty, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
EKOSYSTEMU WODNEGO WLACZNIE Z OSADEM

1.1. wskazuja na potrzeb¢ podjecia szczegdlnych srodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka dla konkretnych sytuacji
wymienionych ponizej. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety z powodu:

— obaw o skutki dla miejscowego Srodowiska wodnego (wlacznie z osadami) w nastgpstwie narazenia wynikajacego
z produkcji w jednym zakladzie (wylacznie osady) oraz ze stosowania w hutnictwie szkla, przemysle ferrytowym
(wylacznie osady), w produkcji warystoréw, przetwarzaniu katalizatoréw, preparowaniu smardw, przetworstwie
farb, przygotowywaniu preparatéw kosmetyczno-farmaceutycznych oraz ich stosowania do celéw prywatnych
(wylacznie osady). W odniesieniu do kilku miejsc produkeiji i scenariuszy przetwarzania (powodujacych emisje do
wody) nie stwierdzono bezposrednich obaw; nie mozna jednak wykluczy¢ potencjalnego ryzyka na skalg¢ miejs-
cowa ze wzgledu na mozliwe istnienie wysokiego regionalnego antropogenicznego stezenia cynku;

1.2. wskazujg na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informagji iflub badan lub $rodkéw majacych na celu zmniej-
szenie ryzyka poza tymi, ktére sg obecnie stosowane dla wszystkich miejscowych scenariuszy, wlacznie z wtérnym
zatruciem, z wyjatkiem tych, ktére sa wymienione w punkcie 1.1 powyzej. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety,
poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
EKOSYSTEMU LADOWEGO

2.1. wskazujg na potrzeb¢ podjecia szczegdlnych $rodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka. Powyzszy wniosek
zostal wyciagniety z powodu:

— obaw o miejscowe Srodowisko ladowe w nastepstwie narazenia wynikajacego ze stosowania w hutnictwie szkla,
w trakcie preparowania smaréw oraz w preparatach kosmetyczno-farmaceutycznych;

2.2. wskazujg na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji i/lub badan lub $§rodkéw majacych na celu zmniej-
szenie ryzyka poza tymi, ktére sa obecnie stosowane dla wszystkich miejscowych scenariuszy, wlacznie z wtérnym
zatruciem, z wyjatkiem tych, ktére s3 wymienione w punkcie 2.1 powyzej. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety,
poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane §rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
MIKROORGANIZMOW W OCZYSZCZALNIACH SCIEKOW

3.1. wskazuja na potrzebe podjecia szczegdlnych srodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka dla niektérych miejsco-
wych scenariuszy. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety z powodu:

— obaw o mikroorganizmy w oczyszczalniach $ciekéw w nastepstwie narazenia wynikajacego ze stosowania w
hutnictwie, w produkcji warystoréw, przetwarzaniu katalizatoréw, preparowaniu smaréw, przetworstwie farb i
przy przygotowywaniu preparatow kosmetyczno-farmaceutycznych;
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3.2. wskazujg na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informagji i/lub badan lub $rodkéw majacych na celu zmniej-
szenie ryzyka poza tymi, ktdre sg obecnie stosowane dla wszystkich miejscowych scenariuszy, z wyjatkiem tych,
ktore s3 wymienione w punkcie 3.1 powyzej. Powyzszy wniosek zostal wyciagnigty, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozei. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

STRATEGIA OGRANICZANIA RYZYKA

dla PRACOWNIKOW

Uznaje si¢ ogdlnie, ze prawodawstwo dotyczgce ochrony pracownikéw obowigzujace obecnie na poziomie wspdlno-
towym stanowi odpowiednie ramy dla zmniejszenia ryzyka stwarzanego przez tlenek cynku w zakresie, w jakim jest to
niezbedne i w zwigzku z tym stosuje si¢ je. Ponadto na podstawie wynikow w sprawozdaniu z oceny ryzyka zaleca sig:

— ustanowienie na poziomie Wspdlnoty dopuszczalnych wartosci narazenia zawodowego na opary powstajace przy
spawaniu zgodnie z odpowiednio dyrektywa 98/24/WE (') lub dyrektywa 2004/37|WE ().

dla SRODOWISKA
Zaleca sig:

— rozwazy¢ czy w ramach dyrektywy 2008/1/WE (*) oraz dyrektywy 2000/60/WE (%) potrzebne jest dodatkowe zarzg-
dzanie ryzykiem w odniesieniu do Zrddel emisji cynku innych niz produkowane lub przywozone chemikalia
(np. Zrédla naturalne, dzialalno$¢ wydobywcza, zanieczyszczenia historyczne oraz zastosowanie innych zwigzkow
cynku), ktére strategia ograniczania ryzyka okreslita jako Zrédla znaczgco przyczyniajace si¢ do uwolnienia cynku do
$rodowiska wodnego,

— w celu ulatwienia wydawania pozwolen i monitorowania na mocy dyrektywy 2008/1/WE, tlenek cynku nalezy

wlaczy¢ do obecnie prowadzonych prac majacych na celu opracowanie wytycznych w sprawie najlepszych dostepnych
technik (BAT).

CZESC 2

Nr CAS: 7733-02-0 Nr Einecs: 231-793-3

Wzor strukturalny: ZnSO,
Nazwa Einecs: Siarczan cynku
Nazwa [UPAC: Siarczan cynku
Sprawozdawca: Niderlandy
Klasyfikacja (°): Xn; R22

R41

N; R50-53

Ocena ryzyka oparta jest na biezacych praktykach zwigzanych z cyklem Zycia substancji produkowanej we Wspdlnocie
Europejskiej lub przywozonej do niej, zgodnie z opisem przedstawionym w ocenie ryzyka przedtozonej Komisji przez
panstwo czlonkowskie pelniace rolg sprawozdawcy. Oceng ryzyka przeprowadzono zgodnie z metodologia dla metali
majaca wowczas zastosowanie oraz zgodnie z dokumentem ze wskazéwkami technicznymi w sprawie oceny ryzyka
uzupelniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1488/94 w sprawie oceny ryzyka stwarzanego przez istniejace substancje.

W wyniku oceny ryzyka ustalono na podstawie dostepnych informacji, ze we Wspdlnocie Europejskiej wyzej wymieniona
substancja stosowana jest gtéwnie do produkcji nawozdw i pestycydéw, do celéw rolniczych i farmaceutycznych takich
jak dodatki do pasz oraz w przemysle chemicznym. Inne zastosowania obejmuja stosowanie w produkgji wiskozy, jako
odczynnik flotacyjny w gérnictwie, jako inhibitor korozji w przemysle galwanizacyjnym oraz w oczyszczaniu wod. Nie
oceniono zastosowan jako nanomaterialow.

1

() Dz.U.L13125.5.1998,str. 11.

() Dz.U.L 158 z 30.4.2004, str. 50.

() Dz.U.L24229.1.2008, str. 8.

() Dz.U.L327222.12.2000, str. 1.

(*) Dyrektywa Komisji 2004/73/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. dostosowujaca po raz dwudziesty dziewiaty do postepu technicznego
dyrektywe Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych ustanawia klasyfikacje substancji (Dz.U. L 152 z 30.4.2004, str. 1
zmienione w Dz.U. L 216 z 16.6.2004, str. 3).
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OCENA RYZYKA
A. Zdrowie czlowieka

Whrioski plynace z oceny ryzyka dla
PRACOWNIKOW

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji iflub badan lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktore sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
KONSUMENTOW

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji iflub badan lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktére sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozefl. Obecnie stosowane $rodki majgce na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
LUDZI NARAZONYCH POPRZEZ SRODOWISKO

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informagji i/lub badaf lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktére s3 obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane Srodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Wnioski plynace z oceny ryzyka dla
ZDROWIA LUDZKIEGO (whasciwosci fizykochemiczne)

wskazujg na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji i/lub badan lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktore sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

B. Srodowisko

Podano wylacznie wnioski dla miejscowych scenariuszy. Zastosowanie maja takze wnioski dotyczace regionalnego ryzyka
dla $§rodowiska opisane w ocenie ryzyka dla cynku jako metalu (nr Einecs 231-175-3).

Whrioski plynace z oceny ryzyka dla
ATMOSFERY

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji iflub badan lub §rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktére sa obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
EKOSYSTEMU WODNEGO WEACZNIE Z OSADEM

1.1. wskazujg na potrzebe podjecia szczegdlnych $rodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka. Powyzszy wniosek
zostal wyciagniety z powodu:

— obaw o skutki dla miejscowego Srodowiska wodnego w nastepstwie narazenia wynikajacego ze stosowania w
produkeji nawozéw rolniczych (preparowanie). W odniesieniu do produkcji pasz nie stwierdzono bezposrednich
obaw; nie mozna jednak wykluczy¢ potencjalnego ryzyka na skale miejscowa ze wzgledu na mozliwe istnienie
wysokiego regionalnego antropogenicznego stezenia cynku,

— obaw o skutki dla organizméw zyjacych w osadach w nastgpstwie miejscowego narazenia wynikajacego ze stoso-
wania w produkcji nawozéw rolniczych (preparowanie), produkcji pasz (preparowanie) oraz w przemysle
chemicznym (przetwarzanie). W odniesieniu do scenariuszy przetwarzania nie stwierdzono bezposrednich obaw;
nie mozna jednak wykluczy¢ potencjalnego ryzyka na skale miejscows ze wzgledu na mozliwe istnienie wyso-
kiego regionalnego antropogenicznego stezenia cynku;

1.2. wskazujg na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informagji iflub badan lub $rodkéw majacych na celu zmniej-
szenie ryzyka poza tymi, ktére sg obecnie stosowane dla wszystkich miejscowych scenariuszy, wlacznie z wtérnym
zatruciem, z wyjatkiem tych, ktére sa wymienione w punkcie 1.1 powyzej. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety,
poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majgce na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.
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Whioski plynace z oceny ryzyka dla
EKOSYSTEMU LADOWEGO

2.1. wskazujg na potrzeb¢ podjecia szczegblnych $rodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka. Powyzszy wniosek
zostal wyciagniety z powodu:

— obaw o miejscowe $rodowisko ladowe w nastepstwie narazenia wynikajacego ze stosowania w przemysle
chemicznym (przetwarzanie), produkcji pestycydéw (przetwarzanie) oraz w produkcji nawozéw rolniczych
(preparowanie);

2.2. wskazujg na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informagji ilub badari lub Srodkéw majacych na celu zmniej-
szenie ryzyka poza tymi, ktére sa obecnie stosowane dla wszystkich miejscowych scenariuszy, wlacznie z wtérnym
zatruciem, z wyjatkiem tych, ktére s3 wymienione w punkcie 2.1 powyzej. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety,
poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
MIKROORGANIZMOW W OCZYSZCZALNIACH SCIEKOW

3.1. wskazuja na potrzeb¢ zastosowania $rodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka. Powyzszy wniosek zostal
wyciagniety z powodu:

— obaw o mikroorganizmy w oczyszczalniach $ciekéw w nastepstwie narazenia wynikajacego ze stosowania w
przemysle chemicznym (przetwarzanie), produkcji pestycydow (przetwarzanie) oraz w produkeji nawozéw rolni-
czych (preparowanie);

3.2 wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji iflub badan lub $rodkéw majacych na celu zmniej-
szenie ryzyka poza tymi, ktdre sg obecnie stosowane dla wszystkich miejscowych scenariuszy, z wyjatkiem tych,
ktére s3 wymienione w punkcie 3.1 powyzej. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagroze. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

STRATEGIA OGRANICZANIA RYZYKA

dla SRODOWISKA
Zaleca sie:

— rozwazy¢ czy w ramach dyrektywy 2008/1/WE (') oraz dyrektywy 2000/60/WE (%) potrzebne jest dodatkowe zarza-
dzanie ryzykiem w odniesieniu do Zrddel emisji cynku innych niz produkowane lub przywozone chemikalia
(np. zrédla naturalne, dziatalno$¢ wydobywcza, zanieczyszczenia historyczne oraz zastosowanie innych zwigzkow
cynku), ktére strategia ograniczania ryzyka okreslifa jako Zrédla znaczaco przyczyniajace si¢ do uwolnienia cynku do
$rodowiska wodnego,

— w celu ulatwienia wydawania pozwolefi i monitorowania na mocy dyrektywy 2008/1/WE, siarczan cynku nalezy
wlaczy¢ do obecnie prowadzonych prac majacych na celu opracowanie wytycznych w sprawie najlepszych dostepnych
technik (BAT).

CZESC 3
Nr CAS: 7779-90-0 Nr Einecs: 231-944-3
Wzér strukturalny: Zn,(PO,),
Nazwa Einecs: Bis(ortofosforan) tréjcynku
Nazwa [UPAC: Bis(ortofosforan) tréjcynku
Sprawozdawca: Niderlandy
Klasyfikacja (): N; R50-53

Ocena ryzyka oparta jest na biezacych praktykach zwigzanych z cyklem Zycia substancji produkowanej we Wspdlnocie
Europejskiej lub przywozonej do niej, zgodnie z opisem przedstawionym w ocenie ryzyka przedlozonej Komisji przez
panstwo czlonkowskie pelniace role sprawozdawcy. Oceng ryzyka przeprowadzono zgodnie z metodologia dla metali
majacg wowczas zastosowanie oraz zgodnie z dokumentem ze wskazowkami technicznymi w sprawie oceny ryzyka
uzupelniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 148894 w sprawie oceny ryzyka stwarzanego przez istniejace substancje.

(") Dz.U.L24229.1.2008, str. 8.

(3 Dz.U.L327222.12.2000, str. 1.

(*) Dyrektywa Komisji 2004/73/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. dostosowujaca po raz dwudziesty dziewiaty do postepu technicznego
dyrektywe Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych ustanawia klasyfikacje substancji (Dz.U. L 152 z 30.4.2004, str. 1
zmienione w Dz.U. L 216 z 16.6.2004, str. 3).
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W wyniku oceny ryzyka ustalono na podstawie dostepnych informacji, ze we Wspdlnocie Europejskiej wyzej wymieniona
substancja stosowana jest gléwnie jako czynny nieorganiczny pigment antykorozyjny w farbach do gruntowania chronig-
cych podloze metalowe przed korozja w przemysle farbiarsko-lakierniczym. Nie oceniono zastosowan jako nanomate-
riatéw.

OCENA RYZYKA
A. Zdrowie czlowieka

Whrioski plynace z oceny ryzyka dla
PRACOWNIKOW

wskazujg na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji iflub badan lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktére sa obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozei. Obecnie stosowane $rodki majgce na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whnioski plynace z oceny ryzyka dla
KONSUMENTOW

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji i/lub badaf lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktére sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
LUDZI NARAZONYCH POPRZEZ SRODOWISKO

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji iflub badan lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktére sa obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane Srodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whrioski plynace z oceny ryzyka dla
ZDROWIA LUDZKIEGO (wla$ciwosci fizykochemiczne)

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji i/lub badaf lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktore sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

B. Srodowisko

Podano wylacznie wnioski dla miejscowych scenariuszy. Zastosowanie maja takze wnioski dotyczace regionalnego ryzyka
dla srodowiska opisane w ocenie ryzyka dla cynku jako metalu (nr Einecs 231-175-3).

Wnioski plynace z oceny ryzyka dla
ATMOSFERY

wskazujg na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informaciji iflub badan lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktére s3 obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
EKOSYSTEMU WODNEGO WLACZNIE Z OSADAMI

1.1. wskazujg na potrzebe podjecia szczegdlnych Srodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka. Powyzszy wniosek
zostal wyciaggniety z powodu:

— obaw o skutki dla miejscowego Srodowiska wodnego (wlacznie z osadami) w nastepstwie narazenia wynikajacego
ze stosowania w przemysle farbiarskim (preparowanie i przetwarzanie);
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1.2. wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacgji i/lub badan lub $rodkéw majacych na celu zmniej-
szenie ryzyka poza tymi, ktére sg obecnie stosowane dla wszystkich miejscowych scenariuszy, wlacznie z wtérnym
zatruciem, z wyjatkiem tych, ktére sa wymienione w punkcie 1.1 powyzej. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety,
poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
EKOSYSTEMU LADOWEGO

2.1. wskazujg na potrzebe podjecia szczegdlnych Srodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka. Powyzszy wniosek
zostal wyciagniety z powodu:

— obaw o skutki dla miejscowego Srodowiska ladowego w nastepstwie narazenia wynikajgcego ze stosowania w
przemysle farbiarskim (preparowanie);

2.2. wskazujg na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informagji i/lub badan lub $§rodkéw majacych na celu zmniej-
szenie ryzyka poza tymi, ktére sg obecnie stosowane dla wszystkich miejscowych scenariuszy, wlacznie z wtérnym
zatruciem, z wyjatkiem tych, ktére s3 wymienione w punkcie 2.1 powyzej. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety,
poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagroze. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whrioski plynace z oceny ryzyka dla
MIKROORGANIZMOW W OCZYSZCZALNIACH SCIEKOW

3.1. wskazuja na potrzebg zastosowania $rodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka. Powyzszy wniosek zostal
wyciagniety z powodu:

— obaw o mikroorganizmy w oczyszczalniach Sciekéw w nastepstwie narazenia wynikajacego ze stosowania w
przemysle farbiarskim (preparowanie i przetwarzanie);

3.2. wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji i/lub badan lub Srodkéw majacych na celu zmniej-
szenie ryzyka poza tymi, ktére sg obecnie stosowane dla wszystkich miejscowych scenariuszy, z wyjatkiem tych,
ktore s3 wymienione w punkcie 3.1 powyzej. Powyzszy wniosek zostal wyciggniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

STRATEGIA OGRANICZANIA RYZYKA
dla SRODOWISKA

Zaleca sig:

— rozwazy¢ czy w ramach dyrektywy 2008/1/WE (') oraz dyrektywy 2000/60/WE (% potrzebne jest dodatkowe zarza-
dzanie ryzykiem w odniesieniu do Zrédel emisji cynku innych niz produkowane lub przywozone chemikalia
(np. zrédla naturalne, dziatalno$¢ wydobywcza, zanieczyszczenia historyczne oraz zastosowanie innych zwigzkéw
cynku), ktdre strategia ograniczania ryzyka okreslita jako Zrédla znaczaco przyczyniajace si¢ do uwolnienia cynku do
srodowiska wodnego,

— w celu ulatwienia wydawania pozwoleni i monitorowania na mocy dyrektywy 2008/1/WE, bis(ortofosforan) tréjcynku
nalezy wiaczy¢ do obecnie prowadzonych prac majagcych na celu opracowanie wytycznych w sprawie najlepszych
dostepnych technik (BAT).

() Dz.U.L 24 729.1.2008, str. 8.
() Dz.U.L 327 z22.12.2000, str. 1.
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Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy pafistwa w
formie gwarangji

(2008/C 155/02)

Niniejsze obwieszczenie zastepuje obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
do pomocy panistwa w formie gwarangji (Dz.U. C 71 z 11.3.2000, str. 14).

1. WPROWADZENIE
1.1. Kontekst og6lny

Niniejsze obwieszczenie aktualizuje stanowisko Komisji w sprawie pomocy panstwa udzielanej w formie
gwarancji i ma na celu zapewnienie panstwom czlonkowskim bardziej szczegSlowych wytycznych dotycza-
cych zasad, na jakich Komisja zamierza opiera¢ swoja interpretacje art. 87 i 88, a takze ich zastosowanie do
gwarangji panstwowych. Zasady te s3 obecnie okre$lone w obwieszczeniu Komisji w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarangji (*). Do$wiadczenia w stosowaniu obwie-
szczenia gromadzone od 2000 r. sugeruja konieczno$¢ przegladu polityki Komisji w tym obszarze. W
zwigzku z tym Komisja pragnie na przyklad wycofa¢ swoja ostatnig praktyke zastosowang w poszczeg6l-
nych decyzjach (%) w odniesieniu do potrzeby dokonywania indywidualnej oceny ryzyka strat powiazanych z
kazdg gwarancja w przypadku programéw. Komisja zamierza ponadto uczyni¢ swoja polityke w tej kwestii
mozliwe przejrzysts, zapewniajac jednoczesnie przewidywalnos¢ swoich decyzji oraz réwne traktowanie. W
szczeg6lnosci Komisja pragnie zapewni¢ malym i srednim przedsigbiorstwom (dalej zwanym ,MSP”) i
panstwom czlonkowskim bezpieczne podstawy, okreslajac z wyprzedzeniem i na podstawie ratingu finanso-
wego danego przedsigbiorstwa minimalng marze, ktra powinna by¢ naliczana za gwarancje panstwowa,
aby uzna¢, ze gwarancja ta nie stanowi pomocy przedsiebiorstwa znaczeniu art. 87 ust. 1 Traktatu. Wszelkie
obnizenie naliczonej stawki ponizej tego poziomu mogloby by¢ uznane za element pomocy.

1.2. Rodzaje gwarangji

Najpowszechniejszg forme¢ gwarancji stanowig gwarancje zwiazane z kredytem lub innym zobowigzaniem
finansowym, ktére ma by¢ zaciagnigte przez kredytobiorce od kredytodawcy. Moga by¢ one udzielane jako
gwarangje indywidualne lub w ramach programéw gwarancji.

Jednak, w zaleznosci od podstawy prawnej, rodzaju transakcji bedacej przedmiotem gwarancji, okresu
obowigzywania itp., mozna wyrézni¢ rézne formy gwarancji, miedzy innymi nastepujace:

— gwarangje ogélne, tj. gwarancje udzielane przedsigbiorstwom jako takim, w odréznieniu od gwarancji
zwigzanych z dang transakcja, ktéra moze by¢ kredyt, instrument kapitatowy itp.,

— gwarangje udzielane w formie okre$lonego instrumentu, w odréznieniu od gwarancji zwigzanych ze
statusem samego przedsigbiorstwa,

— gwarangje udzielane bezpo$rednio lub regwarancje udzielane gwarantowi pierwszego stopnia,

— gwarangje nieograniczone, w odréznieniu od gwarancji ograniczonych co do kwoty lub terminu:
Komisja za pomoc w formie gwarancji uznaje rowniez korzystniejsze warunki finansowania uzyskane
przez przedsigbiorstwa, ktorych forma prawna wyklucza upadlo§¢ lub inne procedury niewyplacalnodci,
lub umozliwia bezposrednie gwarancje lub pokrycie strat przez panstwo. To samo dotyczy nabycia przez
pafistwo udzialu w przedsigbiorstwie w przypadku przyjecia nieograniczonej odpowiedzialno$ci zamiast
przyjetej ograniczonej odpowiedzialnosci,

— gwarangcje wyraznie majace zrodlo umowne (takie jak formalny kontrakt, list o braku zastrzezen) lub
inne Zrédlo prawne, w odréznieniu od gwarancji, ktérych forma jest mniej przejrzysta (takich jak list
dodatkowy, zobowigzanie ustne), potencjalnie przy réznych poziomach komfortu, ktére mogg byé
zapewnione takg gwarancjg.

() Dz.U.C71211.3.2000, str. 14.

(*) Na przyklad: decyzja Komisji 2003/706/WE z 23 kwietnia 2003 r. w sprawie systemu pomocy stosowanego przez
Niemcy o nazwie ,Programy gwarancji Landu Brandenburgii na 1991 1.1 1994 r.” pomoc panstwa C 45/98 (ex NN 45/97),
(Dz.U.L 263z 14.10.2003, str. 1); decyzja Komisji z 16 grudnia 2003 r. w sprawie programéw gwarancji w finansowaniu
statkdw — Niemcy (N 512/03) (Dz.U. C 62 z 11.3.2004, str. 3); decyzja Komisji 2006/599/WE z 6 kwietnia 2005 r. w
sprawie programu pomocy panstwa, ktory Whochy zamierzaja wprowadzi¢ w zycie w zakresie kredytu na rzecz przemystu
stoczniowego (Dz.U. L 244 2 7.9.2006, str. 17).



20.6.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 155/11

W szczegblnosci w tym ostatnim przypadku brak odpowiednich rejestrow prawnych lub ksiegowych czesto
prowadzi do bardzo ograniczonych mozliwo$ci monitorowania; dotyczy to zaréwno beneficjenta, jak i
panstwa lub organu publicznego udzielajacego gwarangji, a w efekcie informacji dostepnych dla stron trze-
cich.

1.3. Struktura i zakres obwieszczenia

Do celéw niniejszego obwieszczenia:

a) ,program gwarancji’ oznacza kazdy instrument, na podstawie ktérego mozna udzieli¢ gwarancji, bez
koniecznosci dodatkowych srodkéw wykonawczych, przedsigbiorstwom, ktére spetniaja pewne kryteria
dotyczgce czasu trwania, kwoty, transakcji bazowych, rodzaju i wielkosci przedsigbiorstwa (jak MSP);

b) ,gwarancja indywidualna” oznacza kazdg gwarancje udzielong przedsigbiorstwu, inng niz gwarancja
udzielona w ramach programu gwarancji.

Czgs¢ 3 i 4 niniejszego obwieszczenia majg bezposrednio dotyczy¢ gwarancji zwigzanych z okreslona trans-
akcja finansowa, takg jak kredyt. Komisja uznaje, ze sa to przypadki, w ktérych ze wzgledu na swoja czestot-
liwo$¢ i normalng mozliwo$¢ kwantyfikacji, gwarancje najbardziej wymagaja klasyfikacji jako pomoc
panstwa lub brak takiej pomocy.

Poniewaz transakcja bedgca przedmiotem gwarancji najczeSciej bedzie kredytem, obwieszczenie bedzie w
dalszej czesci odwolywac sie do gléwnego beneficjenta gwarancji jako do ,kredytobiorcy” i do o podmiotu,
ktérego ryzyko jest ograniczone przez gwarancje panstwows jako do,kredytodawcy”. Zastosowanie tych
dwoch specyficznych terminéw ulatwi zrozumienie uzasadnienia tekstu, poniewaz podstawowe zasady
kredytu s3 powszechnie znane. Nie oznacza to jednak, ze cze$¢ 3 i 4 dotycza wylacznie gwarangji kredyto-
wych. Maja one réwniez zastosowanie do wszystkich gwarancji, w ktdérych wystepuje podobne przekazanie
ryzyka, takich jak inwestycja w formie kapitatu, pod warunkiem uwzglednienia wlasciwego profilu ryzyka
(w tym potencjalnego braku zabezpieczenia).

Niniejsze obwieszczenie ma zastosowanie do wszystkich sektoréw gospodarki, w tym rolnictwa, rybotéw-
stwa i transportu, bez uszczerbku dla obowigzujacych w tych sektorach specyficznych przepiséw dotycza-
cych gwarancji.

Niniejsze obwieszczenie nie ma zastosowania do gwarancji kredytow eksportowych.

1.4. Inne rodzaje gwarancji

Jezeli pewne formy gwarangji (zob. pkt 1.2) wiaza si¢ z przeniesieniem ryzyka na gwaranta i nie charaktery-
zuja si¢ jedng lub wigksza liczba cech szczegdblnych okreslonych w punkcie 1.3, na przyklad w przypadku
gwarancji ubezpieczeniowych, konieczne bedzie przeprowadzenie indywidualnej analizy, w odniesieniu do
ktérej — w niezbednym zakresie — obowiazuja wlasciwe czesci lub metodologie opisane w niniejszym
obwieszczeniu.

1.5. Neutralno$é

Niniejsze obwieszczenie stosuje si¢ bez uszczerbku dla art. 295 Traktatu i w zwiazku z tym nie uchybia ono
zasadom paristw czlonkowskich, regulujgcym system wiasnoici. Komisja zajmuje stanowisko neutralne
wobec wiasnosci publicznej i prywatnej.

W szczegblnosci sam fakt, Ze przedsigbiorstwo jest w przewazajacej czesci wlasnoscig publiczng, nie stanowi
gwarancji pafistwowej, o ile brak jest wyraznych lub dorozumianych elementéw stanowigcych gwarangje.
2. ZASTOSOWANIE ART. 87 UST. 1
2.1. Uwagi ogdlne

Artykul 87 ust. 1 Traktatu stwierdza, ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsi¢biorstwom lub produkgcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi.
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Te ogdlne kryteria maja takie samo zastosowanie odnosnie do gwarancji. Jedli chodzi o inne formy poten-
cjalnej pomocy, pomoc pafistwa moga stanowi¢ gwarancje udzielone bezposrednio przez panstwo, czyli
wladze centralne, regionalne lub lokalne, a takze gwarancje udzielone z zasobéw paristwa przez inne organy
kontrolowane przez pafistwo, takie jak przedsi¢biorstwa, przypisywane wladzom publicznym (3).

W zwiazku z tym, aby unikna¢ wszelkich watpliwosci, nalezy wyjasni¢ pojecie zasobdéw panistwowych w
kontekscie gwarancji panstwowych. Korzyscig z gwarancji panstwowej jest przejecie przez panstwo ryzyka
zwigzanego z gwarancja. Takie ryzyko ponoszone przez panstwo powinno by¢ normalnie wynagradzane
odpowiednig stawka. Zrzeczenie si¢ przez panstwo calosci lub czgsci takiej stawki stanowi zarazem korzysé
dla przedsigbiorstwa oraz uszczuplenie zasobéw panstwa. W ten sposéb nawet, jesli okaze si¢, ze w ramach
gwarancji nie wystapily Zadne platnosci ze Srodkéw panstwowych, gwarancja moze stanowi¢ pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. Pomoc udzielana jest w momencie udzielenia gwarancji, a nie
w momencie, w ktérym gwarancja zostanie anulowana ani nie w momencie dokonywania platnosci na
podstawie gwarancji. To, czy gwarancja stanowi pomoc pafistwa, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci, nalezy
oceni¢ w momencie udzielenia gwarancji.

W tym kontekscie Komisja wskazuje, ze analizy zgodne z zasadami pomocy pafistwa nie przesadzaja o
zgodnosci danego $rodka z innymi postanowieniami Traktatu.

2.2. Pomoc dla kredytobiorcy

Zwykle beneficjentem pomocy jest kredytobiorca. Jak wskazano w pkt 2.1 ponoszone ryzyko powinno by¢
normalnie wynagradzane odpowiednig stawka. Jezeli kredytobiorca nie musi placi¢ tej stawki lub placi niska
stawke, odnosi pewng korzy$¢. W poréwnaniu z sytuacja, w ktorej nie udziela si¢ gwarancji, gwarancja
panstwowa umozliwia kredytobiorcy uzyskanie korzystniejszych warunkéw finansowych kredytu w
stosunku do normalnie dostepnych na rynkach finansowych. Zazwyczaj dzigki gwarancji panstwowej kredy-
tobiorca moze uzyskaé nizsze stopy procentowe i/lub przedstawi¢ nizsze zabezpieczenie. W pewnych przy-
padkach kredytobiorca bez gwarangji panstwowej nie bylby w stanie znalez¢ instytucji finansowej gotowej
udzieli¢ kredytu na zadnych warunkach. Gwarancje panstwowe moga zatem ulatwia tworzenie nowych
firm i umozliwia¢ pewnym przedsigbiorstwom pozyskanie srodkéw finansowych na rozpoczecie nowej dzia-
falnosci. Podobnie gwarancja panstwowa moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze upadajaca firma bedzie konty-
nuowa¢ dzialalno$¢ zamiast poddaé sie likwidacji lub restrukturyzacji, tym samym potencjalnie zakl6cajac
konkurencje.

2.3. Pomoc dla kredytodawcy

2.3.1. Nawet, jezeli zazwyczaj beneficjentem pomocy jest kredytobiorca, nie mozna wykluczy¢, ze w
pewnych okolicznosciach réwniez kredytodawca odniesie bezposrednig korzy$¢ z pomocy. W szcze-
g6lnosci pomoc dla kredytodawcy moze wystapi¢ na przyklad w nastgpujacych wypadkach: jezeli
gwarancji pafstwowej udzielono po zaciggnieciu objetego nig kredytu lub innego zobowigzania
finansowego, bez zmiany jego warunkéw, badz jezeli kredyt gwarantowany wykorzystywany jest do
splaty innego kredytu niegwarantowanego wobec tej samej instytucji kredytowej, o ile zwigksza sig
bezpieczefistwo kredytu. Jesli gwarancja zawiera pomoc dla kredytodawcy, nalezy zwrédci¢ uwage na
to, ze taka pomoc moze w zasadzie stanowi¢ pomoc operacyjna.

2.3.2. Gwarangje r6znig si¢ od innych Srodkéw pomocy paristwa takich jak dotacje lub zwolnienia podat-
kowe tym, ze w przypadku gwarancji pafistwo nawigzuje stosunek prawny z kredytodawca. W
zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage na skutki, jakie pomoc udzielona bezprawnie moze mie¢ dla
0sob trzecich. W przypadku panstwowych gwarancji kredytéw dotyczy to przede wszystkim insty-
tucji finansowych udzielajacych kredytu. W przypadku gwarancji obligacji wydanych w celu pozys-
kania $rodkéw finansowych dla przedsigbiorstw, dotyczy to instytucji finansowych zaangazowanych
w wydanie obligacji. Kwesti¢ ewentualnego wplywu, jaki fakt bezprawnego udzielenia pomocy moze
mie¢ na stosunki prawne pomiedzy pafistwem a osobami trzecimi, nalezy rozstrzygnaé w oparciu o
prawo krajowe. By¢ moze sady krajowe beda musialy zbadaé, czy prawo krajowe uniemozliwia hono-
rowanie uméw o udzielenie gwarancji, a Komisja jest zdania, Ze w takiej ocenie sady krajowe
powinny uwzgledni¢ fakt naruszenia prawa wspdlnotowego. W zwiazku z tym w interesie kredyto-
dawcoéw moze leze¢ sprawdzenie, w ramach podejmowanych standardowo $rodkéw ostroznosci, czy
przy udzielaniu gwarancji kazdorazowo przestrzega si¢ wspdlnotowych zasad dotyczacych pomocy
panstwa. Pafistwo cztonkowskie powinno méc udostepni¢ numer sprawy nadany przez Komisje danej
sprawie lub programowi oraz ewentualnie kopi¢ decyzji Komisji w wersji nieopatrzonej klauzulg
poufnosci wraz z odpowiednim odniesieniem do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej. Komisja ze
swej strony dolozy wszelkich staran, by zapewni¢ przejrzysty dostep do informacji o sprawach i
zatwierdzonych przez siebie programach.

() Zob. sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji (Stardust) (2002) ECR -4397.
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3. WARUNKI WYKLUCZAJACE OBECNOSC POMOCY
3.1. Wzgledy ogélne

Jesli gwarancja indywidualna lub program gwarancji, do ktdrego przystepuje skarb panstwa, nie zapewnia
zadnej przewagi przedsigbiorstwu, to nie stanowi on pomocy pafstwa.

W tym kontekscie, Trybunal w swoich ostatnich orzeczeniach () potwierdzil, ze, aby okresli¢, czy gwarancja
lub program gwarancji zapewnia przewage, Komisja powinna oprzeé¢ swojg ocen¢ na zasadzie inwestora
dzialajacego w gospodarce rynkowej (zwanej dalej ,zasada inwestora rynkowego”). W zwiazku z tym pod
uwage nalezy wzig¢ efektywne mozliwosci uzyskania przez przedsigbiorstwo beneficjenta réwnowaznych
zasobow finansowych z wykorzystaniem rynku kapitalowego. Pomoc panstwa nie wystapi, gdy nowe zrédto
finansowania udostgpnione jest na warunkach, ktére bylyby do przyjecia dla przedsigbiorcy w normalnych
warunkach gospodarki rynkowej (°).

Aby ulatwi¢ stwierdzenie, czy zasada inwestora rynkowego jest przestrzegana w przypadku danego Srodka
polegajacego na udzieleniu gwarangji, Komisja wskazuje w niniejszej sekcji kilka warunkéw wystarczajacych
do stwierdzenia braku pomocy. Gwarancje indywidualne opisano w pkt 3.2, a wersj¢ uproszczong dla MSP
zamieszczono w pkt 3.3. Informacje o programach gwarancji zawarte s3 w pkt 3.4, natomiast wersja upro-
szczona dla MSP znajduje si¢ w pkt 3.5.

3.2. Gwarancje indywidualne

Jesli chodzi o indywidualne gwarancje panstwowe, Komisja uznaje, Ze spelnienie wszystkich wymienionych
ponizej warunkow wystarcza, aby wykluczy¢ istnienie pomocy pafistwa:

a) Kredytobiorca nie ma probleméw finansowych.

Aby stwierdzi¢, czy nalezy przyjaé, ze kredytobiorca ma problemy finansowe, stosuje si¢ definicje
zawartg we wspolnotowych wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restruktury-
zadji zagrozonych przedsigbiorstw (). MSP, ktore dziataja krocej niz trzy lata, w tym okresie nie s3 uzna-
wane za majace problemy finansowe dla celéw niniejszego obwieszczenia.

b) Zakres gwarancji mozna odpowiednio zmierzy¢ w momencie jej udzielenia. Oznacza to, ze gwarancja
musi by¢ powigzana z okreslong transakcja finansows, dotyczacy ustalonej kwoty maksymalnej i ograni-
czong w czasie.

¢) Gwarancja nie obejmuje wiecej niz 80 % niesplaconego kredytu lub innego zobowigzania finansowego;
to ograniczenie nie ma zastosowania w przypadku gwarancji dotyczacych dluznych papieréw wartoscio-

wych ().

Komisja uznaje, ze jesli zobowigzanie finansowe jest w calosci objete gwarancjg panstwowa, kredyto-
dawca ma mniejsza motywacj¢, aby odpowiednio ocenié, zabezpieczy¢ i zminimalizowa¢ ryzyko wynika-
jace z operacji kredytowej, w szczegdlnosci, aby odpowiednio oceni¢ wiarygodno$¢ kredytows kredyto-
biorcy. Taka ocena ryzyka nie zawsze moze by¢ podjeta przez gwaranta panstwowego, ze wzgledu na
brak $rodkéw. Brak motywacji do minimalizacji ryzyka braku splaty kredytu moze zachecaé kredyto-
dawcéw do udzielania kredytéw obciazonych ryzykiem wyzszym niz normalne ryzyko komercyjne i tym
samym zwigksza¢ kwote gwarancji obcigzonych wysokim ryzykiem w portfelu skarbu panstwa.

(*) Zob. sprawa C-482/99, o ktérej mowa w przypisie 3.

(®) Zob. komunikat Komisji w sprawie stosowania art. 92 i 93 Traktatu WE w odniesieniu do udzialéw organéw publicznych
(Biuletyn Wspdlnot Europejskich nr 9-1984); polaczone sprawy 296/82 i 318/82 Niderlandy i Leeuwarder Papierwarenfabriek
BV przeciwko Komisji (1985) ECR 809, ust. 17; Komunikat Komisji w sprawie stosowania art. 92 1 93 Traktatu WE i art. 61
porozumienia EOG do pomocy panistwa w sektorze lotnictwa (Dz.U. C 350 z 10.12.1994, str. 5), pkt 251 26.

(®) Dz.U.C 244 21.10.2004, str. 2.

() Definicja ,dluznych papier6w wartociowych” — zob. art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/109/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z (ﬁlia 15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci informacji
o emitentach, ktérych papiery warto$ciowe dopuszczane s do obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniajacej
dyrektywe 2001/34/WE (Dz.U. L 390 z 31.12.2004, str. 38). Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2008/22/WE
(Dz.U.L76219.3.2008, str. 50).



C 155/14

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.6.2008

=

Ograniczenie w wysokosci 80 % nie ma zastosowania do gwarangji publicznej udzielonej w celu finanso-
wania przedsigbiorstwa, ktérego dzialalno$¢ polega wylacznie na $wiadczeniu powierzonych mu nale-
zycie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym (%), w sytuacji, gdy gwarancji udzielit organ publiczny,
ktory powierzyl swiadczenie takich ustug temu podmiotowi. Ograniczenie w wysokosci 80 % ma zasto-
sowanie, jezeli dane przedsigbiorstwo $wiadczy inne ustlugi w ogdélnym interesie gospodarczym lub
prowadzi inng dziatalno§¢ gospodarcza.

Aby zapewni¢, ze kredytodawca efektywnie ponosi cze$¢ ryzyka, nalezy zwrdci¢ odpowiednig uwage na
nastepujace dwa aspekty:

— jesli wielko§¢ kredytu lub zobowigzania finansowego maleje w miarg uplywu czasu, na przyklad w
wyniku splaty kredytu, kwota gwarantowana musi proporcjonalnie obniza¢ sig, tak aby w danym
momencie gwarancja pokrywala mniej niz 80 % niesplaconego kredytu lub zobowigzania finanso-
wego,

— straty muszg by¢ ponoszone proporcjonalnie i w taki sam sposob przez kredytodawce i gwaranta.
Odzyskane kwoty netto (tj. przychody z wylaczeniem kosztéw obstugi roszczenia) generowane w
wyniku odzyskania dtugu z zabezpieczen ztozonych przez kredytobiorcge podobnie musza proporcjo-
nalnie obniza¢ straty ponoszone przez kredytodawce i gwaranta (pari passu). Gwarancje pierwszych
strat, gdy straty sg najpierw przypisywane gwarantowi, a dopiero p6Zniej kredytodawcy bedg uzna-
wane za potencjalnie wigzace si¢ z pomoca.

Jesli panstwo czlonkowskie pragnie udzieli¢ gwarancji powyzej progu 80 % i twierdzi, Ze nie stanowi
ona pomocy, to powinno starannie uzasadnic takie twierdzenie, na przyklad w oparciu o strukture calej
transakcji 1 przedstawi¢ je Komisji, ktéra odpowiednio oceni gwarancje i stwierdzi, czy moze ona
stanowi¢ pomoc panstwa.

Za gwarancje placi si¢ ceng odpowiadajaca cenie rynkowej.

Jak wskazano w pkt 2.1, ponoszone ryzyko powinno by¢ normalnie wynagradzane odpowiednia stawka
za kwote bedaca przedmiotem gwarancji lub regwarangji. Kiedy cena gwarancji jest co najmniej tak
wysoka, jak wlasciwy poziom odniesienia stawki za gwarancj¢ na rynkach finansowych, gwarancja nie
zawiera elementu pomocy.

Jesli na rynkach finansowych nie mozna znalez¢é wlasciwego poziomu odniesienia stawki za gwarancje,
nalezy poréwnaé laczny koszt finansowy gwarantowanego kredytu, w tym stop¢ procentowg kredytu i
stawke za gwarancje, z ceng rynkowg podobnego kredytu bez gwarancji.

W obu przypadkach, aby okresli¢ odpowiednia cen¢ rynkowa pod uwage nalezy wzia¢ charakterystyke
gwarangji i objetego nig kredytu; obejmuje ona: kwote i czas realizacji transakgji, zabezpieczenie udzie-
lone przez kredytobiorce i inne do§wiadczenia wplywajace na ocene wskaznika splaty, prawdopodobieri-
stwo braku splaty przez kredytobiorce ze wzgledu na jego sytuacje finansows, sektor dzialalnosci i
perspektywy, a takze inne warunki ekonomiczne. Analiza ta powinna w szczegdlno$ci umozliwia¢ klasy-
fikacje kredytobiorcy na podstawie ratingu ryzyka. Taka klasyfikacje moze przedstawi¢ agencja ratingowa
o migdzynarodowej renomie lub moze to by¢ rating wewnetrzny stosowany przez bank udzielajacy
kredytu objetego gwarancja. Komisja podkresla powigzanie miedzy ratingiem a wskaZnikiem braku splaty
opracowane przez migdzynarodowe instytucje finansowe, ktorych prace sa réwniez powszechnie
dostepne (°). Aby oceni¢ rynkowy charakter stawki, pafistwo czlonkowskie moze dokonaé poréwnania
cen placonych na rynku przez przedsigbiorstwa posiadajace podobny rating.

W zwigzku z tym Komisja nie zgadza sig¢, ze stawke gwarancyjna ustala si¢ wedlug jednej stawki, uznanej
za odpowiadajacg ogdlnemu standardowi branzowemu.

Takie ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym muszg by¢ zgodne z zasadami wspélnotowymi okreslonymi
w decyzji Komisji 2005/ 842%WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu WE do pomocy
pafistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowig-
zanym do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 312 z 29.11.2005, str. 67)
lub Wspdlnotowych ramach dotyczacych pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug pubhcz—
nych (Dz.U. C 297 2 29.11.2005, str. 4).

Takie jak tabela 1 dotyczaca ratingu kredytowego, ktorg mozna znalezé w dokumencie roboczym Banku Rozliczed
Migdzynarodowych nr 207, pod adresem:

http:/[www.bis.org/publ/work207.pdf
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3.3. Wycena gwarangji indywidualnych dla MSP

W wyjatkowych przypadkach, gdy kredytobiorca jest MSP (°), Komisja moze, w drodze odstgpstwa od
pkt 3.2 lit. d), zaakceptowaé prostsza wycene wykazujaca, czy gwarancja kredytu stanowi pomoc; w tym
przypadku, pod warunkiem spelnienia wszystkich innych warunkéw ustanowionych w pkt 3.2 lit. a), b) i ¢),
gwarancja panstwowa uznana zostanie za niestanowigcg pomocy panstwa, w przypadku naliczenia okres-
lonej ponizej minimalnej stawki rocznej (,stawki bezpiecznej” (!)) pobieranej od kwoty stanowigcej
faktycznie przedmiot gwarancji panstwa w zaleznosci od ratingu kredytobiorcy ('%):

Bezpieczna stawka

Jakos¢ kredytu Standard & Poor’s Fitch Moody’s roczna
Najwyzsza jako$¢ AAA AAA Aaa 0,4 %
Bardzo wysoka zdolno$¢ do splaty AA + AA + Aal
AA AA Aa 2 0,4 %
AA - AA - Aa3
Wysoka zdolnos¢ do splaty A+ A+ Al
A A A2 0,55 %
A - A - A3
Odpowiednia zdolnos¢ do splaty BBB + BBB + Baa 1
BBB BBB Baa 2 0,8 %
BBB - BBB - Baa 3
Zdolno§¢ do splaty jest wrazliwa na BB + BB + Bal
niekorzystne warunki
BB BB Ba 2 2,0 %
BB - BB - Ba 3
Zdolnoé¢ do splaty zostanie prawdo- B+ B+ B1 3,8 %
podobnie ograniczona przez nieko-
rzystne warunki B B B2
B - B - B3 6,3 %
Zdolnos¢ do splaty jest uzalezniona od CCC + CCC + Caa l Brak mozliwosci
utrzymania korzystnych warunkéw okreslenia
ccc ccc Caa 2 bezpiecznej
cce - cce - Caa 3 stawki rocznej
CC CC
C
Brak zdolnosci do splaty lub stan zbli- SD DDD Ca Brak mozliwosci
zony do braku zdolnosci do sptaty okreslenia
D DD C bezpiecznej
D stawki rocznej

(19 ,MSP” to male i $rednie przedsigbiorstwa zgodnie z definicj zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 70/2001
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odmememu do pomocy pafistwa dla matych i $rednich przedsie-
biorstw (Dz.U.L 10 z 13.1.2001, str. 33). Rozporzadzenie ostatnio zmienione przez rozporzadzenie (WE) nr 1976/2006
(Dz.U.L 368 2 23.12.2006, str. 85).
Te bezpieczne stawki ustala si¢ zgodnie z poziomami marzy okreslonymi dla kredytéw udzielanych przedsiebiorstwom
0 podobnym ratingu w komunikacie Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych
(Dz. U C 14 2 19.1.2008, str. 6). W nastepstwie analizy tego zagadnienia dokonanej na zlecenie Komisji
htt ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/studies_i reports%full report.pdf — zob str. 23 oraz str. 156-159
anany ) uwzgledniono ogélng obnizke o 20 punktéw bazowych. Obnizka ta odpowiada réznicy w marzy za podobne
ryzyko pomiedzy pozyczkg a gwarancjg w celu uwzglednienia dodatkowych kosztow zwigzanych z pozyczkami.
Tabela nawiazuje do klas ratingéw nadawanych przez Standard & Poor’s, Fitch i Moody'’s, kt6re sa najczesciej stosowane w
sektorze bankowym, aby powigza¢ je z wlasnymi systemami ratingowymi, jak opisano w pkt 3.2 lit. d). Rating nie musi
pochodzi¢ z kowﬁ,retnych agendji ratingowych — aﬁ,ceptowane sa réwniez krajowe systemy ratingowe lub systemy ratin-
owe stosowane przez banki w celu odzwierciedlenia wskaznikow niewyplacalnosci, o ile okresla sie w nich prawdopodo-
ﬁlenstwo braku splaty w okresie jednego roku, poniewaz wskaznik ten jest stosowany przez agencje ratingowe przy klasy-
fikowaniu przedsigbiorstw; inne systemy powinny umozliwiaé podobnq klasyfikacje przy pomocy tego klucza.

(11

-

(12
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Bezpieczne stawki dotycza kwoty bedacej w praktyce przedmiotem gwarancji lub regwarancji pafistwa na
poczatku kazdego analizowanego roku. Nalezy uzna¢ je za minimum obowigzujace w odniesieniu do przed-
sicbiorstwa, ktore posiada rating kredytowy na poziomie przynajmniej podanym w tabeli (*°).

W przypadku jednorazowej stawki gwarancyjnej oplacanej z géry uznaje sig, ze gwarancja kredytowa nie
stanowi pomocy, jesli jest przynajmniej réwna wartosci biezacej przysziych stawek gwarancyjnych wskaza-
nych powyzej, wyliczonej z zastosowaniem stopy dyskonta rownej odpowiadajacej stawce referencyjnej ('4).

Jak wskazano w tabeli powyzej z tej uproszonej metodologii nie mogg korzystaé przedsigbiorstwa posiada-
jace rating odpowiadajacy CCC/Caa lub nizej.

W przypadku MSP, ktére nie maja historii kredytowej lub ratingu opartego o podejicie bilansowe, jak
niektére sp6tki specjalnego przeznaczenia lub nowoutworzone przedsigbiorstwa, bezpieczng stawke okresla
si¢ na poziomie 3,8 %, przy czym nie mozna ona by¢ nigdy nizsza od stawki, ktéra mialaby zastosowanie
do spétki dominujacej lub spétek dominujgcych.

Te marze mogg podlega¢ okresowej korekcie w celu uwzglednienia sytuacji na rynku.

3.4. Programy gwarancji

Jesli chodzi o programy gwarancji, Komisja uznaje, ze spelnienie wszystkich wymienionych ponizej
warunkéw wyklucza istnienie pomocy panstwa:

a) program jest niedostepny dla kredytobiorcéw w trudnej sytuacji finansowej (zob: szczegdlowe informacje
zawarte w pkt 3.2 lit. a));

b) zakres gwarancji mozna odpowiednio zmierzy¢ w momencie ich udzielenia. Oznacza to, Ze gwarancje
muszg by¢ powigzane z okreSlonymi transakcjami finansowymi, dotyczacymi ustalonej kwoty maksy-
malnej i ograniczonymi w czasie;

¢) gwarancje nie obejmuja wigcej niz 80 % kazdego niesplaconego kredytu lub innego zobowiazania finan-
sowego (zob. szczegdtowe informacje i wyjatki w pkt 3.2 lit. ¢));

d) warunki programu oparte s3 na realistycznej ocenie ryzyka, tak by stawki oplacane przez beneficjentéw
zapewnialy, ze program jest pod kazdym wzgledem samofinansujacy. Samofinansujacy charakter
programu i odpowiednie uwzglednienie ryzyka stanowia dla Komisji wskazdwke, ze stawki gwarancyjne
stosowane w ramach programu odpowiadaja cenom rynkowym.

Wigze si¢ to z koniecznoscig oceny ryzyka kazdej nowej gwarancji z uwzglednieniem wszystkich whasci-
wych czynnikéw (jako$¢ kredytobiorcy, zabezpieczenia, okres gwarancji itp.). Na podstawie tej analizy
ryzyka nalezy ustali¢ klasy ryzyka (), a gwarancj¢ nalezy zaklasyfikowaé do jednej z tych klas ryzyka i
naliczy¢ odpowiednig stawke gwarancyjna za kwote bedaca przedmiotem gwarancji lub regwarancji;

e) aby uzyska¢ odpowiednig i progresywna oceng aspektu samofinansowania programu, odpowiednios¢
poziomu stawki nalezy poddawal przynajmniej corocznemu przegladowi, w oparciu o efektywny
wskaznik strat programu w perspektywie czasowej uzasadnionej z ekonomicznego punktu widzenia, i
odpowiednio korygowa¢ stawki, jesli istnieje ryzyko, ze program moze przestaé si¢ sam finansowac.
Korekta taka moze dotyczy¢ wszystkich udzielonych i przysztych gwarangji lub tylko tych drugich;

f) aby stosowane stawki mogly zosta¢ uznane za odpowiadajace cenom rynkowym, muszg one obejmowac
normalne ryzyko zwiazane z udzieleniem gwarangji, koszty zarzadzania programem, roczne wynagro-
dzenie za odpowiedni kapital, nawet jesli ten ostatni nie zostal w calosci lub w czesci potwierdzony
prawnie.

Jesli chodzi o koszty zarzadzania powinny one uwzgledniaé co najmniej koszty wstepnej oceny ryzyka,
jak réwniez koszty monitorowania ryzyka i zarzadzania nim, zwiazane z udzieleniem gwarangji i zarzg-
dzaniem nia.

() Na przyklad przedsiebiorstwo, ktéremu bank przypisat rating kredytowy odpowiadajacy BBB-/Baa3 powinno by¢ obcia-
zone roczng stawka gwarancyjna wynoszaca przynajmniej 0,8 % kwoty bedacej w praktyce przedmiotem gwarancji
pafistwa na poczatku ﬁazdego roku.

() Zob. komunikat, o ktérym mowa w przypisie 11, stanowiacy: ,Stope referencyjng nalezy stosowac takze jako stope dyskontowg
do obliczania wartosci biezgcych. W tym celu, co do zasady, stosowana bedzie stopa bazowa powigkszona o stalg marzg 100 punktéw
bazowych” (str. 4).

(**) Bardziej szczegdtowe informacje zob. przypis nr 12.

N
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W odniesieniu do wynagrodzenia za kapital, Komisja zauwaza, ze zwykli gwaranci podlegaja zasadom
wymagan kapitalowych i zgodnie z tymi zasadami maja obowigzek prawnego potwierdzenia kapitatu, co
eliminuje ryzyko upadloici, gdy zmiany strat rocznych powigzane s3 z gwarancjami. Pafistwowe
programy gwarangji zwykle nie podlegajg tym zasadom i tym samym nie musza tworzy¢ takich rezerw.
Méwigc inaczej, za kazdym razem, gdy straty z gwarancji przekroczg przychody ze stawek gwarancyj-
nych, deficyt jest po prostu pokrywany przez budzet pafistwa. Ta gwarancja panstwa dla programu
stawia go w zdecydowanie mniej korzystnym polozeniu niz zwyklego gwaranta. Aby unikna¢ tej nieréw-
nosci i wynagrodzi¢ skarb panstwa za podejmowane ryzyko, Komisja uznaje, ze stawka gwarancyjna
musi pokrywaé wynagrodzenie za odpowiedni kapital.

Komisja uznaje, ze kapital ten musi odpowiadaé¢ 8 % (') nierozliczonych gwarancji. W przypadku
gwarancji udzielanych przedsigbiorstwom o ratingu odpowiadajacemu AAA/AA- (Aaa/Aa3), kwota
kapitalu podlegajacego wynagrodzeniu moze zosta¢ zmniejszona do 2 % kwoty nierozliczonych
gwarangji. Natomiast w przypadku gwarangji udzielanych przedsigbiorstwom o ratingu odpowiadajacym
A+[A- (A1/A3) kwota kapitalu podlegajgcego wynagrodzeniu moze zosta¢ zmniejszona do 4 % kwoty
nierozliczonych gwarancji.

Normalne wynagrodzenie za ten kapital sklada si¢ z stawki za ryzyko, ewentualnie zwigkszonej o stope
procentowa wolng od ryzyka.

Stawka za ryzyko musi by¢ w kazdym przypadku zaplacona skarbowi panstwa od odpowiedniej kwoty
kapitatu. Na podstawie swojej dotychczasowej praktyki Komisja uznaje, ze normalna stawka za ryzyko
dla kapitalu wynosi przynajmniej 400 punktéw bazowych oraz Ze taka stawka za ryzyko powinna zostaé
uwzgledniona w stawce gwarancyjnej stosowanej wobec beneficjentéw (V).

Jesli, jak w wigkszosci panstwowych programéw gwarancji, program nie wiaze si¢ z przekazaniem kapi-
tatu i tym samym skarb panstwa nie zapewnia gotéwki, nie ma koniecznosci uwzgledniania wolnej od
ryzyka stopy procentowej. W przeciwnym przypadku, jesli skarb panstwa efektywnie zapewnia kapital
bazowy, skarb pafistwa musi pokry¢ koszty kredytu, a system korzysta z tej gotéwki potencjalnie inwes-
tujac ja. Z tego wzgledu skarb pafistwa musi otrzymacé stope procentowa wolng od ryzyka od zapew-
nionej kwoty. Ponadto tego kosztu nie nalezy uwzglednia¢ w dochodach finansowych programu i zasad-
niczo nie musi on mie¢ wplywu na stawki gwarancyjne (**). Komisja uznaje, ze jako wlasciwy odpo-
wiednik stopy wolnej od ryzyka traktowanej jako normalny zwrot kapitalu mozna zastosowaé rentow-
no$¢ 10-letnich obligacji skarbowych;

g) aby zapewni¢ przejrzysto$¢, program musi okre$la¢ warunki, na jakich udzielane beda przyszle
gwarangje, takie jak rating uprawnionego przedsigbiorstwa i odpowiednio, sektor i wielko$¢, maksymalna
kwota i okres obowiazywania gwarancji.

3.5. Wycena programéw gwarangji dla MSP

Ze wzgledu na specyficzng sytuacje MSP i w celu utatwienia im dostepu do finansowania, zwtaszcza poprzez
programy gwarancji, w przypadku tych przedsiebiorstw istniejg dwie mozliwosci:

— zastosowanie bezpiecznych stawek, jak okreslono w przypadku indywidualnych gwarancji dla MSP,

— wycena programéw gwarancji jako takich poprzez dopuszczenie zastosowania pojedynczych stawek i
rezygnacj¢ z wymogu przedstawiania indywidualnych ratingéw MSP, ktérym udzielana jest gwarancja.

(*) Co odpowiada wymogom kapitalowym okreslonym w art. 75 dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 177
2 30.6.20006, str. 1) czytanym w zwigzku z zalgcznikiem VI (ustep 41 i dalsze) do nie;j.

Dla gwarancji wynoszacej 100 udzielanej przedsigbiorstwu o ratingu BBB, rezerwy stanowiace t¢ kwote wyniosa 8. Zasto-

sowanie 400 punktéw bazowych (lub 4 %) do tej kwoty da roczny koszt kapitatu 8 % x 4 % = 0,32 % kwoty bedacej

przedmiotem gwarangji, co odpowiednio wplynie na ceng gwarancji. Jesli roczny wskaznik braku splaty przewidziany w

programie dla tego przedsigbiorstwa wynosi np. 0,35 % a roczne koszty zarzadzania szacowane sg na 0,1 %, cena

gwarangji niestanowiacej pomocy wynosic bedzie 0,77 % rocznie.

(") W tym przypadku, pod warunkiem ustalenia, Ze stopa wolna od ryzyka wynosi 5 %, roczny koszt rezerw dla tej samej
gwarancji rownej 100 i rezerw rownych 8 wyniesie 8 % x (4 % + 5 %) = 0,72 % kwoty bedacej przedmiotem gwarancji.
Przy takich samych zalozeniach (wskaznik braku splaty w wysokosci 0,35 % i koszty zarzadzania w wysokosci 0,1 %),
cena gwarancji wynosilaby 0,77 % rocznie, a dodatkowa oplata w wysokosci 0,4 % powinna by¢ odprowadzana z
programu na rzecz skarbu pafistwa.

-
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Zasady wykorzystania obu tych metod s3 nastepujace:

Zastosowanie bezpiecznych stawek w programach gwarancji dla MSP

Zgodnie z tym, co proponuje si¢ w celu uproszczenia w odniesieniu do gwarancji indywidualnych, programy
gwarangji dla MSP moga by¢ réwniez uznane z zasady za samofinansujace i nie beda stanowi¢ pomocy
panstwa w przypadku zastosowania minimalnych bezpiecznych stawek, okreslonych w pkt 3.3, opartych na
ratingu przedsigbiorstw (*°). Inne warunki okreslone w pkt 3.4 lit. a)—), a takze w pkt 3.4 lit. g) wciaz
muszg by¢ wypelnione, a warunki okre$lone w pkt 3.4 lit. d)—f) uznaje si¢ za wypelnione przez zastoso-
wanie minimalnych rocznych stawek okreslonych w pkt 3.3.

Zastosowanie pojedynczych stawek w programach gwarangji dla MSP

Komisja rozumie, ze prowadzenie indywidualnej oceny ryzyka dla kazdego kredytobiorcy to proces kosz-
towny, ktéry moze nie by¢ odpowiedni, jesli program obejmuje duzg liczbe kredytéw, dla ktdrych stanowi
on narzedzie laczenia ryzyka.

W zwigzku z tym, jesli program dotyczy tylko gwarancji dla MSP, a kwota bedaca przedmiotem gwarancji
nie przekracza progu 2,5 mln EUR na przedsi¢biorstwo w tym programie, Komisja moze — w drodze
odstepstwa od pkt 3.4 lit. d) — przyja¢ jedna roczng stawke gwarancyjng dla wszystkich kredytobiorcéw.
Aby gwarancje udzielone w ramach takiego programu byly uznane za niestanowigce pomocy paristwa,
program musi sam si¢ finansowad, a poza tym nalezy dotrzymac wszystkich innych warunkéw okreslonych
w pkt 3.4 lit. a)—), a takze w pkt 3.4 lit. e)-g).

3.6. Brak automatyczno$ci w okreslaniu pomocy pafistwa

Niespelnienie jednego z warunkéw okreslonych w pkt 3.2-3.5 nie oznacza automatycznego uznania
gwarancji lub programu gwarancji za pomoc pafistwa. W przypadku watpliwosci, czy planowana gwarancja
lub program nie stanowi pomocy panstwa, nalezy zglosi¢ je Komisji.

4. GWARANCJE Z ELEMENTEM POMOCY
4.1. Kwestie ogdlne

Jesli gwarancja indywidualna lub program gwarancji jest niezgodny z zasada inwestora w gospodarce
rynkowej, uznaje si¢, ze stanowi on program pomocy panstwa. W zwigzku z tym element pomocy wymaga
kwantyfikacji, aby sprawdzi¢, czy pomoc mozna uzna¢ za zgodna ze specjalnym zwolnieniem pomocy
panstwa. W zasadzie uznaje sig¢, ze element pomocy to réznica pomiedzy wlasciwa ceng rynkowa gwarancji
udzielonej indywidualnie lub w ramach programu a faktyczng ceng zaplacong za ten Srodek.

Uzyskane roczne réwnowartosci dotacji gotowkowych nalezy zdyskontowaé do wartosci biezacej z zastoso-
waniem stawki referencyjnej i dodad, aby uzyskac laczna réwnowartos¢ dotacji.

Przy wyliczaniu elementu pomocowego w gwarancji, Komisja zwrdci szczegblng uwage na nastgpujace
elementy:

a) w przypadku gwarancji indywidualnych — czy kredytobiorca ma problemy finansowe. W przypadku
programéw gwarancji — czy kryteria kwalifikowalnosci przewidziane w programie wykluczajg takie
przedsigbiorstwa (zob: szczegdtowe informacje zawarte w pkt. 3.2 lit. a)).

Komisja stwierdza, ze w przypadku spolek majacych trudnosci, gwarant dzialajacy w warunkach rynko-
wych, jesli istnieje, w momencie naliczania gwarancji naliczylyby wysoka stawke, uwzgledniajac spodzie-
wany wspolczynnik braku splaty, jakiego oczekuje; jeli prawdopodobiefistwo, ze kredytobiorca nie
bedzie w stanie splaci¢ kredytu staje si¢ szczegélnie wysokie, taka stawka rynkowa moze nie istnieé, a w
wyjatkowych okolicznosciach, element pomocowy gwarancji moze okazaé si¢ tak wysoki, jak kwota
skutecznie zabezpieczona ta gwarancja;

(**) Obejmuje to réwniez zasadg, Ze w przypadku MSP, kt6re nie majg historii kredytowej lub ratingu opartego o podejscie
bilansowe bezpieczna stawke okresla si¢ na poziomie 3,8 %, przy czym nie mozna ona by¢ nigdy nizsza od stawki, ktora
miataby zastosowanie do spotek dominujacych.
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b) czy mozna odpowiednio zmierzy¢ zakres kazdej gwarancji w momencie jej udzielenia.

Oznacza to, ze gwarancja musi by¢ powigzana z okre$lona transakcjg finansows, dotyczaca ustalonej
kwoty maksymalnej i ograniczona w czasie. W zwiazku z tym Komisja uznaje w zasadzie, ze gwarancje
nieograniczone sa niezgodne z art. 87 Traktatu;

) czy gwarancja obejmuje ponad 80 % kazdego niesplaconego kredytu lub innego zobowigzania finanso-
wego (zob: szczegbtowe informacje i wyjgtki w pkt. 3.2 lit. ¢)).

Aby doprowadzi¢ do tego, by kredytodawca byl faktycznie zmotywowany do oceny, zabezpieczenia i
zminimalizowania ryzyka wynikajacego z operacji kredytowej, w szczegdlnosci do odpowiedniej oceny
wiarygodnosci kredytowej kredytobiorcy, Komisja uwaza, ze przynajmniej 20 % takiej kwoty nie
powinno by¢ objete gwarancja skarbu panstwa i ze za te cze$¢ kwoty powinien odpowiada kredyto-
dawca (¥), tak by, aby odpowiednio zabezpieczyt kredyty i zminimalizowat ryzyko zwigzane z transakcja.
W zwigzku z tym Komisja bedzie ogdlnie dokladniej weryfikowal wszelkie gwarancje lub programy
gwarangji obejmujace calo$¢ (lub prawie calo$é) transakeji finansowej, chyba ze panstwo czlonkowskie
prawidlowo uzasadni takg sytuacje, na przyklad specjalnym charakterem transakcji;

d) czy przy okrelaniu stawki rynkowej gwarancji, na podstawie ktérej mozna wyliczy¢ element pomocy
przez poréwnanie go z faktycznie zaplacong stawka, uwzgledniono specyfike gwarancji i kredytu (lub
innego zobowigzania finansowego), (zob. szczegblowe informacje w pkt 3.2 lit. d)).

4.2. Element pomocy w gwarancjach indywidualnych

Dla gwarangji indywidualnej réwnowarto$¢ dotacji gotéwkowej dla gwarancji wylicza si¢ jako réznice
pomiedzy ceng rynkowa gwarangji a faktyczng ceng zaplacong.

W razie braku na rynku gwarancji na dany typ transakcji, brak jest takze ceny rynkowej gwarancji. W takim
przypadku element pomocy nalezy wyliczy¢ w taki sam sposdb, jak réwnowarto$¢ dotacji dla kredytu prefe-
rencyjnego (soft loan), mianowicie jako réznice pomiedzy okreslong rynkows stopg procentows, ktéra musia-
toby zaplaci¢ przedsigbiorstwo bez gwarancji a stopa procentowa uzyskang dzieki gwarancji panstwa, po
uwzglednieniu wszelkich zaplaconych stawek. Jesli rynkowej stopy procentowej nie ma, a panstwo czlon-
kowskie pragnie zastosowal stope referencyjna jako zamiennik, Komisja podkresla, ze warunki okreslone w
komunikacie o stawkach referencyjnych (*!) obowiazuja w odniesieniu do wyliczenia intensywnosci pomocy
dla indywidualnej gwarancji. Oznacza to, ze nalezy zwréci¢ odpowiednia uwage na zwigkszenia, ktore maja
by¢ dodane do stopy bazowej, aby uwzgledni¢ wlasciwy profil ryzyka zwigzany z dzialalnoscig przedsiebior-
stwa uzyskujgcego gwarancje bedaca przedmiotem gwarancji i dostarczonych zabezpieczen.

4.3. Element pomocy w gwarancjach indywidualnych dla MSP

W przypadku MSP mozna réwniez zastosowaé uproszczony system oceny, okreslony w pkt 3.3. W tym
przypadku, jesli stawka za dang gwarancje nie odpowiada wartosci okre$lonej jako minimum dla danej klasy
ratingu, rdznica pomiedzy tym poziomem minimalnym a stawka naliczang zostanie réwniez uznana za
pomoc. Jedli gwarancja obowigzuje dluzej niz rok, roczne réznice nalezy zdyskontowaé z zastosowaniem
wladciwej stopy referencyjnej ().

Komisja moze zaakceptowal nieprzestrzeganie tych zasad tylko w przypadkach jasno potwierdzonych i
odpowiednio uzasadnionych przez dane panstwo czlonkowskie; w takich przypadkach w dalszym ciagu
nalezy stosowa¢ podejscie oparte na ryzyku.

4.4. Element pomocy w programach gwarancji

W przypadku programéw gwarangji, réwnowarto$¢ dotacji gotéwkowej dla kazdej gwarancji w ramach
programu jest réznica efektywnie naliczonej stawki (jesli istnieje) i stawki, ktéra powinna by¢ naliczona w
réwnowaznym programie niepomocowym, ustanowionym na warunkach okreSlonych w pkt 3.4. W
zwiazku z tym powyzsze stawki teoretyczne, na podstawie ktérych wylicza si¢ element pomocy, muszg

(*) Zaklada sig, ze przedsigbiorstwo zapewnia analogiczny poziom bezpieczenistwa skarbowi pafistwa i instytucji kredytowe;.
(*") Zob. komunikat, o ktérym mowa w przypisie 11.
(*) Bardziej szczegdtowe informacje zob. przypis nr 14.



C 155/20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

20.6.2008

pokry¢ normalne ryzyko zwigzane z gwarancjg, jak réwniez koszty administracji i kapitatu (*). Ten sposéb
wyliczenia réwnowartoéci dotacji ma na celu zapewnienie, ze réwniez w $rednim i dlugim terminie faczna
pomoc zapewniona w ramach programu odpowiada $rodkom pienieznym dostarczonym przez wladze
panstwowe na pokrycie deficytu programu.

Poniewaz w wigkszosci pafistwowych programéw gwarancji, specyficzne cechy poszczegélnych przypadkéw
moga by¢ nieznane, w momencie, gdy trzeba oceni¢ program, element pomocy nalezy oszacowaé przez
odniesienie do postanowien programu.

Elementy pomocowe w programach gwarancji mozna réwniez wyliczy¢ przez zastosowanie metod juz zaak-
ceptowanych przez Komisj¢ po ich wskazaniu zgodnie z rozporzadzeniem przyjetym przez Komisje w
obszarze pomocy panistwa, takim jak rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej (*)
lub rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i Srednich przedsigbiorstw prowadzacych dzia-
talno$¢ zwigzang z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (¥)
pod warunkiem, ze zatwierdzona metodologia wyraznie uwzglednia dany typ gwarangji i transakcji bazo-

wych.

Komisja moze zaakceptowal nieprzestrzeganie tych zasad tylko w przypadkach jasno potwierdzonych i
odpowiednio uzasadnionych przez dane panstwo czlonkowskie; w takich przypadkach w dalszym ciagu
nalezy stosowaé podejscie oparte na ryzyku.

4.5. Element pomocy w programach gwarangji dla MSP

Dwa uproszczone instrumenty, o ktérych mowa w pkt 3.5, dotyczace programéw gwarancji dla MSP, moga
by¢ réwniez wykorzystywane do celéw obliczania elementu pomocy. Zasady wykorzystania obu tych metod
$3 nastepujace:

Zastosowanie bezpiecznych stawek w programach gwarangji dla MSP

W przypadku MSP mozna réwniez zastosowaé uproszczony system oceny, okreslony w pkt 3.5. W tym
przypadku, jesli stawka za dang gwarancje nie odpowiada wartosci okreslonej jako minimum dla danej klasy
ratingu (*%); rznice pomiedzy tym poziomem minimalnym a stawka naliczang zostanie rowniez uznana za
pomoc (¥). Jeli gwarancja obowigzuje przez dtuzej niz rok, roczne réznice nalezy zdyskontowal z zastoso-
waniem wlasciwej stopy referencyjnej opartej na tym samym ratingu (**).

Zastosowanie pojedynczych stawek w programach gwarancji dla MSP

Biorgc pod uwage bardziej ograniczone zakldcenia konkurencji, jakie moga wyniknaé z pomocy panstwa
zapewnionej w ramach programu gwarancji dla MSP, Komisja stwierdza, ze jesli program pomocy dotyczy
tylko gwarancji dla MSP i jezeli kwota bedaca przedmiotem gwarancji nie przekracza progu 2,5 min EUR na
jedno przedsigbiorstwo w tym programie, Komisja moze zaakceptowal, w drodze odstepstwa od pkt 4.4
powyzej, wyceng intensywno$ci pomocowej programu jako takiego bez koniecznosci przeprowadzania
wyceny dla kazdej klasy gwarancji lub ryzyka w ramach programu (*).

(*) To wyliczenie mozna podsumowa¢ dla kazdej klasy ryzyka jako réznice pomiedzy: a) nierozliczong kwota gwarancji
pomnozong przez wskaznik ryzyka klasy ryzyka (przez ,ryzyko” rozumie si¢ prawdopodobienstwo niewykonania po
wiaczeniu kosztéw administracyjnych i kapitatu), co stanowi stawke rynkows; oraz b) stawka zaplacona, tj. (suma gwaran-
towana x ryzyko) — stawka zaplacona.

(*) Dz.U.L302z1.11.2006, str. 29.

(*) Dz.U.L358216.12.2006, str. 3.

(*) Dla MSP, ktére nie maja historii kredytowej lub ratingu opartego na podejciu bilansowym, mozliwe jest okreslenie
bezpiecznej stawki na poziomie 3,8 %, przy czym nie mozna ona Eyc’ nigdy nizsza od stawki, ktéra mialaby zastosowanie
do spétki dominujacej lub spotek dominujacych.

(¥) To wyliczenie mozna ]la(odsumowac' dla kazdej klasy ryzyka jako nierozliczona kwotg gwarancji Ifomnoiona( przez roznice
pomiedzy: a) wskazZnikiem procentowym bezpiecznej stawki dla tej klasy ryzyka, a b) wskaznikiem procentowym stawki
zaplaconej, tj. kwota gwarantowana x (bezpieczna stawka — stawka zaplacona).

(**) Bardziej szczegdtowe informacje zob. przypisnr 11.

(*) To wyliczenie mozna podsumowa¢, bez wzgledu na klase ryzyka, jako réznice pomiedzy: a) nierozliczong kwotg gwaran-
towang pomnozona przez wskaznik ryzyka programu (przez ,ryzyko” rozumie si¢ prawdopodobiefistwo niewykonania
po v}v}qczeniu kosztéw administracyjnych i kapitatu); a b) stawka zaplacona, tj. (suma gwarantowana x ryzyko) — stawka
zaplacona.
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5. ZGODNOSC POMOCY PANSTWA W FORMIE GWARANCJI Z ZASADAMI WSPOLNEGO RYNKU
5.1. Kwestie ogélne

Gwarancje panstwowe podlegajace art. 87 ust. 1 musza by¢ sprawdzone przez Komisje w celu stwierdzenia,
czy sa one zgodne z zasadami wspdlnego rynku. Przed dokonaniem takiej oceny zgodnosci, nalezy zidenty-
fikowa¢ beneficjenta pomocy.

5.2. Ocena

To, czy taka pomoc jest zgodna z zasadami wspdlnego rynku zostanie sprawdzone przez Komisje zgodnie z
takimi samymi zasadami, jakie dotycza $rodkéw pomocy przyjmujacych inne formy. Konkretne kryteria
oceny zgodnosci zostaly wyjasnione i wyszczeg6lnione przez Komisje w ramach i wytycznych dotyczacych
pomocy poziomej, pionowej i sektorowej (*). Weryfikacja uwzgledni w szczegdlnosci intensywnosé
pomocy, charakterystyke beneficjentéw i realizowane cele.

5.3. Warunki

Komisja zaakceptuje gwarancje, wylacznie, gdy ich wykorzystanie jest umownie uzaleznione od pewnych
szczegblnych warunkéw, ktére mogg obejmowal nawet obowigzkowe ogloszenie upadlosci przez przedsie-
biorstwo-beneficjenta lub dowolng zblizona procedure. Warunki te beda musialy by¢ uzgodnione pomigdzy
stronami w momencie udzielenia gwarancji. Jesli panstwo czlonkowskie chcialoby udzieli¢ gwarancji na
warunkach innych niz poczatkowo uzgodnione na etapie udzielania gwarancji, Komisja uzna takie udzielenie
gwarangji za udzielenie nowej pomocy, ktéra podlega obowiazkowi zgloszenia na mocy art. 88 ust. 3
Traktatu.

6. SPRAWOZDANIA PRZEKAZYWANE KOMISJI PRZEZ PANSTWA CZLONKOWSKIE

Zgodnie z og6lnymi wymogami dotyczacymi monitorowania (*'), aby dodatkowo monitorowal nowe
zdarzenia na rynkach finansowych i poniewaz warto$¢ gwarancji pafstwowych jest trudna do oszacowania i
ulega zmianie w miar¢ uplywu czasu, szczegdlne znaczenie ma staly przeglad, zgodnie z art. 88 ust. 1
Traktatu, programéw gwarancji zatwierdzonych przez Komisje. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie
beda sklada¢ sprawozdania Komisji.

W odniesieniu do programéw gwarangji, ktore stanowia pomoc, sprawozdania te nalezy przedstawiaé przy-
najmniej na koniec okresu obowigzywania programu gwarancji i przy zawiadomieniu o zmianach w
programie. Komisja moze jednak uznaé za wilasciwe czestsze skladanie sprawozdan, w zaleznosci od przy-
padku.

W przypadku programéw gwarancji uznanych decyzja Komisji za niestanowiace pomocy, w szczegélnosci w
razie braku przekonujacych danych historycznych dotyczacych danego programu, podejmujac swoja decyzje
Komisja moze zwrdci¢ si¢ o zlozenie takich sprawozdan, bardziej szczegétowo okreslajac wtedy w poszcze-
g6lnych przypadkach zasady dotyczace skladania sprawozdan oraz ich tresci.

Sprawozdania powinny obejmowaé przynajmniej nastepujace informacje:
a) liczbe i kwote wystawionych gwarancji;
b) liczbe i kwote gwarancji nierozliczonych na koniec okresu;
c) liczbe i warto§¢ gwarancji zerwanych (indywidualnie) w skali roku;
d) dochéd roczny:
1) dochéd z naliczanej stawki;
2) dochdd ze splat;
3) inne dochody (np. odsetki otrzymane od depozytéw lub inwestycji itp.);

(*) Zob. prawo konkurencji dotyczace pomocy paristwa we Wspdlnocie Europejskiej:
http:/ﬁec.europa.eu/comm/competition/state_aid/legislation/legislation.htrnIp
Prawodawstwo wspdlnotowe w zakresie pomocy paristwa dla sektora rolnictwa jest dostgpne pod adresem:
http:/[ec.europa.eufagriculture/stateaid/leg/index_en.htm
natomiast dla sektora transportu pod adresem:
http:/[ec.europa.eu/dgs/energy_transport/state_aid/transport_en.htm

(*') Takie jak okreslone w szczegdlnoéci w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. wdraza-
jacym rozporzadzenie Komisji (WE) nr 659/1999 ustanawiajgce szczegblowe zasady zastosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U.L 140 z 30.4.2004, str. 1). Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 271/2008 (Dz.U.L 82 z
25.3.2008, str. 1).
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e) roczne koszty:

1) koszty administracyjne;

2) zabezpieczenia wyplacane przy uruchomieniu gwarancji;
f) roczng nadwyzke/niedobdr (réznice pomigedzy dochodem a kosztami);
g) skumulowang nadwyzke/niedobér od poczatku programu (*3).

W odniesieniu do gwarangji indywidualnych, nalezy podobnie przedstawi¢ informacje, gléwnie o ktérych
mowa w lit. d)-g).

We wszystkich przypadkach, Komisja zwraca uwage panstw czlonkowskich na to, ze prawidlowa sprawoz-
dawczo$¢ w przyszlej dacie wstepnie zaklada prawidtowe zbieranie niezbednych danych od poczatku korzys-
tania z programu, a takze ich faczenie za poszczegélne lata.

Uwage panstw czlonkowskich zwraca si¢ réwniez na to, Ze dla gwarancji niestanowigcych pomocy, udziela-
nych indywidualnie lub w ramach programu, mimo braku obowigzku zawiadamiania, Komisja moze spraw-
dzi¢, czy dana gwarancja/system nie zawiera elementéw pomocy, na przyklad po wniesieniu skargi. W takim
przypadku Komisja poprosi o informacje podobne do okreSlonych powyzej dla sprawozdan skladanych
przez panstwa czlonkowskie.

Jesli sprawozdania maja by¢ juz skladane zgodnie ze specjalnymi wymogami sprawozdawczymi wynikaja-
cymi z rozporzadzen, wytycznych lub ram dotyczacych zwolniefi obowigzujacych w odniesieniu do pomocy
panstwa, takie sprawozdania specjalne zastapia sprawozdania, ktore maja by¢ przedstawione na mocy niniej-
szego zobowigzania do sprawozdan na temat gwarancji, pod warunkiem uwzglednienia wskazanych
powyzej informacji.

7. SRODKI WYKONAWCZE

Komisja wzywa pafistwa cztonkowskie do skorygowania swoich obecnych $rodkéw gwarancyjnych zgodnie
z postanowieniami niniejszego obwieszczenia do dnia 1 stycznia 2010 r. w zakresie, w jakim dotyczy to
nowych gwarancji.

(*) Jesli program dziata od ponad 10 lat, nalezy przedstawic tylko roczne kwoty niedoboréw/nadwyzek za ostatnie 10 lat.
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.5044 — Bridgepoint/Pret a Manger)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 155/03)

W dniu 2 kwietnia 2008 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm|
competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32008M5044.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego (http://eur-lex.europa.cu).
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(Zawiadomienia)
ZAWIADOMIENIA INSTYTUCJI I ORGANOW UNII
EUROPE]SKIE]
Kursy walutowe euro ()
19 czerwca 2008 r.
(2008/C 155/04)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsSD Dolar amerykaniski 1,5481 TRY  Lir turecki 1,9015
JPY Jen 166,94 AUD  Dolar australijski 1,6344
DKK Korona duriska 7,4591 CAD  Dolar kanadyjski 1,5712
GBP Funt szterling 0,78630 | HKD  Dolar hong kong 12,0893
SEK Korona szwedzka 9,4030 NZD  Dolar nowozelandzki 2,0432
CHF Frank szwajcarski 1,6196 SGD  Dolar singapurski 2,1211
ISK Korona islandzka 126,95 KRW  Won 1592,61
NOK Korona norweska 8,0365 ZAR  Rand 12,3936
BGN Lew 1,9558 CNY  Juan renminbi 10,6472
CZK Korona czeska 24,110 HRK  Kuna chorwacka 7,2482
EEK Korona estofiska 15,6466 IDR Rupia indonezyjska 14 377,20
HUF Forint wegierski 240,45 MYR  Ringgit malezyjski 5,0468
LTL Lit litewski 3,4528 PHP  Peso filipinskie 68,898
LVL Lat totewski 0,7040 RUB  Rubel rosyjski 36,6520
PLN Zloty polski 3,3677 THB  Bat tajlandzki 51,738
RON Lej rumuniski 3,6671 BRL Real 2,4880
SKK Korona stowacka 30,355 MXN  Peso meksykanskie 15,9748

(') Zrodho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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ZAWIADOMIENIA PANSTW CZEONKOWSKICH

Zestawienie informacji przekazanych przez panstwa czlonkowskie, dotyczace pomocy panstwa

przyznanej na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 w sprawie stosowania art. 87 i 88

Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw prowadza-

cych dzialalno$¢ zwigzang z produkcja, przetworstwem i obrotem produktami rolnymi i zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 70/2001

(2008/C 155/05)

Numer XA: XA 273/07
Pafistwo czlonkowskie: Republika Stowenii
Region: Obmodje obéine Race-Fram

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng:

Dodeljevanje drzavnih pomoc¢i za programe razvoja kmetijstva
in podeZelja v ob¢ini Race-Fram
Podstawa prawna:

Pravilnik o dodeljevanju drzavnih pomoci, pomoc¢i de minimis
in izvajanju drugih ukrepov razvoja kmetijstva in podeZzelja v
obcini Race-Fram

Roczne wydatki planowane w ramach programu lub calko-
wita kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmio-
towi:

2007 r.: 72 500 EUR

2008 r.: 72 500 EUR

2009 r.: 72 500 EUR

2010 r.: 72 500 EUR

2011 r: 72 500 EUR

2012 r: 72 500 EUR

2013 r.: 72 500 EUR

Maksymalna intensywno$¢ pomocy:

1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych zajmujgcych sig produkcjg
podstawowg:

— do 50 % kwalifikowalnych kosztéw na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania i do 40 %
kwalifikowalnych kosztéw na pozostatych obszarach,

— do 50 % kwalifikowalnych kosztéw inwestycji na pozo-
stalych obszarach, jezeli inwestycji dokonuje mlody
rolnik przed uplywem pigciu lat od rozpoczecia dziatal-
nosci gospodarstwa rolnego, jest ona objeta planem
operacyjnym i spelnia kryteria art. 22 rozporzadzenia
(WE) nr 1857/2006.

Celem pomocy sa inwestycje w modernizacje obiektéw
gospodarskich, zakup sprzetu do produkgji rolnej, inwestycje
w stale uprawy oraz poprawe jakosci gruntéw i pastwisk.

. Zachowanie tradycyjnych krajobrazéw i budynkdw:

— do 60 % (lub 75 % na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania) kwalifikowalnych kosztéw
inwestycji stuzacych zachowaniu historycznych obiektéw
produkcyjnych, pod warunkiem, ze inwestycja nie
prowadzi do zwigkszenia zdolnoSci produkcyjnych
gospodarstwa,

— do 100 % kwalifikowalnych kosztéw inwestycji w
ochrong historycznych obiektéw nieprodukcyjnych znaj-
dujacych si¢ w gospodarstwach rolnych (zabytki archeo-
logiczne i historyczne),

— dodatkowa pomoc o stawce w wysokosci do 100 %
moze zostal przyznana w celu pokrycia dodatkowych
kosztéw poniesionych w wyniku zastosowania mate-
riatéw  tradycyjnych niezbednych do  zachowania
obiektéw dziedzictwa kulturalnego.

. Pomoc z tytubu oplat sktadek ubezpieczeniowych:

— kwota wspoélfinansowania przez gming jest réwna
réznicy miedzy kwotg wspélfinansowania skfadek ubez-
pieczeniowych z budzetu panstwa a kwotg odpowiada-
jaca 50 % kwalifikowalnych kosztéw skladek na ubezpie-
czenie upraw i plonéw oraz skladek na ubezpieczenie
zwierzat od choroby.

. Pomoc przeznaczona na scalanie gruntow:

— do 70 % kwalifikowalnych kosztéw postepowart praw-
nych i administracyjnych.

. Pomoc na wsparcie produkcji produktéw rolnych wysokiej jakosci:

— pomoc w wysokosci do 70 % kosztéw przyznaje si¢ w
formie ustug dotowanych i nie moze ona obejmowacd
bezposrednich wyplat pieni¢znych dla producentéw.

. Zapewnienie wsparcia technicznego:

— do 70 % kwalifikowalnych kosztéw ksztalcenia i szko-
lenia rolnikéw, kosztéw ustug doradczych, organizacji
foréw, konkurséw, wystaw i targéw oraz kosztéw
rozpowszechniania wynikéw naukowych i publikadji,
takich jak katalogi i strony internetowe. Pomoc nalezy
przyzna¢ w formie ustug dotowanych i nie moze ona
obejmowac bezposrednich wyplat pieni¢znych dla produ-
centow
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Data realizacji:

Pazdziernik 2007 r. (pomoc nie zostanie przyznana przed
opublikowaniem streszczenia na stronie internetowej Komisji
Europejskiej)

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Do 31.12.2013

Cel pomocy: Wsparcie MSP

Odestania do  artykuléw  rozporzadzenia  (WE)
nr 1857/2006 oraz koszty kwalifikowalne:

Rozdzial 11 ,Zasad przyznawania pomocy panstwa i pomocy de
minimis oraz stosowania innych $rodkéw na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich w gminie Race-Fram” przewiduje $rodki
stanowigce pomoc panstwa zgodnie z nastepujacymi artykutami
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odnie-
sieniu do pomocy panstwa dla malych i Srednich przedsie-
biorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwiazana z wytwarzaniem
produktéw rolnych oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 70/2001 (Dz.U. L 358 z 16.12.2006, str. 3):

— artykul 4: Inwestycje w gospodarstwach rolnych,
— artykul 5: Zachowanie tradycyjnych krajobrazéw i budynkéw,

— artykul 12: Pomoc z tytulu oplat skladek ubezpieczenio-
wych,

— artykut 13: Pomoc przeznaczona na scalanie gruntéw,

— artykul 14: Pomoc na rzecz zachety do produkgji
produktéw rolnych wysokiej jakosci,

— artykul 15: Zapewnienie wsparcia technicznego
Sektor(-y) gospodarki: Rolnictwo

Nazwa i adres organu przyznajjcego pomoc:

Obcina Race-Fram
Grajski trg 14
SLO-2327 Race

Adres internetowy:

http:/[www.race-fram.si/dokument.aspx?id=2829

Inne informacje: Srodek dotyczacy platnosci sktadek z tytutu
ubezpieczenia upraw i produktéw obejmuje nastgpujace nieko-
rzystne warunki pogodowe, ktére moga zostaé zaklasyfikowane
jako kataklizmy: wiosenne przymrozki, gradobicie, uderzenie
pioruna, pozar spowodowany uderzeniem pioruna, huragany i
powodzie.

Zasady okreslone przez gmine spelniajg wymogi rozporzadzenia
(WE) nr 1857/2006 dotyczace Srodkéw podejmowanych przez
gminy oraz sa zgodne z przepisami ogdlnymi (procedura przy-
znawania pomocy, kumulacja pomocy, przejrzystos$¢ i kontrola
pomocy)

Numer XA: XA 276/07
Panistwo czlonkowskie: Republika Stowenii

Region: Obmodje obéine Kostanjevica na Krki

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymujg-
cego pomoc indywidualng:

Finan¢na sredstva za ohranjanje in spodbujanje razvoja
kmetijstva in podeZelja v ob¢ini Kostanjevica na Krki

Podstawa prawna:

Pravilnik o ohranjanju in spodbujanju razvoja kmetijstva in
podezelja v obcini Kostanjevica na Krki za programsko obdobje
2007-2013

Roczne wydatki planowane w ramach programu lub catko-
wita kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmio-
towi:

2007 r.. 11 000 EUR
2008 r.: 20 000 EUR
2009 r.: 30 000 EUR
2010 r.: 30 000 EUR
2011 r.: 30 000 EUR
2012 r: 30 000 EUR
2013 r.: 30 000 EUR

Maksymalna intensywno$¢ pomocy:

1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych:

— 50 % kwalifikowalnych kosztéw na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania,

— 40 % kwalifikowalnych kosztéw na pozostalych obsza-
rach,

— jesli cze$¢ pomocy na inwestycje w gospodarstwach przy-
pada na mlodego rolnika (do 40 roku zycia), a pomoc
jest przyznawana przed uplywem pigciu lat od rozpo-
czecia dzialalnosci jego gospodarstwa, wysokos¢ finanso-
wania zwigkszana jest o 10 %, pod warunkiem, ze jest to
pierwsze gospodarstwo zakupione przez rolnika, oraz ze
rolnik stale w nim zamieszkuje, zobowiazal si¢ do
prowadzenia dzialalnosci zgodnie z planem zarzadzania
gospodarstwem oraz pozostanie szefem i wilascicielem
gospodarstwa przez co najmniej pie¢ lat od dnia otrzy-
mania pomocy,

— pomoc przeznaczona jest na inwestycje w modernizacje
gospodarstw, zakup sprzetu do produkgji rolnej, inwes-
tycje w stale uprawy oraz poprawe jakosci gruntéw
rolnych i pastwisk.

2. Zachowanie tradycyjnych krajobrazéw i budynkdw:

— w przypadku obiektéw nieprodukcyjnych — do 100 %
faktycznych kosztow,

— w przypadku $rodkéw produkeji nalezacych do gospo-
darstwa (budynki gospodarskie: spichlerze, suszarnie, ule,
miyny, tartaki) — do 60 % faktycznych kosztow (do 75 %
faktycznych kosztéw na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania), o ile inwestycja nie
prowadzi do zwigkszenia zdolnoSci produkcyjnych
gospodarstwa,
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— mozliwe jest przyznanie dodatkowej pomocy w wyso-
kosci 100 % na pokrycie dodatkowych kosztéw wynika-
jacych z zastosowania tradycyjnych materialéw niez-
bednych do zachowania historycznego charakteru
budynkoéw.

3. Pomoc z tytulu optat skladek ubezpieczeniowych:

— kwota wspoélfinansowania przez gming jest réwna
réznicy miedzy kwotg wspolfinansowania skladek ubez-
pieczeniowych z budzetu panstwa a kwotg odpowiada-
jaca 50 % kwalifikowalnych kosztéw skladek na ubezpie-
czenie upraw i plonéw oraz skladek na ubezpieczenie
zwierzat od choroby.

4. Pomoc przeznaczona na scalanie gruntow:

— do 100 % kwalifikowalnych kosztéw postgpowan praw-
nych i administracyjnych.

5. Pomoc na rzecz zachety do produkcji produktéw rolnych wysokiej
jakosci:

— pomoc w wysokosci do 100 % kosztéw przyznaje sie w
formie ustug dotowanych i nie moze ona obejmowac
bezposrednich wyplat pieni¢znych dla producentéw.

6. Zapewnienie wsparcia technicznego w sektorze rolnym:

— pomoc przyznaje si¢ w wysokosci do 100 % kosz-
tow szkolenia i doradztwa, organizacji foréw, targdéw i
wystaw, upowszechniania wiedzy naukowej i publikacji.
Pomoc jest przyznawana w postaci dotowanych ustug i
nie obejmuje bezposrednich wyplat pienigznych dla
producentéw

Data realizacji:

Pazdziernik 2007 r. (pomoc nie zostanie przyznana przed
opublikowaniem streszczenia na stronie internetowej Komisji
Europejskiej)

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej:

Do 31.12.2013

Cel pomocy: Wsparcie gospodarstw rolnych i mikroprzedsie-
biorstw

Odestania do  artykuléw  rozporzadzenia  (WE)
nr 1857/2006 oraz koszty kwalifikowalne:

Rozdzial 1I projektu ,Zasad stosowania Srodkéw na rzecz
ochrony i wsparcia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w
gminie Kostanjevica na Krki w latach 2007-2013" przewiduje
srodki stanowigce pomoc panstwa zgodnie z nastgpujacymi
artykulami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i rednich przed-
sigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwiazana z wytwarzaniem
produktéw rolnych oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 70/2001 (Dz.U. L 358 z 16.12.2006, str. 3):

— artykul 4: Inwestycje w gospodarstwach rolnych,
— artykul 5: Zachowanie tradycyjnych krajobrazéw i budynkéw,

— artykul 12: Pomoc z tytulu oplat skladek ubezpieczenio-
wych,

— artykul 13: Pomoc przeznaczona na scalanie gruntow,

— artykul  14: Pomoc na rzecz zachety do produkgji
produktéw rolnych wysokiej jakosci,

— artykul 15: Zapewnienie wsparcia technicznego w sektorze
rolnym

Sektor(-y) gospodarki: Rolnictwo
Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Obcina Kostanjevica na Krki
Ljubljanska cesta 7
SLO-8311 Kostanjevica na Krki

Adres internetowy:
http:/[www.uradni-list.si/1 [ulonline jsp?urlid=200787&dhid=91625

Inne informacje: Srodek dotyczacy platnosci sktadek z tytutu
ubezpieczenia upraw i produktéw obejmuje nastepujace nieko-
rzystne warunki pogodowe, ktore moga zostaé zaklasyfikowane
jako kataklizmy: wiosenne przymrozki, gradobicie, uderzenie
pioruna, pozar spowodowany uderzeniem pioruna, huragany i
powodzie.

Zasady okreSlone przez gming spelniaja wymogi rozporzadzenia
(WE) nr 1857/2006 dotyczace Srodkéw podejmowanych przez
gminy oraz sa zgodne z przepisami ogdlnymi (procedura przy-
znawania pomocy, kumulacja pomocy, przejrzysto$¢ i monito-
rowanie pomocy)

Podpis osoby odpowiedzialnej

Zupan )
Mojmir PUSTOSLEMSEK

Numer XA: XA 277/07
Pafistwo czlonkowskie: Republika Stowenii
Region: Obmodje obcine Videm

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualna:

Dodeljevanje drzavnih pomo¢i za programe razvoja podezelja v
ob¢ini Videm

Podstawa prawna:

Pravilnik o dodeljevanju drzavnih pomodi in drugih pomodi, ter
ukrepov za programe razvoja podezZelja v ob¢ini Videm

Roczne wydatki planowane w ramach programu lub calko-
wita kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmio-
towi:

2007 r: 12 074 EUR

2008 r.: 12 500 EUR

2009 r.: 13 000 EUR

2010 r.: 13 500 EUR

2011 r.: 14 000 EUR

2012 r: 14 500 EUR

2013 r.: 15 000 EUR
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Maksymalna intensywno$¢ pomocy:

1.

Inwestygie w gospodarstwach rolnych zajmujgcych si¢ produkcjg
podstawowg:

— do 50 % kwalifikowalnych kosztéw inwestycji na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania,

— do 40 % kwalifikowalnych kosztéw inwestycji na pozo-
stalych obszarach,

— do 50 % kwalifikowalnych kosztéw na pozostalych
obszarach, jezeli inwestycja dotyczy miodych rolnikéw i
jest dokonywana przed uplywem 5 lat od zalozenia
gospodarstwa.

Celem pomocy sa inwestycje w modernizacje obiektéw
gospodarskich, zakup sprzetu do produkdiji rolnej, inwestycje
w stale uprawy oraz poprawe jakosci gruntdw i pastwisk.

. Zachowanie tradycyjnych krajobrazow i budynkdéw:

— w przypadku $rodkéw produkgji nalezacych do gospo-
darstwa — do 60 % faktycznych kosztow (do 75 %
faktycznych kosztéw na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania), o ile inwestycja nie
prowadzi do zwickszenia zdolnoici produkcyjnych
gospodarstwa,

— do 100 % kwalifikowalnych kosztéw inwestycji w
ochrong historycznych obiektéw nieprodukcyjnych znaj-
dujacych si¢ w gospodarstwach rolnych (zabytki archeo-
logiczne i historyczne),

— do 100 % dodatkowej pomocy na pokrycie dodatkowych
kosztéw poniesionych w zwiazku z zastosowaniem
tradycyjnych materialéw niezbednych do zachowania
historycznego charakteru budynkéw.

. Pomoc z tytulu oplat skladek ubezpieczeniowych:

— wsparcie udzielane przez gming wyréwnuje rdznice
miedzy kwotg wspélfinansowania skladek ubezpieczenio-
wych z budzetu pafistwa a wysokoscia 50 % kosztéw
kwalifikowalnych skladek ubezpieczeniowych z tytulu
ubezpieczenia zbioré6w i plonéw oraz ubezpieczenia
zwierzat hodowlanych na wypadek choroby.

. Pomoc przyznawana na scalanie gruntow:

— do 100 % kwalifikowalnych kosztéw postepowan praw-
nych i administracyjnych, w tym kosztéw pomiaréw.

. Pomoc na rzecz zachgty do produkeji produktéw rolnych wysokiej

jakosci:

— pomoc w wysokosci do 100 % kosztéw przyznaje si¢ w
formie ustug dotowanych i nie moze ona obejmowac
bezposrednich wyplat pieni¢znych dla producentéw.

. Zapewnienie wsparcia technicznego w sektorze rolnym:

— pomoc w wysokosci do 100 % kosztéw ksztalcenia i
szkolenia rolnik6w, kosztéw zastepstwa rolnikéw na czas

choroby lub urlopu, kosztéw ustug doradczych Swiadczo-
nych przez strony trzecie, oraz kosztéw organizacji
foréw, konkurséw, wystaw i targdw, a takze kosztéw
publikagji takich jak katalogi i strony internetowe. Pomoc
nalezy przyznaé w formie rzeczowej za posrednictwem
ustug dotowanych i nie moze ona obejmowac bezposred-
nich wyplat pienieznych dla producentéw

Data realizacji:

Pazdziernik 2007 r. (pomoc nie zostanie przyznana przed
opublikowaniem streszczenia na stronie internetowej Komisji
Europejskiej)

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej:

Do 31.12.2013

Cel pomocy: Wsparcie MSP

Odestania do

artykuléw  rozporzadzenia  (WE)

nr 1857/2006 oraz koszty kwalifikowalne:

Rozdzial 1I projektu ,Zasad przyznawania pomocy panstwa i
stosowania innych $rodkéw na rzecz programéw rozwoju
obszaréw wiejskich w gminie Videm” przewiduje $rodki stano-
wigce pomoc pafistwa zgodnie z nastepujacymi artykulami
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odnie-
sieniu do pomocy panstwa dla malych i $rednich przedsie-
biorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z wytwarzaniem
produktéw rolnych oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (WE)
nr 70/2001 (Dz.U. L 358 z 16.12.2006, str. 3):

artykul 4: Inwestycje w gospodarstwach rolnych,
artykul 5: Zachowanie tradycyjnych krajobrazéw i budynkéw,

artykul 12: Pomoc z tytulu oplat skladek ubezpieczenio-
wych,

artykut 13: Pomoc przeznaczona na scalanie gruntéw,

artykut 14: Pomoc na rzecz zachgty do produkcji
produktéw rolnych wysokiej jakosci,

artykul 15: Zapewnienie wsparcia technicznego w sektorze
rolnym

Sektor(-y) gospodarki: Rolnictwo

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Obcina Videm
Videm pri Ptuju 54
SLO-2284 Videm pri Ptuju

Adres internetowy:

http://ls.lex-localis.info/UradnoGlasiloObcin/VsebinaDokumenta.
aspx?SectionID=fddd 66 3{-924{-4244-9a05-d3389bdf4bbc
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Inne informacje: Srodek dotyczacy platnosci sktadek z tytutu
ubezpieczenia upraw i produktéw obejmuje nastepujace nieko-
rzystne warunki pogodowe, ktére moga zostaé zaklasyfikowane
jako kataklizmy: wiosenne przymrozki, gradobicie, uderzenie
pioruna, pozar spowodowany uderzeniem pioruna, huragany i
powodzie.

Zasady okreSlone przez gming spelniaja wymogi rozporzadzenia
(WE) nr 1857/2006 dotyczace $rodkéw podejmowanych przez
gminy oraz sa zgodne z przepisami ogdlnymi (procedura przy-
znawania pomocy, kumulacja pomocy, przejrzystos¢ i kontrola
pomocy)

Podpis osoby odpowiedzialnej

Direktorica obéinske uprave
obcine Videm
Mag. Darinka RATAJC

Numer XA: XA 278/07
Paiistwo czlonkowskie: Republika Stowenii
Region: Obmogdje obcine Jesenice

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng:

Programi razvoja podeZelja v ob¢ini Jesenice 2007-2013

Podstawa prawna:

Pravilnik o dodelitvi pomo¢i za ohranjanje in razvoj kmetijstva,
gozdarstva in podezelja v ob¢ini Jesenice (II. poglavje Pravilnika)

Roczne wydatki planowane w ramach programu lub catko-
wita kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmio-
towi:

Planowane roczne wydatki wynosza:

2007 r.: 39 642 EUR

2008 r.: 40 476 EUR

2009 r.: 41 312 EUR

2010 r.: 42 147 EUR

2011 r.: 42 981 EUR

2012 r.: 43 884 EUR

2013 r.: 44 805 EUR

Maksymalna intensywno$¢ pomocy:

1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych zajmujgcych si¢ produkcjg
podstawowg:

— do 50 % kwalifikowalnych kosztéw na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania i do 40 %
kwalifikowalnych kosztéw inwestycji na pozostalych
obszarach.

Pomoc przeznaczona jest na inwestycje w modernizacje
gospodarstw, zakup sprzetu do produkcji rolnej, inwestycje

w stale uprawy oraz poprawe jakoSci gruntéw rolnych i
pastwisk.

2. Zachowanie tradycyjnych budynkéw:

— do 100 % kwalifikowalnych kosztéw inwestycji w obiekty
niezwiazane z produkgja,

— do 75 % kwalifikowalnych kosztow inwestycji w obiekty
produkcyjne na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania i do 60 % takich kosztow na pozosta-
lych obszarach, pod warunkiem, Ze inwestycja nie
prowadzi do zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych.

3. Pomoc z tytutu oplat skladek ubezpieczeniowych:

— wyréwnanie rdéznicy miedzy kwotg wspélfinansowania
skladek ubezpieczeniowych z budzetu paistwa a wyso-
koscig 50 % kosztéw kwalifikowalnych sktadek ubezpie-
czeniowych z tytulu ubezpieczenia zbiordéw i plonéw
oraz ubezpieczenia zwierzat hodowlanych na wypadek
choroby.

4. Pomoc przeznaczona na scalanie gruntow:

— do 50 % faktycznych kosztéw postepowart prawnych i
administracyjnych.

5. Zapewnienie wsparcia technicznego w sektorze rolnym:

— do 50 % kosztéw ksztalcenia i szkolenia rolnikéw, ustug
doradczych oraz organizacji foroéw, konkurséw, wystaw i
targéw, a takze kosztéw publikacji i stron internetowych
oraz ustug zastgpstwa dla rolnikéw. Pomoc nalezy przy-
zna¢ w formie uslug dotowanych i nie moze ona obej-
mowaé bezposrednich wyplat pienigznych dla produ-
centow

Data realizacji:

Pazdziernik 2007 r. (pomoc nie zostanie przyznana przed
opublikowaniem streszczenia na stronie internetowej Komisji
Europejskiej)

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Do 31.12.2013

Cel pomocy: Wsparcie MSP

Odestania do  artykuléw  rozporzadzenia  (WE)
nr 1857/2006 oraz koszty kwalifikowalne:

Rozdzial 1I ,Zasad przyznawania pomocy na ochrong i rozwdj
rolnictwa, lesnictwa oraz obszaréw wiejskich w gminie Jesenice”
obejmuje $rodki stanowigce pomoc pafistwa zgodnie z nastepu-
jacymi artykulami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska w odniesieniu
do pomocy panstwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z wytwarzaniem produk-
tow rolnych i zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 70/2001
(Dz.U. L 358 z 16.12.2006, str. 3):

— artykul 4: Inwestycje w gospodarstwach rolnych,

— artykul 5: Zachowanie tradycyjnych krajobrazéw i budynkéw,
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— artykul 12: Pomoc z tytulu oplat skladek ubezpieczenio-
wych,

— artykul 13: Pomoc przeznaczona na scalanie gruntéw,

— artykul 15: Zapewnienie wsparcia technicznego w sektorze
rolnym

Sektor(-y) gospodarki: Rolnictwo

Nazwa i adres organu przyznajjcego pomoc:

Obcina Jesenice
Cesta Zelezarjev 6
SLO-4270 Jesenice

Adres internetowy:
http:/fwww.uradni-list.si/_pdf/2007[Ur[u2007087.pdf

Inne informacje: Srodek dotyczacy platnosci sktadek z tytutu
ubezpieczenia upraw i produktéw obejmuje nastepujace nieko-
rzystne warunki pogodowe, ktére moga zosta¢ zaklasyfikowane
jako kataklizmy: wiosenne przymrozki, gradobicie, uderzenie
pioruna, pozar spowodowany uderzeniem pioruna, huragany i
powodzie.

Zasady okreslone przez gmine spelniajg wymogi rozporzadzenia
(WE) nr 1857/2006 dotyczace Srodkéw podejmowanych przez
gminy oraz sa zgodne z przepisami ogdlnymi (procedura przy-
znawania pomocy, kumulacja pomocy, przejrzysto$¢ i monito-
rowanie pomocy)
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(Ogloszenia)

PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

Zgloszenie zamiaru koncentracji

(Sprawa COMP/M.5046 — Friesland/Campina)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 155/06)

1. W dniu 12 czerwca 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwa Zuivelcooperatie Friesland
Foods U.A. (,Cooperatie Friesland”, Niderlandy) i jego spdtka zalezna Koninklijke Friesland Foods NV
(,Friesland”, Niderlandy) facza si¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit a) rozporzadzenia Rady z przedsi¢biorstwem
Zuivelcooperatie Campina U.A. (,Codperatie Campina”, Niderlandy) i jego spotka zalezng Campina BV
(,Campina”, Niderlandy).

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku Friesland: skup i przetwérstwo mleka surowego, rozwdj, produkeja i sprzedaz produktéw
mlecznych oraz produktéw niezawierajacych mleka dla konsumentéw indywidualnych i odbiorcéw prze-
mystowych,

— w przypadku Campina: skup i przetwérstwo mleka surowego, rozwdj, produkcja i sprzedaz produktéw
mlecznych oraz produktéw niezawierajacych mleka konsumentom indywidualnym i odbiorcom przemy-

stowym.
3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.5046 — Friesland/Campina, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission

Directorate-General for Competition

Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L 24 7229.1.2004,str. 1.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP|M.5182 — Shell/BP/AFS/GlobeFuel)

Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ sie do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 155/07)

1. W dniu 10 czerwca 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Shell Deutschland Oil
GmbH (,SDO”, Niemcy), nalezagce do grupy Shell (,Shell”, Zjednoczone Krélestwo), przedsigbiorstwo
Deutsche BP AG (,Deutsche BP”, Niemcy), nalezace do grupy BP (,BP”, Zjednoczone Krélestwo), oraz przed-
sigbiorstwo AFS Aviation Fuel Services GmbH (,AFS”, Niemcy), wspdlnie kontrolowane przez BP oraz grupe
Lufthansa (,Lufthansa”, Niemcy), przejmujg w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady wspdlng
kontrole nad przedsigbiorstwem GlobeFuel Systems & Services GmbH (,GlobeFuel”, Niemcy) w drodze
zakupu udziatéw.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku SDO: dzialalno$¢ w zakresie poszukiwania, produkcji i sprzedazy ropy i gazu ziemnego
oraz produkgji i sprzedazy produktéw ropopochodnych i chemikaliéw,

— w przypadku Deutsche BP: dzialalno$¢ w zakresie poszukiwania, rozwoju i produkeji ropy i gazu ziem-
nego oraz rafinacji, produkcji i wprowadzania na rynek produktéw ropopochodnych i petrochemicz-
nych,

— w przypadku AFS: $wiadczenie ustug zaopatrzenia statkoéw powietrznych (ang. into-plane, np. tankowanie
statkéw powietrznych), dzialalno$¢ w zakresie budowy skladéw paliwa, Swiadczenie ustug rozwojowych
i doradczych w zakresie budowy pojazdéw do tankowania paliwa do statkéw powietrznych oraz logis-
tyki transportu,

— w przypadku GlobeFuel: dostarczanie zintegrowanych rozwigzan informatycznych na potrzeby ustug
zaopatrzenia statkéw powietrznych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury stoso-
wanej do niektérych koncentracji na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%), sprawa ta moze
kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.5182 — Shell/BP/AFS/GlobeFuel, na ponizszy adres Dyrekeiji
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
() Dz.U.C 56z 5.3.2005, str. 32.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji

(Sprawa COMP/M.5158 — Strabag/Kirchhoff)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 155/08)

1. W dniu 10 czerwca 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Strabag SE (,Strabag”,
Austria), kontrolowane przez Rasperia Trading Limited (,Rasperia”, Cypr), ktére z kolei kontrolowane jest
przez Olega Deripaske, ktéry posiada pakiety kontrolne w Basic Element Company (,Basic Element”, Rosja),
w Raiffeisen-Holding Niederosterreich-Wien reg. Gen.mb.H (Raiffeisen Holding”, Austria), w Uniqa
Versicherungen AG (,Uniqa”, Austria) oraz przez dr. Hansa Petera Haselsteinera, przejmuje w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady kontrole nad calym przedsi¢biorstwem F. Kirchhoft AG (,Kirchhoff”,
Niemcy) w drodze zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:
— w przypadku Strabag: $wiadczenie ustug budowlanych, materialy budowlane,

— w przypadku Rasperia/Basic Element: dzialalno$¢ w sektorach energii, towar6éw, lotnictwa, inZynierii,
ustug finansowych; w sektorze budowlanym i materiatéw budowlanych,

— w przypadku Raiffeisen Holding: udzialy w réznych galeziach przemysthu,

— w przypadku Uniqga: ubezpieczenia,

— w przypadku dr. Hansa Petera Haselsteinera: udzialy w przedsi¢biorstwie Strabag,

— w przypadku Kirchhoff: $wiadczenie ustug budowlanych i produkcja materiatéw budowlanych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.5158 — Strabag/Kirchhoff, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L 24 7229.1.2004,str. 1.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.5186 — Investor AB/Altor/Lindorff JV)

Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ sie do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 155/09)

1. W dniu 11 czerwca 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (*) Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwa Investor AB (,Investor”,
Szwecja) oraz Altor Fund II i Altor 2003 (wspdlnie ,Altor”, Szwecja) przejmujg w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady wspdlna kontrole nad przedsigbiorstwem Lindorff Group AB (,Lindorff”,
Szwecja), obecnie kontrolowanym wylacznie przez Altor 2003 Fund, w drodze zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku Investor: inwestycyjne przedsigbiorstwo holdingowe zarejestrowane na Sztokholmskiej
Gieldzie Papieréw Warto$ciowych,

— w przypadku Altor: fundusz inwestujacy na niepublicznym rynku kapitalowym, ktérego spétki portfe-
lowe prowadzg dziatalno$¢ w wielu sektorach przemystu,

— w przypadku Lindorff: $wiadczenie ustug w zakresie windykacji dlugéw na rzecz klientéw z sektora
bankowosci, sektora finansowego, telekomunikacyjnego, handlowego, stuzb uzytecznosci publicznej oraz
sektora publicznego.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporzg-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury stoso-
wanej do niektérych koncentracji na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%), sprawa ta moze
kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.5186 — Investor AB/Altor/Lindorff JV, na ponizszy adres Dyrekgji
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
() Dz.U.C 56z 5.3.2005, str. 32.
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