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Dz.U. C 128 Z 24.5.2008. ..oeniiiiiii e 1

2008/C 142/02

Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

Sprawa C-408/04 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 kwietnia 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Salzgitter AG i Republice Federalnej Niemiec (Odwolanie — Pomoc panstwa —
Zatwierdzenie przez Komisj¢ na podstawie traktatu WE — Przedsigbiorstwo z sektora hutnictwa zZelaza
i stali — Artykut 4 lit. ¢) EWWIS, art. 67 EWWIiS i 95 EWWiS — Traktat EWWiS — Traktat WE i
kodeksy pomocy dla hutnictwa zelaza i stali — Jednoczesne stosowanie — Niezgodno$¢ pomocy —
Obowiazek zgloszenia przyznanej pomocy — Brak zgloszenia pomocy — Przedtuzajacy sie brak reakcji
ze strony Komisji — Decyzja o zwrocie — Zasada pewnosci prawa — Ochrona
uzasadnionych oczekiwan — Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia) ...........ccccceeevniniieeennnnne. 2

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr Spis tresci (ciag dalszy) Strona

2008/C 142/03 Sprawa C-55/06: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht K6ln — Niemcy) — Arcor AG & Co.
KG przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Telekomunikacja — Rozporzadzenie (WE) nr 2887/2000
— Dostep do petli lokalnej — Zasada ustalania oplat na podstawie kosztéw — Koszty — Odsetki od
zainwestowanego kapitalu — Amortyzacja Srodkéw trwalych — Ocena lokalnych infrastruktur teleko-
munikacyjnych — Koszty biezace i koszty poniesione w przeszto$ci — Podstawa obliczenia — Koszty
rzeczywiste — Koszty juz zaplacone i koszty szacunkowe — Uzasadnienie kosztéow — Analityczny
wstepujacy i zstepujacy model kosztéw — Szczegdlowe uregulowanie krajowe — Zakres uznania przy-
sthugujacy krajowym organom regulacyjnym — Kontrola sadowa — Autonomia proceduralna panstw
czlonkowskich — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci — Zaskarzenie przez beneficjentéw na drodze
sadowej decyzji o zatwierdzeniu oplat notyfikowanego operatora — Cigzar dowodu — Postgpowanie
1adzorcze 1 POStEPOWANIE STAOWE) ..eevrieeeeriiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e 3

2008/C 142/04 Sprawa C-197/06: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 17 kwietnia 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van koophandel Hasselt — Belgia) —
Confederatie van immobilién-beroepen Belgi€, Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars przeciwko
Willemowi Van Leukenowi (Uznawanie dyploméw — Dyrektywa 89/48/EWG — Posrednik w obrocie
NEELUCHOMOSCIAITIE) ©.vveiiiiiiie e e et e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e a it e e e e eeabaeeeeenaeens 4

2008/C 142/05 Sprawa C-268/06: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 kwietnia 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Labour Court — Irlandia) — Impact przeciwko Minister
for Agriculture and Food, Minister for Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine
and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Transport (Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 4 i 5 porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony — Zatrudnienie na czas okreSlony w organach administracji publicznej —
Warunki pracy — Wynagrodzenie za pracg i emerytury — Ponowne zawieranie uméw o pracg na czas
okreslony na okres wynoszacy do o$miu lat — Autonomia proceduralna — Bezposrednia skutecznosé) 4

2008/C 142/06 Sprawa C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 kwietnia
2008 r. — Thomas Flaherty (C-373/06 P), Larry Murphy (C-379/06 P), Ocean Trawlers Ltd
(C-382/06 P) Irlandia przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwolanie — Srodki ochrony
zasoboéw — Restrukturyzacja sektora rybotéwstwa — Whnioski o zwigkszenie celéow w ramach wielolet-
niego programu orientacji ,WPO IV” w zakresie tonazu — Odrzucenie Wniosku) ...........cccoecuvveeeernnne 5

2008/C 142/07 Sprawa C-390/06: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 kwietnia 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di Roma — Wlochy) — Nuova
Agricast Stl przeciwko Ministero delle Attivita Produttive (Pomoc pafistwa — System pomocy zatwier-
dzony na okreslony czas — Zgloszenie zmienionego systemu pomocy na nowy okres — Srodki przej-
Sciowe miedzy nastepujacymi po sobie systemami — Decyzja Komisji o niewnoszeniu zastrzezefi —
Informacje, ktére mogly by¢ w posiadaniu Komisji — Wazno$¢ decyzji Komisji — Zasada réwnego
traktowania — UZaSAdMIENIE) ........eeeiiiviieeeeiiieiie e e et e e e e 6

2008/C 142/08 Sprawa C-404/06: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 kwietnia 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Quelle AG prze-
ciwko Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde (Ochrona konsumentéw —
Dyrektywa 1999/44/WE — Sprzedaz towaréw konsumpcyjnych i zwigzane z tym gwarancje — Prawo
sprzedawcy zadania od konsumenta wynagrodzenia za uzywanie towaru w razie wymiany towaru
niezgodnego z umowg — Bezplatno$¢ uzywania towaru niezgodnego z Umowa) ............cccceeeernunnnee. 6

2008/C 142/09 Sprawa C-418/06 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r. — Krélestwo Belgii
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — EFOGR — Sektor rolin uprawnych — Rozli-
czenie rachunkéw EFOGR — Wiarygodny i funkcjonujacy system kontroli — Wydatki wylaczne
z finansowania wspdlnotowego — Korekta ryczaltowa — Stosowanie z mocg wsteczng przepisow
w dziedzinie kontroli — Obowigzki dorozumiane — Zasada proporcjonalno$ci — Pewnos$¢ prawa —
Nieograniczone Prawo OIZEKAIIA) ..........ouveeeeeiiiiiiteeiiiiiitee ettt e e ettt e e e sttt e e e s sibeeeeeesaineeees 7




Powiadomienie nr

2008/C 142/10

2008/C 142/11

2008/C 142/12

2008/C 142/13

2008/C 142/14

2008/C 142/15

2008/C 142/16

2008/C 142/17

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-456/06: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 kwietnia 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Peek
& Cloppenburg KG przeciwko Cassina S.p.A. (Prawo autorskie — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 4
ust. 1 — Wprowadzenie do obrotu oryginalu utworu lub jego kopii w drodze sprzedazy lub w inny
spos6b — Wykorzystanie reprodukcji mebli chronionych prawem autorskim jako umeblowania umie-
szczonego w punkcie sprzedazy, a takze jako dekoracji na wystawie — Brak przeniesienia wlasnosci lub
POSIAAAIIA) . eeeeeieeeeeiiie ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e

Sprawa C-55/07 i C-56/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r. (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Bozen — Wiochy) —
Othmar Michaeler (C-55/07 i C-56/07), Subito GmbH (C-55/07 i C-56/07), Ruth Volgger (C-56/07)
przeciwko Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (obecnie Amt fur sozialen Arbeitsschutz),
Autonome Provinz Bozen (Dyrektywa 97/81/WE — Réwne traktowanie pracownikéw zatrudnionych w
niepelnym wymiarze czasu pracy oraz pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy —
Dyskryminacja — Przeszkoda administracyjna mogaca ograniczy¢ mozliwosci pracy w niepelnym
WYIMHAIZE CZASU PIACY) +envvveeenireeennieeeaiteeenteeeesiteeesataeeentteeeneteeestbeeenateee sttt e enabeeesaneeenaneeeeanees

Sprawa C-108/07 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 kwietnia 2008 r. — Ferrero
Deutschland GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory), Cornu SA Fontain (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie
(WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego FERRO — Sprzeciw uprawnionego do wcze$niejszego
stownego krajowego znaku towarowego FERRERO — Dowdd na charakter wysoce odrézniajacy wezes-
1NiejSZEZO0 ZNAKU LOWATOWEZO) ...evveeeeniiiieteeiiiiieeeeeritteeeee ettt eeeesitaeeeeeaaaineeeeeenattneeeessanneeeeens

Sprawa C-143/07: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Reuter & Co.
(Firma A.O.B.) przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Rolnictwo — Rozporzadzenie (EWG)
nr 3665/87 — Artykul 11 — System refundacji wywozowych do produktéw rolnych — Warunek
przyznania refundacji — Refundacja wyplacona eksporterowi po przedstawieniu dokumentéw sfalszo-
wanych przez jego kontrahenta — Towar, ktérego wywozu nie dokonano — Przestanki stosowania
SATIKCIE) vt veeeeeeeeee e e e s ettt et e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e et b bbbttt et e e aeeeeeeeeaa i nannbb e eeees

Sprawa C-286/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom parnistwa czlon-
kowskiego — Artykul 28 WE — Rejestracja uzywanych pojazdéw uprzednio zarejestrowanych w
innych panstwach cztonkowskich — Wymdég przedstawienia wyciggu z rejestru handlowego lub réwno-
waznego dokumentu zaswiadczajacego o wpisie sprzedawcy pojazdu jako prowadzacego dziatalnosé
handlowg — Zwolnienie z obowigzku przedstawienia faktur lub innych dokumentéw zaswiadczajacych
poprzednie przeniesienia WIASTIOSCI) ... ..veeeeeeeeeeeiiii ittt

Sprawa C-503/07 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 8 kwietnia 2008 r. — Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH/Fels-Werke GmbH, Spenner-Zement GmbH & Co. KG, Komisja Wspdlnot
Europejskich (Odwolanie — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu przydzialami emisji gazéw
cieplarnianych — Zapobieganie i zmniejszenie zanieczyszczefn — Republika Federalna Niemiec —
Rozdzial uprawnien do emisji — Okres 2008-2012 — Przestanki — Indywidualne oddzialywanie aktu
— Niedopuszczalno§¢ — Prawo do bycia wystuchanym — Prawo do rzetelnego procesu sadowego)

Sprawa C-90/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) wydanego w dniu
12 grudnia 2007 r. w sprawie T-86/05 K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 28 lutego
2008 r. przez K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG .............eeeviiiiiiiiiiiiiiimmiiiiiiiiiiciceeeeeeeen

Sprawa C-91/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Frankfurt am Main (Niemcy) w dniu 28 lutego 2008 r. — Wall AG przeciwko Stadt Frankfurt am Main,
Frankfurter Entsorgungs- und Service GMbH (FES) ......oeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

Strona

10

10

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2008/C 142/18

2008/C 142/19

2008/C 142/20

2008/C 14221

2008/C 142/22

2008/C 142/23

2008/C 142/24

2008/C 142/25

2008/C 142/26

2008/C 142/27

2008/C 142/28

2008/C 142/29

2008/C 142/30

2008/C 142/31

Spis tresci (ciag dalszy) Strona

Sprawa C-96/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pest Megyei
Birsdg w dniu 3 marca 2008 r. — CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltato,
Tandcsadd és Kereskedelmi Kft. przeciwko Ado- és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal Hatdsdgi FSosztily

Sprawa C-102/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 5 marca 2008 r. — SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Offenbach KG przeciwko Finanzamt Diisseldorf-Siid ...........ccoeveeieriiiiiiiiiiiinnnnne.

Sprawa C-103/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (Austria) w dniu 6 marca 2008 r. — Arthur
Gottwald przeciwko Bezirkshauptmannschaft Bregenz .........c.cccueeeeeiniiiiiinniiiieeiiniiieeeenniieeeeenas

Sprawa C-104/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Unabhingigen Verwaltungssenats des Landes Oberosterreich (Austria) w dniu 6 marca 2008 r. —
Marc André Kurt przeciwko Biirgermeister der Stadt Wels ........cooovriiiiiiiiiiiiiciiiiiiiiieeee

Sprawa C-115/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht
Linz (Austria) w dniu 17 marca 2008 r. — Land Oberosterreich przeciwko CEZ, as ..........coevueeennneee.

Sprawa C-124/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van
Cassatie (Belgia) w dniu 25 marca 2008 r. — 1. G.ALM. Snauwaert i Algemeen Expeditiebedrijf
Zeebrugge BVBA przeciwko Krélestwu Belgii, 1. Coldstar NV przeciwko Krélestwu Belgii, III. D.P.W.
Vlaeminck przeciwko Krdlestwu Belgii, IV. ].P. Den Haerynck przeciwko Krélestwu Belgii i V. A.E.M. De
Wintere przeciwko KroleStwil BEIGil ... ..eveeieiieeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiece e

Sprawa C-125/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van
Cassatie van Belgié (Belgia) w dniu 25 marca 2008 r. — G.C. Deschaumes przeciwko Belgische Staat

Sprawa C-126/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez van Cassatie
van Belgié (Belgia) w dniu 25 marca 2008 r. — L Distillerie Smeets Hasselt NV przeciwko 1. Belgische
Staat, 2. L.S.C. De Vos, 3. Bollen, Mathay & Co. BVBA, liquidateur de Transterminal Logistics NV, 4. D.
Van den Langenbergh i 5. Firma De Vos NV, II. Belgische Staat przeciwko Bollen, Mathay & Co. BVBA,
liquidateur de Transterminal Logistics NV i IIl. L.S.C. De Vos przeciwko Belgische Staat .......................

Sprawa C-128/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal de
premiére instance de Liége (Belgia) w dniu 28 marca 2008 r. — Jacques Damseaux przeciwko Etat
DLGE ettt e e e e

Sprawa C-129/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de
premiére instance de Bruges (Belgia) w dniu 31 marca 2008 r. — C. Cloet i J. Cloet przeciwko
Westvlaamse Intercommunale voor Economische Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand
CVBA (WVI) oottt e e e et e e e et e e et s e ee e s e eeeoeereeee,

Sprawa C-142/08: Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich/Rzeczpospolita POISKa ........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-143/08: Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich/Rzeczpospolita POISKa ........ceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-145/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio
tis Epikrateias (Grecja) w dniu 9 kwietnia 2008 r. — Club Hotel Loutraki A.E., Athinaiki Techniki A.E.
i Evangelos Marinakis przeciwko Ethniko Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos Epikrateias ..................

Sprawa C-148/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
lo Mercantil de Mdlaga (Hiszpania) w dniu 9 kwietnia 2008 r. — Finn Mejnertsen przeciwko Betina
Mandal BAISOE ......cooiiiiiiiiie it e e e
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Powiadomienie nr

2008/C 142/32

2008/C 142/33

2008/C 142/34

2008/C 142/35

2008/C 142/36

2008/C 142/37

2008/C 142/38

2008/C 142/39

2008/C 142/40

2008/C 142/41

2008/C 142/42

2008/C 142/43

2008/C 142[44

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-149/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio
tis Epikrateias (Grecja) w dniu 11 kwietnia 2008 r. — AKTOR Anonymi Techniki Etairia
(AKTOR A.T.E.) przeciwko Ethniko Symvoulio Radiotileorasis ............cccevvviiiiiiiiiiieiiiiiniiiiiiieee,

Sprawa C-153/08: Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krolestwo HISZPAMIL .......cceerruuiiiieiiiiiiiieeiiiiiiie et e e e e e

Sprawa C-111/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 10 marca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sozialgericht Berlin — Niemcy) — Irene Werich prze-
ciwko Deutsche Rentenversicherung Bund ...........c..uvuviiiiiiiiiiieiiiiiiiiiieee e

Sprawa C-149/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 1 kwietnia 2008 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) —
Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate przeciwko Porto Antico di
GENOVA SPA .t

Sprawa C-44/07: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 10 marca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemi€c .........cceeeeriiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeieiiieeee

Sprawa C-120/07: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 27 lutego 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu NiderlandOw ............cccoeeeeiiniiiiiiiiiiiiiiieiiiicece e,

Sprawa C-123/07: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 26 lutego 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu NiderlandOw ...........eoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-449/07: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 3 kwietnia 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice WIOSKI€] ........vvviiieiiiiiiiiiiiiiiic e

Sad Pierwszej Instancji

Sprawa T-229/02: Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 3 kwietnia 2008 r. — PKK przeciwko Radzie
(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeistwa — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — Zamrozenie funduszy — Skarga o
stwierdzenie niewaznoS$ci — UzaSadnienie) ...........ceeeeiiiiiiieeeriiiiiiieeeeeiiee e

Sprawa T-253/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 kwietnia 2008 r. — KONGRA-GEL i in.
przeciwko Radzie (Wspélna pohtyka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — Zamrozenie funduszy
— Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Uzasadnienie) ...........cccovvvreeeeriniiieeeenniiiieeeeniiieeeenine

Sprawa T-233/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 kwietnia 2008 r. — Casa Editorial El
Tiempo przeciwko OHIM — Instituto Nacional de Meteorologia (EL TIEMPO) (Wspdlnotowy znak
towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towa-
rowego EL TIEMPO — Woczesniejsze slowne krajowe znaki towarowe TELETIEMPO — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
10Zporzgdzenia (WE) NI 40/94) ...ovviiiiiiieeeiiieeieie ettt e e e e e e e e ettt e e aaaeeeee e e e s neanbebeeees

Sprawa T-35/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 kwietnia 2008 r. — Leche Celta przeciwko
OHIM — Celia (Celia) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zglo-
szenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego Celia — Wczesniejszy stowny krajowy znak
towarowy CELTA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w
blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ....ccoeeiiiiiiimmiiiiiiiiiiiieieeee e,

Sprawa T-37/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 kwietnia 2008 r. — Meggle przeciwko
OHIM — Clover (HiQ z lisciem koniczyny) (Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Cofnigcie
sprzeciwu — Umorzenie POStEPOWAIIA) .......uueeeiruuunneiiiiiiieeeeiiiii e e et eeei e eeeeaii e eeenana e eeeennaanes
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24

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2008/C 142/45

2008/C 142/46

2008/C 142[47

2008/C 142/48

2008/C 142/49

2008/C 142/50

2008/C 142/51

2008/C 142/52

2008/C 142/53

2008/C 142/54

2008/C 142/55

2008/C 142/56

2008/C 142/57

2008/C 142/58

2008]C 142/59

2008/C 142/60

2008/C 142/61

2008/C 142/62

2008/C 142/63

2008/C 142/64

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-236/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 kwietnia 2008 r. — Landtag

Schleswig-Holstein przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dostep do dokumentéw
— Parlament regionalny — Brak zdolnosci procesowej — Niedopuszczalno$€) ............eeeeeeveiieeeinnnnn.

Sprawa T-336/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 kwietnia 2008 r. — 2K-Teint i in.
przeciwko Komisji i EBI (Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Umowa o finansowanie zawarta z
Marokiem — Rzekome uchybienia i zaniedbania EBI dotyczace pozyczki finansowanej przez budzet
wspélnotowy — Przedawnienie — NiedopuszczalnOoSC) .........eeveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeee e,

Sprawa T-86/08: Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2008 r. — Republika Grecka przeciwko Komisji
WSPOINOt EUFOPEJSKICH .ottt e e e e e e e

Sprawa T-87/08: Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2008 r. — Republika Cypryjska przeciwko
KOMUST v

Sprawa T-88/08: Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2008 r. — Republika Cypryjska przeciwko
KOMUSJE «ocvviiiii i

Sprawa T-91/08: Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2008 r. — Republika Cypryjska przeciwko
KOMUSJE «ociviiiiii i

Sprawa T-92/08: Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2008 r. — Republika Cypryjska przeciwko
KOMUSJE it

Sprawa T-93/08: Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2008 r. — Republika Cypryjska przeciwko
KOMUIS]H i

Sprawa T-119/08: Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2008 r. — Republika Cypryjska przeciwko
KOMUSJE «ociviiii i

Sprawa T-122/08: Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2008 r. — Republika Cypryjska przeciwko
KOMUSJE «ocvviiiiiiii

Sprawa T-128/08: Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2008 r. — CBI i Abisp przeciwko Komisji

Sprawa T-132/08: Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2008 r. — ERNI Electronics przeciwko OHIM
(MAXIBIIAZE) .ottt ettt e e e e et eeeeeas

Sprawa T-133/08: Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2008 r. — Schrader przeciwko CPVO — Jorn
Hansson (Lemon SYMPHOILY) ......vvtreiiiiteettiiiiiiiiiiii ettt e ettt e e e e e e e e et

Sprawa T-134/08: Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2008 r. — Schrider przeciwko CPVO —
Hansson (LeMON SYMPHOIIY) .....vvvrittiteteeeetiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e ettt e eeeeeeeeaaaaennenbbeeees

Sprawa T-135/08: Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2008 r. — Schniga przeciwko Wsp6lnotowemu
Urzedowi Ochrony Odmian Roslin (CPVO) — Elaris i Brookfield New Zealand (Gala-Schnitzer)

Sprawa T-137/08: Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2008 r. — BCS SpA przeciwko OHIM — Deere
(Kombinacja kolorow zielonego 1 ZOMeZO) ......vvuuuviviiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-138/08: Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2008 r. — Cavankee Fishing i in. przeciwko
KOMUSJE «oevviiiici e

Sprawa T-139/08: Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2008 r. — Loufrani przeciwko OHIM
(RALE=STTUIEY) ..t e e e e e et eeaaaeeeas

Sprawa T-140/08: Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2008 r. — Ferrero przeciwko OHIM — Tirol
Milch (TiMi KINDERJOGHURT) .....vvviiiiieeeeeeeeeeiieiiiiiiietteeeeeeeaeeeeeeasainstttaeeeeeeaaaeaeeeessannnnnnneeeeees

Sprawa T-142/08: Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2008 r. — Republika Wloska przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich 1 EPSO ..oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceie e

Strona
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35

(Ciag dalszy na wewngtrznej tylnej stronie oktadki)



Powiadomienie nr

2008/C 142/65

2008/C 142/66

2008/C 142/67

2008/C 142/68

2008/C 142/69

2008/C 142/70

2008/C 142/71

2008/C 142/72

2008/C 142/73
2008/C 14274
2008/C 14275

2008/C 142/76

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-148/08: Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2008 r. — Beifa Group przeciwko
OHIM-Schwan-STABILO Schwanhdufer (wzor przyrzadow do pisania) ............ccccceeeeerrriinnniennnnnnenee.

Sprawa T-149/08: Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2008 r. — Abbott Laboratories przeciwko
OHIM — aRigEN (SOTVIL) ....uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-219/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 kwietnia 2008 r. — PTV przeciwko
OHIM (map&guide travelDOOK) .......covuuriiieiimiiiiiieiiiiiiee ettt e e e

Sprawa T-226/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 kwietnia 2008 r. — PTV przeciwko
OHIM (MAP&GUIDE The Mapware COMPAIY) ......uvverereeeeeeeeermnmmiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeasannieiiinrreeeeees

Sprawa T-403/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 kwietnia 2008 r. — Belgia prze-
CIWKO KOS +teeeeettiiiiiiiti ettt e e e e ettt e e e e e e e e e e e et eeeeeas

Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej

Sprawa F-103/05: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 23 kwietnia 2008 r. — Pickering
przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Wynagrodzenie — Wspdlczynniki korygujace —
Wyplata czeSci wynagrodzenia poza kraj zatrudnienia — Emerytury — Postepowanie zaoczne —
Stosowanie w czasie regulaminu Sadu — Odcinki wynagrodzenia — Zarzut niezgodnosci z prawem —
Rowne traktowanie urzednikéw — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, praw nabytych, zasada
pewnosci prawnej i obowigzek starannego dzialania — Obowigzek uzasadnienia) ............cccceeeeennnnnee.

Sprawa F-112/05: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 23 kwietnia 2008 r.
— Bain i in. przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Wynagrodzenie — Wspdlczynniki
korygujace — Dokonanie przelewu czeici uposazen poza panstwo miejsca zatrudnienia — Emerytury i
renty — Postepowanie zaoczne — Obowigzywanie w czasie regulaminu Sadu — Informacja o wyna-
grodzeniu — Zarzut DEZPrawnoSCi) ... ..eeeeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeee et e e e e e

Sprawa F-6/08: Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2008 r. — Blais przeciwko Europejskiemu Bankowi
CONEIAINEIMIU ...ttt e ettt e e e e e e e e e e e e e

Sprawa F-13/08: Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2008 r. — Tomas przeciwko Parlamentowi
Sprawa F-14/08: Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2008 r. — X przeciwko Parlamentowi ..................
Sprawa F-36/08: Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2008 r. — Schell przeciwko Komisji ..................

Sprawa F-37/08: Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2008 r. — Meister przeciwko OHIM ..................

Strona
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(Zawiadomienia)
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Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(2008/C 142/01)

Dz.U. C 128 z 24.5.2008.

Weczesniejsze publikacje
Dz.U. C 116 z 9.5.2008.
Dz.U. C 107 z 26.4.2008.
Dz.U. C 92 z 12.4.2008.
Dz.U. C 79 z 29.3.2008.
Dz.U. C 64 z 8.3.2008.
Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Teksty te sg dostgpne na stronach internetowych:
EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.cu




C 142)2

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.6.2008

v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 kwietnia 2008 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Salzgitter
AG i Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-408/04 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Zatwierdzenie przez
Komisje na podstawie traktatu WE — Przedsigbiorstwo z
sektora hutnictwa Zelaza i stali — Artykul 4 lit. ¢) EWWiS,
art. 67 EWWiS i 95 EWWiS — Traktat EWWiS —
Traktat WE i kodeksy pomocy dla hutnictwa Zelaza i stali —
Jednoczesne stosowanie — Niezgodnos¢ pomocy — Obowigzek
zgloszenia przyznanej pomocy — Brak zgloszenia pomocy —
Przedtuzajgcy si¢ brak reakcji ze strony Komisji — Decyzja o

zwrocie — Zasada pewno$ci prawa —  Ochrona
uzasadnionych  oczekiwai — Prawo do obrony —
Obowigzek uzasadnienia)
(2008/C 142/02)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: Kreuschitz i M. Niejahr, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Salzgitter AG (przedstawiciele:
J. Sedemund i T. Liibbig, Rechtsanwilte) i Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: M. Lumma, W.-D. Plessing i
C. Schulze-Bahr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie wniesione przeciwko wyrokowi Sadu Pierwszej
Instangji (czwarta izba w skladzie powigkszonym) z dnia 1 lipca
2004 r. w sprawie T-308/00 Salzgitter przeciwko Komisji, w
ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 2 i 3 decyzji Komisji
2000/797[EWWiS z dnia 28 czerwca 2000 r. dotyczacej
pomocy panstwa wdrozonej przez Niemcy na rzecz Salzgitter
AG, Preussag Stahl AG i oddziatéw metalurgicznych tej grupy
obecnie polaczonych pod nazwa Salzgitter AG — Stahl und
Technologie (SAG) (Dz.U. L 323, str. 5) w zakresie dotyczacym
cigzacego na Republice Federalnej Niemiec obowigzku odzys-
kania od skarzacej rozpatrywanej pomocy — Naruszenie art. 4
lit. ¢) EWWIS oraz trzeciego, czwartego, piatego i szdstego
kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza i stali — Naruszenie
prawa do obrony

Sentencja
1) Odwotanie wzajemne zostaje oddalone.

2) Wyrok Sgdu Pierwszej Instanci Wspdlnot Europejskich z dnia
1 lipca 2004 r. w sprawie T-308/00 Salzgitter AG przeciwko
Komisji zostaje uchylony w zakresie, w jakim stwierdza on niewaz-
nos¢ art. 2 i 3 decyzji Komisji 2000/797/EWWiS z dnia
28 czerwca 2000 r. dotyczgcej pomocy paristwa wdroZonej przez
Niemcy na rzecz Salzgitter AG, Preussag Stahl AG i oddziatow
metalurgicznych tej grupy, obecnie polgczonych pod nazwg
Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) i ustala koszty.

3) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie.

(") Dz.U. C 314 z 18.12.2004.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Kéln — Niemcy) —

Arcor AG & Co. KG przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-55/06) ()

(Telekomunikacja — Rozporzgdzenie (WE) nr 2887/2000 —
Dostgp do petli lokalnej — Zasada ustalania oplat na
podstawie kosztéw — Koszty — Odsetki od zainwestowanego
kapitalu — Amortyzacja srodkéw trwalych — Ocena lokal-
nych infrastruktur telekomunikacyjnych — Koszty biezgce
i koszty poniesione w przesztosci — Podstawa obliczenia —
Koszty rzeczywiste — Koszty juz zaplacone i koszty szacun-
kowe — Uzasadnienie kosztow — Analityczny wstepujgcy
i zstgpujgcy model kosztéow — Szczegolowe uregulowanie
krajowe — Zakres uznania przystugujgcy krajowym organom
regulacyjnym — Kontrola sqgdowa — Autonomia procedu-
ralna padistw czlonkowskich — Zasady réwnowainosci
i skutecznosci — Zaskarzenie przez beneficjentow na drodze
sqdowej decyzji o zatwierdzeniu oplat notyfikowanego opera-
tora — Cigzar dowodu — Postgpowanie nadzorcze
i postgpowanie sqdowe)

(2008/C 142/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Koln

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Arcor AG & Co. KG
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Przy udziale: Deutsche Telekom AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht K6ln ~Wykladania art. 1 ust. 4, art. 3, ust. 3
i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 2887/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie
uwolnionego dostepu do petli lokalnej (Dz.U. L 336, str. 4)

Sentencja

1) Odsetki od zainwestowanego kapitatu i odpisy amortyzacyjne od
Srodkow trwalych wykorzystane do stworzenia petli lokalnej zali-
czajg si¢ do kosztéw, ktdre muszqg zostal uwzglednione zgodnie
z zasadg ustalania oplat za uwolniony dostgp do petli lokalnej na
podstawie kosztow przewidziang w art. 3 ust. 3 rozporzgdzenia
(WE) nr 2887/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2000 r. w sprawie uwolnionego dostepu do petli
lokalnej.

2) W ramach stosowania zasady ustalania optat za uwolniony dostgp
do petli lokalnej na podstawie kosztéw przewidzianej w art. 3
ust. 3 rozporzgdzenia nr 2887/2000 krajowe organy regulacyjne
muszqg uwzglednic, w celu okreslenia podstawy obliczania kosztow
notyfikowanego operatora, koszty rzeczywiste, to jest koszty juz
zaptacone przez notyfikowanego operatora, jak i koszty szacunkowe,
przy czym te ostatnie opierajg sig na szacunku kosztéw odtworzenia
sieci lub niektGrych elementdw tej sieci.

3) Na podstawie art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia nr 2887/2000
krajowy organ regulacyjny moze zgda¢ od notyfikowanego operatora
przedstawienia  stosownych informagi na temat dokumentéw
uzasadniajgcych  koszty uwzglednione w  ramach  zastosowania
zasady ustalania oplat za uwolniony dostep do petli lokalnej na
podstawie kosztéw. Jako ze prawo wspélnotowe nie zawiera
zadnego przepisu dotyczgcego podlegajgcych sprawdzeniu  doku-
mentow ksiegowych, jedynie do krajowych organdw regulacyjnych
nalezy sprawdzenie zgodnie z majgcym zastosowanie prawem, czy
przedtozone dokumenty sg najbardziej odpowiednie dla potrzeb
ksiggowania kosztéw.

4) Prawo wspélnotowe nie wyklucza, iz w ramach stosowania zasady
ustalania optat za uwolniony dostep do petli lokalnej na podstawie
kosztow krajowe organy regulacyjne ustalg koszty w przypadku
braku kompletnych i zrozumialych dokumentéw  ksiggowych
w oparciu o analityczny wstepujgcy lub zstepujgcy model kosztéw.

U1
~

Przyznana paristwom czbonkowskim w art. 1 ust. 4 rozporzgdzenia
nr 2887/2000 mozliwos¢ wydania szczegdtowych przepisow krajo-
wych nie moze doprowadzi¢ do tego, iz zasada ustalania oplat za
uwolniony dostep do petli lokalnej na podstawie kosztéw, tak jak
zostata ona wyrazona w art. 3 ust. 3 tego rozporzgdzenia, nie
bedzie miata zastosowania.

6) Z przepiséw art. 4 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr 2887/2000
wynika, ze przy badaniu optat notyfikowanych operatoréw za uwol-
niony dostep do ich petli lokalnej na podstawie zasady ustalania
cen wyrazonej w art. 3 ust. 3 tego rozporzgdzenia krajowe organy
regulacyjne dysponujg daleko siggajgcym uprawnieniem, ktdre obej-
muje oceng réznych aspektow tych oplat, w tym zmiang cen,
a zatem proponowanych oplat. To daleko siggajgce uprawnienie
odnosi sig réwniez do kosztéw poniesionych przez notyfikowanych
operatoréw, takich jak odsetki od zainwestowanego kapitatu
i amortyzacja $rodkéw trwalych, podstawy obliczania tych kosztow,
jak i modeli ksiggowania tych kosztow.

7) W ramach autonomii proceduralnej, jakg dysponujg paristwa czton-
kowskie, jedynie do nich nalezy okreslenie — przy poszanowaniu
zasad réwnowaznosci i skutecznosci ochrony sgdowej — wiasciwego
sqdu, rodzaju postgpowania i tym samym sposobu kontroli sgdowej
decyzji krajowych organdéw regulacyjnych dotyczgcych zatwierdzenia
optat notyfikowanych operatoréw za uwolniony dostgp do ich petli
lokalnej. W tych okolicznosciach sgd krajowy musi zapewnié, ze
zobowigzania wynikajgce z rozporzgdzenia nr 2887/2000 odno-
szgce si¢ do uwolnionego dostgpu do petli lokalnej sq faktycznie
przestrzegane w sposob zgodny z zasadg ustalania cen wyrazong
w art. 3 ust. 3 tego rozporzgdzenia, i to na przejrzystych, uczciwych
i niedyskryminacyjnych warunkach.
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8) Artykut 4 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2887/2000 w zwigzku
z art. 5a ust. 3 dyrektywy Rady 90/387/EWG z dnia 28 czerwca
1990 r. w sprawie ustanowienia rynku wewngtrznego dla ushig
telekomunikacyjnych poprzez wdrozenie zasady otwartej sieci, zmie-
nionej dyrektywg 97/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 pazdziernika 1997 r., wymaga, by sqdy krajowe interpre-
towaly i stosowaly wewngtrzkrajowe przepisy proceduralne regulu-
jace wniesienie Srodkéw zaskarzenia w taki sposob, zeby decyzja
krajowego organu regulacyjnego dotyczgca zatwierdzenia oplat za
uwolniony dostep do petli lokalnej mogla zostal zaskarzona na
drodze sgdowej nie tylko przez przedsigbiorstwo bedgce adresatem
takiej decyzji, lecz rowniez przez beneficientéw w rozumieniu tego
rozporzgdzenia, na ktdrych prawa moze ewentualnie wplyngé taka
decyzja.

O
-

Rozporzgdzenie nr 2887/2000 powinno by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze w postgpowaniu nadzorczym dotyczgcym ustalania cen
za uwolniony dostep do petli lokalnej prowadzonym przez krajowy
organ regulacyjny zgodnie z art. 4 tego rozporzgdzenia na notyfi-
kowanym operatorze spoczywa obowigzek przedstawienia dowodu
na to, Ze jego oplaty sg zgodne z zasadg ustalania oplat na
podstawie kosztéw. Natomiast do parstw czbonkowskich nalezy
uregulowanie kwestii rozlozenia cigzaru dowodu migdzy krajowy
organ regulacyjny, ktéry wydat decyzje o zatwierdzeniu oplat notyfi-
kowanego operatora, a beneficjenta, ktdry zaskarza te decyzje. Do
patistw czkonkowskich nalezy réwniez ustalenie — zgodnie z ich
przepisami proceduralnymi i w poszanowaniu wspdlnotowych zasad
skutecznosci i réwnowaznosci ochrony sgdowej — zasad rozbozenia
cigzaru dowodu w przypadku zaskarzenia na drodze sgdowej decyzji
krajowego organu regulacyjnego o zatwierdzeniu oplat notyfikowa-
nego operatora za uwolniony dostep do jego petli lokalnej.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 kwietnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank van koophandel Hasselt —
Belgia) — Confederatie van immobilién-beroepen Belgié,

Beroepsinstituut  van  vastgoedmakelaars  przeciwko
Willemowi Van Leukenowi
(Sprawa C-197/06) ()
(Uznawanie dyploméw — Dyrektywa 89/48/EWG —

Posrednik w obrocie nieruchomosciami)
(2008/C 142/04)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van koophandel Hasselt

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Confederatie van immobilién-beroepen Belgié,
Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars

Strona pozwana: Willem Van Leuken

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van koophandel Hasselt — Wykladnia art. 3 i 4
dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
w sprawie ogdlnego systemu uznawania dyploméw ukonczenia
studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoniczeniu ksztalcenia
i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata
(Dz.U. 1989, L 19, str. 16) — Wymdg, aby posrednik w obrocie
nieruchomosci majacy siedzibe w jednym paristwie cztonkow-
skim i dokonujacy w innym panstwie czlonkowskim czynnosci
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami spelnial wymogi
dotyczace wykonywania zawodu ustanowione przez krajowego
ustawodawce w ramach transpozycji tej dyrektywy — Ten sam
wymég w przypadku umowy wspdlpracy pomiedzy tym
posrednikiem w obrocie nieruchomosci a posrednikiem
w obrocie nieruchomosci wpisanym na liste licencjonowanych
posrednikéw w obrocie nieruchomosci odnosnego panstwa
czlonkowskiego

Sentencja

Artykuly 3 i 4 dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia
1988 1. w sprawie ogélnego systemu uznawania dyplomdw ukoticzenia
studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoticzeniu ksztakcenia i szkolenia
zawodowego, trwajgcych co najmniej trzy lata, zmienionej dyrektywg
2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja
2001 ., stojg na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktérym dokonywanie na terytorium tego paristwa czynnosci
takich jak te bedgce przedmiotem postgpowania w sprawie przed sgdem
krajowym przez ustugodawce majgcego siedzibe w innym paristwie
czlonkowskim i znajdujgcego si¢ w takiej sytuacii jak pozwany
w postgpowaniu przed sgdem krajowym zalezy od uzyskania licencji,
ktérej udzielenie poddane jest wymogowi pozytywnego zaliczenia testu
umiejetnosci z zakresu prawa.

(") Dz.U. C 165z 15.7.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 kwietnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Labour Court — Irlandia) — Impact
przeciwko Minister for Agriculture and Food, Minister for
Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications,
Marine and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs,
Minister for Justice, Equality and Law Reform, Minister for
Transport

(Sprawa C-268/06) (')

(Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 4 i 5 porozumienia

ramowego w sprawie pracy na czas okreslony — Zatrudnienie

na czas okreslony w organach administracji publicznej —

Warunki pracy — Wynagrodzenie za pracg i emerytury —

Ponowne zawieranie umow o prace na czas okreslony na okres

wynoszgcy do osmiu lat — Autonomia proceduralna — Bezpo-
Srednia skutecznos¢)

(2008/C 142/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Labour Court — Irlandia
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Impact

Strona pozwana: Minister for Agriculture and Food, Minister for
Arts, Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine
and Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Labour Court — Wykladnia klauzuli 4 pkt 1 (zasada niedyskry-
minacji) i klauzuli 5 pkt 1 (Srodki zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunk6éw pracy zawieranych na czas okre$lony) porozumienia,
stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okrelony, zawartego przez Europejska
Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie  Centrum  Przedsigbiorstw  Publicznych  (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. L 175, str. 43) — Skarga powolujaca si¢ na bezposredniag
skuteczno$¢ tych przepisow — Brak wlaSciwosci, zgodnie z
prawem krajowym, sadu, przed ktérym zawislo postepowanie
— Wiasciwos¢ wynikajaca z prawa wspdlnotowego, w szczeg6l-
nosci z zasady réwnowaznosci i skutecznosci

Sentencja

1) Prawo wspdlnotowe, w szczegdlnosci zasada skutecznosci wymaga,
aby wyspecjalizowany sqd, ktdry rozstrzyga w ramach kompetencji
przyznanej mu, chocby fakultatywnie, przez uregulowanie dokonu-
jace transpozycji dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwea
1999 r. dotyczgeej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez Europejskg Uni¢ Konfederacji Prze-
mystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsig-
biorstw  Publicznych  (CEEP) oraz  Europejskg ~ Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), w przedmiocie skargi dotyczgcej
naruszenia tego uregulowania, uznat swojg wlasciwos¢ réwniez w
przedmiocie rozpoznania zgdati skarzgcego opartych bezposrednio
na samej dyrektywie w odniesieniu do okresu pomigdzy dniem, w
ktérym uplyngt termin na dokonanie jej transpozycji a dniem
wejscia w Zycie tego uregulowania, jezeli okaze sig, Ze zobowigzanie
skarzgeego do wniesienia réwnolegle skargi opartej bezposrednio na
dyrektywie do sgdu powszechnego moze doprowadzi¢ do utrudnien
proceduralnych tego rodzaju, ze korzystanie z uprawnieri wynikajg-
oych z prawa wspdlnotowego statoby si¢ nadmiernie utrudnione.
Do sgdu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ocen w tym
zakresie.

N
~—

Klauzula 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 1. i stanowigcego
zalgeznik do dyrektywy 1999/70 jest bezwarunkowa i wystarcza-
jgco precyzyjna, aby jednostki mogly sig na nig powolywal przed
sgdem krajowym. Nie jest tak natomiast w przypadku klauzuli 5
pkt 1 tego porozumienia ramowego.

)
~

Artykut 10 WE i art. 249 akapit trzeci WE, jak réwniez dyrek-
tywe 1999/70 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze organ
patistwa cztonkowskiego, dziatajgcy w charakterze pracodawcy w
sektorze publicznym nie jest upowazniony do przyjmowania
Srodkow niezgodnych z realizowanym przez te dyrektywe i porozu-
mienie ramowe celem polegajgcym na zapobieganiu naduzyciom
wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych umdw o pracg na czas
okreslony, polegajgcych na ponownym zawieraniu tych uméw na
nadzwyczajnie dhugi czas w okresie pomigdzy dniem, w ktdrym

uplyngt termin na dokonanie transpozygji tej dyrektywy a dniem
wejscia w Zycie ustawy dokonujgcej jej transpozydji.

4) Jezeli podlegajgce zastosowaniu prawo krajowe zawiera zasadg
wykluczajgcg stosowanie ustawy z mocq wsteczng, w przypadku
braku wyraznego i jednoznacznego postanowienia przeciwnej tresci,
na sgdzie krajowym, do ktdrego wniesiona zostala skarga oparta na
naruszeniu jednego z przepisow ustawy krajowej dokonujgcej trans-
pozygji dyrektywy 1999/70, spoczywa w Swietle prawa wspdlnoto-
wego obowigzek nadania temu przepisowi mocy wstecznej od dnia,
w ktérym uplyngt termin na dokonanie transpozydji tej dyrektywy
tylko wtedy, gdy w tym prawie krajowym istnieje postanowienie
tego rodzaju, ktore moze umozliwi¢ nadanie temu przepisowi mocy
wstecznej.

U1
~

Klauzulg 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres-
lony nalezy interpretowal w ten sposob, ze warunki pracy w jej
rozumieniu obejmujg warunki dotyczgce wynagrodzenia i emerytur,
zalezgce od stosunku pracy, z wylgczeniem warunkow dotyczgeych
emerytur wyplacanych w ramach ustawowego systemu zabezpieczeri
spotecznych.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 kwietnia

2008 r. — Thomas Flaherty (C-373/06 P), Larry Murphy

(C-379/06 P), Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P) Irlandia
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P) ()

(Odwolanie — Srodki ochrony zasob6w — Restrukturyzacja

sektora rybolowstwa — Wnioski o zwigkszenie celow w

ramach wieloletniego programu orientacji ,WPO IV’ w
zakresie tonazu — Odrzucenie wniosku)

(2008/C 142/06)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Thomas Flaherty (C-373/06 P),
Larry Murphy (C-379/06 P), Ocean Trawlers Ltd (C-382/06 P)
(przedstawiciele: D. Barry, solicitor i A. Collins, SC (C-373/06 P,
C-379/06 P i C-382/06 P), jak réwniez wyzej wymienieni oraz
P. Gallagher, SC (C-379/06 P)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: B. Doherty i M. van Heezik, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z
dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych od T-218/03
do T-240/03 Boyle i in. przeciwko Komisji, w ktérym Sad
stwierdzajgc niewazno$¢ decyzji Komisji 2003/245/WE z dnia
4 kwietnia 2003 r. dotyczacej wnioskéw skierowanych do
Komisji w przedmiocie zwigkszenia celéw wieloletniego
programu orientacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w zwigzku z

poprawa
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bezpieczenstwa, warunkow zeglugi morskiej, warunkéw sanitar-
nych, jakosci produktéw i warunkéw pracy na statkach dlugosci
catkowitej wigkszej niz 12 m (notyfikowanej pod numerem
C(2003) 1113 (Dz.U. L 90, str. 48), oddalil jako niedopusz-
czalne skargi wniesione przez wnoszacych odwolanie — Osoby,
ktorych decyzja (nie) dotyczy indywidualnie

Sentencja

1) Uchyla si¢ wyrok Sgdu Pierwszej Instancjii Wspdlnot Europejskich z
dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawach T-218/03 — T-240/03
Boyle i in. przeciwko Komisji w zakresie, w jakim oddala on jako
niedopuszczalne skargi T. Flaherty'ego i L. Murphy'ego jak i spotki
Ocean Trawlers Ltd. dotyczgce stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji 2003/245/WE z dnia 4 kwietnia 2003 r. dotyczgcej
whioskéw  skierowanych do Komisji w przedmiocie zwigkszenia
celéw  wieloletniego  programu  orientacji dla  floty rybackiej
WPO-IV w zwigzku z poprawg bezpieczeristwa, warunkéw Zeglugi
morskiej, warunkéw sanitarnych, jakosci produktéw i warunkow
pracy na statkach dtugosci catkowitej wigkszej niz 12 m, a po
drugie obcigzyt ich wlasnymi kosztami postgpowania.

N
-

Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisja 2003/245/WE, w
zakresie w  jakim znajduje ona zastosowanie do statkow
T. Flaherty'ego i L. Murphy’ego, jak i spotki Ocean Trawlers Ltd.

)
~

Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania poniesionymi przez T. Flaherty'ego i L. Murphy’ego, jak i
spétke Ocean Trawlers Ltd. tak w postgpowaniu w pierwszej
instangji jak i postepowaniu odwotawczym.

Dz.U. C 281 z 18.11.2006.
Dz.U. C 294 z 2.12.2006.

—
-

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 kwietnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale ordinario di Roma — Wlochy) —

Nuova Agricast Srl przeciwko Ministero delle Attivita
Produttive

(Sprawa C-390/06) (')
(Pomoc patistwa — System pomocy zatwierdzony na okreslony
czas — Zgloszenie zmienionego systemu pomocy na nowy
okres — Srodki przejSciowe migdzy nastepujgcymi po sobie
systemami — Decyzja Komisji o niewnoszeniu zastrzeiei —
Informacje, ktdre mogly by¢ w posiadaniu Komisji — Wazno$é

decyzji Komisji — Zasada réwnego traktowania —
Uzasadnienie)

(2008/C 142/07)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Roma

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Nuova Agricast Srl

Strona pozwana: Ministero delle Attivita Produttive

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale ordinario di Roma — Wazno$¢ decyzji Komisji z dnia
12 lipca 2000 r. uznajacej za zgodny z traktatem system
pomocy panstwa przewidziany we wiloskim ustawodawstwie
w postaci pomocy dla inwestowania w mniej uprzywilejowa-
nych obszarach Wloch (SG(2000)D/105754)

Sentencja

Analiza postawionego pytania nie wykazata Zadnej okolicznosci
moggcej wplyngé na wazno$é decyzji Komisji z dnia 12 lipca 2000 r.
0 niewnoszeniu zastrzezer w odniesieniu do systemu pomocy dla inwes-
towania w mniej uprzywilejowanych obszarach Wloch do dnia
31 grudnia 2006 r. (pomoc patistwa nr 715/99 — Wiochy).

() Dz.U. C 294 z 2.12.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 kwietnia

2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —

Quelle AG przeciwko Bundesverband der Verbraucher-
zentralen und Verbraucherverbiinde

(Sprawa C-404/06) (")

(Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 1999/44/WE —

Sprzedaz towaréw konsumpcyjnych i zwigzane z tym

gwarancje — Prawo sprzedawcy Zgdania od konsumenta

wynagrodzenia za uzywanie towaru w razie wymiany towaru

niezgodnego z umowq — Bezplatnos¢ uzywania towaru
niezgodnego z umowg)

(2008/C 142/08)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Quelle AG

Strona pozwana: Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Interpretacja art. 3  dyrektywy
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. w sprawie niektérych aspektéow sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U. L 171,
str. 12) — Przystugujaca sprzedawcy na mocy prawa krajowego
mozliwo$¢ zadania od konsumenta wynagrodzenia za korzys-
tanie z towaru niezgodnego z umowa sprzedazy w okresie
poprzedzajgcym wymiang

Sentencja

Artykut 3 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektrych aspektow sprzedazy
towardw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwaranji musi by¢ inter-
pretowany w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie stosowania prze-
pisow  krajowych pozwalajgcych sprzedawcy, ktdry sprzedat towar
konsumpcyjny dotknigty wadg w postaci niezgodnosci z umowg, na
zgdanie od konsumenta wynagrodzenia za uzywanie towaru niezgod-
nego z umowg do czasu jego wymiany na nowy.

(') Dz.U. C 310 z 16.12.2006.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r.
— Krolestwo Belgii przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa C-418/06 P) ()

(Odwolanie — EFOGR — Sektor roslin uprawnych — Rozli-

czenie rachunkéw EFOGR — Wiarygodny i funkcjonujgcy

system kontroli — Wydatki wylgczne z finansowania wspélno-

towego — Korekta ryczaltowa — Stosowanie z mocg wsteczng

przepiséw w dziedzinie kontroli — Obowigzki dorozumiane —

Zasada proporcjonalnosci — Pewno$¢ prawa — Nieograni-
czone prawo orzekania)

(2008/C 142/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona wnoszgca odwolanie: Krélestwo Belgii (przedstawiciele:
adwokaci A. Hubert i L. Van den Broeck, H. Gilliams, P. De
Bandt i L. Goossens)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: M. Nolin i L. Visaggio, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie T-221/04 Belgia przeciwko
Komisji, mocg ktérego Sad oddalit skarge zmierzajaca do stwier-
dzenia niewazno$ci w czeSci decyzji Komisji 2004/136/WE
z dnia 4 lutego 2004 r. wylaczajacej z finansowania wspélnoto-

wego niektére wydatki poniesione przez pafistwa czlonkowskie
z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarangji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 40, str. 31,) w zakresie w
jakim przewidywala ona korekte ryczaltowa w wysokosci 2 %
wydatkéw zgloszonych przez Belgie w sektorze roslin upraw-
nych

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Krdlestwo Belgii oraz Komisja Wspdlnot Europejskich ponoszg
wiasne koszty.

() Dz.U. C 294 z 2.12.2006

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 kwietnia 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Peek
& Cloppenburg KG przeciwko Cassina S.p.A.

(Sprawa C-456/06) ()

(Prawo autorskie — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 4
ust. 1 — Wprowadzenie do obrotu oryginatu utworu lub jego
kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb — Wykorzystanie
reprodukcji mebli chronionych prawem autorskim jako
umeblowania umieszczonego w punkcie sprzedazy, a takze jako
dekoracji na wystawie — Brak przeniesienia wlasnosci lub

posiadania)
(2008/C 142/10)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona powodowa: Peek & Cloppenburg KG

Strona pozwana: Cassina S.p.A.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 28 i 30 WE oraz art. 4
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie infor-
macyjnym (Dz.U. L 167, str. 10) — Korzystanie bez zgody
uprawnionego z reprodukcji mebli chronionych prawem autor-
skim jako umeblowania w punkcie sprzedazy oraz jako deko-
racji na wystawie — Kwestia zakwalifikowania tego korzystania,
niewigzacego si¢ z przeniesieniem wlasnosci lub posiadania,
jako ,formy wprowadzenia do obrotu”
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Sentencja

Pojecie wprowadzenia do obrotu w inny sposéb niz w drodze sprzedazy
oryginatu utworu lub jego kopii w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektdrych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym odnosi si¢ wytgcznie do
przeniesienia wlasnosci tego przedmiotu. W konsekwendji, ani samo
umozliwienie publicznosci korzystania z reprodukcji utworu chronio-
nego prawem autorskim, ani sam fakt wystawienia tych reprodukgji na
widok publiczny, bez umozliwienia korzystania z nich, nie stanowi
takiej formy wprowadzenia do obrotu.

() Dz.U. C 336 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Landesgericht Bozen — Wlochy) —
Othmar Michaeler (C-55/07 i C-56/07), Subito GmbH
(C-55/07 i C-56/07), Ruth Volgger (C-56/07) przeciwko
Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (obecnie
Amt fiir sozialen Arbeitsschutz), Autonome Provinz Bozen

(Sprawa C-55/07 i C-56/07) (")

(Dyrektywa 97/81/WE — Réwne traktowanie pracownikéw

zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz

pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy

— Dpyskryminacja — Przeszkoda administracyjna moggca

ograniczy¢ mozliwosci pracy w  niepelnym  wymiarze
czasu pracy)

(2008/C 142/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht Bozen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Othmar Michaeler (C-55/07 i C-56/07),
Subito GmbH (C-55/07 i C 56/07), Ruth Volgger (C-56/07)

Strona pozwana: Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz
Bozen (obecnie Amt fiir sozialen Arbeitsschutz), Autonome
Provinz Bozen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landesgericht Bozen — Wykladnia przepiséw prawa wspdlno-
towego, a w szczegdlnosci art. 137 WE, jak rowniez dyrektywy
Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozu-
mienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin zawartego przez (UNICE), (CEEP) oraz (ETUC) —
Zalacznik: Porozumienie ramowe dotyczace pracy w niepelnym
wymiarze godzin (Dz. U. L 14, str. 9) — Uregulowania krajowe
zobowigzujgce pracodawce, pod rygorem nalozenia kary admi-

nistracyjnej, do przestania wlasciwym organom krajowym kopii
umowy o pracg pracownikéw zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy — Obowigzek panstw czltonkowskich
eliminowania przeszkéd natury prawnej lub administracyjnej,
mogacych ogranicza mozliwosci pracy w niepelnym wymiarze
godzin — Zasada niedyskryminacji pracownikow zatrudnionych

w niepelnym i pelnym wymiarze godzin.

Sentencja

Wykladni klauzuli 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego dotyczgcego
pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP
oraz ETUC zalgczonego do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia
15 grudnia 1997 1. dotyczgcej Porozumienia ramowego dotyczgcego
pracy w niepelnym wymiarze godzin, zawartego przez UNICE, CEEP
oraz ETUC, nalezy dokonaé w taki sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to, bedgce przedmiotem sporu w
sprawie przed sgdem krajowym, ktére wymaga przestania do admini-
stracji kopii uméw o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy w
terminie 30 dni od ich zawarcia.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 kwietnia

2008 r. — Ferrero Deutschland GmbH przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), Cornu SA Fontain

(Sprawa C-108/07 P) (')

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Prawdopo-

dobieristwo wprowadzenia w blgd — Zgloszenie stownego

wspdlnotowego znaku towarowego FERRO — Sprzeciw

uprawnionego do wczesniejszego stownego krajowego znaku

towarowego FERRERO — Dowdd na charakter wysoce odrdé-
Zniajgcy wczesniejszego znaku towarowego)

(2008/C 142/12)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ferrero Deutschland GmbH (przedstawiciel:
M. Schaeffer, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Rassat, pelnomocnik), Cornu SA Fontain

Przedmiot

Odwotlanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba)
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie T-310/04 Ferrero
Deutschland przeciwko OHIM i Cornu, majacej za przedmiot
skarge na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
17 marca 2004 r. w sprawie R 540/2002-4 dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Ferrero OHG mbH a Cornu
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SA Fontain — Wykladnia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. (Dz.U. L 1994,
str. 1) — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad w odnie-

sieniu do dwoch znakéw towarowych — Przecigtny stopieft
podobiefistwa miedzy znakami towarowymi — Niewielki
stopien  podobiefistwa miedzy towarami — Odrézniajacy

charakter wcze$niejszego znaku towarowego

Sentencja

1) Uchyla si¢ wyrok Sgdu Pierwszej Instancii Wspélnot Europejskich
(trzecia izba) z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie T-310/04
Ferrero Deutschland przeciwko OHIM i Cornu.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 17 marca 2004 r. w sprawie
R 540/2002-4.

3) Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM) oraz Cornu SA Fontain ponoszg koszty
postepowania odwotawczego.

4) Ferrero Deutschland GmbH ponosi koszty wilasne zwigzane z
postgpowaniem w pierwszej instancji z wylgczeniem kosztéw inter-
wengji Cornu SA Fontain.

5) Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM) ponosi koszty wlasne zwigzane z postepo-
waniem w pierwszej instancji z wylgczeniem kosztéw interwencji
Cornu SA Fontain.

6) Cornu SA Fontain ponosi koszty wlasne oraz koszty wniesionej
przezeti interwencji poniesione przez Ferrero Deutschland GmbH
oraz przez Urzgd Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —
Reuter & Co. (Firma A.O.B.) przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-143/07) (1)

(Rolnictwo — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3665/87 —

Artykul 11 — System refundacji wywozowych do produktow

rolnych — Warunek przyznania refundacji — Refundacja

wyplacona eksporterowi po przedstawieniu dokumentéw sfal-

szowanych przez jego kontrahenta — Towar, ktérego wywozu
nie dokonano — Przestanki stosowania sankcji)

(2008/C 142/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Reuter & Co. (Firma A.O.B.)

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 11 ust. 1 rozporzg-
dzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r.
ustanawiajgcego  wspllne  szczegblowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych
(Dz.U. L 351, str. 1), w brzmieniu ustalonym rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r.
(Dz.U. L 310, str. 57) i art. 51 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajagcego
wspélne szczegblowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 102, str. 11) —
Refundacja dokonana na rzecz eksportera po przedstawieniu
dokumentéw sfalszowanych przez osobe trzecig — Przestanki
stosowania sankcji

Sentencja

Artykut 11 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia
27 listopada 1987 r. ustanawiajgcego wspdlne szczegdtowe zasady
stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych, w
brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2945/94 z
dnia 2 grudnia 1994 r., nalezy interpretowa w ten sposcb, ze przewi-
dziang w nim sankcje stosuje si¢ do eksportera, ktdry wnidst o przy-
znanie refundacji do wywozu towaru, jesli towar ten nie zostat wywie-
ziony z powodu oszustwa jego kontrahenta.

(") Dz.U. C 117 z dnia 26.5.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 kwietnia 2008 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-286/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Artykut 28 WE — Rejestracja uzywanych pojazdéw uprzednio
zarejestrowanych w innych paristwach czlonkowskich —
Wymdg przedstawienia wyciggu z rejestru handlowego Ilub
rownowaznego dokumentu zaswiadczajgcego o wpisie sprze-
dawcy pojazdu jako prowadzgcego dziatalnos¢ handlowg —
Zwolnienie z obowigzku przedstawienia faktur lub innych
dokumentéw  zaswiadczajgcych  poprzednie  przeniesienia
wlasnosci)

(2008/C 142/14)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
B. Stromsky, pelnomocnik)
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Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (Przedstawiciele:
C. Schiltz, pelnomocnik i P. Kinsch, adwokat)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa — Naruszenie art. 28 WE
— Przepisy krajowe nakladajace obowigzek przedstawienia
wyciagu z rejestru handlowego dotyczacego sprzedawcy pojazdu
w celu dokonania rejestracji uzywanych pojazdéw uprzednio
zarejestrowanych w  innych pafstwach czlonkowskich w
sytuacji, gdy pojazdy uprzednio zarejestrowane w Luksemburgu

nie s3 poddane takiemu obowigzkowi — Przeszkoda dla
swobodnego przeplywu towaréw — Brak uzasadnienia i
proporcjonalnosci

Sentencja

1) Wymagajgc w drodze stosowania spornej praktyki przedstawienia
wyciggu z rejestru handlowego lub réwnowaznego dokumentu
zaswiadczajgcego o wpisie sprzedawcy pojazdu jako prowadzgcego
dziatalnos¢ handlowg w celu dokonania rejestracji pojazdéw w
Luksemburgu za wyjgtkiem podmiotéw prowadzgcych dziatalnosé
handlowg wpisanych w rejestrze Société Nationale de Controle
Technique, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigza-
niom, ktére na nim cigzg na mocy art. 28 WE.

N
—

Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Postanowienie Trybunalu z dnia 8 kwietnia 2008 r. —

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH|Fels-Werke GmbH,

Spenner-Zement GmbH & Co. KG, Komisja Wspélnot
Europejskich

(Sprawa C-503/07 P) ()

(Odwolanie — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu
przydziatlami emisji gazéw cieplarnianych — Zapobieganie i
zmniejszenie zanieczyszczefi — Republika Federalna Niemiec
— Rozdzial uprawnieri do emisji — Okres 2008-2012 —
Przestanki — Indywidualne oddzialywanie aktu — Niedopusz-
czalnos¢ — Prawo do bycia wystuchanym — Prawo do

rzetelnego procesu sgdowego)

(2008/C 142/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie:  Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
(przedstawiciele: H. Posser i S. Altenschmidt, Rechtsanwilte)

Inni uczestnicy postgpowania: Fels-Werke GmbH, Spenner-Zement
GmbH & Co. KG, Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciel: U. Wolker, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba)
wydanego w dniu 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-28/07
Fels-Werke i in. przeciwko Komisji, w ktérym Sad odrzucit jako
bezzasadng skarge o stwierdzenie niewaznosci w czedci decyzji
Komisji z dnia 29 listopada 2006 r. dotyczacej krajowego planu
rozdzialu uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych notyfiko-
wanego przez Republike Federalna Niemiec za okres od 2008
do 2012 r. zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacg
system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajagcg dyrektywe Rady 96/61/WE
(Dz.U. L 275, str. 32) — Wymog, aby zaskarzona decyzja doty-
czyla danego podmiotu indywidualnie — Prawo do bycia wystu-
chanym i prawo do rzetelnego procesu sgdowego

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Saint Gobain Glass Deutschland GmbH ponosi koszty postepo-
wania.

(') Dz.U. C 64 z dnia 8.3.2008.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2007 r. w sprawie

T-86/05 K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione

w dniu 28 lutego 2008 r. przez K & L Ruppert Stiftung
& Co. Handels-KG

(Sprawa C-90/08 P)
(2008/C 142/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG
(przedstawiciel: adwokat D. Spohn)

Druga strona postgpowania: 1. Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), 2. Natélia
Cristina Lopes de Almeida Cunha, 3. Cldudia Couto Simdes, 4.
Marly Lima Jatobd

Zadania wnoszacego odwolanie

— calkowite stwierdzenie niewaznosci pkt 1 sentencji zaskarzo-
nego wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia
2007 r. w sprawie T-86/05 oraz stwierdzenie niewaznosci
pkt 2 sentencji tego wyroku i postanowienie, by OHIM
ponidst catosé wlasnych kosztéw oraz catosé kosztéw ponie-
sionych przez strong skarzacg;
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— obciazenie OHIM dalszymi kosztami postepowania.
Podtrzymanie zadai podniesionych w pierwszej instancji

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie
R 0328/2004-1 w calosci;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Sad Pierwszej Instancji oddalit skarge wnoszacego odwolanie na
decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z uzasadnieniem, ze
Wydzial Sprzeciwéw Urzedu prawidlowo zastosowal zasade 71
ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2868/95, odrzucajac
wniosek o przedluzenie wyznaczonego terminu do przedsta-
wienia dowodu uzywania wczesniejszego znaku towarowego
w ramach postgpowania w sprawie sprzeciwu, oraz ze
w niniejszym przypadku Urzedowi nie przystuguje swobodne
uznanie w zakresie uwzglednienia przedstawionego przez
wnoszacego odwolanie z op6Znieniem dowodu.

Odwolanie opiera si¢ na nastgpujacych naruszeniach prawa
wspdlnotowego przez Sad:

1) Sad Pierwszej Instancji naruszyl zasade 71 ust. 1 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 2868/95, poniewaz dokonat
niewlasciwej wykladni tego przepisu. Sad Pierwszej Instancji
nie uwzglednil w szczegdlnosci, ze rozporzadzenie nr 40/94
nie zawiera zadnego uregulowania dotyczgcego mozliwych
podstaw przedtuzenia terminu. Nie uwzglednit on réwniez,
ze miarodajny dla zasady 71 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2868/95 punkt w czasie nie zostal skonkretyzowany
w wytycznych dotyczacych postgpowania w sprawie sprze-
ciwu, czy tez innych przepisach wydanych przez OHIM,
a zatem brak bylo jakichkolwiek mozliwosci wykladni
w zakresie dopuszczalnych podstaw przedluzenia terminu.
Sad nie uwzglednil zatem w pelni stanowigcego tlo stanu
faktycznego tudziez dokonal blednej wykladni zasady 71
ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2868/95.

2) Sad Pierwszej Instancji naruszyl tez cigzacy na nim
obowiazek uzasadnienia, poniewaz nie odnidst si¢ do przed-
stawienia przez wnoszacego odwolanie stanu faktycznego,
zgodnie z ktérym w momencie zlozenia wniosku
o przedluzenie terminu nie istnialo Zadne uregulowanie
i zadna wczesniej dokonana wykladnia, na ktére mozna by
powolaé si¢ przy formulowaniu wniosku o przedluzenie
terminu. Z uwagi na to, ze wnioskowi o przedtuzenie
terminu towarzyszylo uzasadnienie, Sad byl zobowigzany
wskaza¢, jakie byly podstawy prawne, by stwierdzié, ze
uzasadnienie wniosku o przedluzenie terminu nalezalo
uzna¢ za niewystarczajace.

)
~

Sad Pierwszej Instancji naruszyt przepis art. 74 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 40/94 poprzez dokonanie jego blednej
wykladni, zgodnie z ktéra OHIM nie przystuguje swobodne
uznanie w zakresie uwzglednienia w postgpowaniu w sprawie
sprzeciwu z opdznieniem przedstawionego dowodu. Nie

uwzglednit on, ze na Izbie Odwolawczej cigzy obowigzek
korzystania z przystugujacego jej zakresu swobodnego
uznania i obowigzek ten nie jest wylaczony przez przepisy
art. 43 rozporzadzenia nr 40/94 i zasade 22 ust. 2 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 2868/95.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZony przez Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w

dniu 28 lutego 2008 r. — Wall AG przeciwko Stadt

Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs- und Service
GmbH (FES)

(Sprawa C-91/08)
(2008/C 142/17)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Wall AG

Strona pozwana: Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsor-
gungs-und Service GmbH (FES)

Interwenient uboczny: DSM Deutsche Stidte Medien GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazong réwniez w art. 12, 43 i 49 WE zasade
réwnego traktowania oraz wspdlnotows zasade niedyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, ze wynikajacy z nich dla organéw
wladzy publicznej obowiazek przejrzystosci polegajacy na
otwarciu na konkurencje procesu udzielania koncesji na
ustugi poprzez zachowanie odpowiedniego poziomu
jawnosci oraz na umozliwieniu kontroli bezstronnosci poste-
powan przetargowych (zob. wyroki Trybunalu z dnia
7 grudnia 2000 r. w sprawie C-324/98 Telaustria, pkt 60 do
62, z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie C-231/03 Coname,
pkt 17 do 22, z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-458/03 Parking Brixen pkt 46 do 50, z dnia 6 kwietnia
2006 r. w sprawie C-410/04 ANAV, pkt 21 i z dnia
13 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-260/04 Komisja przeciwko
Wiochom, pkt 24) wymagaja, aby prawo krajowe przyzna-
walo konkurentowi, ktérego oferta zostala odrzucona,
roszczenie o zaniechanie grozacego naruszenia tego
obowigzku i/lub o zaniechanie trwajacego naruszenia?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze: czy wymieniony wyzej obowiazek przejrzystosci
nalezy do prawa zwyczajowego Wspdlnot Europejskich w
tym sensie, Ze jest stosowany w sposob staly, jednakowy i
powszechny oraz jest wuznany przez zainteresowane
podmioty za wigzacg norme?

N
~

Czy obowiazek przejrzystosci wymieniony w pkt 1 wymaga
réwniez w przypadku zamierzonej zmiany umowy konce-
syjnej na ustugi — w tym zmiany podwykonawcy wymienio-
nego w ramach konkursu jako element promujacy oferte —
aby w tym wzgledzie otworzono negocjacje na konkurencje
przy zachowaniu odpowiedniego poziomu jawnosci badz na
jakiej podstawie tego rodzaju otwarcie bytoby wymagane?

=

Czy zasady oraz obowiazek przejrzystoSci wymienione w
pytaniu 1 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przy-
padku koncesji na uslugi, w razie naruszenia obowigzku
nalezy dokona¢ wypowiedzenia zawartej wskutek tego naru-
szenia umowy majacej na celu ustanowienie lub zmiane
stosunku zobowigzaniowego o charakterze ciggtym?

U1
~

Czy zasady i obowigzek przejrzystosci wymienione w
pytaniu 1 oraz art. 86 ust. 1 WE w danym przypadku z
uwzglednieniem art. 2 ust. 1 lit. b) i ust. 2 dyrektywy
Komisji z dnia 25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystosci
stosunkéw finansowych migdzy paistwami czlonkowskimi
a przedsigbiorstwami publicznymi (80/723/EWG) (') oraz
art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordy-
nagji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi () nalezy interpretowal w ten
sposob, ze przedsigbiorstwo jako przedsigbiorstwo publiczne
lub instytucja zamawiajaca podlega temu obowiazkowi prze-
jrzystosci, jezeli

— zostalo utworzone przez jednostke samorzadu terytorial-
nego w celu utylizacji odpadéw i oczyszczania ulic,
jednakze dziata réwniez na wolnym rynku,

— jednostka ta posiada w nim 51 % udzialéw, jednakze
uchwaly wspdlnikéw moga by¢ podejmowane wylacznie
wigkszoscia trzech czwartych gloséw,

— jednostka ta mianuje jedynie jedng czwarta czlonkéw
rady nadzorczej przedsigbiorstwa w tym przewodniczg-
cego rady nadzorczej oraz

— przedsi¢biorstwo to uzyskuje wigcej niz polowe swych
obrotéw na podstawie uméw wzajemnych na utylizacje
odpadéw i oczyszczenie ulic na terenie tej jednostki, przy
czym jednostka ta refinansuje si¢ w tym wzgledzie
poprzez oplaty komunalne pobierane od jej miesz-
kancow?

(") Dz.U. L 195, str. 35; dyrektywa Komisji 2000/52/WE z dnia 26 lipca
2000 r. zmieniajaca dyrektywe 8(1{723/EWG W sprawie przejrzys-
toéci stosunkéw finansowych miedzy panstwami czlonkowskimi i
przedsiebiorstwami publicznymi (Dz.U. L 193, str. 75).

() Dz.U. L 134, str. 114.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Pest Megyei Birdsig w dniu 3 marca 2008 r.
— CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe
Szolgdltaté, Tandcsadé és Kereskedelmi Kft. przeciwko
Ado- és Pénziigyi EllenGrzési Hivatal Hat6sdgi FGosztily
(Sprawa C-96/08)
(2008/C 142/18)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy

Pest Megyei Birdsag

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgdltatd, Tandcsadé és Kereskedelmi Kft..

Strona pozwana: Ado- és Pénziigyi EllenSrzési Hivatal Hatdsdgi
FGosztaly.

Pytania prejudycjalne

Czy w Swietle zasady swobody przedsigbiorczosci ujetej w
art. 43 i 48 WE, mozna sprzeciwi¢ si¢ regulacji, zgodnie z ktorg
spolki handlowe majace siedzibe na Wegrzech réwniez wtedy
powinny placi¢ skladki na szkolenie zawodowe, gdy zatrudniaja
pracownikéw w swoich zagranicznych oddziatach i wypelniaja

swoje obowiazki w zakresie podatkéw i zabezpieczenia spotecz-
nego od tych pracownikoéw w panstwie siedziby oddziatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 5 marca
2008 r. — SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Offenbach KG przeciwko Finanzamt
Diisseldorf-Siid
(Sprawa C-102/08)
(2008/C 142/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: SALIX ~ Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Offenbach KG

Strona pozwana: Finanzamt Diisseldorf-Siid
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1) Czy panstwa czlonkowskie mogg ,uzna¢” dzialalno$¢ krajo-
wych, regionalnych i lokalnych organéw wiladzy i innych
instytucji prawa publicznego, ktére zwolnione s3 z podatku
na mocy art. 13 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych (!), za dzialalno$¢, ktéra podejmujg jako wladze
publiczne zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit czwarty dyrektywy
77/388/EWG, jedynie wtedy, kiedy paristwa czlonkowskie
przyjma wyrazne ustawowe regulacje w tym zakresie?

2) Czy ,znaczace zaklbcenie konkurencji” w rozumieniu art. 4
ust. 5 akapit czwarty w zwigzku z akapitem drugim szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych moze zacho-
dzi¢ jedynie w sytuacji, gdy wykluczenie instytucji prawa
publicznego z kategorii podatnikéw prowadzitoby do
znaczacego zakldcenia konkurencji na niekorzys¢ konkurujg-
cych podatnikéw prywatnych, czy tez takze w sytuacji, gdy
wykluczenie instytucji prawa publicznego z kategorii podat-
nikéw prowadziloby do znaczacego zakldcenia konkurencji
na niekorzys$¢ jej samej?

() Dz.U. L 145, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes

Vorarlberg (Austria) w dniu 6 marca 2008 r. — Arthur
Gottwald przeciwko Bezirkshauptmannschaft Bregenz

(Sprawa C-103/08)
(2008/C 142/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Arthur Gottwald.

Strona pozwana: Bezirkshauptmannschaft Bregenz

Czy art. 12 WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprze-
ciwia si¢ on stosowaniu przepisu krajowego, ktéry przewiduje,
iz nieodplatne udostgpnienie rocznej winiety dla pojazdu w celu
korzystania z platnych drég krajowych ogranicza si¢ do tych
0s6b z blizej okreslona niepelnosprawnoscig, ktdre maja miejsce
zamieszkania lub miejsce stalego pobytu na terytorium kraju?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Unabhingigen Verwaltungssenats des
Landes Oberosterreich (Austria) w dniu 6 marca 2008 r. —
Marc André Kurt przeciwko Biirgermeister der Stadt Wels

(Sprawa C-104/08)
(2008/C 142/21)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingigen Verwaltungssenats des Landes Oberosterreich

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Marc André Kurt

Strona pozwana: Biirgermeister der Stadt Wels

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z podstawowymi zasadami Traktatu ustana-
wiajacego Wspélnote Europejskg oraz Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. 2006, C 321, str. 1) i wynikajacymi z nich
swobodami to, ze obywatelowi Unii Europejskiej, ktéry z
uwagi na posiadane wyksztalcenie teoretyczne i praktyczne
oraz dlugoletnie doswiadczenie zawodowe w tym zakresie,
jak i uzyskane uprawnienia posiada w panstwie czlonkow-
skim Unii Europejskiej formalnie i w praktyce kompetencje
do teoretycznego i praktycznego ksztalcenia uczestnikéw
kurséw nauki prawa jazdy, a od niedawna takze instruk-
toréw nauki jazdy oraz do zakladania i prowadzenia szkoly
nauki jazdy oraz kierowania nig, odmdéwiono przyznania
takiego prawa w panstwie cztonkowskim jego pochodzenia,
ze wzgledu na istnienie okre$lonego w ustawie i z praktycz-
nego punktu widzenia niemozliwego do przezwyciezenia
wymogu posiadania dyplomu.

>

Czy wynikajacy z § 109 ust. 1 lit. €) Kraftfahrgesetz (ustawy
o ruchu drogowym) z 1967 r. ,przymus posiadania
dyplomu” jest zgodny w szczegblnosci z okreslonymi w
art. 16 oraz art. 20 Karty praw podstawowych
(Dz.U. z 2007, C 303, str. 1) warto$ciami, jak wolnoscig
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i handlowej oraz
wolng konkurencjg i rownoscig wszystkich obywateli.
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3) Czy przepis § 109 ust. 2 Kraftfahrgesetz z 1967 r. nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze réwniez posiadanie innego
stosownego wyksztalcenia w polaczeniu z odpowiednim
do$wiadczeniem zawodowym moze by¢ uznane za ,inne
réwnowazne wyksztalcenie”.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Landesgericht Linz (Austria) w dniu
17 marca 2008 r. — Land Obergsterreich przeciwko CEZ,

as
(Sprawa C-115/08)
(2008/C 142/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesgericht Linz

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Land Oberosterreich

Strona pozwana: CEZ, as

Pytania prejudycjalne

1) a)

Czy $rodek o skutku réwnowaznym w rozumieniu
art. 28 WE ma miejsce wowczas, gdy przedsigbiorstwo,
ktére w danym panstwie cztonkowskim prowadzi dziatal-
no$¢ w zakresie elektrowni jadrowej w zgodnosci z
porzadkiem prawnym tego panstwa i majacymi zastoso-
wanie przepisami prawa wspolnotowego i trudni si¢ w
zwiazku z tym produkcja pradu, ktéry dostarcza do
réznych pafstw czlonkowskich, zostanie na mocy
wyroku nakazujacego zaniechanie ze wzgledu na mozliwe
immisje pochodzace z tej elektrowni, wydanego przez
sad sgsiedniego panstwa czlonkowskiego — wykonalnego
we wszystkich panstwach czlonkowskich na podstawie
europejskiego rozporzadzenia w sprawie jurysdykeji i
wykonywania orzeczen sagdowych — zobowigzane do
adaptacji obiektu zgodnie z przepisami technicznymi
innego panstwa lub nawet — w przypadku niemoznosci
zastosowania dzialan adaptacyjnych ze wzgledu na zlozo-
no$¢ calego obiektu — do wstrzymania dzialalnosci
obiektu, a sad ten nie moze uwzgledniC istniejacego
zezwolenia na dzialalno$¢ elektrowni wydanego przez
panstwo czlonkowskie jej polozenia ze wzgledu na
wykladni¢ krajowych przepisow prawnych przez sad
najwyzszy, chociaz w ramach analogicznego powddztwa
o zaniechanie uwzglednilby krajowe zezwolenie na
obiekt, w zwigzku z czym wyrok nakazujgcy zaniechanie
nie zostalby wydany w przypadku obiektu, na ktéry
zostalo wydane zezwolenie krajowe?

Czy ustanowione w traktacie WE wzgledy uzasadniajgce
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dokonane zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego rozréznienie na

-

-
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krajowe i zagraniczne zezwolenia na obiekt jest niedo-
puszczalne w kazdym razie w zakresie twierdzenia, Ze
ochronie podlega jedynie narodowa gospodarka krajowa,
a nie zagraniczna, albowiem stanowi to wzglad czysto
gospodarczy, ktéry nie jest uznany za chroniony w
ramach swobdd podstawowych?

Czy ustanowione w traktacie WE wzgledy uzasadniajace i
zwigzang z nimi zasade proporcjonalnosci nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze dokonane zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego generalne rozréznienie na
krajowe 1 zagraniczne zezwolenia na obiekt jest w
kazdym razie niedopuszczalne, poniewaz ocena dzialal-
nosci obiektu, na ktéry udzielono zezwolenia w panstwie
jego polozenia musi zosta¢ dokonana przez sad krajowy
innego panstwa czlonkowskiego w konkretnym przy-
padku, na podstawie rzeczywistego — zwigzanego z dzia-
falnoscig obiektu — ryzyka dla porzadku publicznego,
bezpieczefistwa, zdrowia lub innych nadrzednych
wzgledow interesu ogdlnego?

Czy w zwigzku z podlegajaca analizie w ramach
wzgledéw uzasadniajgcych zasadg proporcjonalnosci sady
panstwa czlonkowskiego powinny traktowaé zezwolenie
na dzialalno$¢ obiektu wydane w panstwie czlonkowskim
polozenia obiektu w taki sam sposéb jak krajowe zezwo-
lenie na obiekt w kazdym razie wowczas, gdy zezwolenie
na obiekt wydane w panstwie czlonkowskim potozenia
obiektu jest pod wzgledem prawnym zasadniczo réwno-
wazne z krajowym zezwoleniem na obiekt?

Czy przy analizie poprzednich pytan ma znaczenie
okoliczno$¢, ze obiekt, na ktdry udzielono zezwolenia w
panstwie czlonkowskim jego polozenia jest elektrownig
jadrowa, gdy w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym
rozpatrywane jest powodztwo o zaniechanie w przed-
miocie zagrazajacych immisji pochodzacych z elektrowni
jadrowej, uzytkowanie tego rodzaju obiektéw jest per se
niedozwolone, chociaz uzytkowane tam sg inne obiekty
wykorzystujace technologie jadrows?

Czy w przypadku naruszenia art. 28 WE poprzez wska-
zang w pkt 1 a) wykladni¢ prawa krajowego sady
panstwa  czlonkowskiego rozpatrujace  odpowiednie
powddztwo o zaniechanie s3 zobowigzane do dokony-
wania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem
wspdlnotowym w ten sposob, ze w ramach sformulo-
wania ,obiekt, na ktéry wladze udzielity zezwolenia”
mogg zosta¢ uwzglednione zaréwno krajowe jak i zagra-
niczne zezwolenia na dzialalno$¢ obiektu wydane przez
wladze w innych panstwach cztonkowskich UE?

Czy pozostaje w zgodnosci z ustanowionym w art. 43
WE zakazem ograniczenn swobody przedsigbiorczosci
obywateli jednego panistwa cztonkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego okolicznos(, ze przedsie-
biorstwo, ktére w danym panstwie czlonkowskim
prowadzi dzialalno§¢ w zakresie elektrowni jadrowej w
zgodnosci z porzadkiem prawnym tego panstwa i maja-
cymi zastosowanie przepisami prawa wspo6lnotowego,
zostanie na mocy wyroku nakazujacego zaniechanie ze
wzgledu na mozliwe immisje pochodzace z tej elek-
trowni, wydanego przez sad sgsiedniego panstwa czlon-
kowskiego — wykonalnego we wszystkich panstwach
czlonkowskich na podstawie europejskiego rozporzg-
dzenia w sprawie jurysdykcji i wykonywania orzeczen
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sadowych — zobowiazane do adaptacji obiektu zgodnie
z przepisami technicznymi innego pafstwa lub nawet —
w przypadku niemoznosci zastosowania dzialan adapta-
cyjnych ze wzgledu na zlozonos¢ calego obiektu — do
wstrzymania dzialalnodci obiektu, a sad ten nie moze
uwzgledni¢ istniejacego zezwolenia na dzialalno$¢ elek-
trowni wydanego przez panstwo czlonkowskie jej poto-
zenia ze wzgledu na wykladni¢ krajowych przepisow
prawnych przez sad najwyzszy, chociaz w ramach analo-
gicznego powddztwa o zaniechanie uwzglednitby krajowe
zezwolenie na obiekt, w zwigzku z czym wyrok nakazu-
jacy zaniechanie nie zostalby wydany w przypadku
obiektu, na ktdry zostalo wydane zezwolenie krajowe?

Czy wzgledy uzasadniajace ograniczenie swobody przed-
sighiorczosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
dokonane zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego
rozréznienie na krajowe i zagraniczne zezwolenia na
obiekt jest niedopuszczalne w kazdym razie w zakresie
twierdzenia, ze ochronie podlega jedynie narodowa
gospodarka krajowa, a nie zagraniczna, albowiem stanowi
to wzglad czysto gospodarczy, ktéry nie jest uznany za
chroniony w ramach swobdd podstawowych?

Czy ustanowione w traktacie WE wzgledy uzasadniajgce
ograniczenie swobody przedsigbiorczoéci i w szczegdl-
nosci zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze dokonane zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego generalne rozréznienie na krajowe i
zagraniczne zezwolenia na obiekt jest niedopuszczalne,
poniewaz ocena dzialalnosci obiektu, na ktéry udzielono
zezwolenia w panstwie jego polozenia musi zosta¢ doko-
nana przez sad krajowy innego panstwa czlonkowskiego
w konkretnym przypadku, na podstawie rzeczywistego
— zwigzanego z dzialalnoscia obiektu — ryzyka dla
porzadku publicznego, bezpieczenistwa, zdrowia lub
innych nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego?

Czy w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci podlegajacy
analizie w ramach wzgledéw uzasadniajacych ograni-
czenie swobody przedsigbiorczosci sady panstwa czlon-
kowskiego powinny traktowaé zezwolenie na dziatalno$é
obiektu wydane w panstwie czlonkowskim polozenia
obiektu w taki sam sposéb jak krajowe zezwolenie na
obiekt w kazdym razie wowczas, gdy zezwolenie na
obiekt wydane w panstwie czlonkowskim polozenia
obiektu jest pod wzgledem prawnym zasadniczo réwno-
wazne z krajowym zezwoleniem na obiekt?

Czy przy analizie poprzednich pytani, réwniez pod katem
swobody przedsigbiorczosci, ma znaczenie okoliczno$¢,
ze obiekt, na ktdry udzielono zezwolenia w panstwie
czlonkowskim jego polozenia jest elektrownig jadrowa,
gdy w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym rozpa-
trywane jest pow6dztwo o zaniechanie dotyczace tej elek-
trowni jadrowej, uzytkowanie tego rodzaju obiektow jest
per se niedozwolone, chociaz uzytkowane tam s inne
obiekty wykorzystujace technologie jadrows?

Czy w przypadku naruszenia art. 43 WE poprzez wska-
zang w pkt 2 a) wykladni¢ prawa krajowego sady
panstwa  czlonkowskiego rozpatrujace odpowiednie
powddztwo o zaniechanie s3 zobowigzane do dokony-
wania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem
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wspdlnotowym w ten sposob, ze w ramach sformulo-
wania ,obiekt, na ktéry wladze udzielity zezwolenia”
mogg zosta¢ uwzglednione zaréwno krajowe jak i zagra-
niczne zezwolenia na dzialalno$¢ obiektu wydane przez
wladze w innych panstwach cztonkowskich UE?

Czy zabroniona na podstawie art. 12 WE posrednia
dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa
ma miejsce wowczas, gdy sady danego panstwa czlon-
kowskiego uwzgledniaja zezwolenia na obiekty wydane
przez krajowe wiladze w ramach dotyczacacego tych
obiektéw prywatnego powddztwa o zaniechanie, w
zwigzku z czym roszczenia o zaniechanie lub dokonanie
adaptacji obiektu sa wykluczone, gdy jednoczesnie, w
ramach tego rodzaju powddztw o zaniechanie, sady te nie
uwzgledniaja zezwolen na obiekty polozone w innych
panstwach czlonkowskich, wydanych przez wiadze tych
innych panstww czlonkowskich?

Czy tego rodzaju dyskryminacja jest objeta zakresem
stosowania traktatu, poniewaz odnosi si¢ do prawnych
warunkéw podejmowania dziatalnosci w UE przez przed-
sigbiorstwa, ktore uzytkuja wskazane obiekty oraz do
prawnych warunkéw, na jakich przedsigbiorstwa te
wytwarzaja prad i dostarczajg go do innych panstw
cztonkowskich UE i w zwiazku z tym jest ona przynaj-
mniej posrednio zwigzana z realizacja swobdd podstawo-

wych?

Czy tego rodzaju dyskryminacja moze zosta¢ uzasad-
niona ze wzgledéw merytorycznych, jezeli dane sady
panstw czlonkowskich nie podejmg badania konkretnego
stanu faktycznego lezacego u podstaw zezwolenia na
obiekt wydanego w panstwie czlonkowskim polozenia
obiektu? Czy uwzglednienie zezwolenia wydanego w
panstwie czlonkowskim polozenia obiektu przez sady
innego panstwa czlonkowskiego nie byloby zgodne z
zasadg proporcjonalnodci, przynajmniej pod warunkiem,
ze byloby one pod wzgledem prawnym zasadniczo
réwnowazne z krajowym zezwoleniem na obiekt?

Czy w przypadku naruszenia art. 12 WE poprzez wska-
zang w pkt 3 a) wykladni¢ prawa krajowego sady
panstwa  czlonkowskiego rozpatrujagce  odpowiednie
powddztwo o zaniechanie s3 zobowigzane do dokony-
wania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem
wspolnotowym w ten sposéb, ze w ramach sformulo-
wania ,obiekt, na ktéry wladze udzielily zezwolenia”
moga zosta¢ uwzglednione zaréwno krajowe jak i zagra-
niczne zezwolenia na dzialalno$¢ obiektu wydane przez
wladze w innych panfstwach czlonkowskich UE?

Czy ustanowiona w art. 10 WE zasada lojalnej wspol-
pracy w zakresie stosowania prawa wspdlnotowego
obowiazuje réwniez w stosunku panstw cztonkowskich
miedzy sobg?

Czy z zasady lojalnej wspdlpracy wynika, ze panstwa
czlonkowskie nie majg prawa wzajemnie utrudniaé ani
uniemozliwia¢ wykonywania czynnosci zwiazanych z
wladztwem publicznym i czy ma to zastosowanie
w szczegOlnosci w przypadku ich decyzji dotyczacych
planowania, budowy i uzytkowania na ich terytorium
obiektoéw wykorzystujacych technologie jadrows?
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¢) Czy w przypadku naruszenia art. 10 WE poprzez wska-
zang w pkt 4 a) wykladnie prawa krajowego sady
panstwa  czlonkowskiego rozpatrujace odpowiednie
powddztwo o zaniechanie sg zobowigzane do dokony-
wania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem
wspdlnotowym w ten sposéb, ze w ramach sformuto-
wania ,obiekt, na ktéry wladze udzielily zezwolenia”
moga zosta¢ uwzglednione zaréwno krajowe jak i zagra-
niczne zezwolenia na dzialalno$¢ obiektu wydane przez
wiadze w innych panstwach czlonkowskich UE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hof van Cassatie (Belgia) w dniu 25 marca
2008 r. — I. G.A.LM. Snauwaert i Algemeen Expeditiebed-
rijff Zeebrugge BVBA przeciwko Krélestwu Belgii,
II. Coldstar NV przeciwko Krélestwu Belgii, IIl. D.P.W.
Vlaeminck przeciwko Krdélestwu Belgii, IV. JP. Den
Haerynck przeciwko Krélestwu Belgii i V. AEM. De
Wintere przeciwko Kroélestwu Belgii

(Sprawa C-124/08)
(2008/C 142/23)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie (Belgia)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca:
[. 1. G.A.LM. Snauwaert

2. Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA, strona
ponoszaca odpowiedzialno$¢ cywilng

II. Coldstar NV, strona ponoszaca odpowiedzialnos¢ cywilng
. D.P.W. Vlaeminck

IV. J.P. Den Haerynck

V. AEM. De Wintere

Strona pozwana: Krolestwo Belgii

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 221 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego
(WKC) (') nalezy rozumie¢ w ten sposdéb, ze wymagane
powiadomienie dluznika o kwocie naleznosci celnej moze
by¢ skutecznie dokonane tylko po zaksiggowaniu kwoty
naleznodci, czy tez, innymi slowy, ze przewidziane w
art. 221 ust. 1 WKC powiadomienie dluznika o kwocie
naleznosci celnej — aby bylo wazne, tzn. aby bylo zgodne z
art. 221 ust. 1 WKC — musi zawsze zostal poprzedzone jej
zaksiggowaniem?

2) Czy art. 221 ust. 3 WKC, w brzmieniu sprzed zmiany wpro-
wadzonej przez art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2700/2000 (?)
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze mozliwos¢ dokonania
przez urzednikéw celnych waznego powiadomienia o zaksie-
gowanej naleznosci celnej po uplywie trzyletniego terminu
liczonego od powstania dlugu celnego, jezeli naleznos¢ ta
powstala w zwigzku z popelnieniem czynu podlegajacego
wszczeciu postepowania karnego, istnieje wylacznie w odnie-
sieniu do osoby, ktéra popehita czyn podlegajacy wszczeciu
postepowania karnego?

—
~

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika

1992 r. ustanawiajgce Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,

str. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskie dgo i Rady z dnia 16 listopada
2000 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 ustana-

wiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz. U L 311, str. 17)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) w dniu

25 marca 2008 r. — G.C. Deschaumes przeciwko Belgische
Staat

(Sprawa C-125/08)
(2008/C 142/24)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié¢ (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: G.C. Deschaumes

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

Czy art. 221 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego (WKC) (%)
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wymagane powiadomienie
dluznika o kwocie naleznosci celnej moze by¢ skutecznie doko-
nane tylko po zaksiggowaniu kwoty naleznodci, czy tez, innymi
stowy, ze przewidziane w art. 221 ust. 1 kodeksu celnego
powiadomienie dluznika o kwocie naleznosci celnych — aby
bylo wazne, tzn. aby bylo zgodne z art. 221 ust. 1 kodeksu
celnego — musi zawsze zosta¢ poprzedzone jej zaksiggowa-
niem?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 302,
str. 1).



7.6.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 142/17

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez van Cassatie van Belgié (Belgia) w dniu
25 marca 2008 r. — 1. Distillerie Smeets Hasselt
NV przeciwko 1. Belgische Staat, 2. L.S.C. De Vos, 3. Bollen,
Mathay & Co. BVBA, liquidateur de Transterminal Logistics
NV, 4. D. Van den Langenbergh i 5. Firma De Vos NV, IL
Belgische Staat przeciwko Bollen, Mathay & Co. BVBA,
liquidateur de Transterminal Logistics NV i IIl. L.S.C. De
Vos przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-126/08)
(2008/C 142/25)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié (Belgia)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzaca:
I. Distillerie Smeets Hasselt NV
II. Belgische Staat
III. L.S.C. De Vos
Strona pozwana:
I. 1. Belgische Staat
2. LS.C. De Vos

3. Bollen, Mathay & Co. BVBA, liquidateur de Transterminal
Logistics NV

4. D. Van den Langenbergh
5. Firma De Vos NV

II. Bollen, Mathay, & Co. BVBA, liquidateur de Transterminal
Logistics NV

III. Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

Czy art. 217 ust. 1 i art. 221 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu
celnego (WKC) (') nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze przewi-
dziane w niech zaksiggowanie diugu celnego, moze réwniez w
wazny sposob przyja¢ postaé wskazania kwoty w protokole
sporzadzonym zgodnie z LGDA, przez funkcjonariuszy upraw-
nionych do sporzadzania protokoléw a nie przez osoby
upowaznione do wpisania kwoty do rejestru, a taki protokét
moze zosta¢ uznany za rejestr lub inny réwnowazny sposéb
zaewidencjonowania, w rozumieniu art. 217 ust. 1 WKC?

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 302,
str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de premiére instance de Liege

(Belgia) w dniu 28 marca 2008 r. — Jacques Damseaux
przeciwko Etat belge

(Sprawa C-128/08)
(2008/C 142/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiere instance de Liege

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Jacques Damseaux

Strona pozwana: Etat belge

Pytania prejudycjalne

1 Czy art. 56 traktatu WE nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze zakazuje on ograniczenia wynikajacego z umowy zawartej
miedzy Francja i Belgig o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania i zasadach wzajemnej pomocy administracyjnej i
prawnej w dziedzinie podatkéw dochodowych, ktére pozwala
na istnienie czg$ciowego podwdjnego opodatkowania dywi-
dend od akcji spélek majacych siedzibe we Francji i ktére
sprawia, ze opodatkowanie tych dywidend jest wyzsze niz
belgijska zaliczka na podatek od dochodéw kapitalowych
pobierana od dywidend wyplaconych przez spotke belgijska
na rzecz akcjonariusza majacego miejsce zamieszkania w
Belgii?

2 Czy art. 293 traktatu WE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze brak podjecia przez Belgie dziatan w celu renegocjowania
z Francja nowego sposobu zniesienia podwodjnego opodatko-
wania dywidend od akgji spélek majacych siedzibe we Frangji
jest niezgodny z prawem wspolnotowym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez tribunal de premiére instance de Bruges
(Belgia) w dniu 31 marca 2008 r. — C. Cloet i J. Cloet prze-
ciwko Westvlaamse Intercommunale voor Economische
Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische Bijstand CVBA
(WVI)
(Sprawa C-129/08)
(2008/C 142/27)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Tribunal de premiére instance de Bruges
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: C. Cloet i J. Cloet

Strona  pozwana: ~ Westvlaamse  Intercommunale  voor
Economische Expansie, Huisvestingsbeleid en Technische
Bijstand CVBA (WVI)

Pytania prejudycjalne

1) Czy korzy$¢ finansowa przyznang na rzecz NV. Metafox
przez Flamandzki Region/Wspdlnote za posrednictwem
zdecentralizowanego organu administracyjnego, tj. W.V.L, w
formie ceny preferencyjnej przy nabyciu nieruchomosci prze-
mystowej o powierzchni 1 ha 82 a 4 m?, ktére W.V.I. zreali-
zowala za kwote 294 394,14 euro okreslong jako ,pro fisco”
w akcie sprzedazy, w stosunku do faktycznie zaplaconej ceny
preferencyjnej w wysokosci 91 720,60 euro, podczas gdy na
podstawie $redniej warto$ci nieruchomosci przemystowych
znajdujacych si¢ na tym obszarze rzeczywista cena
podobnej nieruchomosci przemystowej wynosi zwykle
1 007 926,40 euro, nalezy uwaza za zgodna ze wspdlnym
rynkiem?

2) Czy podejmujac takie dzialanie wywlaszczeniowe, ktorego
konsekwencja byla sprzedaz na rzecz NV. Metafox
(konkretnie poprzez przyznanie NV. Metafox ceny preferen-
cyjnej 91 720,60 euro), Region/Wspdlnota Flamandzka
uprzywilejowuje  posrednio  popierane  przedsigbiorstwo,
tj. NV. Metafox, przyznajac mu bezposrednio korzys¢ ekono-
miczna (tj. roznice pomiedzy ceng zaplacona a ceng sprze-
dazy okreslona w akcie jako ,pro fisco”), skoro przedsigbior-
stwo to nie mogloby naby¢ tej nieruchomosci ani na zwyk-
lych warunkach rynkowych (1 007 926,40 euro) ani za ceng
sprzedazy okre$long jako ,pro fisco” (294 394,14 euro)?

Czy mozna zatem zakwalifikowal takie dzialanie W.V.L
(konkretnie sprzedaz nieruchomosci przemystowej za
faktycznie zaplacong ceng preferencyjng) za korzy$¢ finan-
sowa niezgodna z art. 87 ust. 1 WE?

3) Czy o takim dzialaniu i korzysci finansowej przyznanej
przez Region/Wspdlnote Flamandzka nalezy poinformowaé
Komisje Wspdlnot Europejskich zgodnie z art. 88 ust. 3
WE?

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-142/08)
(2008/C 142/28)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Kaduczak i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych ('), a w kazdym razie poprzez
niepoinformowanie Komisji o przyjeciu tych przepisow,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom cigzacym na
niej na mocy wymienionej dyrektywy,

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/39/WE uplynal w dniu
31 stycznia 2007 r.

(') Dz.U. L 145, 30.4.2004, str. 1-44; Polskie wydanie specjalne
Rozdziat 06 Tom 07 P. 263.

Skarga wniesiona w dniu 7 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich/Rzeczpospolita Polska

(Sprawa C-143/08)
(2008/C 142/29)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Kaduczak i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych dla
wykonania dyrektywy Komisji 2006/73/WE () z dnia
10 sierpnia 2006 r. wprowadzajacej Srodki wykonawcze do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE, a
w kazdym razie poprzez niepoinformowanie Komisji o
przyjeciu tych przepiséw, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy wymienionej
dyrektywy,

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2006/73/WE uplynal w dniu
31 stycznia 2007 r.

() Dz.U. L 241, 2.9.2006, str. 26-58.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu
9 kwietnia 2008 r. — Club Hotel Loutraki A.E., Athinaiki
Techniki AE. i Evangelos Marinakis przeciwko Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos Epikrateias

(Sprawa C-145/08)
(2008/C 142/30)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Club Hotel Loutraki A.E., Athinaiki Techniki A.E.
i Evangelos Marinakis

Strona pozwana: Ethniko Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos
Epikrateias

Interwenienci: ~ Athens Resort Casino Anonimi etaireia
symmetochon, Elliniki Technodomiki Tev A. E., Hyatt Regency
Xenodocheiaki Kai Toyristiki (Grecja) A.E. i Leonidas Bobolas

Pytania prejudycjalne

1) Czy umowa na mocy ktdrej organ zamawiajacy powierza
zleceniobiorcy zarzadzanie kasynem, sporzadzenie planu
rozwoju polegajacego na restrukturyzacji pomieszczen
kasyna i podniesieniu warto$ci gospodarczej w ramach
mozliwosci wynikajacych z zezwolenia obejmujgcego prowa-
dzenie takiego kasyna i w ktdrej zawarta jest klauzula stano-
wiaca, ze jezeli na obszarze — sensu largo — na ktérym znaj-
duje si¢ omawiane kasyno mialoby zgodnie z prawem
rozpoczgé dzialalno$¢ inne kasyno, instytucja zmawiajgca
zobowiazuje si¢ do wyplacenia zleceniobiorcy odszkodo-
wania, stanowi koncesj¢, ktora jako taka nie zostala uregulo-
wana w dyrektywie 92/50/EWG.

N
—

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne: czy S$rodek odwolawczy wniesiony przez
uczestnikow przetargu na udzielenie zamoéwienia publicz-
nego o charakterze mieszanym, przewidujacego réwniez
$wiadczenie ustug wymienionych w zalaczniku IB do dyrek-
tywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odno-
szacej sie do koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na ustugi (Dz.U. L 209), w ktérym zarzuca si¢
naruszenie zasady réwnego traktowania uczestnikéw prze-
targu (zasady wyrazonej w art. 3 ust. 2 wskazanej dyrek-
tywy), jest objety zakresem zastosowania dyrektywy Rady
89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordy-
nacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwola-
wezych w zakresie udzielania zamdéwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395), czy tez takie
stosowanie jest wylaczone w zakresie w jakim do postepo-
wania w sprawie udzielenia rzeczonego zaméwienia na
Swiadczenie ustug, zgodnie z art. 9 dyrektywy 92/50/EWG,
znajduja zastosowanie wylacznie art. 14 i 16 tej dyrektywy.

)
~

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie
prejudycjalne: zakladajac, ze przepis krajowy, zgodnie z
ktérym wylacznie wszyscy razem a nie poszczegélni czlon-
kowie konsorcjum nieposiadajacego osobowosci prawnej,

ktére uczestniczylo w postgpowaniu w sprawie udzielenia
zamé6wienia publicznego i tego zmdwienia nie otrzymalo,
mogg zaskarzy¢ akt na mocy ktérego udzielono zamoéwienia,
takze wowczas gdy skarga zostala wniesiona poczatkowo
facznie przez wszystkich czlonkéw konsorcjum, ale w
stosunku do niektérych z nich zostala stwierdzona jej niedo-
puszczalno§é, co do zasady nie jest sprzeczny z prawem
wspolnotowym, a w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy
89/665/EWG, czy na potrzeby stosowania wskazanej dyrek-
tywy, przed stwierdzeniem rzeczonej niedopuszczalnosci
konieczne jest zbadanie, czy ci poszczegdlni czlonkowie
konsorcjum zachowujg w dalszym ciagu prawo zwrdcenia
si¢ do innego sadu krajowego w celu uzyskania odszkodo-
wania przewidzianego ewentualnie w przepisach prawa
krajowego.

4) W sytuacji gdy istnieje utrwalone orzecznictwo sadu krajo-
wego, zgodnie z ktérym takze kazdy poszczegélny czlonek
konsorcjum moze skutecznie wnie$¢ Srodek odwolawczy od
aktu przyjetego w ramach postgpowania w sprawie udzie-
lenia zaméwien publicznych, czy odrzucenie takiego $rodka
odwolawczego jako niedopuszczalnego, z powodu zmiany
tego utrwalonego orzecznictwa, nie stwarzajac uprzednio
skarzagcemu mozliwosci usunigcia brakéw w zakresie takiej
niedopuszczalnosci ani mozliwosci przedstawienia uwag w
tej kwestii zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci jest zgodne
z przepisami dyrektywy 89/668/EWG, interpretowanej w
Swietle art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci jako ogdlnej zasady prawa
wspolnotowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Juzgado de lo Mercantil de Milaga
(Hiszpania) w dniu 9 kwietnia 2008 r. — Finn Mejnertsen
przeciwko Betina Mandal Barsoe
(Sprawa C-148/08)
(2008/C 142/31)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil de Malaga (Hiszpania)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Finn Mejnertsen

Strona pozwana: Betina Mandal Barsoe

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla celéw art. 1 i 2 protokolu w sprawie stanowiska
Danii, stanowiagcego zalagcznik do Traktatu o Unii
Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejskg, nalezy to pafstwo uwazaé za panstwo czlon-
kowskie w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia nr 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadioscio-
wego?
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2) Czy okoliczno$¢, ze rozporzadzenie to podlega wymienio-
nemu protokolowi oznacza, ze w tym pafistwie omawiane
rozporzadzenie nie wchodzi w sklad prawa wspdlnotowego?

3) Czy okoliczno$¢, ze Dania nie jest zwigzana rozporzadze-
niem nr 1346/2000 i nie stosuje go, oznacza, ze pozostale
panstwa czlonkowskie przy uznawaniu i wykonywaniu orze-
czen w przedmiocie upadto$ci wydanych w Danii nie stosujg
tego rozporzadzenia? Czy przeciwnie, okoliczno$¢ ta
oznacza, ze pozostale pafistwa czlonkowskie — o ile nie
wniosly zastrzezen — sa zobowiazane do stosowania
wymienionego rozporzadzenia w sytuacji, gdy orzeczenie w
przedmiocie upadio$ci zostalo wydane w Danii, a w tych
krajach — konkretnie w Hiszpanii — zostal zlozony
wniosek o jego uznanie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w

dniu 11 kwietnia 2008 r. — AKTOR Anonymi Techniki

Etairia (AKTOR A.TE) przeciwko Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis

(Sprawa C-149/08)
(2008/C 142/32)

Jezyk postepowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: AKTOR Anonymi Techniki Etairia (AKTOR
ATE)

Strona pozwana: Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

Interwenient: Michaniki A.E.

Pytania prejudycjalne

1) Zakladajac, ze przepis krajowy, zgodnie z ktérym wylacznie
wszyscy razem a nie poszczegdlni czlonkowie konsorcjum
nieposiadajacego osobowosci prawnej, ktore uczestniczyto w
postepowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
i tego zmoéwienia nie otrzymalo, moga zaskarzy¢ akt na
mocy ktorego udzielono zamoéwienia, takze wowczas gdy
skarga zostala wniesiona poczatkowo lacznie przez wszyst-
kich czlonkéw konsorcjum, ale w stosunku do niektérych z
nich zostata stwierdzona jej niedopuszczalnosé, co do zasady
nie jest sprzeczny z prawem wspolnotowym, a w szczegol-
nosci z przepisami dyrektywy 89/665/EWG, czy na potrzeby
stosowania wskazanej dyrektywy, przed stwierdzeniem
rzeczonej niedopuszczalnosci konieczne jest zbadanie, czy ci
poszczegdlni cztonkowie konsorcjum zachowuja w dalszym
ciggu prawo zwrdcenia si¢ do innego sadu krajowego w celu
uzyskania odszkodowania przewidzianego ewentualnie w
przepisach prawa krajowego.

N
—

W sytuacji gdy istnieje utrwalone orzecznictwo sadu krajo-
wego, zgodnie z ktérym takze kazdy poszczegdlny czlonek

konsorcjum moze skutecznie wnie$¢ Srodek odwolawczy od
aktu przyjetego w ramach postepowania w sprawie udzie-
lenia zaméwien publicznych, czy odrzucenie takiego $rodka
odwolawczego jako niedopuszczalnego, z powodu zmiany
tego utrwalonego orzecznictwa, nie stwarzajac uprzednio
skarzagcemu mozliwosci usunigcia brakéw w zakresie takiej
niedopuszczalnosci ani mozliwosci przedstawienia uwag w
tej kwestii zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, jest zgodne
z przepisami dyrektywy 89/668/EWG, interpretowanej w
Swietle art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci jako ogélnej zasady prawa
wspolnotowego.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-153/08)
(2008/C 142/33)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
R.Lyal i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez utrzymanie w mocy przepisow
podatkowych, ktére opodatkowuja przychody pochodzace
ze wszystkich gier losowych, gier i zakladéw wzajemnych
zorganizowanych poza Krélestwem Hiszpanii, podczas gdy
przychody pochodzace z okreslonych gier losowych, gier i
zakladow wzajemnych zorganizowanych w  Krolestwie
Hiszpanii sa zwolnione z podatku dochodowego, Krélestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na
mocy prawa wspolnotowego, a w szczegblnosci na
podstawie art. 49 WE i art. 36 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z przepisami hiszpaniskimi zwolnione z podatku
dochodowego sa wygrane pochodzace z gier losowych i
zakltadéw wzajemnych zorganizowanych przez publiczny
podmiot gospodarczy Loterfas y Apuestas del Estado oraz przez
organy lub podmioty Comunidades Aténomas, a takze z loterii
zorganizowanych przez Gruz Roja Espafiola (hiszpanski
czerwony krzyz) oraz przez Organizacién Nacional de Ciegos
Espafioles (krajowg organizacje hiszpariskich niewidomych).
Niemniej jednak przychody pochodzace z gier losowych, gier i
zakltadéw wzajemnych zorganizowanych przez inne podmioty
krajowe 1 zagraniczne, wlaczywszy w to pomioty majgce
siedzibe w panstwach czlonkowskich UE i EOG, doliczane sg do
podstawy opodatkowania i podlegajg progresywnej stawce
podatkowe;.
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Komisja powoluje si¢ w szczegdlnosci wyroki w sprawie
Lindman (') oraz w sprawie Safir (3), przypominajac, ze zgodnie
z tymi orzeczeniami, dzialalno$¢ polegajaca na organizowaniu
gier losowych powinna by¢ uznawana za dzialalno$¢ ustugows
w rozumieniu traktatu. Réwniez zgodnie z tym orzecznictwem,
art. 49 WE zakazuje jakichkolwiek ograniczen i jakichkolwiek
przeszkéd w swobodnym $wiadczeniu ustug, nawet woweczas,
gdy stosowane bylyby w ten sam sposéb wobec krajowych ustu-
godawcow, jak i wobec ustugodawcéw z innych panstw czlon-
kowskich, i wylacza stosowanie kazdego uregulowania krajo-
wego, ktore skutkowatoby utrudnieniem w wigkszym stopniu
$wiadczenia ustug pomiedzy paistwami czlonkowskimi, niz
$wiadczenie ustug wylacznie wewnatrz danego panistwa czlon-
kowskiego. Z uwagi na szczegélne wiasciwosci sektora gier,
orzecznictwo dopuszcza pewne ograniczenia ze strony panstw
cztonkowskich, o ile wykazana zostanie stosownos¢ i proporcjo-
nalno$¢ danego $rodka, a takze brak posiadania przez niego
charakteru dyskryminacyjnego.

Komisja uwaza, ze hiszpanskie przepisy maja dyskryminujacy
charakter, poniewaz zwolnienie jest zastrzezone dla niektérych,
dokladnie okreslonych przez to prawo podmiotéw, przy czym z
mozliwosci skorzystania z tego zwolnienia s3 wylaczone
podmioty innych pafstw czlonkowskich, ktére maja ten sam
charakter lub ktére daza do osiggniecia tych samych celéw, co
podmioty hiszpanskie wymienione w przepisie dotyczacym
zwolnienia. W zwigzku z tym, nawet jezeli organy hiszpanskie
wykazalyby w ramach postgpowania o uchybienie, ze sporne
przepisy s3 stosownym $rodkiem pozostajgcym w proporgji o
zamierzonego celu, jakim jest ochrona konsumentéw i
porzadku spolecznego, co nie mialo jednak miejsca, to i tak w
zadnym wypadku nie mozna byloby uzna¢ spornych przepiséw
za zgodnych z prawem wspdlnotowym, poniewaz majg one
dyskryminujacy charakter.

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2003 r. w
sprawie C-42/02 Lindman, Rec. s. [-13519.

() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 1998 r. w
sprawie C-118/906 Safir, Rec. s. [-1897.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 10 marca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sozialgericht Berlin — Niemcy) — Irene
Werich przeciwko Deutsche Rentenversicherung Bund

(Sprawa C-111/06) (!
(2008/C 142/34)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 1 kwietnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) —
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate przeciwko Porto Antico di Genova SpA

(Sprawa C-149/06) ()
(2008/C 142/35)
Jezyk postgpowania: wloski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 310 z 16.12.2006.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 10 marca 2008 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-44/07) (1)
(2008/C 142/36)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 69 z 24.3.2007.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 27 lutego 2008 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Niderlandéw

(Sprawa C-120/07) ()
(2008/C 142/37)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 95 z 28.4.2007.
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Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 26 lutego 2008 r. Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 3 kwietnia 2008 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Niderlandéw Wloskiej

(Sprawa C-123/07) ()
(2008/C 142[38)

(Sprawa C-449/07) ()

Jezyk postepowania: niderlandzki (2008/C 142/39)

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy. Jezyk postepowania: wioski

) DzU. C 95 2 28.4.2007 Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.
z.U. z 28.4.2007.

() Dz.U. C 283 z 24.11.2007.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 kwietnia 2008 r.
— PKK przeciwko Radzie

(Sprawa T-229/02) (!

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki

ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom

i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — Zamrozenie

funduszy — Skarga o stwierdzenie niewaznoSci —
Uzasadnienie)

(2008/C 142/40)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Osman Ocalan w imieniu Kurdistan Workers’
Party (PKK) (przedstawiciele: M. Muller, QC, E. Grieves i
P. Moser, barristers oraz ].G. Pierce, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo M. Vitsentzatos i M. Bishop, a nastgpnie M. Bishop i
E. Finnegan, dzialajacy w charakterze pelnomocnikéw)

Interwenienci  popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Poétnocnej (przedstawiciele:
poczatkowo R. Caudwell, a nastgpnie E. Jenkinson, dzialajacy w
charakterze pelnomocnikéw, wspierani przez S. Lee, barrister)
oraz Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele: P. Kuijper
i C. Brown, nastgpnie P. Hetsch i P. Aalto, dzialajacy w charak-
terze pelnomocnikéw)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
2002/460/WE z dnia 17 czerwca 2002 r. wykonujacej art. 2
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegol-
nych $rodkéw  ograniczajacych  skierowanych — przeciwko
niektérym osobom i podmiotom, majacych na celu zwalczanie
terroryzmu i uchylajacej decyzje 2002/334/WE (Dz.U. L 160,
str. 26), a po drugie, wniosek o odszkodowanie.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Rady 2002/460/WE z dnia
17 czerwea 2002 1. wykonujgcej art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkow ograniczajg-
oych  skierowanych  przeciwko niektdrym osobom i podmiotom,
majgcych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajgeej decyzje
2002/334/WE w zakresie dotyczgcym Kurdistan Workers’ Party
(PKK).

2) Rada pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez Osmana
Ocalana, dziatajgcego w imieniu Kurdistan Workers’ Party (PKK)
przed Sgdem Pierwszej Instangji oraz Trybunatem Sprawiedliwosci.

3) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz
Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywajg wlasne koszty.

(") Dz.U. C 233 z 28.9.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 kwietnia 2008 r.
— KONGRA-GEL i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-253/04) ()

(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki

ograniczajgce ~ skierowane przeciwko niektérym osobom

i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — ZamroZenie

funduszy — Skarga o stwierdzenie niewaznoSci —
Uzasadnienie)

(2008/C 142/41)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KONGRA-GEL i dziewigé¢ innych skarzacych,
ktérych nazwy zostaly umieszczone w zalaczniku do wyroku
(przedstawiciele: M. Muller, QC, E. Grieves i C. Vine, barristers
oraz J.G. Pierce, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
E. Finnegan i D. Canga Fano, dzialajacy w charakterze pelno-
mocnikéw)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele:
poczatkowo R. Caudwell, a nastgpnie E. Jenkinson, dzialajacy w
charakterze pelnomocnikéw, wspierani przez S. Lee, barrister)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady
2002/306/WE z dnia 2 kwietnia 2004 r. wykonujacej art. 2
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdl-
nych §$rodkéw  ograniczajagcych — skierowanych — przeciwko
niektérym osobom i podmiotom, majacych na celu zwalczanie
terroryzmu i uchylajacej decyzje 2003/902/WE (Dz.U. L 99,
str. 28) oraz rozporzgdzenia (WE) nr 2580/2001 (Dz.U. L 344,
str. 70), a po drugie, wniosek o odszkodowanie.
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Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Rady 2002/306/WE z dnia
2 kwietnia 2004 r. wykonujgcej art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkéw ograniczajgcych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom, majgcych
na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajgcej decyzje 2003/902/WE
w zakresie dotyczgcym KONGRA-GEL.

2) Rada pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez skarzgce.

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
pokrywa whasne koszty.

(") Dz.U. C 262 z 23.10.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 kwietnia 2008 r.
— Casa Editorial El Tiempo przeciwko OHIM — Instituto
Nacional de Meteorologia (EL TIEMPO)

(Sprawa T-233/06) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego EL TIEMPO — Woczesniejsze stowne krajowe

znaki towarowe TELETIEMPO — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia

w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 40/94)

(2008/C 142[42)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Casa Editorial El Tiempo, SA (Santafé de Bogot4,
Kolumbia) (przedstawiciele: adwokaci A. Ferndndez Lerroux
i A. Ferndndez Fernandez-Pacheco)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Garcia Murillo, pelnomocnik)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Insti-
tuto Nacional de Meteorologia (Madryt, Hiszpania)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
22 czerwca 2006 r. (sprawa R 0760/2005-4), dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy Instituto Nacional de
Meteorologia a Casa Editorial El Tiempo, SA

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Casa Editorial El Tiempo, SA zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

(") Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 kwietnia 2008 r.
— Leche Celta przeciwko OHIM — Celia (Celia)

(Sprawa T-35/07) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego Celia — Wczesniejszy stowny krajowy znak towa-
rowy CELTA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)
(2008/C 142/43)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Leche Celta, SL (Puentedeume, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci J. Calderén Chavero, T. Villate Consonni i
M. Tafiez Manglano)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Celia SA (Craon, Francja) (przedstawi-
ciele: adwokaci D. Masson i F. de Castelnau)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
5 grudnia 2006 r. (sprawa R 294/2006-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Leche Celta, SL a Celia SA.
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Leche Celta, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.



7.6.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 142)25

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 kwietnia
2008 r. — Meggle przeciwko OHIM — Clover (HiQ z
liSciem koniczyny)

(Sprawa T-37/06) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Cofnigcie sprze-
ciwu — Umorzenie postgpowania)

(2008/C 142[44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Meggle AG (Wasserburg, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci T. Raab i H. Lauf)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Weberndorfer, pelnomocnik)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Clover Corporation Limited (Sydney, Australia)
Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
22 listopada 2005 r. (sprawa R 1130/2004-2) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy Meggle AG a Clover
Corporation Limited.

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w sprawie umarza sie.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 kwietnia
2008 r. — Landtag Schleswig-Holstein przeciwko Komisji

(Sprawa T-236/06) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostep do dokumentéw
— Parlament regionalny — Brak zdolnosci procesowej —
Niedopuszczalnosé)

(2008/C 142/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landtag Schleswig-Holstein (Niemcy) (przedsta-
wiciele: S. Laskowski i J. Caspar)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Costa de Oliveira i C. Ladenburger, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
10 marca 2006 r. i 23 czerwca 2006 r., na mocy ktérych
odméwiono skarzagcemu dostepu do dokumentu SEK (2005)
420 z dnia 22 marca 2005 r. zawierajagcego analize prawna
dotyczaca projektu decyzji ramowej bedacej przedmiotem
dyskusji w Radzie w sprawie zabezpieczania danych przetwarza-
nych i przechowywanych w zwigzku ze $wiadczeniem
publicznie dostgpnych ustug komunikacji elektronicznej lub
danych w publicznych sieciach komunikacyjnych w celu zapo-
biegania, dochodzenia, wykrywania i S$cigania przestepstw
karnych, w tym terroryzmu.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Nie ma potrzeby rozpatrzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w sprawie w charakterze interwenientdw.

3) Landtag Schleswig-Holstein ponosi swoje wiasne koszty, jak
réwniez koszty poniesione przez Komisje, z wyjgtkiem kosztow
zwigzanych z wnioskami o dopuszczenie do udzialu w sprawie w
charakterze interwenientow.

4) Landtag Schleswig-Holstein, Komisja, Republika Finlandii oraz
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
ponoszg swoje whasne koszty zwigzane z wnioskami o dopuszczenie
do udziatu w sprawie w charakterze interwenientéw.

(') Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 kwietnia
2008 r. — 2K-Teint i in. przeciwko Komisji i EBI

(Sprawa T-336/06) (')

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Umowa o finansowanie

zawarta z Marokiem — Rzekome uchybienia i zaniedbania

EBI dotyczgce pozyczki finansowanej przez budzet wspélno-
towy — Przedawnienie — Niedopuszczalnosé)

(2008/C 142/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: 2K-Teint SARL (Casablanca, Maroko), Mohamed
Kermoudi, Khalid Kermoudi, Laila Kermoudi, Mounia Kermoudi,
Salma Kermoudi i Rabia Kermoudi (Casablanca) (przedstawiciel:
P. Thomas, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Aresu i V. Joris, pelnomocnicy) i Europejski Bank Inwesty-
cyjny (EBI) (przedstawiciele: C. Gémez de la Cruz i J-
P. Minnaert, pelnomocnicy)



C 142/26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.6.2008

Przedmiot sprawy

Skarga dotyczaca naprawienia szkody rzekomo poniesione;
przez skarzacych w wyniku uchybieni i zaniedban, jakich EBI
dopuscil sie¢ w zwigzku z przyznaniem $rodkéw przeznaczo-
nych na realizacje projektu 2K-Teint, w wykonaniu umowy
o finansowanie zawartej miedzy EBI, dzialajacym jako przedsta-
wiciel Wspdlnoty, i Krélestwem Maroka

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) 2K-Teint SARL, Mohamed Kermoudi, Khalid Kermoudi, Laila
Kermoudi, Mounia Kermoudi, Salma Kermoudi i Rabia Kermoudi
poniosg poza whasnymi kosztami postgpowania, koszty poniesione
przez Komisje i Europejski Bank Inwestycyjny (EBI).

() Dz.U. C 20 z 27.1.2007.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2008 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-86/08)
(2008/C 142/47)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: V. Konto-
laimos, S. Charitaki, wspierani przez M. Tassopoulou)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci lub w drugiej kolejnosci zmiana
decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2007 r., notyfikowanej
jako dokument C(20007) 6514 i opublikowanej pod
nr 2008/68/WE (Dz.U. L 18 z dnia 23 stycznia 2008 r.
str. 12), w czesci, w ktorej naklada korekty finansowe na
Republike Grecka, zgodnie ze szczegdtowymi wskazaniami
w skardze;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
wylaczajacej z finansowania wspélnotowego niektére wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekgji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) w zakresie, w jakim dotyczy ona korekt finansowych

natozonych na nig w sektorach a) owocéw i warzyw, b)
srodkéw towarzyszacych — rozwdj obszaréw wiejskich i )
platnoci nieterminowych.

Skarzaca podnosi, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji z powodu naruszenia prawa, poniewaz dokonano
blednej interpretacji i zastosowania przepisow wspdlnotowych i
poniewaz oparta jest ona na bledzie co do okolicznosci faktycz-
nych i ich nieprawidlowej oceny; w drugiej kolejno$ci poniewaz
jej uzasadnienie jest wadliwe, niewystarczajace i nieprecyzyjne,
co podwaza podstawe prawng decyzji; niewazno$¢ decyzji
nalezy stwierdzi¢ ponadto z tego powodu, ze nakladajac sporne
korekty Komisja naruszyla zasadg proporcjonalnosci i przekro-
czyly granice swoich uprawnieni dyskrecjonalnych.

Skarzaca podnosi w szczeg6lnosci nastepujace zarzuty:

Jezeli chodzi o korekte zastosowang do owocéw cytrusowych, w
Swietle okolicznosci faktycznych i uwzgledniajac, ze nalozona
korekta w wysokosci 2 % dotyczy wznowienia procedury od
fazy rozméw dwustronnych w nastgpstwie stwierdzenia niewaz-
nosci podobnej decyzji Komisji przez Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich w sprawie C-5/03 ('), skarzaca wskazuje
w pierwszej kolejnosci na fakt, ze Komisja naruszyla obowigzek
wykonania wyrokéw Trybunalu na podstawie art. 233 WE i
powage rzeczy osadzonej, jak réwniez normy wspdlnotowe i
wytyczne w dziedzinie rozliczania rachunkéw. Skarzaca podnosi
réwniez niewlasciwo$¢ Komisji ratione temporis, bezprawne
natozenie korekty z tytulu nieprawidlowosci w ramach
powtdrnej kontroli i w koficu naruszenie zasady 24 miesigcy z
powodu blednego zakwalifikowania dokumentu z 1999 r. jako
pisma ostatecznego.

Po drugie skarzaca podnosi blad co do okolicznosci faktycz-
nych, niewystarczajace uzasadnienie, naruszenie zasady propor-
cjonalnosci i przekroczenie granic uprawniefi dyskrecjonalnych
ze wzgledu na fakt, ze zarzucane naruszenie (platno$¢ czekiem
zamiast przelewem) dotyczy nieprawidlowosci, a nie braku prze-
prowadzenia powtdrnej kontroli, przy czym nie stwierdzono, ze
z powodu daty wykonania miala miejsce bezprawna platnosé.

Po trzecie, jezeli chodzi o korekte w dziedzinie $rodkéw towa-
rzyszacych rozwojowi obszaru wiejskich, skarzaca podnosi
naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych; w drugiej kolej-
noéci skarzaca podnosi brak uprawnienia Komisji ratione
temporis do nalozenia z mocg wsteczna korekt finansowych za
okres wczesniejszy niz 24 miesiace przed wyslaniem pisma w
sprawie procedury pojednawczej. Po czwarte skarzaca podnosi,
ze poniewaz zaskarzona decyzja ogranicza si¢ do nieprawidlo-
wosci pisma w sprawie procedury pojednawczej wzglednie
poniewaz w sprawozdaniu podsumowujacym brak jest jasnego
okrelenia przyczyny korekty, nie jest ona wystarczajagco uzasad-
niona.

Po pigte skarzgca twierdzi, ze Komisja popehita blad co do
okolicznosci faktycznych i nalozyla korekte w wysokosci 5 % w
odniesieniu  do dzialan rolno-Srodowiskowych i dzialania
ochronnego, naruszajgc przepisy wspélnotowe i wytyczne w
zakresie rozliczania rachunkéw, bez jakiegokolwiek uzasadnienia
i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz przekraczajac
zakres swoich uprawnien dyskrecjonalnych.
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Po széste, uwzgledniajac automatyczne stosowanie tabeli stop-
niowego zmniejszania zaliczek zawartej w rozporzadzeniu (WE)
nr 296/96 () i nie kwestionujgc stusznosci przyczyn, ktore
spowodowaly wyplate po terminie, co spowodowalo wylaczenie
w 100 % platnoSci wydatkéw nieterminowych, skarzaca
podnosi naruszenie przepisow wspdlnotowych i wytycznych w
dziedzinie rozliczania rachunkéw.

(") Wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-5/03 Grecja przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. [-5925.

%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 296/96 z dnia 16 lutego 1996 r. w
sprawie danych przekazywanych przez Panstwa Czlonkowskie oraz
miesigcznego ksiggowania wydatkéw finansowanych przez Sekcje
Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2776/88 (Dz.U. L 39
z dnia 17 lutego 1996 r., str. 5).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2008 r. — Republika
Cypryjska przeciwko Komisji

(Sprawa T-87/08)
(2008/C 142/48)

Jezyk postepowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciel: P. Kliridis)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci ogloszenia EuropeAid/126225/C/
SER/CY dotyczacego udzielenia zaméwienia zatytulowanego
,Technical Assistance for engineering works for waste mana-
gement infrastructure and rehabilitation of dumping sites in
the northern part of Cyprus”, opublikowanego wylacznie w
jezyku angielskim w dniu 8 grudnia 2007 r. lub zblizonej
dacie na stronie internetowej http://ec.ecuropa.eufeuropaid|
tender/data/ oraz stwierdzenie niewaznosci pkt 5 i 28 tego
ogloszenia;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze sporne ogloszenie o zaméwieniu jest
niezgodne z prawem z nastepujacych powodéw:

— po pierwsze, publikujac sporne ogloszenie o zaméwieniu
Komisja przekroczyla lub naruszyla podstawe prawna swej
decyzji, w szczegdlnoSci rozporzadzenie Rady (WE)
nr 389/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. ustanawiajace instru-
ment wsparcia finansowego w celu stymulowania rozwoju
gospodarczego tureckiej wspdlnoty cypryjskiej i zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2667/2000 w sprawie Europejskiej
Agencji Odbudowy (),

— po drugie ogloszenie to jest sprzeczne lub niezgodne z
art. 299 WE w brzmieniu zmienionym przez art. 19 aktu
dotyczacego warunkoéw przystapienia Republiki Czeskiej,

Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej (3 (zwanego dalej ,aktem o przystapieniu z
2003 1) i z protokolem nr 10 w sprawie Cypru zala-
czonym do aktu o przystapieniu z 2003 r. (), oraz

— po trzecie, wspomniane ogloszenie jest sprzeczne lub
niezgodne z obowiazkami wynikajacymi z przepiséw
obowiazujacego prawa miedzynarodowego i rezolucji 541
(1983) i 550(1984) Rady Bezpieczeristwa Narodéw Zjedno-
czonych,

— po czwarte, ogloszenie to nie zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym.

() DzU.L 65, str. 5.
() Dz.U. L 236, str. 33.
() Dz.U. L 236, str. 955.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2008 r. — Republika
Cypryjska przeciwko Komisji

(Sprawa T-88/08)
(2008/C 142/49)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciel: P. Kliridis)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia EuropeAid[125242/C/
SER/CY dotyczacego udzielenia zaméwienia zatytutowanego
,Technical assistance to support implementation of the rural
development sector programme”, opublikowanego wylacznie
w jezyku angielskim w dniu 6 grudnia 2007 r. lub zblizonej
dacie na stronie internetowej http://ec.europa.eufeuropaid|
tender/data/ oraz stwierdzenie niewaznosci pkt 5 i 28.2 tego
ogloszenia;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca twierdzi, Ze sporne ogloszenie o zamdwieniu jest
niezgodne z prawem z nastgpujacych powodéw:

— po pierwsze, publikujac sporne ogloszenie o zamdwieniu
Komisja przekroczyla lub naruszyla podstawe prawng swej
decyzji, w szczegdlnosci rozporzadzenie Rady (WE)
nr 389/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. ustanawiajace instru-
ment wsparcia finansowego w celu stymulowania rozwoju
gospodarczego tureckiej wspélnoty cypryjskiej i zmieniajace
rozporzgdzenie (WE) nr 2667/2000 w sprawie Europejskiej
Agencji Odbudowy (1),
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— po drugie ogloszenie to jest sprzeczne lub niezgodne z ment wsparcia finansowego w celu stymulowania rozwoju

art. 299 WE w brzmieniu zmienionym przez art. 19 aktu
dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej (}) (zwanego dalej ,aktem o przystapieniu z
2003 1) i z protokolem nr 10 w sprawie Cypru zaly-
czonym do aktu o przystgpieniu z 2003 r. (), oraz

po trzecie, wspomniane ogloszenie jest sprzeczne lub
niezgodne z obowiazkami wynikajacymi z przepisow
obowiazujacego prawa migdzynarodowego i rezolucji 541
(1983) i 550 (1984) Rady Bezpieczenistwa Narodéw Zjedno-
czonych,

po czwarte, ogloszenie to nie zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym.

gospodarczego tureckiej wspélnoty cypryjskiej 1 zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2667/2000 w sprawie Europejskiej
Agencji Odbudowy ('),

po drugie ogloszenie to jest sprzeczne lub niezgodne z
art. 299 WE w brzmieniu zmienionym przez art. 19 aktu
dotyczacego warunkéw przystgpienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej (}) (zwanego dalej ,aktem o przystgpieniu z
2003 1) i z protokolem nr 10 w sprawie Cypru zalg-
czonym do aktu o przystapieniu z 2003 r. (), oraz

po trzecie, wspomniane ogloszenie jest sprzeczne lub
niezgodne z obowiazkami wynikajacymi z przepiséw
obowigzujgcego prawa migedzynarodowego i rezolucji 541

(1983) i 550(1984) Rady Bezpieczefistwa Narodéw Zjedno-
T czonych,
() Dz.U. L 65, str. 5.

() Dz.U.L 236, str. 33.
() Dz.U.L 236, str. 955.

— po czwarte, wspomniane ogloszenie jest sprzeczne lub
niezgodne z zasada lojalnej wspSlpracy miedzy instytucjami
Unii Europejskiej i pafistwami cztonkowskimi, ustanowiona
w art. 10 WE, oraz

— po piate, ogloszenie to nie zostalo opublikowane w Dzien-
niku Urzedowym.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2008 r. — Republika

Cypryjska przeciwko Komisji () DzU.L 65, str. 5.

() Dz.U.L 236, str. 33.
() Dz.U. L 236, str. 955.
(Sprawa T-91/08)

(2008/C 142/50)

Jezyk postepowania: grecki
Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2008 r. — Republika
Strony Cypryjska przeciwko Komisji
Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciel: P. Kliridis) (Sprawa T-92/08)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich (2008/C 142/51)

. k post ia: grecki
Zadania strony skarzacej Jeayk postepowania: grecki

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia EuropeAid/126172/C/

SER/CY dotyczacego udzielenia zaméwienia zatytulowanego Strony
,Development and restructuring of telecommunications
infrastracture — Training, Capacity Building and Project Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciel: P. Kliridis)

management”, opublikowanego wylacznie w jezyku angiel-
skim w dniu 12 grudnia 2007 r. lub zblizonej dacie na
stronie internetowej http://ec.europa.eu/europaid/tender/data/
oraz stwierdzenie niewaznosci pkt 5 i 28 tego ogloszenia;

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste- Zadania strony skarzacej

powaa. — stwierdzenie niewazno$ci ogloszenia EuropeAid/126111/C/

SER/CY dotyczacego udzielenia zaméwienia zatytulowanego
,Technical Assistance to support the ongoing reform of the
primary and secondary education sector”, opublikowanego
wylacznie w jezyku angielskim w dniu 14 grudnia 2007 r.
lub zblizonej dacie na stronie internetowej http://ec.europa.
eu/europaid/tender/data/ oraz stwierdzenie niewaznosci pkt 5
i 28.2 tego ogloszenia;

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze sporne ogloszenie o zaméwieniu jest
niezgodne z prawem z nastgpujacych powoddw:

— po pierwsze, publikujac sporne ogloszenie o zamodwieniu
Komisja przekroczyla lub naruszyla podstawe prawna swej
decyzji, w szczegblnosci rozporzadzenie Rady (WE) — obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
nr 389/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. ustanawiajace instru- powania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze sporne ogloszenie o zamdwieniu jest
niezgodne z prawem z nastgpujacych powoddw:

— po pierwsze, publikujac sporne ogloszenie o zamodwieniu
Komisja przekroczyla lub naruszyla podstawe prawna swej
decyzji, w szczegblnosci rozporzadzenie Rady (WE)

14 grudnia 2007 r. lub zblizonej dacie na stronie interne-
towej http:/[ec.europa.eu/europaid/tender/data] oraz stwier-
dzenie niewaznosci pkt 5 i 28.2 tego ogloszenia;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-

powania.

nr 389/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. ustanawiajace instru-
ment wsparcia finansowego w celu stymulowania rozwoju
gospodarczego tureckiej wspdlnoty cypryjskiej i zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2667/2000 w sprawie Europejskiej
Agencji Odbudowy ('),

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze sporne ogloszenie o zaméwieniu jest
niezgodne z prawem z nastgpujacych powodow:

— po pierwsze, publikujac sporne ogloszenie o zamdwieniu

— po drugie ogloszenie to jest sprzeczne lub niezgodne z
art. 299 WE w brzmieniu zmienionym przez art. 19 aktu
dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej (}) (zwanego dalej ,aktem o przystgpieniu z
2003 1) i z protokolem nr 10 w sprawie Cypru zaly-
czonym do aktu o przystapieniu z 2003 r. (%), oraz

— po trzecie, wspomniane ogloszenie jest sprzeczne lub
niezgodne z obowigzkami wynikajagcymi z przepisow
obowigzujacego prawa miedzynarodowego i rezolucji 541
(1983) i 550(1984) Rady Bezpieczenistwa Narodéw Zjedno-
czonych,

— po czwarte, wspomniane ogloszenie jest sprzeczne lub
niezgodne z zasada lojalnej wspétpracy miedzy instytucjami
Unii Europejskiej i pafistwami czlonkowskimi, ustanowiona
w art. 10 WE, oraz

— po piate, ogloszenie to nie zostalo opublikowane w Dzien-
niku Urzedowym.

(") Dz.U.L 65, str. 5.
() Dz.U.L 236, str. 33.
() Dz.U. L 236, str. 955.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2008 r. — Republika
Cypryjska przeciwko Komisji

(Sprawa T-93/08)
(2008/C 142/52)

Jezyk postepowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciel: P. Kliridis)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia EuropeAid/125671/C/
SER/CY dotyczgcego udzielenia zaméwienia zatytulowanego
,Technical Assistance on Crop Husbandry and Irrigation”,
opublikowanego wylacznie w jezyku angielskim w dniu

Komisja przekroczyta lub naruszyla podstawe prawna swej
decyzji, w szczegdlnosci rozporzadzenie Rady (WE)
nr 389/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. ustanawiajace instru-
ment wsparcia finansowego w celu stymulowania rozwoju
gospodarczego tureckiej wspélnoty cypryjskiej i zmieniajace
rozporzgdzenie (WE) nr 2667/2000 w sprawie Europejskiej
Agencji Odbudowy (1),

po drugie ogloszenie to jest sprzeczne lub niezgodne z
art. 299 WE w brzmieniu zmienionym przez art. 19 aktu
dotyczgcego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej (%) (zwanego dalej ,aktem o przystapieniu z
2003 r”) i z protokolem nr 10 w sprawie Cypru zalg-
czonym do aktu o przystapieniu z 2003 r. (), oraz

po trzecie, wspomniane ogloszenie jest sprzeczne lub
niezgodne z obowiazkami wynikajacymi z przepiséw
obowigzujacego prawa miedzynarodowego i rezolucji 541
(1983) i 550(1984) Rady Bezpieczenistwa Narodéw Zjedno-
czonych,

po czwarte, wspomniane ogloszenie jest sprzeczne lub
niezgodne z zasadg lojalnej wspdlpracy miedzy instytucjami
Unii Europejskiej i panstwami czlonkowskimi, ustanowiong
w art. 10 WE, oraz

po pigte, ogloszenie to nie zostalo opublikowane w Dzien-
niku Urzedowym.

(") Dz.U. L 65, str. 5.
() Dz.U. L 236, str. 33.
() Dz.U. L 236, str. 955.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2008 r. — Republika

Cypryjska przeciwko Komisji
(Sprawa T-119/08)
(2008/C 142/53)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciel: P. Kliridis)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich



C 142/30

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.6.2008

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia EuropeAid/125672/C/
SER/CY dotyczacego udzielenia zaméwienia zatytulowanego
,Technical Assistance on animal husbandry”, opublikowa-
nego wylacznie w jezyku angielskim w dniu 27 grudnia
2007 r. lub zblizonej dacie na stronie internetowej http://ec.
europa.eufeuropaid/tender/data] oraz stwierdzenie niewaz-
nosci pkt 5 i 28.2 tego ogloszenia;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez skarzaca sg
identyczne lub podobne do tych podniesionych w sprawach
T-91/08, T-92/08 i T-93/08 Republika Cypryjska przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2008 r. — Republika
Cypryjska przeciwko Komisji

(Sprawa T-122/08)
(2008/C 142/54)

Jezyk postepowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciel: P. Kliridis)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewazno$ci ogloszenia EuropeAid/126316/C/
SER/CY dotyczacego udzielenia zamdwienia zatytulowanego
,Establishment of a Program Management Unit to support
the implementation of investment projects in the field of
water/wastewater and solid waste”, opublikowanego
wylacznie w jezyku angielskim w dniu 4 stycznia 2008 r.
lub zblizonej dacie na stronie internetowej http://ec.europa.
eufeuropaid/tender/data/ oraz stwierdzenie niewaznosci pkt 5
i 28.2 tego ogloszenia;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez skarzaca sg
identyczne lub podobne do tych podniesionych w sprawach
T-91/08, T-92/08 i T-93/08 Republika Cypryjska przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2008 r. — CBI i Abisp
przeciwko Komisji

(Sprawa T-128/08)
(2008/C 142/55)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Coordination Bruxelloise d'Institutions sociales
et de santé (CBI) (Bruksela, Belgia) i Association Bruxelloise des
Institutions de Soins Privées (Abisp) (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: D. Waelbroeck, adwokat, i D. Slater, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 10 stycznia 2008 r., w ktérej Komisja nie uwzglednita
ich skargi wniesionej w dniach 7 wrzesnia i 17 paZdziernika
2005 r. na pomoc pafstwa przyznang przez Krélestwo Belgii
publicznym szpitalom sieci IRIS w regionie Bruxelles-Capitale
i odméwita wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniajacego
w odniesieniu do omawianej pomocy na podstawie art. 88
ust. 2 WE.

Skarzace twierdza w pierwszej kolejnosci, Ze zaskarzona decyzja
jest dotknieta uchybieniami proceduralnymi, poniewaz powinna
zostal wydana kolegialnie przez Komisje, skierowana do
panstwa czlonkowskiego bedacego jej adresatem i opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Co do istoty skarzace podnosza, ze Komisja popelnila oczywiste
bledy w ocenie i naruszyla cigzacy na niej obowigzek uzasad-
nienia, uznajac, ze omawiane Srodki byly zgodne z art. 86
ust. 2 WE i ze nie zachodzila potrzeba wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 88 ust. 2 WE.

Skarzace twierdzg, ze przestanki stosowania art. 86 ust. 2 WE
nie s3 spelnione w niniejszej sprawie, poniewaz:

— misja $wiadczenia ushugi publicznej przez szpitale korzysta-
jace z pomocy nie jest jasno zdefiniowana;

— kryteria rekompensaty nie zostaly wczesniej okreslone;
— rekompensata przewyzsza poniesione koszty; i
— nie przeprowadzono poréwnania migdzy szpitalami korzys-

tajagcymi z pomocy i poréwnywalnymi szpitalami prywat-
nymi.
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Skarzace podnoszg ponadto, Ze w niniejszej sprawie nie zastoso-
wano si¢ do dyrektywy w sprawie przejrzystosci stosunkow
finansowych miedzy panstwami czlonkowskimi a przedsiebior-
stwami publicznymi (').

(") Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r.
W sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych migdzy panstwami
czfonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie
przejrzystoici  finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw
(Dz.U. L 318, str. 17).

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2008 r. — ERNI
Electronics przeciwko OHIM (MaxiBridge)

(Sprawa T-132/08)
(2008/C 142/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ERNI Electronics GmbH (Adelberg, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat N. Breitenbach)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie
R 1530/2006-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania, wlaczajac w
o koszty poniesione w postegpowaniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,MaxiBridge” dla towaréw z klas 9 i 17 (zgloszenie nr 4 899 647)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy nie jest
wskazéwka opisows, ktéra nalezaloby pozostawi¢ do swobod-
nego uzywania przez wszystkich.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2008 r. — Schrider
przeciwko CPVO — Jorn Hansson (Lemon Symphony)

(Sprawa T-133/08)
(2008/C 142/57)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ralf Schrider (Lidinghausen, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci T. Leidereiter i W.A. Schmidt)

Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Odmian Roslin

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt rowniez: Jorn
Hansson (Sendersa, Dania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej pozwa-
nego z dnia 4 grudnia 2007 r. (sprawa A 007/2007)
i stwierdzenie niewazno$ci dostosowania opisu odmiany
odnoszacego si¢ do odmiany Lemon Symphony;

— positkowo stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolaw-
czej pozwanego z dnia 4 grudnia 2007 r. (sprawa A 007/
2007);

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiot wspélnotowego prawa do ochrony odmian rolin, ktdrego
dotyczy wniosek: Lemon Symphony

Posiadacz wspdlnotowego prawa do odmiany rosliny: Jorn Hansson
Zaskarzona do Izby Odwolawczej decyzja Wspdlnotowego Urzedu
Odmian Roglin: Dostosowanie opisu odmiany na podstawie
art. 87 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 (')

Whnoszgcy odwolanie do Izby Odwolawczej: Skarzacy

Degyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 59 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1239/95 (3, poniewaz skarzacy nie zostal prawidlowo
wezwany na rozprawe;

— naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 2100/94, poniewaz

skarzacy nie mial mozliwosci ustosunkowania si¢ ustnie lub
na pismie co do braku legitymacji czynne;j;
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— naruszenie art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 68 rozporzg-
dzenia nr 2100/94, poniewaz zaskarzona przed Izbg
Odwolawcza decyzja dotyczyla skarzacego bezposrednio
i indywidualnie;

— naruszenie art. 73 rozporzadzenia nr 2100/94 i art. 230
WE, poniewaz zostalo naruszone przystugujace skarzacemu
prawo do sadowej kontroli dzialan Urzedu;

— naruszenie art. 48 rozporzadzenia nr 2100/94 z uwagi na
stronniczo$¢ jednego z czlonkéw Izby Odwolawcze;.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) NR 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian rolin
(Dz.U. L 227, str. 1).

(3 Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r.
ustanawiajace zasady wykonawcze stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postgpowania przed Wspélno-
towym Urzgdem Odmian Roélin (Dz.U. L 121, str. 37).

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2008 r. — Schrider
przeciwko CPVO — Hansson (Lemon Symphony)

(Sprawa T-134/08)
(2008/C 142/58)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgea: Ralf Schrider (Ludinghausen, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci T. Leidereiter i W.A. Schmidt)

Strona pozwana: Wspélnotowy Urzad Odmian Roslin

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Jorn
Hansson (Sendersg, Dania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej pozwa-
nego z dnia 4 grudnia 2007 r. (sprawa A 006/2007);

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszona odmiana rodlin: Lemon Symphony
Posiadacz wspdlnotowego prawa do odmiany rosliny: Jern Hansson

Zaskarzona do Izby Odwolawczej decyzja Wspdlnotowego Urzedu
Odmian Roslin: Nieuchylenie wspélnotowego prawa do ochrony
odmian roélin w odniesieniu do Lemon Symphony na podstawie
art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 ()

Whoszgcy odwotanie do Izby Odwolawczej: Skarzacy

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 59 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1239/95 (3, poniewaz skarzacy nie zostal prawidlowo
wezwany na roZprawe;

— naruszenie art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 21, 67 i 68
rozporzadzenia nr 2100/94, poniewaz zasadno$¢ odwolania
nie zostala zbadana, tudziez nie zostala zbadana wyczerpu-

Jaco;

— naruszenie art. 73 rozporzadzenia nr 2100/94 i art. 230
WE, poniewaz zostalo naruszone przystugujace skarzacemu
prawo do sadowej kontroli dzialaii Urzedu;

— naruszenie art. 48 rozporzadzenia nr 2100/94 z uwagi na
stronniczo$¢ jednego z cztonkéw Izby Odwolawczej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian rolin
(Dz.U. L 227, str. 1).

(¥ Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r.
ustanawiajace zasady wykonawcze stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2100/94 w odniesieniu do postepowania przed Wspélno-
towym Urzgdem Odmian Roélin (Dz.U. L 121, str. 37).

Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2008 r. — Schniga

przeciwko Wspélnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian

Roélin (CPVO) — Elaris i Brookfield New Zealand
(Gala-Schnitzer)

(Sprawa T-135/08)
(2008/C 142/59)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Schniga Srl (Bolzano, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat G. Wiirtenberger i R. Kunze, Solicitor)

Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin

Uczestnikami postgpowania przed Izbg Odwolawczg byly réwniez:
SNC Elaris (Anger, Francja) i Brookfield New Zealand Ltd
(Havelock North, Nowa Zelandia)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej z dnia
21 listopada 2007 r. w sprawach A-003/2007 i A-004/
2007;

— obcigzenie CPVO kosztami postgpowania
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Zarzuty i glowne argumenty

Whioskujgcy o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmiany
roslin: Konsortium Siidtiroler Baumschuler, a po przeniesieniu
spornych praw do odmiany, Schniga Srl (zgloszenie
nr 1999/0033)

Odmiana bedgca przedmiotem wniosku o przyznanie wspélnotowego
prawa do ochrony odmian rodlin: Gala-Schnitzer

Decyzja CPVO: przyznanie wspolnotowego prawa do ochrony
odmian ro§lin (decyzje nr EU 18759, OBJ 06-021 i OBJ 06-022)

Whnoszgcy odwotanie do Izby Odwotawczej: SNC Elaris i Brookfield
New Zealand Ltd

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie decyzji CPVO

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 59 ust. 3 rozporzadzenia
Rady nr 2100/94 ('), jako Ze sprzeciw w odniesieniu do wspol-
notowego prawa do ochrony odmiany roélin nie jest zgodny z
tym przepisem. Sporna decyzja oparta zostala o stawiane
skarzacej wymogi, ktore nie znajduja uzasadnienia w przepisach
prawa. Doszlo zatem do niewlaSciwej oceny kompetencji
prezesa CPVO i jego uprawnien dyskrecjonalnych.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/1994 z dnia 27 lipca 1994 r. w
sprawie ~ wspdlnotowego  systemu  ochrony odmian  roSlin
(Dz.U. 1994 L 227, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2008 r. — BCS SpA
przeciwko OHIM — Deere (Kombinacja koloréw zielonego
i Z61tego)

(Sprawa T-137/08)

(2008/C 142/60)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: BCS SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci M. Franzosi, V. Jandoli, F. Santonocito)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Deere & Company (Moline, Stany Zjednoczone)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie R 0222/2007-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy skladajacy sie
z kombinacji koloréw zielonego i zéltego, zarejestrowany dla
towaréw z klas 7 i 12 — wspélnotowy znak towarowy
nr 63 289

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Deere & Company

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Skarzgca

Decyzia Wydzialu ~ Uniewazniei: ~ Odrzucenie ~ wniosku

0 uniewaznienie
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 3, art. 52 ust. 1 lit. ¢)
w zwigzku z art. 8 ust. 4 i art. 73 ust. 1 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, poniewaz:

— Izba Odwolawcza powinna byla bardzo rygorystycznie
zinterpretowaé art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 i
w zwigzku z tym powinna byla nalozy¢ na drugg strong
postepowania rygorystyczny ciezar dowodu;

— Izba Odwolawcza nie uznala faktycznego pierwszefstwa
znaku towarowego skarzacej; oraz

— Izba Odwolawcza postuzyla sie w decyzji sprzecznym
tokiem rozumowania.

Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2008 r. — Cavankee
Fishing i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-138/08)
(2008/C 142/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cavankee Fishing Co. Ltd (Lifford, Irlandia),
Ocean Trawlers Limited (Killybegs, Irlandia), Mullglen Limited
(Balbriggan, Irlandia), Eamon McHugh (Killybegs, Irlandia),
Joseph Doherty (Burtonport, Irlandia), Brendan Gill (Lifford,
Irlandia), Eileen Oglesby (Burtonport, Irlandia), Noel McGing
(Killybegs, Irlandia), Larry Murphy (Castletownbere, Irlandia),
Thomas Flaherty (Aran Islands, Irlandia), Pauric Conneely (Clare-
galway, Irlandia), Island Trawlers Limited (Killybegs, Irlandia),
Cathal Boyle (Killybegs, Irlandia), Eugene Hannigan (Milford,
Irlandia), Peter McBride (Downings, Irlandia), Hugh McBride
(Downings, Irlandia), Patrick Fitzpatrick (Aran Islands, Irlandia),
Patrick O'Malley (Galway, Irlandia), Cecil Sharkey (Clogherhead,
Irlandia) (przedstawiciele: A. Collins, SC, N. Travers, Barrister, D.
Barry, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— Nakazanie Komisji zaplaty nastgpujacych kwot (bez odsetek),
powigkszonych o koszty pozyczek, oraz elementéw aktuali-
zacyjnych, ktére zostang okreSlone blizej i aktualnie na
rozprawie, jako odszkodowania kazdemu ze skarzacych:

Pelagic
2 748 276,00 EUR
6 740 000,00 EUR

— Cavankee Fishing Company

— Ocean Trawlers Ltd

— Mullglen Ltd.

Eamon McHugh
Joseph Doherty
Brendan Gill
Eileen Oglesby

2 690 000,00 EUR
3 036 187,00 EUR
2 640 408,00 EUR
2717 665,00 EUR
2 994 349,00 EUR

2 444 000,00 EUR
4150 000,00 EUR
2 140 000,00 EUR

— Noel McGing
— Larry Murphy
— Thomas Flaherty

— Pauric Conneely 1 930 000,00 EUR

Polyvalent
672 000,00 EUR
651 200,00 EUR

— Island Trawlers Limited
— Cathal Boyle

125 000,00 EUR
106 848,00 EUR
106 848,00 EUR
177 573,00 EUR

— Eugene Hannigan
— Peter McBride
— Hugh McBride
— Partick Fitzpatrick

— Patrick O'Malley
(a) ,Capal Ban”

(b) ,Capal Or”

205 698,00 EUR
496 800,00 EUR

— Cecil Sharkey 205 697,88 EUR

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie skarzacy wnosza skarge z tytulu odpowie-
dzialnodci pozaumownej wynikajacej ze strat, ktore mieli oni
ponie$¢ w wyniku decyzji Komisji 2003/245/WE z dnia
4 kwietnia 2003 r. w sprawie wnioskéw zlozonych przez
panstwa czlonkowskie (') w zakresie, w jakim oddala ona
wniosek Irlandii dotyczacy statkéw nalezacych do skarzacych.
Niewazno$¢ tej decyzji w czgsci zostala stwierdzona przez Sad
wyrokiem z dnia 13 czerwca 2006 r. (3

W uzasadnieniu swoich twierdzen skarzacy podnoszg, ze przy-
jmujac decyzje, ktorej niewaznos¢ stwierdzono, Komisja naru-
szyla szereg nadrzednych norm prawa przyznajacych prawa
jednostkom poprzez powazne i oczywiste przekroczenie
zakresu uznania przyznanego Komisji w art. 4 ust. 2 decyzji
97/413/WE (}), co zostalo stwierdzone przez Sad w wyroku w
sprawach polaczonych od T-218/03 do T-240/03. Skarzacy
podnosza, ze Komisja naruszyla réwniez zasade rownego trak-
towania, zasade ostrozno$ci i dobrej administracji, swobode

przedsigbiorczosci 1 wykonywania zawodu oraz zasade propor-
cjonalnosci. Twierdza oni, ze w takich okolicznociach samo
naruszenie prawa wspolnotowego stanowi wystarczajace
powazne naruszenie prawa.

Poza tym skarzacy podnosza, ze doznali i nadal doznaja istot-
nych straty i szkody jako bezposredniej konsekwencji przyjecia
przez Komisj¢ decyzji, ktorej niewazno$¢ stwierdzono, gdyz byli
zobowigzani do zakupu na rynku tonazu w celu zastgpienia
wymaganego, ale nieprzyznanego tonazu bezpieczefistwa, i w
przypadku niektérych skarzacych w odniesieniu do strat wyni-
kajacych ze straconych dni na morzu. W konsekwencji skarzacy
twierdzg, ze ich szkoda jest rzeczywista i pewna.

Na dowdd istnienia zwigzku przyczynowego miedzy rozpatry-
wanym zachowaniem i szkodg skarzacy podnosza, ze gdyby
Komisja nie dzialala bezprawnie, odmawiajac wlasciwego rozpa-
trzenia wniosk6w o tonaz zwigzany z bezpieczenstwem zlozo-
nych przez skarzacych, zaden z nich nie bytby zobowigzany do
zakupu dodatkowego tonazu.

(") Decyzja C(2003)1113 wersja koficowa dotyczaca wnioskoéw skiero-
wanych do Komisji w przedmiocie zwigkszenia celéw wieloletniego
programu orientacji [V w zwiazku z poprawa warunkéw bezpieczen-
stwa, warunkoéw nawigacji morskiej, warunkéw sanitarnych, jakosci
produktéw oraz warunkéw pracy w stosunku do statkéw o catkowitej
dhugosci wigkszej niz dwanascie metréw (Dz.U. 2003 L 90, str. 48).

() Wyrok w sprawach polaczonych od T-218/03 do T-240/03 Boyle i

in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1699.

Decyzja Rady 97[413/WE z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie

celéw i szczegdlnych zasad restrukturyzacji sektora rybolowstwa

wspélnotowego, w okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia

31 grudnia 2001 r., w celu osiagnigcia trwalej réwnowagi pomiedzy

zasobami i ich eksploatacja (Dz.U. L 175, str. 27).

—
3
~

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2008 r. — Loufrani
przeciwko OHIM (half-smiley)

(Sprawa T-139/08)
(2008/C 142/62)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Franklin Loufrani (Londyn, Zjednoczone Kréle-
stwo) (przedstawiciel: adwokat A. Deutsch)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie R 0958/2007-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
yJhalf-smiley” dla towaréw z klas 14, 18 i 25 — zgloszenie
nr 893 580.

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia w odniesieniu do wszyst-
kich towarow.

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.
Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

Rady nr 40/94, jako ze znak naby!l minimalny poziom charak-
teru odrézniajacego wymagany dla jego rejestracji.

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2008 r. — Ferrero
przeciwko OHIM — Tirol Milch (TiMi KINDERJOGHURT)

(Sprawa T-140/08)
(2008/C 142/63)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ferrero SpA (Alba, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci C. Gielen i F. Jacobacci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Tirol Milch rGmbH (Innsbruck, Austria)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 stycznia 2008 r. w
sprawie R 628/2007-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: slowny znak towarowy zlozony z
wyrazéw ,TiMi KINDERJOGHURT” dla towaréw z klasy 29 —
zgloszenie nr 792 978.

Whasciciel ~ wspdlnotowego ~ znaku  towarowego:  Tirol ~ Milch
reg. Gen. mbH.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
skarzgca.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie spornego znaku
towarowego.

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
niefi i oddalenie wniosku o uniewaznienie.

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza nieprawidlowo uznala, ze
weze$niejsze decyzje ostateczne skierowane do tych samych
stron i dotyczace tego samego znaku towarowego sa wigzace w
pbiniejszej sprawie o uniewaznienie znaku przed Wydzialem
Uniewaznien i Izbg Odwotawczg. Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 40/94, jako ze sporny
znak towarowy wykazuje podobienstwo do znaku wczesniej-
$2€go.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2008 r. — Republika
Wiloska przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich i EPSO

(Sprawa T-142/08)
(2008/C 142/64)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wioska (przedstawiciel: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich, Urzad Doboru
Kadr Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznos$ci ogloszenn o konkursach otwartych
EPSO/AD/116/08 (grupa zaszeregowania AD8) oraz EPSO/
AD|117/08 (grupa zaszeregowania AD11), zorganizowa-
nych w celu utworzenia listy rezerwowej na 30 stanowisk
administrator6w  (grupa zaszeregowania AD 8) oraz
20 stanowisk gtéwnych administratoréw (grupa zaszerego-
wania AD 11) w dziedzinie zwalczania naduzy¢ finanso-

wych;

— Stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym
EPSO/AST/[45/08 (grupa zaszeregowania AST4), zorganizo-
wanym w celu utworzenia listy rezerwowej na 30 stanowisk
asystentek/asystentéw (grupa zaszeregowania AST4) w dzie-
dzinie zwalczania naduzy¢ finansowych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do tych podniesionych
w sprawie T-117/08, Wlochy przeciwko Komisji (!).

(") Dotychczas nie ogloszono komunikatu w Dzienniku Urzgdowym.
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Skarga wniesiona w dniu 21 kwietnia 2008 r. — Beifa
Group przeciwko OHIM-Schwan-STABILO SchwanhiufSer
(wzor przyrzagdéw do pisania)

(Sprawa T-148/08)
(2008/C 142/65)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Beifa Group Co. Ltd (dawniej Ningbo Beifa
Group Co. Ltd) (Zhejiang, Chiny) (przedstawiciele: R. Davis,
barrister i N. Cordell, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Schwan-STABILO Schwanhiufler GmbH & Co. KG (Heroldsberg,
Niemcy)

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 31 stycznia 2008
r. (postgpowanie odwolawcze R 1352/2006-3);

— przekazanie sprawy do Wydzialu Uniewaznien w celu
ponownego rozpoznania kwestii podniesionych we wniosku
0 uniewaznienie;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wzér wspdlnotowy bedgey przedmiotem wniosku o
uniewaznienie: wzor ,przyrzadéw do pisania”, rejestracja wzoru
wspdlnotowego nr 352315-0007

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wzoru wspdlnotowego: drugi
uczestnik postgpowania przed Izbg Odwolawcza

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: graficzny krajowy znak towarowy przedstawiajacy
przyrzad do pisania zarejestrowany w dniu 14 grudnia 2006 r.
dla towaréw nalezacych do klasy 16 — rejestracja nr
DE 30045470

Decyzja Wydziabu Uniewaznieri: uniewaznienie spornego wzoru
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 25 ust. 1 lit. ) rozporza-
dzenia nr 6/2002 (*) w zakresie w jakim Trzecie Izba Odwotaw-
cza oparla si¢ na blednych kryteriach weryfikacji co do wymaga-

nego przez ten przepis uzywania znaku przez strong skarzaca;
Trzecia Izba Odwolawczy powinna byla ustali¢ czy uzywanie
znaku przez drugiego uczestnika postepowania przed Izba
Odwotawczg bylo zgodne zaréwno z wymogami art. 25 ust. 1
lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002 jak i wymogami prawa
niemieckiego; wydajac decyzje na podstawie art. 25 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia nr 6/2002 Trzecia Izba Odwolawcza winna byla
zastosowac kryteria okreslone w prawie niemieckim w zakresie
naruszenia prawa do znaku towarowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w
sprawie wzoroéw wspélnotowych (Dz.U. 2002, L 3, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2008 r. — Abbott
Laboratories przeciwko OHIM — aRigen (Sorvir)

(Sprawa T-149/08)
(2008/C 142/66)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Abbott Laboratories (Abbott Park, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: S. Schaffler, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
aRigen, Inc. (Tokio, Japonia)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 6 lutego 2008 r.
w sprawie R 809/2007-2; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: aRigen, Inc

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Sorvir” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie nr 004 455 507

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
strona skarzgca
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Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie:stowny znak Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 kwietnia
towarowy ,NORVIR” dla towaréw z klasy 5 2008 r. — PTV przeciwko OHIM (MAP&GUIDE The
Mapware Company)

(Sprawa T-226/06) ()
(2008/C 142/68)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 z uwagi na podobiefistwo spornych znakéw Jezyk postepowania: niemiecki
towarowych, a w konsekwencji zaistnienie prawdopodobiefistwa

wprowadzenia w blad odnosnie do tych znakéw Prezes pigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 249 z 11.10.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 kwietnia
2008 r. — PTV przeciwko OHIM (map&guide travelbook)

(Sprawa T-219/06) () Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 kwietnia
(2008/C 142/67) 2008 r. — Belgia przeciwko Komisji

(Sprawa T-403/06) (!)
(2008/C 142/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes piatej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.
Jezyk postgpowania: francuski

) D2, C 237 2 30.9.2006 Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
z.U. z 30.9.2006.

(') Dz.U. C 42 z 24.2.2007.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPE]JSKIE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 23 kwietnia
2008 r. — Pickering przeciwko Komisji

(Sprawa F-103/05) ()

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Wynagrodzenie — Wspol-
czynniki korygujgce — Wyplata czgSci wynagrodzenia poza
kraj zatrudnienia — Emerytury — Postgpowanie zaoczne —
Stosowanie w czasie regulaminu Sqdu — Odcinki wynagro-
dzenia — Zarzut niezgodnosci z prawem — Réwne trakto-
wanie urzgdnikow — Zasada ochrony uzasadnionych ocze-
kiwari, praw nabytych, zasada pewnosci prawnej i obowigzek
starannego dziatania — Obowigzek uzasadnienia)

(2008/C 142/70)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stephen Pickering (La Hulpe, Belgia) (przedsta-
wiciel: N. Lhoést, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Joris i D. Martin, dzialajacy w charakterze pelnomocnikéw).

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci odcinkéw wynagrodzenia skarzacego
za grudzien 2004, styczen i luty 2005 r., a takze odcinkéw
nastepnych, w zakresie, w jakim stanowig one zastosowanie
przepisow rozporzadzenia nr 723/2004 zmieniajacego regu-
lamin pracowniczy urzednikéw, rzekomo niezgodnych z
prawem, i dotycza transferu czeSci wynagrodzenia do kraju
pochodzenia urzednika (wezesniej T-393/05).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa koszty whasne.

(") Dz.U. C 10 z 14.1.2006, str. 27 (sprawa poczatkowo zarejestrowana
przed Sadem Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich pod sygna-
turg T-393/05 i przekazana do Sadu do spraw Sluzby Publicznej
Unii Europejskle) postanowieniem z dnia 15.12.2005).

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 23 kwietnia 2008 r. — Bain i in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-112/05) ()

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Wynagrodzenie — Wspol-

czynniki korygujgce — Dokonanie przelewu czgsci uposazeti

poza paristwo miejsca zatrudnienia — Emerytury i renty —

Postgpowanie zaoczne — Obowigzywanie w czasie regulaminu

Sgdu — Informacja o wynagrodzeniu — Zarzut
bezprawnosci)

(2008/C 142/71)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Neil Bain (Bruksela, Belgia), Obhijit Chatterjee
(Bruksela, Belgia), Richard Fordham (Bergen, Niderlandy),
Roger Hurst (Bergen, Niderlandy) (przedstawiciel: N. Lhoést,
avocat).

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Joris oraz D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci informacji o wynagrodzeniu skarzg-
cego za luty, marzec i kwiecienn 2005 r. oraz wszystkich kolej-
nych, w zakresie, w jakim stosuja jakoby bezprawne przepisy
rozporzadzenia Rady nr 723/2004 zmieniajacego regulamin
pracowniczy urzednikéw, dotyczace przelewu czeSci wynagro-
dzenia do pafistwa pochodzenia urzednika (wczesniej sprawa
T-419/05).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron pokryje whasne koszty.

(') Dz.U. C 48 z dnia 25 lutego 2006 r., str. 36 (sprawa poczatkowo
zarejestrowana w Sadzie Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
pod sygnaturg T-419/05, a nastepnie przekazana do Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej postanowieniem z dnia
15 grudnia 2005 ..
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Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2008 r. — Blais prze-
ciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu

(Sprawa F-6/08)
(2008/C 142/72)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Jessica Blais (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat B. Karthaus)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Central-
nego odmawiajacej przyznania skarzacej dodatku zagranicznego
na tej podstawie, ze przez 10 lat przed podjeciem zatrudnienia
u pozwanego nie zamieszkiwala poza terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym byla zatrudniona, jak wymaga tego
art. 17 pkt ii) warunkéw zatrudnienia (Conditions of Employ-
ment).

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Europejskiego Banku
Centralnego z dnia 15 sierpnia 2007 r., wydanej w formie
komunikatu prezesa Europejskiego Banku Centralnego z

dnia 8 listopada 2007 r., odmawiajacej przyznania skarzacej
dodatku zagranicznego;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2008 r. — Tomas
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-13/08)
(2008/C 142[73)

Jezyk postepowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Stanislovas Tomas (Pavlodar, Kazachstan) (przed-
stawiciel: M. Michalauskas, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski.

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego w
sprawie rozwigzania ze skarzacym stosunku pracy oraz wniosek
o zado$Cuczynienie za doznang krzywde i odszkodowanie za
poniesiong szkode majatkows.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
rozwigzaniu ze skarzacym stosunku pracy;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego kwoty
125 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznana
krzywde i tytulem odszkodowania za poniesiong szkodg;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpo-
wania.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2008 r. — X przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-14/08)
(2008/C 142/74)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgea: X (Luxemburg, Wielkie Ksigstwo Luksemburga)
(przedstawiciel: V. Christianos, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej dyrektor do spraw
kadr Parlamentu Europejskiego stwierdzil, ze niezdolno$¢ do
pracy strony skarzacej nie ma charakteru trwalego i catkowitego,
uniemozliwiajacego jej wykonywanie obowigzkow oraz stwier-
dzenie niewaznosci opinii wydanej w dniu 27 czerwca 2007 r.
przez komisj¢ do spraw inwalidztwa.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktérej dyrektor do
spraw kadr Parlamentu Europejskiego stwierdzil, ze niezdol-
no$¢ do pracy strony skarzacej nie ma charakteru trwalego
i calkowitego, uniemozliwiajacego jej wykonywanie
obowigzkéw oraz stwierdzenie niewaznosci opinii wydanej
w dniu 27 czerwca 2007 r. przez komisje do spraw inwa-
lidztwa;

— przekazanie sprawy komisji do spraw inwalidztwa do
ponowrnego rozpoznania;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.
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Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2008 r. — Schell prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-36/08)
(2008/C 142/75)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Arno Schell (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: F.
Frabetti, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej skarzacego za okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do
dnia 31 grudnia 2006 r. oraz stwierdzenie niewaznosci sprawo-
zdania dotyczacego awansu za 2007 r.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznos$ci sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej skarzacego za okres od dnia 1 stycznia 2006 r.
do dnia 31 grudnia 2006 r. oraz stwierdzenie niewaznosci
sprawozdania dotyczgcego awansu za 2007 r;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2008 r. — Meister prze-
ciwko OHIM

(Sprawa F-37/08)
(2008/C 142/76)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Herbert Meister (Alicante, Hiszpania) (przedsta-
wiciel: H.-J. Zimmermann, avocat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM oddalajacej w sposob
dorozumiany zazalenie skarzacego dotyczace rzekomych bledéw
w jego okresowej ocenie.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji Prezesa
OHIM z dnia 3 stycznia 2008 r. oddalajacej zazalenie
skarzacego z dnia 27 sierpnia 2007 r.;

— zasgdzenie od OHIM na rzecz skarzacego zado$¢uczynienia
(w kwocie okreslonej przez Trybunal) za doznana krzywdg;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postgpo-
wania;

— tytulem 7zadania ewentualnego stwierdzenie niewaznosci
decyzji Prezesa OHIM, przekazanej skarzagcemu w dniu
7 stycznia 2008 r., oddalajacej zazalenie skarzacego z dnia
27 sierpnia 2007 r.
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