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INFORMACJE INSTYTUC(]I 1 ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.5113 — Abe Investment/Getty)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 138/01)

W dniu 6 maja 2008 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodng z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm)/
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32008M5113.
EUR-Lex pozwala na dostgp on-line do dokumentacji prawa Europejskiego (http://eur-lex.europa.cu).

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.4900 — Solvay/Sibur/[JV)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 138/02)

W dniu 16 maja 2008 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentragji
oraz uznaniu jej za zgodng z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/comm/
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32008M4900.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego (http://eur-lex.europa.eu).
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(Zawiadomienia)
ZAWIADOMIENIA INSTYTUCJI I ORGANOW UNII
EUROPE]SKIE]
Kursy walutowe euro ()
4 czerwca 2008 r.
(2008/C 138/03)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsSD Dolar amerykaniski 1,5466 TRY  Lir turecki 1,92
JPY Jen 161,82 AUD  Dolar australijski 1,61
DKK Korona duriska 7,4586 CAD  Dolar kanadyjski 1,561
GBP Funt szterling 0,7902 HKD  Dolar hong kong 12,0754
SEK Korona szwedzka 9,3448 NZD  Dolar nowozelandzki 1,974
CHF Frank szwajcarski 1,6037 SGD  Dolar singapurski 2,1081
ISK Korona islandzka 119,48 KRW  Won 1 575,99
NOK Korona norweska 7,9755 ZAR  Rand 12,0403
BGN Lew 1,9558 CNY  Juan renminbi 10,7319
CZK Korona czeska 24,67 HRK  Kuna chorwacka 7,2497
EEK Korona estofiska 15,6466 IDR Rupia indonezyjska 14 407,35
HUF Forint wegierski 242,7 MYR  Ringgit malezyjski 5,0179
LTL Lit litewski 3,4528 PHP  Peso filipinskie 67,996
LVL Lat totewski 0,7006 RUB  Rubel rosyjski 36,75
PLN Zloty polski 3,3763 THB  Bat tajlandzki 50,574
RON Lej rumunski 3,6276 BRL Real 2,5271
SKK Korona stowacka 30,325 MXN  Peso meksykanskie 15,9609

(') Zrodho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.



5.6.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 1383

Opinia Komitetu Doradczego ds. praktyk ograniczajacych konkurencje i pozycji dominujacej
wydana na 411. posiedzeniu w dniu 3 lipca 2006 r. dotyczaca wstepnego projektu decyzji w
sprawie COMP/C-3/37.792 — Microsoft

(2008/C 138/04)

1. Komitet Doradczy zgadza si¢, opierajgc si¢ na sprawozdaniach pelnomocnika i analizie Komisji, ze wigk-
szo§¢ materialéw (') dostarczonych przez Microsoft do korica dnia 15 grudnia 2005 r. nie stanowi
kompletnej i dokladnej dokumentacji technicznej i ze w zwigzku z tym Microsoft nie zastosowat si¢ do
nakazu ujawnienia informacji, ustanowionego w art. 5 lit. a) i ¢) decyzji z dnia 24 marca 2004 r.

2. Komitet Doradczy podziela zdanie Komisji, ze uzasadnione bylo wystanie spélce Microsoft pisemnego
zgloszenia zastrzezen w dniu 21 grudnia 2005 r. po zbadaniu wszystkich dokumentéw przedlozonych
przez Microsoft w terminie ustalonym w decyzji z dnia 10 listopada 2005 r., tj. do dnia 15 grudnia
2005 r.

3. Komitet Doradczy podziela zdanie Komisji (%), ktéra na podstawie sprawozdan uzyskanych od pelnomoc-
nika i swoich ekspertéw uwaza, ze Microsoft w okresie od dnia 16 grudnia 2005 r. do dnia 20 czerwca
2006 1. nie wywigzal si¢ z obowiazku, dla ktérego wyegzekwowania zostaly ustanowione okresowe kary
pienigezne (tzn. nie dostarczyl dokumentacji technicznej, ktéra bylaby zgodna z wymogami zawartymi w
nakazie ujawnienia informacji okreslonym w art. 5 lit. a) i ¢) decyzji z dnia 24 marca 2004 r.).

4. Komitet Doradczy zgadza si¢, ze Komisja moze, stosownie do art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003, ustali¢ ostateczng kwote okresowej kary pienigznej za odno$ny okres, trwajacy dopoki
Microsoft nie dopelnil obowigzku ustanowionego w art. 5 lit. a) i c) decyzji z dnia 24 marca 2004 r.

5. Komitet Doradczy podziela zdanie Komisji, ktéra uwaza, ze odno$ny okres przypada od dnia 16 grudnia
2005 r. do dnia 20 czerwca 2006 r.

6. Komitet Doradczy zwraca si¢ do Komisji o wzigcie pod uwage wszystkich innych kwestii poruszonych
podczas dyskusiji.

() Sktadajacych sie z wersji dokumentacji technicznej z grudnia 2004 r., sierpnia 2005 r. oraz z listopada 2005 r. oraz pisma
z dnia 15 grudnia 2005 r. wraz z zalacznikami.
() Komisja opisuje swoje stanowisko w motywach 232 i 233 projektu decyzji.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w sprawie
COMP|C-3/37.792 — Microsoft

(Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWIS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu upraw-
niert urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U.L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2008/C 138/05)
Projekt decyzji w tej sprawie stwarza podstawy do nastgpujacych uwag:

Procedura przewidziana w art. 24 ust. 1 na podstawie ostatecznej decyzji z dnia 24 marca 2004 r.

W dniu 24 marca 2004 r. Komisja przyjeta decyzje skierowang do Microsoft Corporation (,Microsoft”) w
sprawie postepowania przewidzianego w art. 82 Traktatu WE (Sprawa COMP/C-3/37.792). We wspomnianej
decyzji (,ostateczna decyzja”) Komisja stwierdzita miedzy innymi, ze Microsoft naruszyl przepisy art. 82
Traktatu WE (,art. 82”) oraz art. 54 porozumienia EOG, odmawiajac, w okresie od pazdziernika 1998 r. do
daty przyjecia decyzji, ujawnienia niektérych ,informacji dotyczacych interoperacyjnosci” przedsigbiorstwom
oferujacym na sprzedaz produkty w postaci systeméw operacyjnych dla serweréw grup roboczych, unie-
mozliwiajac im tym samym opracowanie i rozpowszechnianie takich produktéw (1).

W dniu 10 listopada 2005 r. Komisja przyjela decyzje na mocy art. 24 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 (,decyzja na mocy art. 24 ust. 17). Artykul 1 tej decyzji nakazuje, ze: ,do dnia 15 grudnia 2005 r.
Microsoft Corporation musi zapewni¢ wypelnienie wszystkich obowigzkéw przewidzianych w art. 5
lit. a) i c) ostatecznej decyzji. W razie niewypelnienia tych obowiazkéw na Microsoft zostanie nalozona
okresowa kara pieniezna w wysokosci 2 mln EUR za kazdy dzien, liczac od wymienionej daty”.

W decyzji na mocy art. 24 ust. 1 stwierdzono dwa przypadki niewypelnienia przez Microsoft obowigzkéw
przewidzianych w art. 5 lit. a) i ¢) ostatecznej decyzji. Niniejsze postgpowanie dotyczy tylko zarzutu, ze
Microsoft nie dostarczyt kompletnej i dokladnej dokumentacji technicznej zawierajacej informacje dotyczace
interoperacyjnosci, ktore mial przedstawi¢ zgodnie z ostateczng decyzja.

Czynnosci podjete przez Microsoft w celu dostarczenia kompletnej i dokladnej dokumentacji technicznej oraz reakcja
Komisji

W dniu 14 grudnia 2004 r. Microsoft przestal Komisji dokumentacje techniczna (specyfikacje techniczne),
ktérg opracowal w odniesieniu do okreslonych protokoléw (,dokumentacja techniczna”). OTR, zewnetrzni
eksperci techniczni Komisji, dokonali przegladu tej dokumentacji technicznej i w swoim sprawozdaniu
(,pierwsze sprawozdanie OTR”) wyrazili negatywna opini¢ co do jej kompletnosci, dokladnosci i odpowied-
niodci w stosunku do zalozonego celu. W dniu 15 czerwca 2005 r. stuzby Komisji wyslaly do Microsoftu
pierwsze sprawozdanie OTR, aby umozliwi¢ spélce przedstawienie uwag. W dniu 8 lipca 2005 r. Microsoft
udzielit odpowiedzi w sprawie pierwszego sprawozdania OTR.

W drodze decyzji z dnia 28 lipca 2005 r. Komisja ustanowila mechanizm monitorowania, przewidujac
powolanie pelnomocnika ds. monitorowania oraz okreslajac jego zadania i obowiazki. Zadaniem pelnomoc-
nika jest wspieranie Komisji w nadzorowaniu przestrzegania ostatecznej decyzji (3. W dniu 5 paZzdziernika
2005 r. Komisja na pelnomocnika wybrala jednego sposréd czterech ekspertéw figurujacych na licie, ktéra
przedlozyl Microsoft.

W dniu 8 sierpnia 2005 r. w odpowiedzi na zastrzezenia przedstawione w pierwszym sprawozdaniu OTR
dotyczace informacji zawartych w dokumentacji technicznej Microsoft dostarczyt stuzbom Komisji zaktuali-
zowang wersje dokumentagji technicznej.

(") Artykul 5 normatywnej czgsci ostatecznej decyzji ma nastgpujace brzmienie:

,W odniesieniu do naruszenia okre§lonego w art. 2 lit. a):

a) Microsoft Corporation ujawni w terminie 120 dni, liczac od daty dorgczenia decyzji, informacje dotyczace interope-
racyjnodci kazdemu przedsigbiorstwu majgcemu zamiar tworzy¢ i rozpowszechniaé systemy operacyjne dla
serwerOw grupy roboczej oraz zezwoli tym przedsigbiorstwom na wykorzystywanie, na rozsgdnych
i niedyskryminujacych warunkach, informacji dotyczacych interoperacyjnosci w celu stworzenia oraz rozprowa-
dzania systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej;

Microsoft Corporation spowoduje, aby udostepnione informacje dotyczace interoperacyjnosci byly uaktualniane jak
tylko bedzie to konieczne, w mozliwie najkrotszym czasie;

¢) Microsoft Corporation ustanowi w terminie 120 dni, liczac od dnia dorgczenia decyzji, mechanizm oceny, ktéry

pozwoli zainteresowanym przedsi¢biorstwom na uzyskanie w sposob efektywny informacji odno$nie do zakresu
i warunkéw korzystania z informacji dotyczacych interoperacyjnoci; Microsoft (...) moze zastrzec rozsadne
i niedyskryminujace warunki, w celu zapewnienia, Ze zaoferowany w tych ramach dostep do informacji dotycza-
cych interoperacyjnosci bedzie wykorzystywany wylacznie w celu oceny;” (...).

() Patrzart. 7 decyzjiiart. 3 decyzji o pelnomocniku ds. monitorowania.

=
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Zaktualizowana wersja dokumentacji technicznej zostala réwniez oceniona przez OTR. OTR przedstawil
zaktualizowane sprawozdanie dotyczace kompletnosci i dokladnosci dokumentagji technicznej, w ktérym
podtrzymal swoja negatywna opinie.

W celu wywigzania si¢ z obowigzkéw okreSlonych w art. 5 lit. ¢) ostatecznej decyzji Microsoft zapropo-
nowatl zainteresowanym przedsigbiorstwom umowe w sprawie dokonania oceny. Jak dotad cztery przedsie-
biorstwa (Novell, IBM, Oracle oraz Sun) zawarly z Microsoftem umowy o dokonanie trzydniowej oceny.
Stuzby Komisji wezwaly te przedsigbiorstwa do przedstawienia szczeg6towego opisu sposobu dokonania
oceny na miejscu oraz stwierdzenia, czy dokumentacja techniczna analizowana podczas oceny zawiera
kompletne i doktadne specyfikacje dotyczace protokotéw okreslonych w decyzji, a takze do wyrazenia opinii
w sprawie wartoci technologii ujawnionej w dokumentacji techniczne;.

W odpowiedzi na wezwania Komisji (pierwsze z przelomu wrzesnia i pazdziernika 2005 r., drugie z marca
2006 1) Novell, IBM, Oracle oraz Sun przedstawily negatywne uwagi co do stosownosci i wystarczalnosci
przedstawionej dokumentacji technicznej.

W dniach 11 i 23 listopada 2005 r. Microsoft przedlozyt poprawiona dokumentacj¢ techniczna (,dokumen-
tacja techniczna z listopada 2005 r.”). W dniu 30 listopada 2005 r. pelnomocnik przedtozyt wstepne
sprawozdanie dotyczace poprawionej dokumentacji technicznej Microsoftu. W dniu 15 grudnia 2005 r.
pelnomocnik przedlozyl wersje ostateczng sprawozdania dotyczacego dokumentacji technicznej z listopada
2005 r.

W dniu 15 grudnia 2005 r. Microsoft przedstawil odpowiedZ w sprawie wstepnego sprawozdania przedsta-
wionego przez petnomocnika i oéwiadczyl, ze w Redmond dostepna jest kolejna poprawiona wersja doku-
mentacji technicznej (,dokumentacja techniczna z 15 grudnia 2005 r.”). W dniu 3 marca 2006 r. pelno-
mocnik przedstawil w sprawozdaniu swoje uwagi co do tej, trzeciej z kolei, wersji dokumentagji technicznej,
ktéra do dnia 26 grudnia 2005 r. nie wplynela do Komisji.

Pisemne zgloszenie zastrzezei

W dniu 21 grudnia 2005 r. Komisja dostarczyla spolce Microsoft pisemne zgloszenie zastrzezen, w ktérym
wstepnie zaopiniowala, Ze poprawiona dokumentacja techniczna przedtozona w dniach 11 i 23 listopada
2005 r. wcigz nie byla na tyle wyczerpujaca, zeby méc uznaé za spelnione obowiazki nalozone na Microsoft
na mocy art. 5 lit. a) i ¢) ostatecznej decyzji. W pisemnym zgloszeniu zastrzezen odniesiono si¢ rowniez do
trzeciej wersji dokumentacji technicznej i podkreslono, ze zmiany w dokumentacji technicznej w wersji z
15 grudnia 2005 r. dotyczyly w wigkszosci jedynie formatu. Komisja uznala, ze wersja dokumentagji tech-
nicznej z 15 grudnia 2005 r. nie eliminowala brakéw stwierdzonych w poprzednich wersjach. Sprawozdania
pelnomocnika zalgczono do pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Microsoft zostal wezwany do udzielenia odpowiedzi do dnia 31 stycznia 2006 r. Na wniosek Microsoftu
przedluzylam ten termin do dnia 15 lutego 2006 r., w szczegdlnosci po to, by zewnetrzni eksperci Micro-
softu mogli przygotowa¢ uzasadnione opinie w sprawie zarzutéw przedstawionych przez Komisje. Przedtu-
zony termin zostal dotrzymany.

Podczas skladania ustnych wyjasniei oraz w odpowiedzi pisemnej Microsoft utrzymywal, Ze pisemne zglo-
szenie zastrzezen zawiera powazne bledy, gdyz nie uwzglednia w dostatecznym stopniu dokumentagji tech-
nicznej zapowiedzianej przez Microsoft na dzien 15 grudnia 2005 r. Poniewaz Microsoft poinformowat
Komisje, ze dnia 15 grudnia dokumentacja techniczna bedzie dostgpna do wgladu, Komisja powinna raczej
poczekaé z wydaniem pisemnego zgloszenia zastrzezen do czasu dostarczenia do Brukseli egzemplarza
dokumentacji technicznej.

Nie podzielam opinii Microsoftu, ze pisemne zgloszenie zastrzezen zawiera bledy. W $wietle orzecznictwa
uznaje si¢, ze pisemne zgloszenie zastrzezen jest dokumentem zawierajgcym wstepne ustalenia. Do czasu
przyjecia decyzji Komisja moze zmieni¢ lub uzupelni¢ swoje stanowisko przedstawione w decyzji, pod
warunkiem ze daje zainteresowanym przedsi¢biorstwom mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag w danej
kwestii (). W opisie stanu faktycznego wydanym w dniu 10 marca 2006 r. (patrz ponizej) Microsoft zostal
nalezycie poinformowany o dokonanej przez Komisje ocenie trzeciej wersji dokumentacji technicznej, ktéra
dostarczyt Microsoft, i dano mu wystarczajaco duzo czasu na przedstawienie swojej opinii. Dlatego uwazam,
ze Microsoft nie moze utrzymywaé, ze jego prawa zostaly naruszone w zwigzku z wydaniem pisemnego
zgloszenia zastrzezen.

(") Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawach polaczonych T-191/98 oraz T-212/98 do
T-214(98, Atlantic Container Line, pkt 115.
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Dalsze uwagi zgloszone przez Microsoft oraz ,opis stanu faktycznego”

W dniu 25 stycznia 2006 r. Microsoft zlozyt licencjobiorcom dokumentacji technicznej oferte dostepu do
kodu zrédlowego Windows na podstawie licencji dotyczacej dokumentacji kodu Zrédtowego.

W dniu 30 stycznia 2006 r. Microsoft przedlozyt wlasciwym stuzbom Komisji czwarta wersje dokumentacji
technicznej.

W dniu 10 marca 2006 r. Komisja przekazala spdlce Microsoft dokument (,opis stanu faktycznego”), w
ktérym wyjasniono, ze wersje dokumentacji technicznej z dnia 15 grudnia 2005 r. uznano za niewystarcza-
jaca do tego, by stwierdzi¢, Ze spelnia wymagania przedstawione w ostatecznej decyzji. Ponadto Microsoft
zostal poinformowany, ze ujawnienie kodu zrédlowego nie ma znaczenia dla obowigzku nalozonego na
Microsoft na mocy art. 5 lit. a) i ¢) ostatecznej decyzji. Zalaczono sprawozdanie sporzadzone przez pelno-
mocnika, dotyczace trzeciej wersji dokumentacji technicznej, oraz sprawozdanie sporzadzone przez firme
TAEUS, dotyczace czwartej wersji dokumentacji technicznej, ale zawierajace jedynie ocene specyfikacji
jednego z protokolow.

Microsoft mial mozliwos¢ zgloszenia uwag do opisu stanu faktycznego w terminie dwdch tygodni.

W piSmie z dnia 14 marca 2006 r. Microsoft zajal stanowisko, ze opis stanu faktycznego stawia nowe
zarzuty i dlatego stanowi uzupehienie pisemnego zgloszenia zastrzezen, ktorego wydanie wymaga terminu
czterech tygodni na odpowiedz. W szczeg6lnosci Microsoft uwazal, ze nowy zarzut stanowi zawarte w
opisie stanu faktycznego stwierdzenie, ze trzecia wersja dokumentagji technicznej nie byla zgodna z wyma-
ganiami okre$lonymi w art. 5 lit. a) i ¢) decyzji Komisji z dnia 24 marca 2004 r.

W mojej odpowiedzi z dnia 17 marca 2006 r. o$wiadczylam, ze nie podzielam zdania Microsoftu co do
tego, ze w opisie stanu faktycznego przedstawionym przez Komisj¢ postawiono zastrzezenia, ktérych nie
zawarto w przedstawionym przez Komisje pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Uwazam, ze bardziej szczeg6-
fowe odniesienie si¢ do wersji dokumentacji technicznej z 15 grudnia 2005 r. nie sprowadzalo si¢ do przed-
stawienia spolce Microsoft nowych zastrzezen, ale postuzylo podtrzymaniu dotychczasowych zastrzezen w
$wietle nowych okolicznosci faktycznych. W zwigzku z tym nie przychylilam si¢ do wnioskéw Microsoftu.
Jednakze z uwagi na to, by Microsoft mégl si¢ zajal przygotowaniem do przewidzianego na nadchodzace
dni zlozenia ustnych wyjasnien w sprawie pisemnego zgloszenia zastrzezen oraz opisu stanu faktycznego,
nie zadalam od Microsoftu przedstawienia pisemnych uwag do opisu stanu faktycznego przed zloZzeniem
ustnych wyjasnien i ustalitam, ze Microsoft bedzie mégt przedstawi¢ pisemne uwagi do opisu stanu faktycz-
nego w terminie dwdch tygodni po zlozeniu ustnych wyjasnier, tj. do dnia 14 kwietnia 2006 r. Ten termin
zostal zachowany.

Dalsze uwagi Microsoftu oraz drugi opis stanu faktycznego przedstawiony przez Komisje
W dniu 11 kwietnia 2006 r. Microsoft przedtozyt kolejng poprawiona wersje dokumentacji technicznej.

W nastepstwie spotkania pomiedzy pelnomocnikiem a przedstawicielami Microsoftu i Komisji, ktére odbylo
sie w dniach 7-8 kwietnia 2006 r., oraz skierowania w dniu 13 kwietnia 2006 r. przez cztonka Komisji
odpowiedzialnego za konkurencj¢ pisma do Dyrektora Generalnego Microsoftu, w dniu 22 kwietnia 2006 .
pelnomocnik otrzymal plan prac dotyczacy dostarczenia kompletnej i dokladnej dokumentacji technicznej.
Plan prac przewiduje, ze poprawiona dokumentacja techniczna dotyczaca wigkszosci protokoléw opisanych
w dokumencie zostanie dostarczona do dnia 30 czerwca 2006 r. oraz ze dokumentacja techniczna doty-
czaca pozostalych protokotéw okreslonych w dokumencie zostanie dostarczona do dnia 18 lipca 2006 r.

W dniu 15 maja 2006 r. pelnomocnik zlozyt dwa sprawozdania: jedno przedstawiajace uwagi do spra-
wozdan sporzadzonych przez ekspertéw technicznych Microsoftu, ktére zalaczono do pisma Microsoftu z
dnia 14 kwietnia 2006 r., oraz drugie sprawozdanie przedstawiajace oceng¢ kompletnosci i dokladnosci
dokumentacji technicznej przedtozonej przez Microsoft w dniu 11 kwietnia 2006 r.

W dniu 15 maja 2006 r. firma TAEUS przedlozyla sprawozdanie zawierajace ocene kompletnosci i doktad-
nosci tej dokumentacji oraz uwagi do sprawozdan sporzadzonych przez ekspertéw Microsoftu. Sprawo-
zdanie to dostarczono spélce Microsoft w dniu 19 maja 2006 r. i zalaczono do niego sprawozdanie pelno-
mocnika z dnia 15 maja 2006 r. dotyczace dokumentagji technicznej przedlozonej przez Microsoft w dniu
11 kwietnia 2006 r. Tym samym pismem Komisja powiadomila Microsoft, ze uznala, iz wobec wstrzymania
sie przez Microsoft od wyrazenia stanowiska w sprawie zastrzezeni wniesionych dnia 21 grudnia 2005 r.
dotyczacych kompletnosci i dokladnoici dokumentacji technicznej zastrzezenia te pozostaja aktualne.
Komisja wezwata Microsoft do zgloszenia uwag w terminie dwéch tygodni od otrzymania pisma.
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W dniu 23 maja 2006 r. Microsoft wniést o przedtuzenie o dwa tygodnie terminu odpowiedzi na pismo
Komisji z dnia 19 maja 2006 r.

W dniu 30 maja 2006 r. wyrazitam zgode na przedtuzenie do dnia 9 czerwca 2006 r. terminu udzielenia
przez Microsoft odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 19 maja 2006 r.

W dniu 9 czerwca 2006 r. Microsoft odpowiedzial na pismo z dnia 19 maja 2006 r. W odpowiedzi zawarto
dwa kolejne sprawozdania ekspertéw technicznych Microsoftu.

Dostep do akt

W nastepstwie wydania pisemnego zgloszenia zastrzezefi spdlce Microsoft udostgpniono do wegladu akta
sprawy w dniu 23 grudnia 2005 r. Pismami z dnia 24 grudnia 2005 r. i 2 stycznia 2006 r. oraz na spot-
kaniu w dniu 6 stycznia 2006 r. w biurze urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace Microsoft
wnidst o ponowne uzyskanie dostepu do akt Komisji. Wniosek o dostep do akt dotyczyt réwniez korespon-
dencji migdzy Komisja z jednej strony, a OTR i pelnomocnikiem z drugiej.

Pismem z dnia 13 stycznia 2006 r. odrzucitam wniosek Microsoftu o dostgp do korespondencji z OTR i
pelnomocnikiem. Po szczegblowej wymianie z Microsoftem pism w tej sprawie uznatam, ze korespondencja
ta ma charakter wewnetrzny. Jednakze doktadnie sprawdzitam, czy dostep do informacji zawartych w kores-
pondencji mégt by¢ potrzebny do wilasciwego zrozumienia metodologii lub prawidlowej weryfikacji tech-
nicznej sprawozdania pelnomocnika lub tez pod innym wzgledem niezbedny do celéw obrony Microsoftu.
Poniewaz nie mozna bylo tego wykluczy¢ w przypadku ,badania wystarczalno$ci” dokonanego przez pelno-
mocnika, postanowitam udzieli¢ dostepu do tego dokumentu. Ponadto, aby umozliwi¢ spélce Microsoft
sprawdzenie zbioru dostgpnych dokumentéw stuzb Komisji, upewnitam sie, Ze Microsoft otrzymal wykaz
wyszczeg6lniajacy wszystkie nieujawnione jeszcze dokumenty, ktére ewentualnie mogly mie¢ zwiazek z
pisemnym zgloszeniem zastrzezen.

Pismem z dnia 17 stycznia 2006 r. Microsoft wnidst o uzyskanie dostepu do wszystkich dokumentéw
odnoszacych sie do kontaktéw Komisji z czterema przedsigbiorstwami (Novell, IBM, Oracle oraz Sun), ktére
odpowiedzialy na badanie rynku przeprowadzone przez Komisje, jak rowniez z innymi stronami trzecimi, z
ktérymi Komisja kontaktowala si¢ w tej sprawie. Pomimo Ze uwagi tych stron trzecich zostaly w pierwszej
kolejnosci opatrzone klauzula poufnosci, wszystkie strony udzielajace informacji zezwolily na ujawnienie
swoich dokumentéw znajdujacych si¢ w wykazie przekazanym spélce Microsoft. Stad tez dokumenty te
zostaly spdlce Microsoft udostepnione. W niektérych przypadkach wyraznie zastrzezono, ze dokumenty
moga zostaé udostepnione pod warunkiem, ze Microsoft nie rozpowszechni informacji wsréd innych oséb,
niebedacych czlonkami zarzadu lub personelu Microsoftu bezposrednio zwigzanymi ze sprawa. Poinformo-
walam Microsoft o tym warunku. Niemniej jednak niektére strony, ktére udzielity informacji, ztozyly skarge,
ze Microsoft naduzyt informacji do celéw innych niz obrona w obecnym postgpowaniu, w szczegdlnosci
przedstawiajac informacje w swojej witrynie internetowej. Microsoft miat mozliwo$¢ zaja¢ stanowisko wobec
tych skarg. Ostatecznie udostepnitam réwniez jeden dokument z korespondencji pomiedzy OTR i pelno-
mocnikiem ze stronami trzecimi.

Pismem z dnia 2 marca 2006 r. skierowanym do mnie Microsoft zwrdcit si¢ o udostepnienie wszystkich
materialéw uzyskanych od przedsigbiorstw, zwlaszcza od spdlek Sun, IBM oraz Oracle, adresowanych
bezposrednio do pelnomocnika i OTR. Takie dokumenty nie znajdowaly si¢ w aktach Komisji w chwili
otrzymania wniosku od Microsoftu, jednak wlasciwe stuzby Komisji zgodzily si¢ zwréci¢ do pelnomocnika
o udostepnienie takiej korespondencji (Komisja zostala poinformowana przez OTR, ze nie odbyla si¢ Zadna
wymiana korespondencji ze stronami trzecimi). Microsoft otrzymal te informacje z wyjatkiem kilku doku-

ment6w, ktére uznano za poufne i niezwiazane ze sprawg.

Pismem z dnia 22 marca 2006 r. Microsoft wniést o udostepnienie odpowiedzi, ktére stuzby Komisji otrzy-
maly od innych przedsigbiorstw w zwigzku z wystapieniem, na podstawie art. 18, z zadaniem informacji.
Zapewnitam dostep do tych informagji, gdy tylko rozpatrzone zostaly wnioski o objecie klauzulg poufnosci
wniesione przez strony trzecie. Tym samym pismem Microsoft wnidst o udostepnienie korespondencji
miedzy Komisja a jej nowym ekspertem — firma TAEUS. Uznalam, ze korespondencja ta ma charakter
wewnetrzny i odrzucitam wniosek Microsoftu. Niemniej jednak sprawdzitam, czy cze$¢ tej korespondencji
nie byla niezbedna do zweryfikowania merytorycznej poprawnosci sprawozdan sporzadzonych przez firme
TAEUS lub zrozumienia zastosowanej metodologii. Microsoft zakladal tez, ze istniala dalsza korespondencja
miedzy stuzbami Komisji a stronami trzecimi. Poinformowatam Microsoft, ze taki fakt nie mial miejsca.

Pismem z dnia 23 maja 2006 r. Microsoft wnidst o udostepnienie dalszej korespondencji miedzy Komisja z
jednej strony, a pelnomocnikiem i firmg TAEUS z drugiej, i zwrdcit si¢ o uzyskanie aktualnego wykazu
wymiany korespondencji miedzy Komisjg a stronami trzecimi oraz kopii nieopatrzonych klauzulg poufnosci
wersji dokumentéw.
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W odpowiedzi z dnia 2 czerwca 2006 r. potwierdzilam swoje stanowisko co do tego, ze Microsoft nie ma
prawa dostepu do wewnetrznej korespondencji miedzy Komisjg z jednej strony, a firmg TAEUS lub pelno-
mocnikiem z drugiej. Niemniej jednak dokladnie sprawdzilam, czy korespondencja ta nie zawiera informacji
niezbednych spélce Microsoft do obrony. Ponadto upewnilam sig, ze do Microsoftu wyslano aktualny wykaz
wymiany korespondencji miedzy Komisjg a stronami trzecimi wraz z kompletng kopig pism, ktére nie byly
poufne, ale dotyczyly zastrzezen przedstawionych spélce Microsoft w toku postepowania.

Zlozenie ustnych wyjasnier

W swoich uwagach z dnia 15 lutego 2006 r. Microsoft wnidst o zlozenie ustnych wyja$nien na otwartym
spotkaniu wyja$niajacym. W piSmie z dnia 23 lutego 2006 r. podkreslitam, ze zgodnie z wyraznym brzmie-
niem art. 14 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 zlozenie ustnych wyja$nien nie moze mie¢ charakteru
jawnego. Poniewaz ten przepis byl nie tylko w interesie Microsoftu, ale réwniez w interesie innych stron
bioracych udzial w spotkaniu wyjasniajgcym oraz w interesie samego postepowania (miedzy innymi zacho-
wanie powagi spotkania), uznalam, ze wniosek zlozony przez Microsoft nie mdgl mnie skloni¢ do odsts-
pienia od tej od dawna stosowanej zasady, ktéra gwarantowata konstruktywny i efektywny charakter skla-
dania ustnych wyjasnien w okresie ostatnich 40 lat.

Poniewaz odrzucitam wniosek Microsoftu o przelozenie terminu skladania ustnych wyjasnien, odbyto si¢
ono w dniach 30 i 31 marca 2006 r.

Oproécz Microsoftu w spotkaniu wyjasniajgcym wziglo udziat dziewigé zainteresowanych stron, ktére przed-
stawily swoje stanowiska.

Podczas skladania ustnych wyjasnieft w zaden sposéb nie ograniczono zakresu uwag, jakie mogly przed-
stawic te strony. Ponadto umozliwiono im wykorzystanie na zlozenie wyjasniei praktycznie calego czasu, o
jaki wniosly. Z uwagi na liczbe zgromadzonych stron niektére z nich musialy ograniczy¢ czas na zlozenie
wyjasnien, o ktdéry wstepnie prosily. Zachowano ogdlng réwnowage miedzy wkladem Microsoftu a udziatem
stron trzecich. W konicowej czgsci spotkania wyjasniajacego spdtce Microsoft pozwolono na odniesienie si¢
do uwag stron trzecich.

Spotkanie wyja$niajace koncentrowalo si¢ gléwnie na informacjach dostarczonych przez Microsoft w dniu
26 grudnia 2005 r. (trzecia wersja dokumentacji technicznej). Jednakze nie interweniowatam, gdy podnie-
siono kwesti¢ czwartej wersji dokumentacji technicznej przedlozonej przez Microsoft w dniu 30 stycznia
2006 r., gdyz firma TAEUS nie poruszyla tej sprawy w swoim sprawozdaniu, zalaczonym do opisu stanu
faktycznego z dnia 10 marca 2006 r. przedstawionego przez Komisje.

Projekt wersji ostatecznej decyzji

Uwazam, ze projekt wersji ostatecznej decyzji nie uwzglednia Zadnych innych okolicznosci prawnych oprécz
tych, ktore okreslono w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, ani zadnych innych okolicznosci faktycznych
oprécz tych, ktére okre$lono w pisemnym zgloszeniu zastrzezen lub w opisie stanu faktycznego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, Ze w niniejszej sprawie prawo przedsigbiorstwa Microsoft i stron
trzecich do zlozenia wyjasnieni zostato zachowane.

Bruksela, dnia 3 lipca 2006 r.

Karen WILLIAMS
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Opinia Komitetu Doradczego ds. praktyk ograniczajacych konkurencje i pozycji dominujacej
wydana na 412. posiedzeniu w dniu 10 lipca 2006 r. dotyczaca wstepnego projektu decyzji w
sprawie COMP|C-3/37.792 — Microsoft

(2008/C 138/06)

1. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ktora uwaza, ze ostateczng kwote okresowej kary pienigznej
nalezy ustali¢ w wysokosci 1,5 mln EUR za kazdy dzien niezastosowania si¢ do decyzji Komisji, w grani-
cach ustalonych w decyzji przyjetej na mocy art. 24 ust. 1 (maksymalnie 2 mln EUR za kazdy dzien), co
daje w sumie kwote wynoszaca 280,5 mln EUR.

2. Komitet Doradczy zaleca opublikowanie niniejszej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Strzeszczenie decyzji Komisji
z dnia 12 lipca 2006 r.

ustalajaca ostateczng kwote okresowej kary pienieznej natoZonej na Microsoft Corporation decyzja
C(2005) 4420 wersja ostateczna oraz zmieniajaca t¢ decyzje w odniesieniu do kwoty okresowej
kary pieni¢znej

(Sprawa COMP|C-3[37.792 — Microsoft)
(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 3143)

(Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna)

(2008/C 138/07)

W dniu 12 lipca 2006 1. Komisja przyjeta decyzje ustalajgcq ostateczng kwotg okresowej kary pienigznej natozonej na
Microsoft Corporation decyzjg C(2005) 4420 wersja ostateczna i zmieniajgeq te decyzje w odniesieniu do kwoty okres-
owej kary pienigznej. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003 ('), niniejszym Komisja
podaje do wiadomosci publicznej nazwy stron oraz glowng tres¢ decyzji, tgcznie z wysokoscig natozonych grzywien,
majgc na uwadze uzasadniony interes przedsigbiorstw w zakresie ochrony tajemnicy handlowej. Nieopatrzona klauzulg
poufnosci wersja pelnego tekstu tej decyzji, jak réwniez decyzji C(2005) 4420 z dnia 10 listopada 2005 r., w auten-
tycznej wersji jezykowej postgpowania oraz w jezykach roboczych Komisji znajduje si¢ na stronie internetowej Dyrekji
Generalnej ds. Konkurengji pod adresem:

http:/ [europa.eu.int/comm,/competition/index_en.html

1. STRESZCZENIE SPRAWY
1.1. Okoliczno$ci powstania sporu

1. W dniu 24 marca 2004 r. Komisja przyjeta decyzje (C(2004) 900) w sprawie postepowania wszczetego
na mocy art. 82 Traktatu WE (Sprawa COMP/C-3/37.792) dotyczaca Microsoftu. We wspomnianej
decyzji (.decyzja”) Komisja stwierdzila miedzy innymi, ze Microsoft naruszyl przepisy art. 82 Traktatu
WE oraz art. 54 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, gdyz od pazdziernika 1998 r.
do chwili wydania decyzji odmawial ujawnienia przedsigbiorstwom oferujagcym na sprzedaz produkty w
postaci systeméw operacyjnych dla serweréw grup roboczych niektérych ,informacji dotyczacych inte-
roperacyjnoéci” (}), uniemozliwiajac im opracowanie i rozpowszechnianie produktéw interoperacyjnych.

2. Artykul 5 lit. a) normatywnej czesci decyzji stanowi:

Microsoft Corporation ujawni w terminie 120 dni, liczgc od daty doreczenia decyzji, informacje dotyczgce intero-
peracyjnosci kazdemu przedsigbiorstwu majgcemu  zamiar tworzyé i rozpowszechniaé systemy operacyjne dla
serweréw grupy roboczej oraz zezwoli tym przedsigbiorstwom na wykorzystywanie, na rozsgdnych i niedyskrymina-
oyjnych warunkach, informagji dotyczgeych interoperacyjnosci w celu stworzenia oraz rozprowadzania systemow
operacyjnych dla serwerow grupy roboczej”.

3. Wniosek spétki Microsoft o zastosowanie Srodkéw tymczasowych wobec decyzji zostal odrzucony na
mocy postanowienia Prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 grudnia 2004 r. (T-201/04 R).

4. Z uwagi na to, Ze po uplywie ponad roku od przyjecia decyzji Microsoft nadal si¢ do niej nie zasto-
sowal, w dniu 10 listopada 2005 r. Komisja przyjeta decyzje nakladajaca na Microsoft okresowa karg
pieniezng zgodnie z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (,decyzja na mocy art. 24 ust. 17).
Artykul 1 decyzji na mocy art. 24 ust. 1 ma nastepujace brzmienie:

(") Dz.U.L 1 z 4.1.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1419/2006 (Dz.U. L 269 z
28.9.2006, str. 1).

(%) Termin ,informacje dotyczqce interoperacyjnosci” zostat zdefiniowany w art. 1 ust. 1 decyzji. Oznacza on ,kompletne i dokladne
specyfikacje dotyczgee wszystkich protoko%w wdrozonych w systemach operacyjnych Windows dla serweréw grup roboczych i wykorzys-
tywanych przez pracujgce pod Windows serwery grup roboczych w celu zapewniania ustug zwigzanych z plikami i drukowaniem oraz
ustug w zakresie zarzgdzania grupami i uzytkownikami, w tym ustug Wind%ws Domain Controller, ushu (}z)meny Active Directory oraz
ustug Group Policy, dla pracujgcych pod Windows sieci grup roboczych”. W art. 1 ust. 2 decyzji ,protokdét” zdefiniowano jako ,.zbidr
regut dotyczgcych wzajemnych polgczer i wzajemnego oddzialywania migdzy réznymi systemami operacyjnymi Windows d{a serwerow

grup roboczych a Rlienckimi systemami operacyjnymi Windows dla komputeréw osobistych, funkgonujgcych w réznych komputerach

sieci Windows grupy roboczej”.
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,Do dnia 15 grudnia 2005 r. Microsoft Corporation musi zapewni¢ wypetnienie wszystkich obowigzkéw przewi-
dzianych w art. 5 lit a) i c) decyzji Komisji C(2004) 900 z dnia 24 marca 2004 r.

W razie niewypetnienia tych obowigzkéw na Microsoft zostanie natozona okresowa kara pienigzna w wysokosci
2 min EUR za kazdy dzieri, liczgc od wymienionej daty”.

1.2. Wyznaczenie pelnomocnika ds. monitorowania

. Artykul 7 decyzji stanowi, ze:

LW terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji Microsoft Corporation przedstawi Komisji wniosek w
sprawie ustanowienia odpowiedniego mechanizmu ulatwiajgcego Komisji monitorowanie przestrzegania przez
Microsoft Corporation niniejszej decyzji. Mechanizm ten bedzie obejmowat dziatalnosé petnomocnika ds. monitoro-
wania, ktéry bedzie niezalezny od Microsoftu.

W przypadku gdy Komisja stwierdzi, ze mechanizm monitorowania zaproponowany przez Microsoft Corporation
nie jest odpowiedni, Komisja zachowuje prawo do ustanowienia takiego mechanizmu w drodze decyzji”.

. Zgodnie z art. 7 decyzji oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, w dniu 28 lipca 2005 r.

Komisja przyjela decyzje ustanawiajaca mechanizm monitorowania przewidziany w art. 7 decyzji
(.decyzja w sprawie pelnomocnika”) (!). Decyzja w sprawie pelnomocnika przewiduje miedzy innymi
wyznaczenie pelnomocnika ds. monitorowania.

. Pismem z dnia 12 sierpnia 2005 r. Microsoft zaproponowat czterech kandydatéw na funkcje petno-

mocnika ds. monitorowania. Po przeprowadzeniu rozméw ze wszystkimi czterema kandydatami
Komisja pismem z dnia 4 pazdziernika 2005 r. na niezaleznego pelnomocnika ds. monitorowania
(,pelnomocnik”) wyznaczyla profesora Neila Barretta, jednego z kandydatéw zaproponowanych przez
Microsoft.

1.3. Czynno$ci proceduralne

. Dnia 21 grudnia 2005 r. w $wietle przedstawionych przez pelnomocnika sprawozdan dotyczacych

dokumentacji technicznej przedtozonej przez Microsoft w celu przedstawienia informacji dotyczacych
interoperacyjnosci, Komisja wstepnie uznala, Ze Microsoft nie wywigzal si¢ jeszcze ze zobowiazan
okreSlonych w art. 5 lit. a) i ¢) decyzji. W zwigzku z tym Komisja wydala pisemne zgloszenie
zastrzezen, w ktérym stwierdzila, ze decyzja na mocy art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
miala na celu ustalenie ostatecznej kwoty okresowych kar pieni¢znych natozonych na Microsoft decyzja
na mocy art. 24 ust. 1 za niewykonanie zobowigzania polegajacego na udostgpnieniu zainteresowanym
przedsigbiorstwom informacji dotyczacych interoperacyjnosci, zgodnie z art. 5 lit. a) i ¢) decyzji, w
okresie od dnia 15 grudnia 2005 r. do daty okreSlonej w decyzji przyjetej zgodnie z art. 24 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

. Po uzyskaniu przedtuzenia terminu, dnia 15 lutego 2006 r. Microsoft odpowiedzial na pisemne zgto-

szenie zastrzezen.

Dnia 10 marca 2006 r. Komisja wystala do Microsoftu pismo zawierajace kolejne sprawozdania sporzg-
dzone przez pelnomocnika i ekspertéw technicznych Komisji, dotyczace dokumentacji technicznej
przedstawionej przez Microsoft i wezwala Microsoft do przedstawienia uwag. Microsoft przedstawit
uwagi dnia 14 kwietnia 2006 r.

W dniach 30 i 31 marca 2006 r. w Brukseli odbylo si¢ spotkanie wyjasniajace.

W dniu 11 kwietnia 2006 r. Microsoft przedlozyt poprawiong wersje dokumentacji technicznej, ktéra
miala zawiera¢ informacje dotyczace interoperacyjnosci.

Dnia 19 maja 2006 r. Komisja skierowata do Microsoftu pismo, do ktdrego zalaczono nowe sprawo-
zdania pelnomocnika i ekspertéw technicznych Komisji dotyczace poprawionej dokumentacji tech-
nicznej przedlozonej w kwietniu, i wezwala Microsoft do przedstawienia uwag. Microsoft przedstawit
uwagi w dniu 9 czerwca 2006 r.

Decyzja Komisji z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie procedury przewidzianej w art. 82 Traktatu WE (Sprawa
COMP|C-3/37.792 — Microsoft — C(2005) 2988 wersja ostateczna).
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1.4. Przedsigbiorstwo i produkt bedace przedmiotem postepowania

Microsoft jest przedsigbiorstwem produkujagcym oprogramowanie, z siedzibg w Redmond, stan
Waszyngton, Stany Zjednoczone. W roku obrotowym biegnacym od lipca 2004 r. do czerwca 2005 .,
tj. najblizszym czasowo pelnym roku dzialalnosci Microsoftu, jego obroty wyniosty 39,788 mln USD.
Microsoft zatrudnia 55 000 oséb na calym $wiecie, a jego siedziby znajduja si¢ we wszystkich krajach
EOG.

Produkty bedace przedmiotem obecnego postepowania to ,systemy operacyjne Windows dla serweréw grup
roboczych”, okreslone w art. 1 ust. 9 decyzji.

1.5. Charakter niezastosowania sie do decyzji

Jak podano w motywie 1003 decyzji, celem decyzji ,jest umozliwienie konkurentom Microsoftu opracowania
produktéw, ktdre bylyby kompatybilne z architekturg domeny Windows oryginalnie obstugiwang w dominujgcym
klienckim systemie operacyjnym Windows dla komputerow osobistych i aby dzigki temu produkty te mogly rzeczy-
wiscie konkurowa¢ z systemami operacyjnymi Microsoftu dla serwerdw grup roboczych”.

Komisja zbadala, czy Microsoft wypelnil obowigzki natozone na mocy art. 5 lit a) i ¢) decyzji, opierajac
si¢ na ocenie kompletnosci i dokladnosci wersji dokumentacji technicznej z grudnia 2005 r., a takze
wersji dokumentacji technicznej dostarczonych przez Microsoft do kwietnia 2006 r. Komisja korzystata
z pomocy pelnomocnika oraz swoich ekspertéw technicznych. Komisja uznala, ze Microsoft przez
ponad dwa lata od chwili przyjecia decyzji nie zastosowal si¢ do nakazu ujawnienia informacji okreslo-
nego w decyzji, gdyz dotad nie dostarczyl kompletnej i dokladnej dokumentacji technicznej zawierajacej
informacje dotyczace interoperacyjnosci, dzieki ktérym konkurenci mogliby opracowywac serwery
mogace wspéldzialaé z dominujacymi systemami operacyjnymi Microsoftu dla serweréw grup robo-
czych i dla komputeréw osobistych.

2. OSTATECZNA KWOTA OKRESOWEJ KARY PIENIEZNE]J
2.1. Odnosny okres niestosowania si¢ do decyzji

Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie okresu od dnia 16 grudnia 2005 r. do dnia 20 czerwca 2006 r., tj.
do daty przestania projektu decyzji czlonkom Komitetu Doradczego zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1/2003 (,odnosny okres”).

2.2. Ostateczna kwota okresowej kary pieni¢znej za odnosny okres

Art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 stanowi, ze jezeli dane przedsi¢biorstwo dopelnito
obowiazku, ktérego wyegzekwowanie mialy zapewni¢ okresowe kary pieni¢zne, Komisja moze ustali¢
ostateczng kwote okresowych kar pieni¢znych w wysokosci nizszej od ustalonej w pierwotnej decyzji.
Komisja musi mie¢ takze prawo do ustalenia ostatecznej kwoty za dany okres w przypadku, gdy przed
uplywem tego okresu przedsigbiorstwo nie dopelnito jeszcze obowiazku, ktorego wyegzekwowanie
mialy zapewni¢ okresowe kary pienigzne. W przeciwnym razie przedsigbiorstwo mogloby unikaé
uiszczania natozonych na nie okresowych kar pieni¢znych, w dalszym ciagu nie stosujac si¢ do decyzji,
co pozbawiloby przepisy art. 24 skutecznosci.

Decyzja na mocy art. 24 ust. 1 Komisja nalozyla okresowa kare pieniezng w wysokosci 2 mln EUR za
kazdy dzien. Nakladajac te kare, Komisja uwzglednila konieczno$¢ nalozenia wystarczajaco wysokiej
okresowej kary pienieznej, aby zapewni¢ przestrzeganie decyzji przez Microsoft, oraz stopieri, w jakim
niewywiazanie si¢ przez Microsoft z wymogéw ustanowionych w art. 5 lit. a) i ¢) decyzji zmniejszyto
skuteczno$¢ $rodka zaradczego. Pisemne zgloszenie zastrzezen dotyczylo wylacznie jednego aspektu
niezastosowania si¢ przez Microsoft do decyzji, tj. niedostarczenia kompletnej i doktadnej dokumentacji
technicznej zawierajacej informacje dotyczace interoperacyjnosci, niemniej jednak wyjasniono w nim, ze
wysoko$¢ okresowej kary pienigznej powinna odzwierciedlal stopien, w jakim niezastosowanie si¢
spolki Microsoft do decyzji zmniejszylo skutecznos¢ srodka zaradczego.
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. W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ fakt, iz trwajace nieprzestrzeganie przez Microsoft decyzji oraz

niezaprzestanie bardzo powaznego naruszenia art. 82 Traktatu oraz art. 54 porozumienia EOG (') (3
moze zwigkszy¢ ryzyko wyeliminowania skutecznej konkurencji na rynku systeméw operacyjnych dla
serwerdw grup roboczych, o ktérym mowa w decyzji (°). Nalezy ustali¢ okresowa kare pieniezng w
wysokosci, ktora bedzie silniejszym bodZcem do przestrzegania decyzji wydanej zgodnie z art. 7 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003, tak aby sprawi¢, by dla przedsigbiorstwa objetego postepowaniem przestrze-
ganie tej decyzji bylo bardziej uzasadnione ekonomicznie niz czerpanie korzysci z jej nieprzestrzegania.
Analogicznie Komisja musi uwzgledni¢ konieczno$¢ ustalania okresowych kar pienieznych, ktére sa
proporcjonalne i wystarczajace, by wymoc przestrzeganie decyzji na przedsigbiorstwach podobnych do
Microsoftu pod wzgledem wielkosci i zasobéw finansowych.

Komisja uznala, Ze w odno$nym okresie dokumentacja techniczna nie byla na tyle kompletna i
dokladna, aby stanowila dla zainteresowanego przedsigbiorstwa odpowiednia podstawe do rozpoczecia
prac w zakresie opracowywania systeméw operacyjnych dla serweréw grup roboczych, ktére wspotdzia-
falyby z produktami Microsoftu, jak przewidziano w decyzji. Dlatego stwierdzono, ze w odno$nym
okresie wystapil catkowity brak lub co najmniej znaczne ograniczenie skutecznosci przepiséw
art. 5 lit. a) 1 ¢) decyzji, niezaleznie od tego, czy wynagrodzenie pobierane przez Microsoft bylo racjo-
nalne w stosunku do dostarczonych przez spétke informacji. W zwigzku z powyzszym Komisja mialaby
pelne prawo do ustalenia ostatecznej kwoty okresowej kary pieni¢znej za samo niezastosowanie si¢ do
decyzji stwierdzone w niniejszym dokumencie, przyjmujac za podstawe 2 mln EUR za kazdy dzien w
odnos$nym okresie.

Jednakze istnieje mozliwo$¢, ze Komisja uzna takze, ze Microsoft nie dopelnil wymogéw okreslonych w
art. 5 lit. a) i ¢) decyzji w odniesieniu do racjonalnej wysokosci wynagrodzenia pobieranego po dniu
15 grudnia 2005 r. za dostarczone informacje. Na obecnym etapie, aby zapewni¢ skuteczno$¢ wyko-
nania, konieczne jest zatem zachowanie mozliwosci ustalenia ostatecznej kwoty w odniesieniu do tego
aspektu niezastosowania si¢ do decyzji od daty ustalonej w art. 24 ust. 1 decyzji.

Ostateczna kwota okresowej kary pieni¢znej za niewywiazanie si¢ przez Microsoft z obowigzku dostar-
czenia kompletnej i dokladnej dokumentacji zawierajacej informacje dotyczace interoperacyjnosci, nato-
zonego zgodnie z art. 5 lit a) i ¢) decyzji, zostala w zwigzku z tym obliczona na podstawie kwoty
1,5 mln EUR za kazdy dzien w odno$nym okresie.

2.3. Whniosek

Ostateczng kwote okresowej kary pienieznej nalozonej na Microsoft, zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003, za niewywigzanie si¢ z obowiazku dostarczenia kompletnej i dokladnej doku-
mentacji technicznej zawierajacej informacje dotyczace interoperacyjnosci, przewidzianego w art. 5 lit. a)
i ¢ decyzji, ustalono w wysoko$ci 280,5 mln EUR za okres od dnia 16 grudnia 2005 r. do dnia
20 czerwca 2006 r. wigcznie.

3. PODWYZSZENIE OKRESOWYCH KAR PIENIEZNYCH

Zwloka Microsoftu w dopelnieniu obowigzkoéw przewidzianych w decyzji moze zwigkszy¢ ryzyko
eliminacji skutecznej konkurencji na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grup roboczych, gdyz
w chwili wydania decyzji Microsoft osiagnat juz pozycje dominujaca i mdgt wyeliminowaé calg konku-
rencje (motyw 1070 decyzji). Z danych rynkowych wynika, ze udzial spétki Microsoft w rynku weigz
wzrasta w regularnym tempie. Poniewaz rynek systeméw operacyjnych dla serweréw grup roboczych
charakteryzuje si¢ wysokimi barierami wejScia (motywy 515-525 decyzji), spowodowanymi miedzy
innymi po$rednimi efektami sieci, ktére wzajemnie si¢ wzmacniaja (patrz motyw 653 decyzji),
omawiane pogorszenie struktury rynkowej moze okaza¢ si¢ nieodwracalne. W takiej sytuacji zapew-
nienie wywigzania si¢ przez Microsoft z nalozonego obowiazku jest teraz sprawa jeszcze pilniejsza niz
wcze$niej.

Patrz motywy 1068-1074 decyzji.

(*) W zwigzku z tym patrz takze wyrok w sprawach polaczonych 46/87 i 227/88, Hoechst (1989) ECR 2859, pkt 64, w

0)

ktérym Trybunat odnosi si¢ do ,,obowigzku natozonego na wszystkie osoby podlegajgce prawu wspéinotowemu, w ramach ktdrego
osoby te muszqg uznaé petng skutecznos¢ srodkéw przyjmowanych przez instytuge, o ii Trybunat ich nie uniewazni, jak réwniez uznac
ich moc wykonawczg, o ile Trybunat nie zadecyduje o zawieszeniu ich wykonania (...)".

Patrz motywy 590-692 decyzji.
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27. Po wydaniu decyzji na mocy art. 24 ust. 1, ktora nalozyla na spétke okresowa kare pienigzng wyno-
szacg 2 min EUR za kazdy dzien, Microsoft przez co najmniej siedem miesigcy nie podjal niezbednych
dzialai. Z uwagi na pilny charakter sprawy kwota okresowej kary pienieznej zostaje podwyzszona do
3 mln EUR, ze skutkiem od dnia 31 lipca 2006 r. Z uwagi na to, ze nakaz ujawnienia informacji okres-
lony w art. 5 lit. a) i ¢) decyzji moze by¢ malo skuteczny lub straci¢ skuteczno$é¢ z powodu niedostar-
czenia przez Microsoft kompletnej i dokladnej dokumentacji technicznej zawierajacej informacje doty-
czgce interoperacyjnosci lub z powodu zadania przez Microsoft nieracjonalnego wynagrodzenia, kwota
kary powinna odnosi¢ si¢ do obydwu aspektéw niezastosowania si¢ przez Microsoft do decyzji, okreslo-
nych w decyzji na mocy art. 24 ust. 1. Jezeli w rezultacie Microsoft nie wywiaze si¢ ze swoich
obowigzkéw do dnia 31 lipca 2006 r., Komisja moze zadecydowal o ostatecznym ustaleniu pelnej
kwoty tej zwickszonej okresowej kary pienieznej za kazdy kolejny odnosny okres niewywigzywania sie
z obowiazkéw dla kazdego aspektu naruszenia oddzielnie badZ lacznie dla obydwu aspektow.
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ZAWIADOMIENIA PANSTW CZEONKOWSKICH

Informacje przekazane przez panstwa czlonkowskie, dotyczace pomocy panstwa przyznanej na
mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
do krajowej regionalnej pomocy inwestycyjnej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 138/08)

Numer pomocy XR 152/07
Panstwo cztonkowskie Portugalia
Region Madeira

Nazwa  programu  pomocy lub | Regime de auxilios fiscais ao investimento em regime contratual na regido auté-
nazwa przedsigbiorstwa otrzymujgcego | noma da Madeira
uzupelniajgcg pomoc ad hoc

Podstawa prawna Decreto Legislativo Regional n.° 17/2006/M, de 23 de Maio
Decreto Regulamentar Regional n.° 6/2007/M, de 22 de Agosto

Rodzaj §rodka pomocy Program pomocy

Roczne wydatki planowane w ramach | 5,98 mln EUR
programu pomocy

Maksymalna intensywnos¢ pomocy 52%

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia

Data realizacji 23.8.2007
Czas trwania 31.12.2010
Sektory gospodarki Wszystkie sektory kwalifikujgce sie do regionalnej pomocy inwestycyjnej

Nazwa i adres organu przyznajacego | Instituto de desenvolvimento empresarial
pomoc Avenida Arriaga, 21-A

Edificio Golden, 3.° Piso

P-9004-528 Funchal

Adres internetowy publikacji | http:/[www.ideram.pt/BeneficiosFiscaisLegislacao.Zip
programu pomocy

Inne informacje —

Numer pomocy XR 196/07
Panstwo cztonkowskie Portugalia
Region Agores

Nazwa programu pomocy lub | SIDER — Sistema de Incentivos para o Desenvolvimento Regional dos Agores
nazwa przedsigbiorstwa otrzymujgcego
uzupelniajacg pomoc ad hoc
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Podstawa prawna

Decreto Legislativo Regional n.c 19/2007/A, de 23 de Julho

Decreto Regulamentar Regional n. 21/2007/A, de 24 de Outubro
Decreto Regulamentar Regional n. 22/2007/A, de 25 de Outubro
Decreto Regulamentar Regional n.° 23/2007/A, de 29 de Outubro
Decreto Regulamentar Regional n. 26/2007/A, de 19 de Novembro

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Roczne wydatki planowane w ramach | 19 mln EUR
programu pomocy
Maksymalna intensywnos$¢ pomocy 50 %

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia

Data realizacji

1.1.2007

Czas trwania

31.12.2013

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory kwalifikujace si¢ do regionalnej pomocy inwestycyjnej

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Secretaria Regional da Economia
Rua de Sio Jodo, 47
P-9504-533 Ponta Delgada (S. Miguel) Acores

Adres internetowy publikacji | http://www.azores.gov.pt/Portal/pt/entidades/sre-drace/textoTabela/SIDER+2007.htm
programu pomocy

Inne informacje —

Numer pomocy XR 24/08

Panistwo cztonkowskie Polska

Region Kujawsko — Pomorskie

Nazwa  programu  pomocy lub | Uchwala nr XIV[92/07 Rady Miejskiej z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie

nazwa przedsigbiorstwa otrzymujacego
uzupelniajagcg pomoc ad hoc

programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie
nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycja dla przedsigbiorcow prowa-
dzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terenie gminy Szubin (Dz.Urz. Woje-
wodztwa Kuj—Pom. nr 146, poz. 2501)

Podstawa prawna

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych (. Dz.U. z 2006 r. nr 121, poz. 844,
zmiana Dz.U. z 2005 r. nr 143, poz. 1199, z 2006 r. nr 220, poz. 1601,
nr 225, poz. 1635, nr 245, poz. 1775, nr 249 poz. 1828, nr 251, poz. 1847)
oraz Uchwala nr XIV[92/07 Rady Miejskiej z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w
sprawie programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub
tworzenie nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycja dla przedsie-
biorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg na terenie gminy Szubin
(Dz.Urz. Wojewddztwa Kuj—Pom. nr 146, poz. 2501)

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Roczne wydatki planowane w ramach | 0,85 mln PLN
programu pomocy
Maksymalna intensywnos$¢ pomocy 50 %

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia

Data realizacji

1.1.2008

Czas trwania

31.12.2013

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory kwalifikujgce si¢ do regionalnej pomocy inwestycyjnej
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Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Burmistrz Szubina
PL-89-200 Szubin

ul. Keyniska 12

Tel. (48-52) 391 07 19

Fax (48-52) 384 80 71
E-mail: ugim@ugim.szubin.pl

Adres internetowy publikacji | http://www.szubin.pl/bip_download.php?id=3758
programu pomocy

Inne informacje —

Numer pomocy XR 54/08

Panstwo cztonkowskie Litwa

Region 87(3)(@)

Nazwa  programu  pomocy lub | Priemoné ,LYDERIS LT”

nazwa przedsigbiorstwa otrzymujacego
uzupelniajagcg pomoc ad hoc

Podstawa prawna

2008 m. kovo 17 d. Lietuvos Respublikos iikio ministro jsakymas Nr. 4-105
,Dél priemoneés ,Lyderis LT“ projekty finansavimo salygy apraSo patvirtinimo*

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Roczne wydatki planowane w ramach | 117 mln LTL
programu pomocy
Maksymalna intensywnos¢ pomocy 40 %

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia

Data realizacji

23.3.2008

Czas trwania

31.12.2013

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory kwalifikujace si¢ do regionalnej pomocy inwestycyjnej

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Lietuvos Respublikos Gikio ministerija
Gedimino pr. 38/2
LT-01104 Vilnius

Adres internetowy
programu pomocy

publikagji

http:/fwww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_lPp_id=316440

Inne informacje
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Wykaz portéw, w ktérych zezwala si¢ na operacje wyladunku i przeladunku ryb mro-
zonych zlowionych przez statki rybackie krajow trzecich, na obszarze konwencji ryboléwstwa
péinocno-wschodniego Atlantyku

(2008/C 138/09)

Niniejszy wykaz (') publikuje si¢ zgodnie z art. 36 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/2008 z dnia 16 stycznia
2008 . ustalajacego uprawnienia do potowdw na 2008 r. i zwigzane z nimi warunki dla pewnych stad ryb i
grup stad ryb, stosowane na wodach terytorialnych Wspélnoty oraz w odniesieniu do statkéw wspdlnoto-
wych na wodach, na ktérych wymagane sg ograniczenia polowowe ().

Pafistwo cztonkowskie

Wyznaczone porty

Dania

Esbjerg
Fredericia
Hanstholm
Hirtshals
Kgbenhavn
Skagen
Alborg
Arhus

Niemcy

Hamburg
Cuxhaven
Bremerhaven
Sassnitz

Rostock

Hiszpania

Vigo port area

Marin

Francja

Boulogne-sur-Mer
Brest

Douarnenez
Concarneau

Nantes-St Nazaire

Irlandia

Killybegs (*)

Lotwa

Riga
Liepaja
Ventspils

Litwa

Klaipeda

Niderlandy

Eemshaven
[jmuiden
Harlingen
Velsen-Noord
Vlissingen

Scheveningen (¥)

() Niniejszy wykaz zawierajgcy bardziej szczegétowe informacje jest réwniez dostgpny na stronach internetowych Komisji i

NEAFC.

() Dz.U.L19723.1.2008, str. 1.
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Pafistwo cztonkowskie

Wyznaczone porty

Polska

Gdynia
Swinoujécie

Szczecin

Portugalia

Lisbon port
Leixdes
Aveiro

Settbal

Madeira

Funchal

Azores
Ponta Delgada, Ilha de S. Miguel
Horta, Ilha do Faial

Praia da Vitoria, Ilha Terceira (¥)

Szwecja

Gothenburg

Zjednoczone Krolestwo

Grimsby

Hull
Immingham
Peterhead
Aberdeen (¥)
Fraserburgh (*)
Lerwick (¥)
Scrabster (*)
Kinlochbervie (*)
Lochinver (¥)
Ullapool (*)

(*) Port nie jest punktem kontroli granicznej UE (BIP).
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ZAWIADOMIENIA DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO OBSZARU
GOSPODARCZEGO

URZAD NADZORU EFTA

Komunikat Urzedu Nadzoru EFTA na mocy art. 4 ust. 1 lit. a) aktu, o ktorym mowa w pkt 64 lit. a)
zalgcznika XIII do Porozumienia EOG (rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2408/92 w sprawie dostepu
przewoznikéw lotniczych do wewnatrzwspdlnotowych tras lotniczych)

Nalozenie nowych zobowigzafi z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w odniesieniu do regular-
nych ustug lotniczych na trasie Veeroy (heliport) — Bodg v.v.

(2008/C 138/10)

1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2408/92 z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie
dostepu przewoznikéw lotniczych do wewnatrzwspdlnotowych tras lotniczych, Norwegia podjela decyzje o
nalozeniu zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych z dniem 1 sierpnia 2008 r. w odniesieniu do
regularnych ustug lotniczych na naste¢pujacej trasie:

Vergy — Bode v.v

2. NA ZOBOWIAZANIA Z TYTULU SWIADCZENIA USLUG PUBLICZNYCH SKEADAJA SIE NASTEPUJACE
PARAMETRY TRASY VARGY — BOD@ V.V.

2.1. Minimalne czestotliwosci, zdolno$¢ przewozowa, eksploatacja trasy oraz rozklady lotow
Nastepujgce wymogi majg zastosowanie do czestotliwosci, zdolnosci przewozowej, eksploatacji trasy i rozkltadéw lotéw

— jezeli nie zostanie to okreslone inaczej, wymogi te maja zastosowanie przez caly rok,

— w przypadku wymogéw dotyczacych zdolnosci przewozowej, liczba miejsc jest dostosowana zgodnie z
zasadami okre$lonymi w zalgczniku A do niniejszej publikadji,

— nalezy uwzgledni¢ zapotrzebowanie spoleczenstwa na przewozy lotnicze.

Czgstotliwos¢

— 1 lutego-31 pazdziernika: minimum dwie codzienne ushugi powrotne od poniedziatku do piatku, jedna
w sobote i jedna w niedziele,

— 1 listopada—31 stycznia: minimum jedna codzienna ustuga powrotna od poniedzialku do piatku, jedna
w sobote i jedna w niedzielg,

— jezeli w odniesieniu do Veargy ustanowiona jest procedura podejicia wg wskazan przyrzadéw (IFR),

wymoég minimum dwoch codziennych ustug powrotnych od poniedziatku do piatku, jednej w sobotg i
jednej w niedziele ma zastosowanie przez caly rok.

Zdolno$¢ przewozowa

— 1 lutego-31 pazdziernika: w obu kierunkach w ofercie znajduje si¢ co najmniej 180 miejsc tygodniowo,

— 1 listopada—31 stycznia: w obu kierunkach w ofercie znajduje si¢ co najmniej 105 miejsc tygodniowo,
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— jezeli w odniesieniu do Varpy ustanowiona jest procedura podejscia wg wskazan przyrzadéw (IFR),
wymdég, aby w obu kierunkach w ofercie bylo co najmniej 180 miejsc tygodniowo, ma zastosowanie
przez caly rok,

— jezeli liczba miejsc wykorzystanych w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca lub od 1 sierpnia do 30 listo-
pada przekroczy 70 % miejsc znajdujacych si¢ w ofercie, przewoznik zwigksza zdolnos¢ przewozowa
zgodnie z zasadami okreSlonymi w zalagczniku A do niniejszej publikacji,

— jezeli liczba miejsc wykorzystanych w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca lub od 1 sierpnia do 30 listo-
pada wynosi ponizej 35 % liczby miejsc znajdujacych sie w ofercie, przewoznik moze zmniejszy¢ zdol-
no$¢ przewozows zgodnie z zasadami okreSlonymi w zalaczniku A do niniejszej publikacji.

Eksploatagja trasy

Obowigzkowe ustugi majg charakter ciagly.

Rozktady lotéw

W odniesieniu do obowigzkowych lotéw od poniedziatku do pigtku zastosowanie majg nastepujace wyma-
gania (czas miejscowy):

— 1-28/29 lutego: co najmniej 3 godz. 30 min. miedzy pierwszym przylotem do Bode a ostatnim
odlotem z Bodg,

— 1 marca-30 wrze$nia: co najmniej 5 godz. 30 min. miedzy pierwszym przylotem do Bode a ostatnim
odlotem z Bodg,

— 1-31 pazdziernika: co najmniej 5 godz. 15 min. migdzy pierwszym przylotem do Bode a ostatnim
odlotem z Bode.

Jezeli w odniesieniu do Vaerey ustanowiona jest procedura podejscia wg wskazan przyrzadéw (IFR), wymag,
aby miedzy pierwszym przylotem do Bodg a ostatnim odlotem z Bode bylo co najmniej 5 godz. 30 min,
ma zastosowanie przez caly rok.

2.2. Kategoria statkéw powietrznych

Do obstugi obowigzkowych lotéw wykorzystuje si¢ $miglowce zarejestrowane na minimum 15 pasazeréw.

2.3. Warunki techniczne i eksploatacyjne

Szczegblng uwage przewoznikéw zwraca si¢ na warunki techniczne i eksploatacyjne obowigzujace w
portach lotniczych. W celu uzyskania dodatkowych informacji, nalezy skontaktowal si¢ z Urzedem
Lotnictwa Cywilnego pod nastepujacym adresem:

Luftfartstilsynet (Urzad Lotnictwa Cywilnego)
PO Box 243

N-8001 Bode

Tel.: (47) 75 58 50 00

2.4, Taryfy

Maksymalna, podstawowa, w pelni elastyczna taryfa w jedng strong (taryfa maksymalna) w roku dziatalnosci
zaczynajacym si¢ od 1 sierpnia 2008 r. nie moze przekroczy¢ nastepujacej stawki:

Vaergy — Bode 634 NOK

W odniesieniu do kazdego kolejnego roku dziatalnosci taryfy maksymalne sg korygowane z dniem 1 sierpnia
o wskaznik cen konsumpcyjnych za okres 12 miesiecy koniczgcy sie 15 czerwca tego samego roku, publiko-
wany przez Norweski Urzad Statystyczny (Statistics Norway) (http://www.ssb.no).

Przewoznik odpowiada za udostgpnianie biletow po cenie nieprzekraczajacej taryfy maksymalnej poprzez
wszystkie kanaly sprzedazy nalezace do przewoznika.

Taryfa maksymalna ma réwniez zastosowanie do biletéw oferowanych przez inne przedsigbiorstwa dziala-
jace w ramach koncernu przewoznika. Przewoznik jest odpowiedzialny za dostosowanie si¢ tych przedsie-
biorstw do tych wymogéw.
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Taryfa maksymalna zawiera wszelkie podatki i oplaty na rzecz wladz oraz wszelkie pozostale oplaty dodat-
kowe, ktore nalicza przewoznik przy wydaniu biletéw.

Przewoznik jest strong krajowych porozumienn mig¢dzyliniowych obowiazujacych w danym czasie i w jego
ofercie znajduja si¢ wszelkie znizki dostgpne na mocy takowych porozumies.

3. DODATKOWE WARUNKI WYNIKAJACE Z PROCEDURY PRZETARGOWE]

Po przeprowadzeniu procedury przetargowej, ktora ogranicza dostep do tras do jednego przewoznika, zasto-
sowanie maja dodatkowo nastepujace warunki:

Taryfy

— wszystkie oplaty za polaczenia dofod innych ustug lotniczych oferuje si¢ wszystkim przewoznikom na
tych samych warunkach. Z powyzszej zasady zwolnione s3 jedynie te oplaty za polaczenia dojod innych
ustug lotniczych $wiadczonych przez oferenta, ktérych wartos¢ wynosi nie wigcej niz 40 % oplaty w
pelni elastycznej,

— z tytutu odbytych omawianych lotéw nie mozna zdoby¢ ani zrealizowa¢ punktéw premiowych dostep-
nych w programach stalego klienta,

— znizek socjalnych udziela si¢ zgodnie z wytycznymi okreslonymi w zalaczniku B do niniejszego komuni-
katu.

Warunki transferu

— wszystkie ustanowione przez przewoznika warunki dotyczace transferu pasazeréw na trasy i z tras
innych przewoznikéw, w tym dotyczace czasu polaczen oraz odpraw biletowych i bagazowych, maja
charakter obiektywny i niedyskryminujacy.

4. ZASTAPIENIE 1 ZNIESIENIE POPRZEDNICH ZOBOWIAZAN Z TYTULU SWIADCZENIA USLUG
PUBLICZNYCH

Niniejsze zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych zastepuja te opublikowane w Dz.U. C 268
oraz Suplemencie EOG nr S 54 z dnia 4 listopada 2004 r., w odniesieniu do ustug lotniczych na trasie
Vergy — Bodg v.v.

5. INFORMACJE

Dalsze informacje mozna uzyska¢ w norweskim Ministerstwie Transportu i Komunikagji:

Ministry of Transport and Communications
PO Box 8010 Dep.

N-0030 Oslo

Tel:: (47) 22 24 83 53

Faks: (47) 22 24 56 09



5.6.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 138/23

ZALACZNIK A

DOSTOSOWANIE PRODUKCJI/DOSTEPNYCH MIEJSC — KLAUZULA O DOSTOSOWANIU PRODUK(JI

. Cel klauzuli o dostosowaniu produkcji

Celem klauzuli o dostosowaniu produkdiji jest zapewnienie, aby dostarczana zdolno$¢ przewozowa/liczba miejsc znaj-
dujgca si¢ w ofercie operatora byla dostosowana do zmian w popycie rynkowym. Gdy tylko liczba pasazeréw zwigkszy
si¢ znaczaco i przekroczy okreslone ponizej limity dla odsetka miejsc zajmowanych w danym czasie (wskaznik wypet-
nienia samolotow), operator zwigksza liczbg oferowanych miejsc. Operator moze odpowiednio zmniejszy¢ liczbe oferowa-
nych miejsc, gdy liczba pasazeréw zmniejszy si¢ znaczaco. Patrz ponizszy opis w punkcie 3.

. Okresy mierzenia wskaznikéw wypelnienia samolotéw

Okresy, w ktorych wskaznik wypelnienia samolotéw podlega monitoringowi i ocenie, obejmuja przedziat od 1 stycznia
do 30 czerwca wlgcznie oraz od 1 sierpnia do 30 listopada wlacznie.

. Warunki zmiany produkdji/liczby oferowanych miejsc

3.1. Warunki zwigkszenia produkji

3.1.1. Zwigkszenie produkgjifliczby oferowanych miejsc nastgpuje, gdy Sredni wskaznik wypelnienia samolotéw
na kazdej pojedynczej trasie objetej zobowigzaniami z tytulu $wiadczenia ustug publicznych wynosi
powyzej 70 %. Gdy Sredni wskaznik wypelnienia samolotéw na tych trasach przekracza 70 % w kt6rym-
kolwiek z okreséw, o ktérych mowa w punkcie 2, operator zwigksza produkcje/liczbe miejsc dostepnych
na tych trasach o co najmniej 10 %, najpdzniej z poczatkiem kolejnego sezonu rozkladowego IATA.
Produkcje/liczbe oferowanych miejsc zwigksza si¢ przynajmniej w takim wymiarze, aby $redni wskaznik
wypelnienia samolotéw nie przekroczyt 70 %.

3.1.2. W ramach zwigkszania produkgjifliczby oferowanych miejsc zgodnie z powyzszymi zasadami, nowa
produkcja moze by¢ realizowana przy uzyciu statkéw powietrznych o mniejszej zdolnosci przewozowej
niz ta, ktéra okreslono w pierwotnej ofercie, jezeli taka wolg wyrazi operator.

3.2. Warunki zmniejszenia produkcji

3.2.1. Zmniejszenie produkgjifliczby oferowanych miejsc moze nastapi¢, gdy Sredni wskaznik wypelnienia samo-
lotéw na kazdej pojedynczej trasie objetej zobowigzaniami z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
wyniesie mniej niz 35 %. Gdy Sredni wskaznik wypelnienia samolotéw na tych trasach bedzie mniejszy
niz 35 % w ktorymkolwiek z okreséw, o ktérych mowa w punkcie 2, operator moze zmniejszy¢
produkgje/liczbe oferowanych miejsc o nie wigcej niz 25 % na tych trasach od pierwszego dnia po zakoni-
czeniu wyzej wymienionych okresow.

3.2.2. Na trasach, gdzie oferowane sg wigcej niz dwa loty dziennie w kazdym kierunku, zmniejszenie produkcji
zgodnie z podpunktem 3.2.1 nastepuje poprzez zmniejszenie czestotliwosci lotéw znajdujacych si¢ w
ofercie. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest przypadek, kiedy operator korzysta ze statku powietrznego o
wigkszej zdolno$ci przewozowej niz minimalna okreslona w dokumencie nakladajagcym zobowigzania z
tytutu $wiadczenia ustug publicznych. W takim przypadku operator moze skorzysta¢ z mniejszego statku
powietrznego, jednakze o zdolnosci przewozowej niemniejszej niz zdolno§¢ minimalna okreslona w doku-
mencie nakladajacym zobowigzania z tytutu $wiadczenia ustug publicznych.

3.2.3. Na trasach, gdzie w ofercie znajduje si¢ jeden lub dwa loty dziennie w kazdym kierunku, zmniejszenie
liczby miejsc dostgpnych w ofercie moze tylko odby¢ si¢ przy uzyciu statkéw powietrznych o mniejszej
zdolnosci przewozowej niz ta okreslona w dokumencie naktadajacym zobowigzania z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych.

4. Procedury dokonywania zmian w produkcji

4.1. Norweskie Ministerstwo Transportu i Komunikacji ponosi prawng odpowiedzialno$¢ za zatwierdzanie propono-
wanych przez operatora rozkladow lotéw, facznie ze zmianami w produkeji. Podstawg jest okdlnik N-3/2005
Norweskiego Ministerstwa Transportu i Komunikacji, zalaczony do dokumentacji przetargowe;.

4.2. W przypadku zmniejszenia produkcjifliczby oferowanych miejsc zostaja zmniejszone zgodnie z punktem 3.2, do
zainteresowanych rad okregowych rozestany zostanie wniosek dotyczacy nowego rozkladu lotéw, a rady beda
mialy czas na przedstawienie swojego stanowiska w tej kwestii, zanim zmiana wejdzie w zycie. Jezeli propono-
wany nowy rozklad lotéw zawiera zmiany naruszajace jakiekolwiek wymogi inne niz liczba lotéw i zdolnosé
przewozowa, okre$lone w ramach zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, nowy rozklad lotéw musi
by¢ przestany do zatwierdzenia do Ministerstwa Transportu i Komunikagji.

4.3. W przypadku zwigkszenia produkcji zgodnie z podpunktem 3.1, operator oraz okreg (okregi), jako zaintereso-
wana jednostka administracyjna, powinny uzgodni¢ rozklady lotéw dla nowej produkcji/nowej liczby miejsc.



C 138/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.6.2008

4.4. Jezeli w ofercie znajdzie si¢ nowa produkcja zgodnie z podpunktem 3.1, a operator oraz okreg (okregi), jako zain-
teresowana jednostka administracyjna, nie beda w stanie uzgodni¢ rozkladéw lotow zgodnie z podpunktem 4.3,
operator moze ubiegaé si¢ o zatwierdzenie przez Norweskie Ministerstwo Transportu i Komunikacji, zgodnie
z 4.1, innego rozkladu lotéw dla nowej produkcji/nowej liczby oferowanych miejsc. Nie oznacza to, iz operator
moze ubiegaé si¢ o zatwierdzenie rozkladu lotéw, ktéry nie uwzglednia wymaganego zwigkszenia produkji.
Muszg zaistnie¢ istotne przyczyny, aby Ministerstwo zatwierdzito propozycje odbiegajace od tych, ktére moglyby
zostaé przyjete przez okregi.

5. Niezmieniona rekompensata finansowa w przypadku zmiany produkgcji

5.1. Rekompensata finansowa dla operatora pozostaje niezmieniona w przypadku zwiekszenia produkeji zgodnie z
ppkt 3.1.

5.2. Rekompensata finansowa dla operatora pozostaje niezmieniona w przypadku zmniejszenia produkcji zgodnie z
ppkt 3.2.
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ZALACZNIK B

PRZEPISY DOTYCZACE ZNIZEK SOCJALNYCH

. Na trasach, na ktérych Ministerstwo Transportu i Komunikacji wykupuje ustugi lotnicze na podstawie zobowigzan z

tytutu $wiadczenia ustug publicznych, znizki przystuguja nastepujacym grupom oséb:
a) osobom, ktére w dniu odlotu, maja ukoniczone 67 lat;
b) osobom niewidomym w wieku ponad 16 lat;

¢) inwalidom w wieku ponad 16 lat uzyskujacym rente inwalidzka zgodnie z norweska ustawg nr 12 z dnia 28 lutego
1997 r. o ubezpieczeniach spolecznych (Folketrygdloven), rozdzial 12, lub podobnej ustawy w jakimkolwiek
panstwie EOG;

d) uczniom w wieku ponad 16 lat uczgszczajacym do specjalnych szkét dla oséb z wadami stuchy;

e) towarzyszacemu matzonkowifpartnerowi w dowolnym wieku lub osobie, ktéra musi towarzyszy¢ osobom wymie-
nionym w punktach a)—d);

f) osobom, ktére w dniu odlotu nie ukonczyly 16 lat.

. Znizka dla 0s6b okreslonych w pkt 1 wynosi 50 % maksymalnej oplaty.

. Znizka ta nie obowigzuje, gdy koszty podrézy pokrywa rzad lub zaklad ubezpieczen spolecznych. Osoba uprawniona

do znizki podejmuje decyzj¢ o tym, czy potrzebuje osoby towarzyszacej.

. Osoba dorosta (w wicku ponad 16 lat) moze przewozi¢ bezplatnie dziecko w wieku ponizej 2, pod warunkiem ze

dziecko to nie zajmuje oddzielnego miejsca w czasie wspdlnego przelotu przez caly czas trwania podrézy.

5. W momencie wystawiania biletu pasazerowie moga by¢ poproszeni o okazanie nastepujacych dokumentow:

a) osoby wymienione w pkt 1 lit. a) musza okaza¢ dokument urzedowy ze zdjeciem i data urodzenia;

b) osoby wymienione w pkt 1 lit. b) i ¢) muszg okaza¢ dowdd kwalifikowanosci w formie urzegdowego dokumentu z
norweskiego zakladu ubezpieczen spolecznych lub z ,Norges Blindeforbund”. Osoby z pozostalych panistw EOG
musza okaza¢ podobny dokument ze swojego pafistwa;

¢) osoby wymienione w pkt 1 lit. d) musza przedstawi¢ legitymacje szkolna oraz pismo z zakladu ubezpieczen
spolecznych, w ktérym stwierdzone jest, ze uczeft otrzymuje rent¢ zgodnie z norweska ustawa ,Folketrygd”. Osoby
z pozostalych pafistw EOG musza okaza¢ podobny dokument ze swojego paristwa.
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REGULARNE USLUGI LOTNICZE NA TRASIE VAR@Y — BOD@ V.V. (NORWEGIA)

ZAPROSZENIE DO SKLADANIA OFERT
1. Wprowadzenie

Norwegia podjeta decyzje o opublikowania nowego zaproszenia do skladania ofert na obstuge regularnych
regionalnych ustug lotniczych na trasie Veersy — Bode v.v. w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca
2011 r.

Norwegia podjela decyzje o zmianie, z moca od 1 sierpnia 2008 r., zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych w odniesieniu do regularnych ustug lotniczych na trasie Versy — Bode v.v., nalozonych
poprzednio zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) 2408/92 z dnia 23 lipca 1992 r. w
sprawie dostepu przewoznikéw lotniczych Wspdlnoty do wewnatrzwspdlnotowych tras lotniczych. Zmie-
nione zobowiazania zostaly opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (numer referencyjny i data
publikagji w Dz.U.) oraz Suplemencie EOG (odniesienie do publikacji w Suplemencie EOG).

W przypadku jesli w ciggu dwdch miesigecy od ostatniego dnia na skladanie ofert (patrz pkt 6) zaden prze-
woznik lotniczy nie dostarczy do Ministerstwa Transportu i Komunikacji udokumentowanego dowodu
rozpoczecia regularnych lotéw od dnia 1 sierpnia 2008 r., zgodnie ze zmienionymi zobowigzaniami z
tytulu $wiadczenia ustug publicznych nalozonymi na zestaw tras okre$long w pkt 2 niniejszej publikacji,
ministerstwo zastosuje procedure przetargowa przewidziana w art. 4 ust. 1 lit d)-h) rozporzadzenia (EWG)
nr 2408/92, ograniczajac tym samym od dnia 1 sierpnia 2008 r. dostep do jednego tylko przewoznika
lotniczego. Celem niniejszego zaproszenia jest wylonienie ofert, ktére zostang wykorzystane jako podstawa
do przyznania takich wylacznych praw.

Ponizej przedstawione sa najwazniejsze czesci warunkéw przetargowych. Pelna wersja zaproszenia do skla-
dania ofert znajduje si¢ na nastepujacej stronie internetowej:

http://www.regjeringen.no/nb/dep/sd/dok/andre/Anbud.html

mozna ja tez otrzymaé bezplatnie po zlozeniu wniosku do norweskiego Ministerstwa Transportu i Komuni-
kagji:

Ministry of Transport and Communications
PO Box 8010 Dep.

N-0030 Oslo

Tel: (47) 22 24 83 53

Faks: (47) 22 24 56 09

Wszyscy oferenci s3 zobowigzani do zapoznania si¢ z pelng wersja zaproszenia do skladania ofert.

2. Uslugi objete zaproszeniem

Zaproszenie obejmuje regularne loty w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2011 r., zgodnie ze zobo-
wigzaniami z tytulu $wiadczenia ustug publicznych okre$lonymi w pkt 1. Przetarg obejmuje nastepujacy
zestaw tras i odpowiednie oferty:

Zestaw tras
Vaergy — Bode v.v.

W ramach zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych zastosowanie maja wymogi specjalne, w
przypadku gdy w odniesieniu do Varey ustanowiona jest procedura podejScia wg wskazan przyrzadéw
(IFR). Ustanowienie procedury podejscia wg wskazafi przyrzadéw powoduje powstanie wymogéw zwick-
szonej produkgji na danej trasie w listopadzie, grudniu i styczniu. Oferenci przedstawiaja alternatywna ceng
dla calego okresu przetargowego, jak rowniez dla kazdego pojedynczego roku dziatalnosci, odnoszacg si¢ do
zwigkszonej produkdji, jezeli ustanowiona zostanie procedura podejicia wg wskazan przyrzadéw w odnie-
sieniu do Vargy. Oferta zawiera budzet dla obu alternatyw, przy zalozeniu zwigkszonej produkcji i bez
takiego zalozenia. Budzet zwigzany z przetargiem wykazuje podzial wydatkéw i przychodéw w odniesieniu
do kazdej z ofert oraz wyraznie okresla kwote Zadanej rekompensaty w przypadku obu alternatyw.

W przypadku gdy przewoznik sktada oferte, ktéra zaktada zerowa rekompensate w NOK, przyjmuije sie, Ze
przyp gdy p ¢ E: pensate przyjmuje si¢
przewoznik chce obstugiwaé trase na zasadzie wylacznosci, jednak bez jakiejkolwiek rekompensaty od
panstwa norweskiego.
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3. Przewoznicy kwalifikujacy sie do przetargu

Do przetargu kwalifikuja si¢ wszyscy przewozZnicy lotniczy posiadajacy wazna licencje na prowadzenie dzia-
talnosci zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2407/92 z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie przyzna-
wania licencji przewoznikom lotniczym.

4. Procedura przetargowa

Niniejsze zaproszenie do skladania ofert podlega przepisom okreslonym w art. 4 ust. 1 lit. d)—i) rozporza-
dzenia (EWG) nr 2408/92 i pkt 4 norweskiego rozporzadzenia nr 256 z dnia 15 kwietnia 1994 r. w
sprawie procedur przetargowych zwigzanych ze zobowiazaniami z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

Zamowienie zostanie udzielone w drodze procedury przetargu nieograniczonego.

Ministerstwo Transportu i Komunikacji zastrzega sobie prawo do pézniejszych negocjacji, jezeli na dzien
zamkniecia okresu skladania ofert zlozona zostanie tylko jedna oferta lub jezeli tylko jedna oferta nie
zostanie odrzucona. Negocjacje takie prowadzone beda zgodnie z nalozonymi zobowigzaniami z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych. Ponadto w trakcie negocjacji strony nie moga wnosi¢ istotnych zmian do
pierwotnych warunkéw umowy. Jezeli negocjacje nie doprowadzg do akceptowalnego rozwigzania, Minister-
stwo Transportu i Komunikacji zastrzega sobie prawo do uniewaznienia calej procedury. W takim przypadku
mozliwe jest opublikowanie nowego zaproszenia do skladania ofert na nowych warunkach.

Ministerstwo Transportu i Komunikacji moze udziela¢ zaméwien w drodze negocjacji bez uprzedniej publi-
kagji, jezeli nie zostanie ztozona Zadna oferta. W takim przypadku nie wolno wprowadzaé istotnych zmian
do pierwotnych zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych ani do pozostalych warunkéw umowy.
Jezeli w wyniku przetargu zaistniejg ku temu uzasadnione przyczyny, Ministerstwo Transportu i Komunikacji
zastrzega sobie prawo do nieprzyjecia kazdej z lub wszystkich ofert.

Zlozona oferta jest wigzaca dla oferenta do momentu zakonczenia procedury przetargowej lub udzielenia
zamoéwienia.

5. Oferta

Oferta zostanie sporzadzona zgodnie z wymogami okre§lonymi w pkt 5 warunkéw przetargowych, w tym
wymogami wymienionymi w zobowiazaniach z tytutu §wiadczenia ustug publicznych.

6. Zlozenie oferty

Termin skladania ofert uplywa dnia 7 lipca 2008 r. 0 godz. 12.00 czasu lokalnego. Ministerstwo Transportu
i Komunikacji musi otrzymal oferte pod adresem wskazanym w pkt 1, nie pdzniej niz w ostatecznym
terminie skladania ofert.

Oferte nalezy dostarczy¢ osobicie pod adresem siedziby Ministerstwa Transportu i Komunikagji lub przestaé
pocztg badZ kurierem.

Oferty, ktére wplyna z opdznieniem, zostang odrzucone. Jednakze oferty otrzymane po ostatecznym
terminie skladania ofert, ale przed datg otwarcia ofert, nie zostang odrzucone, jezeli bedzie oczywiste, ze
przesytka zostala wyslana na tyle wcze$nie, Ze w normalnych okolicznosciach powinna zosta¢ dorgczona
przed ostatecznym terminem skladania ofert. Potwierdzenie dorgczenia przesytki jest traktowane jako dowdd
doreczenia oraz terminu doreczenia.

Wszystkie oferty nalezy sklada¢ w 3 (trzech) egzemplarzach.

7. Udzielenie zamdwienia

7.1. Zasadniczo przy udzielaniu zamdéwienia wybierana jest oferta, ktéra zaklada najnizsza kwote rekom-
pensaty. W przypadku wszystkich zestawow tras oznacza to, ze zamdwienie bedzie udzielone oferen-
towi, ktérego oferta zaklada najnizszg kwote roszczen o rekompensate na caly okres obowigzywania
umowy od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2011 r. Najnizsza kwota roszczen o rekompensate zostanie
ustalona z wykorzystaniem kwoty obliczonej na podstawie dwdéch przedstawionych cen alternatyw-
nych. Kwota obliczeniowa réwna jest sumie wazonych wartosci roszczent o rekompensate. Cena odno-
szaca si¢ do sytuacji, gdy w odniesieniu do Vargy ustanowiona jest procedura podej$cia wg wskazan
przyrzadéw, otrzyma wage 60 %. Cena bez zalozenia takiej sytuacji ma wage 40 %. Zamdwienie
zostanie udzielone oferentowi o najnizszej kwocie obliczeniowej dla okresu obowigzywania umowy od
1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2011 r.
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7.2. Jezeli wybér oferty nie jest mozliwy, poniewaz kilka ofert zaklada identyczne kwoty rekompensaty,
wybrana zostanie oferta, ktora przewiduje najwieksza liczbe miejsc w calym okresie obowigzywania

umowy.

8. Okres obowigzywania umowy

Wynikajaca z przetargu umowa zostanie zawarta na okres od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2011 r.
Umowa nie podlega rozwigzaniu, z wylaczeniem sytuacji opisanych w postanowieniach umownych przed-
stawionych w pkt 11.

9. Rekompensata finansowa

Operatorowi przystuguje prawo do uzyskania rekompensaty finansowej od Ministerstwa Transportu i Komu-
nikacji zgodnie z umowa zawarta w wyniku przetargu. Rekompensata zostanie okreslona dla kazdego z
trzech lat dziatalnosci oraz dla catego okresu obowigzywania umowy.

W odniesieniu do pierwszego roku dziatalnosci rekompensata nie podlega zadnym korektom.

W odniesieniu do drugiego i trzeciego roku dzialalnosci rekompensata bedzie przeliczona na podstawie
budzetu zwigzanego z przetargiem, skorygowanego o przychody i koszty dzialalnosci. Korekty takie musza
si¢ miesci¢ w granicach wskaznika cen konsumpcyjnych podanego przez Norweski Urzad Statystyczny za
okres 12 miesi¢cy koficzacy sig 15 czerwca tego samego roku.

Rekompensata nie podlega zadnym zmianom w wyniku zwigkszenia lub zmniejszenie wielkosci produkcji
zgodnie z drugim akapitem ppkt 5.1 Warunkéw umowy.

Niniejsze ustalenia stosuje si¢ z zastrzezeniem, ze Storting (parlament norweski), w momencie przyjmo-
wania rocznego budzetu, udostgpni Ministerstwu Transportu i Komunikacji niezbedne $rodki w celu zaspo-
kojenia potrzeb zwiazanych w rekompensata.

Operator zatrzymuje calo§¢ przychodéw wygenerowanych z tytutu ushugi. Jezeli przychody sa wigksze lub
wydatki mniejsze niz kwoty zakladane w budzecie zwigzanym z przetargiem, operator moze zatrzymac
saldo. Odpowiednio Ministerstwo Transportu i Komunikacji nie jest zobowigzane do pokrycie salda ujem-
nego w stosunku do budzetu zwigzanego z przetargiem.

Wszelkie oplaty publiczne, w tym oplaty lotnicze, oplaca operator.

Bez wzgledu na jakiekolwiek powddztwa o odszkodowanie, rekompensata finansowa zostaje zmniejszona
proporcjonalnie do catkowitej liczby lotéw odwolanych bezposrednio z winy przewoznika, jezeli liczba
lotéw odwolanych z takich powodéw w roku dziatalnoSci przekracza 1,5 % planowanej liczby lotéw
zgodnie z zatwierdzonym rozkladem lotow.

Jezeli w odniesieniu do Vargy ustanowiona jest procedura podejécia wg wskazan przyrzadéw (IFR), patrz
sekcja 2, rekompensata zostanie oplacona na podstawie ustanowionych wymogéw IFR z danego miesigca.

10. Renegocjacje

Jezeli w okresie obowigzywania umowy wystapig istotne lub nieprzewidziane zmiany w zakresie zalozen, na
ktorych opiera si¢ umowa, kazda ze stron moze zwrdcic si¢ z wnioskiem o przeprowadzenie negocjacji w
sprawie zmiany umowy. Wniosek taki nalezy zlozy¢ najpdzniej w terminie trzech miesiecy od wystapienia
danej zmiany.

Istotne zmiany oplat publicznych, na ktére odpowiada operator, zawsze stanowia podstawe do renegocjacji.

Jezeli w wyniku nowych wymogéw o charakterze ustawowym lub regulacyjnym, lub nakazéw wydanych
przez Urzad Lotnictwa Cywilnego dane lotnisko musi by¢ uzytkowane w sposéb inny niz pierwotnie
zakladal to operator, strony podejmuja starania w celu wynegocjowania zmian umowy umozliwiajacych
operatorowi kontynuowanie dzialalno$ci w pozostalej czesci okresu obowigzywania umowy. Jezeli strony
nie osiggng porozumienia, operatorowi przystuguje prawo do rekompensaty wedlug zasad zwigzanych z
wylaczeniem lub zamknieciem (pkt 11) w zakresie, w jakim majg one zastosowanie.
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11. Wypowiedzenie umowy w wyniku naruszenia jej postanowien lub nieprzewidzianych zmian w
istotnych warunkach

Z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z prawa upadlosciowego Ministerstwo Transportu i Komunikacji
moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w takich przypadkach, jak: niewyplacalnosé
danego operatora, otwarcie postepowania ukladowego z wierzycielami lub ogloszenie upadtosci, lub w innej
sytuacji okreslonej w pkt 14 ust. 2 norweskiego rozporzadzenia nr 256 z 15 kwietnia 1994 r. w sprawie
procedur przetargowych zwigzanych ze zobowigzaniami z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

Ministerstwo Transportu i Komunikacji moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jezeli
operator utraci licencje lub nie jest w stanie jej odnowic.

Jezeli operator, z powodu sity wyzszej lub innych okolicznosci bedacych poza jego kontrolg, nie jest w stanie
wypelni¢ swoich zobowigzan umownych przez okres dluzszy niz cztery z szeSciu ostatnich miesigcy,
umowa moze zostaé rozwiazana przez obie strony za jednomiesigcznym wypowiedzeniem w formie
pisemne;j.

Jezeli Storting podejmie decyzje o zamknigciu lotniska lub jezeli lotnisko zostanie zamknigte w wyniku
nakazu wydanego przez Urzad Lotnictwa Cywilnego, zwykle zobowigzania umowne stron wygasaja od
czasu, gdy dane lotnisko zostanie rzeczywiscie wylaczone lub zamknigte.

Jezeli okres od momentu, gdy operator po raz pierwszy zostanie poinformowany o wylaczeniu lub
zamknieciu lotniska, do momentu jego rzeczywistego wylaczenia lub zamkniecia jest dluzszy niz jeden rok,
operator nie ma prawa do rekompensaty z tytutu jakichkolwiek strat finansowych poniesionych przez niego
w wyniku rozwigzania umowy. Jezeli wspomniany okres jest krétszy niz jeden rok, operator ma prawo do
rekompensaty, ktéra przywrodcitaby jego sytuacje finansowa, w jakiej znajdowalby sie, gdyby kontynuowat
dzialalno§¢ przez okres jednego roku od dnia otrzymania informacji o wylaczeniu lub zamknieciu lotniska
lub ewentualnie do 31 lipca 2011 r., jezeli jest to data wczesniejsza niz termin uplywu jednego roku.

W przypadku istotnego naruszenia postanowiefi umowy, moze ona zosta¢ uniewazniona ze skutkiem
natychmiastowym przez strong, wobec ktdrej to naruszenie miato miejsce.
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Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 1 ust. 2 czesci I protokolu 3 do porozumienia o

nadzorze i trybunale w sprawie pomocy panstwa w odniesieniu do transakcji przeprowadzanych

przez gmine Time i dotyczacych nieruchomosci o numerach 1/152, 1/301, 1/630, 4/165, 2/70
oraz 2[32 znajdujacych si¢ w Time

(2008/C 138/11)

Decyzja nr 717/07/COL z dnia 19 grudnia 2007 r., zamieszczong w autentycznej wersji jezykowej na stro-
nach nastepujacych po niniejszym streszczeniu, Urzad Nadzoru EFTA wszczal postgpowanie zgodnie z
art. 1 ust. 2 czesci I protokotu 3 Porozumienia miedzy pafstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu
Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci (porozumienie o nadzorze i trybunale). Wladze Norwegii otrzymaly
stosowng informacj¢ wraz z kopig wyzej wymienionej decyzji.

Urzad Nadzoru EFTA wzywa niniejszym panstwa EFTA, panstwa czlonkowskie UE i zainteresowane strony
do zglaszania uwag w sprawie omawianego Srodka w ciagu jednego miesigca od publikacji niniejszego
zawiadomienia na ponizszy adres Urzedu Nadzoru EFTA w Brukseli:

EFTA Surveillance Authority
Registry

35, Rue Belliard

B-1040 Brussels

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom Norwegii. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg pouf-
nosci.

STRESZCZENIE
PROCEDURA

W dniu 3 marca 2007 r. Urzad otrzymal od stowarzyszenia gminnego skarge dotyczaca sprzedazy nieru-
chomosci o numerach 1/152, 1/301, 1/630 i 4/165 w gminie Time przez wladze gminne dwém odrebnym
podmiotom prywatnym oraz sprzedazy inwestorowi prywatnemu przez Bryne fotballklubb (klub pitkarski)
tytulu wlasnosci nieruchomosci o numerze 2/70 (stadion Bryne, ktéry obejmuje ponadto nieruchomosé
nr 2/32), ktéra uprzednio zostala przekazana klubowi przez gmine.

W piSmie z dnia 9 maja 2007 r. inwestor prywatny zlozyt do Urzedu skarge dotyczaca sprzedazy przez
gming Time jednej z powyzszych nieruchomosci (o numerze 4/165).

W pismie z dnia 19 czerwca 2007 r. Time pensjonistparti (partia polityczna) zlozyla skarge dotyczacy prawa
wylacznosci rzekomo udzielonego przedsigbiorstwu Forum Jaeren AS na budowe 200 podziemnych miejsc
parkingowych na nieruchomosci znajdujacej si¢ w centrum Bryne, ktéra miala zostaé wykorzystana do
budowy nowej szkoly ponadgimnazjalnej (numery tytuléw wlasnosci 1/125, 2/277, 2/278 oraz 2/284).

Po wymianie korespondencji z wladzami Norwegii Urzad podjal decyzje o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego w sprawie transakcji, w ktorych uczestniczyta gmina Time dotyczacych nieruchomosci
o numerach 1/152, 1/301, 1/630, 4/165, 2/70 oraz 232 znajdujacych si¢ w Time. Urzad stwierdzil nato-
miast, ze transakcje dotyczace nieruchomosci nr 1/125, 2/277, 2/278 i 2/284 znajdujacych si¢ w Time nie
wiazg si¢ obecnie z pomocg panstwa.

OCENA
Sprzedaz nieruchomo$ci numer 1/152, 1/301 i 1/630 przedsigbiorstwu Grunnsteinen AS

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 25 sierpnia 2007 r. gmina Time dokonata sprzedazy nieruchomosci
numer 1/152 (1 312 metréw kwadratowych), 1/301 (741 metréw kwadratowych) oraz 1/630
(1 167 metré6w kwadratowych) w centrum Bryne — o$rodka gminy Time — deweloperowi prywatnemu
Grunnsteinen AS. Okazuje si¢, Ze w momencie dokonania transakcji nieruchomos¢ nr 1/152 byta wykorzys-
tywana jako parking gminny z 44 miejscami parkingowymi.
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Przedsi¢biorstwo Grunnsteinen nie dokonalo zaplaty za nieruchomosci gotéwka, lecz zobowigzalo sie do
budowy podziemnych miejsc parkingowych na nieruchomosci o numerze 1/152, z ktérych 65 mialo zostaé
przekazanych gminie Time. Wedlug wladz gminy zobowigzanie do budowy miejsc parkingowych zastepuje
zwykla platno$¢ za nieruchomo$¢, to znaczy 44 istniejace miejsca parkingowe na powierzchni zostang
zastgpione 44 nowymi podziemnymi miejscami parkingowymi, za$ warto$¢ dodatkowych 21 miejsc odpo-
wiada warto$ci dwdch przekazanych dodatkowo nieruchomosci. Norwegia przedstawila obliczenia, zgodnie
z ktérymi warto$¢ dodatkowych 21 miejsc parkingowych wynosi 2 625 000 NOK, za§ warto$¢ dwoch
dodatkowych nieruchomosci zostala oszacowana na 2 516 400 NOK. Obliczenn tych dokonano na
podstawie szacunkéw wartosci nieruchomosci o numerze 1/630 przy cenie za metr kwadratowy wynoszacej
600 NOK, oraz obliczenn dokonanych przez przedsi¢biorstwo budowlane Skanska, ktére wykazaly ze koszt
miejsca parkingowego na parkingu podziemnym wynosi 150 000 NOK (bez podatku VAT i kosztéw
zakupu lub dzierzawy gruntu).

Jesli grunty publiczne sprzedano ponizej wartosci rynkowej, nalezy uznaé, ze zaangazowano $rodki pafistwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG i udzielono pomocy o charakterze selektywnym przedsie-
biorstwu Grunnsteinen. We wstepnej ocenie Urzad uznaje, ze stalo sig tak rzeczywiscie, z nastepujacych
wzgledow:

Po pierwsze, kupujacy nie zaplacit zadnej kwoty za nieruchomosci. Dlatego na pierwszy rzut oka wydaje sig,
ze transakcja wigzala si¢ z pomoca, w braku przekonujacych dowodéw $wiadczacych przeciwko temu.

W tym wzgledzie wydaje si¢, Ze nie zastosowano si¢ do procedury ustanowionej w wytycznych Urzedu w
sprawie sprzedazy gruntéw i budynkéw przez organy wladzy publicznej, poniewaz nie wszczg¢to postepo-
wania przetargowego i dokonano wyceny tylko jednej z przekazanych nieruchomosci. W opinii Urzedu
dokonana wycena byla takze zbyt powierzchowna, aby spelnia¢ wymogi wytycznych.

Wiladze Norwegii twierdzg ponadto, Ze transakcja stanowi zamiang nieruchomosci, w ramach ktérej gmina
przekazuje deweloperowi trzy nieruchomosci, w tym jedng wykorzystywang jako parking, i w zamian otrzy-
muje wicksza liczbe podziemnych miejsc parkingowych. Takie rozumowanie zaklada, ze wyceny przedsta-
wione Urzedowi nalezy uznaé za rzetelne. Jak jednak wykazano powyzej, wydaje sig, ze wycena nierucho-
mosci numer 1/630 obcigzona jest wieloma wadami. Podobnie, wydaje si¢, ze oszacowanie kosztoéw przy-
szlych podziemnych miejsc parkingowych oparto wylacznie na praktyce ogélnej bez uwzglednienia charakte-
rystyki konkretnej nieruchomosci i danego projektu. Dlatego tez wydaje si¢, Ze transakcja nie zostata doko-
nana na warunkach rynkowych.

Jesli taki stan rzeczy zostalby potwierdzony, oznaczaloby to, ze pozycja firmy Grunnsteinen zostata wzmoc-
niona w poréwnaniu z konkurencja. Ponadto zainteresowanie gruntem mogliby wyrazi¢ kupujacy z innych
panstw EOG. We wstepnej ocenie Urzedu transakcja moze zatem zakldcaé konkurencje i wplywaé na
wymiang handlowg wewnatrz EOG.

Wydaje sie wiec, Ze zostala udzielona pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Sprzedaz nieruchomo$ci numer 4/165 przedsiebiorstwu Bryne Industripark AS

W dniu 31 sierpnia 2005 r. gmina Time oraz deweloper prywatny Bryne Industripark AS podpisali
umowe sprzedazy dotyczacg nieruchomosci nr 4/165 w Héland w gminie Time. Nieruchomo$¢ obejmuje
56 365 metréw kwadratowych gruntéw przemystowych; cene sprzedazy ustalono na 4,7 mln NOK, czyli
okoto 83 NOK za metr kwadratowy.

Przed dokonaniem sprzedazy nie przeprowadzono publicznego postgpowania przetargowego ani nie doko-
nano wyceny. Wydaje si¢, Ze cena zostala ustalona na podstawie ceny, po ktérej gmina Time zakupila nieru-
chomos¢ w 1999 r., do ktérej doliczono koszty kapitatowe, koszty dziatan regulacyjnych i koszty admini-
stracyjne. W pazdzierniku 2006 r. gmina postanowila jednak, ze w przyszlosci grunty przemyslowe nalezy
sprzedawa¢ po cenach rynkowych, poniewaz metoda stosowana wcze$niej prowadzila do zbywania gruntéw
po zbyt niskich cenach.

Na podstawie powyzszych informacji Urzad ocenia wstepnie, ze grunt zostal sprzedany po cenie nizszej niz
rynkowa, zatem nalezy uzna¢, ze zostaly zaangazowane $rodki panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG, za$ przedsi¢biorstwu Bryne Industripark udzielono pomocy o charakterze selektywnym. Jesli
taki stan rzeczy zostalby potwierdzony, oznaczaloby to, ze pozycja przedsigbiorstwa Bryne Industripark
zostala wzmocniona w poréwnaniu z konkurencja. Ponadto zainteresowanie gruntem mogliby wyrazié
kupujacy z innych panstw EOG. We wstepnej ocenie Urzedu transakcja moze zatem zaklécaé konkurencje i
wplywaé na wymiang handlowa wewnatrz EOG.

Wydaje sie wiec, Ze zostala udzielona pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
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Sprzedaz nieruchomosci numer 2/70 i 2/32 Bryne fotballklubb

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2003 r. gmina Time przekazala tytul wlasnosci stadionu
w Bryne oraz nieruchomos$ci numer 2/32 i 2/70 o powierzchni okolo 53 000 metréw kwadratowych
klubowi Bryne fotballklubb (Bryne FK), miejscowemu klubowi pitkarskiemu obecnie grajacemu w pierwszej
lidze, czyli ponizej ekstraklasy.

Poniewaz klub nie zaplacit Zadnej kwoty za grunt, w opinii Urzedu nalezy uznal, ze zostaly zaangazowane
$rodki pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, za$ Bryne FK udzielono pomocy o charak-
terze selektywnym. Wiadze Norwegii argumentowaly, ze Bryne FK nie jest przedsi¢biorstwem w rozumieniu
Porozumienia EOG. Na stronie internetowej Bryne FK podano jednak informacje, ze klub miedzy innymi
prowadzi aktywng dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy i kupnie profesjonalnych zawodnikéw, zapewnia
rozrywke w postaci meczéw pitkarskich i odplatnie udostepnia powierzchni¢ reklamows. Wydaje sie, ze
takie dzialania nalezy zakwalifikowa¢ jako $§wiadczenie ustug rynkowych, ktére z natury majg charakter dzia-
falnosci gospodarczej. W ocenie wstepnej Urzad uznaje zatem, ze Bryne FK jest przedsiebiorstwem na
potrzeby art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Transakcja wzmacnia pozycje firmy Bryne FK w poréwnaniu z konkurencja. Ponadto zainteresowanie
gruntem mogliby wyrazi¢ kupujacy z innych panistw EOG. We wstepnej ocenie Urzedu transakcja moze wige
zaktécaé konkurencje i wplywaé na wymiang handlowa wewnatrz EOG.

Wydaje sie wiec, Ze zostala udzielona pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

ZGODNOSC

Informacje uzyskane przez Urzad nie wskazujg, iz pomoc zostala udzielona na promocj¢ rozwoju gospodar-
czego obszaréw, na ktdrych poziom zycia jest istotnie nizszy od $redniej lub na ktorych istnieje znaczne
bezrobocie, na promocj¢ projektéw lezacych we wspélnym interesie Europy lub na ulatwienie rozwoju
pewnych rodzajéw dziatalnosci gospodarczej. Ponadto pomoc udzielona klubowi sportowemu nie stanowi
promogji rozwoju kultury. Wobec powyzszego wydaje sig, ze art. 61 ust. 3 lit. a)—c) Porozumienia EOG nie
ma zastosowania.

WYMOGI PROCEDURALNE I ODZYSKANIE POMOCY NIEZGODNE]J Z PRAWEM

Artykul 1 ust. 3 czedci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i trybunale naklada obowiazek stoso-
wania okresu zawieszenia. Artykul 14 czesci Il tegoz protokotu stanowi, ze w przypadku decyzji negatywnej
wszelka pomoc niezgodna z prawem moze zostaC odzyskana od beneficjenta.

WNIOSKI

W $wietle powyzszych uwag Urzad podjal decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
zgodnie z art. 1 ust. 2 czeci [ protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i trybunale w sprawie transakcji, w
ktorych uczestniczyla gmina Time dotyczacych nieruchomosci o numerach 1/152, 1/301, 1/630 4/165,
2/70 oraz 2/32 znajdujacych sie w Time.
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EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION
No 717/07/COL

of 19 December 2007

on the property transactions engaged in by the municipality of Time concerning property numbers
1/152, 1/301, 1/630, 4/165, 2]70, 2/32, 1/125, 2/277, 2/278, 2/284 in Time

(NORWAY)

THE EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY,

HAVING REGARD TO the Agreement on the European Economic
Area (!), in particular to Articles 61 to 63 and Protocol 26
thereof,

HAVING REGARD TO the Agreement between the EFTA States on
the establishment of a Surveillance Authority and a Court of
Justice (3, in particular to Article 24 thereof and Article 1(2)
and (3) in Part I and Articles 4(4) and 6(1) in Part II of
Protocol 3 thereof,

HAVING REGARD TO the Authority’s Guidelines (°) on the appli-
cation and interpretation of Articles 61 and 62 of the EEA
Agreement, and in particular the Chapter relating to the Sale of
Land and Buildings by public authorities,

Whereas:

I. FACTS
1. PROCEDURE

On 3 March 2007, the Authority received a complaint from an
association named Aksjonsgruppa ‘Ta vare pa trivelige Bryne’
(hereinafter referred to as ‘Aksjonsgruppa’), concerning the sales
of property numbers 1/152, 1/301, 1/630, 4/165 in Time
municipality by the municipal authorities to two different
private entities, as well as the sale of title number 2/70 (Bryne
stadium which also includes title No 2/32) by Bryne fotball-
klubb, previously given to the club by the municipality, to a
private investor (Event No 414270).

By letter dated 9 May 2007, the private investor Mr Gunnar
Oma sent a complaint to the Authority concerning the sale
by Time municipality of one of the abovementioned properties,
ie. number 4/165. Mr Oma claimed that the sale had taken
place without prior value assessment and without an uncondi-
tional tendering procedure (Event No 421805).

By letter dated 25 May 2007 (Event No 1080978), the
Authority invited the Norwegian authorities to comment on the
complaints and requested additional information. In addition to
the property numbers mentioned above, the Authority also
asked questions concerning the purchase by Time Municipality
of a property to be used for the construction of a new high
school (title numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284), next to

(') Hereinafter referred to as the EEA Agreement.

(3) Hereinafter referred to as the Surveillance and Court Agreement.

(*) Procedural and Substantive Rules in the Field of State Aid — Guidelines
on the application and interpretation of Articles 61 and 62 of the EEA
Agreement and Article 1 of Protocol 3 to the Surveillance and Court
Agreement, adopted and issued by the EFTA Surveillance Authority on
19 January 1994, published in OJ L 231, 3.9.1994, EEA Supplement
No 32, 3 September 1994, last amended by the Authority’s Decision
No 154/07/COL, hereinafter referred to as the State Aid Guidelines.

Bryne stadium. The sale had been the subject of articles in the
local press which were enclosed with the complaint.

By letter dated 19 June 2007 (received by the Authority on
22 June 2007, Event No 426448), Time pensjonistparti
complained about the exclusive right granted to Forum Jaeren
AS with respect to the development of 200 underground
parking spaces at the property in the centre of the Bryne to be
used for the construction of a new upper secondary school (title
numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284) (*). According to the
complainant, 180 of the parking spaces were to be used by
Forum Jaren.

By letter dated 3 July 2007 (Event No 427879) from the
Norwegian Government, received and registered by the Autho-
rity on 3 July 2007, Norway replied to the information request.

By letter of 28 July 2007, Aksjonsgruppa submitted comments
to the Norwegian authorities’ reply, received and registered by
the Authority on 30 July 2007 (Event No 437440).

By e-mail dated 7 September 2007 (Event No 439975),
Aksjonsgruppa submitted an agreement between Rogaland
county municipality and Time municipality regarding the deve-
lopment and use of the property to be used as a new upper
secondary school (title numbers 1/125, 2/277, 2/278, and
2/284) (Event No 439974), which included a clause whereby
the County Municipality agreed to grant Forum Jaren the right
to develop 200 parking spaces under the new secondary school,
as well as the exclusive right to use 180 thereof.

By e-mails dated 19 September 2007 (Event Nos 442381,
442382 and 442383), the complainant submitted press reports
regarding the land sales. Finally, by e-mail dated 2 October
2007 (Event No 445092), the complainant submitted an audit
carried out by external auditors (Deloitte) of Time municipality’s
sales of land and buildings over the last years (Event
No 445091).

By letter of 23 October 2007 (Event No 448109), the Authority
invited the Norwegian authorities to comment on the third
complaint in the case (from Time Pensjonistparti) and requested
additional information with respect to the agreements concer-
ning the construction of a new upper secondary school and the
rights conferred on Forum Jaren in that respect.

(*) The property numbers referred to in the complaint are 1/125, 2/25,
2274, 2277, 2278 and 2/288. Attempts have been made to check
this with the complainant, but a clear answer could not be obtained
(e-mails from the case handler of 19 October 2007 and Reply from
Time Pensjonistparti of 22 October 2007, Event Nos 447785, 447999
and 448000). Based on the description of the properties in the
complaint, the Authority, nevertheless, takes the view that the property
referred to must be the property on which a new upper secondary
school is to be constructed, i.e. title numbers 1/125, 2/277, 2[278
and 2/284.
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By letters of 21 and 22 November (Event Nos 453220 and
453452), the Norwegian authorities replied to the Authority’s
request.

2. DESCRIPTION OF THE TRANSACTIONS

1. The sale of title numbers 1/152, 1/301 and 1/630 to
Grunnsteinen AS

By a sales agreement dated 25 August 2007, Time municipality
sold title numbers 1/152 (1 312 square metres), 1/301
(741 square metres) and 1/630 (1 167 square metres) in the
centre of Bryne, the municipal centre of Time municipality, to
the private property developer Grunnsteinen AS. Clause 1 of
the contract (') states that the properties, at the time of entering
into the contract, were zoned for residential and public
road[parking purposes. On title number 1/152, there were
44 municipal parking spaces belonging to Time municipality.

Under Clause 1 of the contract, Grunnsteinen AS undertakes to
build underground parking spaces on title number 1/152, of
which 65 are to be transferred to Time municipality upon
completion (clauses 1 and 5 of the agreement). Grunnsteinen
did not pay anything for the property; however, according to
the municipal authorities, the obligation to build the parking
spaces replaces ordinary payment for the property (3. At
present, none of the titles have been transferred to Grunnsteinen
AS; however, Clause 7 of the agreement foresees that the titles
should be transferred upon completion of the parking spaces, at
the latest by the end of 2008. Furthermore, Clause 1 foresees
that the underground car park will be registered as a separate
title in the land register when re-transferred to Time Municipa-
lity.

The initiative to enter into the agreement appears to have been
taken by the buyers, and no public bidding round was organised
prior to the sale (}). According to the municipal authorities, the
payment for title No 1/152 consisted of the 44 parking spaces
on the property being compensated for in the underground car
park. As for title numbers 1/301 and 1/630, the municipality
had commissioned a value assessment of one of the properties,
title No 1/630, which the municipality claims were assessed by
Eiendomsmegler 1. Only the assessment of title No 1/630,
which concluded that the market value was NOK 600 per
square metre, has been presented to the Authority (). However,
reservations were expressed with respect to the size of the area,
to any encumbrance on the title in the property register and to
zoning regulations, as none of these had been checked. The
Norwegian authorities have also presented calculations made by
the construction firm Skanska Norge AS, showing that the price
for a parking space in an underground car park would be
approximately NOK 150 000, excluding VAT and costs of
buying/renting the land (°). On the basis of these estimates, the

(") Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annex 1).

() Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879), Question 1(e).

(*) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879), reply to question 1(e).

() Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event

No 427879, Annex 2). In Norway’s reply, it is claimed that the value

assessment concerned title numbers 1/301 and 1/630. However, this is

not reflected in the actual assessment, neither does the number of

uare metres stated therein indicate that both properties have been

taken into account.

Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event

No 427879, Annex 5).

—_
<z

Norwegian authorities claim that the market price for title
numbers 1/301 and 1/630, based on the value assessment,
would be NOK 2 516 400 (%), whereas the value of the
additional 21 parking spaces which Grunnsteinen will build for
the municipality is estimated to 2 625 000 (°). Thus, the
municipality claims that the value of these two properties is
fully compensated by Grunnsteinen through the construction of
21 additional parking spaces.

2.2. The sale of title number 4/165 to Bryne Industripark
AS

On 31 August 2005, Time Municipality and the private
property developer Bryne Industripark AS signed a sales agree-
ment concerning title No 4/165 at Héland in Time (%). The title
comprises 56 365 square metres of industrial land, and the sales
price was set at NOK 4,7 million (or approximately NOK 83
per square metre). At the time of the signing of the agreement,
the area was zoned for industrial purposes but the detailed
zoning plan was not adopted due to objections from the public
road administration. According to the municipal authorities, the
new detailed zoning regulations are expected to be adopted in
autumn 2007. The contract contains a claw-back clause (Clause
7) for Time municipality in the event that the property has not
been built on or put to use 5 years after the date of taking
possession.

At the time of entering into the agreement, the property
consisted of undeveloped land. In the memorandum for the
municipal council which approved the agreement, the municipal
administration states that the conclusion of a development
agreement should be a condition for selling the land. However,
for the time being, no such agreement has yet been entered into,
since detailed zoning regulations for the area have not yet been
adopted.

The municipality confirms that no public bidding round was
organised prior to the sale, which came about following an
initiative from the buyer. However, it claims that the availability
of industrial land in the area in question was advertised on its
web page in 2003-2004. A value assessment was not carried
out prior to the sale. It follows from the administrative memo-
randum made in relation to the sale that the price charged was
based on the price at which Time municipality bought the
property in 1999, to which capital costs, regulatory work and
administrative costs were added. The price was, thus, established
in accordance with the municipality’s general principle for the
sale of industrial properties, i.e. selling at cost (°).

According to the complainant, the price per square metre for
this type of property should be in the range of NOK 400. This
is based on a claim that an independent asset valuer assessed
the property in January 2007 (*°). However, no documentation
has been submitted to this effect. In contrast, the municipal
authorities claim that other industrial properties were sold, in
the same period, for prices ranging between NOK 80 and 115

) This appears to be based on a value of NOK 600 per square metre plus
the vafue of a building on title No 1/301. The Authority has not been
presented with a valuation of the building.

() This is based on the Municipality’s original cost estimate of
NOK 125 000, set out in the bacEground papers for the deliberations
in the municipal council (Event No 413558, }i')p 16-17). The estimate
by Skanska appears to have been obtained at a later stage.

(*) EventNo 413558, p. 19 et seq.

(°) EventNo 413558, pp. 16-17.

(") See Event No 413558 (original complaint), repeated in

Aksjonsgruppa’s comments to Norway’s reply, Event No 477440.
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per square metre in the area, and enclose contracts concerning
such properties (). It also claims that Bryne Industripark, by
verbal agreement, sold a major part of the property
(50 000 square metres) to Jeren Arena for the purpose of
building a new football stadium in March 2007, at a price of
NOK 100 per square metre (%). No documentation of the actual
price has been provided. Moreover, according to the
complainants, the same investors hold financial interests both in
Bryne Industripark AS and Jaren Arena, and a possible
transaction therefore cannot be assumed to have taken place on
normal commercial terms.

2.3. The sale of title numbers 2/70 and 2/32 to Bryne
fotballklubb and the subsequent transfer of the
property to Forum Jaren AS

By agreement dated 8 August 2003, Time municipality trans-
ferred the title to Bryne stadium, title numbers 2/32 and 2/70,
an area of approximately 53 000 square metres, to Bryne
fotballklubb (Bryne FK) (°). From the background papers from
the sale, it appears that the municipality had, in turn, bought
the land from the football club for NOK 1 million in 1996. The
Authority has no further information on this sale.

Bryne FK is a local football club, currently playing in the
so-called ‘Adecco League’ (1st division). In addition to Bryne FK,
which is registered in the company register as a non-profit orga-
nisation (%), the football club has also set up a limited company,
Bryne Fotball AS. The information provided by the Norwegian
authorities with respect to the organisational relationship
between Bryne FK and Bryne Fotball AS is not very extensive;
however, from the annual report of Bryne FK, it appears that
the company was created to take care of the club’s aim of
promotion to the Norwegian Premier League. It also seems that
Bryne FK is the main shareholder in the company and paid its
debts in 2006. It appears that the sports activities, including
those of the elite team aiming for promotion to the Premier
League take place within Bryne FK (°).

Before the transfer of the title to the land, the football club had
a ground lease agreements with the municipality for its
buildings on title numbers 2/70 and 2/32, which included the
stadium, a club house and a sports hall (). Thus, the agreement
of 8 August 2003 only concerns ownership of the land, not to
the buildings. One building not belonging to Bryne fotballklubb
appears to remain on the land, and it was foreseen that the club
would take over the municipality’s rights under the lease
agreement with the owner of the building (’). Under Clause 2 of
the agreement, title numbers 2/32 and 2/70 are transferred to
Bryne FK without remuneration. It is also provided in the
agreement that the municipality covers all costs connected to

(") Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annexes 13-17).

() See Article from the local newspaper Jerbladet of 28 March 2007,
referring to this price.

(*) Event No 413558, p. 29 and Norway's reply to the Authority’s first
request for information (Event No 427879, Annex 29).

(*) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annex 21).

(*) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annex 22).

() The ground lease agreements provided by Norway, Annexes 18 and 19
to Norway's reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879).

(') See Annex 24 to Norway’s reply to the Authority’s first request for
information (Event No 427879).

the transfer of the property, such as parcelling, measuring etc.
The titles comprise approximately 53 000 square metres, and it
is expressly provided that it shall, primarily, be used for sports
purposes.

It follows from Clause 1 of the agreement that the background
for the transfer of the titles was that the football club had asked
for such transfer due to the fact that it needed to increase its
assets in order to comply with requirements laid down by the
Norwegian football association for football pitches to be used
for matches in Tippeligaen (the Norwegian Premier League).
From the background memos, it seems to have been essential
that the property may be used as security for debts, and it is
mentioned that the provision that it may only be used for sports
purposes may somewhat reduce its accounting value.

The complainant claims that, in 2007, Bryne FK plans to sell
the stadium to Forum Jaren for NOK 50 million. This appears
to have taken place at the same time as the football club bought
a property for the construction of a new stadium at Haland
from Bryne Industripark AS (a sale referred to above). In reply
to the Authority’s request for information, the Norwegian
authorities have confirmed that a letter of intent has been signed
between Bryne FK and Forum Jaeren concerning title No 2/70.
However, the municipal authorities were unable to produce a
copy thereof and the Authority therefore has had no confirma-
tion of either the price mentioned or the possible existence of a
binding agreement.

2.4. The purchase by Time municipality of title
numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284 for the
purpose of building a new upper secondary school
and the right to underground parking facilities granted
to Forum Jaren

On 4 January 2007, Time Municipality and Forum Jaren
entered into an agreement (°) whereby Time Municipality
bought title numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284 in Time,
in total approximately 17 990 square metres, for
NOK 59,5 million (i.e. NOK 3 307 per square metre). The
municipality has confirmed that no value assessment was
carried out of the property prior to the conclusion of the
contract. It is claimed that the price had been based on Forum
Jaeren’s purchasing costs (°). The contract also stipulates that it is
Forum Jeeren's responsibility to prepare the land for construc-
tion, i.e. to demolish existing buildings and foundations, etc.

In Norway, the county municipalities are responsible for
running upper secondary schools (1%); however, it is common
practice that the land on which the buildings are to be
constructed is offered by the municipalities free of charge. As
stated in Clause 2 of the agreement, the property is to be used
for the construction of a new upper secondary school. On
13 August 2007, the municipality effectively entered into an
agreement with Rogaland County Municipality concerning the
construction of the upper secondary school (). Clause 3 of the

(®) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annex 26).
(°) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879).
(") See the Act relating to Education of 17 July 1998, No 61, Section 13-3.
(') Agreement between Time Municipality and Rogaland County Munici-
pality relating to the construction of a new upper secondary school,
Event No 439974.
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agreement provides that, on the condition that the county
municipality will not need more parking spaces than expected
at the time of conclusion of the agreement, the county
municipality accepts that Forum Jeren may cover its need for
parking spaces in an underground car park comprising
200 spaces in total, to be constructed under the school
buildings. The county municipality will be entitled to 10 per
cent of the surface of the underground car park.

However, since Forum Jaeren has been granted an extension of
its deadline for compliance with the zoning requirements for
parking spaces (1 parking space per 100 square metres) until
31 December 2008, no agreement has yet been entered into
between Forum Jeren and Rogaland County municipality gover-
ning Forum Jaren’s rights on the property. According to the
Norwegian authorities, neither does the agreement between the
municipality and the county municipality confer a legally enfor-
ceable right on Forum Jaren. The Norwegian authorities under-
line, in this context, that Forum Jaren did not take part in the
negotiations prior to the conclusion of the agreement. Finally,
Norway also takes the view that a separate agreement lying
down, in detail, the conditions for Forum Jaren’s right to use
the property for parking purposes would be necessary at a later
point (*).

3. COMMENTS BY NORWAY

Norway was invited to comment on the complaints in the
Authority’s requests for information, and did so in its replies.
The replies were drafted by Time municipality and the Govern-
ment did not provide additional comments.

Concerning the first of the transactions mentioned above, the
Norwegian authorities claim, in essence, that the transfer of title
numbers 1/152, 1/301 and 1/630 without remuneration does
not amount to aid since it should be considered as an exchange
of real property. In fact, the municipality’s 44 parking spaces
above ground will be exchanged for parking spaces in an under-
ground car park. With respect to title No 1/301 and 1/630, it is
claimed that, based on the value of these two properties in
comparison with the cost estimates of parking spaces in under-
ground car parks in similar projects, the value of the increase in
the number of parking spaces (21) which the municipality will
get as a result of the deal more than covers the value of the
properties transferred. Against this background, the Norwegian
authorities take the view that no aid is granted, irrespective of
the fact that title No 1/152 was not valued. It is also claimed
that, in the event that aid is present, it would be de minimis aid.

As for the sale of title No 4/165 to Bryne Industripark AS, Time
municipality claims that, irrespective of the fact that no value
assessment was made and that the property in question appears
to have a very attractive location, the price per square metre
corresponds to the market price. This is due to specific difficul-
ties pertaining to the property: there were, inter alia, objections
to the zoning plan, which, therefore, had not yet been adopted,
and the property was difficult to exploit efficiently due to the
construction prohibition in proximity to the railway. Further-
more, it is claimed that equivalent industrial properties in the
municipality were recently sold at prices which, per square
metre, roughly correspond to the price paid by Bryne Industri-
park.

(") Norway’s reply to the Authority’s second request for information
(Event Nos 453220 and 453452).

With respect to the sale of Bryne stadium to Bryne FK, the
Norwegian authorities argue that the buyer, Bryne FK, is not an
undertaking within the meaning of the EEA Agreement, but a
non-profit organisation and a sports club. Consequently, the
Norwegian authorities take the view that Article 61 EEA does
not apply to the transaction regardless of whether or not it
confers an economic advantage on the buyer.

With respect to the titles which are to be used for the construc-
tion of an upper secondary school and Forum Jeren’s right to
build parking spaces under the school buildings, Time munici-
pality claims that no legally binding agreement has yet been
entered into with Forum Jeeren. It was always the municipality’s
intention that such a right could only be granted on market
conditions, but it would now be up to the County Municipality
to negotiate an agreement with Forum Jaren governing the
conditions for the construction of parking spaces.

II. ASSESSMENT
1. THE PRESENCE OF STATE AID
State aid within the meaning of Article 61(1) EEA

Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows:

‘Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by
EC Member States, EFTA States or through State resources in any
form whatsoever which distorts or threatens to distort competition
by favouring certain undertakings or the production of certain
goods shall, in so far as it affects trade between Contracting
Parties, be incompatible with the functioning of this Agreement’.

It follows from this provision that, for State aid within the
meaning of the EEA to be present, the following conditions
must be met:

— the aid must be granted through State resources,

— the aid must favour certain undertakings or the production
of certain goods, i.e. the measure must confer an economic
advantage upon the recipient(s), which must be selective,

— the beneficiary must be an undertaking within the meaning
of the EEA Agreement,

— the aid must be capable of distorting competition and affect
trade between contracting parties.

Whether these conditions are met must be assessed individually
with respect to each of the transactions described above.

1.1. The sale of title numbers 1/152, 1/301 and 1/630 to
Grunnsteinen AS

The presence of State resources

The term ‘State resources’ covers all aid granted from public
sources, including municipalities. Aid granted by Time munici-
pality would thus fall within the definition. If public land is sold
below market value, State resources are present (%).

In the case at hand, the buyer did not pay any money for the
properties. Thus, prima facie, the transaction would seem to
involve aid, and it would be for the Norwegian authorities to
rebut that presumption.

() Case T-274/01, Valmont Nederland BV v Commission, [2004]
ECRII-3145, paragraphs 44-45.
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The Norwegian authorities argue that the buyer did pay a ‘price’
for the properties by taking on the obligation to build an under-
ground car park in which the municipality would be entitled to
65 parking spaces. Thus, what remains to be considered is
whether it can established, either in application of the proce-
dures described in the State aid guidelines or by other methods,
that the transaction therefore took place on market terms.

The Norwegian authorities have confirmed that the sale of the
properties was not announced publicly, but came about follo-
wing an initiative from Grunnsteinen. Thus, no unconditional
bidding procedure (which could, theoretically, have led to a very
low, or even no value being paid, given the obligation to provide
parking spaces) within the meaning of the Guidelines took
place.

Concerning sales without an unconditional bidding procedure,
the Guidelines require, for the presence of State aid to be
excluded on this basis, that ‘an independent evaluation should be
carried out by one or more independent asset valuers prior to the sales
negotiations in order to establish the market value on the basis of
generally accepted market indicators and valuation standards. The
market price thus established is the minimum purchase price that can
be agreed without granting State aid’.

In the case at hand, since the payment consists of the construc-
tion of 65 underground parking spaces for public use, in order
for State aid to be excluded on the basis of the guidelines, a
value assessment of the properties would have to be undertaken,
and the market price of the parking spaces would have to be
established in a reliable manner.

As for the properties sold, it is clear that at least title
number 1/152 was not assessed at all. The Norwegian authori-
ties claim that both title numbers 1/301 and 1/630 were valued;
however, only the assessment of title number 1/630 has been
forwarded to the Authority on request. Thus, the procedure laid
down for establishing the market price through independent
value assessment cannot, under any circumstances, be consi-
dered to have been complied with. Moreover, since the proper-
ties were transferred en bloc, a value assessment should cover all
three properties taken together. With respect to the title(s) which
wi(as)(ere) actually valued, the Authority has not been assured
that it took place in accordance with the guidelines, which
require that the market value should be established on the basis
of generally accepted indicators and valuation standards. In the
valuation by Eiendomsmegler 1, it is merely stated that the
valuation is ‘carried out in accordance with our best judgement and
conviction, on the basis of a visit of the property and information
provided by the seller’. However, the valuation does neither set out
the characteristics of the property which were decisive for the
conclusion, nor the method applied, for example one of the
methods recommended by the Norwegian Valuers And
Surveyours Association (Norges Takseringsforbund (NTF)) for
commercial property ('). In the view of the Authority, the valua-
tion carried out by Eiendomsmegler 1 does not give sufficient
information for the Authority to ascertain that it was carried
out in accordance with generally accepted indicators and valua-
tion standards.

Concerning the value of the parking spaces which the
municipality will receive in remuneration for the properties, the
Norwegian authorities have enclosed estimates made by the

(") The Authority has previously held that these standards fulfil the requi-
rements of the Guidelines, ref. Decision No 170/05/COL on the sale of
the University Library Building and Part of Adjacent Property in Oslo.

construction firm Skanska Norge AS, arriving at NOK 150 000
per parking space. The Authority also notes that the estimates
are subject to the reservation that building costs will vary,
depending on a range of factors such as size, location, proximity
to roads, lifts, fire security, etc., and also that ‘price will further
depend on working methods, timing and market situation’. Although
the guidelines on expert evaluation are not directly applicable to
the valuation of the future car park, the Authority is not
convinced that the evaluation by Skanska was carried out in a
reliable manner. In particular, the calculations presented seem to
have be carried out exclusively on the basis of experience from
other projects and, thus, do not seem to take sufficient account
of the characteristics of the specific property in question in
order to be suitable for establishing the market price.

Against this background, the presence of aid cannot be excluded
on the basis of, or by analogy to, the guidelines.

The Norwegian authorities also seem to argue that the presence
of aid can be excluded on other grounds. In particular, they
claim that the transaction is in fact an exchange of property,
and that the fact that title No 1/152 was not valued is therefore
irrelevant. The argument seems to be based on the idea that,
since the 44 public parking spaces currently occupying title
number 1/152 will be replaced by underground parking spaces,
the municipality keeps what it had before entering into the
contract. Concerning exploitation of title No 1/152 above
ground, this area will now be regulated as a green area and thus
will have no independent market value.

It must be assessed whether these arguments are capable of
excluding the presence of State aid. In that regard, what remains
to be considered is the market value of the property transferred
at the time of the conclusion of the contract (3. Thus, the
subjective value of the land for the municipality when used as a
car park does not establish the market price as long as the land
could also be exploited for different purposes. At the time of
the contract, this seems to have been the case, and the possibi-
lity for alternative (and more profitable) uses must, therefore, be
the basis for the calculation of the market price. The Authority
takes the view that, even if parts of title number 1/152 might,
more than two years later, be zoned as a green area, what must
be assessed is what use of the properties (if sold together) poten-
tial buyers could expect at the time of the transaction.

Secondly, this argument seems to presuppose that the valuations
of the two other titles and the parking spaces are acceptable, so
that the value of the parking spaces equals or exceeds the value
of the two additional titles. As shown above, the Authority has
not found the calculations presented to it convincing.

Against this background, the Authority has serious doubts that
the ‘price’ paid for the property reflected its market value.

Favouring certain undertakings or the production of certain goods

Firstly, the measures must confer on Grunnsteinen AS advan-
tages that relieve it of a financial burden that it would normally
have to cover from its budget (in this case, any additional price
payable for the land in question). Secondly, the measure must
be selective in that it favours ‘certain undertakings or the production
of certain goods'.

(3 See Case T-366/00, Scott SA v Commission, judgment of 29 March 2007
(not yet reported), paragraph 106.
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If, and to the extent that, the price paid for the properties does
not reflect their market value, Grunnsteinen obtains an advan-
tage in the form of a lower purchase price which it would
normally have to pay out of its own budget. Equally, the
measure would be selective since it only benefits the buyer.

The measures must distort competition and affect trade between the
Contracting Parties

Under settled case law, the mere fact that an aid strengthens a
firm’s position compared with that of other firms competing in
intra-EEA trade, is enough to conclude that the measure is likely
to affect trade between the contracting parties and distort
competition between undertakings established in other EEA
States ('). If, and to the extent that, the transaction confers an
economic advantage on Grunnsteinen, its position is streng-
thened in comparison with that of its competitors. Since the
property in question appears to be centrally located commercial
land which is, consequently, attractive, it might be of interest
not only to Norwegian firms, to the effect that firms established
in other EEA States may have been affected by the transaction.
Moreover, the Norwegian buyers might be professional property
investors who are active in Norway and other EEA States alike.
Thus, it appears that the transaction may threaten to distort
competition and affect trade within the EEA.

The Authority considers it possible that the economic advantage
conferred on Grunnsteinen through the transaction could be
de minimis (i.e. EUR 100 000 over a three-year period at the
material time (}) and as such not distort competition and affect
trade within the EEA. However, in the absence of reliable value
assessments, the Authority cannot establish with certainty that
such is the case.

1.2. The sale of title number 4/165 to Bryne Industripark
AS

The presence of State resources

As described above, the land in question consists of more than
56 000 square metres of industrial land outside Bryne. No value
assessment was carried out prior to the sale. The municipality
states that the land was offered on its web page for some time,
but it is unable to retrieve the announcement from its system,
and the Authority therefore cannot verify its content. In any
event, it is doubtful that a notice on a web page would qualify
as a sufficiently well publicised offer within the meaning of the
Guidelines. Against this background, the procedures described
in the Authority’s State aid Guidelines on the sale of land and
buildings do not seem to have been followed and the presump-
tion that aid is not present therefore does not apply.

The municipality has explained that property was sold at cost,
ie. at a price calculated by adding regulatory and administrative
costs, capital costs and fees to the price for which the property
was bought in 1999. As a preliminary point, the Authority
notes that sales of public land at cost cannot exclude the
presence of State aid, as this price calculation method does not
take sufficient account of all the various factors which may

(") See Case 730/79, Philip Morris Holland BV v Commission, [1980] ECR
p. 2671, paragraphs 11-12 and Joined Cases E-5/04, E-6/04 and
E-7/04, FESIL, Finnfjord, PIL and Others, and the Kingdom of Norway v the
Authority, paragraph 94.

(3 See Article 2(2) of Commission Regulation (EC) No 69/2001, incorpo-
rated into the EEA Agreement by Joint Committee Decision
No 88/2002 (OJ L 266, 3.10.2002, p. 56 and EEA Supplement No 49,
3 October 2002, p. 42), e.if. 1 February 2003.

influence a property’s market value, in particular the supply and
demand on the market at the time of the sale (*). Moreover, in
this case, there seems to have been no adjustment for inflation.

In the case at hand, sales at cost was the general policy of the
municipality at the time. However, by decision of 18 October
2006 (%, the municipality decided that land at Bryne, including
Hiland, should for the future be sold at market price. In the
background memo for the decision, the municipality stated that
industrial land at Bryne had become scarce and that land at
Haland would be ‘cheap if we sell at cost. The memo also states
that one of the reasons for the transition to the market price
principle was to ensure that ‘[iJndustries which require large areas
but are not labour intensive will find the land too expensive and estab-
lish themselves elsewhere’. Thus, it seems to have been expected
that the market price would be higher than the cost price which
was applied in the sale to Bryne Industripark.

The Norwegian authorities have argued that the price is compa-
rable to the sales price of similar land sold in the area in the
same period (°). The Authority accepts that such comparisons
might give an indication of the appropriate price for the
land (°). However, the Authority has doubts as to the relevance
of the prices presented as it has not been presented with facts
which demonstrate that the land plots in question are suffi-
ciently comparable to the land sold to Bryne Industripark. All
areas in question are, inter alia, considerably smaller than title
No 4/165 and the Norwegian authorities have not provided
details of their location showing that they are as attractive as
title No 4/165. Moreover, all the properties referred to are stated
to be unregulated in the sales contracts. By contrast, at the time
of the sale, a zoning plan for the area sold to Bryne Industripark
had been adopted on 5 June 2004. The Norwegian authorities
state that objections from the Public Roads Administration
seemed to make adjustments necessary. It is unclear to the
Authority whether these objections were received before or after
the sale to Bryne Industripark. In any event, the agreement
refers to the detailed zoning plan adopted in 2004 and the
property, therefore, does not seem to have been sold as unregu-
lated. The relevance of comparing the land to areas which were
unregulated can thus be questioned (’).

Against this background, the Authority has serious doubts that
the cost price at which title No 4/165 in Time was sold corres-
ponded to the property’s market value at the time of the sale.

Favouring certain undertakings or the production of certain goods

If, and to the extent that, the price paid for the title No 4/165
does not reflect its market value, Bryne Industripark obtains an
advantage in the form of a lower purchase price, thus avoiding
costs which it would normally have to pay out of its own
budget. Equally, the measure would be selective since it only
benefits the buyer.

(}) Case T-366/00, Scott (cited above), paragraph 106.

(*) Decision No KS-075/06, forwarded by the complainant (Annex 3 to
Event No 437440).

() Land sale agreements attached as Annexes 13-17 to Norway's reply to
the Authority’s first request for information, (Event No 427879).

(°) Case T-366/00, Scott (cited above), paragraph 116.

() It may also be noted that it follows from the sales agreements that it
was considered to be highly likely that the areas were of archaeological
interest and that the ground would, therefore, have to be explored
before any development could take place, see Norway’s reply to the
Authority’s first request for information (Event No 427879,
Annexes 13, 14 and 15. This does not seem to be the case with respect
to the title No 4/165, see Norway’s reply to the Authority’s first request
for information (Event No 427879, Annex 8).
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The measures must distort competition and affect trade between the
Contracting Parties

As set out above, the mere fact that an aid strengthens a firm’s
position compared with that of other firms, which are competi-
tors in EEA trade, is enough to conclude that competition is
distorted and intra-EEA trade is affected. If, and to the extent
that, Bryne Industripark bought the land below market price, its
position is strengthened compared with that of its competitors.
In the case at hand, the property in question appears to be indu-
strial land of potential interest to a variety of activities. Accor-
dingly, it may well be of interest not only to Norwegian firms.
Moreover, the Norwegian buyers might be professional property
investors who are active both in Norway and other EEA States.

Thus, the transaction may threaten to distort competition and
affect trade within the EEA.

1.3. The sale of title numbers 2/70 and 2/32 to Bryne FK
The presence of State resources

As described above, the stadium was transferred to Bryne foot-
ball club in 2003 for NOK 0. At the time, Bryne FK had two
lease agreements with the municipality on title numbers 2/70
and 2/32, concerning, respectively, a grandstand for football and
a clubhouse, and a sports hall ('). Furthermore, a company
called Stadion Trim & Bowling AS had a lease contract for a
sports building for 99 years from 1997. It also appears that
Bryne Friidrettsklubb (Bryne Athletics) had certain rights of use
to the stadium prior to the transfer of the ground to Bryne FK,
and that these rights had to be waived before the transfer could
be implemented.

The existence of long term lease agreements and special rights
of use may lead to the value of the land being reduced if sold to
a third party. However, it is implausible that the property would
have no market value at all, inter alia because such special rights
might be waived at a later stage. This would seem to be demon-
strated by recent events: In fact, the sports club has now decided
to move its stadium and, thus, to sell the property in question.
Norwegian authorities have confirmed that no value assessment
was carried out of the property prior to the sale.

Against this background, the Authority has strong doubts that
the property was transferred at market price and, thus, that no
State resources were involved.

Favouring certain undertakings or the production of certain goods

If the presence of State resources were to be proven, the
transaction must be held to confer an advantage on Bryne FK.
The measure would, thus, be selective within the meaning of
Article 61(1) EEA.

The Norwegian authorities have claimed that Bryne FK does not
constitute an undertaking within the meaning of the EEA
Agreement because it is a sports club and a private consumer-
oriented organisation with no profit-making purposes.
According to the Norwegian Government, the club is not active

(") See Norway’s reply to the Authority’s first request for information
(Event No 427879, Annexes 18 and 19).

in commercial activities. To substantiate its position, the
Norwegian authorities have enclosed the club’s annual report,
focussing on its activities for adolescents and children.

As a starting point, the Authority notes that the concept of an
undertaking encompasses every entity engaged in an economic
activity (. Any activity consisting in offering goods and services
on a given market is an economic activity (*). Therefore, it is
not decisive that the football club is not organised as a limited
company or that it is registered as a non-profit organisation in
the company register. The Court of Justice of the European
Communities has held that where a sporting activity takes the
form of gainful employment or the provision of services for
remuneration, which is true of the activities of semi-professional
or professional sportsmen, it constitutes an economic activity
for the purposes of Community law. Therefore, it is subject, inter
alia, to the rules on competition ().

Bryne FK currently plays in the so-called Adecco league, i.e. the
1st division in Norwegian football (i.e. the division below the
Premier League). From Bryne FK’s homepage, it appears that the
club is, inter alia, active in selling and buying professional
players (°), providing entertainment in the form of football
matches and in offering advertising space in return for
payment (%). In light of the practice of the European Commis-
sion, such activities would seem to qualify as the provision of
services on a market and therefore to be economic in nature (7).
The club’s annual accounts, forwarded by the Norwegian autho-
rities, show that it had an annual turnover in the range of
NOK 28 million in 2006, of which approximately 11,6 million
was generated through sponsorship. Other major sources of
revenue include income from matches, non-sports activities,
rent income/public contributions and miscellaneous revenues.
In addition, about NOK 400 000 stemmed from membership
fees. In the view of the Authority, all these items, with the
possible exception of a part of the membership fees, seem to
have been generated through economic activity.

In light of the above, the Authority takes the preliminary view
that Bryne FK must be held to be an undertaking for the
purposes of the State aid rules of the EEA Agreement.

The measures must distort competition and affect trade between the
Contracting Parties

Provided that it is established that Bryne FK got the property
without paying the market price, it receives an advantage which
strengthens its position compared with that of its competitors,
thus threatening to distort competition. As demonstrated above,

(%) Case C-41/90, Hofner and Elser [1991] ECR I-1979, paragraph 21.

(}) Case 218/00, Cisal [2002] ECRI-691, paragraph 23.

(*) Case Case C-519/04 P, Meca-Medina and Majcen vs Commission, [2006]
ECR1-6991, paragraphs 22, 23 and 30.

() For example, the news archive of the club features headlines like

‘Striker on trial’ (18 March 2004), ‘Frenchman for trial' (30 March

2004), ‘Serbian trial player at Bryne’ (2 August 2007) and ‘Icelandic

U21 player ready for Bryne’ (31 August 2007):

http:/fwww.brynefk.no/Brynefk /index.nsf/ DESIGNARKIV?openform

For example, in a news item of 13 April 2007, the club states that

‘For the hﬁrst time Bryne FK has received more than 12 million in mere

sponsorship money. The capacity [for advertisements] at Bryne stadium is

exhausted and in order to exceed the 12 million threshold the club has

invested in advertising rolls. The VIP stand has also been nearly sold out’.

See:  http:/[www.brynefk.no/brynefk/index.nsf/ DESIGNUNIK/SFUS-

76R]J37?0OpenDocument

() See paragraph 17 of the Commission’s opening Decision in Case
C-49/03 (NN 51/03), Sale of land to AZ and AZ Vastgoed BV (O] C 266,
5.11.2003, p. ).
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Bryne FK’s commercial activities appear to include, inter alia, the
selling and buying of players from clubs in other EEA States, the
offering of advertising space and the provision of entertainment
in the form of football matches. In doing so, the club competes
with undertakings established in other EEA States. Insofar as the
measure is deemed to distort competition, it will, therefore, also
be capable of affecting trade between the Contracting Parties.

1.4. The purchase by Time municipality of title
numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284 for the
purpose of building a new upper secondary school
and the right to underground parking facilities granted
to Forum Jaeren

With respect to the right to build parking spaces under title
numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284, allegedly granted to
Forum Jaren by Time Municipality, it appears to the Authority
that Forum Jaren has not yet obtained a legally enforceable
right of use of the property. As long as the contractual condi-
tions governing Forum Jeeren’s future right of use, and thus the
commercial balance of the contract, have not yet been deter-
mined, it is not possible to assess whether a potential future
agreement would involve the granting of State aid. Thus, even if
the possible future granting of such a right were to constitute
State aid, the aid has not yet been put into effect. As the Autho-
rity only has the power to assess aid which has already been put
into effect (") or plans to grant aid notified to it by the national
authorities (3, it cannot, at this stage, take a decision on the
possible aid involved in granting Forum Jeren the right to
construct parking spaces under the foreseen school buildings.
Thus, the Authority finds that no State aid has been granted at
this stage.

This finding does not preclude the Authority from adopting a
decision if, at a later stage, a measure possibly involving aid
should be put into effect or notified to the Authority pursuant
to Article 1 of Section I of Protocol 3 to the Surveillance and
Court Agreement.

2. PROCEDURAL REQUIREMENTS

Pursuant to Article 1(3) in Part I of Protocol 3 to the Surveil-
lance and Court Agreement, ‘the EFTA Surveillance Authority shall
be informed, in sufficient time to enable it to submit its comments, of
any plans to grant or alter aid (...). The State concerned shall not put
its proposed measures into effect until the procedure has resulted in a
final decision’.

Title number 4/165 and title numbers 2/70 and 2/32 have been
sold under legally binding sales contracts and the titles have
been transferred in the land register. The measures must there-
fore be deemed to have been put into effect.

As for the sale of title numbers 1/152, 1/301 and 1/630 to
Grunnsteinen, the titles have not yet been transferred in the land
register. However, a legally binding contract has been entered
into, from which the municipal authorities cannot withdraw
without incurring financial consequences. Thus, no further
formal measures are required for the buyer to receive the
economic benefit of the transaction, and it must therefore be
deemed to have been put into effect.

(") Unlawful aid or existing aid, under, respectively, Section Ill and V of Part
Il of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement.
(3 Section IT of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement.

These transactions have not been notified to the Authority. To
the extent that these transactions involve State aid, it can be
concluded that the Norwegian Government has not respected its
obligations pursuant to Article 1(3) in Part I of Protocol 3 to
the Surveillance and Court Agreement.

3. COMPATIBILITY OF THE AID

The Norwegian authorities have argued that the transactions do
not contain aid, and have not put forward arguments concer-
ning compatibility. However, after assessing the likelihood that
State aid may be involved in the transactions described above, it
has to be considered whether any aid involved in the transac-
tions could be compatible with the EEA Agreement under
Article 61(3)(a)-(c) EEA.

In the case of the sale of title numbers 1/152, 1/301 and 1/630
to Grunnsteinen, the information available to the Authority
does not seem to indicate that any aid was granted to promote
the economic development of areas where the standard of living
is abnormally low or where there is serious underemployment,
to promote a project of common European interest or to
facilitate the development of certain economic activities.
Moreover, any aid granted to the sports club would not seem to
promote cultural development. Against that background,
Article 61(3)(a)-(c) appears to be inapplicable.

For the same reasons, any possible aid involved in the sale of
title number 4/165 to Bryne Industripark and the sale of title
numbers 2/70 and 2/32 to Bryne FK does not seem to be
compatible with the functioning of the EEA Agreement by
virtue of Article 61(3)(a)-(c).

4. CONCLUSION

Based on the information available to the Authority, including
the information submitted by the Norwegian Government, the
Authority cannot exclude that the sales of title numbers 1/152,
1/301, 1/630 (to Grunnsteinen AS), 4/165 (to Bryne Industri-
park AS), 2/70, 2/32 (to Bryne FK) constitute aid within the
meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. Furthermore,
the Authority has doubts, to the extent that State aid is involved,
that they can be regarded as complying with Article 61(3)(c) of
the EEA Agreement. Consequently, the Authority has doubts
that the transactions referred to above do not constitute State
aid or are compatible with the functioning of the EEA Agree-
ment.

Consequently, and in accordance with Article 4(4) in Part II of
Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, the Autho-
rity is obliged to open the procedure provided for in Article 1
(2) in Part I of Protocol 3 of the Surveillance and Court Agree-
ment. The decision to open proceedings is without prejudice to
the final decision of the Authority, which may conclude that the
measures in question do not constitute State aid or are compa-
tible with the functioning of the EEA Agreement.

The Authority also draws the attention of the Norwegian autho-
rities to the fact that Article 1(3) in Part I of Protocol 3 to the
Surveillance and Court Agreement constitutes a standstill obliga-
tion and that Article 14 in Part IIl of that Protocol provides that,
in the event of a negative decision, all unlawful aid may be reco-
vered from the beneficiary, save in exceptional circumstances. At
this stage, the Authority has not been presented with any facts
indicating the existence of exceptional circumstances on the
basis of which the beneficiary may legitimately have assumed

the aid to be lawful.
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In light of the foregoing considerations, the Authority, acting
under the procedure laid down in Article 1(2) in Part I of
Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, requests
Norway to submit its comments and to provide all such infor-
mation as may help to assess the transactions described above,
within one month of the date of receipt of this decision. It
requests your authorities to forward a copy of this letter to the
potential aid recipient of the aid immediately.

In the light of the foregoing consideration, the Authority
requires, within one month of receipt of this decision, to
provide all documents, information and data needed for asses-
sment of the compatibility of the property transactions engaged
in by the Municipality of Time and, in particular, value asses-
sments stating the value of title numbers 1/152, 1/301, 1/630,
4/165, 2/70 and 2/32 at the time of the sale, carried out by an
independent asset valuer in accordance with the procedure desc-
ribed in the Authority’s Guidelines relating to Sales of Land and
Buildings by Public Authorities,

HAS ADOPTED THIS DECISION:

1. The Authority has decided to open the formal investigation
procedure provided for in Article 1 (2) in Part I of Protocol 3
to the Surveillance and Court Agreement against Norway in
relation to the sale by the Municipality of Time of the
properties registered under title numbers 1/152, 1/301,
1/630 (to Grunnsteinen AS); title number 4/165 (to Bryne
Industripark AS) and title numbers 2/70 and 2/32 (to Bryne
FK) in Time.

2. At present, the transactions relating to title numbers 1/125,
2[277, 2]278, 2/284 in Time do not involve the granting of
State aid, within the meaning of Article 61(1) of the EEA
Agreement, to Forum Jaeren AS.

3. The Norwegian Government is requested, pursuant to
Article 6(1) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance and
Court Agreement, to submit its comments on the opening of
the formal investigation procedure within one month from
the notification of this decision.

4. The Norwegian Government is required to provide within
one month from notification of this decision all documents,
information and data needed for assessment of the compati-
bility of the aid measure, in particular value assessments
stating the value of title numbers 1/152, 1/301, 1/630,
4/165, 2/70 and 2/32 at the time of the sale, carried out by
an independent asset valuer in accordance with the proce-
dure described in the Authority’s Guidelines relating to Sales
of Land and Buildings by Public Authorities.

5. The Norwegian Government is requested to forward a copy
of this Decision to the potential recipients of aid immedia-
tely.

6. This Decision is addressed to the Kingdom of Norway.

Done at Brussels, 19 December 2007.

For the EFTA Surveillance Authority
Per SANDERUD

President

Kristjdn Andri STEFANSSON
College Member
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(Ogloszenia)

PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA WSP()LNEJ POLITYKI HANDLOWE]

KOMISJA

Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasnigcia $rodkéw antydumpingowych stosowanych

wzgledem przywozu niektérych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, zeliwnych lub stalo-

wych, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Tajlandii oraz cze$ciowego przegladu okres-

owego Srodkow antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu niektérych lacznikéw rur

lub przewod6éw rurowych, zeliwnych lub stalowych, pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowe;j,

a takze tych wysylanych z Tajwanu, zaré6wno zadeklarowanych, jak i niezadeklarowanych jako
pochodzace z Tajwanu

(2008/C 138/12)

Po opublikowaniu zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnieciu
srodkéw  antydumpingowych (') obowiazujacych wzgledem
przywozu niektorych lacznikéw rur i przewodéw rurowych,
zeliwnych lub stalowych, pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej oraz Tajlandii (,kraje, ktérych dotyczy postepowanie”),
Komisja otrzymala wniosek o dokonanie przegladu tych
$rodkéw, zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami
Wspolnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”).

1. Wniosek o dokonanie przegladu

Whiosek zostal ztozony w dniu 5 marca 2008 r. przez Komitet
Obrony Przemystu Stalowych Lacznikéw Spawanych w Unii
Europejskiej (ang. Defence Committee of the Steel Butt-Welding
Fittings Industry of the European Union) (,wnioskodawca”) w
imieniu producentéw reprezentujacych znaczng czg¢$é, w tym
przypadku ponad 25 %, calkowitej wspélnotowej produkeiji
niektorych facznikéw rur i przewodéw rurowych z zeliwa lub
stali.

2. Produkt

Produktem objetym przegladem sa niektére laczniki rur lub
przewodéw rurowych (inne niz laczniki odlewane, koierze i
laczniki gwintowane), wykonane z zZeliwa lub stali (z wylacze-
niem stali nierdzewnej), o najwickszej Srednicy zewnetrznej
nieprzekraczajgcej 609,6 mm, rodzaju stosowanego do
spawania doczolowego lub do innych celéw, pochodzace z
Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii (,produkt objety poste-
powaniem”), obecnie objete kodami CN ex 7307 93 11,

() Dz.U.C238210.10.2007, str. 20.

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

ex 7307 93 19, ex 7307 99 30 i ex 7307 99 90. Powyzsze
kody CN podane sg jedynie w celach informacyjnych

3. Obowigzujace $rodki

Obecnie obowigzujgcymi $rodkami sg ostateczne cla antydum-
pingowe natozone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 964/2003 (°)
nakladajgcym ostateczne cla antydumpingowe na przywoéz
niektérych zeliwnych lub stalowych lacznikéw rur lub prze-
wodéw rurowych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej
i Tajlandii oraz tych przywozonych z Tajwanu, zaréwno zade-
klarowanych, jak i niezadeklarowanych jako pochodzace z
Tajwanu, ostatnio zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1496/2004 (¥).

4. Podstawy dokonania przegladu
4.1. Podstawy dokonania przeglgdu wygasnigcia

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wyga$nigciem
srodkéw istnieje prawdopodobienstwo kontynuacji lub pono-
wienia dumpingu i ponownego zaistnienia szkody dla prze-
mystu wspdlnotowego.

Zgodnie z przepisami art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawo-
wego, ustalono warto§¢ normalng dla Chinskiej Republiki
Ludowej na podstawie ceny stosowanej w kraju o gospodarce
rynkowej, ktéry zostal wymieniony w pkt 5.1 lit. d). Prawdopo-
dobienstwo kontynuacji dumpingu jest oparte na poréwnaniu
wartodci normalnej, ustalonej jak wskazano w poprzednim
zdaniu, z cenami eksportowymi produktu objetego postepowa-
niem sprzedawanego na wywéz do Wspélnoty.

Obliczony na tej podstawie margines dumpingu jest znaczny.

() Dz.U.L13926.6.2003,str. 1.
() Dz.U.L 275z 25.8.2004, str. 1.
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Ponadto wnioskodawca wskazuje, Ze w okresie nalozenia
srodkéw eksporterzy/producenci produktu objetego postepowa-
niem z Chinskiej Republiki Ludowej usitowali podwazy¢
obowiazujace $rodki, stosujgc praktyki majace na celu ich
obejscie, ktérym zapobiegano w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 763/2000 (), (WE) nr 2052/2004 (3), (WE) nr 2053/2004 (3
oraz (WE) nr 655/2006 (°).

Zarzut dotyczgcy prawdopodobienistwa kontynuacji dumpingu
w odniesieniu do Tajlandii jest oparty na poréwnaniu wartosci
normalnej skonstruowanej, ustalonej na podstawie kosztéw
produkgji, z cenami eksportowymi produktu objetego postepo-
waniem, sprzedawanego na wywo6z do Wspdlnoty.

Whioskodawca dostarczyt dowody, ze przywdz produktu obje-
tego postegpowaniem z Chifiskiej Republiki Ludowej i Tajlandii
w dalszym ciggu mial miejsce w znaczacych ilosciach i ze ilosci
te prawdopodobnie pozostang na aktualnym poziomie, a nawet
moga wzrosngé, m.n. z powodu obowigzujacych Srodkéw
stosowanych wobec przywozu produktu pochodzacego z krajow
objetych postepowaniem na tradycyjne rynki, inne niz UE (tj.
Stany Zjednoczone) oraz z powodu istnienia niewykorzystanej
mocy produkcyjnej w krajach objetych postepowaniem.

Whioskodawca twierdzi, iz obecna poprawa sytuacji odno$nie
do szkody jest wynikiem gltéwnie istnienia Srodkéw oraz iz
jakiekolwiek dalsze lub ponowne wystgpienie znacznego przy-
wozu po cenach dumpingowych z krajéw, ktorych dotyczy
postepowanie, prawdopodobnie doprowadzitoby, w przypadku
zniesienia §rodkéw, do ponownego powstania szkody dla prze-
mystu wspdlnotowego.

4.2. Podstawy dokonania przeglgdu okresowego

Whioskodawca przedlozyt informacje o tym, ze w odniesieniu
do przywozu produktu objetego postepowaniem z Chinskiej
Republiki Ludowej $rodki przestaly by¢ wystarczajace, aby zapo-
biec dumpingowi wyrzadzajacemu szkod¢, w szczegblnosci z
zakresie, w jakim $rodki te obejmujg przywdz produktéw wysy-
fanych z Tajwanu. Wnioskodawca przedstawil dowody prima
facie, z ktérych wynika, ze wylgczenie produktéw wytwarzanych
przez Chup Hsin Enterprise Co. Ltd, Kaohsiung (Tajwan) oraz
Niang Hong Pipe Fittings Co. Ltd, Kaohsiung (Tajwan) z zakresu
rozszerzonych $rodkéw przestalo by¢ uzasadnione, poniewaz
przedsigbiorstwa te biorg udzial w obchodzeniu $rodkéw
antydumpingowych, na przyklad przez prowadzenie przela-
dunku przez Tajwan niektorych lacznikéw rur i przewodéw
rurowych, zeliwnych i stalowych, pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej.

5. Procedura

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, ze
istnieja wystarczajace dowody do wszczecia przegladu wygas-
nigcia $rodkéw oraz czeSciowego przegladu okresowego, ograni-
czonego do zwolnienia niektérych tacznikéw rur i przewodow
rurowych, zeliwnych i stalowych, produkowanych przez Chup
Hsin Enterprise Co. Ltd, Kaohsiung (Tajwan) oraz Niang Hong
Pipe Fittings Co. Ltd, Kaohsiung (Tajwan) z rozszerzenia

(") Dz.U. L 94 z 14.4.2000, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2314/2000 (Dz.U. L 267 z 20.10.2000,
str. 15).

() Dz.U.L35521.12.2004, str. 4.

() Dz.U.L 116z 29.4.2006, str. 1.

srodkéw  antydumpingowych w  przywozie dotyczacych
produktéw pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej na
produkty wysylane z Tajwanu, Komisja niniejszym wszczyna
przeglad zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawo-
wego.

5.1. Procedura przeglgdéw wygasnigcia i okresowego

W toku dochodzenia zostanie ustalone, czy wygasniecie
srodkéw moze doprowadzi¢ do kontynuacji lub ponowienia
dumpingu i ponownego zaistnienia szkody. W toku przegladu
okresowego stwierdzone zostanie, czy w odniesieniu do przy-
wozu produktéw objetych postepowaniem wysylanych z
Tajwanu nadal uzasadnione zapobieganiem dumpingowi wyrza-
dzajagcemu szkode jest zwolnienie niektorych facznikéw rur i
przewodéw rurowych, zeliwnych i stalowych, wytwarzanych
przez Chup Hsin Enterprise Co. Ltd, Kaohsiung (Tajwan) oraz
Niang Hong Pipe Fittings Co. Ltd, Kaohsiung (Tajwan) z rozsze-
rzenia $rodkéw antydumpingowych w przywozie dotyczacych
produktéw pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej na
produkty wysylane z Tajwanu.

a) Kontrola wyrywkowa

Ze wzgledu na liczbe stron uczestniczacych w postgpowaniu
Komisja moze podjal decyzj¢ o zastosowaniu kontroli
wyrywkowej, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawo-
wego.

(i) Kontrola  wyrywkowa eksporteréw/produ-
centéw w Chinskiej Republice Ludowej

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji co do koniecz-
nosci dokonania kontroli wyrywkowej i, jezeli koniecz-
no$¢ taka zostanie stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér
proby, wszyscy eksporterzy/producenci lub przedstawi-
ciele dzialajacy w ich imieniu s3 niniejszym proszeni o
zgloszenie si¢ do Komisji i dostarczenie, w terminie
okreslonym w pkt 6 lit. b) ppkt (i) i w formie wskazanej
w pkt 7, nastepujacych informacji na temat ich przedsie-
biorstwa lub przedsi¢biorstw:

— nazwa, adres, adres e-mail, numer telefonu i faksu
oraz dane osoby wyznaczonej do kontaktow,

— obroty, w walucie lokalnej, oraz wielko$¢ sprzedazy
na wywéz do Wspdlnoty produktu objetego poste-
powaniem, w tonach, w okresie od 1 kwietnia
2007 r. do 31 marca 2008 r.,

— obroty, w walucie lokalnej, oraz wielko$¢ sprzedazy
produktu objetego postgpowaniem na rynku
krajowym, w tonach, w okresie od dnia 1 kwietnia
2007 1. do dnia 31 marca 2008 r.,

— obroty, w walucie lokalnej oraz wielko§¢ sprzedazy
produktu objetego postepowaniem na wywéz do
innych krajéw trzecich, w tonach, w okresie od dnia
1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r.,
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(i)

— dokladne okreslenie rodzaju dzialalno$ci przedsie-
biorstwa w odniesieniu do produkcji produktu obje-
tego postepowaniem oraz wyrazona w tonach wiel-
ko§¢ produkcji produktu objetego postepowaniem,
moce produkcyjne oraz inwestycje w zakresie mocy
produkcyjnych w okresie od dnia 1 kwietnia 2007 r.
do dnia 31 marca 2008 r.,

— nazwy i dokladne okreSlenie rodzaju dzialalnosci
wszystkich przedsigbiorstw powigzanych (') uczest-
niczacych w produkeji iflub sprzedazy (przezna-
czonej na wywoz iflub krajowej) produktu objetego
postepowaniem,

— wszelkie inne istotne informacje, ktére moglyby
pomée Komisji w doborze proby.

Poprzez przekazanie wyzej wspomnianych informacji
przedsigbiorstwo wyraza zgode na ewentualne wlaczenie
go do proby. Jezeli przedsigbiorstwo zostanie wlgczone
do préby, bedzie to dla niego oznaczaé koniecznosé
udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu oraz wyrazenie zgody na przeprowadzenie
dochodzenia na miejscu w zakresie udzielonych odpo-
wiedzi. W przypadku gdy przedsigbiorstwo nie wyrazi
zgody na ewentualne wlaczenie lub wlaczenie go do
préby, zostanie uznane za podmiot niewspélpracujacy w
dochodzeniu. Konsekwencje braku wspdtpracy okres-
lono w pkt 8 ponizej.

Ponadto w celu uzyskania informacji uznanych za
niezbedne dla doboru préby eksporteréw/producentéw
Komisja skontaktuje si¢ z wladzami krajow wywozu i
wszystkimi znanymi jej zrzeszeniami eksporteréw/
producentdw.

Kontrola wyrywkowa importeréw

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o kontroli
wyrywkowej, a jezeli konieczno$¢ taka zostanie stwier-
dzona, aby umozliwi¢ dobér proby, wszyscy importerzy
produktu objetego postegpowaniem do Wspdlnoty lub
przedstawiciele dzialajacy w ich imieniu s3 niniejszym
proszeni o zgloszenie si¢ do Komisji i dostarczenie, w
terminie ustalonym w pkt 6 lit. b) ppkt (i) i w formie
wskazanej w pkt 7, nastepujacych informacji na temat
swojego przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw:

— nazwa, adres, adres e-mail, numer telefonu i faksu
oraz dane osoby wyznaczonej do kontaktéw,

— laczny obrét przedsigbiorstwa wyrazony w euro w
okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2008 r.,

— laczna liczba pracownikéw,

— dokladne okreslenie dziatalnosci przedsigbiorstwa w
odniesieniu do produktu objetego postgpowaniem,

— wielko$¢ w tonach i warto$¢ w euro przywozu do
Wspdlnoty i odsprzedazy dokonanej na rynku
wspdlnotowym w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do
31 marca 2008 r. w odniesieniu do produktu przy-
wozonego objetego postepowaniem, pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii lub wysyta-
nego z Tajwanu, Sri Lanki, Indonezji, Filipin,

() W celu uz%fskania objasnien dotyczacych pojecia przedsigbiorstw

powigzanyc

nalezy odnies¢ si¢ do art. 143 rozporzadzenia Komisji

(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w
celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiaja-
cego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 253 z 11.10.1993, str. 1).

(iif)

zaréwno zadeklarowanego, jak i niezadeklarowanego
jako pochodzacy z Tajwanu, Sri Lanki, Indonezji,
Filipin,

— nazwy i dokladne okreslenie dzialalnosci wszystkich
przedsigbiorstw  powigzanych uczestniczacych w
produkgji lub sprzedazy produktu objetego postepo-

waniem (%),

— wszelkie inne istotne informacje, ktére moglyby
poméc Komisji w doborze proby.

Poprzez przekazanie wyzej wspomnianych informacji
przedsigbiorstwo wyraza zgode na ewentualne wlaczenie
go do proby. Jezeli przedsigbiorstwo zostanie wiaczone
do préby, bedzie to dla niego oznaczaé konieczno$é
udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu oraz wyrazenie zgody na przeprowadzenie
dochodzenia na miejscu w zakresie udzielonych odpo-
wiedzi. W przypadku gdy przedsiebiorstwo nie wyrazi
zgody na ewentualne wlaczenie lub wlaczenie go do
proby, zostanie uznane za podmiot niewspdtpracujacy w
dochodzeniu. Konsekwencje braku wspdlpracy okres-
lono w pkt 8 ponizej.

Ponadto w celu otrzymania informacji uznanych za
niezbedne dla doboru préby importeréw, Komisja skon-
taktuje si¢ z wszystkimi znanymi zrzeszeniami impor-
terow.

Kontrola wyrywkowa producentéw wspélnoto-
wych

Biorgc pod uwage duza liczbe producentéw wspélnoto-
wych popierajagcych wniosek, Komisja zamierza zasto-
sowa¢ kontrole wyrywkowa do zbadania szkody, jaka
ponidst przemyst wspdlnotowy. Aby umozliwi¢ Komisji
dobér préby, wszyscy producenci wspélnotowi sg niniej-
szym proszeni o dostarczenie nastepujacych informacji
na temat swojego przedsigbiorstwa lub przedsi¢biorstw
w terminie ustalonym w pkt 6 lit. b) ppkt () i w formie
wskazanej w pkt 7:

— nazwa, adres, adres e-mail, numer telefonu i faksu
oraz dane osoby wyznaczonej do kontaktéw,

— laczny obrét przedsigbiorstwa, w euro, w okresie od
1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2008 r.,

— dokladne okreslenie dzialalno$ci przedsigbiorstwa w
odniesieniu do produktu objetego postepowaniem,

— warto§¢ sprzedazy produktu objetego postepowa-
niem, w euro, dokonanej na rynku wspélnotowym
w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca
2008 r.,

— wielko$¢ sprzedazy produktu objetego postepowa-
niem, w tonach, dokonanej na rynku wspélnotowym
w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca
2008 r.,

— wielko$¢ produkeji produktu objetego postepowa-
niem, w tonach, w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do
31 marca 2008 r.,

() W celu uzyskania objasnien dotyczacych pojecia przedsigbiorstw
powigzanych nalezy odnie$¢ si¢ do art. 143 rozporzadzenia (EWG)
nr 2454/93.
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— nazwy i dokladne okreslenie dzialalnosci wszystkich
przedsigbiorstw powigzanych () uczestniczacych w
produkgji lub sprzedazy produktu objetego postepo-

waniem,

— wszelkie inne istotne informacje, ktére moglyby
poméc Komisji w doborze préby.

Poprzez przekazanie wyzej wspomnianych informacji
przedsigbiorstwo wyraza zgode na ewentualne wlaczenie
go do proby. Jezeli przedsigbiorstwo zostanie wlaczone
do préby, bedzie to dla niego oznaczaé koniecznosé
udzielenia odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu oraz wyrazenie zgody na przeprowadzenie
dochodzenia na miejscu w zakresie udzielonych odpo-
wiedzi. W przypadku gdy przedsigbiorstwo nie wyrazi
zgody na ewentualne wlaczenie lub wlgczenie go do
préby, zostanie uznane za podmiot niewspélpracujacy w
dochodzeniu. Konsekwencje braku wspdlpracy okres-
lono w pkt 8 ponizej.

-

(iv) Ostateczny dobdr préby

Wszystkie zainteresowane strony pragngce przedstawic
jakiekolwiek istotne informacje dotyczace doboru préby
zobowigzane s uczyni¢ to w terminie ustalonym w
pkt 6 lit. b) ppkt (ii).

Komisja zamierza dokona¢ ostatecznego doboru préby
po konsultacji z zainteresowanymi stronami, ktore wyra-
zily gotowo$¢ wiaczenia ich do proby.

Przedsigbiorstwa wlaczone do préby musza udzielié
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, w
terminie ustalonym w pkt 6 lit. b) ppkt (iii) i sa zobo-
wigzane do wspolpracy w trakcie dochodzenia.

W przypadku braku wystarczajacej wspélpracy Komisja
moze oprzeé swoje ustalenia, zgodnie z art. 17 ust. 4 i
art. 18 rozporzadzenia podstawowego, na dostepnych
faktach. Ustalenia oparte na dostgpnych faktach moga
by¢ mniej korzystne dla zainteresowanej strony, zgodnie
z wyja$nieniami w pkt 8.

b) Kwestionariusze

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla
dochodzenia, Komisja przesle kwestionariusze do przemystu
wspolnotowego objetego préobg oraz do wszystkich zrzeszen
producentéw we Wspdlnocie, do eksporteréw/producentéw
wiaczonych do préby w Chinskiej Republice Ludowej, do
eksporteréw/producentéw w Tajlandii, do Chup Hsin Enter-
prise Co. Ltd, Kaohsiung (Tajwan) i do Niang Hong Pipe
Fittings Co. Ltd, Kaohsiung (Tajwan), do wszystkich zrzeszen
eksporteréw/producentéw, do importeréw wiaczonych do
proby, do wszystkich zrzeszen importeréw wymienionych
we wniosku, lub ktdére wspolpracowaly podczas dochodzenia
prowadzgcego do przyjecia Srodkéw bedacych przedmiotem
niniejszego przegladu, do znanych Komisji uzytkownikéw
produktu i zrzeszen uzytkownikéw, oraz do wiladz krajow
wywozu, ktorych dotyczy postgpowanie.

W celu uzyskania objasnien dotyczacyc ojecia przedsiebiorstw

! I gk bjasniet dotyczacych pojecia przedsieh
powiazanych nalezy odnie$¢ si¢ do art. 143 rozporzadzenia (EWG)
nr 2454/93.

¢) Gromadzenie informacji i przeprowadzanie przestuchari

Wszystkie zainteresowane strony niniejszym wzywa si¢ do
przedstawienia swoich opinii, a takze informacji innych niz
odpowiedzi udzielone na pytania zawarte w kwestionariuszu
oraz do dostarczenia dowodéw potwierdzajacych zglaszane
fakty. Wymienione informacje i dowody je potwierdzajace
powinny wplyna¢ do Komisji w terminie okreslonym w pkt 6
lit. a) ppkt (i) niniejszego zawiadomienia.

Ponadto Komisja moze przestuchaé zainteresowane strony,
pod warunkiem ze wystapily one z wnioskiem o przestu-
chanie, wskazujac szczegdlne powody, dla ktérych powinny
zostal wystuchane. Wniosek ten nalezy zlozy¢ w terminie
okreslonym w pkt 6 lit. a) ppkt (iii).

=

Wybdr kraju o gospodarce rynkowej

Komisja przewiduje uzycie Stanéw Zjednoczonych Ameryki
jako odpowiedniego kraju o gospodarce rynkowej, aby
ustali¢ warto$¢ normalng w odniesieniu do Chinskiej Repu-
bliki Ludowej. Zainteresowane strony s niniejszym proszone
o wypowiedzenie si¢ na temat stosownosci wyboru tego
kraju w szczegélnym terminie okreslonym w pkt 6 lit. c).

5.2. Procedura oceny interesu Wspélnoty

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego i w przypadku
potwierdzenia prawdopodobienistwa kontynuacji lub pono-
wienia dumpingu i ponownego zaistnienia szkody, ustalone
zostanie, czy utrzymanie S$rodkéw antydumpingowych nie
bedzie sprzeczne z interesem Wspdlnoty. Z tego powodu prze-
myst wspdlnotowy, importerzy, reprezentujace ich zrzeszenia,
reprezentatywni uzytkownicy i reprezentatywne organizacje
konsumentéw moga, w ogdlnych terminach ustalonych w pkt 6
lit. a) ppkt (i), zglosi¢ si¢ do Komisji i przekazaé stosowne infor-
magje, pod warunkiem Ze udowodnig istnienie obiektywnego
zwigzku pomiedzy swojg dzialalno$cig a produktem objetym
postepowaniem. Strony, ktére postapily zgodnie z wymogiem
okreslonym w poprzednim zdaniu, mogg wystapi¢ z wnioskiem
o przestuchanie, wskazujac szczegélne powody, dla ktérych
powinny zosta¢ wystuchane, w terminie ustalonym w pkt 6
lit. a) ppkt (iii) niniejszego zawiadomienia. Nalezy zauwazy¢, iz
kazda informacja przedstawiona zgodnie z art. 21 rozporza-
dzenia podstawowego zostanie uwzgledniona wylacznie wtedy,
gdy bedzie poparta udokumentowanymi informacjami w
momencie jej przedstawienia.

6. Terminy
a) Terminy ogdlne

(i) Dla stron zwracajacych si¢ z prosba o prze-
slanie kwestionariusza

Wszystkie zainteresowane strony, ktére nie wspdlpraco-
waly podczas dochodzenia prowadzacego do wprowa-
dzenia $rodkéw bedacych przedmiotem przegladu,
powinny zwrdci si¢ z pro$bg o przestanie kwestiona-
riusza w jak najkrétszym terminie, lecz nie p6Zniej niz
15 dni po opublikowaniu niniejszego zawiadomienia w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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(i) Dla stron zglaszajacych sie, udzielajacych
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu i przedkladajacych inne informacje

Wszystkie zainteresowane strony, jezeli ich wnioski majg
by¢ uwzglednione w toku dochodzenia, musza zglosié
si¢ do Komisji, przedstawi¢ swoje opinie i przedtozy¢
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu lub
wszystkie inne informacje w terminie 40 dni od daty
opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej, o ile nie wskazano inaczej.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz korzystanie z wigk-
szoci praw proceduralnych ustanowionych w rozporza-
dzeniu podstawowym jest uwarunkowane zgloszeniem
si¢ przez stron¢ w wyzej wymienionym terminie.

Przedsigbiorstwa wybrane do proby musza przedtozy¢
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w
terminach wskazanych w pkt 6 lit. b) ppkt (ii).

(iii) Przestuchania

Wszystkie zainteresowane strony moga sktada¢ wnioski
o przestuchanie przez Komisj¢ w takim samym terminie
40 dni.

b) Szczegdlny termin w odniesieniu do kontroli wyrywkowych

(i) Informacje, o ktérych mowa w pkt 5.1 lit. a) ppkt (i), (ii)
oraz (iii), powinny wplyna¢ do Komisji w terminie
15 dni od daty opublikowania niniejszego zawiado-
mienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, biorac
pod uwage, iz Komisja zamierza przeprowadzi¢ konsul-
tacje na temat ostatecznego doboru préby z zaintereso-
wanymi stronami, ktére wyrazily gotowo$¢ wlaczenia
ich do préby, w terminie 21 dni od opublikowania
niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

(i) Wszystkie inne informacje istotne dla doboru préby, o
ktorych mowa w pkt 5.1 lit. a) ppkt (iv), musza wplynac
do Komisji w terminie 21 dni od opublikowania niniej-
szego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej.

(ili) Kwestionariusze wypelnione przez strony objete proba
musza wplyna¢ do Komisji w terminie 37 dni od daty
powiadomienia ich o wlaczeniu do préby.

¢) Szczegdlny termin dotyczgcy wyboru kraju o gospodarce rynkowej

Strony dochodzenia mogg chcie¢ wypowiedzie¢ si¢ na temat
stosownosci wyboru Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktore,
jak wskazano w pkt 5.1 lit. d), maja by¢ wykorzystane jako
kraj o gospodarce rynkowej w celu ustalenia wartosci
normalnej w odniesieniu do Chifiskiej Republiki Ludowej.
Komentarze muszg wplyng¢ do Komisji w terminie 10 dni
od opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

7. O$wiadczenia pisemne, odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu i korespondencja

Wszelkie o$wiadczenia i wnioski przedkladane przez zaintereso-
wane strony nalezy sklada¢ na piSmie (nie w formie elektro-
nicznej, chyba ze ustalono inaczej); nalezy w nich wskazaé
nazwe, adres, adres e-mail, numery telefonu i faksu zaintereso-
wanej strony. Wszelkie o§wiadczenia pisemne, tacznie z infor-
macjami wymaganymi w niniejszym zawiadomieniu, odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i korespondencje
dostarczang przez zainteresowane strony na zasadzie poufnosci
nalezy oznakowa¢ ,Limited” () oraz, zgodnie z art. 19 ust. 2
rozporzagdzenia podstawowego, dolaczyé do nich wersje bez
klauzuli poufnosci, oznakowana ,Do wglgdu zainteresowanych
stron”.

Adres Komisji do celéw korespondencji:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate H

Office: J-79 4/23

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 295 65 05

8. Brak wspélpracy

W przypadkach, w ktorych zainteresowana strona odmawia
dostepu do niezbednych informacji, nie dostarcza ich w okreslo-
nych terminach albo znacznie utrudnia dochodzenie, istnieje
mozliwo$¢ dokonania ustalen potwierdzajacych lub zaprzeczajs-
cych, na podstawie dostepnych faktéw, zgodnie z art. 18 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

W przypadku ustalenia, ze zainteresowana strona dostarczyla
nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje, informacje
te nie s3 brane pod uwage, a ustalenia mogg by¢ dokonywane
na podstawie dostepnych faktéw, zgodnie z art. 18 rozporza-
dzenia podstawowego. Jezeli zainteresowana strona nie wspol-
pracuje lub wspdlpracuje jedynie czgSciowo i z tego wzgledu
ustalenia opierajg si¢ na dostgpnych faktach, wynik moze by¢
mniej korzystny dla wymienionej strony niz w przypadku,
gdyby strona ta wspélpracowala.

9. Harmonogram dochodzenia

Dochodzenie zostanie zamknigte, zgodnie z art. 11 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, w terminie 15 miesigcy
poczawszy od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

(") Oznacza to, ze dokument przeznaczony jest jedynie do uzytku
wewnetrznego. Jest on chroniony zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, str. 43). Jest
to dokument poufny zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego
iart. 6 Porozumienia WTO o stosowaniu artykutu VI Ukladu ogélnego
w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (Porozumienie antydumpin-
gowe).
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10. Mozliwo$¢ zlozenia wniosku o dokonanie przegladu
na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego

Poniewaz niniejszy przeglad wygasniecia jest wszczynany
zgodnie z przepisami art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, wynikajace z niego ustalenia nie bedg prowadzi¢ do
zmiany poziomu obowigzujgcych $rodkéw, lecz do podjecia
decyzji o uchyleniu lub utrzymaniu $rodkéw zgodnie z art. 11
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Jednak przeglad okresowy,
ktéry réwniez jest wszczynany na mocy niniejszego zawiado-
mienia, moze doprowadzi¢ do zniesienia zwolnienia z cel
dwéch przedsigbiorstw wymienionych w pkt 4.2.

Jezeli ktorakolwiek ze stron postgpowania uzna, ze przeglad
poziomu $rodkéw w celu umozliwienia zmiany (tzn. podnie-
sienia lub obnizenia) poziomu $rodkéw jest uzasadniony, to
strona ta moze ztozy¢ wniosek o dokonanie przegladu zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Strony, ktére zamierzajg zlozy¢ wniosek o dokonanie takiego
przegladu, przeprowadzanego niezaleznie od przegladu wygas-
nigcia, o ktérym mowa w niniejszym zawiadomieniu, moga
skontaktowal si¢ z Komisja uzywajac w tym celu podanego
powyzej adresu.

11. Przetwarzanie danych osobowych

Nalezy zauwazy¢, iz wszelkie dane osobowe zgromadzone
podczas niniejszego dochodzenia bedg traktowane zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0sob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i
organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich
danych (').

12. Rzecznik praw stron

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przypadku napotkania przez
zainteresowane strony probleméw zwigzanych z korzystaniem z
prawa do obrony strony te moga wystapi¢ o interwencj¢ urzed-
nika DG ds. Handlu pelnigcego role rzecznika praw stron.
Posredniczy on w kontaktach miedzy zainteresowanymi stro-
nami i stuzbami Komisji, zapewniajac, w stosownych przypad-
kach, mediacje w kwestiach proceduralnych zwigzanych z
ochrona intereséw stron podczas postepowania, w szczegdl-
noéci w odniesieniu do spraw dotyczacych dostepu do akt,
poufnodci, przedluzenia terminéw oraz  rozpatrywania
pisemnych lub ustnych o$wiadczen lub uwag. Dodatkowe infor-
macje i dane kontaktowe zainteresowane strony moga uzyskac
na stronach internetowych rzecznika praw stron w DG ds.
Handlu (http://ec.europa.eu/trade).

() Dz.U.L8212.1.2001, str. 1.
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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

Zgloszenie zamiaru koncentracji

(Sprawa COMP/M.5114 — Pernod Ricard/V&S)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 138/13)

1. W dniu 29 maja 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 (), Komisja otrzy-
mala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsigbiorstwo Pernod Ricard SA (,Pernod
Ricard”, Francja) przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady kontrole nad calym przed-
sicbiorstwem V&S Vin & Spirit AB (,V&S”, Szwecja) w drodze zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku Pernod Ricard: produkgja i dystrybucja napojéw spirytusowych i win,

— w przypadku V&S: produkcja i dystrybucja napojéw spirytusowych i win.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-

dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.5114 — Pernod Ricard/V&S, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L 24 7229.1.2004,str. 1.
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Uprzednie zgloszenie koncentracji

(Sprawa COMP/M.5179 — Eramet|Tinfos)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 138/14)

1. W dniu 29 maja 2008 r. do Komisji wplynelo zgloszenie planowanej koncentracji, dokonane na
podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), zgodnie z ktérym przedsig¢biorstwo Eramet SA
(,Eramet”, Francja) nabywa kontrole nad czgScia przedsi¢biorstwa Tinfos A[S (nad wszystkimi aktywami
Tinfos poza 60 % udzialem w czesci przedsigbiorstwa zajmujacej si¢ produkcjg energii wodnej) (,Tinfos”,
Norwegia) w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wymienionego rozporzadzenia w drodze zakupu akcji.

2. Drziedziny dzialalnosci gospodarczej zainteresowanych przedsigbiorstw sa nastepujace:

— przedsigbiorstwo Eramet: Francuzka grupa aktywna w kopalnictwie i metalurgii niklu, magnezu i
stopow,

— przedsiebiorstwo Tinfos: Norweskie przedsigbiorstwo produkujace stopy magnezu, zuzle tytanu, suréwke
zelaza, aktywne w handlu surowcami i w wytwarzaniu energii wodnej.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, zastrzegajac sobie jednoczesnie prawo do ostatecznej decyzji w
tej kwestii, iz zgloszona transakcja moze wchodzié w zakres zastosowania rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004.

4. Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedlozenia jej ewentualnych uwag o planowanej
koncentracji.

Spostrzezenia te muszg dotrze¢ do Komisji nie p6Zniej niz w ciggu 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Moga one zosta¢ nadestane Komisji za pomoca faksu (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub
listownie, z zaznaczonym numerem referencyjnym: COMP/M.5179 — Eramet/Tinfos, na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L 24 7229.1.2004,str. 1.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.5163 — DPWL/ZIM/CONTARSA)

Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 138/15)

1. W dniu 26 maja 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzy-
mala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsigbiorstwa DP World Ltd (,DPWL”",
Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz ZIM Integrated Shipping Services (,ZIM”, Izrael), przejmuja w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady wspdlna kontrole nad przedsigbiorstwem Contarsa Sociedad
de Estiba, SA (,CONTARSA”, Hiszpania) w drodze zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:
— w przypadku DPWL: $wiatowy operator terminali morskich,

— w przypadku ZIM: transport globalny (ustugi w zakresie transportu kontenerowego zegluga linowa) oraz
ustugi logistyczne, obstuga terminali kontenerowych,

— w przypadku CONTARSA: $wiadczenie ustug przetadunkowych w porcie Tarragona.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury stoso-
wanej do niektérych koncentracji na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%), sprawa ta moze
kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.5163 — DPWL/ZIM/CONTARSA na ponizszy adres Dyrekgji
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
() Dz.U.C 56z 5.3.2005, str. 32.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji

(Sprawa COMP/M.5020 — Lesaffre/GBI UK)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 138/16)

1. W dniu 23 maja 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') i po odestaniu
sprawy zgodnie z art. 22 ust. 3 tego rozporzadzenia Komisja otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji,
w wyniku ktérej przedsicbiorstwo Compagnie des Levures Lesaffre SA (,Lesaffre”, Francja) przejelo w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady catkowita kontrole nad przedsi¢biorstwami GB Ingredients
Ltd (,GBI", Zjednoczone Krélestwo) oraz BFP Wholesale Ltd (,BFP”, Zjednoczone Krélestwo), wraz z ,GBI
UK”, w drodze zakupu akdji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku Lesaffre: produkgja i sprzedaz réznego rodzaju drozdzy oraz produktéw do wytwarzania
pieczywa dla piekarni rzemieslniczych, przemystowych i domowych,

— w przypadku GBI produkgja i sprzedaz réznego rodzaju drozdzy, w tym drozdzy piekarskich i drozdzy
gorzelniczych,

— w przypadku BFP: dystrybucja skladnikéw piekarskich do niezaleznych piekarni i innych matych przed-
sighiorstw detalicznych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych osob trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.5020 — Lesaffre/GBI UK, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L 24 7229.1.2004,str. 1.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji

(Sprawa COMP/M.4985 — BHP Billiton/Rio Tinto)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 138/17)

1. W dniu 30 maja 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzy-
mala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwa BHP Billiton plc (Zjednoczone
Krélestwo) i BHP Billiton Limited (Australia) (okre$lane razem jako ,BHP Billiton”) przejmuja w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady kontrole nad calym przedsigbiorstwem Rio Tinto plc (Zjednoczone
Krélestwo) i Rio Tinto Limited (Australia) (okreslane razem jako ,Rio Tinto”) w drodze warunkowej oferty
zakupu calosci akgji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku BHP Billiton: og6lno$wiatowe przedsigbiorstwo wydobywcze, ktérego dziatalno$¢ polega
na wydobyciu rudy zelaza, wegla metalurgicznego i energetycznego, aluminium, miedzi, uranu,
diament6w, innych metali nieszlachetnych (w tym otowiu, cynku, zlota, molibdenu i srebra), produktéw
specjalnych (w tym piaskéw mineralnych), manganu, ropy naftowej i surowcéw do produkeji stali
nierdzewnej (w tym niklu i kobaltu),

— w przypadku Rio Tinto: ogdlno$wiatowe przedsigbiorstwo wydobywcze, ktérego dzialalno$¢ polega na
wydobyciu rudy zelaza, wegla metalurgicznego i energetycznego, aluminium, miedzi, uranu, diamentéw,
a takze innych metali nieszlachetnych i surowcoéw mineralnych (w tym boranu, piaskéw mineralnych,
soli i talku).

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Uwagi mozna przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie
z dopiskiem zawierajagcym numer referencyjny: COMP/M.4985 — BHP Billiton/Rio Tinto na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L 24 7229.1.2004,str. 1.
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