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II

(Informagje)

INFORMACJE INSTYTUC(]I 1 ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA

Zezwolenie na pomoc panstwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem ktérych Komisja nie wnosi sprzeciwu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 134/01)

Data przyjecia decyzji 11.3.2008
Numer pomocy N 326/07
Panstwo cztonkowskie Wiochy

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Riduzione della tassazione sul biodiesel

Podstawa prawna

La base giuridica ¢ la legge del 27 dicembre 2006, n. 296, articolo 1, paragrafi
da 368 a371

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Ochrona $rodowiska

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie

Budzet

Catkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu: 384 mln EUR

Intensywno$¢ pomocy

Czas trwania

1.1.2007-31.12.2010

Sektory gospodarki

Energia

Nazwa i adres organu przyznajacego

pomoc

Customs Agency
Via Carucci, 71
[-00143 Roma

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.5.2008
Data przyjecia decyzji 7.4.2008
Numer pomocy N 621/07
Panistwo czlonkowskie Austria

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften

Podstawa prawna

Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften-Gesetz 2007, Korperschaftsteuergesetz
1988, Einkommensteuergesetz 1988

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Kapital podwyzszonego ryzyka, Male i $rednie przedsi¢biorstwa

Forma pomocy

Ulga podatkowa

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 10 mln EUR

Intensywnos¢ pomocy

Czas trwania

25.3.2008-31.12.2012

Sektory gospodarki

Wszystkie sektory

Nazwa i adres organu przyznajgcego
pomoc

Bundesministerium fiir Finanzen
Hintere Zollamtsstrafle 2b
A-1030 Wien

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 18.3.2008
Numer pomocy N 52/08
Panstwo cztonkowskie Cypr

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Kadeotag evioxuone yia mv avamtuén agponopikov ypappdy 2008-2012
(Kathestos enischisis gia tin anaptiksi aeroporikon grammon 2008-2012)

Podstawa prawna

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy Rozwdj regionalny, komunikacja
Forma pomocy Dotacja
Budzet 18 mln EUR

Intensywno$¢ pomocy

Zgodnie z ust. 79 lit. f) wspdlnotowych wytycznych dotyczacych finansowania
portéw lotniczych i pomocy pafistwa na rozpoczecie dziatalnosci dla linii lotni-
czych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych (2005/C 312/01)
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Czas trwania pomocy 1.4.2008-31.3.2012

Sektory gospodarki Transport

Nazwa i adres organu przyznajacego | Kumpiakog Opyaviopog TouptopoU (Kupriakos Organismos Tourismou)
pomoc Aeo@opog Agpiecov 19 (Leophoros Lemesou 19)
CY-2112 AyhavtQux (CY-2112 Aglantzia)

Inne informacje —

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Komunikat Komisji w sprawie wynik6w analizy ryzyka i strategii ograniczania ryzyka stwarzanego
przez nastepujgce substancje: 2-nitrotoluen i 2,4-dinitrotoluen

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 134/02)

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 z dnia 23 marca 1993 r. w sprawie oceny i kontroli ryzyk stwarza-
nych przez istniejace substancje (") przewiduje przekazywanie danych, okreslanie priorytetow, oceng ryzyka
oraz — w razie konieczno$ci — opracowywanie strategii majacych na celu ograniczanie ryzyka stwarzanego
przez istniejace substancje.

W ramach rozporzadzenia (EWG) nr 793/93 nastepujace substancje zostaly okreslone jako substancje prio-
rytetowe wymagajace oceny zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2364/2000 dotyczacym czwartego
wykazu (3 substangji priorytetowych, jak przewidziano w rozporzadzeniu (EWG) nr 793/93:

— 2-nitrotoluen,
— 2,4-dinitrotoluen.

Pafistwo czlonkowskie wyznaczone jako sprawozdawca na mocy powyzszych rozporzadzen zakonczylo
dzialania zwigzane z oceng ryzyka dla czlowieka i srodowiska naturalnego stwarzanego przez wymienione
substancje zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1488/94 z dnia 28 czerwca 1994 r. ustanawiajacym
zasady oceny ryzyka dla cztowieka i srodowiska naturalnego ze strony istniejgcych substancji (°) oraz zapro-
ponowalo strategie ograniczenia ryzyka zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr 793/93.

Przeprowadzono konsultacje z Komitetem Naukowym ds. Zagrozei dla Zdrowia i Srodowiska (SCHER),
ktory wydal opinie na temat ocen ryzyka przeprowadzanych przez sprawozdawce. Opinie te zostaly opubli-
kowane na stronie internetowej tego komitetu.

Artykul 11 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 793/93 stanowi, ze wyniki oceny ryzyka, jak i zalecana strategia
ograniczania ryzyka przyjmowane sa na poziomie wspdlnotowym i sa publikowane przez Komisje. W
niniejszym komunikacie i w towarzyszacym mu zaleceniu Komisji 2008/405/WE (*) przedstawiono wyniki
oceny ryzyka (°) oraz strategie ograniczania ryzyka stwarzanego przez wyzej wymienione substancje.

Wyniki oceny ryzyka oraz strategie ograniczenia ryzyka przewidziane w niniejszym komunikacie s3 zgodne
z opinig komitetu powolanego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 793/93.

1

(') Dz.U.L 847z5.4.1993,str. 1.

() Dz.U.L2732z26.10.2000, str. 1.

() Dz.U.L161z29.6.1994, str. 3.

(*) Dz.U.L 141z 31.5.2008.

() Kompleksowe sprawozdanie z oceny ryzyka, jak réwniez jego streszczenie, jest dostepne na stronie internetowej Euro-
ejskiego Biura ds. Chemikaliow:

ttp:/[ecb jrc.it/existing-substances|
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ZALACZNIK

CZESC 1

Nr CAS: 88-72-2 Nr Einecs: 201-853-3

Wzér strukturalny: CH

3
Nazwa Einecs: 2-nitrotoluen
Nazwa [UPAC: 2-nitrotoluen
Sprawozdawca: Hiszpania
Klasyfikacja (1): Rakotw. Kat. 2; R45

Muta. Kat. 2; R46
Repr. Kat. 3; R62
Xn; R22

N; R51-53

Ocena ryzyka (%) oparta jest na biezacych praktykach zwigzanych z cyklem Zycia substancji produkowanej we Wspdlnocie
Europejskiej lub przywozonej do niej, zgodnie z opisem przedstawionym w ocenie ryzyka przedlozonej Komisji przez
panstwo cztonkowskie pelniace role sprawozdawcy.

W wyniku oceny ryzyka ustalono na podstawie dostepnych informacji, ze we Wspélnocie Europejskiej 2-nitrotoluen
stosowany jest gtéwnie w syntezie polproduktéw do produkcji chemikaliéw rolniczych i kauczukowych, materiatéw
wybuchowych, barwnikéw termoczulych, farb na bazie zwiazkéw azo i siarki, oraz w syntezie organicznej szerokiego
zakresu zwigzkow wlacznie z produktami przemystu petrochemicznego, pestycydami i $rodkami farmaceutycznymi.
2-nitrotoluen jest otrzymywany przede wszystkim przez nitrowanie toluenu i po wyprodukowaniu jest w duzej mierze
wykorzystywany na miejscu do produkgji o-toluidyny lub 2,4-dinitrotoluenu.

Substancji nie poddano badaniom pod wzgledem wilasciwosci uczulajacych, w zwigzku z czym ocena ryzyka nie obejmuje
oceny ryzyka wobec jakiejkolwiek populacji pod wzgledem tego skutku. Badanie to nie bylo konieczne, poniewaz
substancj¢ zidentyfikowano jako bezprogowy czynnik rakotworczy wymagajacy Srodkéw kontroli, na ktére dalsze infor-
magje o tym, czy substancja jest czy nie jest uczulajaca nie majg wplywu.

OCENA RYZYKA

A. Zdrowie czlowieka

Whrioski plynace z oceny ryzyka dla
PRACOWNIKOW

wskazuja na potrzebe podjecia szczeg6lnych srodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka w trakcie produkdiji i dalszego
przetwarzania. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety z powodu:

— obaw zwigzanych z mutagennodcig i rakotworczoscia w nastgpstwie narazenia przez drogi oddechowe lub przez
skore,

— obaw zwiazanych z toksycznoscia wielu dawek oraz toksycznoscia dla reprodukdji (plodnos¢ i rozwéj) w nastepstwie
narazenia przez skore.

(') Wymieniona substancja chemiczna jest zawarta w zalaczniku 1 do dyrektywy 67/548/EWG. Dyrektywa Komisji 2004/73/WE z dnia
29 kwietnia 2004 r. dostosowujaca po raz dwudziesty dziewigty do postepu technicznego dyrektywe Rady 67/548/EWG w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania
substancji niebezpiecznych ustanawia klasyfikacje substancji (Dz.U. L 152 z 30.4.2004, str. 1, sprostowane w Dz.U. L 216 z
16.6.2004, str. 3).

(*) Kompleksowe sprawozdanie z oceny ryzyka, jak rowniez jego streszczenie, jest dostepne na stronie internetowej Europejskiego Biura ds.
Chemikaliow:
http://ecb.jrc.it/existing-substances/
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Whioski plynace z oceny ryzyka dla
KONSUMENTOW

wskazujg na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informaciji iflub badan lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktére sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— uznaje sie, ze nie istnieje zadne narazenie dla konsumentéw.
Whioski plynace z oceny ryzyka dla
LUDZI NARAZONYCH POPRZEZ SRODOWISKO

wskazuja na potrzebe podjecia szczegblnych $rodkéw majacych na celu zmniejszenie ryzyka. Powyzszy wniosek zostat

wyciagniety z powodu:

— obaw zwigzanych z rakotworczoscig w nastepstwie narazenia przez drogi oddechowe i uklad pokarmowy z lokalnego
zrédla oraz zwigzanych z mutagenno$cia w nastepstwie narazenia przez drogi oddechowe i uklad pokarmowy ze
wszystkich lokalnych 7rédel jak i narazenia regionalnego mogacego wystapi¢ w trakcie produkgji i dalszego przetwa-
rzania substancji.

Whioski ptynace z oceny ryzyka dla

ZDROWIA LUDZKIEGO (wlasciwosci fizykochemiczne)

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji i/lub badan lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktdre sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

B. Srodowisko

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
ATMOSFERY, EKOSYSTEMU WODNEGO (wlacznie z oczyszczalniami $ciekéw i osadami) i EKOSYSTEMU LADOWEGO

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informagji iflub badari lub §rodkéw majacych na celu zmniejszenie
ryzyka poza tymi, ktore sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagnigty, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje, iz nie oczekuje si¢ wystapienia zagrozen zwigzanych z wyzej wymienionymi elementami
Srodowiska. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
MIKROORGANIZMOW W OCZYSZCZALNIACH SCIEKOW

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informagji iflub badari lub §rodkéw majacych na celu zmniejszenie
ryzyka poza tymi, ktére sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje, iz nie oczekuje si¢ wystapienia zagrozen zwigzanych z wyzej wymienionymi elementami
Srodowiska. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

STRATEGIA OGRANICZANIA RYZYKA
dla PRACOWNIKOW

Uznaje si¢ ogolnie, ze prawodawstwo dotyczace ochrony pracownikéw obowigzujace obecnie na poziomie wspdlno-
towym stanowi odpowiednie ramy dla zmniejszenia ryzyka stwarzanego przez omawiang substancje w zakresie, w jakim
jest to niezbedne.

dla LUDZI NARAZONYCH POPRZEZ SRODOWISKO

Uznaje sig, Ze istniejace Srodki prawne odnoszace si¢ do ochrony ludzi narazonych poprzez $rodowisko, w szczegdlnosci
przepisy dyrektywy Rady 2008/1/WE ('), sa wystarczajace do przeciwdziatania zidentyfikowanym zagrozeniom dla spole-
czenstwa.

() Dz.U.L24229.1.2008, str. 8.
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CZESC 2
Nr CAS: 121-14-2 Nr Einecs: 204-450-0
Wzér strukturalny: CH3
NO,

NO,
Nazwa Einecs: 2,4-dinitrotoluen
Nazwa [UPAC: 1,3-dinitro-4-metylobenzen
Sprawozdawca: Hiszpania
Klasyfikacja (1): Rakotw. Kat. 2; R45

Muta. Kat. 3; R68
Repr. Kat. 3; R62
T; R23/24/25
Xn; R48/22

N; R51-53

Ocena ryzyka (%) oparta jest na biezacych praktykach zwigzanych z cyklem Zycia substancji produkowanej we Wspdlnocie
Europejskiej lub przywozonej do niej, zgodnie z opisem przedstawionym w ocenie ryzyka przedtozonej Komisji przez
panstwo cztonkowskie pelnigce role sprawozdawcy.

W wyniku oceny ryzyka ustalono na podstawie dostepnych informacji, ze we Wspdlnocie Europejskiej wyzej wymieniona
substancja stosowana jest gtownie jako pélprodukt chemiczny przy produkcji 2,4-diizocyjanianotoluenu (TDI) z
2,4-diaminotoluenu (TDA). W ten sposob wykorzystuje 99 % produkgji 2,4-dinitrotoluenu.

OCENA RYZYKA

A. Zdrowie czlowieka

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
PRACOWNIKOW

wskazuja na potrzebe podjecia szczegblnych srodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka. Powyzszy wniosek zostal
wyciagniety z powodu:

— obaw zwigzanych z mutagennoscig i rakotworczo$cig w nastgpstwie narazenia przez drogi oddechowe i przez skore
we wszystkich scenariuszach narazenia w miejscu pracy,

— obaw zwigzanych z toksycznoscia wielu dawek oraz toksycznoscig dla reprodukeji (ptodnosé) w nastepstwie narazenia
przez skdre mogacego wystapi¢ w trakcie produkgji i stosowania materialéw wybuchowych,

— obaw zwigzanych z toksycznoscia wielu dawek oraz toksycznoscig dla reprodukji (plodnos) w nastepstwie narazenia
przez drogi oddechowe mogacego wystapi¢ w trakcie produkcji materiatéw wybuchowych.

(") Dyrektywa Komisji 2004/73/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. dostosowujaca po raz dwudziesty dziewigty do postepu technicznego
dyrektywe Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych ustanawia klasyfikacje substancji (Dz.U. L 152 z 30.4.2004, str. 1,
sprostowane w Dz.U. L 216 z 16.6.2004, str. 3).

(*) Kompleksowe sprawozdanie z oceny ryzyka, jak rowniez jego streszczenie, jest dostepne na stronie internetowej Europejskiego Biura ds.
Chemikaliow:
http://ecb.jrc.it/existing-substances/
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Whioski plynace z oceny ryzyka dla
KONSUMENTOW

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informagji i/lub badaf lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktore sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— uznaje si¢, Ze nie istnieje Zadne narazenie dla konsumentéw.
Whrioski plynace z oceny ryzyka dla
LUDZI NARAZONYCH POPRZEZ SRODOWISKO

wskazuja na potrzebe podjecia szczegdlnych Srodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka. Powyzszy wniosek zostat
wyciagniety z powodu:

— obaw zwigzanych z mutagennoscig i rakotworczoscig w nastgpstwie narazenia przez drogi oddechowe i uktad pokar-
mowy mogacego wystapi¢ w scenariuszu miejscowego narazenia.

Nie mozna wykluczy¢ innych scenariuszy narazenia, poniewaz substancj¢ zidentyfikowano jako bezprogowy czynnik
rakotworczy. Nalezy uwzgledni¢ adekwatno$¢ istniejacych kontroli oraz wykonalnos¢ i praktyczno$é dalszych szczegdl-
nych $rodkéw. Ocena ryzyka wskazuje jednak, ze ryzyko juz jest niewielkie. Nalezy to uwzgledni¢ przy rozwazaniu, czy
istniejagce ograniczenia s3 wystarczajagce i czy istniejg praktyczne mozliwosci wprowadzania dalszych szczegblnych
$rodkéw ograniczania ryzyka.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
ZDROWIA LUDZKIEGO (wlaciwosci fizykochemiczne)

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji i/lub badan lub $rodkéw majacych na celu ograniczenie
ryzyka poza tymi, ktére sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

B. Srodowisko

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
ATMOSEFERY i EKOSYSTEMU LADOWEGO

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informagji iflub badari lub §rodkéw majacych na celu zmniejszenie
ryzyka poza tymi, ktore sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagniety, poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje, iz nie oczekuje si¢ wystapienia zagrozef zwigzanych z wyzej wymienionymi elementami
srodowiska. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
EKOSYSTEMU WODNEGO (wlacznie z osadem)

wskazuja na potrzebe zastosowania Srodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka. Nalezy uwzglednic¢ $rodki ogranicza-
jace ryzyko, ktore sg juz stosowane.

Ocena ryzyka wskazuje na potrzebe podjecia szczegblnych Srodkéw majacych na celu ograniczenie ryzyka w odniesieniu
do dzialu wodnego oraz organizméw zyjacych w osadach w jednym miejscowym zakladzie. Oczekuje sie, ze kazdy $rodek
zmniejszajacy ryzyko dla wéd powierzchniowych ograniczy takze ryzyko dla osaddw.

Whioski plynace z oceny ryzyka dla
MIKROORGANIZMOW W OCZYSZCZALNIACH SCIEKOW

wskazuja na brak w chwili obecnej potrzeby dalszych informacji i/lub badan lub Srodkéw majacych na celu redukcje
ryzyka poza tymi, ktore sg obecnie stosowane. Powyzszy wniosek zostal wyciagnigty poniewaz:

— ocena ryzyka wskazuje na brak spodziewanych zagrozen. Obecnie stosowane $rodki majace na celu ograniczenie
ryzyka zostaly uznane za wystarczajace.
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STRATEGIA OGRANICZANIA RYZYKA
dla PRACOWNIKOW

Uznaje si¢ og6lnie, ze prawodawstwo dotyczace ochrony pracownikéw obowigzujace obecnie na poziomie wspdlno-
towym stanowi odpowiednie ramy dla zmniejszenia ryzyka stwarzanego przez omawiang substancj¢ w zakresie, w jakim
jest to niezbedne i w zwigzku z tym stosuje si¢ je.

dla LUDZI NARAZONYCH POPRZEZ SRODOWISKO

Uznaje sig, Ze istniejace Srodki prawne odnoszace si¢ do ochrony ludzi narazonych poprzez $rodowisko, w szczegdlnosci
przepisy dyrektywy 2008/1/WE, sa wystarczajace do przeciwdzialania zidentyfikowanym zagrozeniom dla spoleczefistwa.

dla SRODOWISKA

W celu ulatwienia wydawania pozwolefi i monitorowania na mocy dyrektywy 2008/1/WE (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola) nalezy waczy¢ 2,4-DNT do obecnie prowadzonych prac majacych na celu opracowanie
wytycznych w sprawie najlepszych dostepnych technik (BAT).
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 23 maja 2008 r.

w sprawie dwoch projektéw rozporzadzen Komisji implementujacych rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie statystyk kwartalnych w zakresie wolnych miejsc pracy we
Wspélnocie

(CON/2008/22)

(2008/C 134/03)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 13 maja 2008 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Komisji Wspdlnot Europejskich
o wydanie opinii w sprawie dwoch projektéw rozporzadzen Komisji implementujacych rozporzadzenie
(WE) nr ...[2008 Parlamentu Europejskiego i Rady (') w sprawie statystyk kwartalnych w zakresie wolnych
miejsc pracy we Wspdlnocie, jednego dotyczacego procedur korekt sezonowych oraz sprawozdari o jakosci
(zwanego dalej ,projektowanym rozporzadzeniem nr 17), oraz drugiego dotyczacego definicji wolnego
miejsca pracy, dat sprawozdawczych dla gromadzenia danych, specyfikacji dotyczacych przekazywania
danych oraz analiz wykonalnosci (zwanego dalej ,proponowanym rozporzadzeniem nr 2”).

Kompetencja EBC do wydania opinii wynika z pierwszego akapitu art. 105 ust. 4 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejsky. Zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku
Centralnego, Rada Prezeséw wydala niniejsza opinig.

Uwagi ogodlne

1. Dane dotyczace wolnych miejsc pracy we Wspdlnocie, ktérych dotycza oba projektowane rozporza-
dzenia, maja znaczenie dla EBC. EBC opublikowal swoje wymogi dotyczace krétkoterminowych statystyk
wymaganych do prowadzenia polityki pienieznej (3), ktére obejmuja dane dotyczace wolnych miejsc
pracy. Ponadto, potrzeba istnienia statystyk dotyczacych wolnych miejsc pracy wynika z Planu dzialania
w zakresie wymagan statystycznych dla unii gospodarczej i walutowej, ktory zostal przyjety przez
Komisje Europejskg (Eurostat) na wniosek Rady Ecofin w $cistym wspéldziataniu z EBC; doprowadzito to
réwniez do powstania Podstawowych Europejskich Wskaznikéw Gospodarczych (ang. Principal European
Economic Indicators, PEEI), kt6re obejmuja statystyki dotyczace wolnych miejsc pracy i ktére zostaly przy-
jete przez Rade Ecofin w dniu 18 lutego 2003 r.

Projektowane rozporzgdzenie nr 1

2. Rozwoj serii korygowanych sezonowo, przewidziany w proponowanym rozporzadzeniu nr 1, jest istotny
w kontekscie danych dotyczacych wolnych miejsc pracy stosowanych w $rédrocznej analizie ekono-
micznej. Podobnie, sporzadzanie i przygotowywanie sprawozdan jako$ciowych dotyczacych danych
stanowi integralng cze$¢ wymogéw zapewniajacych jakosé.

(") Akt prawny zostat podpisany przez Przewodniczacych Parlamentu Europejskiego i Rady w dniu 23 kwietnia 2008 r., lecz
nie zostal jeszcze opublikowany; tym samym numer urzgdowy nie zostafjeszcze ustalony.

() Wymogi statystyczne Europejskiego Banku Centralnego w zakresie ogdlnej statystyki gospodarczej, Europejski Bank
Centralny, sierpien 2000 r. (zrewidowane w grudniu 2004 r.), dostgpne na stronie internetowej EBC: www.ecb.europa.eu
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. EBC przyjmuje z zadowoleniem dostepno$¢ danych korygowanych sezonowo oraz wedtug dni roboczych

obejmujacych wolne miejsca pracy po publikacji danych dla 16 kwartaléw. Ponadto korzystne byloby
oparcie niniejszego projektu o metodologie przewidziang w wytycznych Europejskich Systeméw Statys-
tycznych (ang. European Statistical Systems) w sprawie korekt sezonowych (%).

. Raporty o jakosci, przewidziane w zalaczniku do projektowanego rozporzadzenia nr 1, stanowig wartos-

ciows instrukcje pomocng dla uzytkownikéw danych w zakresie szczegdlnych cech statystyk. EBC przy-
jatby z zadowoleniem szersze rozpowszechnianie raportéw krajowych pomiedzy uzytkownikami danych.

Projektowane rozporzgdzenie nr 2

5.

EBC popiera cel projektowanego rozporzadzenia nr 2 polegajacy na wprowadzeniu definicji oraz dat
sprawozdawczych, zapewniajacych wlasciwa réwnowage miedzy potrzebami uzytkownikéw a obcigza-
niem dla respondentéw.

. EBC przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze preferowany okres sprawozdawczy dla gromadzenia danych

stanowi przecietng warto$¢ dla tego okresu, podczas gdy nadal istnieje mozliwo$¢ stosowania szacunku
punktowego, pod warunkiem, Ze uznawany jest on za reprezentatywny dla danego okresu. Studia wyka-
zaly, iz czas gromadzenia danych moze mie¢ istotny wplyw na dane. Tym samym EBC zaleca, aby
kwestie t3 podda¢ szczegdlnej rozwadze w raportach o jakosci wymaganych zgodnie z projektowanym
rozporzgdzeniem nr 1.

. EBC pragnie podkresli¢ wage dwoch analiz wykonalno$ci wskazanych w zalaczniku do projektowanego

rozporzadzenia nr 2:

a) analiza wykonalnosci stuzgca ocenie, w jaki sposéb mozliwe jest uzyskanie statystyk kwartalnych w
zakresie wolnych miejsc prac dla sekcji O, P, Q, R oraz/lub S NACE Rev. 2, jest istotna, poniewaz
zatrudnienie w tych sekcjach NACE stanowi ponad 35 % zatrudnienia w strefie euro;

b) analiza wykonalnosci stuzaca ocenie, w jaki sposéb mozliwe jest uzyskanie statystyk kwartalnych od
podmiotéw zatrudniajacych mniej niz 10 pracownikéw jest istotna, poniewaz podmioty te zapewniaja
zdecydowang wigkszo$¢ ogélnego zatrudnienia w wielu panstwach czlonkowskich. Ponadto, studia
wykazaly, ze takie przedsigbiorstwa zazwyczaj generuja wigksza ilo$¢ wolnych miejsc pracy niz przed-
sigbiorstwa wigkszych rozmiaréw.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem, dnia 23 maja 2008 r.

Prezes EBC
Jean-Claude TRICHET

(") Zob. ,Wytyczne ESS w sprawie korekt sezonowych”, kwieciefi 2008 r., dostepne na stronie internetowej Komitetu ds. Statystyki

w Dziedzinie Monetarnej, Finansowej oraz Bilansu Platniczego (ang. Committee on Monetary, Financial and Balance of
Payments Statistics): http://www.cmfb.org
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(Zawiadomienia)
ZAWIADOMIENIA INSTYTUCJI I ORGANOW UNII
EUROPE]SKIE]
Kursy walutowe euro ()
30 maja 2008 r.
(2008/C 134/04)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsSD Dolar amerykaniski 1,5508 TRY  Lir turecki 1,8834
JPY Jen 163,74 AUD  Dolar australijski 1,6212
DKK Korona duriska 7,4588 CAD  Dolar kanadyjski 1,5382
GBP Funt szterling 0,786 HKD  Dolar hong kong 12,1049
SEK Korona szwedzka 9,328 NZD  Dolar nowozelandzki 1,9812
CHF Frank szwajcarski 1,6276 SGD  Dolar singapurski 2,1183
ISK Korona islandzka 115,53 KRW  Won 1 595,39
NOK Korona norweska 7,908 ZAR  Rand 11,8211
BGN Lew 1,9558 CNY  Juan renminbi 10,7657
CZK Korona czeska 25,088 HRK  Kuna chorwacka 7,2498
EEK Korona estofiska 15,6466 IDR Rupia indonezyjska 14 445,7
HUF Forint wegierski 241,33 MYR  Ringgit malezyjski 5,0246
LTL Lit litewski 3,4528 PHP  Peso filipinskie 67,824
LVL Lat totewski 0,7013 RUB  Rubel rosyjski 36,8
PLN Zloty polski 3,3749 THB  Bat tajlandzki 50,405
RON Lej rumuniski 3,6256 BRL Real 2,5391
SKK Korona stowacka 30,28 MXN  Peso meksykanskie 16,0105

(') Zrodho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.



Obwieszczenie Komisji w sprawie biezacych stép procentowych od zwracanej pomocy publicznej i
stop referencyjnych/dyskontowych dla 27 panstw czlonkowskich obowiazujacych od 1 stycznia

2007 r.

(Obwieszczenie opublikowane zgodnie z art. 10 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (Dz.U. L 140 z
30.4.2004, str. 1) oraz obwieszczeniem Komisji w sprawie metod okreslania stdp referencyjnych i dyskontowych
(Dz.U. C 273 2 9.9.1997, str. 3))

(2008/C 134/05)

od Do AT BE BG cY CZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK
1.6.2008 30.6.2008 | 5,19 (5,19 (8,97 5,19|4,89 5,19 |5,36]550]519|5,19519]519]8,72{5,19|5,19]6,49 5,19 6,64 |519]|519]6,425,19|8,67|5,46 5,19 |523]6,29
1.1.2008 31.5.2008 | 5,19(519|8,97(519|4,89|5,19]536|5,50]|519]5,19519]519(7,58]|519|5,19|6,49|5,19(6,64|5,19|5,19]6,42|5,19]8,67|5,46|5,195,236,29
1.10.2007 | 31.12.2007 | 5,42 (5,42 |8,30 | 574|490 |5,42|558|5,50 (542|542 542|542 |8,54|542|542(6,49|5,42|6,64]|7,00|5,42]594|5,42(9,10]|549 |5,425,20|6,83
1.9.2007 30.9.2007 | 542542830574 |424 (542558550542 542(542|542|8,54(542|542|6,49|542(6,64|7,00]542]594|542]9,10]5,49|5,42520]5,90
1.7.2007 31.8.2007 | 4,62 (4,62 8,305,774 |4,24|4,62|476]|550]|4,62|4,62|4,62|4,62]|854(4,62|4,62]|6,49|4,62(6,64|7,00]|4,62]5,94|4,62|9,10]|4,68|4,62|520]5,90
1.6.2007 30.6.2007 | 4,62 | 4,62 (8,30 |5,74|4,24|4,62|476|550]|4,62|4,62|4,62|4,62]|854(4,62|4,62]|6,49|4,62(6,64|7,00]|4,62|5,94|4,62]|10,17|4,68 |4,62 520|590
1.1.2007 31.5.2007 | 4,62 (4,62 (8,30 |5,49|4,24|4,62|4,76]|550]|4,62|4,62|4,62|4,62]|854|4,62|4,62]|6,49|4,62(6,64|7,00]|4,62|5,94|4,62]|10,17|4,68|4,62|5,20]5,90

800C°¢'1¢
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ZAWIADOMIENIA PANSTW CZEONKOWSKICH

Aktualizacja wykazu dokumentéw pobytowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 15 rozporzadzenia

(WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspodlnotowy kodeks zasad

regulujacych przeplyw os6b przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. C 247 z 13.10.2006,

str. 1, Dz.U. C 153 z 6.7.2007, str. 5, Dz.U. C 192 z 18.8.2007, str. 11, Dz.U. C 271 z 14.11.2007,
str. 14, Dz.U. C 57 z 1.3.2008, str. 31)

(2008/C 134/06)

Publikacja wykazu dokumentéw pobytowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 15 rozporzadzenia (WE)
nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy
kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) opiera si¢ na informa-
cjach przekazanych Komisji przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 34 kodeksu granicznego Schengen.

Oprocz publikacji w Dzienniku Urzedowym na stronie internetowej Dyrekeji Generalnej ds. Sprawiedliwosci,
Wolnosci i Bezpieczenistwa dostepne sa aktualizowane co miesigc informagje.

ESTONIA

Nowy wykaz zastgpujgcy wykaz opublikowany w Dz.U. C 271 z 14.11.2007, str. 14
Dokumenty uprawniajace do pobytu:
1) dokument tozsamosci;

2) dokument pobytowy w formie naklejki (umieszczanej w dokumencie podrézy wydanym przez Estonig
lub przez inny kraj).

1) Dokument tozsamosci wydany obywatelowi kraju trzeciego moze zawiera¢ nastgpujace uwagi:
— zezwolenie na pobyt czasowy wazne do dd.mm.rr/tdhtajaline elamisluba kehtivusega kuni pp.kk.aa,
— rezydent dlugoterminowy UE/pikaajaline elanik EL,
— zezwolenie na pobyt staly/alaline elamisluba — wydane nie pdzZniej niz 31 maja 2006 r.
Dokument tozsamos$ci nie stanowi dokumentu podrézy uprawniajacego do przekraczania granic
panstwowych. Aby moéc przekroczy¢ granice, dokument tozsamosci nalezy okazaé¢ razem z waznym
paszportem.
2) Dokument pobytowy w formie naklejki moze zawieraé nastepujace uwagi:
— zezwolenie na pobyt czasowy/tihtajaline elamisluba,
— rezydent dlugoterminowy UE/pikaajaline elanik EL,
— zezwolenie na pobyt staly/alaline elamisluba — wydane nie pdzZniej niz 31 maja 2006 r.
Dokumenty pobytowe mogg zezwalaé na pobyt:
— czasowy (dokument o okresie waznosci nie dluzszym niz 5 lat), lub
— staly.

Wszystkie uwagi, z wyjatkiem tych odnoszacych si¢ do zezwolenia na pobyt staly, s sporzadzane w
jezyku angielskim.
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3) Legitymacje dyplomatyczne i stuzbowe wydawane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych:

Diplomaadikaart

(Dyplomatyczny dokument tozsamosci: kategoria A — Szef misji i czlonkowie jego rodziny; koloru
niebieskiego)

Diplomaadikaart

(Dyplomatyczny dokument tozsamosci: kategoria B — Dyplomata i cztonkowie jego rodziny; koloru
niebieskiego)

Teenistuskaart

(Legitymacja stuzbowa: kategoria C — Pracownik administracyjny i czlonkowie jego rodziny; koloru
czerwonego)

Teenistuskaart

(Legitymacja stuzbowa: kategoria D — Personel stuzby i czlonkowie jego rodziny; koloru zielonego)
Teenistuskaart

(Legitymacja stuzbowa: kategoria E — Prywatna stuzba domowa; koloru zielonego)

Teenistuskaart

(Legitymacja stuzbowa: kategoria F — Pracownik lokalny; koloru zielonego)

Teenistuskaart

(Legitymacja stuzbowa: kategoria HC — Konsul honorowy; koloru szarego).
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Aktualizacja wykazu przej$¢ granicznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélnotowy kodeks zasad reguluja-
cych przeptyw o0s6b przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. C 316, 28.12.2007, str. 1)

(2008/C 134/07)

Publikacja wykazu przej$¢ granicznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad regu-
lujacych przepltyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) opiera si¢ na informacjach przekazanych
Komisji przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 34 kodeksu granicznego Schengen.

Oprocz publikacji w Dzienniku Urzgdowym na stronie internetowej Dyrekeji Generalnej ds. Sprawiedliwosci,
Wolnosci i Bezpieczenistwa dostepne sg aktualizowane co miesigc informagje.

HISZPANIA

Nowe informacje zastgpujgce informacje opublikowane w Dz.U. C 316 z 28.12.2007, str. 1

Granice morskie

Nowe morskie przejcie graniczne:

Puerto de Santa Cruz de La Palma (La Palma).

AUSTRIA

Nowe informacje zastepujgce informacje opublikowane w Dz.U. C 316 z 28.12.2007, str. 1

Porty lotnicze i ladowiska
Porty lotnicze
(1) Graz-Thalerhof

(2) Innsbruck-Kranebitten

(3) Klagenfurt-Worthersee

Lgdowiska
(1) Bad Kleinkirchheim

(2) Dobersberg

(3) Eferding

(4) Feldkirchen-Ossiacher See
(5) Ferlach

(6) Ferlach (Hubschrauberplatz Glock)
(7) Ferlach-Glainach

(8) Freistadt

(9) Friesach-Hirt

(10) Fiirstenfeld

(11) Gmunden

(12) Goldeck Talstation

(13) Halleg

(14) Hofkirchen

(15) Hohenems-Dornbirn

(4) Linz-Horsching
(5) Salzburg-Maxglan
(6) Wien-Schwechat

(16) Kapfenberg

(17) Kappl

(18) Kitzbiihel

(19) Krems-Langenlois
(20) Kufstein-Langkampfen
(21) Lanzen-Turnau

(22) Leoben-Timmersdorf
(23) Leopoldsdorf

(24) Lienz-Nikolsdorf
(25) Linz-Ost

(26) Mariazell

(27) Mauterndorf

(28) Mayerhofen

(29) Micheldorf

(30) Niederoblarn
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(31) Notsch im Gailtal

(32) Ottenschlag

(33) Pinkafeld

(34) Pochlarn-Worth

(35) Pongau Heliport (Hubschrauberplatz)
(36) Punitz-Giissing

(37) Reutte-Hofen

(38) Ried-Kirchheim

(39) Schirding-Suben

(40) Scharnstein

(41) Seitenstetten

(42) Spitzerberg

(43) St. Andri im Lavanttal
(44) St. Donat-Mairist

(45) St. Georgen am Ybbsfeld
(46) St. Johann/Tirol

(47) St. Polten

Porty
Porty na Jeziorze Boderiskim

(1) Hafen Bregenz (})

Granica lagdowa ze Szwajcaria (i Liechtensteinem)

(1) Bangs ()
(2) Bregenz — St. Margrethen (Eisenbahn)
(3) Feldkirch — Buchs (Eisenbahn)

(4)  Feldkirch — Mauren (Radweg)

(5) Fimberpass

(6) Gaissau (einschlieSlich Radweg Gaissau)
(7) Hochst

(8) Hohenems

(9) Koblach

(10) Lustenau

(11) Lustenau — Schmitterbriicke

(12) Lustenau — Wiesenrain

(48) Stockerau

(49) Trieben

(50) Villach

(51) Volkermarkt

(52) Voltendorf

(53) Voslau

(54) Waidring

(55) Wattens

(56) Weiz-Unterfladnitz
(57) Wels

(58) Wiener Neudorf
(59) Wiener Neustadt/Ost
(60) Wietersdorf

(61) Wolfsberg

(62) Zell am See

(63) Zeltweg

(64) Zwatzhof (Hubschrauberflugplatz)

(2) Hafen Hard (')

(13) Méder

(14) Martinsbruck
(15) Meiningen

(16) Nofels

(17) Nofels — Fresch
(18) Pfunds

(19) Spiss

(20) Tisis

(21) Tosters

(22) Tschagguns (?)

(23) Zeblas

() Port naJeziorze Boderiskim bez regularnego ruchu zeglugowego; uzywany jedynie do celéw ruchu wycieczkowego.
(}) Przejicie graniczne ,Bangs” to zbiorowy termin obejmujacy nast(;gujqce przejécia graniczne Nofels — Egg, Ganten-

steinweg, Rainweg, Haberweg, Rheindammweg and Jagersteig — Feld

andweg.

() .Tschagguns” to zbiorowy termin, obejmujacy nast@puf'e}ce przejscia graniczne: Plankner Sattel, Saminatal, Kirchlspitzen,
Brandner Gletscher, Schesaplana, Tote Alpe, Bartiimeljoch, Salarueljoch, Mattlerjoch, Sareiserjoch, Bettlerjoch, Schwei-
zertor, Drusentor, Griines Fiirkele, Plaseggenpaf and Sarottlpaf.
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SLOWACJA

Nowe informadje zastepujgce informacje opublikowane w Dz.U. C 316 z 28.12.2007, str. 1

SLOWACJA — UKRAINA

Granice lgdowe
(1) Cierna nad Tisou — Cop (kolejowe) (4) Vysné Nemecké — Uzhorod
(2) Ubla — Malyj Bereznyj
(5) Matovské Vojkovce — Pavlovo (kolej; tylko
(3) Velké Slemence — Mali Selmenci towary)
Granice powietrzne

(1) Port lotniczy Bratislava (3) Port lotniczy Poprad

(2) Port lotniczy Kosice

Lgdowiska
(1) Nitra (4) Slia¢
(2) Piestany (5) Zilina.

(3) Prievidza
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Aktualizacja kwot referencyjnych wymaganych przy przekraczaniu granic zewnetrznych, o ktérych

mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady

ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujagcych przeplyw oséb przez granice (kodeks

graniczny Schengen) (Dz.U. C 247 z 13.10.2006, str. 19, Dz.U. C 153 z 6.7.2007, str. 22, Dz.U. C 182
z 4.8.2007, str. 18, Dz.U. C 57 z 1.3.2008, str. 38)

(2008/C 134/08)

Publikacja kwot referencyjnych wymaganych przy przekraczaniu granic zewnetrznych, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen), opiera si¢ na informacjach przekazanych Komisji przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 34
kodeksu granicznego Schengen.

Oprécz publikacji w Dzienniku Urzedowym na stronie internetowej Dyrekeji Generalnej ds. Sprawiedliwosci,
Wolnosci i Bezpieczenistwa dostgpne sg aktualizowane co miesigc informagje.

SLOWACJA

Nowe informadje zastepujgce informacje opublikowane w Dz.U. C 247 z 13.10.2006, str. 19

Kwote Srodkéw finansowych, jaka obywatel panstwa trzeciego powinien posiadal na pokrycie kosztéw
swojego pobytu na terytorium Republiki Stowackiej ustala si¢, na mocy art. 4 stowackiej ustawy nr 48/2002
Zb. o pobycie cudzoziemcéw i na mocy zmian wprowadzonych w niektérych aktach ze zmianami, na
1 700 SKK na osobe/na dziefi pobytu.

Na kwote 1 700 SKK skladajg sig:
a) 1 000 SKK na zakwaterowanie;
b) 100 SKK na $niadanie;

¢) 200 SKK na obiad;

d) 200 SKK na kolacje;

) 200 SKK kieszonkowego.

Jesli koszty pobytu obywatela panstwa trzeciego na terytorium Republiki Stowackiej sa czgSciowo pokryte,
fakt ten zostanie uwzgledniony.

Zamiast okazywania niezbednej kwoty Srodkéw finansowych mozna przedstawi¢ zaproszenie poswiadczone
przez jednostke policji.

GRECJA

Nowe informacje zastgpujgce informacje opublikowane w Dz.U. C 247 z 13.10.2006, str. 19

Na mocy wspdlnego zarzadzenia ministerialnego nr 3021/22/10-f z dnia 24 grudnia 2007 r. okreslono
kwote Srodkéw utrzymania, jaka musza dysponowaé cudzoziemcy — za wyjatkiem obywateli pafistw czlon-
kowskich Unii Europejskiej — aby wjechaé na terytorium Grecji.

Na mocy wymienionej decyzji, kwota waluty obcej, jaka musza dysponowal obywatele pafistw innych niz
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, aby wjecha¢ na terytorium Grecji wynosi 50 EUR na osobe na
kazdy dzief pobytu, a minimalna kwota w przypadku pobytu do 5 dni zostala wyznaczona na 300 EUR.

Jesli cudzoziemiec jest niepelnoletni, wyzej wymienione kwoty obnizone sa o 50 %.

Obywatele panstw, ktérych przepisy prawne nakladaja na obywateli greckich obowiazek wymiany waluty na
granicy, podlegaja takiemu samemu obowigzkowi na zasadzie wzajemnosci.
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Zmiana wprowadzona przez Francje dotyczaca obowigzku uzyteczno$ci publicznej w odniesieniu
do obstugi regularnych polgczen lotniczych miedzy Rennes a Miluza

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 134/09)

1.  Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2408/92 z dnia 23 lipca 1992 r. w
sprawie dostepu przewoznikéw lotniczych Wspodlnoty do wewngtrzwspélnotowych tras lotniczych Francja
podjela decyzje o zmianie warunkéw wykonywania obowigzku uzytecznosci publicznej w zakresie regular-
nych polgczen lotniczych migedzy portami lotniczymi Rennes (Saint-Jacques) a Bale-Mulhouse, opublikowa-
nych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskich C 52 z dnia 2 marca 2006 r.

2. W pkt 2 wspomnianego obowigzku uzytecznosci publicznej zobowiazania dotyczace minimalnej czes-
totliwosci lotéw zastepuje si¢ nastepujacymi zobowigzaniami:
,Polaczenie musi by¢ obstugiwane w wymiarze przynajmniej dwoch lotéw dziennie w obie strony, rano

i wieczorem, od poniedziatku do czwartku, oraz jednego lotu w obie strony w pigtek wieczorem,
oprécz dni wolnych od pracy, przez 220 dni w roku.”
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v

(Ogloszenia)

PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

POMOC PANSTWA — HISZPANIA

Pomoc panstwa C 8/08 (ex NN 4/08; ex CP 60/07) — Kompleks studiéw filmowych Ciudad de la
Luz, Alicante

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 134/10)

Pismem z dnia 13 lutego 2008 r. zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Hiszpanie o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okre$lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do wyzej wspomnianego $rodka
pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepuja-
cego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowal do Kancelarii ds. Pomocy Pafistwa w Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Registry

SPA-3 6/5

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom hiszpaniskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg
poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajgce po otrzymaniu w lutym i w lipcu 2007 r. skarg
ztozonych niezaleznie przez dwa wiodace podmioty europejskiego sektora filmowego z siedzibg w réznych
panstwach czlonkowskich, poza terytorium Hiszpanii. Twierdza oni, Ze niezgodna z prawem pomoc
panstwa, udzielona przez regionalny rzad Walencji na budowe i uruchomienie kompleksu studiéw filmo-
wych Ciudad de la Luz w Alicante pozwolila temu podmiotowi na zanizanie cen na rynku. Komisja nie
otrzymala wcze$niej od wladz hiszpanskich zadnego zgloszenia pomocy paristwa w odniesieniu do wyko-
rzystanych $rodkéw paristwowych.

Komisja wystala wladzom hiszpafiskim wnioski o udzielenie informacji 10 kwietnia 2007 r., a nastepnie
13 lipca 2007 r. Za zgoda podmiotéw wnoszacych skarge Komisja przekazala wladzom hiszpanskim
réwniez obie skargi. Wladze hiszpanskie udzielity odpowiedzi odpowiednio 15 czerwca 2007 r. i
8 pazdziernika 2007 r.
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OPIS SRODKA POMOCY

Ciudad de la Luz jest gtéwnym kompleksem studiéw filmowych w Alicante (Walencja). Koszty budowy i
straty operacyjne Ciudad de la Luz byly dotychczas w calosci finansowane ze $rodkéw pafistwowych. Przed-
stawiona przez wladze Hiszpanii prognoza z 2006 r. przewiduje, ze same koszty budowy przekrocza wyso-
kos¢ 270 mln EUR do konca 2007 r.

Aktywa kompleksu Ciudad de la Luz nalezg do Ciudad de la Luz SAU, ktéry jest obecnie catkowita wihas-
noscig Sociedad de Proyectos Tematicos de la Comunidad Valencia SAU (SPTCV). SPTCV stanowi natomiast
catkowita wlasnos¢ regionalnego rzadu Walencji. Kompleks jest zarzadzany przez Producciones Aguamarga
SL. W 2014 r. wladze hiszpanskie zamierzajg rozpisaé przetarg na zarzadzanie kompleksem.

OCENA SRODKA POMOCY

Wiladze hiszpanskie utrzymuja, ze wykorzystane srodki panstwowe nie powinny by¢ traktowane jako pomoc
pafistwa, poniewaz inwestycje w ten projekt przeprowadzono przy zastosowaniu testu inwestora prywat-
nego. Po dokonaniu wstepnej oceny biznesplanu projektéw Komisja ma jednak powazne watpliwosci, czy
inwestor rynkowy zainwestowalby w nowe przedsigwzigcie o tak wysokim ryzyku na takich samych warun-
kach i w takiej samej skali jak rzad regionalny Walencji.

W szczegdlnosci Komisja ma zastrzezenia co do poprawnosci zalozen stanowigcych podstawe prognoz na
rok 2002, ktérg wladze hiszpanskie przedstawily jako uzasadnienie decyzji o podjeciu inwestycji. Zgodnie z
tymi zalozeniami koszty kapitatu bedg nizsze niz obowigzujaca w tym czasie stopa oprocentowania hisz-
panskich obligacji rzadowych w wysokosci 4,96 %. Przyjeto réwniez, ze uzyskane w 2014 r. wplywy
pieniezne przewyzsza¢ beda zakladane koszty budowy i pochodzi¢ bedg z przetargu na zarzadzanie
kompleksem.

Wiadze Hiszpanii wskazaly réwniez, ze Srodki panstwowe zainwestowano w projekt z zakresu infrastruktury
publicznej. Od momentu otwarcia z kompleksu korzystaly jednak niemal wylacznie przedsiebiorstwa zajmu-
jace si¢ produkcja audiowizualng. Komisja ma zatem watpliwosci, czy $wiadczone przez kompleks ustugi
mieszczg si¢ w zakresie obowigzkéw organu publicznego i nie faworyzuja konkretnych, tatwych do zidenty-
fikowania przedsigbiorstw.

Z uwagi na powyzsze na obecnym etapie postepowania Komisja uwaza, ze Ciudad de la Luz SAU otrzymat
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Wiladze hiszpariskie zasugerowaly, ze nawet jezeli Srodki publiczne traktowane sg jako pomoc pafstwa,
mozna uzna¢, ze finansowanie Ciudad de la Luz stanowi pomoc przeznaczona na wspieranie kultury lub
pomoc regionalng i jest tym samym zgodne ze wsp6lnym rynkiem.

Komisja uwaza, ze w rozpatrywanej sprawie nie mozna zastosowa¢ przewidzianego w art. 87 ust. 3 lit. d)
odstepstwa dotyczacego wspierania kultury. Co wigcej, Komisja ma powazne watpliwosci, czy budowe i
uruchomienie kompleksu Ciudad de la Luz mozna uzna¢ za dzialania majace na celu wspieranie kultury i
zachowanie dziedzictwa kulturowego.

Jako ze kompleks zbudowano w objetym pomoca obszarze Alicante, wladze hiszpanskie twierdzg, ze —
zgodnie z zasadami udzielania pomocy regionalnej — dopuszczalne byloby przyznanie pomocy pafistwa o
warto$ci nieprzekraczajacej 40 % calosci kwalifikowalnych kosztéw inwestycji w latach 2000-2006. Nie
otrzymawszy zadnych dalszych informacji od wladz hiszpanskich Komisja nie jest w stanie ustali¢ w sposdb
bardziej precyzyjny, czy i jaka wysoko$¢ pomocy bylaby kwalifikowalna na mocy wytycznych w sprawie
pomocy regionalne;j.

Ze wzgledu na skale dzialalnosci kompleks Ciudad de la Luz (") nalezy umie$ci¢ na europejskim rynku
duzych studiéw filmowych. Takie studia realizujg przede wszystkim wielkie produkcje filmowe, przy czym
wiele z tych powstajacych w Europie filméw jest produkowanych lub wspétprodukowanych przez gléwne
amerykariskie wytwornie filmowe. Przyciagniecie takich produkgji jest przedmiotem globalnej konkurencji, a
wspomniani producenci prowadza dzialalnos¢ w skali $wiatowej i maja mozliwo$¢ przeniesienia produkciji,
tak aby obnizy¢ koszty produkty iflub skorzysta¢ z innych zachet. W zwigzku z powyzszym — z uwagi na
fakt, ze budzet takich filméw czesto wynosi ok. 100 mln USD, przyznana Ciudad de la Luz pomoc pafstwa
moze wplyna¢ na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz zakl6ci¢ konkurencje.

(") Zobacz: www.ciudaddelaluz.com
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WNIOSEK

Komisja ma watpliwosci, czy inwestor rynkowy zainwestowalby w Ciudad de la Luz na takich warunkach i
w takiej skali jak rzad regionalny Walencji. Komisja nie jest réwniez przekonana, ze kompleks studiéw
filmowych mozna uzna¢ za infrastrukture publiczna, ani ze przyznana Ciudad de la Luz pomoc pafstwa
moglaby by¢ zgodna ze wspdlnym rynkiem na mocy przewidzianego w art. 87 ust. 3 lit. d) odstepstwa
dotyczacego wspierania kultury. Komisja ma ponadto watpliwosci, czy wigksza czg$¢ udzielonej pomocy
panstwa moglaby zosta¢ uznana za pomoc udzielong na mocy wytycznych w sprawie pomocy regionalne;.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 wszelka bezprawnie przyznana pomoc moze
podlega¢ odzyskaniu od jej beneficjenta.

»(1)

(4)

()

TEKST PISMA

La Comision desea informar al Reino de Espafia de que, tras examinar la informacién facilitada por
sus autoridades en relacion a la ayuda financiera del Gobierno autonémico de Valencia al complejo de
estudios cinematograficos “Ciudad de la Luz” de Alicante, ha decidido incoar un procedimiento de
investigacion formal de la misma en virtud del articulo 88, apartado 2, del Tratado CE.

1. PROCEDIMIENTO

El 22 de febrero de 2007, la Comisién recibi6 del denunciante A (%) una denuncia relativa a la ayuda
presuntamente concedida por el Gobierno de Valencia a los estudios cinematogréficos “Ciudad de la
Luz”. El 15 de marzo de 2007, el denunciante A confirmé que la denuncia podia remitirse a las auto-
ridades espailolas.

El 10 de abril de 2007, la Comision remiti6 la denuncia completa a las autoridades espafiolas, solici-
tando informacién sobre la presunta ayuda. Previamente, la Comision no habia recibido de las autori-
dades espailolas, para su aprobacién como ayudas de Estado, notificacién alguna de medidas de apoyo
al cine en Valencia.

Tras pedir una extension del plazo el 18 de abril de 2007 (concedida el 24 de abril), las autoridades
espafiolas respondieron a la solicitud de informacién de la Comisién el 15 de junio de 2007.

El 30 de abril de 2007, el denunciante A facilité enlaces de articulos publicados en “Variety” que refe-
rfan subvenciones de produccién al cine en Valencia y confirmaban que los estudios “Ciudad de la
Luz” estaban atrayendo producciones cinematograficas de gran presupuesto (°).

El 13 de julio de 2007, la Comisién solicité informacién adicional a las autoridades espariolas. Tras
pedir una extensién del plazo el 18 de julio de 2007 (concedida el 19 de julio), las autoridades espa-
fiolas respondieron a la solicitud de informacién de la Comision el 8 de octubre de 2007.

El 15 de julio de 2007, la Comisién recibi6 una denuncia del denunciante B (¥). Después de obtener
el acuerdo del denunciante, la Comisién remitié su denuncia a las autoridades espariolas el 2 de agosto
de 2007.

2. DESCRIPCION DE LA MEDIDA
2.1. Ciudad de la Luz

“Ciudad de la Luz” es un importante complejo de estudios cinematogrificos de Alicante. El
24 de octubre de 2000, el Gobierno autonémico de Valencia adoptd su decision inicial de invertir en
el proyecto “Ciudad de la Luz”. “Ciudad de la Luz SA” se constituyd el 2 de noviembre de 2000. Su
objetivo es llevar a cabo las actividades necesarias para la promocidn, organizacién y gestion de
centro “Ciudad de la Luz”, incluidas la construccion, gestion y explotacion de las instalaciones audiovi-
suales y cinematograficas, asi como otras actividades de ocio y alojamiento.

(3 Eldenunciante A es un importante estudio de cine europeo. Ha pedido que no se divulgara su identidad.

(}) “Un nuevo estudio de Valencia ofrece rebajas de pelicula™
http:/[www.variety.com/article/VR1117958591.html?categoryid=19&cs=1
“La Pompeya de Polanski cobra forma™:
http://mobile.variety.com/article/lVR111796 3040.html?categoryid=13&cs=1

* EC{ den&lr(ljciante B es una figura importante del sector cinematogréfico europeo. También ha pedido que no se divulgara su
identidad.
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(11)

(12)

(13)

75 % del capital social inicial de 600 000 EUR de “Ciudad de la Luz SA” era propiedad de la
“Sociedad Proyectos Temdticos de la Comunidad Valenciana” (SPTCV), entidad ptiblica que lleva a cabo
actividades de inversién en nombre del Gobierno autonémico de Valencia. El 25 % restante pertenecia
a “Aguamarga Producciones”, una empresa privada.

En noviembre de 2001, el capital social se amplié a 9 millones de EUR y SPTCV adquiri6 todas las
nuevas acciones, elevando su participacion hasta el 98,4 %. SPTCV aumenté aun mds su participacién
en febrero de 2003 y mayo de 2004 a través de compras similares del nuevo capital social. En julio
de 2004, “Aguamarga Producciones” vendié su participacion en “Ciudad de la Luz SA” (°) a SPTCV
por 139,059 EUR. Desde entonces, la Comunidad Valenciana, a través de SPTCV, ha detentado el
100 % del capital social de “Ciudad de la Luz”. Sin embargo, “Aguamarga Producciones” contintia
siendo responsable del trabajo de construccion restante, de la promocién de “Ciudad de la Luz” y de
la gestion de los estudios.

Los estudios iniciaron su actividad de rodaje de peliculas a finales de 2005. La construccién, que
arranc6 en 2002, se habia dividido en tres fases:

— fase 1 (finalizada): 6 estudios de sonido con aire acondicionado y una superficie conjunta de
11 000 m?, edificios de apoyo a la produccién, 15 050 m? de talleres y almacenes, y 2 zonas de
rodaje de exteriores de 14 hectéreas en total,

— fase 2 (cuya finalizacion estaba prevista para final de 2007): incluye una tercera zona de rodaje de
exteriores de 5 hectdreas, instalaciones de restauracién, un tanque de rodaje acudtico y un gran
estanque de agua profunda con horizonte natural,

— la fase 3 (finalizacién prevista para 2009/2010) incluye un estudio de sonido de 5 000 m2.

Ciertos aspectos de las instalaciones “dltimo modelo” de “Ciudad de la Luz” la ponen muy por delante
del limitado niimero de estudios europeos importantes en cuanto a capacidad para grandes produc-
ciones. Asi, por ejemplo, el estudio de sonido de 5 000 m?, actualmente en construcciéon en “Ciudad
de la Luz”, serd, al parecer, el mayor del mundo (%). La Comision observa que las grandes estudios de
sonido sélo tienen interés para grandes producciones.

2.2. Plan de negocios de “Ciudad de la Luz”: 2002-2014 (2002)

En su escrito de 13 de junio de 2007, las autoridades espaiiolas incluyeron la siguiente previsién de
pérdidas y ganancias de “Ciudad de la Luz SA” para el perfodo 2002-2014.

Prevision de pérdidas y ganancias de “Ciudad de la Luz”: 2002-2014 (2002)

Preparacion Pruebas Explotacion experimental Consolidacion

Cifras en miles de EUR

Afios

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

A0 Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All

Al2

INGRESOS DIRECTOS DE PRODUCCIONES

Total ingresos directos de

producciones

cael calealerlealealerlerledleal el .

INGRESOS INDIRECTOS DE PRODUCCIONES

Total ingresos indirectos de

producciones

(*) Con la transferencia de capital correspondiente de 7 de octubre de 2004, “Ciudad de la Luz SA” se convirti6 en “Ciudad de
la Luz SAU”, una empresa con un solo accionista (sociedad anénima unipersonal) con la totalidad de su capital social en
manos de SPTCV.

(°) Fuente: “Hdgase la luz” en “Hollywood Reporter”, 31 de octubre de 2006:
http:/[www.hollywoodreporter.com/hr/content_display/international/features/ei45879d0f68a3095f5df04bc254cf9f3
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Preparacion Pruebas Explotacién experimental

Consolidacién

Cifras en miles de EUR

Afios

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

2010

2011

2012 2013 2014

A0 Al A2 A3 A4 A5 A6 A7

A8

A9

Al10 All Al2

OTROS INGRESOS

Total otros ingresos

Calred el eyl el ea !l ed | La

GASTOS DIRECTOS DE PRODUCCIONES

Total gastos directos de
producciones

GASTOS INDIRECTOS

Total gastos indirectos

Beneficio antes de inte-
reses, impuestos y amorti-
zaciones (EBITDA)

AMORTAZACIONES

Total amortizaciones

Beneficio antes de intereses
e impuestos (EBIT)

GASTOS FINANCIEROS

Gastos financieros

Beneficio antes de
impuestos (EBT)

IMPUESTOS

Impuesto de sociedades

0,35

Beneficio neto

Callrd el eyl ealealed| na

[.]

[...

]

(*) A través de esta versién publica de esta decision, los datos cubiertos por la obligacion del secreto profesional se han substituido cerca [...].

(14) Como muestran las partidas del cuadro, el periodo de 13 afios se dividié en cuatro fases: preparacién
(2002-2003), pruebas (2004-2005), explotacién experimental (2006-2010) y consolidacién
(2011-2014). Segin las autoridades espafioles, el cuadro refleja el objetivo de ceder la gestion del
complejo “Ciudad de la Luz” en 2014.

(15) En su escrito, las autoridades espafiolas sefialan que el funcionamiento de “Ciudad de la Luz” prevé
(prevefa) un EBITDA (beneficios antes de intereses, impuestos, depreciacion y amortizacion) positivo
antes de [...], que alcanzarfa [...] millones de EUR antes de [...]. Sin embargo, tras incluir en el
célculo la depreciacién de edificios y equipo técnico, “Ciudad de la Luz” sélo podria arrojar ganancias

positivas netas para [...] ([...] millones), que aumentarfan hasta [...] millones para [...].

(16) Las autoridades espariolas han presentado también las proyecciones correspondientes hechas en 2002
de las inversiones y los flujos de tesoreria de “Ciudad de la Luz SA” previstos entre 2002 y 2014.
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Prevision de flujo de tesoreria para “Ciudad de la Luz”: 2002-2014 (2002)

Preparacion Pruebas Explotacién experimental Consolidacién
Cifras en miles de EUR
Cash flow — Inversion necesaria Afios
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
A0 Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0 All Al2
Caja inicial [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
- | Inversiones [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
- | Impuestos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
+ | Aportacion de capital
requerida [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Caja Final [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Aportacioén necesaria
acumulada [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Flujo de fondos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
lad | TIR [...]%
VAN [...]
EUR
% deudajcapital
Inversion acumulada [...] [...] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Amortizacion acumulada [...] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Valor contable del activo [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(17) Segin las autoridades espafiolas, las proyecciones arriba mostradas se realizaron empleando el coste
medio ponderado del capital (WACC) del [...] % como factor de descuento. El WACC se calculd segtin
la férmula usual que pondera los costes y el porcentaje de recursos financieros reales o previstos para
el funcionamiento de “Ciudad de la Luz” a partir de la deuda y los recursos propios, respectivamente.
Los calculos WACC presentados por las autoridades espafioles indican lo siguiente:

— los costes de la deuda se calcularon en [...] % pero, dado que no se previé financiacién alguna de
la deuda, la contribucién de ésta al WACC fue del 0 %,

— los costes del capital, que en 2002 se prevefa que cubrieran el 100 % de las necesidades de finan-
ciacién, se calcularon en [...] %. Dicho porcentaje se deducia tnicamente de un cédlculo de una
tasa libre de riesgo del [...] % a la que no se afiadia ninguna prima de riesgo especifica de inver-
sién o de liquidez.

(18) Sobre la base de la prevision de tesorerfa, se estim6 que la inversién generarfa una tasa interna de
rentabilidad del [...] % y un valor actual neto positivo de [...] millones de EUR. El rendimiento de
[...] % previsto excede del [...] % del coste del capital calculado por las autoridades espafiolas.
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(19)

(22)

(23)

(24)

(25)

Estos resultados positivos globales dependen en primer lugar de la entrada neta acumulativa de
[...] millones de EUR que muestra la prevision de tesoreria para 2014. La entrada neta de tesoreria
procedente del funcionamiento de “Ciudad de la Luz” en 2014 es, segin las previsiones, de
[...] millones de EUR (). Las autoridades espafiolas no han indicado claramente ni la fuente de la
entrada adicional de tesoreria de [...] millones de EUR () en 2014 ni el modo en que se calculd dicha
cifra. A este respecto, la Comisién observa que las autoridades espariolas afirman que sus previsiones
de 2002 reflejaban el objetivo de ceder la gestién del complejo “Ciudad de la Luz” en 2014.

La Comisi6n entiende que las previsiones de tesorerfa y de pérdidas y beneficios de 2002 presentadas
por las autoridades espafiolas y aqui reproducidas constituyen el plan de negocios en que se basé el
Gobierno Auténomo de Valencia para invertir en la construccion y explotacién del complejo “Ciudad
de la Luz”.

2.3. Apoyo piiblico a “Ciudad de la Luz”

2.3.1. Financiacion del capital social y los créditos

Los datos de las previsiones iniciales de tesorerfa de 2002 muestran que la inversion total requerida
era de 204 millones de EUR (°) a precios de 2002. Se esperaba que la mayor parte de esta inversion
estuviera en construccion, junto con las obras publicas correspondientes, en los afios 200-2007.
Hasta la fecha, la inversion se ha financiado principalmente de dos maneras:

i) inversiones de capital que ya han alcanzado los 104 millones de EUR, incluidos terrenos por un
valor de 9,8 millones de EUR, aportados en especie al capital social por el SPTCV,

ii) en abril de 2005, SPTCV concedié a “Ciudad de la Luz SAU” un crédito de 95 millones de EUR.
Dicho crédito se concedié por un periodo de 10 afios a interés fijo ajustado al tipo EURIBOR de
un afio mds un 1 % y una tasa de interés variable del 1,25 % de beneficios después de impuestos.

Los informes de 2004 y 2005 realizados sobre SPTCV y “Ciudad de la Luz SAU” por la Sindicatura
de Cuentas hacen referencia a un acuerdo de préstamo participativo concedido por SPTCV en abril de
2005. En opinién de la Comisién, un préstamo participativo es un hibrido de capital y deuda que
sitda al beneficiario debajo de los demdas deudores si la compaiiia suspende su actividad, aunque lo
sitda por encima de los accionistas. Los préstamos participativos pueden no reembolsarse pronto a
menos que el capital de la empresa aumente en un importe igual.

En la previsién de pérdidas y ganancias de 2002, no se contabilizaron intereses. Por ello, es posible
que, cuando se adopté la decisién de inversion original, no se hubiera pensado en la posibilidad del
crédito.

Las autoridades espafiolas han presentado a la Comisién una prevision revisada, parece que de 2006,
que muestra que las contribuciones publicas a los costes de construccién hasta finales de 2007 se
habian calculado en 273,5 millones de EUR. Dado que la tercera fase de la construcciéon no estard
finalizada hasta finales de 2009, la mera contribucién publica final a la construccién del complejo
podria superar dicha cifra.

Basdndose en los datos aportados hasta ahora por las autoridades espaiiolas, la Comisién no ha
podido conciliar las cifras de las previsiones de 2002 con las de las previsiones de 2006.

2.3.2. Descuentos ofrecidos por “Ciudad de la Luz SAU”

En la practica, SPTCV es la tinica que ha financiado hasta ahora “Ciudad de la Luz SAU". La mayorifa
de las pérdidas de explotacién sufridas durante este periodo se originaron en la construccién del
complejo “Ciudad de la Luz” y estaban incluidas en las previsiones de 2002. Sin embargo, segiin las
autoridades espafiolas, los descuentos que se consideraron necesarios para atraer producciones cine-
matogréficas durante la explotacion del complejo antes de 2005/2006 no se incluyeron en las previ-
siones de 2002.

(') El movimiento de tesorerfa neto de las operaciones es el movimiento entre la apertura y el cierre de los balances de tesorerfa

previstos en 2014: [...] millones de EUR —[...] millones de EUR =[...] millones de EUR.

(®) Esta es la diferencia entre la entrada acumulativa neta de tesorerfa en 2014 y la tesoreria neta de operaciones: [....] millones

de EUR —[...] millones de EUR = [...] millones de EUR.

(°) Esta cifra es la aportacién necesaria acumulada médxima para el proyecto segin la prevision de tesoreria de 2002. Se

produce a finales de 2007, después de lo cual la aportacién acumulada disminuye, segtin la prevision.
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(27) En su solicitud de informacién de 13 de julio de 2007, la Comisién recordd a las autoridades espa-

flolas que las medidas que emplean recursos publicos para apoyar la produccién de obras cinemato-
gréficas o audiovisuales se consideran ayudas de Estado y deben notificarse a la Comisién Europea.
Todos los incentivos concedidos (también los concedidos por las autoridades regionales y locales)
deben notificarse a la Comisién Europea. Pese a ello, la Comisiéon no habia recibido notificaciéon
alguna de un proyecto valenciano de apoyo al cine.

(28) La Comisién habia citado un articulo de “Screen Finance” (%) de febrero de 2007 que parecia indicar

que el Gobierno regional de Valencia habia preparado dicho proyecto sin notificarlo a la Comision.
En su respuesta, las autoridades espafiolas alegaron que el apoyo al cine en cuestion no se notific
porque creyeron que los recursos publicos se aportaban segtn el principio del inversor en una
economia de mercado, por lo que no constitufan ayuda de Estado.

(29) Sin embargo, las autoridades espafiolas proporcionaron a la Comision detalles confidenciales de los

descuentos ofrecidos a diversas producciones cinematograficas rodadas en “Ciudad de la Luz”. En
octubre de 2007 se habfan rodado en “Ciudad de la Luz” 19 peliculas y 3 anuncios publicitarios. Casi
todas las peliculas (pero ninguno de los anuncios) se beneficiaron de descuentos, que totalizaron
12 millones de EUR, IVA no incluido. Segun las autoridades espaiiolas, los planes iniciales de “Ciudad
de la Luz” no prevefan la necesidad de dichos incentivos para atraer producciones. Hacen observar
que, para 2006, la diferencia entre las pérdidas reales de explotacion ([...] (*') millones de EUR) y las
pérdidas iniciales previstas ([...] millones de EUR en las proyecciones de 2002) se produce porque en
aquel momento no se tuvieron en cuenta los costes de los incentivos. En su opinion, el hecho de que
las previsiones hubieran sido equivalentes a los resultados reales si se hubieran calculado los incen-
tivos, demuestra la precision y fiabilidad del plan de negocios inicial.

(30) A este respecto, las autoridades espafiolas consideran también que el objetivo original de “Ciudad de

la Luz” era ofrecer estudios a precios competitivos y que, aun siendo inferiores a los de las empresas
que lideran el mercado, los precios de “Ciudad de la Luz” siguen siendo superiores a los de estudios
comparables.

(31) Como apunta el denunciante A, el 16 de noviembre de 2005, “Ciudad de la Luz SAU” publicé en el

Diario Oficial de la Comunidad Valenciana un anuncio en el que ofrecia ayudas a la producciéon
(supuestamente mediante acuerdos con patrocinadores) a cualquiera que estuviera interesado en
utilizar “Ciudad de la Luz” para el rodaje de largometrajes, series de television, espacios publicitarios,
etc.

(32) En febrero de 2006, la revista especializada “Screen International” publicé un articulo sobre el

complejo de “Ciudad de la Luz” titulado “La carga de la brigada ligera”. Empezaba observando que la
“apertura de los estudios ‘Ciudad de la Luz’ proporciona a Espafia instalaciones para competir con las
mayores de Europa”. A continuacién detallaba el paquete de ofertas que se ofrecian a los productores
internacionales de peliculas.

(33) Segtn el articulo, para competir con los “bien establecidos superestudios” Babelsberg de Alemania,

Pinewood|/Shepperton del Reino Unido y Cinecitta de Italia, la Comunidad Valenciana ha ideado un
sistema provisional de ayudas financieras para propulsar el inicio de la produccién en las instala-
ciones (2.

(34) Segtin el denunciante A, el Gnico requisito significativo para aspirar al incentivo es que el productor/

(ll

< <=

coproductor esté inscrito en el Registro de Empresas Audiovisuales de Valencia. El Denunciante A
aducia ademds que los dos tnicos criterios principales para beneficiarse de las subvenciones eran:

— cuanto mds tiempo se utilicen las instalaciones de “Ciudad de la Luz”, mayor es la posibilidad de
obtener subvenciones (por ejemplo: cada semana de utilizacién de las instalaciones se contabili-
zard en favor del solicitante), y

(") “Valencia (Espafia) ofrece a los productores subvenciones de hasta 5,4 millones de EUR (3,7 millones de GBP) por pelicula.

Para optar a ellas, los proyectos deben rodarse tres semanas en Valencia —dos en los nuevos estudios ‘Ciudad de la Luz’ de
Alicante—, pasando alli entre el 30 y el 50 % del tiempo total de rodaje. A cambio, los productores pueden reclamar una
ayuda de hasta 18 % del gasto local, un 90 % de la cual se abonara durante la filmacién.” — “Screen Finance”, 21 de febrero
e 2007.
19 millones de EUR segtin el informe 2006 del Sindicatura de Cuentas:
http://www.sindicom.gva.es/web[informes.nsf/0/DDED7B9A9251B641C12573B1004 537 1E/$file/06 CVIILpdf
“Para tener acceso a estos fondos, un productor necesita asociarse con un coproductor de Valencia. Los fondos se
conceden segin un sistema de puntos, que contabilizan desde el niimero de semanas de rodaje en estudio al nimero
de coproductores extranjeros o a la repercusion medidtica calculada para la pelicula y sus participantes. Las produc-
ciones de presupuesto inferior a 4,8 millones de USD (4 millones de EUR) pueden obtener hasta e{] 10 % de su presu-
puesto total; las que cuesten entre 4,8 y 48 millones de USD (de 4 a 40 millones de EUR) podran recuperar hasta un
7,5 %; y las producciones con un presupuesto superior a 48 millones de USD (40 millones de EUR), hasta el 5 % de
su presupuesto. Se espera que los productores gasten el doble de los fondos recibidos en la Comunidad Valenciana y
también que reembolsen un porcentaje de la financiacién a partir de los beneficios.”.
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

— cuanto mayor sea el prepresunto de la produccién, mayor posibilidad hay de obtener la subven-
cién (por ejemplo: las producciones con presupuestos inferiores a 4 millones de EUR obtendran
10 puntos, mientras que las producciones con presupuestos superiores a 40 millones de EUR
obtendran 40 puntos).

La Comision sefiala que el informe de la Sindicatura de 2005 critica a “Ciudad de la Luz SAU” por no
haber adjudicado sus cinco primeros acuerdos de patrocinio con arreglo a los principios de publi-
cidad, libre concurrencia y objetividad que regulan la concesién de subvenciones y la adjudicacion de
contratos ptiblicos.

Por las razones expuestas, la Comision no tiene seguridad de estar plenamente al corriente de todos
los incentivos que puede obtener el rodaje de una produccién en “Ciudad de la Luz”, sean del
Gobierno autonémico de Valencia sean de “Ciudad de la Luz SAU” u otro organismo valenciano. La
Comisién tampoco ha recibido de las autoridades espafiolas informacion sobre el clculo de las canti-
dades concedidas a las peliculas ni sobre las condiciones que implicaban los incentivos.

2.3.3. Otros incentivos para el rodaje en “Ciudad de la Luz”

La Comisién observa también que las producciones cinematograficas a las que “Ciudad de la Luz SA”
adjudicé acuerdos de patrocinio han podido haberse beneficiado asimismo de otros incentivos que la
Comisién evalta por separado.

Por ejemplo, en julio de 2007, el Gobierno autondmico de Valencia notificé un plan de ayuda para
primar a las peliculas que tuvieran éxito comercial en las salas valencianas. La Comision cree que las
grandes producciones cinematograficas que pudieran rodarse en “Ciudad de la Luz” se las ingeniarfan
probablemente para cumplir los criterios del plan.

Paralelamente, tales peliculas pueden también beneficiarse de los planes espafioles de apoyo al cine.

3. COMENTARIOS DE LAS PARTES IMPLICADAS

3.1. Alegaciones de los denunciantes

3.1.1. Diversas formas de apoyo piblico

Ambos denunciantes alegan que diversas formas de apoyo proporcionadas por el Gobierno regional
de Valencia para facilitar la construccion y explotacion de “Ciudad de la Luz” podrian distorsionar
significativamente la competencia en el mercado europeo de superproducciones. Las formas del
presunto apoyo resefiadas por los denunciantes son:

— aportaciones de capital por un valor de al menos 104 millones de EUR (%),
— uso libre de coste de terrenos de propiedad publica valorados en 9 millones de EUR ("), y

— subvenciones de produccién que permiten utilizar las instalaciones de “Ciudad de la Luz” a precios
inferiores a los practicados en el mercado.

El denunciante A observa que los grandes estudios cinematograficos compiten a escala internacional y
que hay una ardua pugna entre ellos para atraer y retener grandes producciones. A la vez que reco-
noce las ventajas de la competencia, el denunciante A se muestra preocupado de que la competencia
ceda terreno en favor de “Ciudad de la Luz” a consecuencia no de una real disputa de méritos sino de
los beneficios que reportan a “Ciudad de la Luz” ayudas de Estado presuntamente ilegales.

El denunciante B alega que el Gobierno autonémico de Valencia ha contribuido muy sustancialmente
a la financiacién del proyecto mediante esas tres formas de apoyo. Hace notar también, citando un
articulo de “El Pais” de 21 de mayo de 2006, que el presupuesto inicial del proyecto, 100 millones
de EUR, alcanzaba ya los 340 millones.

("*) Como se observo en el punto 21, esta cifra corresponde s6lo a las ampliaciones de capital de “Ciudad de la Luz SA".
(**) Como se observé en el punto 21, esta cantidad se trata como parte de las ampliaciones de capital de “Ciudad de la Luz SA”

y debe, pues, incluirse en la cifra antes citada de 104 millones de EUR.
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(43)

(46)

(49)

(50)

(53)

3.1.2. Presunto falseamiento del mercado

Segiin el denunciante A, la mayorfa de los actuales proveedores de instalaciones de estudio son
empresas del sector privado y la gran mayoria funciona sin el nivel de apoyo de estado que presunta-
mente recibe “Ciudad de la Luz”. Alega también que montar un nuevo complejo de estudios cinema-
togréficos como “Ciudad de la Luz” es una empresa de alto riesgo teniendo en cuenta el contexto de
ardua competencia del mercado. En opinién del denunciante A, los riesgos eran més elevados en
Valencia, que no disponia de un plantel de personas y empresas con suficiente capacidad para
impulsar la realizacién de grandes producciones.

Consiguientemente, el denunciante A considera que es muy poco probable que un inversor privado
apoyara un proyecto como “Ciudad de la Luz”, y mucho menos en las condiciones que parece ofrecer
el Gobierno autonémico de Valencia.

El denunciante A apunta también que el rendimiento normal del capital en una inversién cinemato-
grafica es del 15 %. En su opinién, el rendimiento que un inversor privado esperaria de un nuevo
estudio cinematografico seria mds elevado, vistos los escollos adicionales y la incertidumbre de lograr
capital riesgo.

El denunciante A concluye que la existencia misma del complejo “Ciudad de la Luz” distorsiona la
competencia en el mercado de instalaciones cinematograficas, especialmente de los estudios mads
grandes. Ademds, el denunciante A considera que la presunta ayuda de Estado permite realmente a
“Ciudad de la Luz” batir los precios de competidores eficaces del sector privado.

Teniendo en cuenta esto, el denunciante A considera que, sobre todo a largo plazo, la presunta ayuda
de Estado puede llegar a socavar tanto la propia viabilidad comercial del proyecto como la de otros
proveedores.

A corto plazo, segiin el denunciante A, la pérdida, por exigua que fuera, de un pequefio nimero de
grandes producciones en beneficio de “Ciudad de la Luz” podria tener una incidencia signicativa en
sus competidores, entre los que se incluye el denunciante A. El denunciante A sugiere ademds que la
presunta ayuda de Estado podria contribuir a expulsar directamente del mercado a algunos operadores
del sector privado.

En apoyo de su afirmacién, el denunciante A ha aportado ejemplos de estudios europeos que se
han visto forzados a cerrar estos dltimos afios o que han renunciado a planes de construccién o
renovacion.

La argumentacién del denunciante B, que ha estado considerando la eventualidad de introducirse en
el mercado de estudios cinematograficos, refleja la misma vision. Alude a la altisima competencia del
medio y subraya que la construccion y el lanzamiento de un estudio es una empresa arriesgada. En su
opinién, la posibilidad de que un un inversor privado se embarcara en un proyecto similar, sobre todo
en proporciones similares a las del Gobierno autonémico de Valencia, es extremadamente baja, por
no decir nula.

Para confirmarlo, el denunciante B cita la negativa del inversor privado minoritario inicial a participar
en la ampliacion de capital de 2003. Esto redujo su participacion en el proyecto a menos del 1 %. El
denunciante B cita asimismo varios articulos de “El Pais” entre mayo de 2003 y diciembre de 2006
que reiteradamente cuestionaban la viabilidad y rentabilidad del proyecto.

El denunciante B alega ademds que la ayuda de Estado de la que se ha beneficiado “Ciudad de la Luz”,
y de la que contintia beneficidndose, permite al complejo mantenerse al margen de la competencia del
mercado, ofreciendo, en particular, tarifas un 25 % inferiores aproximadamente a las de sus competi-
dores, que no se benefician de dicha ayuda de Estado. Como ilustracion de ello, el denunciante B cita
una intrevista realizada al productor de “Astérix y Obélix en los Juegos Olimpicos”, una produccidén
de 78 millones de EUR, la mds cara del cine europeo hasta la fecha. Presuntamente dicha produccién
recibié 4 millones de EUR en contribucién de “Ciudad de la Luz”. En declaraciones del productor,
eligieron rodar en “Ciudad de la Luz” en vez de en estudios del norte de Africa porque la ayuda de la
region de Valencia abarataba el precio hasta el nivel del precio de Marruecos (*°).

Por dltimo, el denunciante B considera que sus propios planes para lanzar un complejo de estudios
cinematograficos se ven afectados directamente por la presunta distorsion de la competencia que crea
la presunta ayuda de Estado a “Ciudad de la Luz”. Por ello cree que las condiciones en las que se ha
desarrollado el complejo “Ciudad de la Luz” deben examinarse atentamente, pues parecen sugerir que
la presunta ayuda de Estado concedida a “Ciudad de la Luz” (pero no notificada a la Comisi6n)
pudiera distorsionar la competencia y deberfa ser considerada una infracciéon del articulo 87 del
Tratado CE.

(**) “La ayuda de la regién de Valencia ha puesto el precio espariol al nivel del precio de Marruecos” — Jérome Seydoux, “La

Tribune”, 21 de mayo de 2007.
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3.2. Posicién de las autoridades espafiolas en cuanto a la existencia de la ayuda de Estado
3.2.1. Aplicacién del principio de inversor en una economia de mercado

(54) Las autoridades espaiiolas argumentan que, considerando la estrategia subyacente y las proyecciones,
las expectativas de rentabilidad de SPTCV eran comparables a las de un inversor privado en el
momento de llevar a cabo el proyecto de “Ciudad de la Luz”. En su opinién, la intervenciéon de SPTCV
estuvo dirigida por criterios econémicos encaminados a obtener los beneficios que arrojarfa un rendi-
miento del capital invertido a medio plazo. Esta afirmacion se apoya previsiblemente en el calculo de
un valor actual neto positivo de la tesoreria de [...] millones de EUR y una tasa interna de rendi-
miento (TIR) de [...] % entre 2002 y 2014, que superaba el [...] %, supuesto coste del capital.

(55) Las autoridades espafiolas subrayan que, aunque las proyeccciones pueden mostrar un periodo de
reembolso muy largo, la cuantia de la inversién no supone que la duracién sea excesiva. La razén
aducida es que, segtin la jurisprudencia, el comportamiento que debe guiar la aplicacién del inversor
en una economia de mercado es la de un consorcio o un grupo de empresas privadas que persiguen
una politica estructural, global o sectorial, y se guia por perspectivas de lucro a més largo plazo (*).
Amén de ello, las autoridades espafiolas argumentan que, antes de octubre de 2007, las proyecciones
iniciales quedaron superadas por beneficios mayores de los previstos inicialmente, lo que exigia
reducir el periodo de reembolso calculado al principio.

3.2.2. Proyecto general de infraestructura

(56) Las autoridades espafiolas alegan también que el complejo de estudios de “Ciudad de la Luz” es una
infraestructura publica de interés general. Pues los estudios estdn abiertos a todas las empresas audio-
visuales o de produccién cinematografica en condiciones de mercado no discriminatorias indepen-
dientemente de la nacionalidad de las mismas. En su escrito, esta opinién se apoya en la calificacién
de infraestructura publica incluida en el plan regulador urbano aplicable al centro, que estd ratificada
en diversas sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. Las autoridades
espafiolas afirman que ni la empresa a la que se confiaron la construccién y la explotacién del
complejo, Aguamarga Producciones, ni las empresas que produjeron material audiovisual o peliculas
en “Ciudad de la Luz” recibieron trato de favor.

3.3. Posicién de las autoridades espafiolas en cuanto a la compatibilidad de la ayuda de Estado

(57) Las autoridades espariolas alegan, como argumento subsidiario en caso de que la Comisién conside-
rase que las medidas en cuestion constituyen una ayuda de Estado, que dichas medidas serfan compa-
tibles con el articulo 87, apartado 3, del Tratado, en cuanto ayudas regionales y en cuanto ayudas
encaminadas a promover la cultura.

3.3.1. Ayudas regionales

(58) Las autoridades espafiolas alegan que al menos el 40 % de los fondos ptblicos inyectados por el
SPTCV en “Ciudad de la Luz” serfan compatibles con las disposiciones del Tratado en aplicacién de las
Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional aplicables entre 2000 y 2006, en el
momento en que se constituyd e inici6 sus actividades “Ciudad de la Luz” (V). En aquel momento, la
provincia de Alicante era una regioén que se podia acoger al articulo 87, apartado 3, letra a). Las auto-
ridades espafiolas alegan que, en términos de desarrollo y cohesién regionales, la contribucién a la
renta y al empleo de la provincia eran considerables y estaban documentados por una evaluacién de
impacto econémico.

3.3.2. Ayuda al fomento de la cultura

(59) Las autoridades espafiolas consideran que un anilisis de la compatibilidad de las medidas que se inves-
tigan debe incluir la aplicacién de la excepcién cultural establecida en el articulo 87, apartado 3,
letra d). El apoyo a la produccion audiovisual en general y a la industria del cine en particular que
implicaban las medidas que se investigan, justifican, en su opinién, la consideracién de que las
medidas satisfacen las condiciones de dicha excepcién.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1991, asunto C-305/89, Italia/Comisién (Alfa Romeo),
Rec. 1603, 20.
(") DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.
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(60) Mds concretamente, las autoridades espafiolas subrayan que la excepcion cultural prevista en el

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Tratado no distingue entre medidas de estado de apoyo a la produccién cultural y medidas de estado
de apoyo a la infraestructura cultural. En el caso presente, hay medidas que afectan tanto a la produc-
cién de peliculas como a la infraestructura audiovisual. Se argumenta que los incentivos al cine en
“Ciudad de la Luz” satisfacen todos los criterios de compatibilidad establecidos en la Comunicacion
sobre el Cine de la Comision, pese a que las autoridades espafiolas no los notificaran a la Comision.
No obstante, en opinién de las autoridades espafiolas, el hecho de que los criterios de compatibilidad
establecidos en la Comunicacién sobre el Cine de la Comision se circunscribieran al apoyo a la
produccién audiovisual no excluye que la excepcion invocada se aplique también a la inversién en
infraestructura cultural.

4. Evaluacién de la medida

El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE establece:

“Salvo que en el Tratado presente se disponga otra cosa, serdn incompatibles con el mercado comiin, en la medida
en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o
mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a
determinadas empresas o producciones.”.

Para la aplicabilidad del articulo 87, apartado 1, se necesita: i) una medida de ayuda atribuible al
Estado, que ii) se conceda con cargo a los fondos publicos, iii) afecte al comercio entre Estados miem-
bros, iv) falsee 0 amenace falsear la competencia en el mercado comin, y v) otorgue una ventaja selec-
tiva a alguna empresa.

4.1. Existencia de ayuda

Los recursos detallados en la descripcion de la medida, a saber, la inversién de capital, el préstamo y
los incentivos al cine aportados por el Gobierno autonémico de Valencia a través de SPTCV a “Ciudad
de la Luz”, son recursos publicos.

No obstante, en el caso presente es necesario confirmar si dichos recursos ptblicos se han aportado
en condiciones que hubieran sido aceptables para un inversor en una economia de mercado. A este
respecto, las cifras de previsiones de beneficios y pérdidas y la contabilidad de tesoreria presentada
por las autoridades espafiolas pueden considerarse representativas de las proyecciones realizadas en el
momento en que se tomo la decision mds significativa de inversion en la construccién del complejo
“Ciudad de la Luz”. Permiten, por consiguiente, evaluar la aplicacion del principio de inversor en una
economia del mercado a la inversion de recursos publicos en “Ciudad de la Luz”.

Las ulteriores desviaciones, positivas o negativas, de dichas proyecciones deben sélo tenerse en consi-
deracién en la medida en que hubiera un riesgo que pudiera contabilizarse en aquel momento. Como
quiera que las autoridades espafiolas no alegan haber contabilizado ingresos superiores a los inicial-
mente previstos en el momento de decidir la inversion, la tesis de que beneficios reales superiores a
los previstos en la explotacién de “Ciudad de la Luz” antes de octubre de 2007 obliguen a reducir el
periodo real de reembolso de la inversién no es pertinente a efectos de aplicar el principio del
inversor en una economifa del mercado. En todo caso, debe tenerse en cuenta que todo beneficio
superior al inicialmente previsto puede depender, al menos parcialmente, de los incentivos financieros,
no previstos en el plan inicial, ofrecidos a los clientes de “Ciudad de la Luz”. Amén de ello, las autori-
dades espafiolas pasan por alto que el perfodo de devolucion previsto en 2002 debia ampliarse para
incorporar las pérdidas, superiores a lo previsto, que soporté “Ciudad de la Luz” en 2006 (véase
punto 29).

4.1.1. Principio del inversor en una economia de mercado

Segtin se detallard a continuacién, hay dudas fundadas en cuanto a que las bases del cdlculo de la
rentabilidad esperado del proyecto fuesen adecuada e independientes del hecho de que los ingresos y
costes de la operacién previstos hasta 2014 se consideraran razonables en 2002. Lo que debe
evaluarse es si las bases del cdlculo son las que guiarfan la implicacién de un inversor privado en el
proyecto de “Ciudad de la Luz” y, en caso contrario, basindose en cifras corregidas si fuera necesario,
si un inversor privado hubiera invertido casi 200 millones de EUR en el proyecto entre 2002 y 2007
como hizo SPTCV.
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Rentabilidad del proyecto

Las cifras presentadas por las autoridades espafiolas sefialan que, antes de 2002, la explotacién del
proyecto de “Ciudad de la Luz” se preveia deficitaria hasta [...] incluido. Hay pocos indicios, o
ninguno, de que inversores privados acepten a sabiendas inyectar fondos en una empresa durante
ocho afios, es decir, hasta 2010 en el caso que nos ocupa. Para el siguiente periodo de 2010-2014,
los indicadores de rentabilidad de la explotacion recogidos a continuacién muestran igualmente resul-
tados muy pobres tanto en valores absolutos como en comparacién con los registrados por los estu-
dios de la competencia en un periodo reciente.

Indicadores de rentabilidad de la explotaciéon de Ciudad de la Luz: 2010-2014 (%)

2010 2011 2012 2013 2014 Ci‘jggfo
Rendimiento por ventas (ROS) [..] [..] [..] [..] [..] [..]
Rendimiento del capital (ROCE) [..] [..] [..] [..] [..] [..]
Rendimiento del capital accionarial (%) [...] [...] [..] [..] [...] [...]

Fuente: Presentacién de informacion del 13 de junio y 10 de octubre de 2007, célculos de la Comision.

En términos absolutos, la explotacién de “Ciudad de la Luz” muestra un bajo rendimiento en las
ventas, del 5 %, incluso durante el periodo 2010-2014, cuando se esperaban los primeros beneficios
contables de la operacién tras una fase inusualmente larga de implantacién de ocho afios, fase durante
la que el rendimiento en las ventas es negativo.

En la medida en que la rentabilidad de la explotacion de los estudios de la competencia pueda servir
de referencia adecuada para evaluar las previsiones de explotacién del proyecto de “Ciudad de la Luz”,
los datos disponibles indican que, ni siquiera a largo plazo, se esperaba que el complejo aventajara a
sus competidores. En practicamente todos los indicadores, las proyecciones de “Ciudad de la Luz” son
sensiblemente inferiores a las de los demds estudios de la competencia.

Indicadores de rentabilidad de la explotacién de estudios de la competencia

2006 2005 2004 2003 Periodo
completo
Pinewood Shepperton plc
ROS 15,0 % 1,2 % 11,8 % 4,9 % 8,6 %
ROCE 6,2 % 0,3 % 4,6 % 1,9 % 3,2%
ROES 10,5 % 0,8 % 8,8 % 68,6 % 7,8 %
Studio Babelsberg AG
ROS 21,7 % 27,8 % -21,0% No dispo- 16,4 %
nible
ROCE 6,7 % 10,0 % -39% No dispo- 4,8 %
nible
ROES 4,3 % 6,5% -25% No dispo- 31%
nible

Fuente: Informes anuales de empresa, cdlculos de la Comision.

(**) Los indicadores se definen del siguiente modo:

Rendimiento por ventas = ingresos netos[ingresos directos e indirectos
Rendimiento por capital = ingresos netos/valor contable neto de los activos
Rendimiento por capital accionarial = ingresos netos/capital accionarial (aportacion de capital 2002-2007).
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(70) En particular, en lo referente al indicador en que harfa mds hincapié un hipotético inversor privado,

(73)

(76)

(77)

(78)

(79)

las proyecciones de 10 % de rentabilidad sobre el capital accionarial en “Ciudad de la Luz” para el
periodo de explotacién comercial plena de 2010-2014 son, respectivamente, tres veces y casi ocho
veces mds bajas que las ofrecidas por los estudios de la competencia, a saber, Studio Babelsberg AG
(3,1 %) y Pinewood Shepperton plc (7,8 %). Por consiguiente, podria parecer dudoso que un inversor
privado hubiera deseado entrar o ampliar su actividad en el negocio de estudios cinematogréficos,
hubiera apoyado la explotacion del proyecto ni siquiera para 2010, cuando estaba previsto que se
generaran los primeros ingresos netos.

Se podria, no obstante, alegar, que, incluso con una rentabilidad inferior a la de la competencia, un
inversor privado hubiera apoyado “Ciudad de la Luz” de contar con perspectivas suficientes de renta-
bilidad de su inversién. A este respecto, las cifras presentadas por las autoridades espafiolas indican
que las expectativas eran que el proyecto fuera rentable en su conjunto. La TIR de [...] % hasta 2014
supera el [...] % del WACC en [...] %. Esto supone que un inversor cuyo coste de financiacién fuera
igual a un [...] % de WACC habria logrado una rentabilidad de [...] % para los fondos invertidos.

Ademds, los descuentos ofrecidos por “Ciudad de la Luz SAU” no estaban previstos en dichas cifras,
seglin las autoridades espafiolas. En esta fase, la Comisién no estd en condiciones de asegurar si a
SPTCV se le concedieron otros recursos aparte de los comprometidos en base a las previsiones de
2002. Si tal fuera el caso, la Comision pediria a las autoridades espafiolas que proporcionaran toda la
informacién necesaria, incluido el plan de negocios correspondiente, para que la Comisién pudiera
evaluar los recursos adicionales, por ejemplo los recursos necesarios para financiar los descuentos no
previstos.

Sin embargo, la Comisién tiene serias dudas sobre si dichas cifras son realistas. En particular, la Comi-
sién duda de que el WACC vy el valor terminal del proyecto se hayan calculado correctamente.

Coste de financiacién del proyecto (WACC)

En el célculo que realizan, las autoridades espariolas presumen que el WACC lo determina tnicamente
el coste de capital, fijado al [...] %. Pero no justifican este valor.

En primer lugar, atendiendo exclusivamente al coste del capital, la Comisién considera que el WACC
de [...] % utilizado en la previsién financiera de “Ciudad de la Luz” es extremadamente bajo y muy
inferior a los costes de financiacidon, no sélo de un inversor privado sino también de un inversor
ptblico y, con toda probabilidad, de la misma SPTCV.

La Comision considera que el coste de capital debe equivaler a la suma de la tasa libre de riesgo (es
decir, la de bonos de Estado a 10 afios) mds una prima de riesgo que depende de la situacion del
mercado, de factores sectoriales y de factores especificos de la empresa.

El coste de capital social presentado por las autoridades espafioles es incluso inferior a la tasa libre de
riesgo. Por ejemplo, para 2002, la rentabilidad media de los bonos espafioles a 10 afios era del
4,96 %. Esto supone que, si la SPTCV hubiera tenido la misma certificacién crediticia que el Reino de
Espaiia y hubiera financiado con emisiones de bonos su inversién en “Ciudad de la Luz”, sus costes de
financiacién hubieran sido un [...] % superiores al WACC empleado en el plan de negocios. En otras
palabras, el menor WACC aceptado por la SPTCV supone que la inversion en “Ciudad de la Luz” se
consideraba mds segura que la inversién en bonos de Estado espafioles. Sin embargo, la referencia de
un bono piiblico a 10 aflos se considera una inversién practicamente sin riesgo, a diferencia de la
inversion en la construccién y explotacion de un estudio cinematogréfico.

El coste de financiacién serfa perceptiblemente superior al 4,96 % para cualquier inversor en una
economia de mercado, y, por ello, los costes de financiacién serfan muy superiores a los del WACC
aducido.

Ademds, de los datos presentados se deduce que las autoridades espafiolas no han exigido ninguna
prima de riesgo, liquidez y volatilidad sobre la inversion libre de riesgo de referencia para su inversion
de capital, como hubiera hecho cualquier inversor sensato en una economia de mercado. Las autori-
dades espafiolas no han aportado ningin elemento que apoye esta opcién. Amén de ello, las autori-
dades espafiolas no aportaron ningiin elemento que permitiera a la Comisién determinar en qué
medida los factores especificos del sector (por ejemplo, la evolucién del negocio de estudios cinemato-
graficos) y los factores especificos de la empresa (por ejemplo, el hecho de que “Ciudad de la Luz”
fuese una empresa en periodo de lanzamiento) influirfan en la prima de riego y consiguientemente en
el coste de capital del proyecto.
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(80) Como conclusién preliminar, la Comision tiene dudas sobre si un WACC de [...] % refleja adecuada-

mente el coste de capital del proyecto. En consecuencia, el cdlculo basado en este valor de WACC
puede no haber reflejado de una forma realista las perspectivas de rentabilidad ofrecidas por “Ciudad
de la Luz”.

(81) En segundo lugar, la Comision no entiende que el WACC se base exclusivamente en el coste de capital

sin tener en cuenta el coste de la deuda. A este respecto, la Comisién hace observar que “Ciudad de la
Luz” tiene que devolver intereses por el crédito de 95 millones de EUR obtenido de SPTCV (**).

Condiciones de reembolso del crédito

(82) Ademds de ello, las condiciones aplicadas a este crédito plantean interrogantes. El interés sobre el

crédito se calcula en una parte fija y una parte variable. La parte fija se calcula a un tipo de interés fijo
EURIBOR a un afio mds un punto porcentual, lo que parece un diferencial muy bajo para un crédito
a 10 afios no garantizado (*°).

(83) La parte fija, inusualmente baja, del crédito podria, en teorfa, compensarse con la perspectiva de una

rentabilidad adecuada del crédito participativo gracias a la parte variable ligada a la rentabilidad del
proyecto. Sin embargo, éste no es el caso del proyecto que examinamos, ya que es poco probable que
el proyecto arroje beneficios significativos durante la duraciéon del crédito. En realidad, la parte
variable se fija al [...] % de los beneficios antes de impuestos, lo que, segtin las cifras del plan de
explotacién, equivaldria a menos de [...] EUR para todo el periodo 2005-2014.

(84) Por dltimo, la Comision considera inusitado que se previera una devolucién del crédito antes de abril

de 2015, es decir, después de la fecha de finalizacion del proyecto (y posiblemente de la cesién del
mismo), estimada para 2014.

(85) Basandose en estos elementos, la Comisién duda de que las condiciones aplicadas al crédito de 95

millones concedido por SPTCV fueran las que hubiera reclamado un inversor privado.

Valor de cesién final en 2014

(86) Segiin se coment6 en el punto 14, la prevision de tesorerfa muestra entradas netas de [...] millones

de EUR en 2014, de los que [...] millones provienen de la explotacién del complejo. Las autoridades
espafiolas no han explicqado claramente la base de la entrada de tesorerfa de los restantes [...]
millones en 2014. Como las autoridades espafiolas han declarado su objetivo de ceder la gestién del
complejo “Ciudad de la Luz” en 2014, la Comisién sélo puede deducir que la cifra de [...] millones
representa el valor de cesién del negocio previsto en 2014 (a precios de 2002) o el precio que se
prevea vaya a pagar el beneficiario de la adjudicacién por la gestion de “Ciudad de la Luz”.

(87) En términos financieros, dicha distincién no altera la estimacién de la posible rentabilidad. Sin

embargo, la Comisién hace notar que, en 2002, las autoridades espafiolas estimaron las previsiones
del valor del activo para 2014 en [...] millones de EUR. Por consiguiente, una entrada de tesorerfa
casi el doble de esta cuantia previsto para 2014 hace suponer a la Comisién que el futuro explotador
de “Ciudad de la Luz” serd también su propietario.

(88) En otras palabras, la TIR de [...] % que apoya la afirmacién de que SPTCV actud con arreglo al prin-

cipio del inversor privado en una economia del mercado, se basa en el supuesto de que el negocio de
“Ciudad de la Luz” tendria un valor de [...] millones de EUR en 2014. La Comisién entiende que las
autoridades espafiolas consideran que serfan capaces de vender el negocio en una licitaciéon publica
antes de 2014 a un comprador que ofreciera dicha cantidad.

(**) Por la misma razén, la Comisién no comprende que no se incluyera ningn coste financiero en la prevision de pérdidas y

beneficios del perfodo 2002-2014.

(*) En lo que respecta a la parte fija, la Comisién no ha podido comprender, de la informacién proporcionada por las autori-

dades espafiolas, qué tipo de interés se utilizard. Efectivamente, las autoridades espafiolas mencionan “un tipo de interés
un punto diferencial de interés fijo por EURIBOR a un afio mds un diferencial de un punto porcentual”, sin especificar si el
indice anual EURIBOR se actualiza anualmente o simplemente se mantiene al nivel de de abril de 2005. En el dltimo caso,
el indice pertinente serfa el 3,3 %. Si dicho indice se tuviera que fijar para 10 afios, ademds de presentar un diferencial muy
reducido, beneficiarfa al prestatario a expensas del prestamista, porque los vencimientos a largo plazo (y el riesgo para el
prestamista) se remuneran normalmente con un tipo de interés mas alto que los vencimientos a corto plazo. Efectiva-
mente, cualquier prestamista que hubiera aceptado un tipo de interés fijo basado en el EURIBOR anual de abril de 2005
(un momento de tipos de interés histéricamente bajos) Eubiera renunciado a los ingresos procedentes de los aumentos
posteriores del EURIBOR de referencia.
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(89) La Comision cree que esta pretension es discutible. Las autoridades espafiolas no han aportado infor-

(90)

(92)

(93)

(94)

macion sobre la metodologia ni sobre las premisas especificas que han utilizado para calcular el valor
de cesion final del proyecto. Resulta, pues, imposible a la Comision evaluar los elementos especificos
que han contribuido a fijar dicho valor. Ello no obstante, la Comisiéon considera que la cifra de
[...] millones de EUR estd probablemente sobreevaluada si se atiende a las perspectivas financieras del
proyecto incluidas en las previsiones de 2002 y comunicadas a la Comisi6n.

Ciertamente, contemplando las previsiones de rentabilidad, el valor de cesion de [...] millones de EUR
supone una proporcién precio/beneficios (o periodo de reembolso) desusadamente alta de 117 afios y
representa casi el doble del valor contable de los activos de “Ciudad de la Luz” para 2014, segiin los
célculos de las autoridades espafiolas ([...] millones de EUR). Aunque las proyecciones del valor futuro
de un negocio que se piensa vender doce afios después estén cargadas de incertidumbres, las autori-
dades espafiolas no han aportado ningdn elemento que justifique dichas cifras. En realidad, tampoco
han presentado razones plausibles que expliquen por qué un eventual comprador pudiera ofrecer en
2014 una cantidad 117 veces superior a la de los ingresos anuales netos generados por “Ciudad de la
Luz” ese mismo afio (el mejor afio en términos de rentabilidad), ni explicacién alguna de la enorme
diferencia existente entre el valor contable de los activos y la entrada de tesorerfa prevista en
2014 ().

En apoyo de estas reservas, la Comision hace notar que, de acuerdo con informes de prensa, en julio
de 2004, la venta por Vivendi Universal Group de los estudios Babelsberg GmbH, un negocio compa-
rable en muchos aspectos a “Ciudad de la Luz” y en competencia con ésta, se realiz por el precio
simbdlico de un euro. Asi pues, no estd claro en qué se basaban las autoridades espafiolas para, dos
aflos antes, en 2002, prever un valor de cesién de [...] millones de EUR en 2014 para “Ciudad de la
Luz”. En la industria, era bien sabido que los estudios Babelberg habian resultado deficitarios al grupo
Vivendi Universal desde su adquisicién en 1992.

En conclusion, la Comisién duda de que un inversor privado en una economia de mercado que
hubiese operado en el lugar de SPTCV en 2002 y con posterioridad, hubiera aceptado el valor de
cesion final del proyecto en el plan de negocios y aportado el capital necesario para explotar el
negocio hasta 2014.

Conclusién sobre el principio del inversor privado en una economia de mercado

Basdndose en los elementos expuestos en esta seccion, la Comision tiene serias dudas de que la inter-
vencién publica en el proyecto sea conforme con el principio de inversor privado en una economia
del mercado y no aporte a “Ciudad de la Luz” una ventaja a tenor del articulo 87, apartado 1.

Otros incentivos a la producciéon de peliculas

Como se observé en la seccion 2.3.3, es posible que se hayan ofrecido otros incentivos a la produc-
cién de peliculas. Si tal fuera el caso, ademds de las consideraciones anteriores sobre la financiaciéon
de “Ciudad de la Luz SAU”, la Comisién precisaria considerar si dichos incentivos procedian o no de
recursos puiblicos.

4.1.2. Ventaja econdmica para las empresas y selectividad de la medida

“Ciudad de la Luz SAU” es el tinico beneficiario de los fondos publicos concedidos para la construc-
cién y explotacion del complejo de estudios “Ciudad de la Luz”.

La cuestion central es determinar si el complejo de estudios desarrolla una actividad econémica. Al
haber varios estudios cinematograficos comerciales de propiedad privada en Europa, el complejo
“Ciudad de la Luz” se une a un mercado existente en que ya compiten otros. Ademds, segtin las auto-
ridades espafiolas, “Ciudad de la Luz” no ofrece sus servicios a titulo gratuito. Por consiguiente, la
Comisién considera que “Ciudad de la Luz” desarrolla una actividad econémica.

(*) Si, en una primera aproximacion, el valor contable de los activos se adoptara como el precio de venta prospectivo en

2014, las previsiones del total de la explotacion de “Ciudad de la Luz” entre 2002 y 2014 hubieran sido deficitarias para
un inversor, con una TIR negativa de [...] %.
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Como ya se ha sefialado, las autoridades espafiolas argumentan que un inversor en una economia de
mercado hubiera apoyado el proyecto basandose en sus perspectivas de rentabilidad y, a la vez, que el
proyecto corresponde a una infraestructura general. Ello plantea la cuestion de saber si el apoyo
publico de un complejo de estudios no es selectivo sino que beneficia a la sociedad en general. La
financiaci6n, construccién y explotacion de un complejo de estudios cinematograficos va en beneficio
exclusivo de las empresas activas en el sector audiovisual. Por consiguiente, dicho apoyo ptiblico favo-
rece selectivamente a una categoria muy especifica e identificable de empresas.

En el caso de los incentivos a la produccién de peliculas con recursos publicos, la Comisién tiende a
considerar que son de indole selectivo pues los tinicos beneficiarios probables son las empresas
productoras de peliculas. Ello supondria que el Estado estaria favoreciendo a ciertas empresas y la
produccién de determinados productos, por lo que la Comisién considerarfa que dichos incentivos
amenazan falsear la competencia en la UE. La Comisién hace notar que los productores de peliculas
pueden haber combinado dichos incentivos con ayudas a la produccién tales como las del régimen
espafiol de apoyo a las peliculas nacionales y el plan de primas a la exhibicién rentable de peliculas
en salas valencianas, que las autoridades espafiolas han notificado recientemente a la Comisién.

4.1.3. Falseamiento de la competencia y efectos en el comercio entre Estados miembros

De la magnitud del complejo “Ciudad de la Luz” parece deducirse que se ided pensando en superpro-
ducciones. Su conceptor Gary Bastien, residente en California, es un conocido arquitecto de estudios
de Hollywood. Cada uno de los cuatro estudios de sonido mds pequefios es de 1 620 m?, con una
altura libre de 12,5 m y puertas descomunales de 10 m de ancho y 8 m de alto. Los estudios de
sonido mds grandes tienen cada uno 2 340 m?, una altura libre de 15 m y puertas de 24 m de ancho
por 8 m de alto. Parece que, en la tltima fase del complejo, estd construyéndose un super estudio de
5 000 m2. Segin la prensa especializada, las medidas lo convertirfan en el estudio de sonido mayor
del mundo.

Las instalaciones de “Ciudad de la Luz” parecen, pues, primar la capacidad del lugar para atraer a
grandes producciones cinematograficas de Europa. Los principales clientes de grandes estudios cine-
matogréficos son grandes productoras internacionales, basadas principalmente en Estados Unidos
(por ejemplo, Fox, Universal, Time Warner, Columbia, Paramount & Disney). Los presupuestos de
produccion de sus peliculas oscilan con frecuencia en torno a los 100 millones de USD. Dado que
estas empresas tienen una actividad global, pueden elegir entre los grandes estudios cinematograficos
de todo el mundo.

Los grandes estudios cinematograficos europeos que competirfan con “Ciudad de la Luz” incluyen
probablemente los Estudios Korda de Hungria, construidos recientemente, Babelsberg en Alemania,
Barrandov en Reptiblica Checa, Cinecitta en Italia y Pinewood en el Reino Unido.

En este contexto competitivo, la presunta ayuda de Estado a favor de “Ciudad de la Luz SAU” ha
permitido ofrecer tarifas bajas e incentivos considerables. Como se ha resefiado, la Comisién duda de
que “Ciudad de la Luz” hubiera podido competir en este mercado sin una financiacién continua provi-
niente de fondos pablicos. Por consiguiente, “Ciudad de la Luz” parece falsear la competencia de
precios de mercado en la prestacion de servicios de estudios cinematogréficos en la UE.

Ademds, dado que las grandes producciones cinematogréficas pueden trasladarse facilmente y que hay
otros grandes estudios competidores en otros Estados miembros, la ayuda a “Ciudad de la Luz” podria
falsear la competencia y afectar al comercio entre Estados miembros de la UE.

En caso de cualquier incentivo a la produccion con recursos publicos, hay que decir que, dado que las
peliculas se comercializan internacionalmente, las ventajas financieras concedidas a los beneficiarios
afectan al comercio entre Estados miembros.

4.1.4. Legalidad de la ayuda

Los fondos ptiblicos a favor de “Ciudad de la Luz SAU” pueden constituir ayuda de Estado a tenor del
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE. Si se confirma la ayuda de Estado, dicha ayuda, que no ha
sido notificada, serfa ilegal.

En caso de cualquier incentivo a la produccién con recursos publicos, hay que decir que, muy probab-
lemente, dicho incentivo constituiria ayuda de Estado a tenor del articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE. La compatibilidad de la ayuda deberfa, pues, examinarse. Ademds, dado que la ayuda no
se ha notificado, serfa ilegal.
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4.2. Compatibilidad de la ayuda

4.2.1. Ayuda regional

(107) “Ciudad de la Luz” se ha construido en la zona asistida de Alicante con la maxima intensidad de
ayuda posible del 40 % para inversiones subvencionables en 2000-2006. En cualquier caso, la ayuda
regional sélo se concederfa a inversiones subvencionables si se cumplen las condiciones establecidas
en las Directrices. Segin la informacién disponible, parece que la ayuda entraria dentro del marco
multistorial de 1998, lo que podria tener como efecto una reduccion de la intensidad de la ayuda por
debajo del 40 %. Consiguientemente, en el momento actual, y a la espera de la informacién mds
detallada que deben proporcionar las autoridades espaiiolas, no es, por ello, posible afirmar si, y en
qué proporcion precisa, parte de la ayuda podria acabar siendo compatible con el espiritu, si no con
la letra, de las normas de ayuda aplicables en el momento en que se adopt6 la decisién de inversion.

4.2.2. Ayuda a la promocién de la cultura

(108) La Comision considera que la excepcion cultural prevista en el articulo 87, apartado 3, letra d),
del Tratado CE debe, como toda excepcién a las normas generales del Tratado, interpretarse
restrictivamente.

(109) En el caso presente, la Comision estima que no hay elementos que indiquen que tal excepcién pueda
aplicarse a una ayuda de Estado que facilite los costes de construccion y explotacion de un nuevo gran
complejo de estudios cinematogréficos.

110) En primer lugar, es evidente que el proyecto se crea de la nada y que no fomenta la conservacién del
% g q proy yq
patrimonio.

(111) En segundo lugar, el complejo “Ciudad de la Luz” es un medio en el que pricticamente puede desar-
rollarse todo tipo de obras audiovisuales, independientemente del contenido de las mismas. En conse-
cuencia, resulta dificil mantener que las peliculas realizadas en “Ciudad de la Luz” fomenten cualquier
aspecto de la cultura europea. Por tanto, la Comision considera que serfa dificil demostrar que la
construccion y la explotacion de “Ciudad de la Luz” con una base comercial —un nuevo complejo
importante de estudios cinematograficos muy alejado de las empresas audiovisuales existentes en
Espafia— eran necesarias para el fomento de la cultura

(112) En tercer lugar, la magnitud del complejo “Ciudad de la Luz” tiene como objetivo las grandes produc-
ciones internacionales. La Comisién hace notar que ya hay en Europa un cierto niimero de grandes
estudios cinematograficos que compiten entre si, y otros estudios en Espaiia. Las peliculas espafiolas
mds conocidas, incluyendo “Mar adentro”, ganadora de un Oscar en 2004, han sido todas ellas reali-
zadas en instalaciones mds pequefias. Por consiguiente, la construccién del complejo de “Ciudad de la
Luz” no parece ser proporcionada al objetivo de promover la cultura valenciana, espafiola o incluso
europea.

(113) En cuarto lugar, “Ciudad de la Luz” no limita sus servicios a las producciones cinematogréficas: en
efecto, en el complejo se han rodado también espacios publicitarios. Tampoco las autoridades espa-
fiolas argumentan que la seleccion de peliculas rodadas en “Ciudad de la Luz” haya estado, o vaya a
estar, basada en criterios culturales verificables previamente establecidos. Ademds, la informacién
disponible hasta la fecha no sefiala que “Ciudad de la Luz” compita por atraer peliculas basadas en
consideraciones culturales sino mas bien en criterios estrictamente comerciales.

(114) Por ello, la Comisién considera que la excepcion cultural prevista en el articulo 87, apartado 3, letra d)
del Tratado CE sélo podia, en principio, aplicarse a la financiacién ofrecida a producciones que se
rodasen en “Ciudad de la Luz” (12 millones de EUR en octubre de 2007, aportados directamente por
“Ciudad de la Luz SAU”, segtin la informacién presentada por las autoridades espafiolas; posiblemente
més, segun las publicaciones especializadas disponibles (?2).

(*) Véase “Screen Finance”, 21 de febrero de 2007, y “Variety”, 7 de febrero de 2007. Los articulos resefian subvenciones

de hasta 5,4 millones de EUR por un rodaje minimo de tres semanas en Valencia, con dos semanas, al menos, en
“Ciudad de la Luz”. Supuestamente, todas las peliculas reciben automadticamente 12 % de los gastos que realicen en la
regional y un 6 % adicional, dependiente del “impacto medidtico, econémico e industrial de la produccion™
http:/fwww.variety.com/article/lVR117958591.html?categoryid=19&cs=1
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La Comunicacién sobre el Cine de 2001 (*) establece la base para que la Comisién aplique la excep-
cién cultural del articulo 87, apartado 3, letra d), a los planes de ayuda a la produccién de obras
audiovisuales.

Sin embargo, al no haber aportado las autoridades espafiolas detalles sobre la cuantia de la financia-
cién ni sobre las condiciones en que se proporcioné la misma, la Comisién carece de elementos para
evaluar su compatibilidad con el Tratado CE. En este estadio, la Comision se limita a observar que un
plan de apoyo al cine que requiere que las peliculas, para ser subvencionables, se rueden en un estudio
cinematografico determinado y durante un periodo de tiempo determinado, seria considerado ayuda a
una actividad de produccion especifica y no serfa, pues, considerado compatible con arreglo a la
Comunicacion sobre el Cine (%).

5. CONCLUSION

Habida cuenta de las consideraciones precedentes y de conformidad con el procedimiento establecido
en articulo 88, apartado 2, del Tratado CE, la Comisién insta al Reino de Espafia a presentar sus
observaciones y a facilitar toda la informacién que pueda contribuir a evaluar las ayudas. La Comision
pide también a las autoridades espafiolas que proporcionen sus datos reales y sus previsiones mds
recientes relativos al complejo “Ciudad de la Luz” hasta la finalizacién de su construccion.

La Comision insta a sus autoridades a que transmitan inmediatamente una copia de la presente carta
a los beneficiarios potenciales.

La Comisién desea recordar a Espafia el efecto suspensivo del articulo 88, apartado 3, del Tratado CE
y llama su atencién sobre el articulo 14 del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, que prevé
que toda ayuda concedida ilegalmente podra recuperarse de su beneficiario.

Por la presente, la Comisiéon comunica al Reino de Espafia que informard a los interesados mediante
la publicacién de la presente carta y de un resumen significativo en el Diario Oficial de la Unidn
Europea. Asimismo, informard a los interesados de los Estados miembros de la AELC signatarios del
Acuerdo EEE mediante la publicacién de una comunicacién en el suplemento EEE del citado Diario
Oficial, y al Organo de Vigilancia de la AELC mediante copia de la presente. Se invitard a todos los
interesados mencionados a presentar sus observaciones en el plazo de un mes a partir de la fecha de
publicacién de la presente.”

*) Comumcac10n de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econdmico y Social y al Comité de las

§10nes sobre determinados aspectos juridicos vinculados a las obras cinematogréficas y a otras producciones del sector
iovisual [COM(2001) 534 final de 26 de septiembre de 2001 (DO C 43 de 16.2.2002, p. 6); prorrogada en 2004

DOC 123 de 30.4.2004, p. 1)y 2007 (DO C 134 de 16.6.2007, p 7)]-
*% Vease el cuarto criterio de compatibilidad de la seccion 2.3 b)(4) de la Comunicacion sobre el Cine.



C 134/40

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

31.5.2008

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.5062 — Sofinco/Saracen/Forso)

Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 134/11)

1. W dniu 22 maja 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzy-
mala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Sofinco SA (,Sofinco”, Frangja),
spotka zalezna stanowigca w calosci wlasno$¢ Crédit Agricole SA (,CA”, Francja) oraz przedsigbiorstwo
Saracen HoldCo AB (,Saracen”, Szwecja), spotka zalezna stanowigca w calosci wlasno$¢ spétki FCE Bank plc
kontrolowanej przez Ford Motor Company, przejmujg w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
wspolna kontrole nad przedsigbiorstwem Forso Nordic AB (,Forso”, Szwecja) w drodze zakupu akcji w
nowo utworzonej spotce bedacej spotka joint venture.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:
— w przypadku Sofinco: kredyty konsumpcyjne,

— w przypadku CA: bankowo$¢, bankowos¢ prywatna, ustugi finansowe, ubezpieczenia na Zycie i inne
rodzaje ubezpieczef,

— w przypadku Saracen: spdltka dominujaca przedsigbiorstwa Ford Motor Company, zajmujaca si¢
produkgja i dystrybucja pojazdéw silnikowych,

— w przypadku Forso: ustugi finansowe i administracyjne.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporzg-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury stoso-
wanej do niektorych koncentracji na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%), sprawa ta moze
kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.5062 — Sofinco/Saracen/Forso, na ponizszy adres Dyrekeji
Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
() Dz.U.C 56z 5.3.2005, str. 32.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji

(Sprawa COMP/M.5173 — STM/NXP/JV)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 134/12)

1. W dniu 23 maja 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzy-
mala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwa STMicroelectronics NV (,STM”,
Niderlandy) oraz NXP BV (,NXP”, Niderlandy) przejmujg w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady wspdlna kontrole nowo utworzong spotka bedacy spotka joint venture.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:
— w przypadku STM: uklady scalone,

— w przypadku NXP: uklady scalone,

— w przypadku wspélnego przedsi¢biorstwa: uklady scalone na uzytek telefonii komérkowej.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych osob trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.5173 — STM/NXP/JV, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L 24 7229.1.2004,str. 1.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji

(Sprawa COMP/M.5176 — CVC/Schuitema)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2008/C 134/13)

1. W dniu 22 maja 2008 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') Komisja otrzy-
mala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsigbiorstwo CVC Fund IV (,CVC Fund IV”,
Kajmany), nalezace do grupy CVC Capital Partners Group SARL (,CVC” Luksemburg) przejmuje w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady kontrole nad calym przedsigbiorstwem Schuitema NV
(»Schuitema”, Niderlandy) w drodze zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentradji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa CVC/CVC Fund IV: doradztwo w zakresie inwestycji i zarzadzania na
rzecz funduszy inwestycyjnych lub zarzadzanie inwestycjami w imieniu funduszy inwestycyjnych,

— w przypadku przedsigbiorstwa Schuitema: zaméwienia publiczne, sprzedaz hurtowa i detaliczna
towaréw konsumpcyjnych oraz powigzane z tym ustugi w Niderlandach.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesta¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.5176 — CVC/Schuitema, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej
ds. konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission

Directorate-General for Competition

Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L 24 7229.1.2004,str. 1.
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INNE AKTY

KOMISJA

Opinia dotyczaca wniosku ztoZonego na mocy art. 30 dyrektywy 2004/17/WE

Whiosek panstwa czlonkowskiego

(2008/C 134[14)

Dnia 19 maja 2008 r. Komisja otrzymata wniosek zlozony na mocy art. 30 ust. 4 dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zaméwien
publicznych przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (). Pierwszym dniem roboczym nastgpujacym po wplynieciu wniosku byt dzien 20 maja
2008 r.

Przedmiotowy wniosek, zlozony przez Rzeczpospolita Polska, dotyczy produkcji i sprzedazy hurtowej
energii elektrycznej w tym kraju. Wspomniany art. 30 przewiduje, iz przepisy dyrektywy 2004/17/WE nie
maja zastosowania, jezeli dana dzialalno$¢ bezposrednio podlega konkurencji na rynkach, do ktérych dostep
nie jest ograniczony. Ocena spetnienia tych warunkéw dokonywana jest wylacznie na podstawie przepiséw
dyrektywy 2004/17/WE i nie ma wplywu na zastosowanie regut konkurencji.

Komisji przystuguje termin trzech miesigcy, poczawszy od pierwszego dnia roboczego okreslonego powyzej,
na podjecie decyzji dotyczacej przedmiotowego wniosku. Termin uptywa zatem w dniu 20 sierpnia 2008 r.

Zastosowanie maja przepisy wyzej wymienionego ust. 4 akapit trzeci. W zwigzku z tym okres, jakim dyspo-
nuje Komisja na podjecie decyzji, moze zosta¢ ewentualnie przedtuzony o jeden miesigc. Takie ewentualne
przedluzenie okresu na podjecie decyzji bedzie przedmiotem publikacji.

() Dz.U.L 1342 30.4.2004, str. 1.
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