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V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

Sprawa C-398/05: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 28 lutego 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — AGST
Draht- und Biegetechnik GmbH przeciwko Hauptzollamt Aachen (Wspdlna polityka handlowa — Cla
wyréwnawcze — Obrona przed praktykami subsydiowania — Rozporzadzenie (WE) nr 1599/1999 —
Drut ze stali nierdzewnej — Szkoda wyrzadzona przemystowi wspdlnotowemu — Zwiazek

PIZYCZYTIOWY) v e e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e e e e et et e et b e s e e e e e e e eeeeeeeeeaeeeaaaaab e 2

Sprawa C-263/06: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 lutego 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wiochy) — Carboni e
derivati Srl przeciwko Ministero dellEconomia e delle Finanze, Riunione Adriatica di Sicurta SpA
(Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Cla antydumpingowe
— Suréwka hematytowa pochodzaca z Rosji — Decyzja nr 67/94/EWWiS — Ustalenie wartosci celnej
w celu zastosowania zmiennego cla antydumpingowego — Warto$¢ transakcyjna — Kolejne transakcje
sprzedazy za rézng ceng — Mozliwos¢ uwzglednienia przez organy celne ceny sprzedazy towardw,
ktéra nastgpila przed sprzedaza, na podstawie ktérej dokonano zgloszenia celnego) ............cceevvennneee. 2

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr Spis tresci (ciag dalszy) Strona

2008/C 107/04 Sprawy polaczone C-287/06 do C-292/06: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 marca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Koln —
Niemcy) — Deutsche Post AG (C-287/06, C-288/06 i C-291/06), Magdeburger Dienstleistungs- und
Verwaltungs GmbH (MDG) (C-289/06), Marketing Service Magdeburg GmbH (C-290/06), Vedat Deniz
(C-292/06) przeciwko Bundesrepublik Deutschland (Ustugi pocztowe — Dyrektywa 97/67/WE — Dzie-
dzina zastrzezona operatorowi pocztowych ustug powszechnych — Taryfy specjalne za nadanie przez
klientéw komercyjnych w okreslonych punktach sieci pocztowej minimalnych ilosci wstgpnie posorto-
wanych przesylek — Odmowa przyznania takich taryf posrednikom zbierajacym w ramach dzialalnosci
zawodowej i w ich wlasnym imieniu przesyltki wigkszej ilosci nadawcOw) .........cccccceeiiiiinnniniiiniinnee. 3

2008/C 107/05 Sprawa C-293/06: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 28 lutego 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Deutsche Shell
GmbH przeciwko Finanzamt fiir Grofunternehmen in Hamburg (Swoboda przedsigbiorczosci —
Podatek dochodowy od o0s6b prawnych — Skutki walutowe transferu do kraju pochodzenia kapitatu, w
ktory spoltka majaca siedzibe w jednym paristwie czlonkowskim wyposazyta nalezacy do niej staly
zaklad polozony w innym panistwie cz2onkowskim) ...........coeoeiiiiiiiiiiiiiiiie 4

2008/C 107/06 Sprawa C-420/06: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 marca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Schwerin — Niemcy) — Ridiger
Jager przeciwko Amt fiir Landwirtschaft Biitzow (Wspdlna polityka rolna — Rozporzadzenia (WE)
nr 1254/1999 i (WE) nr 1782/2003 — Wolowina i cielecina — Zintegrowany system zarzadzania
i kontroli niektérych wspélnotowych systeméw pomocy — Rozporzadzenia (EWG) nr 3887/92, (WE)
nr 2419/2001 i (WE) nr 796/2004 — Whniosek o premi¢ zwierzecg — Premia za krowy mamki —
Nieprawidlowo$¢ — Naruszenie przepiséw obowiazujacych w zakresie identyfikacji i rejestracji bydla
niewykazanego we wniosku o pomoc — Rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 — Wylaczenie prawa do
pomocy — Artykul 2 ust. 2 rozporzadzenia (CE, Euratom) nr 2988/95 — Zasada stosowania z mocg
wsteczng Kary 1agodniefSZe)) .......vuvvueiiiiiiiiiiiiiiiii e 4

2008/C 107/07 Sprawa C-446/06: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven — Niderlandy)
— A. G. Winkel przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Wolowina — Wspdlna
organizacja rynkéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1254/1999 — Artykut 3 lit. f) — Przyznanie premii

na hodowle kréw mamek — Wymogi odpowiadajace powszechnej praktyce hodowli) .............ccoceeeeee. 5
2008/C 107/08 Sprawa C-2/07: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 lutego 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Belgia) — Paul Abraham,

Eugene Dehalleux, Jacqueline Starck, Robert Beaujean, Patrick Descamps i.in., Régine Lecomte, Jacques
Deheneffe, Mirése Mailleux, Léon Schreiber, Marie-Paule Cornesse, Claude Farnir, Pascale Bastiaens, Marc
Kriescher, Isabelle Lemaire, Jean-Luc Kriescher, Mauro Altafoglia, Charles Franckaert, Fernande Pretto
przeciwko regionowi Walonii, Société de développement et de promotion de l'aéroport de Liege-Bierset,
T. N. T. Express Worldwide (Euro Hub) SA, Société nationale des voies aériennes-Belgocontrol, Etat
belge, Cargo Airlines Ltd (Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez przedsiew-

ziecla na Srodowisko naturalne — Port lotniczy majacy pas startowy o dlugosci wickszej niz
2 100 MMEETOW) 1uettteitetinette et e et et e et e eaaee st e et eeaaaeseaesanasanessnaaseesanassnassnsssnessnsssnessnaesnnesnneeen 6
2008/C 107/09 Sprawa C-17/07 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2008 r. — Wineke Neirinck prze-

ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymcza-
sowego — Pracownik kontraktowy — Biuro Infrastruktury i Logistyki w Brukseli (OIB) — Postepo-
wanie w sprawie naboru — Odrzucenie kandydatury — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga o
OASZKOAOWANIE) ....vveiieiiiiiiee et 6

2008/C 107/10 Sprawa C-82/07: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 marca 2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Comisién del Mercado de
las Telecomunicaciones przeciwko Administracion del Estado (Laczno$¢ elektroniczna — Sieci i ustugi
— Artykul 3 ust. 2 i art. 10 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa) — Krajowe plany
numeracyjne — Wyspecjalizowany organ regulacyjiy) ..........ccoovuvveiiemniiiieeeiniiiieeenieeee e 7
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2008/C 107/11

2008/C 107/12

2008/C 107/13

2008/C 107/14

2008/C 107/15

2008/C 107/16

2008/C 107/17

2008/C 107/18

2008/C 107/19

2008/C 107/20

2008/C 107/21

2008/C 107/22

2008/C 107/23

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-89/07: Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 11 marca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowigzaniom panistwa cztonkowskiego —
Zatrudnienie w administracji publicznej — Zatrudnienie kapitandéw i oficeréw (pierwszej klasy) na
wszystkich statkach plywajacych pod bandera panistwa czlonkowskiego — Wymdg obywatelstwa)

Sprawa C-98/07: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 marca 2008 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hgjesteret — Dania) — Nordania Finans A/S, BG
Factoring A[S przeciwko Skatteministeriet (Szosta dyrektywa VAT — Artykut 19 ust. 2 — Obliczanie
czesci podlegajacej odliczeniu — Wylgczenie kwoty obrotu uzyskanej z dostawy débr inwestycyjnych,
z ktérych korzysta podatnik w swoim przedsigbiorstwie — Pojecie ,débr inwestycyjnych, z ktérych
korzysta podatnik w swoim przedsigbiorstwie” — Pojazdy nabyte przez spotke leasingowa w celu
oddania w leasing, a nastgpnie sprzedazy po zakoficzeniu umowy leasinguy) ...........cccceeeeeeeriinnnennnnnne

Sprawa C-196/07: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 marca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Polityka konkurencji — Koncentracje — Niewykonanie zobowigzan nalozonych przez Komisje —
ELONJENAESE) +.eeieeeeeeiiiiitiiiee ettt e e e ettt e e e e e e e e e e st bbbttt e e aaeeeeeeeaaannnnnnnebeeees

Sprawa C-340/07: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 marca 2008 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom parnistwa czlon-
kowskiego — Dyrektywa 2002/73/WE — Réwne traktowanie mezczyzn i kobiet — Dostep do zatrud-
nienia, ksztalcenia i awansu zawodowego — Warunki pracy — Brak transpozycji w wyznaczonym
L1500 1101 1<) N T OO PP PPRPPTOt

Sprawa C-22/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sozialgericht
Niirnberg (Niemcy) w dniu 22 stycznia 2008 r. — Athanasios Vatsouras przeciwko Arbeitsgemeinschaft
(ARGE) NUINDEIZ 900 .....eviiiiiiiiieeiiiiiiiiit ettt e e e ettt e e e e e e s e sttt eeeeeeeeeens

Sprawa C-23/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sozialgericht
Nirnberg (Niemcy) w dniu 22 stycznia 2008 r. — Josif Koupatantze przeciwko Arbeitsgemeinschaft
(ARGE) NUITIDEIZ 900 .....eeiiiiiiiieeeetiiiiiiie ettt e e e e ettt e e e e e e e s e ettt eeeeeeeeeens

Sprawa C-38/08 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) wydanego w dniu
11 grudnia 2007 r. w sprawie T-66/05 Jorn Sack przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 lutego
2008 1. Przez JOTNA SACKA ....uveviiiiiiiiiiie ettt et e e e

Sprawa C-39/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 4 lutego 2008 r. — sprawa z zakresu prawa znakéw towarowych
przy udziale: Bild. T-Online.de AG & Co. KG i Prasident des Deutschen Patent- u. Markenamts ..............

Sprawa (C-43/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 8 lutego 2008 r. — Sprawa z zakresu prawa znakéw towarowych
przy udziale: ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH i Prisident des Deutschen Patent- u. Markenamts

Sprawa C-44/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Korkein oikeus
(Finlandia) w dniu 8 lutego 2008 r. — Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry i in. przeciwko Fujitsu
Siemens COMPULETS OF ...uiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-45/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van
Beroep te Brussel (Belgia) w dniu 8 lutego 2008 r. — Spector Photo Group NV et Chris Van Raemdonck
przeciwko Commissie voor het Bank-, Financie- en AsSUrantieWeZerm ...........cecvvvvvveeeeeeeeeeeeeennnnnnnenns

Sprawa C-52/08: Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Republice POrtugalsKie] .........ceieiieeiiiiiiiiiiiiiiecee e

Sprawa C-53/08: Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2008 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO REPUDICE AUSLITL ...vveiiiiiiiiiiieiiiiie ettt et e e e e et eee e

Strona
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2008/C 107/24

2008/C 107/25

2008/C 107/26

2008/C 10727

2008/C 107/28

2008/C 107/29

2008/C 107/30

2008/C 107/31

2008/C 107/32

2008/C 107/33

2008/C 107/34

2008/C 107/35

2008/C 107/36

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-54/08: Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2008 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Federalne] NIEITHEC «...eeeeereriiiiiiiiiiiiiiiieeee e et

Sprawa C-58/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) w
dniu 13 lutego 2008 r. — Vodafone Ltd, Telefénica O2 Europe plc, T-Mobile International AG, Orange
Personal Communications Services Ltd przeciwko Secretary of State for Business, Enterprise and
RegUIAtOry REFOTII ..ottt e e e e e e e e e e

Sprawa C-62/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van
Cassatie van Belgi€é (Belgia) w dniu 18 lutego 2008 r. — UDV North America Inc przeciwko
Brandtraders NV ........ooiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-65/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 18 lutego 2008 r. — Europol Frost-Food GmbH przeciwko Hauptzollamt
KIEfRLd .o et

Sprawa C-66/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) w dniu 18 lutego 2008 r. — Postgpowanie w sprawie ekstradycji
SzZymOona KOZIOWSKIEZO .......uvviiiiiiiiiiiiie ittt e

Sprawa C-67/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 20 lutego 2008 r. — Margarete Block przeciwko Finanzamt
KaUDEUIIL ...t

Sprawa C-69/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di
Napoli — Sezione Lavoro (Wlochy) w dniu 20 lutego 2008 r. — Raffaello Visciano przeciwko LN.P.S.

Sprawa C-75/08: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of
Appeal (Civil Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 21 lutego 2008 r. — The Queen na podstawie
apelacji Christophera Mellora przeciwko Secretary of State for Communities and Local Government

Sprawa C-94/08: Skarga wniesiona w dniu 29 lutego 2008 r. — Komisja Wspodlnot Europejskich prze-
CIWkO KrOlestWu HISZPANT .....vvvveeeieiieetitiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e

Sprawa C-107/08: Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2008 r. — Komisja Wspodlnot Europejskich prze-
CIWKO REPUDIICE AUSEIEL ettt ettt e e e ettt e e e e e e e e e e e e

Sad Pierwszej Instancji

Sprawa T-43/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 marca 2008 r. — Maison de I'Europe
Avignon Méditerrané przeciwko Komisji (Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Marka ,info point Europe”
— Wypowiedzi pracownika Komisji dotyczgce skarzacego) ..........cccceeeeriimmmiiiiiiiiiiiiceiieeiennnnnnn,

Sprawa T-332/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 marca 2008 r. — ESN przeciwko Komisji
(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspdlnotowa procedura przetargowa — Swiadczenie ustug w
zakresie rozwoju i udostepnienia ustug wspierania Wspélnotowego Serwisu Informacyjnego Badan i
Rozwoju (CORDIS) — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Zasada réwnego traktowania
oferentéw i zasada przejrzystosci — Przestrzeganie okreSlonych w specyfikacji kryteriéw udzielenia
ZAMOWIETIIA) +1evvueeiiieeiiieee et ee et eesateeeat e e ettt eeeatneesstn e ssanesaanesaseneessanaeessnaesssnesssnnesssnneessenns

Sprawa T-345/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 marca 2008 r. — Evropaiki Dynamiki
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspdlnotowa
procedura przetargowa — Swiadczenie ustug w zakresie rozwoju i udostgpnienia ustug wspierania
Wspdlnotowego Serwisu Informacyjnego Badan i Rozwoju (CORDIS) — Odrzucenie oferty jednego z
oferentéw — Zasada réwnego traktowania oferentéw i zasada przejrzystosci) ..........ceeeeevvvvivuernnnnne.
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Powiadomienie nr

2008/C 107/37

2008/C 107/38

2008/C 107/39

2008/C 107/40

2008/C 107/41

2008/C 107/42

2008/C 107/43

2008/C 107/44

2008/C 107/45

2008/C 107/46

2008/C 107/47

2008/C 107/48

2008/C 107/49

2008/C 107/50

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-100/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 marca 2008 r. — Giannini przeciwko
Komisji (Stuzba publiczna — Otwarty konkurs — Niewpisanie na list¢ rezerwowg — Nieprawidlowosci
w przebiegu egzamindéw mogace zafalszowal ich wynik — Réwno$¢ traktowania — Skarga o stwier-
dzenie niewaznosci — Skarga 0 zadOSCUCZYIMIENIE) ......vveeiiiieieiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

Sprawa T-332/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 marca 2008 r. — Sebirdn przeciwko
OHIM — El Coto de Rioja (Coto D’Arcis) (Wsp6lnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego Coto D’Arcis — Wezesniejsze
stowne wspélnotowe znaki towarowe EL COTO i COTO DE IMAZ — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blgd — Brak dzialania ze szkodg dla renomy —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) i ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 40/94) .....oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e e,

Sprawa T-301/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 marca 2008 r. — Guigard przeciwko
Komisji (Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Nieprzedtuzenie umowy o prace finansowanej ze srodkéw
EFR — Brak bezprawnego dzialania ze strony Komisji — Wla$ciwo$¢ Sadu) .....coouvveeiennniiiiinnnnnne.

Sprawa T-341/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 marca 2008 r. — Compagnie générale de
diététique przeciwko OHIM (GARUM) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlno-
towego znaku towarowego GARUM — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Wlasciwy krag
odbiorcéw — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ...oovvviieeiiniiiiiiiiiiiiceeeiiieenn

Sprawa T-107/07 P: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 marca 2008 r. — Rossi Ferreras prze-
ciwko Komisji (Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z przebiegu
kariery zawodowej — Postgpowanie w sprawie oceny za 2003 r. — Ocena okolicznosci faktycznych —
Cigzar dowodu i jego przedstawienie — Odwolanie niedopuszczalne — Odwolanie bezzasadne)

Sprawa T-128/07: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 marca 2008 r. — Suez przeciwko OHIM
(Delivering the essentials of life) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnoto-
wego znaku towarowego Delivering the essentials of life — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Brak charakteru odrézniajacego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ..............

Sprawa T-82/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 lutego 2008 r. — Apple Computer

International przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Wspdlna Taryfa Celna —
Klasyfikacja w Nomenklaturze Scalonej — Osoba, ktérej akt nie dotyczy indywidualnie —
NiedOPUSZEZAINOSE) ..eeeeeniiiiiieeeiiii et e ettt e e

Sprawa T-295/06: Postanowienie Sgdu Pierwszej Instancji z dnia 22 lutego 2008 r. — Base przeciwko
Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Telekomunikacja — Artykut 7 dyrektywy 2002/21/WE
— Hurtowy rynek zakonczen polgczen glosowych do ruchomych, indywidualnych sieci telefonicznych
w Belgii — Znaczna sita rynkowa — Uwagi Komisji — Niezaskarzalny akt — Brak bezposredniego
oddzialywania — NiedopuszczalNOoSE) .......oeviiiiiiiiiiiiiiiie e
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 lutego 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) —

AGST Draht- und Biegetechnik GmbH przeciwko
Hauptzollamt Aachen

(Sprawa C-398/05) ()

(Wspdlna polityka handlowa — Cla wyréwnawcze — Obrona
przed praktykami subsydiowania — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1599/1999 — Drut ze stali nierdzewnej — Szkoda wyrzg-
dzona przemystowi wspdlnotowemu — Zwigzek przyczynowy)

(2008/C 107/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: AGST Draht- und Biegetechnik GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wazno§¢ rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1599/1999 z dnia 12 lipca 1999 r. nakladajacego osta-
teczne clo wyréwnawcze i stanowiacego o ostatecznym poborze
cla tymczasowego nalozonego na drut ze stali nierdzewnej o
$rednicy 1 mm lub wigkszej pochodzacy z Indii oraz konczg-
cego postgpowanie dotyczace przywozu drutu ze stali
nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub wickszej pochodzacego z
Republiki Korei (Dz.U. L 189, str. 1) — Ocena szkody wyrza-
dzonej przemystowi wspélnotowemu oraz zwigzku przyczyno-
wego z przywozem produktéw subsydiowanych

Sentencja

Badanie przedstawionego pytania nie doprowadzito do wykazania
jakiejkolwiek okolicznosci, ktdra moglaby mie¢ wplyw na waznosé

rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1599/1999 z dnia 12 lipca 1999 r.
nakladajgcego ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigcego o osta-
tecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na drut ze stali
nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub wigkszej pochodzgcy z Indii oraz
koriczgcego postepowanie dotyczgce przywozu drutu ze stali nierdzewnej
o Srednicy 1 mm lub wigkszej pochodzgcego z Republiki Korei.

(') Dz.U. C 22 z dnia 28.1.2006 r.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 lutego 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) —

Carboni e derivati Srl przeciwko Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Riunione Adriatica di Sicurta SpA

(Sprawa C-263/06) ()

(Wspdlna polityka handlowa — Ochrona przed praktykami
dumpingowymi — Cla antydumpingowe — Suréwka hematy-
towa pochodzgca z Rosji — Decyzja nr 67/94/EWWiS —
Ustalenie wartosci celnej w celu zastosowania zmiennego cla
antydumpingowego — Warto$¢ transakcyjna — Kolejne
transakcje sprzedaiy za réing ceng — Mozliwosé uwzgled-
nienia przez organy celne ceny sprzedaiy towaréw, ktéra
nastgpila przed sprzedazq, na podstawie ktorej dokonano zglo-
szenia celnego)

(2008/C 107/03)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Carboni e derivati Srl

Strona pozwana: Ministero dellEconomia e delle Finanze,
Riunione Adriatica di Sicurta SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte suprema di cassazione — Wykladnia art. 147 rozporza-
dzenia Komisji (EWG) nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r. usta-
nawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 253, str. 1) zmienionego rozporzadzeniem nr 1762/95
— Podstawa obliczenie dla zastosowania cla antydumpingowego
— Mozliwos¢ uwzglednienia przez organ celny ceny sprzedazy
towar6éw, ktéra nastapita przed sprzedazg, na podstawie ktorej
dokonano zgloszenia celnego — Suréwka hematytowa pocho-
dzaca z Rosji

Sentencja

Zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji Komisji nr 67/94/EWWiS z dnia
12 stycznia 1994 1. nakladajgcej tymczasowe clo antydumpingowe na
przywéz do Wspdlnoty suréwki hematytowej pochodzgcej z Brazylii,
Polski, Rosji i Ukrainy organy celne nie mogq okreslic wartoci celnej w
celu zastosowania cla antydumpingowego ustanowionego w rzeczonej
decyzji na podstawie ceny ustalonej dla danych towaréw w ramach
sprzedazy, ktora nastgpita przed sprzedazg, na podstawie ktdrej doko-
nano zgloszenia celnego, jezeli zadeklarowana cena odpowiada cenie
faktycznie zaptaconej przez importera lub od niego naleznej.

Jezeli organy celne majg uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci
zadeklarowanej wartosci i ich watpliwosci potwierdzily sie po zazgdaniu
uzupelniajgcych informagji i po zapewnieniu zainteresowanej osobie
odpowiedniej mozliwosci przedstawienia jej stanowiska co do podstaw,
na ktdrych opierajg sig te watpliwosci, przy czym nie bylo mozliwe
okreslenie ceny faktycznie zaptaconej lub naleznej, mogg one zgodnie z
art. 31 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny, obliczy¢
wartos¢ celng w celu zastosowania cta antydumpingowego ustanowio-
nego w decyzji nr 67/94 poprzez odniesienie do ceny uzgodnionej dla
danych towaréw w ramach sprzedazy, ktora nastgpita jako ostatnia
przed sprzedazg, w odniesieniu do ktdrej dokonano zgloszenia celnego i
co do ktdrej organy celne nie majg zadnej obiektywnej podstawy, aby
watpiC w jej prawdziwosc.

() Dz.U. C 224 z 16.9.2006.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 marca 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Kéln — Niemcy) —
Deutsche Post AG (C-287/06, C-288/06 i C-291/06),
Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs GmbH
(MDG) (C-289/06), Marketing Service Magdeburg GmbH
(C-290/06), Vedat Deniz  (C-292/06) przeciwko
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawy polaczone C-287/06 do C-292/06) (')

(Ustugi pocztowe — Dyrektywa 97/67/WE — Dziedzina
zastrzeZona operatorowi pocztowych ustug powszechnych —
Taryfy specjalne za nadanie przez klientow komercyjnych w
okreslonych punktach sieci pocztowej minimalnych ilosci
wstepnie posortowanych przesylek — Odmowa przyznania
takich taryf posrednikom zbierajgcym w ramach dzialalnosci
zawodowej i w ich wlasnym imieniu przesylki wigkszej ilosci

nadawcéw)
(2008/C 107/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht K6ln

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Deutsche Post AG (C-287/06, C-288/06 i
C-291/06), Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs
GmbH (MDG) (C-289/06), Marketing Service Magdeburg GmbH
(C-290/06), Vedat Deniz (C-292/06)

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Przy udziale: Marketing Service Magdeburg GmbH (C-287/06),
Citipost Gesellschaft fiir Kurier- und Postdienstleistungen mbH
(C-288/06), Deutsche Post AG (C-289/06, C-290/06 i
C-292/06), Magdeburger Dienstleistungs- und Verwaltungs
GmbH (MDG) (C-291/06),

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Koln — Wykladnia art. 47 ust. 2, art. 95
traktatu WE oraz art. 12 tiret pigte i art. 7 ust. 1 dyrektywy
97/67|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrz-
nego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug
(Dz.U. L 15, str. 14) zmienionej dyrektywa 2002/39/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. zmienia-
jaca dyrektywe 97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia na
konkurencje wspélnotowych ustug pocztowych (Dz.U. L 176,
str. 21) — Obowigzek operatora $wiadczacego powszechne
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ustugi pocztowe zaproponowania taryf specjalnych, stosowa-
nych wzgledem klientéw komercyjnych, ktérzy sami dostarczajg
wstepnie posortowane przesytki do wyjSciowych centréow
pocztowych, takze operatorowi, ktéry w ramach dzialalnosci
zawodowej zbiera przesylki od nadawcéw, aby nastepnie, tak
jak czynig klienci komercyjni, dokona¢ ich sortowania i dostar-
czy¢ je do wyjSciowego centrum pocztowego

Sentencja

Wykladni art. 12 tiret pigte dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych
zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz
poprawy jakoSci ustug, zmienionej dyrektywg 2002/39/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 ., nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sig on, aby przedsigbiorstwom zbie-
rajgcym w ramach dziatalnosci zawodowej i w ich wlasnym imieniu
przesytki pocztowe od wigkszej ilosci nadawcéw odmdwiono mozliwosci
korzystania z taryf specjalnych, ktdre krajowy operator pocztowych
ustug powszechnych przyznaje, w zakresie przystugujgcej mu wylgcznej
koncesji, klientom komercyjnym w odniesieniu do nadania w centrach
pocztowych minimalnych ilosci wstepnie posortowanych przesylek.

(") Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 lutego 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —
Deutsche Shell GmbH przeciwko Finanzamt fiir
Groflunternehmen in Hamburg
(Sprawa C-293/06) ()
(Swoboda przedsigbiorczosci — Podatek dochodowy od oséb
prawnych — Skutki walutowe transferu do kraju pochodzenia
kapitatu, w ktéry spétka majgca siedzibe w jednym paristwie
czlonkowskim wyposazyla naleigcy do niej staly zaklad polo-
Zony w innym patistwie cztonkowskim)
(2008/C 107/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Deutsche Shell GmbH

Strona pozwana: Finanzamt fiir Grofunternehmen in Hamburg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 43 WE i 48 WE —

Strata kursowa poniesiona przez spotke majaca siedzibe w
panistwie czlonkowskim przy transferze do kraju pochodzenia
kapitatu, w jaki wyposazyla ona staly zaklad polozony w innym
panstwie czlonkowskim — Brak uwzglednienia tej straty w
ramach opodatkowania w panstwie czlonkowskim, w ktérym
siedzibe ma ta spétka

Sentencja

1) Artykut 52 traktatu (po zmianie art. 43 WE) w zwigzku z art. 58
traktatu (po zmianie art. 48 WE) sprzeciwia si¢ temu, aby patistwo
czlonkowskie nie uwzgledniato straty kursowej ponoszonej przez
spétke majgcg statutowq siedzibe na terytorium tego paristwa, przy
transferze kapitatu do kraju jej pochodzenia, w ktéry wyposazyta
ona nalezgcy do niej staly zaklad potozony w innym paristwie
cztonkowskim, w celu ustalenia krajowej podstawy opodatkowania.

>

Artykut 52 traktatu (po zmianie art. 43 WE) w zwigzku z art. 58
traktatu (po zmianie art. 48 WE) sprzeciwia sig réwniez temu, aby
strata kursowa mogla zostal odliczona jako koszt prowadzenia
przedsigbiorstwa majgcego siedzibe w jednym paristwie cztonkow-
skim tylko w takim zakresie, w jakim nalezgcy do niego staly
zaklad polozony w innym paristwie czlonkowskim nie osiggngt
zadnego zysku zwolnionego z podatku.

() Dz.U. C 237 z 30.9.2006.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 11 marca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Verwaltungsgericht Schwerin — Niemcy)

— Riidiger Jager przeciwko Amt fiir Landwirtschaft
Biitzow

(Sprawa C-420/06) (")

(Wspdlna  polityka rolna —  Rozporzgdzenia  (WE)
nr 1254/1999 i (WE) nr 1782/2003 — Wolowina i cielgcina
— Zintegrowany system zarzgdzania i kontroli niektdrych
wspdlnotowych systeméw pomocy — Rozporzgdzenia (EWG)
nr 3887/92, (WE) nr 2419/2001 i (WE) nr 796/2004 —
Whiosek o premig zwierzgcg — Premia za krowy mamki —
Nieprawidlowos¢ — Naruszenie przepiséw obowigzujgcych
w zakresie identyfikacji i rejestracji bydla niewykazanego we
wniosku o pomoc — Rozporzgdzenie (WE) nr 1760/2000 —
Wylgczenie prawa do pomocy — Artykul 2 ust. 2 rozporzg-
dzenia (CE, Euratom) nr 2988/95 — Zasada stosowania
z mocg wsteczng kary lagodniejszej)

(2008/C 107/06)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Schwerin
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Rudiger Jager

Strona pozwana: Amt fur Landwirtschaft Biitzow

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Schwerin — Wykladnia art. 2 ust. 2 zdanie
drugie rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 298895 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1) — Oddalenie
wniosku o przyznanie premii zwierzecej z powodu przekracza-
jacej 20 % rdznicy miedzy liczbg zwierzat zadeklarowanych a
liczbg zwierzat stwierdzong podczas kontroli — Stosowanie z
mocg wsteczng pézniejszych lagodniejszych kar administracyj-
nych dotyczacych premii zwierzecych obowiazujace dopiero po
zniesieniu systemu premii zwierzecych w  zainteresowanym
panstwie cztonkowskim

Sentencja

Artykut 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow
finansowych Wspdlnot Europejskich nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze przepisy art. 66 i 67 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 796/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady wdra-
Zania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
administracji i kontroli przewidzianych w rozporzgdzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajgcym wspélne zasady dla systemdéw pomocy
bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikéw, zmienionego i sprostowanego rozpo-
1zgdzeniem Komisji (WE) nr 239/2005 z dnia 11 lutego 2005 r.,
nie mogg by¢ stosowane z mocg wsteczng do wniosku o premig zwie-
1z¢cq, ktdry objety jest ratione temporis zakresem stosowania rozporzg-
dzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia 1992 r. usta-
nawiajgeego szczegGlowe zasady stosowania zintegrowanego systemu
zarzgdzania i kontroli niektrych wspdlnotowych systemow pomocy,
zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2801/1999 z dnia
21 grudnia 1999 r., ktdrego art. 10c dat podstawe do wylgczenia
prawa do pomocy.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
— Niderlandy) — A. G. Winkel przeciwko Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-446/06) ()

(Wolowina — Wspdlna organizacja rynkéw — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 1254/1999 — Artykut 3 lit. f) — Przyznanie

premii na hodowlg krow mamek — Wymogi odpowiadajgce
powszechnej praktyce hodowli)

(2008/C 107/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: A. G. Winkel

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Wykladnia art. 3
ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku wolowiny
i cieleciny (Dz.U. L 160, str. 21) — Zgodno$¢ z prawem wspol-
notowym przepiséw krajowych uzalezniajgcych uzyskanie prawa
do premii na hodowle kréw mamek od przestrzegania
wymogéw zgodnych z powszechna praktyka przyjeta w hodowli
bydla

Sentencja

Przepisy krajowe, ktdre uzalezniajg uzyskanie prawa do premii na
hodowle krow mamek od  przestrzegania wymogéw  zgodnych
z powszechng praktykg przyjetg w hodowli bydla, zgodnie z ktdrg
z jednej strony, krowy mamki winny cieli¢ sig z okreslong czgstotli-
woscig, a z drugiej strony, cielaki winny by¢ karmione przez matke
W okresie czterech miesiecy po urodzeniu, sg zgodne z art. 3 lit. f)
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspélnej organizacji rynku wotowiny i cieleciny, w brzmieniu
zmienionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1512/2001 z dnia
23 lipca 2001 .

(") Dz.U. C 326z 30.12.2006.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 lutego 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation — Belgia) — Paul
Abraham, Eugéne Dehalleux, Jacqueline Starck, Robert
Beaujean, Patrick Descamps iin., Régine Lecomte, Jacques
Deheneffe, Mirése Mailleux, Léon Schreiber, Marie-Paule
Cornesse, Claude Farnir, Pascale Bastiaens, Marc Kriescher,
Isabelle Lemaire, Jean-Luc Kriescher, Mauro Altafoglia,
Charles Franckaert, Fernande Pretto przeciwko regionowi
Walonii, Société de développement et de promotion
de l'aéroport de Liege-Bierset, T. N. T. Express Worldwide
(Euro Hub) SA, Société nationale des voies
aériennes-Belgocontrol, Etat belge, Cargo Airlines Ltd

(Sprawa C-2/07) ()

(Dyrektywa 85/337/[EWG — Ocena skutkéw wywieranych
przez przedsigwzigcia na Srodowisko naturalne — Port lotniczy
majgcy pas startowy o dlugosci wigkszej niz 2 100 metréw)

(2008/C 107/08)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Paul Abraham, Eugéne Dehalleux, Jacqueline
Starck, Robert Beaujean, Patrick Descamps i.in., Régine Lecomte,
Jacques Deheneffe, Mirése Mailleux, Léon Schreiber, Marie-Paule
Cornesse, Claude Farnir, Pascale Bastiaens, Marc Kriescher,
Isabelle Lemaire, Jean-Luc Kriescher, Mauro Altafoglia, Charles
Franckaert, Fernande Pretto

Strona pozwana: Region Walonii, Société de développement et de
promotion de l'aéroport de Liege-Bierset, T. N. T. Express World-
wide (Euro Hub) SA, Société nationale des voies aériennes —
Belgocontrol, Etat belge, Cargo Airlines Ltd

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
de cassation — Wykladnia art. 1, 2 i 4 dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, str. 40) —
Pojecie ,przedsigwzigcie mogace wywieraé znaczace skutki na
srodowisko naturalne” — Port lotniczy majacy pas startowy o
dlugosci wigkszej niz 2100 metréw — Prace dotyczace infras-
truktury i restrukturyzacji istniejacego portu lotniczego bez
przedluzenia pasa startowego — Konieczno$¢ oceny skutkéw

Sentencja

1) Jesli umowa taka jak ta bedgca przedmiotem postgpowania przed
sgdem krajowym nie jest przedsigwzigciem w rozumieniu dyrektywy

Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 1. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i
prywatne na Srodowisko naturalne, to do sgdu krajowego nalezy
ustalenie na podstawie whasciwych przepisow krajowych, czy umowa
taka zawiera zezwolenie na inwestygje w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 85/337. W tym kontekscie nalezy zbadaé, czy to zezwo-
lenie na inwestycje wpisuje si¢ w wieloetapowg procedurg obejmu-
jacg decyzje glowng i decyzje wykonawcze oraz czy nalezy
uwzglednic tgczny skutek kilku przedsigwzigé, ktdrych oddziatywanie
na Srodowisko naturalne powinno zostac ocenione catosciowo.

N
~—

Przepisy pkt 12 zalgcznika I w zwigzku z pkt 7 zalgcznika I do
dyrektywy 85/337, w ich pierwotnym brzmieniu, dotyczg réwniez
robét zwigzanych ze zmiang infrastruktury istniejgcego portu lotni-
czego bez przedluzenia pasa startowego, o ile mogg one zostal
uznane za zmiang samego portu lotniczego ze wzgledu w szczegél-
nosci na ich rodzaj, zakres i charakterystyke. Dzieje sig tak zwla-
szcza w przypadku rob6t majgcych na celu umozliwienie zwigk-
szenia w znaczgcy sposob natezenia dziatalnosci portu lotniczego
i ruchu lotniczego. Sgd krajowy powinien upewnic sig, ze wiasciwe
wladze w prawidlowy sposéb dokonaly oceny tego, czy roboty
bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu przed sgdem krajowym
powinny zostal poddane ocenie skutkéw wywieranych na srodo-
wisko naturalne.

N
~

Whasciwe wladze powinny wzigé pod uwage planowane zwigkszenie
natezenia dzialalnosci portu lotniczego podczas oceny skutku
wywieranego na Srodowisko naturalne przez zmiany infrastruktury
majgce na celu umozliwienie tego wzrostu natezenia dziatalnosci.

(") Dz.U. C 69 z 24.3.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2008 r. —

Wineke  Neirinck  przeciwko  Komisji ~ Wspdlnot
Europejskich
(Sprawa C-17/07 P) ()
(Odwolanie — Sluzba publiczna — Czlonek personelu

tymczasowego — Pracownik kontraktowy — Biuro Infrastruk-

tury i Logistyki w Brukseli (OIB) — Postgpowanie w sprawie

naboru — Odrzucenie kandydatury — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Skarga o odszkodowanie)

(2008/C 107/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Wineke  Neirinck  (przedstawiciele:

G. Vandersanden i L. Levi, adwokaci)
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Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: J. Currall i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba)
wydanego w dniu 14 listopada 2006 r. w sprawie T-494/04
Neirinck przeciwko Komisji oddalajacego po pierwsze zadanie
wnoszacej odwolanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
odrzucajacych jej kandydature na stanowisko prawnika w dzie-
dzinie polityki dotyczacej nieruchomosci w ramach Biura Infras-
truktury i Logistyki w Brukseli (OIB) i powolujacych na to
stanowisko innego kandydata, i po drugie Zadanie odszkodo-
wania i zado$¢uczynienia — Pojecie interesu prawnego w uzys-
kaniu ochrony prawnej — Obowiazek uzasadnienia — Zniek-
sztalcenie materialu dowodowego — Naduzycie wladzy —
Interes stuzby oraz zasady starannosci i dobrej administracji

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich wydany w
dniu 14 listopada 2006 r. w sprawie T-494/04 Neirinck prze-
ciwko Komisji zostaje uchylony, poniewaz Sgd nie uwzglednit
zarzutu dotyczgeego naruszenia obowigzku uzasadniania w decyzji
Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 27 kwietnia 2004 ., infor-
mujgcej W. Neirinck o niezdaniu przez nig egzaminu ustnego w
ramach postegpowania w sprawie naboru na stanowisko prawnika w
dziedzinie polityki dotyczgcej nieruchomosci w ramach Biura Infras-
truktury i Logistyki w Brukseli, w charakterze pracownika kontrak-
towego.

N
—

W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Stwierdzona zostaje niewaznos¢ decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich z dnia 27 kwietnia 2004 r., informujgcej W. Neirinck o
niezdaniu przez nig egzaminu ustnego w ramach postgpowania w
sprawie naboru na stanowisko prawnika w dziedzinie polityki doty-
czgeej nieruchomosci w ramach Biura Infrastruktury i Logistyki w
Brukseli, w charakterze pracownika kontraktowego.

=

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

1
~

Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona poza kosztami
whasnymi, wszelkimi kosztami poniesionymi przez W. Neirinck w
postepowaniu przez Trybunatem Sprawiedliwosci Wspdlnot Euro-
pejskich i Sgdem Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 marca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —

Comision del Mercado de las Telecomunicaciones prze-
ciwko Administracién del Estado

(Sprawa C-82/07) (1)

(Egcznosé elektroniczna — Sieci i ustugi — Artykul 3 ust. 2 i

art. 10 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa) —

Krajowe plany numeracyjne — Wyspecjalizowany organ
regulacyjny)

(2008/C 107/10)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Sad krajowy

Tribunal Supremo (Hiszpania)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Comision del Mercado de las Telecomunica-
ciones

Strona pozwana: Administracion del Estado

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 3 ust. 1, 2 i 4 i art. 10
ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci 1 uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa)
(Dz.U. L 108, s. 33) — Przydzielanie krajowych zasobéw nume-
racyjnych i zarzadzanie krajowymi planami numeracyjnymi —
Powierzenie funkgji regulacyjnych i operacyjnych wyspecjalizo-
wanemu organowi

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 2 i 4 oraz art. 10 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ushug tgcznosci elektro-
nicznej (dyrektywa ramowa) w zwigzku z motywem 11 tej dyrek-
tywy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zadania przydzielania krajo-
wych zasobéw numeracyjnych i zarzgdzania krajowymi planami
numeracyjnymi nalezy uznaé za funkgje regulacyjne. Paristwa czbon-
kowskie nie majg obowigzku rozdzielenia tych poszczegdlnych
zadati migdzy rozne krajowe organy regulacyjne.

N
—

Artykut 10 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2, 4 i 6 dyrektywy 2002/21
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie
temu, by zadania przydzielania krajowych zasobéw numeracyjnych
oraz zarzgdzania krajowymi planami numeracyjnymi byly rozdzie-
lone migdzy kilka niezaleznych organdéw regulacyjnych, pod warun-
kiem ze informacgja o podziale zadati jest podana do publicznej
wiadomosci, tatwo dostgpna i przekazana Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich.

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 11 marca 2008 r. —
Komisja Wspélnot FEuropejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-89/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Zatrudnienie w administracji publicznej — Zatrudnienie kapi-

tanéw i oficerow (pierwszej klasy) na wszystkich statkach

plywajgcych pod banderg paristwa czlonkowskiego — Wymdg
obywatelstwa)

(2008/C 107/11)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
G. Rozet, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i O. Christmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Artykut 39 ust. 4 WE — Swobodny przeplyw pracownikow —
Wykonywanie prerogatyw wiladzy publicznej — Wymodg
obywatelstwa francuskiego celem sprawowania stanowisk kapi-
tandéw i oficeréw (pierwszej klasy) na wszystkich statkach
plywajacych pod francuskg bandera — Niezgodno$¢ z prawem
wspolnotowym.

Sentencja

1) Zachowujgc w swych przepisach prawnych wymdg obywatelstwa
francuskiego celem sprawowania stanowisk kapitanéw i oficerdw
(pierwszej klasy) na wszystkich statkach plywajgcych pod francuskg
banderg, Republika Francuska uchybila swoim zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 39WE.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007 r.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 marca 2008 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hojesteret — Dania) — Nordania Finans
A[S, BG Factoring A[S przeciwko Skatteministeriet

(Sprawa C-98/07) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 19 ust. 2 — Obliczanie
czgsci podlegajgcej odliczeniu — Wylgczenie kwoty obrotu
uzyskanej z dostawy dobr inwestycyjnych, z ktérych korzysta
podatnik w swoim przedsigbiorstwie — Pojecie ,,dobr inwesty-
cyjnych, z ktérych korzysta podatnik w swoim przedsigbior-
stwie” — Pojazdy nabyte przez spolke leasingowq w celu
oddania w leasing, a nastgpnie sprzedaizy po zakoticzeniu
umowy leasingu)

(2008/C 107/12)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Nordania Finans A[S, BG Factoring A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hojesteret — Wykladnia art. 19 széstej dyrektywy Rady
(77/388/EWG) z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1) — Obliczenie czg¢sci podlegajacej odliczeniu — Uwzgled-
nienie lub nieuwzglednienie kwoty obrotu zwigzanej ze sprze-
daza pojazd6éw przez spotke wykonujacy dzialalno$¢ w zakresie
leasingu pojazdéw po zakonczeniu umowy leasingu

Sentencja

Szdstg dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w
sprawie harmonizagji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy
interpretowal w ten sposb, ze pojecie ,débr inwestycyjnych, z ktdrych
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korzysta podatnik w swoim przedsigbiorstwie” nie obejmuje pojazddw,
ktdre przedsigbiorstwo leasingowe nabywa, tak jak w postgpowaniu
przed sgdem krajowym, w celu oddania ich w leasing, a nastgpnie
sprzedazy po zakoficzeniu umow leasingu, jezeli sprzedaz pojazdéw po
zakoticzeniu tych umow stanowi integralng czes¢ zwyklej dziatalnosci
gospodarczej tego przedsigbiorstwa.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 marca 2008 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-196/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego — Poli-
tyka konkurencji — Koncentracje — Niewykonanie zobo-
wigzafi naloZonych przez Komisje — E.ON/Endesa)

(2008/C 107/13)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Di Bucci i E. Gippini Fournier, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz
Abad, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Niewy-
konanie art. 2 decyzji Komisji z dnia 26 wrzesnia 2006 r.
[sprawa COMP/M.4197 — E.ONJEndesa — C(2006) 4279
wersja ostateczna)] i art. 2 decyzji Komisji z dnia 20 grudnia
2006 r. [sprawa COMP/M.4197 — E.ONJEndesa —
C(2006) 7039 wersja ostateczna].

Sentencja
1) Nie uchylajgc w wyznaczonych terminach:

— warunkéw 1-6, 8 i 17 natozonych na mocy decyzji krajowej
komisji ds. energetyki, ktdre zostaly uznane za niezgodne
z prawem wspélnotowym na podstawie art. 1 decyzji Komisji
z dnia 26 wrzesnia 2006 r. [sprawa COMP/M.4197 —
E.ON/Endesa — C(2006) 4279 wersja ostateczna] i

— warunkéw 1, 10, 11 i 15 ze zmianami, nalozonych na mocy
decyzji ministra przemystu, turystyki i handlu, ktdre zostaly
uznane za niezgodne z prawsem wspélnotowym na podstawie
art. 1 decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2006 r. [sprawa
COMP/M.4197 — E.ON/Endesa — C(2006) 7039 wersja
ostateczna],

Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg
na mocy art. 2 kazdej z tych decyzji.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 marca 2008 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-340/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2002/73/WE — Roéwne traktowanie mgzczyzn i

kobiet — Dostep do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawo-

dowego — Warunki pracy — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2008/C 107/14)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw
niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/73/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawo-
dowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. L 269, str. 15).
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Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbgdnych do zastosowania sig
do dyrektywy 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady
76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia,
ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybito swoim zobowigzaniom, ktére na
nim cigzg na mocy art. 2 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Sozialgericht Niirnberg (Niemcy) w dniu

22 stycznia 2008 r. — Athanasios Vatsouras przeciwko
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

(Sprawa C-22/08)
(2008/C 107/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Niirnberg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Athanasios Vatsouras

Strona pozwana: Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/34 Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (') jest zgodny
z art. 12 w zwigzku z art. 39 WE?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1,
czy art. 12 w zwigzku z art. 39 WE stoja na przeszkodzie
uregulowaniu  krajowemu, ktére wyklucza pobieranie
pomocy spolecznej przez obywateli Unii, jezeli przekroczony
zostal maksymalny okres pobytu dopuszczalny zgodnie
z art. 6 dyrektywy 2004/34 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. i réwniez zgodnie z innymi prze-
pisami nie przystuguje prawo pobytu?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1,
czy art. 12 WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajo-

wemu, ktére pozbawia obywateli panstwa czlonkowskiego
UE nawet $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej, ktére sg
przyznawane nielegalnym imigrantom?

() Dz.U.L 158, s. 77.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Sozialgericht Niirnberg (Niemcy) w dniu

22 stycznia 2008 r. — Josif Koupatantze przeciwko
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

(Sprawa C-23/08)
(2008/C 107/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Josif Koupatantze

Strona pozwana: Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/34 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. () jest zgodny
z art. 12 w zwiazku z art. 39 WE?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1,
czy art. 12 w zwigzku z art. 39 WE stoja na przeszkodzie
uregulowaniu  krajowemu, ktére wyklucza pobieranie
pomocy spolecznej przez obywateli Unii, jezeli przekroczony
zostal maksymalny okres pobytu dopuszczalny zgodnie
z art. 6 dyrektywy 2004/34 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. i réwniez zgodnie z innymi prze-
pisami nie przystuguje prawo pobytu?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1,
czy art. 12 WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, ktore pozbawia obywateli panstwa czlonkowskiego
UE nawet §wiadczen z zakresu pomocy spolecznej, ktére s3
przyznawane nielegalnym imigrantom?

() Dz.U. L 158,s. 77.
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)

wydanego w dniu 11 grudnia 2007 r. w sprawie T-66/05

Jorn Sack przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 lutego
2008 r. przez Jérna Sacka

(Sprawa C-38/08 P)
(2008/C 107/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Jorn Sack (przedstawiciele: U. Lehmann-
Brauns i D. Mahlo, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji wydanego w
dniu 11 grudnia 2007 r. w sprawie T-66/05 i (o ile Trybunat
sam rozstrzygnie niestusznie nierozstrzygnigte kwestie
prawne w oparciu o zasade réwnego traktowania) uznanie
zadania skargi, jezeli chodzi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji okreslajacej wysoko$¢ miesigcznego wyna-
grodzenia skarzacego za miesigc maj 2004 r.

— Ewentualnie uchylenie ww. wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania, tak aby orzekl w
przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania w
zwigzku z nieuwzglednieniem skarzacego w ramach przy-
znawania dodatku na podstawie art. 44 ust. 2 regulaminu
pracowniczego

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji, zgodnie z
ktérym dodatek funkcyjny przewidziany dla szefa wydziatu nie
przystuguje wnoszacemu odwolanie jako koordynatorowi wszel-
kich kwestii prawnych zwigzanych z rozszerzeniem Unii Euro-
pejskiej w ramach Stuzby Prawnej Komisji, jest oparte na naste-
pujacych zarzutach.

Pierwszy zarzut: Sad blednie okreslit znaczenie i zakres obowia-
zujacej w prawie wspdlnotowym zasady réwnego traktowania,
czym dokonal jej naruszenia.

Zasada réwnego traktowania, zaréwno w swojej formie ogélnej
jak i w szczegdlnej jako zakaz dyskryminacji zostala wyrazona
w art. 20 i 21 Kart Praw Podstawowych Unii Europejskiej i od
dawna jest uznawana w orzecznictwie Trybunalu za prawo
wspdlnotowe najwyzszej rangi. Przestrzeganie zasady réwnego
traktowania stanowi w prawie wspdlnotowym nie tylko
obowigzek wszystkich instytucji, lecz réwniez prawo podmio-
towe indywiduum, ktérego dotyczy Srodek instytucji. Jako ze,
— co Trybunal od dawna rozwijal w przywolanych juz wyro-

kach — zasada ta ma pierwszefistwo przed prawem wtérnym,
to jej znaczenie jako prawa podstawowego musi by¢ nalezycie
uwzgledniane w ramach wykladni i stosowania prawa wspdlno-
towego. Trybunal jest zobowigzany do przestrzegania zasady
réwnego traktowania rowniez w ramach zasad proceduralnych i
w ramach poszczegdlnych postepowan.

W calej swojej argumentacji skarzacy nie powotywal si¢ na regu-
lamin pracowniczy, lecz na zasad¢ réwnego traktowania i
podnosit, ze sprawowal funkgcje, ktére nie tylko byly réwno-
wazne z funkcjami szefa wydziatlu, lecz w poréwnaniu z
wieloma szefami wydzialu byly nawet znaczniejsze w tym
sensie, Ze wykonywal on zadania urzednika $redniego stopnia
kierowniczego. W zwigzku z tym, ze Sad w ogdle nie dokonat
oceny poréwnawczej pozycji skarzagcego z innymi uprzywilejo-
wanymi kategoriami urzednikéw, co do zasady odmawia on
skarzacemu przystugujacej mu ochrony praw podstawowych
przed arbitralnym traktowaniem i w zwigzku z tym narusza
zasadg rownego traktowania.

Drugi zarzut: Sad naruszy} zasady prawniczego rozumowania.

Jezeli podnoszona jest arbitralno$¢ traktowania wzgledem wielu
zainteresowanych to réwno$¢ i porzadek spoleczny moglyby
zostal przywrécone jedynie w drodze stwierdzenia przez sad,
ze wbrew twierdzeniu zainteresowanych nie istnieje Zadna
podobna sytuacja, albo w drodze wyja$nienia, ze osoby znajdu-
jacej sie w podobnej sytuacji niestusznie zostaly uprzywilejo-
wane, w konsekwencji czego réwniez skarzacy nie ma
roszczenia o to uprzywilejowanie. Podazajac za tg zasadg praw-
niczego rozumowania oczywiste staje si¢, ze dla oddalenia
skargi przynajmniej jedna z tych dwoch kwestii musi zostaé
wyja$niona i negatywnie rozstrzygnieta wzgledem skarzacego.
Po pierwsze Sad powinien byl rozstrzygnal, czy sprawowane
przez urzednikéw funkcje, ktére Komisja traktuje na réwni z
szefami wydzialow, sg réwnorzedne z funkcjami sprawowanymi
przez skarzacego i po drugie, czy Komisja przyznala urzed-
nikom dodatek funkcyjny stusznie czy tez nie.

Jako ze Sad nie rozstrzygnat tych dwoch kwestii, to aby zakwali-
fikowal je jako niemajace znaczenia prawnego nalezaloby
zalozy¢, ze skarga powinna byla zosta¢ oddalona réwniez
wtedy, gdyby obydwie kwestie nalezalo rozstrzygnaé zgodnie z
zadaniem skarzacego. Tego rodzaju wniosek nie jest jednak
mozliwy. W zwigzku z tym, ze Sad nie dokonal oceny kwestii
zgodnosci z prawem uwzglednienia przez Komisje innych kate-
gorii urzednikéw w wymaganym przez prawo zakresie, miano-
wicie z uwzglednieniem zasady réwnosci traktowania, majacej
pierwszenstwo przed wtérnym prawem wspdlnotowym, trzeba
zalozy¢, ze ocena ta prowadzitaby do takiego wniosku, iz
rozszerzajac uprzywilejowanie na inne kategorie urzednikéw
Komisja dzialala zgodnie z prawem. Wbrew takiemu stwier-
dzeniu Sadu wnoszacy odwotlanie nie domaga si¢ braku zréw-
nania w bezprawiu, lecz réwnego traktowania w prawie.
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Trzeci zarzut: Sad naruszyl podstawowe zasady prawidlowego
przebiegu postepowania.

Calkowita odmowa oceny, czy mialo miejsce zarzucane naru-
szenie prawa podstawowego stanowi duzo dalej idace naru-
szenie tego prawa anizeli naruszenie prawa zwigzane z
rozstrzygnieciem kwestii, czy prawo podstawowe zostalo
rzeczywiScie naruszone czy tez nie, poniewaz zainteresowany
zostal wylaczony z zakresu ochrony tego prawa podstawowego.
Tylko wtedy, gdy twierdzenie skarzacego co do naruszenia
prawa jest catkowicie nieuzasadnione lub gdy okolicznosci
powotlane na potrzeby poréwnania sytuacji w catkowicie oczy-
wisty sposéb nie wspieraja tego twierdzenia, mozna zrezyg-
nowal z dokonania merytorycznej oceny naruszenia prawa
podstawowego. Taka sytuacja nie ma jednak absolutnie miejsca
w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym Sad narusza podsta-
wowe zasady prawidlowego przebiegu postgpowania. Juz
chociazby z tego wzgledu wyrok oparty na przywolanym
uzasadnieniu nie moze zosta¢ utrzymany w mocy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu
4 lutego 2008 r. — sprawa z zakresu prawa znak6w towa-
rowych przy udziale: Bild.T-Online.de AG & Co. KG i
Prisident des Deutschen Patent- u. Markenamts

(Sprawa C-39/08)
(2008/C 107/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundespatentgericht

Uczestnicy postgpowania przed sadem krajowym

Bild.T-Online.de AG & Co. KG i Prisident des Deutschen Patent-
u. Markenamts

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. (') wymaga réwnego traktowania identycznych lub
podobnych zgloszer w celu zapewnienia réwnych szans
w zakresie konkurencji?

2) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi
twierdzacej, czy sad zobowigzany jest do badania konkret-
nych przestanek wskazujagcych na odmienne traktowanie
zaklocajace konkurencje a przy tym do uwzgledniania
w ramach tego badania wczesniejszych decyzji wydanych
przez dany organ w podobnych sprawach?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
powyzsze pytanie, czy sad w ramach dokonywania wykladni
i stosowania art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. zobowigzany jest bra¢ od uwage zakaz
zakldcajacej konkurencje dyskryminacji w  sytuacji, gdy
stwierdzi istnienie takiej dyskryminacji?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
pierwsze, drugie i trzecie, czy w ustawodawstwie krajowym
musi by¢ przewidziana mozliwo$¢, aby w celu unikniecia
zaklécenia konkurencji organ krajowy zobowigzany byt
z urzedu do wszczecia postgpowania w sprawie uniewaz-
nienia wczesniej zarejestrowanych znakéw towarowych?

Pierwsza dyrektywa Rady WE nr 89/104 z dnia 21 grudnia 1989 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).

=
~

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu
8 lutego 2008 r. — Sprawa z zakresu prawa znakéw towa-
rowych przy udzialee ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart
GmbH i Prisident des Deutschen Patent- u. Markenamts

(Sprawa C-43/08)
(2008/C 107/19)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundespatentgericht

Uczestnicy postepowania przed sadem krajowym

ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH i Prasident des Deutschen
Patent- u. Markenamts

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. (') wymaga réwnego traktowania identycznych lub
podobnych zgloszenn w celu zapewnienia réwnych szans
w zakresie konkurengji?

2) W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi
twierdzacej, czy sad zobowigzany jest do badania konkret-
nych przestanek wskazujacych na odmienne traktowanie
zaklocajace konkurencje, a przy tym do uwzgledniania
w ramach tego badania wcze$niejszych decyzji wydanych
przez dany organ w podobnych sprawach?
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3) W przypadku wudzielenia odpowiedzi twierdzacej na
powyzsze pytanie, czy sad w ramach dokonywania wykfadni
i stosowania art. 3 dyrektywy 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. zobowigzany jest bra¢ od uwage zakaz
zaklocajacej konkurencje dyskryminacji w  sytuacji, gdy
stwierdzi istnienie takiej dyskryminacji?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania
pierwsze, drugie i trzecie, czy w ustawodawstwie krajowym
musi by¢ przewidziana mozliwo$¢, aby w celu unikniecia
zaklécenia konkurencji organ krajowy zobowigzany byl
z urzedu do wszczecia postepowania w sprawie uniewaz-
nienia wczesniej zarejestrowanych znakéw towarowych?

—
~

Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szgcych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 8 lutego

2008 r. — Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry i in.
przeciwko Fujitsu Siemens Computers Oy

(Sprawa C-44/08)
(2008/C 107/20)

Jezyk postepowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK ry, Erityi-
salojen Toimihenkiloliitto ERTO ry, Uusi Insinooriliitto UIL ry
(wczesniej Insindoriliitto IL ry), Metallityovden Liitto ry, Palve-
lualojen Ammattiliitto PAM ry, Suomen Ekonomiliitto —
Finlands Ekonomforbund SEFE ry, Ammattiliitto SUORA ry,
Suomen Valtiotieteilijoitten Liitto SVAL ry -Statsvetarnas
Forbund i Finland rf, Sihkoalojen Ammattiliitto ry, Tekniikan
Akateemisten Liitto TEK ry, Toimihenkiléunioni TU ry

Strona pozwana: Fujitsu Siemens Computers Oy

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/59/WE (') nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze ustanowiony w nim obowigzek
rozpoczecia konsultacji ,we wlasciwym czasie”, w przypadku

gdy pracodawca ,ma zamiar dokona¢ zwolnien grupowych”,
wymaga, by konsultacje zostaly rozpoczgte w momencie,
kiedy ze strategicznych decyzji lub zmian w zakresie dziatal-
nosci przedsigbiorstwa wynika konieczno$¢ dokonania zwol-
niefi grupowych? Czy tez przepis ten nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze obowigzek podjecia konsultacji istnieje juz
w momencie, w ktérym pracodawca ma zamiar podjaé
decyzje lub dokona¢ zmian w zakresie dzialalno$ci przedsie-
biorstwa, ktére prowadzily by do zmiany zdolno$ci produk-
cyjnej lub do koncentracji produkeji, w wyniku ktérych
nalezy spodziewac si¢ zwolnien grupowych?

. Czy w $wietle zawartego w art. 2 ust. 3 akapit pierwszy

dyrektywy odniesienia do udzielenia informacji we wlas-
ciwym czasie w trakcie konsultacji art. 2 ust. 1 dyrektywy
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ustanowiony w nim
obowigzek rozpoczecia konsultacji ,we wiasciwym czasie”
w przypadku ,zamiaru” dokonania zwolnien grupowych
wymaga, by konsultacje rozpoczeto zanim plany pracodawcy
beda na tyle zaawansowane, by byl on w stanie opracowa¢
dane, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 lit. b) dyrektywy,
i przekazac je pracownikom?

. Czy art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 4 dyrektywy nalezy

interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku, w ktérym
pracodawca jest przedsigbiorstwem zaleznym od innego
przedsigbiorstwa, cigzagcy na nim obowigzek rozpoczecia
konsultacji z przedstawicielami pracownikéw powstaje
w momencie, w ktérym albo pracodawca albo sprawujaca
nad nim kontrole spétka-matka ma zamiar dokonaé zwol-
niefl grupowych pracownikéw zatrudnionych u tego praco-
dawcy?

. W przypadku konsultacji, ktore maja zostal przeprowadzone

w nalezacej do koncernu spélce-cérce, gdy ocenie podlega
ustanowiony w art. 2 ust. 1 dyrektywy obowiazek rozpo-
czecia konsultacji ,we wladciwym czasie” w razie ,zamiaru”
dokonania zwolniefi grupowych przy uwzglednieniu prze-
pisu art. 2 ust. 4, czy obowiazek rozpoczecia konsultacji
istnieje juz wtedy, gdy zarzad koncernu lub spétki-matki ma
zamiar dokona¢ zwolniei grupowych, chociaz nie dokonal
jeszcze konkretyzacji tego planu wzgledem pracownikéw
jednej okreslonej spolki-corki? Czy tez obowigzek podjecia
konsultacji w spétce-crce istnieje dopiero na etapie, na
ktérym zarzad koncernu lub spétki-matki ma zamiar doko-
nania zwolnieri grupowych wyraznie w konkretnej spotce-
coree?

. W przypadku gdy pracodawca jest przedsigbiorstwem

(nalezacg do koncernu sp6tka-corka), ktére jest zalezne od
innego przedsigbiorstwa (spétki-matki lub zarzadu koncernu)
w rozumieniu art. 2 ust. 4 dyrektywy, czy art. 2 dyrektywy
nalezy interpretowal w ten sposob, ze przewidziana w nim
procedura konsultacji musi zostal zakonczona zanim
w ramach spélki-matki lub zarzadu koncernu zostanie
podjeta decyzja o przeprowadzeniu zwolnieni grupowych
w spolce-corce?
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6. W przypadku gdy dyrektywe nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przeprowadzana w  spélce-corce procedura
konsultacji musi zosta¢ zakoficzona zanim w ramach sp6tki-
matki lub zarzadu koncernu zostanie podjeta decyzja prowa-
dzaca do zwolniefi grupowych, czy w takim kontekscie
nalezy bra¢ pod uwage wylgcznie decyzje, ktérej bezpo-
$rednim nastepstwem sg zwolnienia grupowe w spotce-coree,
czy tez procedura konsultacji musi zosta¢ zakoriczona zanim
spotka-matka lub zarzad koncernu podejma decyzje
o charakterze gospodarczym lub strategicznym, ktéra praw-
dopodobnie, chociaz nie pewnie, bedzie prowadzi¢ do zwol-
nief grupowych w spélce-corce?

Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zbli-
zania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
zwolnien grupowych, Dz.U. L 225, s. 16.

—
-

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van Beroep te Brussel (Belgia) w dniu

8 lutego 2008 r. — Spector Photo Group NV et Chris Van

Raemdonck przeciwko Commissie voor het Bank-
Financie- en Assurantiewezen

(Sprawa C-45/08)
(2008/C 107/21)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Beroep te Brussel (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Spector Photo Group NV et Chris Van Raem-
donck

Strona pozwana: Commissie voor het Bank-, Financie- en Assu-
rantiewezen
Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy dyrektywy 2003/6/WE (1), w szczegdlnosci art.
2, stanowia, z zastrzezeniem przepiséw, ktore wyraznie
pozostawiajg panstwom cztonkowskim swobode w zakresie

wdrozenia, calkowity harmonizacje czy tez jedynie mini-
malng harmonizacje?

. Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/6/WE nalezy interpretowaé

w taki sposéb, ze sam fakt, ze osoba o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 tej dyrektywy posiada informacje wewnetrzne i
nabywa lub zbywa albo podejmuje prébe nabycia lub zbycia
na rachunek wlasny lub na rzecz osoby trzeciej instrumenty
finansowe, ktorych dotyczy informacja oznacza, ze osoba ta
wykorzystuje informacje wewnetrzne?

. Czy, w przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi

przeczacej, nalezy uznaé, ze stosowanie art. 2 dyrektywy
2003/6/WE zaklada podjecie $wiadomej decyzji o wykorzys-
taniu informacji wewnetrznej?

Czy w przypadku gdy decyzja taka moze mie¢ réwniez
charakter niepisany, konieczne jest by decyzja o wykorzys-
taniu takich informacji wynikala z okolicznosci, ktére nie
pozwalaja na inng interpretacj¢, czy tez wystarczajace jest by
okolicznosci te mogly by¢ interpretowane w taki spos6b?

. Czy nalezy uzna¢, w przypadku gdy dla oceny proporcjonal-

nosci sankcji administracyjnej w rozumieniu art. 14 dyrek-
tywy 2003/6/WE nalezy uwzgledni¢ zrealizowany zysk, ze
podanie do publicznej wiadomosci faktu stanowiacego infor-
macje wewnetrzng rzeczywiScie mialo istotny wplyw na kurs
instrumentu finansowego?

Jesli tak, jaka powinna by¢ zmiana kursu, aby mogla ona
zosta¢ uznana za istotng?

. Niezaleznie od tego czy zmiana kursu po podaniu informacji

do publicznej wiadomosci musi mie¢ istotny charakter czy
tez nie, jaki czas po upublicznieniu informacji nalezy
uwzglednié, aby okresli¢ zakres zmiany kursu i jaki moment
nalezy przyja¢ w zakresie oceny osiggnietej korzysci majat-
kowej do celéw okreslenia odpowiedniej sankgji?

. Czy art. 14 dyrektywy 2003/6/WE w kontekscie oceny

~

proporcjonalnosci  sankcji nalezy interpretowaé w taki
sposéb, ze jesli panstwo czlonkowskie obok sankcji admini-
stracyjnej wprowadzilo mozliwo$¢ zastosowania sankcji
karnej to dokonujac oceny proporcjonalnoSci nalezy
uwzgledni¢ mozliwos$¢ zastosowania lub wysoko$¢ grzywny
w postepowaniu karnym?

Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania wewnetrznych
informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. L 96 z
dnia 12.4.2003, str. 16).
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Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej
(Sprawa C-52/08)
(2008/C 107/22)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stevlbak y P. Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie dostosowujac swego prawa krajowego,
w zakresie dostepu do zawodu notariusza, do dyrektywy
2005/36/WE ("), ktéra uchylita i zastgpita dyrektywe
89/48/EWG (), Republika Portugalska uchybila zobowigza-
niom, jakie na niej cigza na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja stoi na stanowisku, ze panstwo portugalskie uchybito
zobowigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy art. 13 dyrektywy
2005/36/WE w ten sposdb, ze nie zezwala notariuszom z
innych panstw czlonkowskich na wykonywanie zawodu w
Portugalii, mimo ze posiadajg prawo do jego wykonywania w
pafstwie czlonkowskim, w ktorym jest to zawdd regulowany
lub mimo ze wykonuja go na okreSlonych warunkach w
panstwie czlonkowskim, w ktérym nie jest to zawdd regulo-
wany.

W kazdym razie, wymagajac od kandydatéw na notariuszy
posiadania dyplomu ukonczenia studiéw prawniczych wyda-
nego przez uniwersytet portugalski lub kwalifikacji akademic-
kich uwazanych za réwnowazne zgodnie z prawem portugal-
skim, pafistwo portugalskie uchybilo zobowigzaniom, jakie na
nim cigzg na mocy art. 13 i 14 tej dyrektywy.

Z drugiej strony, wymagajac od kandydatéw na notariuszy, by
przed odbyciem stazu adaptacyjnego zdali okreslone egzaminy
publiczne w celu potwierdzenia znajomosci ich ogdlnej znajo-
mosci prawa, panstwo portugalskie uchybilo zobowigzaniom,
jakie na nim cigzg na mocy art. 14 ust. 3 i art. 3 lit. h) tej dyrek-

tywy.

Komisja uwaza zatem, ze panstwo portugalskie nie dostosowato
swego prawa krajowego do dyrektywy w zakresie dostgpu do
zawodu notariusza.

(") Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255, str. 22).

(3 Dz.U.L 19, str. 16.

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii
(Sprawa C-53/08)
(2008/C 107/23)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Braun i H. Stgvlbzk, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze ustanawiajgc w § 6 (1) Notariatsordnung
[ustawie o notariacie] wymdg posiadania obywatelstwa
austriackiego jako warunek dostepu do zawodu notariusza
Republika Austrii naruszyta art. 43 WE i art. 45 WE;

— stwierdzenie, Ze nietransponujac dyrektywy 89/48/WE
(wzglednie dyrektywy 2005/36/WE) w odniesieniu do
zawodu notariusza Republika Austrii naruszyla art. 43 WE i
art. 45 WE;

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykul 43 WE zakazuje wszelkiego rodzaju dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, ktéra wynika z prze-
pisow prawa jako ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 WE postanowienia rozdziatu dotycza-
cego prawa przedsiebiorczosci nie majg zastosowania do dziatal-
nosci, ktéra w jednym z pafstw czlonkowskich jest zwigzana,
chocby przejsciowo, z wykonywaniem wladzy publicznej.

Zgodnie z Notariatsordnung w Austrii jedynie obywatele
austriaccy moga zostaé powotani jako notariusze. W zwigzku z
tym przedmiotowy przepis jest dyskryminujacy ze wzgledu na
przynalezno$¢ panistwows i narusza swobodg przedsigbiorczosci
obywateli innych panstw czlonkowskich uniemozliwiajac im
wykonywanie zawodu notariusza.

Zdaniem Komisji czynnosci notariusza nie sg objete zakresem
wyjatku przewidzianego w art. 45 WE, a w zwigzku z tym
swoboda przedsiebiorczosci znajduje zastosowanie do zawodu
notariusza.



C 107/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.4.2008
W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie co oznacza ,wladza Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2008 r. — Komisja
publiczna” w rozumieniu art. 45 WE z jednej strony nalezy Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej

odwotaé si¢ do sposobu rozumienia tego pojecia w prawie
krajowym. Czynnosci, ktére w jednym z panstw czlonkowskich
nie s3 traktowane jako zwiazane z wykonywaniem wladzy
publicznej nie moga by¢ brane pod uwage na potrzeby wyjatku,
nawet wtedy, gdyby te same czynnosci byly traktowane w
innych pafistwach czlonkowskich jako zwigzane z wykonywa-
niem wiladzy publicznej. Z drugiej strony dla wykladni pojecia
w rozumieniu art. 45 WE nalezy okresli¢ znaczenie i zakres
pojecia wladzy publicznej w prawie wspdlnotowym, przy czym
jego znaczenie wymaga autonomicznej i jednolitej wykladni
Trybunatu Sprawiedliwosci. Okoliczno$é, ze austriacki ustawo-
dawca i austriackie sady co do zasady postrzegaja czynnosci
notariusza jako udzial w wykonywaniu wladzy publicznej nie
oznacza, ze z tego tylko powodu czynnosci te moga zgodnie z
bardziej surowg oceng w $wietle prawa wspolnotowego zostaé
wylaczone z zakresu swobody przedsigbiorczosci. Jako wyjatek
od podstawowej swobody art. 45 ust. 1 WE nalezy bowiem
interpretowa¢ wasko.

Na obecnym stanie integracji znalezienie merytorycznego
uzasadnienia dla wymogu obywatelstwa w zwigzku z czynnos-
ciami notariuszy wiaze si¢ ze znacznymi trudno$ciami. Zadna z
tych czynnosci, nawet gdyby miala mie¢ charakter wladczy, nie
wymaga istnienia specjalnej wigzi z panstwem, ktora jest typowa
dla obywatelstwa. Czynnosci te sa roéwnie malo zwigzane z
ryzykiem spowodowania konfliktéw z mieszkanicami terytorium
panstwowego w drodze wykonywania uprawnien wladczych i
stosowania panstwowych Srodkéw wladczych.

Czynnosci przywolane przez Republike Austrii w uzasadnieniu
wymogu obywatelstwa — sporzadzanie dokumentéw w
zwiazku z dokonywaniem czynnosci prawnych i zawieraniem
uméw, sporzadzanie klauzuli wykonalnosci, doradztwo prawne
oraz dzialanie w charakterze ,Gerichtskommissar” (notariusza
wyznaczonego przez sad w celu wykonania pewnych aktéw
proceduralnych) — nie sg wystarczajace dla uzasadnienia zasto-
sowania art. 45 WE. O ile stanowig one w ogéle udzial w wyko-
nywaniu wladzy publicznej, to nastepuje to jedynie w posredni
spos6b. Wykonywania wiladzy publicznej nie nalezy ponadto
myli¢ z czynnociami w interesie publicznym. Uzytecznosé
publiczna nie nalezy koniecznie do domeny wiadzy publicznej;
czynnosci, ktére stuzg dobru ogélnemu a nie interesowi jedno-
stek nie sg realizowane koniecznie w drodze delegowania
wladztwa publicznego. O ile zatem rzeczywiste wykonywanie
wladzy publicznej moze zostal zastrzezone na rzecz wlasnych
obywateli, to wykonywanie pewnej okreslonej czynnosci w inte-
resie ogélnym, jak na przyklad prewencyjnej opieki prawnej,
moze zostaé zagwarantowane réwniez w ten sposob, ze dostep
do zawodu oraz obowiazki zawodowe zostalyby poddane szcze-
g6lnym uregulowaniom i szczegdlnej kontroli.

Komisja jest zatem zdania, Ze zadna z tych czynnosci, traktowa-
nych osobno ani lacznie, ktére s3 powierzone notariuszom w
Austrii nie stanowi bezposredniego i specyficznego udzialu w
wykonywaniu wladzy publicznej w rozumieniu orzecznictwa.

Niemiec
(Sprawa C-54/08)
(2008/C 107/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Braun i H. Stevlbzk, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze ustanawiajgc w § 5 Bundesnotarordnung
[federalnej ustawie o notariacie] wymdg posiadania obywa-
telstwa niemieckiego jako warunek dostgpu do zawodu
notariusza Republika federalna Niemiec naruszyla art. 43
WE i art. 45 WE;

— stwierdzenie, Zze nietransponujac dyrektywy 89/48/WE
(wzglednie dyrektywy 2005/36/WE) w odniesieniu do
zawodu notariusza Republika Federalna Niemiec naruszyla
art. 43 WE i art. 45 WE;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykul 43 WE zakazuje wszelkiego rodzaju dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, ktéra wynika z prze-
pisow prawa jako ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 WE postanowienia rozdziatu dotycza-
cego prawa przedsiebiorczosci nie majg zastosowania do dzialal-
nosci, ktéra w jednym z pafstw czlonkowskich jest zwigzana,
chocby przejsciowo, z wykonywaniem wladzy publicznej.

Zgodnie z Bundesnotarordnung w Niemczech jedynie obywatele
niemieccy moga zosta¢ powolani jako notariusze. W zwigzku z
tym przedmiotowy przepis jest dyskryminujacy ze wzgledu na
przynalezno$¢ panistwows i narusza swobodg przedsigbiorczosci
obywateli innych panstw czlonkowskich uniemozliwiajac im
wykonywanie zawodu notarjusza.

Zdaniem Komisji czynnosci notariusza nie sg objete zakresem
wyjatku przewidzianego w art. 45 WE, a w zwigzku z tym
swoboda przedsiebiorczosci znajduje zastosowanie do zawodu
notariusza.
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W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie co oznacza ,wladza
publiczna” w rozumieniu art. 45 WE z jednej strony nalezy
odwolaé si¢ do sposobu rozumienia tego pojecia w prawie
krajowym. Czynnosci, ktére w jednym z panstw czlonkowskich
nie s3 traktowane jako zwiazane z wykonywaniem wladzy
publicznej nie moga by¢ brane pod uwage na potrzeby wyjatku,
nawet wtedy, gdyby te same czynnosci byly traktowane w
innych pafistwach czlonkowskich jako zwigzane z wykonywa-
niem wiladzy publicznej. Z drugiej strony dla wykladni pojecia
w rozumieniu art. 45 WE nalezy okresli¢ znaczenie i zakres
pojecia wladzy publicznej w prawie wspdlnotowym, przy czym
jego znaczenie wymaga autonomicznej i jednolitej wykladni
Trybunatu Sprawiedliwosci. Okolicznos¢, ze niemiecki ustawo-
dawca i niemieckie sady co do zasady postrzegaja czynnosci
notariusza jako udzial w wykonywaniu wladzy publicznej nie
oznacza, ze z tego tylko powodu czynnosci te moga zgodnie z
bardziej surowg oceng w $wietle prawa wspolnotowego zostaé
wylaczone z zakresu swobody przedsigbiorczosci. Jako wyjatek
od podstawowej swobody art. 45 ust. 1 WE nalezy bowiem
interpretowa¢ wasko.

Na obecnym stanie integracji znalezienie merytorycznego
uzasadnienia dla wymogu obywatelstwa w zwigzku z czynnos-
ciami notariuszy wiaze si¢ ze znacznymi trudno$ciami. Zadna z
tych czynnosci, nawet gdyby miala mie¢ charakter wladczy, nie
wymaga istnienia specjalnej wigzi z panstwem, ktora jest typowa
dla obywatelstwa. Czynnosci te sa roéwnie malo zwigzane z
ryzykiem spowodowania konfliktéw z mieszkanicami terytorium
panstwowego w drodze wykonywania uprawnien wladczych i
stosowania panstwowych Srodkéw wladczych.

Czynnosci przywolane przez Republike Federalna Niemiec w
uzasadnieniu wymogu obywatelstwa — sporzadzanie doku-
mentéw w zwigzku z dokonywaniem czynnosci prawnych i
zawieraniem umoéw, moc dowodowa takich dokumentéw,
sporzadzanie klauzuli wykonalnosci, doradztwo prawne zwig-
zane ze sporzadzeniem tych dokumentéw — nie sg wystarcza-
jace dla uzasadnienia zastosowania art. 45 WE. O ile stanowig
one w ogéle udzial w wykonywaniu wladzy publicznej, to
nastepuje to jedynie w posredni sposéb. Wykonywania wladzy
publicznej nie nalezy ponadto myli¢ z czynnosciami w interesie
publicznym. Uzyteczno$¢ publiczna nie nalezy koniecznie do
domeny wiladzy publicznej; czynnosci, ktére stuza dobru ogdl-
nemu a nie interesowi jednostek nie sg realizowane koniecznie
w drodze delegowania wladztwa publicznego. O ile zatem
rzeczywiste wykonywanie wladzy publicznej moze zostaé
zastrzezone na rzecz wlasnych obywateli, to wykonywanie
pewnej okre$lonej czynnosci w interesie ogélnym, jak na przy-
klad prewencyjnej opieki prawnej, moze zostaé zagwarantowane
réwniez w ten sposob, ze dostep do zawodu oraz obowiazki
zawodowe zostalyby poddane szczegdlnym uregulowaniom i
szczegblnej kontroli.

Komisja jest zatem zdania, Ze zadna z tych czynnosci, traktowa-
nych osobno ani lacznie, ktére s3 powierzone notariuszom w
Niemczech nie stanowi bezposredniego i specyficznego udziatu
w wykonywaniu wladzy publicznej w rozumieniu orzecznictwa.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative  Court)
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 13 lutego 2008 r. —
Vodafone Ltd, Telefénica O2 Europe plc, T-Mobile
International AG, Orange Personal Communications
Services Ltd przeciwko Secretary of State for Business,
Enterprise and Regulatory Reform

(Sprawa C-58/08)
(2008/C 107/25)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vodafone Ltd, Telefénica O2 Europe plc,
T-Mobile International AG, Orange Personal Communications
Services Ltd.

Strona pozwana: Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform

Zainteresowane strony: Office of Communications, Hutchison 3G
(UK) Limited

Interwenient: GSM Association

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 717/2007 () jest niewazne w
catosci lub w czgsci ze wzgledu na to, Ze art. 95 WE stanowi
niewlasciwa podstawe prawna?

>

Czy art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 717/2007 [w zwigzku z
art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 6 ust. 3, w zakresie w jakim
dotyczg one eurotaryfy] jest niewazny ze wzgledu na to, ze
wprowadzenie ceny maksymalnej dla detalicznych oplat za
roaming narusza zasade proporcjonalnosci lub pomocni-
czosci?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 717/2007 Parlamentu Europejskiego i Rad
z dnia 27 czerwca 2007 r. w sprawie roamingu w pul licznycﬁ
sieciach telefonii ruchomej wewngtrz Wspdlnoty oraz zmieniajace
dyrektywe 2002/21/WE (Dz.U. 171, 5. 32).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) w dniu
18 lutego 2008 r. — UDV North America Inc przeciwko

Brandtraders NV

(Sprawa C-62/08)

(2008/C 107/26)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: UDV North America Inc

Strona pozwana: Brandtraders NV

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla stwierdzenia uzywania oznaczenia w rozumieniu
art. 9 ust. 1 lit. a) i ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 (') z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlno-
towego znaku towarowego konieczne jest, by osoba trzecia
w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia

a) uzywala oznaczenia na wlasny rachunek?

b) uzywala oznaczenia jako uczestnik obrotu towarami,
w ramach kt6rego sama jest strong umowy?

2) Czy posrednik, ktory dziala w imieniu wlasnym, ale nie na
wlasny rachunek, moze zosta¢ uznany za osobg trzecia,
ktéra uzywa oznaczenia w rozumieniu wyzej wskazanego
przepisu?

() Dz.U.1994,L 11,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu
18 lutego 2008 r. — Europol Frost-Food GmbH przeciwko
Hauptzollamt Krefeld
(Sprawa C-65/08)
(2008/C 107/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Europol Frost-Food GmbH.

Strona pozwana: Hauptzollamt Krefeld.

Pytanie prejudycjalne

Czy uwaga dodatkowa 5b) do dzialu 20 Nomenklatury Scalonej
zmieniona rozporzadzeniami (WE) nr 2388/2000 () i
2031/2001 (3 jest wazna?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2388/2000 z dnia 13 pazdziernika
2000 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 264, s. 11 Dz.U. L 276, s. 92).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2031/2001 z dnia 6 sierpnia
2001 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 279, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) w

dniu 18 lutego 2008 r. — Postgpowanie w sprawie ekstra-
dy¢ji Szymona Kozlowskiego

(Sprawa C-66/08)
(2008/C 107/28)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Stuttgart

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Szymon Koztowski

Pytania prejudycjalne

1) Czy przyjeciu, ze osoba ma ,miejsce zamieszkania” lub
,przebywa” w panstwie czlonkowskim w zrozumieniu art. 4
pkt 6 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (2002/
584/WSiSW) () sprzeciwia si¢ okoliczno$é, ze osoba, ktérej
to dotyczy:

a) nie przebywa w tym panstwie czlonkowskim nieprzer-
wanie;

b) przebywa tam z naruszeniem przepiséw prawa pobytu;
¢) popehia tam przestepstwa w spos6b zarobkowy

d) przebywa tam w zakladzie karnym?
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2) Czy przepisy transponujgce art. 4 pkt 6 decyzji ramowe;j,

zgodnie z ktérymi ekstradycja wlasnych obywateli danego
panstwa czlonkowskiego dla celéw wykonania kary wbrew
ich woli jest zawsze niedopuszczalna, natomiast wedle
swobodnego uznania wladz moze zosta¢ udzielona zgoda na
ekstradycje obywateli innych pafstw czlonkowskich wbrew
ich woli, sg zgodne z prawem unijnym, a w szczeg6lnosci z
podstawowymi zasadami niedyskryminacji i obywatelstwa
Unii zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (UE)
w zwiazku z art. 12, art. 17 i nast. Traktatu Ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska (WE) i jezeli tak, to czy nalezy
uwzglednial wskazane zasady przynajmniej przy wykony-
waniu swobodnego uznania?

pobrany przez inne pafistwo czlonkowskie Unii Europejskiej
w zwigzku z nabyciem roszczen majatkowych wobec insty-
tucji kredytowych w tym panstwie, przystugujacych spadko-
dawcy, ktory mial ostatnie miejsce zamieszkania w
Niemczech, przez spadkobierce, ktéry ma réwniez miejsce
zamieszkania w Niemczech, powinien zosta¢ zaliczony na
poczet niemieckiego podatku od spadkéw?

. Czy dla rozstrzygniecia, ktére z zainteresowanych pafistw

powinno wyeliminowal podwdjne opodatkowanie ma
znaczenie zasadno$¢ rdéznych kryteribw uzywanych w
krajowym prawie podatkowym, a jesli tak, czy kryterium
miejsca zamieszkania wierzyciela jest bardziej zasadne niz

kryterium miejsca siedziby dluznika?

() Dz.U.L 190, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro

(Wlochy) w dniu 20 lutego 2008 r. — Raffaello Visciano
przeciwko LN.P.S.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 20 lutego
2008 r. — Margarete Block przeciwko Finanzamt

Kaufbeuren
(Sprawa C-69/08)

(Sprawa C-67/08)
(2008/C 107/30)

(2008/C 107/29)
Jezyk postgpowania: wloski

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Sad krajowy

Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro
Bundesfinanzhof

] ] Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgea: Margarete Block Strona skarzgca: Raffaello Visciano

Strona pozwana: Finanzamt Kaufbeuren Strona pozwana: LNES.

Pytania prejudycjalne Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy art. 73 D ust. 1 lit. a) i ust. 3 traktatu WE 1) Czy art. 3 i 4 dyrektywy nr 80/987 (!) z dnia 20 pazdzier-

[obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 3 WE] zezwalajg na wyla-
czenie zaliczenia hiszpanskiego podatku od spadkéw na
poczet niemieckiego podatku od spadkéw zgodnie z § 21
ust. 11 2 pkt 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz
(ustawy o podatku od spadkéw i darowizn) w zwiazku z §
121 Bewertungsgesetz (ograniczenie przedmiotowe) nawet w
odniesieniu do spadkéw otwartych w 1999 r.?

. Czy art. 73 B ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 56 ust. 1 WE)
nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze podatek od spadkow,

nika 1980 r., w czeSci mdwigcej o zaspokojeniu roszczeh
pracownikéw dotyczacych zaplaty wynagrodzenia, zezwalajg
na to, aby wierzytelnosci te, z chwilg dochodzenia ich od
instytucji gwarancyjnej, byly pozbawiane ich pierwotnego
charakteru i przyjmowaly charakter zabezpieczajacy z tego
tylko powodu, Ze obowigzek ich zaspokojenia zostal nato-
zony przez dane panstwo czlonkowskie na instytucje zabez-
pieczenia spolecznego, a zatem czy zezwalajg one na to, aby
pojecie ,wynagrodzenia” bylo w przepisach krajowych zaste-
powane pojeciem ,Swiadczenia spolecznego”?
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2) Czy dla osiggnigcia spolecznego celu dyrektywy wystarczy,
aby przepisy krajowe wykorzystywaly przystugujaca pracow-
nikowi pierwotng wierzytelno$¢ placows jako zwykle odnie-
sienie poréwnawcze, w stosunku do ktérego w odpowiedni
sposob okresla si¢ $wiadczenie gwarantowane dzigki inter-
wengji instytucji gwarancyjnej czy tez wymagane jest, aby
wierzytelno$¢ placowa w stosunku do niewyplacalnego
pracodawcy byla dzicki interwengji instytucji gwarancyjnej
chroniona w sposob zapewniajacy jej taka sama tres¢, takie
same gwarancje, terminy i sposoby dochodzenia, jakie przy-
znaje si¢ w danym porzadku prawnym jakimkolwiek innym
wierzytelno$ciom wynikajacym ze stosunku pracy?

3) Czy zasady wyplywajace z przepiséw wspolnotowych, w
tym w szczegdlnosci zasady réwnowaznosci i skutecznosci,
zezwalaja na stosowanie do niezaspokojonych roszczen
pracownikéw, zwigzanych z wynagrodzeniem za okres zdefi-
niowany w art. 4 dyrektywy nr 80/987, systemu przedaw-
nienia mniej korzystnego niz ten, jaki stosuje si¢ do innych
roszczef o tym samym charakterze?

(") Dz.U. L 283, str. 23.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (Civil Division)

(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 21 lutego 2008 r. —

The Queen na podstawie apelacji Christophera Mellora

przeciwko Secretary of State for Communities and Local
Government

(Sprawa C-75/08)
(2008/C 107/31)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (Civil Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christopher Mellor

Strona pozwana: Secretary of State for Communities and Local

Government

Pytania prejudycjalne

1. Czy zgodnie z art. 4 dyrektywy Rady 85/337[EWG (), zmie-
nionej dyrektywa 97/11/WE (3 i 2003/35/WE (*) (zwanej

dalej ,dyrektyws”), pafistwa czlonkowskie majg obowiazek
ujawnial powody wydania decyzji wskazujgcej na brak

koniecznosci poddania przedsiewziecia figurujacego w
zalgczniku II do dyrektywy ocenie zgodnie z art. od 5 do 10
dyrektywy?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy wymag ten zostal spelniony, biorac pod uwage
tre$¢ pisma sekretarz stanu z dnia 4 grudnia 2006 r.?

3. W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi prze-
czgcej, jaki jest w tych okoliczno$ciach zakres obowigzku
uzasadnienia aktu?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne Dz.U. L 175, str. 40.

() Dz.U.L 73, str. 5.

(’) Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczefistwa w odniesieniu
do sporzadzania niekt6rych planéw i programéw w zakresie Srodo-
wiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa
i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG
i96/61/WE (Dz.U. L 156, str. 17).

Skarga wniesiona w dniu 29 lutego 2008 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-94/08)
(2008/C 107/32)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Rozet i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze utrzymujagc w swoim ustawodawstwie
wymog obywatelstwa hiszpanskiego w celu pelnienia stano-
wiska kapitana i pierwszego oficera na wszystkich statkach
plywajacych pod hiszpariskg banderg poza statkami handlo-
wymi o pojemnodci rejestrowej brutto ponizej 100 GT,
przewozacych tadunek lub mniej niz 100 pasazerdw, plywa-
jacych wylacznie miedzy portami lub punktami znajdujg-
cymi si¢ na obszarach, nad ktérymi Hiszpania sprawuje
zwierzchno$é, suwerenne prawa lub jurysdykcje, Krolestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy prawa wspélnotowego, a w szczegdlnosci art. 39 WE.

— obcigzenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2008 r. — Komisja

Zgodnie z hiszpanskim ustawodawstwem stanowiska kapitana i
pierwszego oficera na wszystkich statkach plywajacych pod
hiszpafiskg bandera poza statkami handlowymi o pojemnosci
rejestrowej brutto ponizej 100 GT, przewozacych ladunek lub
mniej niz 100 pasazerdw, plywajacych wylacznie miedzy
portami lub punktami znajdujagcymi si¢ na obszarach, nad
ktérymi Hiszpania sprawuje zwierzchnos§é, suwerenne prawa
lub jurysdykcje muszg pelni¢ obywatele hiszpariscy.

Komisja uwaza, ze og6lny wymog hiszpaniskiej przynaleznosci
panstwowej odnoszacy si¢ do rzeczonych stanowisk jest
niezgodny z art. 39 WE i nie mozna go uzna¢ za uzasadniony
na podstawie wyjatku przewidzianego w ust. 4 tego postano-
wienia. Interpretacja Komisji znajduje potwierdzenie w szczegdl-
nosci w wyroku w sprawie C-405/01 ('), w ktérym Trybunal
Sprawiedliwosci orzekl, ze zakres tego wyjatku powinien ograni-
cza si¢ do tego, co jest Scisle niezbedne w celu ochrony ogdl-
nych intereséw danego panstwa czlonkowskiego, a w zakresie
wspomnianych stanowisk te interesy nie moga by¢ zagrozone,
jezeli wiazace si¢ z nimi uprawnienia zwigzane z wykonywa-
niem wiadzy publicznej beda wykonywane jedynie sporadycznie
czy wrecz wyjatkowo przez obywateli innych panstw czlonkow-
skich. Krélestwo Hiszpanii nie dokonalo w ustawodawstwie
zalecanych przez Komisj¢ zmian, mimo iz zobowigzalo si¢ do
wprowadzenia odpowiednich zmian w odpowiedzi na uzasad-
niong opinie.

(") Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie Colegio de Oficiales de
la Marina Mercante Espafiola (Rec., s. [-10391).

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii
(Sprawa C-107/08)
(2008/C 107/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Schima, A. Alcover San Pedro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
dokonania transpozycji dyrektywy 2005/33/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 2005 r. zmieniajacej
dyrektywe 1999/32/WE w zakresie zawartosci siarki
w paliwach zeglugowych (') oraz nie przekazujac ich do
wiadomosci Komisji Republika Austrii uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy art. 2 przywolanej dyrek-
tywy;

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy uplynagt w dniu 11 sierpnia
2006 r.

() DzU.L 191, s. 59.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 marca 2008 r. —
Maison de I'Europe Avignon Meéditerrané przeciwko
Komisji

(Sprawa T-43/03) ()

(Odpowiedzialnos¢  pozaumowna — Marka ,info point
Europe” — Wypowiedzi pracownika Komisji dotyczgce
skarzgcego)

(2008/C 107/34)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Maison de I'Europe Avignon Méditerrané
(Avignon, Francja) (przedstawiciele: F. Martineau i N. Benoit,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
J.-F. Pasquier, pelnomocnik)
Przedmiot sprawy

Zadanie naprawienia szkody jakoby poniesionej przez skarza-
cego w zwigzku z wypowiedzig pracownika Komisji na spot-
kaniu, ktore odbylo si¢ w dniu 23 stycznia 2003 r. w Marsylii
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Maison de I'Europe Avignon Méditerrané zostaje obcigzony kosz-
tami wlasnymi oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

() Dz.U. C 101 z 26.4.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 marca 2008 r. —
ESN przeciwko Komisji

(Sprawa T-332/03) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Wspélnotowa procedura

przetargowa — Swiadczenie ustug w zakresie rozwoju i

udostegpnienia ustug wspierania Wspdlnotowego Serwisu

Informacyjnego Badari i Rozwoju (CORDIS) — Odrzucenie

oferty jednego z oferentéw — Zasada réwnego traktowania

oferentéw i zasada przejrzystosci — Przestrzeganie okreslonych
w specyfikacji kryteriow udzielenia zaméwienia)

(2008/C 107/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: European Service Network (ESN) SA (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: R. Steichen i P.-E. Partsch, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Parpala i E. Manhaeve, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Whiosek skarzacej o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o
udzieleniu zamdwienia bedacego przedmiotem zaproszenia do
skladania ofert ENTR/02/55 — CORDIS cz¢$¢ nr 1 w zakresie
rozwoju i udostepnienia ustug wspierania Wspdlnotowego
Serwisu Informacyjnego Badan i Rozwoju (CORDIS),

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) European Service Network (ESN) S.A. zostaje obcigzona Rosztami
postgpowania.

(") Dz.U. C 289 z 29.11.2003.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 marca 2008 r. —
Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa T-345/03) (')

(Zamdwienia publiczne na ustugi — Wspélnotowa procedura

przetargowa — Swiadczenie ustug w zakresie rozwoju i

udostepnienia ustug wspierania Wspdlnotowego Serwisu

Informacyjnego Badari i Rozwoju (CORDIS) — Odrzucenie

oferty jednego z oferentéw — Zasada réwnego traktowania
oferentéw i zasada przejrzystosci)

(2008/C 107/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja
(przedstawiciele: poczatkowo S. Pappas, a nastgpnie N. Koro-
giannakis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. O'Reilly oraz L. Parpala, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o udzie-
leniu zaméwienia bedacego przedmiotem zaproszenia do skia-
dania ofert ENTR/02/55 — CORDIS czg$¢ nr 2 w zakresie
rozwoju i udostepnienia ustug wspierania Wspdlnotowego
Serwisu Informacyjnego Badari i Rozwoju (CORDIS).

Sentencja wyroku

1) Decyzja Komisji z dnia 16 lipca 2003 r. o udzieleniu zamdwienia
bedgcego  przedmiotem  zaproszenia  do  skladania  ofert
ENTR/02/055 — CORDIS czgsc nr 2 jest niewazna.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 289 z dnia 29.11.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 marca 2008 r. —
Giannini przeciwko Komisji

(Sprawa T-100/04) (')

(Stuzba publiczna — Otwarty konkurs — Niewpisanie na
liste rezerwowq — Nieprawidlowosci w przebiegu egzaminéw
mogqce zafalszowaé ich wynik — Rowno$¢ traktowania —

Skarga o stwierdzenie niewainosci — Skarga o
zadoséuczynienie)
(2008/C 107/37)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Giannini (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
G. Vandersanden i L. Levi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo L. Lozano Palacios i M. Velardo, pelnomocnicy,
nastepnie G. Berscheid, pelnomocnik, wspierany przez
M. Genton, adwokata)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze zgdanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji komisji
konkursu COM/A/9/01 przeprowadzanego w celu utworzenia
listy rezerwowej administratoréw (A7[A6) w dziedzinach
ekonomii i statystyki (Dz.U. C 240 A, str. 12) o niewpisaniu
skarzagcego na liste rezerwowa tego konkursu, a po drugie
zadanie zado$¢uczynienia

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona

2) Komisja pokryje swoje wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztéw
poniesionych przez Massimo Gianniniego

3) M. Giannini pokryje jedng czwartg swoich wlasnych kosztow.

(") Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 marca 2008 r. —
Sebirin przeciwko OHIM — El Coto de Rioja (Coto
D’Arcis)

(Sprawa T-332/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego Coto D’Arcis — Wczesniejsze stowne wspélno-
towe znaki towarowe EL COTO i COTO DE IMAZ —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieti-
stwo wprowadzenia w blgd — Brak dzialania ze szkodg dla
renomy — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i ust. 5 rozporzgdzenia
(WE) nr 40/94)

(2008/C 107/38)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Sebirdn, SL (Requena, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: A. Calderén Chavero i T. Villate Consonni, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Laporta Insa, pelnomocnik)
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Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla
réwniez, interwenient przed Sgdem: El Coto de Rioja, SA (Oyon,
Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo M.E. Lopez Camba,
nastepnie M.E. Lopez Camba i J. Grimau Mufioz, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
15 czerwca 2004 r. (sprawa R 550/2003-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy El Coto de Rioja, SA a
Sebirdn, SL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Whiosek El Coto de Rioja o stwierdzenie czgsciowej niewaznosci
decyzji Drugiej Izby Odwoltawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)(OHIM) z dnia
15 czerwca 2004 . (sprawa R 550/2003-2) zostaje oddalony.

3) Sebirdn, SL. zostaje obcigzona kosztami wlasnymi, jak rowniez
kosztami poniesionymi przez OHIM oraz polowq kosztow ponie-
sionych przez El Coto de Rioja.

4) El Coto de Rioja zostaje obcigzona potowg kosztéw whasnych.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 marca 2008 r. —
Guigard przeciwko Komisji

(Sprawa T-301/05) (')

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — NieprzedluZenie umowy o
prace finansowanej ze Srodkéw EFR — Brak bezprawnego
dzialania ze strony Komisji — Wlasciwos¢ Sqdu)

(2008/C 107[39)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Guigard (Paryz, Francja) (przedstawi-
ciele: poczatkowo S. Rodrigues i A. Jaume, nastgpnie
S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo D. Martin i K. Herrmann, nastgpnie F. Dintilhac i
G. Boudot, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o odszkodowanie majgca na celu naprawienie szkody,
jakg zdaniem skarzacego ponidst on w wyniku blednego dzia-
fania Komisji polegajacego na nieprzedluzeniu umowy o pracg,
zawartej z nim w ramach wspélpracy technicznej miedzy
Wspdlnotg a rzadem Republiki Nigru, finansowanej ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Philippe Guigard zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 271 z 29.10.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 marca 2008 r. —
Compagnie générale de diététique przeciwko OHIM
(GARUM)

(Sprawa T-341/06) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspol-

notowego znaku towarowego GARUM — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Wlasciwy krgg odbiorcow —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2008/C 107/40)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Compagnie générale de diététique SAS (Caen,
Francja) (przedstawiciele: adwokaci J.-J. Evrard i T. de Haan)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
7 wrzesnia 2006 r. (sprawa R 1401/2005-1) dotyczaca zglo-
szenia oznaczenia stownego GARUM do rejestracji w charak-
terze wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej
Urzgdu Harmonizacii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 7 wrzesnia 2006 1. (sprawa
R 1401/2005-1).
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2) OHIM zostaje obcigzony kosztami wlasnymi oraz kosztami ponie-
sionymi przez Compagnie générale de diététique SAS.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 marca 2008 r. —
Rossi Ferreras przeciwko Komisji

(Sprawa T-107/07 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena —

Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej — Postgpowanie

w sprawie oceny za 2003 r. — Ocena okolicznosci faktycznych

— Cigzar dowodu i jego przedstawienie — Odwolanie niedo-
puszczalne — Odwolanie bezzasadne)

(2008/C 107[41)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie:  Francisco Rossi Ferreras (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciele: F. Frabetti i S. Martin, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: V. Joris i K Herrmann, pelnomocnicy)
Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie
F-42/05 Rossi Ferreras przeciwko Komisji (dotychczas niepubli-
kowany w Zbiorze) zmierzajace do uchylenia tego wyroku.
Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci oddalone, w czgsci odrzucone

2) Francisco Rossi Ferreras pokryje swoje wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje

(") Dz.U C 129 z 9.6.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 marca 2008 r. —
Suez przeciwko OHIM (Delivering the essentials of life)

(Sprawa T-128/07) (!

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspél-
notowego znaku towarowego Delivering the essentials of life
— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charak-
teru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia

(WE) nr 40/94)

(2008/C 107/42)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Suez  (Paryz, Francja) (przedstawiciele:

P. Combeau i D. Régnier, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego(znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
2 lutego 2007 r. (sprawa R 811/2006-1) dotyczaca wniosku o
rejestracje znaku towarowego Delivering the essentials of life
jako wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Suez zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 140 z 23.6.2007.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 lutego
2008 r. — Apple Computer International przeciwko
Komisji

(Sprawa T-82/06) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspélna Taryfa Celna
— Klasyfikacja w Nomenklaturze Scalonej — Osoba, ktorej
akt nie dotyczy indywidualnie — Niedopuszczalnosc)

(2008/C 107[43)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Computer International (Cork, Irlandia)
(przedstawiciele: G. Breen, solicitor, P. Sreenan, SC i B. Quigley,
barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
X. Lewis i . Hottiaux, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2171/2005 z dnia 23 grudnia 2005 r. dotyczacego klasyfi-
kacji niektérych towaréw w  Nomenklaturze — Scalonej
(Dz.U. L 346, str. 7).

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna

2) Apple Computer International zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 108 z 6.5.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 lutego
2008 r. — Base przeciwko Komisji

(Sprawa T-295/06) (')

(Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Telekomunikacja —

Artykut 7 dyrektywy 2002/21/WE — Hurtowy rynek zakoti-

czeti polgczeri glosowych do ruchomych, indywidualnych sieci

telefonicznych w Belgii — Znaczna sita rynkowa — Uwagi

Komisji — Niezaskarzalny akt — Brak bezposredniego oddzia-
wania — Niedopuszczalno$c)

(2008/C 107[44)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Base NV (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: A.
Verheyden, Y. Desmedt i F. Bimont, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier, M. Shotter i K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji rzekomo zawartej w piSmie
Komisji z dnia 4 sierpnia 2006 skierowanym do Institut belge
des services postaux et des télécommunications, zawierajacym
uwagi w zastosowaniu art. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektro-
nicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, str. 33) w przed-
miocie projektu decyzji zgloszonego przez ten organ (sprawa
BE/2006/0433).

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Base NV ponosi whasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami
poniesionymi przez Komisje.

3) Mobistar S.A. oraz Krélestwo Niderlandéw ponoszg wlasne koszty.

() Dz.U. C 310 z 16.12.2006.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2008 r. — EREF
przeciwko Komisji

(Sprawa T-40/08)
(2008/C 107/45)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Renewable Energies Federation ASBL
(EREF) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat D. Fouquet)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
C(2007)4323 wersja ostateczna z dnia 25 wrze$nia 2007 r,;

— stwierdzenie, Ze instrument finansowy, ktérego rzecz
dotyczy, stanowi w swej obecnej formie i strukturze niedo-
zwolong pomoc pafistwa;
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— obciazenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami poste-
powania, wlacznie z kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wniosta w 2004 r. skarge do Komisji, podnoszac m.in.,
iz rozne aspekty finansowania nowej elektrowni atomowej,
budowanej w Finlandii, stanowia pomoc pafistwa, o ktorej nie
powiadomiono Komisji. Skarga, w zakresie dotyczacym pomocy
panstwa zostala zarejestrowana przez Komisje jako sprawa nr
CP 238/04, a w 2006 r. Komisja podzielila akta na dwie sprawy
o numerach NN 62/A/2006 i NN 62/B[2006.

W niniejszej sprawie skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji C(2007)4323 wersja ostateczna z dnia
25 wrze$nia 2007 r. dotyczacej sprawy pomocy panstwa NN 62/
AJ2006, ktérg doreczono skarzacej 14 listopada 2007 r., i w
drodze ktérej Komisja zdecydowata o zakoriczeniu dochodzenia,
stwierdzajac, ze gwarancja eksportowa, przyznana przez fran-
cuskg agencje ubezpieczen kredytéw eksportowych (,COFACE”)
w zwiazku z udzieleniem kredytu na budowe nowej elektrowni
atomowej ,Olkiluoto 3”, nabytej przez fifiskg spotke produku-
jaca energie, o nazwie Teollisuuden Voima Oy (,TVO”), nie
stanowi niezgodnej z prawem pomocy panstwa.

Skarzaca twierdzi, ze gwarancja eksportowa i ubezpieczenie
kredytu na kwote 570 000 euro, przyznane TVO przez
COFACE, stanowig niezgodng z prawem pomoc wewnatrz-
wspélnotows, z uwagi na znaczacy udzial tych Srodkéw w
finansowaniu catosci projektu. Skarzaca utrzymuje, ze gwarancja
stanowi bezprawng pomoc panstwa, poniewaz zostala ona
udzielona przez COFACE, dzialajacg jako agencja pafistwowa,
reprezentujgca panstwo francuskie, ktéra zobowigzala sig
dokonal zwrotu udzielonego przez konsorcjum bankowe
kredytu, w wypadku niemozliwosci dokonania jego splaty przez
TVO, jak réwniez ze wzgledu na fakt, iz wigze si¢ ona ze stwo-
rzeniem na korzy¢ TVO, w sposéb nieuzasadniony, uprzywilejo-
wanej sytuacji z gospodarczego punktu widzenia, poprzez ulat-
wienie jej dostgpu do rynku i zagwarantowanie mozliwosci
finansowania w przysztoSci. Ponadto skarzaca utrzymuje, ze
tego rodzaju zabezpieczona pozyczka umozliwi TVO obnizenie
kosztéw zwigzanych z produkcja energii.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze podzial akt na dwie odrebne
sprawy stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych
i prowadzi do niescistosci przy dokonywaniu oszacowania.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2008 r. — Shetland
Islands Council przeciwko Komisji

(Sprawa T-44/08)
(2008/C 107/46)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Shetland Islands Council (Lerwick, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: E. Whiteford, Barrister, R. Murray,
Solicitor i R. Thompson, QC)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 i art. 3-5 zaskarzonej
decyzji;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca jest organem wiadzy publicznej, ktéry dokonal plat-
noéci na rzecz sektora ryboléwstwa w ramach dwoéch $rodkéw
pomocy o charakterze ogélnym, pod nazwa ,Aid to the Fish
Catching and Processing Industry” (Pomoc dla sektora polowo-
wego i przetworstwa ryb) i ,Aid to the Fish Farming Industry”
(Pomoc dla sektora hodowli ryb). Jednym z takich programéw
pomocy byl ,First time shareholders scheme” (Program pomocy
dla 0s6b po raz pierwszy obejmujacych udzialy). Komisja stwier-
dzila, ze pomoc przyznawana na podstawie tego programu na
dokonanie pierwszego zakupu udzialu w istniejacym statku
rybackim jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Skarzaca, na podstawie art. 230 WE, wnosi o stwierdzenie
niewaznosci w czedci decyzji Komisji C 39/06 (wczesniej: NN
94/05) z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacej pomocy pafstwa
— Program pomocy dla 0séb po raz pierwszy obejmujacych
udzialy w statkach wdrozony przez Zjednoczone Krélestwo
[notyfikowana jako dokument nr C(2007) 5398]. Skarzaca
dochodzi w szczegdlnosci stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 2
i art. 3-5 zaskarzonej decyzji, podnoszac dwa zarzuty:

1) Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac, ze wszelka pomoc
przyznana na dokonanie pierwszego zakupu udzialu w
istniejgcym statku rybackim jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem i podlega zwrotowi.

2) Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac, ze zwrot przyznanej
pomocy jest zgodny z:

a) art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 (');

b) ogdlnymi zasadami pewnosci prawa, ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan i réwnego traktowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. Dz 83 str.1).
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Odwolanie od wyroku Sagdu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 22 listopada 2007 r. w sprawie F-67/05

Michail przeciwko Komisji, wniesione w dniu 18 stycznia
2008 r. przez Christosa Michaila

(Sprawa T-49/08 P)
(2008/C 107/47)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Christos  Michail ~ (przedstawiciel: Ch.
Meidanis, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Shuzby Publicznej w
sprawie F-67/05 w czesci, w ktérej Sad odmowil przyznania
skarzacemu zado$¢uczynienia z tytutu krzywdy doznanej w
wyniku dzialan i zaniechan administracji;

— orzeczenie w przedmiocie zado$Cuczynienia na rzecz
wnoszacego odwotanie w wysokosci 120,000 EUR;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw zgodnie z przepisami
prawa.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgcy odwolanie podnosi, ze w zaskarzonym wyroku Sad
do spraw Sluzby Publicznej (zwany dalej ,SSP”) blednie
rozstrzygnal w przedmiocie wniesionej przez niego skargi, w
ktérej wnoszacy odwolanie wnosit o stwierdzenie niewaznosci
sprawozdania z przebiegu jego kariery zawodowej za rok 2003
i decyzji organu powolujacego, oddalajacej zazalenie wniesione
przez niego na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowni-
czego.

W szczegblnosci wnoszacy odwolanie podnosi okoliczno$é, ze
SSP niestusznie odméwil przyznania mu zado$Cuczynienia z
tytutu krzywdy, kt6rej wnoszacy odwolanie doznal w zwiazku z
zatrudnieniem w Dyrekcji Generalnej Rolnictwo (DG AGRI) po
zlikwidowaniu Dyrekcji Generalnej Kontrola Finansowa, w
ktorej byl wczesniej zatrudniony. Zdaniem wnoszacego odwo-
fanie SSP dokonal blednego zastosowania prawa wspdlnoto-
wego ze wzgledu na bledng oceng dowodéw i sprzeczne
uzasadnienia.

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze SSP popetnit blad odmawiajac
orzeczenia w przedmiocie jego zadania, w przeciwnym
wypadku, ze wyrok SSP nie zostal dostatecznie uzasadniony i w
konsekwencji, ze narusza on podstawowe prawa proceduralne
skarzacego oraz prawo wspdlnotowe.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2008 r. — UEFA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-55/08)
(2008/C 107/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Union des associations européennes de football
(UEFA) (Nyon, Szwajcaria) (przedstawiciele: A. Bell i K. Learoyd,
Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim zatwierdza ona, w S$wietle prawa wspdlnotowego,
wykaz Zjednoczonego Krélestwa obejmujacy cale EURO;
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami wlasnymi oraz kosztami ponie-
sionymi przez UEFA w zwigzku z postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 3a dyrektywy Rady 89/552[EWG (') pafistwo
czfonkowskie moze sporzadzi¢ wykaz wydarzen sportowych
lub innych, ktére uznaje za ,majace donioste znaczenie dla
spoleczenstwa”. Wydarzenia objgte wykazem nie mogg by
przedmiotem praw wylacznych do transmisji, ktére pozbawia-
lyby znaczng czes¢ widowni tego panstwa czlonkowskiego
mozliwosci ogladania wydarzen w bezposrednim przekazie lub
retransmisji w telewizji ogélnie dostepne;.
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Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2008 r. — IEA i in.

Komisji 2007/730/WE z dnia 16 pazdziernika 2007 r. (3, ktora
Komisja stwierdzila zgodnos¢ z prawem wspélnotowym wykazu
sporzadzonego przez Zjednoczone Krélestwo zgodnie z art. 3a
ust. 1 dyrektywy Rady 89/552/EWG obejmujacego caly turniej
finalowy Mistrzostw Europy UEFA w Pilce Noznej (EURO).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze decyzja Komisji:

— nie zostala wydana w jawnym i przejrzystym postepowaniu,
jak tego wymaga art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady
89/552[EWG;

— nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia;

— opiera si¢ na oczywistym bledzie w ocenie, jako ze Komisja
stwierdzila, iZ mecze EURO, w ktdrych nie uczestniczy
zadna z rodzimych druzyn narodowych, mozna uznal za
wydarzenia majace doniosle znaczenie dla spoleczenstwa
Zjednoczonego Krélestwa;

— nie zawiera wlaSciwej analizy prawa konkurencji ani
swobodnego przeplywu ustug oraz prowadzi do niepropor-
cjonalnego i nieuzasadnionego naruszenia konkurencji na
wlasciwym rynku oraz ograniczenia swobody $wiadczenia
ustug transmisji telewizyjnej;

— narusza prawa wlasnosci strony skarzacej, jako ze powoduje
ograniczenie sposobu oferowania do sprzedazy praw do
transmisji telewizyjnej EURO;

— narusza zasade proporcjonalnosci, jako ze ani nie jest odpo-
wiednia, ani niezbedna dla realizacji zamierzonych w niej
celéw; oraz

— narusza zasade réwnego traktowania, jako ze stawia strong
skarzaca w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z innymi
uprawnionymi podmiotami.

(') Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23).

(3 Decyzja Komisji 2007/730/WE z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w
sprawie zgodnosci z prawem wspdlnotowym Srodkéw przyjetych
przez Zjednoczone Krolestwo na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady
89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej
(Dz.U. L 295, 5. 12).

przeciwko Komisji
(Sprawa T-56/08)
(2008/C 107/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stichting IEA Secretariaat Nederland (IEA)
(Amsterdam, Niderlandy), Educational Testing Service Global BV
(ETS-Europe) (Amsterdam, Niderlandy), Deutsches Institut fiir
Internationale Pidagogische Forschung (DIPF) (Frankfurt nad
Menem, Niemcy), Institut zur Qualitdtsentwicklung im Bildungs-
wesen (IQB) (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: E. Morgan de
Rivery i S. Thibault-Liger, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci w catoSci decyzji Komisji z dnia
23 listopada 2007 r. odrzucajacej oferte strony skarzacej
przeditozonej w ramach przetargu nr EAC[21/2007 ,Euro-
pejskie badanie kompetencji jezykowych”, poniewaz narusza
ona prawo Unii Europejskiej i opiera si¢ na oczywistych
bledach w ocenie;

— stwierdzenie niewazno$ci w calodci decyzji Komisji w
sprawie udzielenia zaméwienia zwigzanego z tym przetar-
giem konsorcjum SurveyLang, poniewaz narusza ona prawo
Unii  Europejskiej i opiera si¢ na oczywistych bledach
W ocenie; oraz

— obcigzenie Komisji zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu
Pierwszej Instancji kosztami strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy przedlozyli oferte w odpowiedzi na zaproszenie
pozwanej do skladania ofert w ramach przetargu ,Europejskie
badanie kompetengji jezykowych” (Dz.U. 2007/S 61-074161),
ktére zostalo sprostowane (Dz.U. 2007/S 109-133727).
Skarzacy kwestionujg decyzj¢ pozwanej z dnia 23 listopada
2007 r. w sprawie odrzucenia ich oferty i udzielenia zamé-
wienia innemu oferentowi.

Na poparcie skargi skarzacy podnosza, ze zakwestionowana
decyzja narusza zasade réwnego traktowania, art. 100 ust. 1
rozporzadzenia finansowego (') oraz postanowienia specyfikacji
przetargowej.
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Nastepnie skarzacy twierdza, ze Komisja popelnita oczywisty
blad przy ocenie kryteriéw jakoSciowych okreslonych w specyfi-
kacji przetargowej, co z kolei doprowadzilo do oczywistego
bledu w ocenie przy przyznawaniu punktéw poszczegdlnym
oferentom.

Wreszcie skarzacy utrzymujg, ze Komisja naruszyla zasade
dobrej administracji, gdyz nie dolozyla nalezytej staranno$ci w
trakcie postgpowania przetargowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. Dz L 248,

s. 1), w sprostowanej wersji (Dz.U. 2003, L 25, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2008 r. — Hedgefund

Intelligence  przeciwko OHIM — Hedge Invest
(InvestHedge)
(Sprawa T-67/08)
(2008/C 107/50)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Hedgefund Intelligence Ltd (Londyn, Zjedno-
czone Krolestwo) (przedstawiciele: J. Reed, Barrister i G. Crofton
Martin, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Hedge Invest SGR P.A. (Mediolan, Wtochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci oddalajacej odwolanie decyzji
Drugiej Izby Odwolawczej z dnia 28 listopada 2007 r.
wydanej w sprawie R 148/2007-2;

— odrzucenie sprzeciwu zlozonego przez strong wnoszaca
sprzeciw;

— obciazenie Urzgdu i uczestnika postgpowania kosztami wihas-
nymi oraz obcigzenie uczestnika postgpowania kosztami
poniesionymi w postegpowaniu przed Wrydzialem Sprze-
ciwéw, Izba Odwolawczg oraz tym Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
JnvestHedge” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 16, 36
i 41- zgloszenie nr 3 081 081

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Hedge Invest SGR P.A.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,HEDGE INVEST” dla ustug nale-
zacych do klasy 36

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich spornych ustug z klas 36 i 41; dopusz-
czenie zgloszenia w odniesieniu do niebedacych przedmiotem
sporu towaréw z klas 9116

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Strona skarzaca twierdzi, iz przy ocenie
podobiefistwa  rozpatrywanych znakéw towarowych pod
wzgledem wizualnym, postrzeganego wzrokowo przez nieanglo-
jezycznych konsumentéw Izba Odwolawcza niestusznie wzigta
pod uwage ,wrazenie komercyjne” oraz uznala, iZ wrazenie
komercyjne wywierane przez kolidujace ze sobg znaki towarowe
jest identyczne.

Oceniajac podobienstwo miedzy kolidujacymi ze sobg znakami
towarowymi pod wzgledem fonetycznym postrzegane stuchowo
przez nieanglojezycznych konsumentéw Izba Odwolawcza
nieprawidtowo przeniosta cigzar dowodu na strong skarzaca.

Wreszcie Izba Odwolawcza nie uwzglednila, na wilasciwym
etapie postepowania, niebedacego przedmiotem sporu ustalenia,
ze istnial jedynie ograniczony czy tez niewielki stopief
podobiefistwa migdzy ustugami z klas 36 i 41.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2008 r. — FIFA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-68/08)
(2008/C 107/51)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele: E. Batchelor i
F. Young, Solicitors, A. Barav, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci w calo$ci lub w czedci decyzji
Komisji 2007/730/WE z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w
sprawie zgodnosci z prawem wspdlnotowym Srodkéw przy-
jetych przez Zjednoczone Krélestwo na mocy art. 3a ust. 1
dyrektywy Rady 89/552[EWG w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykony-
wania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej, a w szczeg6l-
nosci jej art. 1-3 w zakresie, w jakim dotyczy ona FIFA
World Cup™; oraz



26.4.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 107/31

— obciazenie Komisji kosztami wlasnymi oraz kosztami ponie-
sionymi przez FIFA w zwiazku z postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 3a dyrektywy Rady 89/552/EWG (') pafistwo
czlonkowskie moze sporzadzi¢ wykaz wydarzen sportowych
lub innych, ktére uznaje za ,majgce donioste znaczenie dla
spoleczenistwa”. Wydarzenia objete wykazem nie mogg by¢
przedmiotem praw wylacznych do transmisji, ktére pozbawia-
lyby znaczng cze$¢ widowni tego pafistwa czlonkowskiego
mozliwosci ogladania wydarzefi w bezposrednim przekazie lub
retransmisji w telewizji ogdlnie dostepnej.

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji 2007/730/WE z dnia 16 pazdziernika 2007 r. (3, ktora
Komisja stwierdzita zgodnos¢ z prawem wspdlnotowym wykazu
sporzadzonego przez Zjednoczone Krélestwo zgodnie z art. 3a
ust. 1 dyrektywy Rady 89/552[EWG obejmujacego wszystkie 64
mecze Mistrzostw Swiata FIFA w Pitce Noznej (FIFA World Cup).
Pozbawia to FIFA mozliwosci przyznawania nadawcom wylacz-
nych licencji na bezposredm przekaz w Zjednoczonym Krole-
stwie wszystkich meczéw Mistrzostw Swiata FIFA w Pilce
Noznej.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze decyzja Komisji
narusza istotne wymogi proceduralne, nie podajqc powod6w
zatwierdzenia wiaczenia wszystkich 64 meczéw Mistrzostw
Swiata FIFA w Pilce Noznej do wykazu Zjednoczonego Krdle-
stwa.

Ponadto strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
dyrektywe 89/552[/EWG, jako ze postepowanie przeprowadzone
przez wiladze brytyjskie celem wydania tego wykazu nie bylo
jawne i przejrzyste, i jako ze nie wszystkie mecze rozgrywane w
ramach Mistrzostw Swiata FIFA w Pilce Noznej stanowia wyda-
rzenia majace donioste znaczenie dla brytyjskiego spoleczeni-
stwa.

Ponadto strona skarzaca zarzuca, Ze zaskarzona decyzja narusza
jej prawa wlasnosci, jako ze skutkuje pozbawieniem jej mozli-
wosci przyznawania wylacznych licencji na bezposredni przekaz

Zjednoczonym Kroélestwie w odniesieniu do wszystkich meczéw
Mistrzostw Swiata FIFA w Pitce Noznej.

Ponadto strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
postanowienia traktatu WE dotyczace swobodnego $wiadczenia
ustug, pozbawiajac ja prawa przyznawania, a nadawcéw prawa
do nabywania, wylacznych licencji na bezposredni przekaz Zjed-
noczonym Krolestwie w odniesieniu do wszystkich meczéw
Mistrzostw Swiata FIFA w Pilce Noznej.

Ponadto strona skarzaca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja narusza
postanowienia traktatu WE dotyczace konkurencji, umozliwiajac
naduzywanie zbiorowej pozycji dominujacej lub antykonkuren-
cyjne porozumienie celem nabycia praw do bezposredniego
przekazu miedzynarodowych meczéw pitki noznej w Zjedno-

czonym Krélestwie oraz ograniczajac konkurencje na rynkach
telewizji ogdlnie dostepnej, reklamy i sportowych platnych
kanalow telewizyjnych.

Wreszcie strona skarzaca zarzuca, Ze zaskarzona decyzja
narusza postanowienia traktatu WE dotyczace swobody dziatal-
nosci gospodarczej, ograniczajac dostep do praw do bezposred-
niej transmisji Z]ednoczonym Krélestwie w odniesieniu do
wszelkich meczéw rozgrywanych w ramach Mistrzostw Swiata
FIFA w Pilce Noznej podmiotom wchodzacym lub mogacym
potencjalnie wej$¢ na rynek brytyjski.

(') Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 paZdziernika 1989 r. w
sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej g;la}alnosa transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23).
Decyzja Komisji 2007/730/WE z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w
sprawie zgodnosci z prawem wspélnotowym $rodkéw przyjetych

przez Zjednoczone Kroélestwo na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady
89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich,
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnoSci transmisyjnej
(Dz.U. L 295, 5. 12).

—
S
-

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2008 r. — Axis AB
przeciwko OHIM — Etra Investigacion y Desarollo
(ETRAX)

(Sprawa T-70/08)
(2008/C 107/52)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Axis AB (Lund, Szwecja) (przedstawiciel:
adwokat J. Norderyd)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Etra
Investigacién y Desarollo SA (Walencja, Hiszpania)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie  niewaznosci  decyzji  Drugiej  Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie
R 334/2007-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.



€ 107/32

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

26.4.2008

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny wspélnotowy znak
towarowy ,ETRAX” dla towaréw i ustug z klas 9 1 42 — zglo-
szenie nr 3 890 291

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Etra Investigacién y Desarollo SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzne
krajowe znaki towarowe zawierajgce element stowny ,ETRA”
oraz litery ,I” i ,D” w polaczeniu z oznaczeniem ,+” dla
towarow i ustug z klas 9 1 42.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: odrzucenie sprzeciwu.

Degyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i uchylenie
zaskarzonej decyzji.

Podniesione  zarzuty: naruszenie zasady 49 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 2868/95 (") oraz art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 40/94.

Skarzaca twierdzi, ze Izba Odwolawcza niestusznie uznala, iz
odwolanie wniesione zostalo zgodnie z zasadg 49 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 2868/95, w $wietle ktérej Izba Odwolawcza
odrzuca odwolanie jako niedopuszczalne, jeSli nie jest ono
zgodne z art. 57, 58 oraz 59 rozporzadzenia nr 40/94 i z
zasadg 48 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2868/95. Dalej
skarzaca twierdzi, ze skoro braki jezykowe nie zostaly uzupel-
nione przez wnoszacego sprzeciw przed uplywem terminu na
whniesienie odwolania, to jest przed 12 lutego 2007 r., Izba
Odwolawcza naruszyla zasade 49 ust. 1 1 2 rozporzadzenia
nr 2868/95.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2008 r. — Ravel Serwis
przeciwko OHIM — Eurowings Luftverkehrs (smartWings)

(Sprawa T-72/08)
(2008/C 107/53)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Travel Service a.s. (Praga, Czechy) (przedstawiciel:
S. Hejdova)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Eurowings Luftverkehrs AG (Dortmund, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— zmiana zaskarzonej decyzji Drugiej Izby Odwolawczej w
sprawie R 1515/2006-2 w nastepujacy sposéb:

— uchylenie w calosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw w
postepowaniu w sprawie sprzeciwu nr B 782 351 z dnia
29 wrzesnia 2006 r.

— obciazenie strony przeciwnej kosztami poniesionymi
przez skarzaca w zwiazku z postgpowaniem w sprawie
sprzeciwu i postepowaniem odwolawczym przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy
znak towarowy ,smartWings” zgloszony dla towaréw i ustug z
klas 16, 21, 37, 39, 41 i 43 — zgloszenie nr 3 650 595

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Eurowings Luftverkehrs AG

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Krajowy i
miedzynarodowy stowny znak towarowy ,EuroWings” zarejes-
trowany dla towaréw i ustug z klas 16 i 41, krajowy i migdzy-
narodowy stowny znak towarowy ,EUROWINGS” zarejestro-
wany dla towaréw i ustug z klas 39 i 42 oraz krajowy znak
towarowy ,WINGSCLASS” zarejestrowany dla towaréw i ustug z
klas 16, 39, 411 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w czesci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 oraz naruszenie istotnych wymogéw
proceduralnych ustanowionych w art. 73 i 79 tego rozporza-
dzenia.
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Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2008 r. — Berliner Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2008 r. — JOOP!
Institut fiir Vergleichende Sozialforschung przeciwko przeciwko OHIM
Komisji
(Sprawa T-75/08)
(Sprawa T-73/08) (2008/C 107/55)

(2008/C 107/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Berliner Institut fir Vergleichende Sozialfor-
schung (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: B. Henning, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26 listopada
2007 r. w sprawie zadania zwrotu kwoty 23 228,07 EUR w
ramach ,Daphne Grant Agreement JLS/DAP/2004-1/080/
YC”

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W maju 2005 r. skarzacy podpisat z Komisja umowe dotyczaca
wspierania projektu w ramach programu Dafne II (). W nocie
debetowej z dnia 26 listopada 2007 r. Komisja zazadala od
skarzacego zwrotu czesci kwoty wyplaconej mu w ramach tej
umowy. W niniejszej skardze skarzacy kwestionuje t¢ decyzje.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi po pierwsze, ze
zaskarzona decyzja narusza obowigzek uzasadnienia. Po drugie
skarzacy twierdzi, iz narusza ona zasadg sprawiedliwego
procesu, poniewaz skarzacemu nie zostal wyznaczony stosowny
termin na zajecie stanowiska i dostarczenie dalszych doku-
mentéw. W koficu skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja
zostala wydana w oparciu o bledng oceng stanu faktycznego.

(") Decyzja nr 803/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. przyjmujgca program dzialania Wspdlnoty
(2004-2008) w celu zapobiegania i zwalczania przemocy wobec
dzieci, mlodziezy i kobiet oraz w celu ochrony ofiar i grup ryzyka
(program Dafne II) (Dz.U. L 143, str. 1).

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: JOOP! GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci H. Schmidt-Hollburg i W. Mollering)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 listopada 2007 r. w
sprawie R 1134/2007-1

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,” dla towaréw z klas 14, 18 i 25 (zgloszenie nr 5 332 184)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak ma

charakter odrézniajacy i nie powinna mie¢ do niego zastoso-
wania konieczno$¢ pozostawienia do swobodnego uzywania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2008 r. — Baldesberger
przeciwko OHIM (ksztalt pincety)

(Sprawa T-78/08)
(2008/C 107/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fides B. Baldesberger (Lugano, Szwajcaria)
(przedstawiciel: adwokat F. Nielsen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w dniu 12 grudnia
2007 r. przez Czwartg Izbe Odwolawczg Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego w sprawie R 1405/
2007-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak towa-
rowy przedstawiajgcy pincete dla towaréw z klasy 8 (zgloszenie
nr 5 480 108).

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy ma
wymagane minimum charakteru odrézniajacego.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2008 r. — CureVac
przeciwko OHIM — Qiagen (RNAiFect)

(Sprawa T-80/08)
(2008/C 107/57)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CureVac (Tiibingen, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat F. von Stosch)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Qiagen GmbH (Hilden, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie R 1219/2006-1 doty-
cz3cej postepowania w sprawie sprzeciwu o sygn. B 771 495;

— odrzucenie wniosku o rejestracje wspélnotowego znaku
towarowego nr 3 304 813;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Qiagen GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,RNAiFect” dla towaréw z klas 1, 5 i 9 (zgloszenie nr 3 304 813)

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,RNActive” dla towaréw z klas 1 i 5 (wspdl-
notowy znak towarowy nr 2 953 768), przy czym sprzeciw
dotyczy! rejestracji niektérych towaréw z klas 11 5
Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), poniewaz miedzy kolidujacymi znakami
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad z uwagi na
identycznos¢ towaréw i podobienstwo znakéw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2008 r. — Enercon
przeciwko OHIM (E-Ship)

(Sprawa T-81/08)
(2008/C 107/58)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Enercon (Aurich, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat R. B6hm)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 grudnia 2007 r. w
sprawie R 319/2007-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stlowny znak towarowy
,E-Ship” dla towaréw i ustug z klas 7, 9, 12 i 39 (zgloszenie
nr 5 050 539)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (") z uwagi na bledng oceng¢ koniecznosci
pozostawienia do swobodnego uzywania oraz charakteru odré-
zniajacego zgloszonego znaku towarowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2008 r. — Guardian
Industries i Guardian Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-82/08)
(2008/C 107/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Guardian Industries Corp. (Auburn Hills, Stany
Zjednoczone) i Guardian Europe Sarl (Dudelange, Luksemburg)
(przedstawiciele: S. Volcker, F. Louis, A. Vallery, C. Eggers i H.
G. Kamann, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci w czedci art. 1 zaskarzonej decyzji
zgodnie z zarzutami wymienionymi w czeSci A.11A.2;

— obnizenie wysokosci grzywny nalozonej na skarzace; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace zadajg stwierdzenia niewazno$ci w czeSci decyzji
Komisji z dnia 27 listopada 2007 r. nr C(2007)5791 wersja
ostateczna (Sprawa COMP/[39.165 — Szklo plaskie), doreczonej

im w dniu 3 grudnia 2007 r, w ktérej Komisja uznala, ze
skarzace, wraz z innymi przedsigbiorstwami, naruszyly
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac od dnia
20 kwietnia 2004 r. do dnia 22 lutego 2005 r. w szeregu poro-
zumien i uzgodnionych praktyk obejmujacych catos¢ EOG.

Wedlug skarzacych nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji i dostosowal odpowiednio nalozong na nie grzywne,
gdyz jest ona dotknieta nastepujacymi powaznymi bledami:

(i) nieprzedstawieniem przez Komisje dokladnych i zgodnych
dowoddéw na to, ze skarzace uczestniczyly w kartelu kiero-
wanym przez trzech wiodacych producentéw szkla przed
spotkaniem z dnia 11 lutego 2005 r.;

(i) nieudowodnionym twierdzeniem Komisji, Ze na owym spot-
kaniu skarzace zawarly porozumienia, ktdre rozciggaly sie
na EOG.

Co wigcej, skarzace wnosza do Sadu o wykonanie przystuguja-
cego mu nieograniczonego prawa orzekania w celu obnizenia
ich grzywny. Na tej podstawie twierdza one po pierwsze, ze bez
uzasadnienia — odchodzac od swojego stalego stanowiska oraz
naruszajac w sposb oczywisty utrwalone orzecznictwo Sadu
— Komisja wykluczyta podobno miliard euro ze sprzedazy
wigzanej z obliczenia grzywien wymierzonych innym adre-
satom, przy czym znacznie wyolbrzymila pozycje rynkowa
skarzacych oraz po drugie, Ze Komisja zignorowala gléwnie
bierng skarzacych i ograniczona role skarzacych w naruszeniu
w pordéwnaniu z dlugotrwalymi staraniami innych uczestnikéw
majgcymi na celu objecie kartelem sprzedazy szkla plaskiego w
Europie oraz ich proby, by skarzace przylaczyly sie do tych
staran.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2008 r. — Denki
Kagaku Kogyo i Denka Chemicals przeciwko Komisji

(Sprawa T-83/08)

(2008/C 107/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Denki Kagaku Kogyo KK. (Tokio, Japonia)
i Denka Chemicals GmbH (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele:
G. Van Gerven, T. Franchoo i D. Fessenko, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2 i 3 decyzji Komisji z dnia
5 grudnia 2007 1. C(2007)5910 wersja ostateczna w sprawie
COMP/F/38.629 — Kauczuk chloroprenowy;

— ewentualnie, znaczne obniZenie grzywny nalozonej na
skarzace zgodnie z art. 2 tej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W drodze skargi skarzace zadaja stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 5 grudnia 2007 r. C(2007)5910 wersja
ostateczna (sprawa COMP/F/38.629 — Kauczuk chloroprenowy)
dotyczgcej postgpowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila, ze
skarzace naruszyly art. 81 WE oraz nalozyla na nie grzywne,
zadajac od nich, by zakonczyly natychmiast podnoszone naru-
szenie.

Na poparcie swoich zadan skarzace podnoszg sze$¢ zarzutéw:

W ramach zarzutéw pierwszego i drugiego skarzace twierdzg
po pierwsze, ze Komisja popeknita oczywisty blad w ocenie,
stwierdzajac, iz skarzace uczestniczyly w naruszeniu art. 81 WE,
gdyz ani nie udowodnita, ze skarzgce podzielaly wspdlny cel
z innymi producentami chloroprenu w celu utworzenia kartelu,
ani nie udowodnila, ze skarzgce uczestniczyly w uzgodnionej
praktyce.

Po drugie, skarzace utrzymuja, iz Komisja naruszyla ich prawo
do obrony oraz naruszyta art. 253 WE i zasade¢ dobrej admini-
stracji, poniewaz nie umozliwila dostepu do o$wiadczeri Bayer
przedstawionych na posiedzeniu niejawnym.

W ramach zarzutéw trzeciego, czwartego, pigtego i szdstego
skarzace wnosza do Sadu o znaczne obnizenie grzywny nato-
zonej przez Komisje na podstawie art. 2 zaskarzonej decyzji.

W zarzucie trzecim skarzace podnosza bowiem, ze Komisja
naruszyla zasady pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz,
obliczajac grzywne na podstawie wytycznych w sprawie grzy-
wien z 2006 r., zamiast na podstawie wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien z 1998 r.

W zarzucie czwartym skarzace utrzymujg, iz Komisja popehnila
oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do obliczenia wartosci
sprzedazy przy ustalaniu podstawowej kwoty grzywny. Ponadto,
zdaniem skarzacych, Komisja naruszyla podobno zasade
proporcjonalnosci, poniewaz skarzace zostaly ukarane dwa razy.

W zarzucie pigtym skarzace twierdzg, iz Komisja popehnila
oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do czasu trwania
kartelu.

Wreszcie w zarzucie szostym skarzace podnosza, iz Komisja
popehila oczywisty blad w ocenie i naruszyta art. 253 WE oraz
zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania, jako ze nie
obnizyla ona z tytulu okolicznosci tagodzacych grzywny nalo-
zonej na skarzace.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2008 r. — Exalation
przeciwko OHIM (Vektor-Lycopin)

(Sprawa T-85/08)
(2008/C 107/61)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Exalation Ltd (Ulford, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciel: adwokat K. Zingsheim)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie
R 1037/2007-4 oraz decyzji OHIM z dnia 4 maja 2007 r. i
nakazanie OHIM rejestracji znaku towarowego ,Vektor-
Lycopin” zgloszonego przez skarzaca jako wspélnotowego
znaku towarowego;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
Vektor-Lycopin” dla towaréw z klas 5, 29 i 30 (zgloszenie
nr 4 838 983).

Degyzja eksperta: czeSciowe odrzucenie zgloszenia.

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.
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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 (!), jako ze zgloszony znak towarowy ma
dostatecznie odrézniajacy charakter i nie jest opisowy.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2008 r. — Global
Digital Disc przeciwko Komisji

(Sprawa T-96/08)
(2008/C 107/62)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Global Digital Disc GmbH & Co. KG (Drezno,
Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt E. Stein

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
7 grudnia 2007 r. COMP/C-3/38.803 — Global Digital Disc
(GDD)/Philips;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca podwaza decyzje Komisji z dnia 7 grudnia 2007 r.
w sprawie COMP/C-3/38.803 — Global Digital Disc (GDD)/
Philips. W decyzji tej Komisja odrzucila zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (') skarge zlozong do niej
przez skarzacg, w ktorej wskazywala ona na rézne naruszenia
art. 82 WE popelnione przez strong, ktérej dotyczyla skarga, w
zwigzku z jej praktyka licencyjna w zakresie CD-R.

Na poparcie skargi skarzaca twierdzi po pierwsze, iz Komisja
naruszyla obowigzek uzasadnienia. Ponadto — jej zdaniem —
Komisja naruszyla prawo skarzacej do obrony. Wreszcie
skarzaca zarzuca, iz argumenty Komisji majgce przemawiaC za

odrzuceniem wspdlnotowego znaczenia przedmiotu skargi
ztozonej do Komisji zostaly blednie ocenione.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu WE (Dz.U. L 123, s. 18).

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2008 r. — KUKA
Roboter przeciwko OHIM (znak towarowy w kolorze
pomaraficzowym)

(Sprawa T-97/08)
(2008/C 107/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: KUKA Roboter GmbH (Augsburg, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat A. Kohn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 14 grudnia 2007 r. w sprawie R 1572/2007-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: pozbawiony konturéw
znak towarowy w kolorze pomaraiczowym dla towaréw z klasy
7 (zgloszenie nr 4 607 801)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Degyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 28 WE, jako ze zaskarzona decyzja stanowi
$rodek o skutku réwnowaznym ograniczeniom iloSciowym;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 ('), poniewaz zgloszony znak towarowy posiada
odrézniajacy charakter;
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— naruszenie art. 73 i 74 rozporzadzenia nr 40/94, jako ze
brak jest uzasadnienia zaskarzonej decyzji lub tez uzasad-
nienie to jest niedostateczne, a okolicznosci faktyczne nie
zostaly dostatecznie przeanalizowane;

— naduzycie wladzy, polegajace na tym, Ze w uzasadnieniu
decyzji strona pozwana wzigla pod uwage niezwigzane ze
sprawg rozwazania odnoénie do wymogu dostgpnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuziby Publicznej

wydanego w dniu 13 grudnia 2007 r. w sprawie F-27/07,

Sundholm przeciwko Komisji, wniesione w dniu 25 lutego
2008 r. przez Ase¢ Sundholm

(Sprawa T-102/08 P)
(2008/C 107/64)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Asa Sundholm (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga
izba) z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie F-27/07;

— Wydanie orzeczenia w trybie nowych przepiséw i uczy-
nienie tego, co powinien byl zrobi¢ sad pierwszej instancji, a
mianowicie stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacej
sprawozdanie z przebiegu kariery skarzacej za okres od dnia
1 lipca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., wydanej w celu
wykonania orzeczenia Sadu Pierwszej Instancji z dnia
1 kwietnia 2005 r.

— Obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania za obie
instancje

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie domaga si¢ uchylenia wyroku Sagdu do
Spraw Sluzby Publicznej (SSP), oddalajacego skarge, w ktorej

wnosita o stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacej sprawo-
zdanie z przebiegu kariery skarzacej za okres od dnia 1 lipca
2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., przy czym niewaznos¢
pierwszego sprawozdania za ten okres zostala stwierdzona
wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 kwietnia 2005 r. (')

Na poparcie odwolania strona wnoszaca je przytacza jedyny
zarzut dotyczacy naruszenia prawa, a mianowicie naruszenia
art. 233 WE oraz nieprzestrzegania prawa wspdlnotowego doty-
czacego szczegblnego obowigzku uzasadnienia.

Podnosi, ze SSP naruszyl prawo poprzez pominigcie zakresu
wyroku SPI z dnia 20 kwietnia 2005 r. oraz naruszenie art. 233
WE w ten sposéb, ze uznal, iz przy wykonywaniu wyroku
AIPN, uwzgledniajac jego uzasadnienie jak réwniez uplyw czasu,
nie byla zobowigzana przedstawi szerszego uzasadnienia
zgodnie z obowigzkiem, jaki zdaniem wnoszacej odwolanie
ciazy na administracji, a polega na szczegdlnym uzasadnieniu
sprawozdania z przebiegu kariery sporzadzonego z opdznie-
niem w celu wykonania wyroku Sadu.

Ponadto twierdzi, ze SSP naruszyl bezwzgledna powage rzeczy
osadzonej przez SPI poprzez przyjecie, ze zwykle usunigcie
bezprawnie wzigtych pod uwage komentarzy stanowi prawid-
fowe sprostowanie oceny przyznanej wnoszacej odwolanie.

(") Wyrok Sadu w sprawie T-86/04 Sundholm przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2008 r. — ars Parfum
Creation & Consulting przeciwko OHIM (ksztalt flakonu
perfum)

(Sprawa T-104/08)
(2008/C 107/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ars Parfum Creation & Consulting GmbH
(Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Spith i G.
Hasselblatt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 listopada 2007 r. (sprawa
nr R 1656/2006-1);

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak towa-
rowy w ksztalcie flakonu perfum dla towaréw z klasy 3 (zglo-
szenie nr 4 995 361).

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia.
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania.
Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia

(WE) nr 40/94 ('), jako ze zgloszony znak towarowy posiada
odrézniajacy charakter.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 r. L 11,
s. 1).

Odwolanie od wyroku Sagdu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 13 grudnia 2007 r. w sprawie F-73/06

Van Neyghem przeciwko Komisji, wniesione w dniu
26 lutego 2008 r. przez Krisa Van Neyghem

(Sprawa T-105/08 P)
(2008/C 107/66)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kris Van Neyghem (Vissenken Belgia)
(przedstawiciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie odwolania za dopuszczalne,

— uchylenie wyroku drugiej izby Sadu ds. Stuzby Publicznej z
dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie F-73/06,

— uznanie za uzasadnione zgdania stwierdzenia niewaznosci i
zadania odszkodowania przedstawionych przez wnoszacego
odwolanie przed Sadem ds. Stuzby Publicznej,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

K. Van Neyghem wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu
ds. Stuzby Publicznej oddalajacego jego skarge, w ktorej wnosit
po pierwsze o stwierdzenie niewaznoSci decyzji komisji
konkursu otwartego EPSO/A[19/04 o niedopuszczeniu go do
egzaminu ustnego w tym konkursie, a po drugie o zasadzenie
odszkodowania i zado§luczynienia celem naprawienia ponie-
sionej w jego opinii szkody i doznanej krzywdy.

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi zarzut przeina-
czenia dowodu przedstawionego Sadowi, a konkretnie kopii
pracy pisemnej.

Ponadto podnosi zarzut bledu w uzasadnieniu, jaki mial
popeli¢ Sad w odniesieniu do braku oczywistego bledu w
ocenie ze strony przewodniczacego komisji w zakresie poréw-
nania noty przyznanej skarzacemu i dostownej oceny zawartej
w formularzu.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2008 r. — CPEM
przeciwko Komisji

(Sprawa T-106/08)
(2008/C 107/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Centre de promotion de I'emploi par la micro-
entreprise (o$rodek promocji zatrudnienia poprzez mikroprzed-
siewzigcia, CPEM) (Marsylia, Francja) (przedstawiciel: C.
Bonnefoi, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uniewaznienie noty debetowej;

— uznanie prawa do odszkodowania za naruszenie publicz-
nego wizerunku organizacji realizujacej zadania z zakresu
interesu publicznego (w wysokosci 100 000 EUR);

— zasgdzenie kosztéw adwokackich oraz kosztéw koniecznej
pomocy prawnej, ktérych poniesienie zostanie wykazane w
niniejszym postepowaniu.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzgca domaga si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji zawartej w nocie debetowej nr
3240912189 z dnia 17 grudnia 2007 r. dotyczacej decyzji
Komisji nr C (2007) 4645 z dnia 4 paZzdziernika 2007 r.,
znoszacej wskutek sprawozdania OLAF, pomoc przyznang z
Europejskiego Funduszu Spolecznego na finansowanie w formie
ogollnej dotacji projektu pilotazowego realizowanego przez
strong skarzacg (!), ktérej stwierdzenia niewaznosci domaga si¢
strona skarzaca w ramach sprawy T-444/07 CPME przeciwko
Komisji (?).

W uzasadnieniu swojej skargi strona skarzaca podnosi przede
wszystkim, ze Komisja dopuscita si¢ bledu, co do prawa oraz
naduzycia wladzy, poniewaz zaskarzona nota debetowa nie byla
skierowana do rzeczywistego dluznika. Powolujac si¢ na
art. 135 rozporzadzenia finansowego nr 1605/2002 (%), utrzy-
muje ona, ze adresatem noty debetowej powinien byl by¢
podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ finansowg w ramach
rozpatrywanego projektu, ktéry rzeczywiscie pobieral subwencje
ze $rodkéw Europejskiego Funduszu spotecznego.

Ponadto, strona skarzaca utrzymuje, ze poprzez skierowanie do
niej noty debetowej naruszono jej wizerunek i wiarygodnosé
wobec partneréw finansowych, zwazywszy na zadania z zakresu
interesu publicznego, jakie realizuje.

(") Decyzja Komisji nr C (1999) 2645 z dnia 17 sierpnia 1999 r., zmie-
niona decyzja nr C(2001)2144 z dnia 18 wrzesnia 2001 r.

() Dz.U. 2008, C 37, str. 29.

(’) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248.
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 lutego 2008 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-113/08)
(2008/C 107/68)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M. Mufioz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji 2008/68/WE z
dnia 20 grudnia 2007 r. wylaczajacej z finansowania wsp6l-
notowego niektore wydatki poniesione przez panstwa czlon-
kowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) w cz¢ici bedacej
przedmiotem skargi oraz,

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy zaskarzonej decyzji z finansowania wspdlnotowego
zostaly wylaczone niektore korekty finansowe, posrdd ktorych,
objete niniejsza skargg znajdujg si¢ pomoc w zakresie produkgji
oliwy z oliwek za lata gospodarcze 1998/1999, 1999/2000 i
1999/2001 o lacznej wysokosci EUR 183 965 185,54 oraz
platnodci bezposrednie w ramach pomocy na obszary upraw
roélin uprawnych, wnioskowane w latach 2003 i 2004 o lacznej
kwocie EUR 16 591 528,35

W szczegdlnosci skarga odnosi si¢ do korekt finansowych zasto-
sowanych w odniesieniu do pomocy do produkcji oliwy z
oliwek skutkujacych wylaczeniem czg$ci produkcji z roku
gospodarczego 1999/2000 w Andaluzji oraz zastosowanych
w stosunku do pomocy na obszary upraw roslinnych wniosko-
wanej w latach 2003 1 2004.

Na poparcie skargi skarzacy powoluje si¢ na:
— w odniesieniu do produkdji oliwy z oliwek:

— naruszenie art. 8 rozporzadzenia nr 166395 (') w
zakresie w jakim dzialania korygujace nie byly oparte na
obserwacjach Komisji w zakresie oceny wynikéw docho-
dzenia lecz byly ekstrapolacja wynikéw innych docho-
dzeny;

— naruszenia art. 2 i 3 rozporzadzenia nr 729/70 (3
zakresie art. 2 rozporzgdzenia nr 1258/1999 (}) w
zakresie w jakim zakazona decyzja stosuje je w nieodpo-
wiednich okoliczno$ciach, zwazywszy fakt, ze teore-
tycznie nieprawidtowosci, na ktérych opiera si¢ Komisja
uzasadniajac dzialania korygujace sg niedostateczne;

— niedochowanie ustanowionego na mocy art. 7 ust. 4
rozporzadzenia 1258/99, terminu dwudziestu czterech
miesigcy  poprzedzajacych  notyfikacje na  piSmie
wynikéw kontroli;

— w odniesieniu do pomocy na obszary upraw roslin upraw-
nych:

— naruszenie procedury ustanowionej w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1663/95, poniewaz dokument,
ktérym dokonano notyfikacji paristwu cztonkowskiemu
wynikéw kontroli, nie formutowatl uzasadnienia zastoso-
wania korekty finansowej, lub positkowo niedochowanie
terminu  dwudziestu czterech miesigcy ustanowionego
mocg art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999;
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— naruszenie art. 2 rozporzadzenia nr 1258/1999,
poniewaz zaskarzona decyzja zostala zastosowana w
niewla$ciwych okolicznosciach, zwazywszy fakt, ze
nieprawidlowosci stwierdzone przez Komisje sa niedo-
stateczne;

— naruszenie art. 2 tego rozporzadzenia oraz wytycznych
w zakresie obliczania skutkéw finansowych przygotowy-
wania decyzji o zamknigciu rachunkéw Sekcji Gwarancji
EFOGR.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 158, z 8.7.1995, s. 6).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 792/70 z dnia 12 kwietnia 1970 r. w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 94, z
28.4.1970, s. 13).

(’) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, z
26.6.1999, s. 103).

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby

Publicznej wydanego w dniu 14 grudnia 2007 r. w sprawie

F-21/07 Marcuccio przeciwko Komisji, wniesione w dniu
6 marca 2008 r. przez Luigi Marcuccio

(Sprawa T-114/08 P)
(2008/C 107/69)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedsta-
wiciel: G. Cipressa, avvovato)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

W kazdym przypadku:

— uchylenie w calosci i bez wyjatku zaskarzonego postano-
wienia;

— stwierdzenie, ze skarga w pierwszej instancji wniesiona
zostala przez strong wnoszaca odwolanie w terminie;

— stwierdzenie, ze skarga w pierwszej instancji byla catkowicie
dopuszczalna.

tytulem Zadania gléwnego:

— uznanie wszystkich zadan zawartych w skardze wniesionej
W pierwszej instancji;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz wnoszacego odwolanie
zwrotu wszystkich kosztéw Srodkéw prawnych i honorariéw
poniesionych przez niego w zwigzku z postgpowaniem w
pierwszej instancji oraz postgpowaniem odwolawczym w
niniejszej sprawie;

tytulem Zadania ewentualnego:

— skierowanie niniejszej sprawy do Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, w celu wydania ponownie rozstrzygniecia w
innym skladzie co do istoty sprawy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty odwolania:

1. Calkowity brak uzasadnienia w kontekscie mylnego rozré-
znienia  pojecia  zaistnienia  zdarzenia  powodujacego
powstanie szkody, o ktérym mowa w art. 288 akapit drugi
(poprzednio art. 215) traktatu WE oraz pojecia szkody;

2. Naruszenie art. 288 traktatu WE, art. 46 akapit pierwszy
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 90 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”), zasady pewnosci prawa,
prawa do ochrony sadowej oraz prawa do rzetelnego
procesu;

3. Bledne, nieodpowiednie i nieracjonalne wykladnia i zastoso-
wanie pojecia daty rozpoczecia uplywu terminu czyli dies a
quo w celu okreslenia rozsadnego terminu dla wniesienia
skargi na podstawie art. 288 traktatu WE;

4. Calkowity brak uzasadnienia, réwniez wobec calkowitego
braku dochodzenia oraz naruszenie art. 90 regulaminu
pracowniczego i odpowiednich ogélnych zasad prawa w
kontekscie analizy uplywu terminu przedawnienia skargi na
podstawie art. 288 traktatu WE;

5. Calkowity brak uzasadnienia w zakresie stwierdzonego
spdzZnionego wniesienia skargi na podstawie art. 288 traktatu
WE przez wnoszacego odwolanie;

6. Naruszenie art. 235 i 288 traktatu WE w odniesieniu do
whasciwosci  sadu  wspdlnotowego w  zakresie skargi o
odszkodowanie oraz nieuzasadnione, arbitralne i nielogiczne
odejécie od odpowiedniego orzecznictwa;

7. Naruszenie zasad dotyczacych rzetelnego procesu, w szcze-
g6lnosci tych ustanowionych w europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
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Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2008 r. — Gourmet
Burger Kitchen przeciwko OHIM (GOURMET BURGER
KITCHEN)

(Sprawa T-115/08)
(2008/C 107/70)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gourmet Burger Kitchen Ltd (Londyn, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciel: C. Sawdy, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie R 1215/2007-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
skladajacy si¢ ze stéw GOURMET BURGER KITCHEN dla
réznych towaréw i ustug z klas 29, 30, 31, 32, 33 oraz 43 —
zgloszenie nr 4 615 341.

Decyzja eksperta: czgSciowa odmowa rejestracji w odniesieniu do
ustug z klasy 43.

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.
Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 40/94, jako ze znak towarowy uzyskal

charakter odr6zniajagcy w nastgpstwie uzywania w Zjedno-
czonym Krélestwie i Irlandii.

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2008 r. — Actega Terra
przeciwko OHIM (TERRAEFFEKT matt & gloss)

(Sprawa T-118/08)
(2008/C 107/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Actega Terra GmbH (Lehrte, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat A. Andorfer-Erhard)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 stycznia 2008 r.
w sprawie R 1467/2007-1;

— stwierdzenie, ze art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 nie stoi na przeszkodzie rejestracji w charak-
terze wspolnotowego znaku towarowego znaku bedacego
przedmiotem zgloszenia nr 5 454 517 TERRAEFFEKT matt
& gloss dla towaréw z klasy 2: lakiery, w szczegdlnosci
przeznaczone dla przemystu graficznego; wszystkie wymie-
nione wyzej towary nieprzeznaczone do uzytku w budow-
nictwie”;

— ewentualnie, ograniczenie wykazu towaréw objetego zglo-
szeniem znaku towarowego nr 5 454 517 w nastepujacy
sposéb:

Jklasa 2: lakiery, ktérych nalozenie na podloze pozwala, w
zaleznosci od wlasciwosci danego lakieru, uzyskaé powierzchnig
matowa lub z polyskiem, przeznaczone w szczegdlnosci dla
przemystu graficznego; wszystkie wymienione wyzej towary
nieprzeznaczone do uzytku w budownictwie”

i stwierdzenie, ze art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 nie stoi na przeszkodzie rejestracji zgloszonego
wspolnotowego znaku towarowego;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,TERRAEFFEKT matt & gloss” dla towaréw z klasy 2 (zgloszenie
nr 5 454 517).

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia.
Degyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (), jako ze zgloszony znak towarowy wykazuje
wymagany charakter odrézniajacy i nie jest wylgcznie opisowy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1).
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 marca
2008 r. — Allos Walter Lang przeciwko OHIM — Kokoriko
(Coco Rico)

(Sprawa T-126/07) (')
(2008/C 107/72)
Jezyk postepowania: angielski
Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 140 z 23.6.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 lutego
2008 r. — Air One przeciwko Komisji

(Sprawa T-266/07) (')
(2008/C 107/73)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 marca
2008 r. — Niderlandy przeciwko Komisji

(Sprawa T-309/07) (!
(2008/C 107/74)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 235z 6.10.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 marca
2008 r. — National Association of Licensed Opencast
Operators przeciwko Komisji

(Sprawa T-318/07) ()
(2008/C 107/75)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes széstej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 247 z 20.10.2007.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPE]JSKIE]

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2007 r. — Iordanova
przeciwko Komisji

(Sprawa F-53/07)
(2008/C 107/76)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ivanka lordanova (Warna, Bulgaria) (przedstawi-
ciele: G. Kerelov, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie  niewaznoSci  decyzji  komisji  konkursu
EPSO/AST/14/06 z dnia 3 kwietnia 2007 r. o odmowie dopusz-
czenia skarzacej do udzialu w tym konkursie oraz Zadanie
odszkodowania i zado$¢uczynienia

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci  decyzji  komisji  konkursu
EPSO/AST/14/06 z dnia 3 kwietnia 2007 r. o odmowie
dopuszczenia skarzacej do udzialu w tym konkursie;

— Zobowigzanie pozwanej do zaplaty na rzecz skarzacej
odszkodowania i zado$¢uczynienia ustalonego na za zasa-
dzie stusznosci na kwote 28 718 z tytulu poniesionej
szkody i doznanej krzywdy wskutek niezgodnej z prawem
decyzji komisji konkursowej, wraz z biezacymi odsetkami
liczac od dnia wniesienia skargi

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2007 r. — Strack
przeciwko Komisji

(Sprawa F-132/07)
(2008/C 107/77)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel:
H. Tettenborn, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 lipca 2007 r.
oraz dorozumianych decyzji uzupelniajacych z dnia 9 sierpnia
2007 r. iz dnia 11 wrze$nia 2007 r., jak réwniez decyzji z dnia
9 listopada 2007 r., w zakresie w jakim oddalaja wnioski przed-
stawione przez skarzacego w dniu 9 kwietnia 2007 r., 11 maja
2007 r. 1 11 pazdziernika 2007 r. o zezwolenie na i) publikacje
dokumentéw (w $wietle majacych zastosowanie przepiséw
prawnych, w szczegdélnoéci art. 17, 17a, 19 i 24 regulaminu
pracowniczego, w tym réwniez przepisy dotyczace praw autor-
skich oraz ochrony danych) oraz ii) zlozenie skargi na (bylych)
komisarzy i urzednikéw Komisji, a takze wniosek o odszkodo-
wanie w wysokosci minimalnie 10 000 EUR.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 lipca
2007 r. oraz dorozumianych decyzji uzupelniajacych z dnia
9 sierpnia 2007 r. i z dnia 11 wrzesnia 2007 r., jak rowniez
decyzji z dnia 9 listopada 2007 r., w zakresie w jakim odda-
laja wnioski przedstawione przez skarzacego w dniu
9 kwietnia 2007 r, 11 maja 2007 r. i 11 pazdziernika
2007 r. o zezwolenie na i) publikacje dokumentéow (w
Swietle majacych zastosowanie przepisow  prawnych,
w szczeg6lnosci art. 17, 17a, 19 i 24 regulaminu pracowni-
czego, w tym réwniez przepisy dotyczgce praw autorskich
oraz ochrony danych) oraz ii) zlozenie skargi na (bylych)
komisarzy i urzednikéw Komisji;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty w wyso-
kosci co najmniej 10 000 EUR tytulem odszkodowania za
szkode niematerialna, obejmujaca zaréwno uszczerbek na
zdrowiu jak i krzywdg przez decyzje, o ktérych stwierdzenie
niewaznosci ten wnosi;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2008 r. — Bennet i in.
przeciwko OHIM

(Sprawa F-19/08)
(2008/C 107/78)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Kelly-Marie Bennet (Mutxamel, Hiszpania) i inni
(przedstawiciel: G. Vandersanden, avocat)
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Strona pozwana: Urzad ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrznego Zadania strony skarzgcej

Przedmiot i opis sporu — stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursach otwar-

tych OHIM/AST/02/07 i OHIM/AD/02/07;
Stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursach otwartych ye JAST|02/07 i D02

OHIM/AD/02/07 i OHIM/AST/02/07 w zakresie, w jakim oglo- — zasadzenie od strony pozwanej zado$¢uczynienia za
szenia te pozbawiaja skarzacych jakiejkolwiek szansy na znale- krzywde doznang przez skarzacych, oszacowanej stusznie i
zienie si¢ na liscie rezerwowej, a skarzacy ci s przy tym zobo- zastrzezeniem mozliwosci zwigkszenia tej kwoty, na
wiazani do uczestniczenia w tych konkursach w zwigzku z klau- 25 000 EUR dla kazdego skarzacego;

zulg o rozwigzaniu umowy bezprawnie zawartej w tym celu w

ich umowach o prac¢ na czas nieokreslony. Ponadto wniosek o — obcigzenie Urzedu ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrznego

zado$¢uczynienie krzywdy doznanej przez skarzacych. kosztami postepowania.
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