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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada
2007 r. — Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, Lenzing AG

(Sprawa C-525/04 P) ()

(Odwolanie — Pomoc patistwa — Niedochodzenie zaplaty

skladek, dodatkowych oplat z tytulu zwloki oraz naleznych

odsetek — Dopuszczalno§¢é — Kryterium prywatnego
wierzyciela)

(2008/C 8/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Krélestwo — Hiszpanii  (przedstawiciel:
JM Rodriguez Carcamo, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: V. Kreuschitz i J. L. Buendia Sierra, pelnomoc-
nicy, M. Naifiez-Miiller, Rechtsanwalt), Lenzing AG (przedsta-
wiciel: U. Soltész, Rechtsanwalt)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba w
powickszonym skladzie) z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w
sprawie T-36/99 Lenzing przeciwko Komisji, w ktérym Sad
stwierdzit niewazno$¢ art. 1 ust. 1 decyzji Komisji
1999/395/WE z dnia 28 pazdziernika 1998 r. dotyczacej
pomocy panstwa przyznanej przez Hiszpani¢ na rzecz Sniace
SA z siedzibg w Torrelavega, Kantabria (Dz.U. 1999, L 149,
str. 40), w brzmieniu zmienionym decyzja Komisji 2001/43|WE
z dnia 20 wrze$nia 2000 r. (Dz.U. 2001, L 11, str. 46) —
Dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej
przez przedsigbiorstwo bedace konkurentem  beneficjenta
pomocy — Pojecie osoby, ktérej zaskarzona decyzja dotyczy
bezposrednio — Porozumienia w sprawie restrukturyzacji i
zwrotu dlugéw — Kryterium wierzyciela prywatnego

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Krélestwo Hiszpanii pokrywa poza whasnymi kosztami takze koszty
poniesione przez Lenzing AG.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 69 z 19.3.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada

2007 r. — Sniace SA przeciwko Komisji Wspélnot

Europejskich, Republice Austrii, Lenzing Fibers GmbH

(dawniej Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG), Land
Burgenland

(Sprawa C-260/05 P) ()

(Odwolanie — Pomoc patistwa — Dopuszczalno$¢ — Akt
dotyczgcy indywidualnie skarzgcej)

(2008/C 8/03)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Sniace SA (przedstawiciel: J. Baré Fuentes,
abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: V. Kreuschitz i J.L. Buendia Sierra, pelnomoc-
nicy), Republika Austrii (przedstawiciel: H. Dossi, pelnomocnik),
Lenzing Fibers GmbH (dawniej Lenzing Lyocell GmbH & Co.
KG (przedstawiciel: pelnomocnik U. Soltész, Rechtsanwalt),
Land Burgenland (przedstawiciel: pelnomocnik U. Soltész,
Rechtsanwalt)
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Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba
w skladzie powickszonym) z dnia 14 kwietnia 2005 r.
w sprawie T-88/01 Sniace przeciwko Komisji uznajacego za
niedopuszczalng skarge skarzacej zmierzajacej do stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Komisji 2001/102/WE z dnia 19 lipca
2000 r. dotyczgcej pomocy pafistwa przyznanej przez Austrie
na rzecz Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (Dz.U. L 38, str. 33)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Sniace SA zostaje obcigZona kosztami postgpowania.

3) Republika Austrii pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 193 z 6.8.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 listopada
2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-319/05) ()

(Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa
czlonkowskiego — Artykuly 28 WE i 30 WE — Dyrektywa
2001/83/WE — Preparat czosnkowy w formie kapsulek —
Preparat legalnie sprzedawany w niektérych pafistwach czlon-
kowskich jako suplement zywnosciowy — Preparat zakwalifi-
kowany w paristwie czlonkowskim przywozu jako produkt
leczniczy — Pojecie ,,produktu leczniczego” — Przeszkoda —

Wzgledy  uzasadniajgce —  Zdrowie  publiczne —
Proporcjonalno$c)
(2008/C 8/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
B. Stromsky i B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (Przedstawiciele:
M. Lumma oraz C. Schulze-Bahr)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie przepisoéw art. 28 i 30 WE — Krajowe praktyki admini-
stracyjne polegajace na zakwalifikowaniu preparatu czosnko-
wego w postaci kapsulek jako produktu leczniczego — Pojecie
produktu leczniczego w prawie wspdlnotowym

Sentencja

1) Dokonujgc kwalifikacji jako produktu leczniczego preparatu czosn-
kowego w kapsutkach, ktdry nie miesci sig w definicji produktu lecz-

niczego w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy 2001/83 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdl-
notowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stoso-
wanych u ludzi, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigza-
niom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 28 WE i 30 WE.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

(") Dz.U. C 257 z 15.10.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 listopada

2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Hovritten for Ovre Norrland —

Szwecja) — Postepowanie karne przeciwko Fredrikowi
Granbergowi

(Sprawa C-330/05) ()

(Podatek akcyzowy — Oleje mineralne — Nietypowy Srodek
transportu)

(2008/C 8/05)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Hovritten for Ovre Norrland — Szwecja

Strona w post¢gpowaniu karnym przed sagdem krajowym

Fredrik Granberg.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hovritten for Ovre Norrland — Wykladnia art. 9 ust. 3 dyrek-
tywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogolnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolo-
wania (Dz.U. L 76, str. 1) — Dokonany przez jednostke
przywoéz olejéw mineralnych juz dopuszczonych do konsumpcji
w innym panstwie czlonkowskim — Nietypowy Srodek trans-
portu

Sentencja

1) Artykut 9 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczgcych wyrobéw obje-
tych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania, zmienionej dyrektywg Rady 92/108/EWG z dnia
14 grudnia 1992 r., nie zezwala na opodatkowanie w sposéb
ogdlny  podatkiem akcyzowym w  paristwie  czbonkowskim
konsumpgji mazutu nabytego w innym paristwie czbonkowskim
przez jednostke dla wlasnego uzytku i przetransportowanego przez
nig do rzeczonego panstwa czbonkowskiego konsumpcji niezaleznie
od sposobu, w jaki jednostka dokonata tego transportu.
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2) Dokonany przez jednostkg transport 3000 | mazutu w trzech
kontenerach, zwanych powszechnie ,duzymi kontenerami na
produkty plynne luzem”, umieszczonych na cigzaréwee stanowi
Lnietypowy Srodek transportu” w rozumieniu art. 9 ust. 3 dyrektywy
92/12, zmienionej dyrektywg 92/108.

3) Artykut 7 ust. 4 dyrektywy 92/12, zmienionej przez dyrektywe
92/108, nie sprzeciwia si¢ temu, aby przepisy patistwa cztonkow-
skiego przeznaczenia, w ktérym pobierany jest podatek akcyzowy,
na co zezwala art. 9 ust. 3 dyrektywy, wymagaly od kazdej jednos-
tki, ktéra nabyla osobiscie i do wlasnego uzytku mazut w innym
paristwie cztonkowskim, gdzie towar ten zostal dopuszczony do
konsumpdji, i ktéra sama transportuje ten towar do docelowego
paristwa czlonkowskiego przy uzyciu ,nietypowego Srodka trans-
portu” w rozumieniu rzeczonego art. 9 ust. 3, by ustanowita zabez-
pieczenie zaplaty podatku akcyzowego i posiadata dokument towa-
rzyszgcy oraz dokument poswiadczajgcy ustanowienie takiego zabez-
pieczenia.

() Dz.U. C 271 z 29.10.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 listopada

2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zloZony przez Tribunal Supremo (Hiszpania)) —

International Mail Spain SL przeciwko Administracién del
Estado, Correos

(Sprawa C-162/06) ()
(Dyrektywa 97/67/WE — Wspdlne zasady rozwoju rynku
wewngtrznego ustug pocztowych — Liberalizacja ustug poczto-
wych — Mozliwos¢ zastrzezenia poczty zagranicznej dla opera-
tora pocztowych ustug powszechnych ,,w zakresie koniecznym
do utrzymywania ustug powszechnych”)
(2008/C 8/06)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: International Mail Spain SL

Strona pozwana: Administracién del Estado, Correos

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 7 ust. 2 dyrektywy

97/67|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspdlnotowych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustlug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy
jakodci ustug w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej przez
dyrektywe 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 15, str. 14) — Uslugi pocztowe
zastrzezone dla operatoréw pocztowych ustug powszechnych
— Poczta zagraniczna — Kryteria oceny — Branie pod uwage
wylacznie zagrozenia dla réwnowagi finansowej operatora
Swiadczacego ustugi powszechne

Sentencja

Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju
rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci
ustug nalezy interpretowal w ten sposéb, iz pozwala on patistwom
czlonkowskim na  zastrzeganie poczty zagranicznej dla operatora
pocztowych ushug powszechnych jedynie wéwczas, gdy wykazg one, ze:

— wobec braku takiego zastrzezenia realizacja tych ushug powszech-
nych nie powiodtaby sig lub

— zastrzezenie to jest niezbedne do tego, by ustugi te byly swiadczone
na warunkach akceptowalnych z gospodarczego punktu widzenia.

() Dz.U. C 143 z 17.6.2006.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 15 listopada 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-59/07) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli paristw trzecich

bedgcych rezydentami dlugoterminowymi — Brak transpozycji
W wyznaczonym terminie)

(2008/C 8/07)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Condou-Durande i A. Alcover San Pedro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii (Przedstawiciel: F. Diez
Moreno, pelnomocnik)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepisow niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia
25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli paistw trze-
cich bedgcych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. L 16,
str. 44)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady
2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczgeej statusu
obywateli paristw trzecich bedgcych rezydentami dtugoterminowymi,
Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg
na mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 69 z 24.3.2007.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Nederlandse Raad van State w dniu

17 pazdziernika 2007 r. — M. i N. Elgafaji przeciwko
Staatssecretaris van Justitie

(Sprawa C-465/07)
(2008/C 8/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Nederlandse Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: M. i N. Elgafaji

Strona pozwana: Staatssecretaris van Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/83/WE () w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub
jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzyna-
rodowej ochrony oraz zawartoici przyznawanej ochrony
nalezy interpretowa w ten sposob, ze przepis ten zezwala
na udzielenie ochrony wylacznie w sytuacji, do ktérej znaj-
duje zastosowanie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci zgodnie z jego wykladnia
dokonang w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, czy tez w ten sposéb, ze ochrona udzielana na

podstawie tego przepisu dyrektywy ma komplementarny lub
inny charakter w stosunku do ochrony udzielanej na
podstawie art. 3 konwencgji?

2) W przypadku gdy ochrona udzielana na podstawie art. 15
lit. ¢) dyrektywy ma w stosunku do ochrony udzielanej na
podstawie art. 3 konwencji komplementarny lub inny
charakter: jakie kryteria nalezy stosowal w takim przypadku
przy ocenie, czy osobie, ktora uwaza, ze kwalifikuje si¢ do
objecia ochrong uzupelniajaca, rzeczywiscie grozi ryzyko
indywidualnego ~ zagrozenia wynikajagce z  przemocy
o charakterze niedyskryminujacym, tak jak tego wymaga
art. 15 lit. ¢) w zwiazku z art. 2 lit. ¢) dyrektywy?

() Dz.U. L 304, str. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landesarbeitsgerichts Diisseldorf (Niemcy)

w dniu 22 pazdziernika 2007 r. — Dietmar Klarenberg
przeciwko Ferrotron Technologies GmbH

(Sprawa C-466/07)
(2008/C 8/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Dietmar Klarenberg

Strona pozwana: Ferrotron Technologies GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy przejecie czesci przedsigbiorstwa lub zakladu przez innego
pracodawce w rozumieniu art. 1 pkt 1 lit. a) i b) dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panfistw czlonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsie-
biorstw, zakladéw lub czeSci przedsiebiorstw lub zakladéw (Y)
ma miejsce jedynie wtedy, gdy cze$¢ przedsiebiorstwa badz
zakladu jest nadal prowadzona przez nowego pracodawce jako
niezalezna pod wzgledem organizacyjnym czg$¢ przedsigbior-
stwa lub zaktadu?

() Dz.U. L 82, str. 16.
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Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2007 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-469/07)
(2008/C 8/10)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciel:
H. Kraemer, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przekazujac Komisji wykazu sadéw w
sprawach  wzoréw  wspélnotowych, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim ciazg
na mocy art. 80 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002
z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnoto-

wych ();
— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wielkie Ksigstwo Luksemburga nie spelnito obowigzku przewi-
dzianego w art. 80 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002,
zgodnie z ktérym kazde panstwo cztonkowskie mialo przekazaé
Komisji najpdézniej do dnia 6 marca 2005 r. wykaz sadéw
w sprawach wzoréw wspdlnotowych zawierajacy ich nazwy
oraz ich wilasciwo$¢ miejscowa.

(") Dz.U. 2002, L 3, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w

dniu 29 pazdziernika 2007 r. — N.V. Gerlach & Co.
przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-477/07)
(2008/C 8/11)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: N.V. Gerlach & Co.

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy zaksiggowanie w rozumieniu art. 221 ust. 1 Wspdlnoto-
wego kodeksu celnego (ustanowionego na mocy rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ('), zwanego dalej kodeksem celnym) stanowi zaksie-
gowanie w rozumieniu art. 217 kodeksu celnego, ktére
polega na wpisaniu kwoty naleznosci do rejestru lub zaewi-
dencjonowaniu jej w inny réwnowazny sposob, i czy zaksie-
gowanie to nalezy odrdznia¢ od wpisania w rachunkach
dotyczacych $rodkéw wilasnych w rozumieniu art. 6 rozpo-
rzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja
1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom w
sprawie  systemu  Srodkéw  wilasnych  Wspdlnot (3)
(Dz.U. L 155 z dnia 7 czerwca 1989 r.) (obecnie art. 6
rozporzadzenia Rady 1150/2000 (EWG, Euratom) z dnia
22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE,
Euratom w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspdlnot (%)
(Dz.U. L 30 z dnia 31 maja 2000 r.)?

>

Czy art. 221 ust. 1 kodeksu celnego nalezy interpretowal w
ten sposob, ze powiadomienie dluznika przez organy celne,
zgodnie z odpowiednia procedura, o kwocie naleznosci
moze zostaé uznane za powiadomienie dluznika o kwocie
naleznosci uregulowane w art. 221 ust. 1 kodeksu celnego
jedynie wowczas, gdy kwota naleznosci zostala przez organy
celne zaksiggowana przed zawiadomieniem dtuznika?

°8)
~

Czy art. 221 ust. 1 kodeksu celnego nalezy interpretowal w
ten sposob, Ze nie mozna zadaé zaplaty kwoty naleznosci,
gdy organy celne powiadomily o niej dluznika zgodnie z
odpowiednig procedurs, lecz nie zaksiegowaly jej przed
dokonaniem powiadomienia, wobec czego organy celne
moga jedynie wowczas dokonaé retrospektywnego pobrania
kwoty naleznosci, gdy dluznik zostanie o niej ponownie
powiadomiony zgodnie z odpowiednig procedurg po doko-
naniu jej zaksiegowania i jezeli nastapi to przed uplywem
majacego zastosowanie terminu przedawnienia?

(') Rozporzadzenie ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks — Celny,
Dz.U. L 302, str. 1.

() Dz.U.L 155, str. 1.

() Dz.U.L 130, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank’s Gravenhage (Niderlandy) w
dniu 2 listopada 2007 r. — AHP Manufacturing BV prze-
ciwko Bureau voor de Industriéle Eigendom, ktére wyste-
puje réwnieZz pod nazwa Octrooicentrum Nederland

(Sprawa C-482/07)
(2008/C 8/12)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank’s Gravenhage
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Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: AHP Manufacturing BV

Strona pozwana: Bureau voor de Industriéle Eigendom, ktére
wystepuje rowniez pod nazwa Octrooicentrum Nederland

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1768/92 z dnia
18 czerwca 1992 r. dotyczace stworzenia dodatkowego
$wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych (')
z pdzniejszymi zmianami, a w szczegélnosci art. 3 ust. 1
lit. ¢), stoi na przeszkodzie, by posiadaczowi patentu podsta-
wowego zostalo wydane $wiadectwo dla produktu, dla
ktérego w chwili zlozenia wniosku o wydanie $wiadectwa
zostaly juz wydane $wiadectwo lub $wiadectwa na rzecz
innego posiadacza lub innych posiadaczy odrgbnego patentu
podstawowego lub odr¢bnych patentéw podstawowych?

2) Czy rozporzadzenie (WE) nr 1610/96 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczgce stworzenia
dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla $rodkéw ochrony
rodlin (%) z pdézniejszymi zmianami, a w szczeg6lnosci jego
motyw siedemnasty i art. 3 ust. 2 zdanie drugie, prowadzi
do tego, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi
odmiennej?

3) Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania jest
istotne, ze ostatni ze zlozonych wnioskéw, podobnie jak
wczesniejszy wniosek lub wczesniejsze wnioski, zostal
zlozony w terminie okre§lonym w art. 7 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1768/92 lub w terminie okreslonym w art. 7
ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1768/9?

4) Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania jest
istotne, ze okres ochrony przyznany przy wydaniu
$wiadectwa na podstawie art. 13 rozporzadzenia (EWG)
nr 1768/92 wygasa w tym samym lub pdZniejszym
momencie co $wiadectwo lub $wiadectwa, ktére wczedniej
zostaly wydane dla tego samego produktu?

5) Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania jest
istotne, Ze rozporzadzenie (EWG) nr 1768/92 nie okresla,
w jakim terminie wlaiciwe wladze w rozumieniu art. 9
ust. 1 rozporzadzenia winny rozpoznaé wniosek o wydanie
$wiadectwa i ostatecznie je wyda¢, skutkiem czego réina
szybko$¢ rozpatrywania wnioskéw przez wiasciwe wladze
panstw czlonkowskich moze prowadzi¢ do rozbieznosci
w zakresie mozliwo$ci wydania $wiadectwa?

() Dz.U. L 182, str. 1.
() Dz.U. L 198, str. 30.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(druga izba) wydanego w dniu 28 sierpnia 2007 r. w

sprawie T-46/06 Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG

przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w

dniu 5 listopada 2007 r. przez Galileo Lebensmittel
GmbH & Co. KG

(Sprawa C-483/07 P)
(2008/C 8/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG
(przedstawiciel: K. Bott, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

1. Uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba) z dnia 28 sierpnia 2007 r. i

2. stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej w sprawie
zastrzezenia domeny galileo.eu;

3. obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania odwolawczego
i postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji;

4. w drugiej kolejnosci w odniesieniu do zadania 2 i 3 skiero-
wanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Pierw-
szej Instangji i obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi w niniejszym odwotlaniu naru-
szenie prawa wspolnotowego (art. 58 ust. 1 zdanie 2 statutu
Trybunatu), mianowicie art. 230 ust. 4 WE. J¢j zdaniem Sad
Pierwszej Instancji dopuscit si¢ takiego naruszenia prawa, odda-
lajac skarge jako niedopuszczalng, uzasadniajac, ze zaskarzona
decyzja drugiej strony postgpowania odwolawczego w sprawie
zastrzezenia domeny galileo.eu nie ,dotyczy indywidualnie”
wnoszacej odwolanie. Wnoszaca odwotanie Wnoszgca odwo-
fanie uwaza, ze decyzja dotyczy jej indywidualnie w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu ze wzgledu na przystugujace jej prawa
do niemieckiego slownego znaku towarowego Galileo,
ze wzgledu na przyznang jej w rozporzadzeniu Komisji
nr 874/2004 pozycje prawng w postepowaniu rejestracyjnym
oraz ze wzgledu na okoliczno$¢, ze domena galileo.eu jest
dobrem gospodarczym, ktére moze stanowi¢ przedmiot obrotu
i moze by¢ przydzielone tylko raz.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank te ’s-Gravenhage, zittinghou-

dende te Roermond (Niderlandy) w dniu 31 paZdziernika

2007 r. — Fatma Pehlivan przeciwko Staatssecretaris van
Justitie

(Sprawa C-484/07)
(2008/C 8/14)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank te ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Roermond
(Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Fatma Pehlivan

Strona pozwana: Staatssecretaris van Justitie

Pytania prejudycjalne

la. Czy wykladni art. 7 ust. 1 tiret pierwsze decyzji [Rady
Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r.
w sprawie rozwoju stowarzyszenia pomiedzy Europejska
Wspélnotg Gospodarczg a Turcja] nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze przepis ten znajduje zastosowanie wéwczas, gdy
cztonek rodziny pracownika tureckiego zamieszkiwal
faktycznie przez trzy lata w gospodarstwie domowym tego
pracownika, a wlasciwe wladze krajowe nie kwestionowaly
tego prawa pobytu w trakcie tego trzyletniego okresu?

1b. Czy art. 7 ust. 1 tiret pierwsze decyzji stowarzyszeniowej
nr 1/80 sprzeciwia si¢ temu, by panstwo czlonkowskie
moglo postanowi¢ w trakcie tych trzech lat, ze jesli cztonek
rodziny, ktéremu zezwolono na wjazd na terytorium
zawiera zwiazek malzenski, to traci uprawnienia przyznane
na mocy tego przepisu, nawet jesli w dalszym ciggu
zamieszkuje z pracownikiem tureckim?

2. Czy art. 7 ust. 1 tiret pierwsze lub jakikolwiek inny przepis
lub zasada prawa wspdlnotowego sprzeciwia si¢ temu by,
po uplywie trzyletniego okresu wiasciwe wladze krajowe
kwestionowaly ze skutkiem retroaktywnym prawo pobytu
cudzoziemca, ktéry powoluje si¢ na swéj przymiot cztonka
rodziny lub zgodno$¢ jego pobytu z prawem podczas tych
trzech lat?

3a. Czy okoliczno$¢, ze cudzoziemiec, umyslnie lub nie, nie
podatl informacgji, ktére wedlug prawa krajowego sa uznane
za wazne dla celéw prawa pobytu ma znaczenie dla udzie-
lenia odpowiedzi na powyzsze pytania, a jesli tak to jakie?

3b. Czy okoliczno$¢, ze te informacje zostaly ujawnione
podczas trzyletniego okresu lub tuz po nim réwniez ma
znaczenie, biorac pod uwage to, ze po zapoznaniu si¢ z
tymi informacjami wlaSciwe wladze krajowe prawdopo-

dobnie musza podja¢ (dalsze) dochodzenie zanim wydadza
decyzje, a jesli tak to jakie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Court of Appeal (Civil Division)
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 listopada 2007 r. —
L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie przeciwko Bellure NV, Malaika
Investments Ltd (wystepujaca pod nazwa ,Honey pot
cosmetic & Perfumery Sales”), Starion International Ltd

(Sprawa C-487/07)
(2008/C 8/15)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (Civil Division).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie
SNC, Laboratoire Garnier & Cie.

Strona pozwana: Bellure NV, Malaika Investments Ltd (wyste-
pujaca pod nazwa ,Honey pot cosmetic & Perfumery Sales”),
Starion International Ltd.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jesli przedsigbiorca postuguje sie w reklamie jego wihas-
nych towaréw lub uslug zarejestrowanym znakiem towa-
rowym konkurenta w celu poréwnania cech (a w szczegél-
noéci zapachu) towaréw przezen sprzedawanych z cechami
(a w szczegdlnosci zapachem) towaréw sprzedawanych przez
tego konkurenta pod wskazanym wyzej znakiem towa-
rowym w taki sposob, ze nie dochodzi do wprowadzenia w
blad, ani tez innego oslabienia podstawowej funkcji znaku
towarowego, jaka jest wskazywanie na pochodzenie, takie
postuzenie si¢ znakiem towarowym objete jest zakresem
normowania art. 5 ust. 1 lit. a) lub b) dyrektywy nr 89/104?

2) Czy w sytuacji gdy przedsigbiorca postuguje sic w toku swej
dzialalnoéci handlowej (a w szczegblnosci w zestawieniu
poréwnawczym) dobrze znanym zarejestrowanym znakiem
towarowym w celu oznaczenia cech wlasnego produktu (a
szczegllnie jego zapachu) w taki sposéb, ze:

(a) nie powoduje to jakiegokolwiek prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad; oraz
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(b) pozostaje to bez wplywu na sprzedaz produktéw ozna-
czonych tym powszechnie znanym znakiem towarowym;
oraz

() nie stwarza to zagrozenia dla podstawowej funkcji znaku
towarowego polegajacej na zapewnianiu gwarancji
pochodzenia oraz nie naraza to na szwank tego znaku
poprzez podwazenie reputacji jego wizerunku lub
rozmycie jego cech odrézniajacych w jakikolwiek inny
sposob; oraz

(d) odgrywa to istotng role dla promocji produktu oferowa-
nego przez tego sprzedawce,

takie postuzenie si¢ znakiem towarowym objete jest
zakresem zastosowania art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy
nr 89/104?

3) Jak w kontekscie art. 3a lit. g) dyrektywy dotyczacej reklamy

wprowadzajacej w blad (84/450) zmienionej przez dyrek-
tywe dotyczaca reklamy poréwnawczej (97/55) nalezy rozu-
mie¢ sformulowanie ,korzystanie w spos6b bezprawny”, a w
szczegblnosci, jesli w zestawieniu poréwnawczym przedsie-
biorca poréwnuje swoj produkt z produktem oznaczonym
dobrze znanym znakiem towarowym, to czy korzysta on
tym samym w sposGb bezprawny z reputacji takiego dobrze
znanego znaku towarowego?

4) Jak w kontekscie art. 3a lit. h) wzmiankowanej dyrektywy

nalezy rozumie¢ sformulowanie ,przedstawianie towaru badz
ustugi jako imitacji lub repliki”, a w szczegdlnosci, czy wyra-
zenie to obejmuje sytuacje, w ktérych bez powodowania
wprowadzenia w blad lub uzywania podstgpu dany podmiot
podaje jedynie prawdziwg informacje, ze gléwna cecha jego
produktu (zapach) jest podobna do cechy, jaka posiada
dobrze znany produkt chroniony znakiem towarowym?

Czy w sytuacji gdy przedsigbiorca postuguje si¢ oznaczeniem
podobnym do cieszacego si¢ reputacjy zarejestrowanego
znaku towarowego, a oznaczenie to nie jest ludzgco
podobne do tego znaku towarowego, w zwigzku z czym:

(a) podstawowa funkcja zarejestrowanego znaku towaro-
wego polegajaca na zapewnieniu gwarancji pochodzenia
nie zostaje naruszona ani nie powstaje ryzyko jej naru-
szenia;

(b) nie wystepuje narazenie na szwank ani rozmycie znaku
towarowego lub jego reputacji, ani nie powstaje ryzyko
wystapienia ktéregokolwiek z tych skutkéw;

(c) nie ma to wplywu na poziom sprzedazy prowadzonej
przez uprawnionego do znaku towarowego; oraz

(d) uprawniony do znaku towarowego nie zostaje pozba-
wiony wplywow uzyskiwanych z tytutu promodji, utrzy-
mania lub umacniania pozycji swego znaku towarowego;

(e) lecz przedsigbiorca ten uzyskuje korzysci handlowe
wynikajace z poslugiwania si¢ swym oznaczeniem, ze
wzgledu na jego podobiefistwo do znaku zarejestrowa-
nego

takie postugiwanie si¢ zarejestrowanym znakiem towarowym
stanowi korzystanie ,w sposob bezprawny” z jego reputacji
w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy o znakach towaro-

wych?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Session (Scotland), Edynburg
(Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 5 listopada 2007 r. —
Royal Bank of Scotland plc przeciwko The Commissioners

of Her Majesty’s Revenue & Customs
(Sprawa C-488/07)
(2008/C 8/16)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Session (Scotland), Edynburg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Royal Bank of Scotland plc

Strona pozwana: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi szostej dyrektywy VAT
77/388[/EWG (') wymaga, by cze$¢ podatku podlegajaca odli-
czeniu przez podatnika na podstawie art. 17 ust. 5 byla usta-
lana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz zaokrg-
glona w gére do pelnej kwoty procentowej, w przypadku

gdy:

a) ta czescia jest cze$é, ktdra zostata ustalona dla pewnego
obszaru dzialalno$ci podatnika zgodnie z art. 17 ust. 5
akapit trzeci lit. a) badZ b), lub

b) ta czeScig jest cze$é, ktora zostata ustalona na podstawie
wykorzystania calosci lub czegsci towaréw i ustug przez
podatnika zgodnie z art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. ¢), lub

) ta czgscig jest czesé, ktdra zostala ustalona w odniesieniu
do wszystkich towaréw i ustug wykorzystanych przez
podatnika dla wszystkich czynnosci wymienionych w
art. 17 ust. 5 akapit pierwszy, zgodnie z art. 17 ust. 5
akapit trzeci lit. d)?

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi pozwala panstwom czlon-
kowskim wymaga¢, by cze$¢ podatku podlegajaca odliczeniu
przez podatnika na podstawie art. 17 ust. 5 byta zaokraglana
w gore do wartosci innej niz kolejna najwyzsza liczba catko-
wita?

() Dz.U. L 145, str. 1.
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Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-494/07)
(2008/C 8/17)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw niezbednych w
celu dokonania prawidlowej transpozycji do prawa
krajowego zobowigzan wynikajacych z art. 6 ust. 4, art. 12
i art. 13 (caloSci zalgcznika 1V) dyrektywy Rady
92/43[/EWG (') z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Republika
Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy tych przepisow;

— obciagzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja dokonala analizy zgodnosci ustanowionych przez
Republike Grecka przepiséw dokonujacych transpozycji dyrek-
tywy 92[43/EWG.

Analiza ta wykazala, ze transpozycja niekt6rych przepiséw mila
charakter czg$ciowy lub nie zostala dokonana w sposéb prawid-

fowy.

W szczegdlnosci Komisja jest zdania, ze uzycie w przepisach
greckich  sformulowania  ,\oyot  oucibdoug  dnpociou
oupgépovtog” (,powody wynikajace z istotnego interesu publicz-
nego”), zamiast sformulowania ,emrtaktikoi Adyor onpavtikou
dnpociou oupgépovtog ” (,powody o charakterze zasadniczym
wynikajace z nadrzednego interesu publicznego”) uzytego w
art. 6 ust. 4 dyrektywy, stanowi bledna transpozycje tego prze-
pisu, poniewaz rozszerza zakres przewidzianego nim wyjatku i
jest sprzeczne z wymogiem waskiej wykladni dyrektywy.

Ponadto Komisja jest zdania, Ze wlaczenie do przepiséw grec-
kich sformulowania ,szczegdlne znaczenie gospodarcze” jako
jednego z ,powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z
nadrzednego interesu publicznego”, od ktérego art. 6 ust. 4
uzaleznia zastosowanie wyjatkéw przewidzianych tym prze-
pisem, stanowi nieprawidtowg transpozycje art. 6 ust. 4 dyrek-
tywy, gdyz stwarza mozliwo$¢ dodatkowych wylaczen.

Wreszcie Komisja stwierdza, co przyznaja wladze greckie, ze
przepisy ustawodawstwa greckiego dokonujace transpozycji
art. 12 1 13 dyrektywy, nie odsylaja do zalacznika, ktéry uscisla

ich zakres zastosowania, wobec czego transpozycja przywola-
nych przepisow dyrektywy nie zostala dokonana w sposob
prawidlowy.

Komisja uwaza zatem, ze Republika Grecka nie dokonala
prawidlowej transpozydji art. 6 ust. 4, art. 112 i art. 13 dyrek-
tywy 92/43[EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory.

() Dz.U. L 206 z 24.3.2007.

Skarga wniesiona w dniu 20 paZdziernika 2007 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-507/07)
(2008/C 8/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
H. Kraemer, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przekazujgc Komisji wykazu sadéw w
sprawach wzoréw wspdlnotowych, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza
na mocy art. 80 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002
z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnoto-

wych ();
— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Francuska nie spelnita obowiazku przewidzianego w
art. 80 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002, zgodnie z
ktérym kazde panistwo czlonkowskie mialo przekaza¢ Komisji
najpdzniej do dnia 6 marca 2005 r. wykaz sadéw w sprawach
wzoréw wspdlnotowych zawierajacy ich nazwy oraz ich wlasci-
wos¢ miejscows.

() Dz.U. 2002, L 3, str. 1.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 listopada 2007 r.
— Pitsiorlas przeciwko Radzie i EBC

(Sprawy polaczone T-3/00 i T-337/04) (')

(Dostgp do dokumentéw — Porozumienie Bile-Nyborg —

Skarga o stwierdzenie niewainosci — Akty zaskarzalne —

Uzasadnienie — Zarzut niezgodno$ci z prawem — Decyzja

93/731/WE — Regulamin wewngtrzny Europejskiego Banku

Centralnego — Skarga o odszkodowanie — Odpowiedzialnos¢

pozaumowna Wspdlnoty za bezprawne dzialania jej organéw
— Szkoda — Zwigzek przyczynowy)

(2008/C 8/19)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Athanasios Pitsiorlas (Saloniki, Grecja) (przedsta-
wiciel: D. Papafilippou, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo M. Bauer, S. Kyriakopoulou i D. Zachariou, a nastgpnie
M. Bauer i D. Zachariou, pelnomocnicy) oraz Europejski Bank
Centralny (przedstawiciele: w sprawie T-3/00, poczatkowo
C. Zilioli C. Kroppenstedt i P. Vospernik, a nastepnie
C. Zilioli, C. Kroppenstedt, F. Athanasiou i S. Vuorensola, i
wreszcie C. Zilioli, C. Kroppenstedt i F. Athanasiou oraz, w
sprawie T-337/04, C. Kroppenstedt, F. Athanasiou i
P. Papapaschalis, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Z jednej strony, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Rady i Europejskiego Banku Centralnego oddalajacych wnioski
o udzielenie dostepu do dokumentéw dotyczacych porozu-
mienia Bale-Nyborg z wrzesnia 1987 r., a z drugiej strony,
zadanie naprawienia szkody.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji rady prezesow z dnia 21 pazdzier-
nika 1999 r., o ktorej powiadomiono Athanasiosa Pitsiorlasa w
pismie Europejskiego Banku Centralnego z dnia 8 listopada 1999 r.

2) W pozostatej czgsci skarga o stwierdzenie niewaznosci podlega
oddaleniu.

3) Skarga o odszkodowanie zostaje oddalona.

4) EBC, Rada i skarzgcy pokryjg kazdy swoje whasne koszty wylozone
w sprawach T-3/00 i T-337/04. Rada pokryje swoje whasne
koszty oraz koszty poniesione przez skarigcego W sprawie
C-193/01 P.

(") Dz.U. C 122 z 29.4.2000 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 listopada 2007 r.
— lanniello przeciwko Komisji

(Sprawa T-205/04) (!
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Sprawozdanie z przebiegu
kariery — Postgpowanie w sprawie oceny za lata 2001/2002
— Skarga o stwierdzenie niewaznoSci —  Skarga
o0 odszkodowanie)

(2008/C 8/20)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alesssandro lanniello (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: S. Rodrigues i Y. Minatchy, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall, pelnomocnik oraz D. Waelbroeck, avocat)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z przebiegu kariery
skarzacego w postepowaniu za lata 2001/2002 oraz decyzji

organu powolujgcego z dnia 18 lutego 2004 r. w sprawie odda-
lenia jego zazalenia oraz zaplata zado§Cuczynienia za doznang

krzywde.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie whasne koszty.

() Dz.U. C 217 z 28.8.2004.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 listopada 2007 r.
— Ianniello przeciwko Komisji

(Sprawa T-308/04) (')
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Sprawozdanie z przebiegu
kariery zawodowej — Postgpowanie za lata 2001/2002 —
Skarga o  stwierdzenie  niewaznoSci —  Skarga
o0 odszkodowanie)

(2008/C 8/21)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Francesco lanniello (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Berscheid i V. Joris, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej skarzgcego za lata 2001/2002, a takze zaplata
zado§éuczynienia za doznang krzywde.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji o przyjeciu sprawozdania z prze-
biegu kariery zawodowej skarzgcego za lata 2001/2002.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalej czgsci.

3) Komisja pokryje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez skarzg-
cego.

(") Dz.U. C 262 z 23.10.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 listopada 2007 r.
— P przeciwko Komisji

(Sprawa T-103/05) (')
(Urzgdnicy — Wynagrodzenie —  Nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ — Utrata wynagrodzenia — Artykut 59 regula-
minu pracowniczego — Zaswiadczenie lekarskie)

(2008/C 8/22)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona  skarzgca: P (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel:
M. Griful i Ponsati, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo J. Currall i L. Lozano Palacios, nastepnie J. Currall i
I. Martinez del Peral, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
10 maja 2004 r. uznajacej nieobecno$¢ skarzacej za nieuspra-
wiedliwiong od dnia 16 marca 2004 r. i uchylajacej jej wynagro-
dzenie od dnia 15 kwietnia 2004 r. az do podjecia obowigzkéw
w dyrekgji generalnej ,Presse et communication” w Brukseli.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie koszty wlasne.

(') Dz.U. C 132 z 28.5.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 listopada 2007 r.
— Vounakis przeciwko Komisji

(Sprawa T-214/05) (!

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Sprawozdanie z przebiegu

kariery zawodowej — Postgpowanie w sprawie oceny za

2003 r. — Okreslenie celow do osiggnigcia — Obowigzek

uzasadnienia — Brak spdjnosci migdzy ocenami a komenta-
rzami — Oczywisty blgd w ocenie)

(2008/C 8/23)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Hippocrate Vounakis (Wezembeek-Oppem,
Belgia) (przedstawiciele: S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen,
J-N. Louis i E. Marchal, nastepnie S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis i E. Marchal, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Berscheid i V. Joris, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji z dnia 13 lipca
2004 r. w sprawie ustalenia ostatecznego sprawozdania z prze-
biegu kariery zawodowej skarzacego za okres od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 2003 r.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji z dnia 13 lipca 2004 r.
W sprawie ustalenia ostatecznego sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej skarzgcego za okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2003 r. w czeSci dotyczgcej rubryki zatytutowanej
~Wydajnosc”.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 205 z 20.8.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 listopada 2007 r.
— Gateway przeciwko OHIM — Fujitsu Siemens
Computers (ACTIVY Media Gateway)

(Sprawa T-434/05) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego ACTIVY Media Gateway — Wczesniejsze stowne
i graficzne wspdlnotowe i krajowe znaki towarowe Gateway i
GATEWAY — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji —
Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Brak
podobieristwa oznaczeii — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia WE nr 40/94 — Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia
nr 40/94)

(2008/C 8/24)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gateway, Inc. (Irvine, Kalifornia, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: poczatkowo CR. Jones i P. Massey,
nastgpnie C.R. Jones i E.S. Mackenzie, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Laporta Insa, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla
rowniez:  Fujitsu  Siemens Computers GmbH (Monachium,
Niemcy)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
14 wrze$nia 2005 r. (sprawa R 1068/2004-1), dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy Fujitsu Siemens Compu-
ters GmbH a Gateway, Inc.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Gateway, Inc. zostaje obcigzona kosztami wlasnymi oraz kosztami
poniesionymi  przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 60 z 11.3.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 listopada 2007 r.
— Tegometall International przeciwko OHIM —
Wuppermann (TEK)

(Sprawa T-458/05) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku
towarowego TEK — Przedmiot sporu — Poszanowanie prawa
do obrony — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji —
Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) oraz
artykul 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2008/C 8/25)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Tegometall International AG (Lengwil-Ober-
hofen, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat H. Timmann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Weberndorfer, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Wuppermann AG (Leverkusen, Niemcy)
(przedstawiciele:  poczatkowo H. Huisken, a nastepnie
L. Friedhoff, adwokaci)
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Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
21 pazdziernika 2005 r. (sprawa R 1063/2004-2), sprostowang
w dniu 16 listopada 2005 r., dotyczaca postepowania w sprawie
uniewaznienia znaku towarowego miedzy Wuppermann AG a
Tegometall International AG.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami, z wyjgtkiem Rosztéw ponie-
sionych przez interwenienta.

3) Interwenient ponosi koszty wasne.

(") Dz.U.C 60 z 11.3.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 21 listopada 2007 r.
— Wesergold Getrinkeindustrie przeciwko OHIM — Lidl
Stiftung (VITAL FIT)

(Sprawa T-111/06) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego VITAL FIT — Wczesniejszy stowny krajowy znak
towarowy VITAFIT — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 — Prawo do bycia
wystuchanym — Obowigzek uzasadnienia)

(2008/C 8/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG
(Rinteln, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Goldenbaum,
T. Melchert i I. Rohr)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Lidlt Stiftung & Co. KG (Neckarsulm,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Schaeffer)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
16 lutego 2006 r. (sprawa R 3/2005-2), dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Lidl Stiftung & Co. KG
a Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG zostaje obcigzona
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 143 z 17.6.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 listopada 2007 r.
— Castellani przeciwko OHIM — Markant Handels und
Service (CASTELLANI)

(Sprawa T-149/06) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego CASTELLANI — Wczesniejsze stowne krajowe

znaki towarowe CASTELLUM i CASTELLUCA — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowa-

dzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94)

(2008/C 8/27)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Castellani SpA (Campagna Gello, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci A. Di Maso i M. Di Maso)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Garcia Murillo, pelnomocnik)

Uczestnikiem postegpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez:
Markant Handels und Service GmbH (Offenburg, Niemcy)



12.1.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 8/15

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
22 lutego 2006 r. (sprawa R 449/2005-1), dotyczgcg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Markant Handels und
Service GmbH a Castellani SpA.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 22 lutego 2006 r. (sprawa
R 449/2005-1).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 178 z 29.7.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 listopada
2007 r. — Investire Partecipazioni przeciwko Komisji

(Sprawa T-418/05) (')

(,Skarga o stwierdzenie niewaznosci — EFRR — ARkt niezas-
karzalny — Akt przygotowawczy — Niedopuszczalnos$¢”)

(2008/C 8/28)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Investire Partecipazioni SpA (Rzym, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci G. M. Roberti i A. Franchi)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Flynn i M. Velardo, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
G. Faeda)

Przedmiot sprawy

Zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji rzekomo zawartych w
dwoch pismach Dyrekeji  Generalnej ,Polityka Regionalna”
Komisji z dnia 11 sierpnia 2005 r. i z dnia 23 sierpnia 2005 r.,
skierowanych do stalego przedstawicielstwa Republiki Wloskiej
przy Unii Europejskiej w sprawie niekwalifikowania si¢ $rodka
przewidzianego w Jednolitym Dokumencie Programowym doty-
czacym regionu Piemont (Wlochy) z tytutu celu nr 2 na okres
1997-1999 do otrzymania pomocy Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Investire Partecipazioni SpA zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 22 z 28.1.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 listopada
2007 r. — Investire Partecipazioni przeciwko Komisji

(Sprawa T-102/06) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — EFRR — Zmniejszenie
pomocy finansowej — Brak bezposredniego oddzialywania —
Niedopuszczalno$é)

(2008/C 8/29)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Investire Partecipazioni SpA (Rzym, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci G. M. Roberti i A. Franchi)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Velardo i L. Flynn, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
G. Faeda)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2005) 4683 z dnia
25 listopada 2005 r. dotyczacej obnizenia pomocy przyznanej
przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) na
podstawie decyzji C (97) 2199 z dnia 1997 w sprawie zatwier-
dzenia pomocy EFRR dla $rodkéw przewidzianych w Jednolitym
Dokumencie Programowym dotyczacym regionu Piemont
(Wlochy) z tytulu celu nr 2 na okres 1997-1999.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Investire Partecipazioni SpA zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

(") Dz.U. C 121 z 20.5.2006.



C 8/16

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

12.1.2008

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
9 listopada 2007 r. — Polska przeciwko Komisji

(Sprawa T-183/07 R) ()

(Postanowienie w przedmiocie Srodka tymczasowego —
System handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych —
Krajowy plan rozdziatu uprawnieri do emisji dla Polski na lata
2008-2012 — Decyzja oddalajgca Komisji — Wniosek o
zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2008/C 8/30)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: T. Nowa-
kowski, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Wniosek o  zawieszenie ~ wykonania  decyzji = Komisji
C(2007) 1295 wersja ostateczna z dnia 26 marca 2007 r. w
sprawie krajowego planu rozdzialu uprawniei do emisji gazéw
cieplarnianych notyfikowanego przez Rzeczpospolita Polska na
lata 2008-2012 zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawia-
jaca system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych
we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE
(Dz.U. L 275, str. 32)

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowania srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie.

(") Dz.U.C 155z 7.7.2007.

Postanowienie sedziego orzekajagcego w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych z dnia 15 listopada 2007 r. —
Donnici przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-215/07 R)

(Srodek tymczasowy — Decyzja Parlamentu Europejskiego —

Weryfikacja mandatu postéow — Uniewaznienie mandatu

parlamentarnego wynikajqce z zastosowania krajowego prawa

wyborczego — Whiosek o zawieszenie wykonania — Dopusz-

czalno$¢ — Fumus boni juris — Pilnos¢ — Réwnowazenie
interesow)

(2008/C 8/31)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Beniamino Donnici (Castrolibero, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Sanino, G.M. Roberti, I. Perego i
P. Salvatore)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: H. Kriick,
N. Lorenz i A. Caiola, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Republika Wiloska (przed-
stawiciele: 1. Braguglia, pelnomocnik, wspierany przez
P. Gentiliego, avvocato dello Stato)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Achille Occhetto (Rzym,
Wiochy) (przedstawiciele: P. De Caterini i F. Paola, avocats)
Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Parlamentu Europej-
skiego z dnia 24 maja 2007 r. dotyczgcej weryfikacji mandatu
Beniamina Donniciego  [2007/2121(REG)] do momentu
wydania przez Sad orzeczenia w postgpowaniu gléwnym.

Sentencja postanowienia

1) Zawiesza sig wykonanie decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia
24 maja 2007 r. dotyczgcej weryfikacji mandatu Beniamina
Donniciego [2007/2121(REG)].

2) Zastrzega sig rozstrzygniecie w przedmiocie Rosztéw.
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Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2007 r. —
Hiszpania przeciwko Komisji

(Sprawa T-398/07)
(2008/C 8/32)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz
Abad, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 lipca
2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 82 WE
(sprawa COMP/38.784 — Wanadoo Espafia przeciwko Tele-
fonica) i

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji z dnia 4 lipca
2007 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 82 WE
(sprawa COMP/38.784 — Wanadoo Espaila przeciwko Telefo-
nica), w ktérej Komisja natozyla na Telefénica S.A., solidarnie
z Telefénica de Espafia S.AU., grzywnge w wysokosci
151 875 000 EUR z tytulu naruszenia art. 82 WE. Zdaniem
Komisji w okresie od wrze$nia 2001 r. do grudnia 2006 r. te
dwie spolki stosowaly wygérowane ceny za $wiadczenie ustug
hurtowych i detalicznych w zakresie dostepu szerokopasmo-
wego.

Na poparcie swoich zadan skarzaca przytacza nastgpujace argu-
menty:

— naruszenie  obowigzku  wspélpracy  przewidzianego
w art. 10 WE i w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2002/21/WE (')
w zakresie, w jakim Komisja nie dala hiszpanskiemu krajo-
wemu organowi regulacyjnemu mozliwosci wspélpraco-
wania ze sobg w celu rozwazenia $rodkéw, ktore umozliwi-
lyby rozwiazanie w sposob mozliwie skuteczny kwestii
domniemanego naruszenia;

— naruszenie art. 82 WE z powodu oczywistych bledéw
w ocenie w odniesieniu do niezbednosci produktéw hurto-
wych, kalkulacji kosztéw i skutkéw zachowania Telefonica
dla konkurentéw i konsumentéw;

— zastosowanie ultra vires art. 82 WE, jako ze zaskarzona
decyzja wplywa na ramy regulacyjne w zakresie lacznosci
elektronicznej obowigzujace w Hiszpanii i tym samym

narusza rownowage miedzy uregulowaniem ex ante
i regutami konkurencji. Ponadto brak spéjnosci miedzy
wynikami uzyskanymi przez Komisje a miedzynarodowym
doSwiadczeniem 1 rzeczywistoScig rynku hiszpanskiego,
przeszkadzanie hiszpafiskiemu krajowemu organowi regula-
cyjnemu w osiggnieciu celéw ustalonych w tych ramach
regulacyjnych oraz naruszenie zasady specjalizacji;

— naruszenie zasady pewnosci prawa, jako ze zaskarzona
decyzja pociaga za soba zmiang ex post koncepcji ram regu-
lacyjnych okreslonych ex ante;

— naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu
do ukaranego operatora i w odniesieniu do pozostatych
operator6w na tym rynku z powodu nieprzestrzegania ram
regulacyjnych w dziedzinie, ktéra zostala juz uregulowana
przez Comision del Mercado de Telecomunicaciones
(komisje ds. rynku telekomunikacgji).

(") Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, str. 33).

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2007 r. — Caixa Geral
de Depésitos przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-401/07)
(2008/C 8/33)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Caixa Geral de Depdsitos (Lizbona, Portugalia)
(przedstawiciele: adwokaci Nuno Mimoso Ruiz, Francisca Ponce
de Ledo Paulouro i Carla Farinhas)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uznanie niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznoSci na
podstawie art. 230 WE oraz wniesionej jednocze$nie i
lacznie skargi z tytulu art. 238 WE na podstawie klauzuli
arbitrazowej przewidzianej w art. 18 umowy zawartej
w dniu 15 listopada 1995 r. pomiedzy Komisja i CGD, za
dopuszczalne;
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— stwierdzenie, na podstawie art. 230 WE, niewaznoSci art. 1
decyzji C(2007) 3772 z dnia 31 lipca 2007 r,;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej, na podstawie
art. 238 WE, niezaleznie od tego czy skarga wniesiona na
podstawie art. 230 WE zostanie uwzgledniona, kwoty
1 925 858,61 EUR wraz z odsetkami za zwloke, nalicza-
nymi wedlug 7 % stopy ustawowej (Portaria nr 263/99 z
dnia 12 kwietnia 1999 r.) za okres od dnia 7 marca 2003 r
(data ztozenia wniosku) do dnia 30 kwietnia 2003 r. i
wedlug 4 % stopy ustawowej (Portaria nr 291/03 z dnia
8 kwietnia 2003 r.) za okres od dnia 1 maja 2003 r. do
catkowitej zaplaty;

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Nawet jesli teoretycznie pafistwo moze odstapi¢ od Zadania
zwrotu przez CGD kwoty zazadanej przez Komisje, to zaska-
rzona decyzja wyklucza z zalozenia uwolnienie salda naleznego
przez samg Komisje na rzecz CGD.

Poniewaz w zaskarzonej decyzji Komisja nie rozréznia
pomiedzy pozycjg prawng pafistwa oraz pozycjg prawng
skarzacej, CGD ma interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonej decyzji, ktora chol jest skierowana do Republiki
Portugalskiej to dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie. Zaska-
rzona decyzja jest obarczona nastgpujgcymi wadami

— Brak uzasadnienia: w zaskarzonej decyzji nie podaje si¢
zadnego wyja$nienia co tego w jaki spos6b Komisja ustalita
kwote pomocy EFRR, ktora zostala przez nig zalozona i
ktora teraz, wedlug Komisji, powinna zostaé jej zwrdcona.
Poza tym uzasadnienie jest niespdjne, zawiera pominigcia,
niescistodci 1 bledy.

— Blad co do okolicznoéci faktycznych: zaskarzona decyzja
wychodzi z zalozenia, ze dotacje na splate odsetek z tytutu
pozyczki, ktéra stanowi przedmiot grantu ogdlnego, sa
wyplacane beneficjentom przez posrednika podczas gdy jest
inaczej a mianowicie sg one potrgcane z odsetek naleznych
przez beneficjentéw na rzecz CGD.

— Blad co do prawa, naruszenie zasad prawa dotyczacych
stosowania traktatu WE i naruszenie umowy zawartej
pomiedzy Komisja i CGD: okoliczno$¢, ze w dniu 31 grudnia
2001 r. pomoc EFRR odpowiadata 82 % catkowitej sumy
dotacji na splate naleznych odsetek nie jest w tym przy-
padku sprzeczna z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 (!). Prawdg jest, ze art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
(EWG) nr 4253/88 (%) zawiera odniesienie do zaliczek lub
do platnosci ostatecznych dotyczacych ,faktycznie poniesio-
nych wydatkéw” ale istnieja obciazenia finansowe (nie plat-
nosci) odnoszace si¢ do dotacji na splate odsetek, ktére

pojawia si¢ dopiero po dniu 31 grudnia 2001 r. Zobowia-
zania platnicze odpowiadajace przeptywom dotacji EFRR na
splate odsetek (nienaleznych) moga by¢ poSwiadczone
Komisji jako faktycznie poniesione i wyplacone wydatki
EFRR. Dowodem na to, ze wydatki lub obcigzenia finansowe
sa faktycznie poniesione nie jest wyplacenie zaliczki tytulem
dotacji konicowym beneficjentom, ale ustalenie — czy
innymi slowy ,zobowigzanie do pokrycia” — obcigzen,
ktére wynikaja z uméw kredytowych, ktore maja charakter
obowigzujgcy i ktére sa do tej pory wykonane. Nie ma
zadnego wymogu ,wyplaty dotacji na splate odsetek” niena-
leznych w dniu 31 grudnia 2001 r. ani, pomocniczo,
otwarcia specjalnego konta w celu zlozenia na nim wkladu
panstwa cztonkowskiego.

— Naruszenie zasad proporcjonalnosci, pewnosci prawa i

ochrony uzasadnionych oczekiwari: w pkt 19 i 26 zaska-
rzonej decyzji Komisja tlumaczy dwie alternatywne prze-
stanki uznania wydatkéw za faktycznie poniesione przed
dniem 31 grudnia 2001 r. treScig wytycznych ujawnionych
podczas posiedzenia Komitetu ds. Rozwoju i Rekonwersji
Regionéw (CDCR) w dniu 29 maja 2002 r. cho¢ wytyczne
te byly przekazane CDCR po dniu 31 grudnia 2001 r.
Skarzaca przyznaje, ze wytyczne te mogg przyczyni¢ si¢ do
zagwarantowania zamkniecia grantéw ogdlnych przeznaczo-
nych na dotowanie splaty odsetek oraz tego, ze odsetki
nalezne przez pozyczkobiorce s pomniejszone o wspom-
niane dotacje. Jednakze decyzje wykonawcze oraz umowy
zawarte w tym celu powinny takze by¢ zgodne z tymi
rozwigzaniami, co nie ma miejsca w przypadku decyzji
SGAIA i omawianej umowy. W tych wytycznych Komisja
przyznaje, Ze istniejg inne metody pozwalajace na uwzgled-
nienie omawianych wydatkéw. Jedna z nich jest ,zobowia-
zanie do calkowitego pokrycia” sfinansowania dotacji na
splate nienaleznych odsetek po zamknigciu programu. A to
wlasnie to ,zobowigzanie do pokrycia” ma miejsce, gdy
CGD nie moze wymaga¢ od beneficjentéw wigkszej splaty
niz odsetki pomniejszone o dotacje. Zaskarzona decyzja
pomija zatem rozwigzania w wigkszym stopniu zgodne z
SGAIA, bardziej wykonalne oraz mniej niekorzystne dla
posrednika i dla beneficjentéw, ktére zarazem pozwalaja
takze na zagwarantowanie odnoénych intereséw. Poza tym,
Republika Portugalska i CGD mialy uzasadnione oczeki-
wanie, zeby grant podlegal innym warunkom niz te, ktdre
wynikaja z wytycznych, o ktéry zostaly one powiadomione
dopiero po zamknigciu programu.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r.

w sprawie zadan funduszy strukturalnych i ich skutecznosci oraz w
sprawie koordynacji dzialan funduszy miedzy sobg i z operacjami
Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instru-
mentami finansowymi (Dz.U. L 185, str. 9).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzialari réznych funduszy
strukturalnych migdzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejagcymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374, str. 1).

—
S
=
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Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2007 r. — Kaul prze-
ciwko OHIM — Bayer (ARCOL)

(Sprawa T-402/07)
(2008/C 8/34)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kaul GmbH (Elmshorn, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez:
Bayer AG (Leverkusen, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 1 sierpnia 2007 r. w sprawie R 782/2000-2 doty-
czgcej sprzeciwu opierajacego si¢ na istnieniu wspélnoto-
wego znaku towarowego nr 49 106 ,CAPOL” wobec zglo-
szenia wspolnotowego znaku towarowego nr 195 370
~ARCOL”;

— uwzglednienie sprzeciwu wobec zgloszenia wspélnotowego
znaku towarowego nr 195 370 ,ARCOL”;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Bayer AG

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Wspdlnotowy stowny znak
towarowy ,ARCOL" dla towaréw z klas 1, 17 i 20 — zgloszenie
nr 195 370

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Kaul GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: Stowny
wspdlnotowy znak towarowy ,CAPOL’ dla towaréw z klasy 1

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 63 ust. 6,
art. 73 i 74 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego.

Zdaniem skarzgcego Izba Odwolawcza nie dostosowala si¢ do
obowigzkéw cigzacych na niej na mocy art. 63 ust. 6 i art. 73

rozporzadzenia nr 40/94 poprzez nieuwzglednienie wytycznych
Trybunatu Sprawiedliwoici zawartych w wyroku w sprawie
C-29/05 P oraz poprzez odmoéwienie skorzystania z zakresu
swobodnego uznania przyznanego jej na mocy art. 74 ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94. Ponadto skarzacy uwaza, ze Izba
Odwolawcza nie przedstawila podstaw, na ktérych oparla swa
decyzje.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2007 r. — Union
Nationale de I’Apiculture Frangaise i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-403/07)
(2008/C 8/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union Nationale de 'Apiculture Frangaise (Paryz,
Francja), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (Soltau,
Niemcy), Unione Nazionale Associazioni Apicoltori Italiani
(Castel San Pietro Terme, Wlochy) oraz Asociacién Galega de
Apicultura (Santiago de Compostela, Hiszpania) (przedstawiciel:
B. Fau, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci dyrektywy Komisji 2007/52/WE z dnia 16 kwietnia
2007 r.;

— stwierdzenie niewaznoSci dyrektywy Komisji 2007/52/WE z
dnia 16 kwietnia 2007 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzgce zadaja stwierdzenia niewaznosci
dyrektywy Komisji 2007/52/WE z dnia 16 sierpnia 2007 r.
zmieniajacej dyrektywe Rady 91/414/EWG dotyczaca wprowa-
dzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin w celu wilgczenia do
niej etoprofosu, pirymifosu metylowego i fipronilu jako
substancji czynnych ().
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Na poparcie swej skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzace
podnoszg trzy zarzuty.

Po pierwsze skarzace podnosza, ze zaskarzona dyrektywa
zostala ustanowiona z naruszeniem zasad proceduralnych,
ktérymi wedle skarzacych byla zwigzana Komisja. Zdaniem
skarzacych, nawet jesli Komisja mogla uzyskal upowaznienie
Rady do przyjecia w drodze dyrektywy aktéw wykonawczych
do dyrektywy 91/414/WE, nie miala ona kompetencji do wpro-
wadzenia zmian do wskazanej dyrektywy, w szczegdlnosci w
zakresie dotyczacym obowigzkéw panstw  czlonkowskich.
Skarzace podnoszg, ze zaskarzona dyrektywa nie jest zwykla
dyrektywa wykonawczg, lecz dyrektywa zmieniajaca dyrektywe
91/414/WE i jako taka powinna byla zosta¢ przyjeta w proce-
durze, w ramach ktérej wymagana jest wczesniejsza konsultacja
z Parlamentem Europejskim. W braku takiej konsultacji dyrek-
tywa jest obarczona bledem proceduralnym.

Ponadto, skarzace podnosza, ze pod pretekstem zmian w krajo-
wych procedurach wydawania zezwoled na dopuszczenie do
obrotu $rodkéw ochrony roslin, zaskarzona dyrektywa w
rzeczywisto$ci narusza jednolite zasady oceny przewidziane w
dyrektywie podstawowej 91/414/WE, dotyczace wlaczania
substancji do zalacznika I do tej dyrektywy.

(") Dz.U. L 214, str. 3.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2007 r. — Ryanair
Ltd przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-404/07)
(2008/C 8/36)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciel:
adwokat E. Vahida)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze zgodnie z art. 232 WE Komisja zaniechata
dzialania zgodnie z jej zobowigzaniami cigzacymi na niej na

mocy traktatu WE, poniewaz nie ustosunkowala si¢ do
skargi zlozonej do Komisji przez skarzaca w dniu 8 maja
2006 1., po ktorej nastgpito wezwanie do dziatania w dniu
31 lipca 2007 .,

— obcigzenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania, w tym kosztami postgpowania poniesionymi przez
skarzaca w postgpowaniu, nawet je$li w nastgpstwie wnie-
sienia skargi Komisja podejmie dzialanie, ktére zdaniem
Sadu wykluczy potrzebe wydania orzeczenia, lub jesli Sad
oddali skarge jako niedopuszczalna.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze skarzaca podnosi, ze Komisja zaniechala dzialania,
poniewaz nie ustosunkowala si¢, po uprzednim wezwaniu jej do
uczynienia tego na mocy art. 232 WE, do skargi do niej
zlozonej przez skarzagcg w dniu 8 maja 2006 r. i dotyczacej
i) bezprawnej pomocy panstwa rzekomo przyznanej Air France
w formie zréznicowanych oplat lotniskowych pobieranych
przez francuskie porty lotnicze w zaleznosci od miejsca prze-
znaczenia lotu lub ii) ewentualnie antykonkurencyjnej dyskrymi-
nacji z naruszeniem art. 82 WE na korzy$¢ Air France, jesli
zostaloby stwierdzone, ze francuskie porty lotnicze dzialaly w
sposéb niezalezny.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze Komisja byla
zobowigzana starannie i bezstronnie zbadaé skarge do niej
ztozong w celu:

— wydania decyzji stwierdzajacej, ze sporne $rodki nie stano-
wily pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, albo
stwierdzajacej, ze Srodki nalezalo uznaé za pomoc paristwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1, ktora jednak byla zgodna ze
wspolnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 2 1 3 WE, albo

— wszczaé postgpowanie na podstawie art. 88 ust. 2 WE.

Tytulem pomocniczym skarzaca podnosi, ze Komisja byla zobo-
wiazana po otrzymaniu jej pomocniczej skargi dotyczacej naru-
szenia prawa konkurencji do wszczecia postgpowania dotycza-
cego przedmiotu skargi do niej ztozonej albo do wydania osta-
tecznej decyzji odrzucajacej skarge po umozliwieniu skarzacej
przedstawienia jej uwag.

Skarzaca podnosi dalej, ze z uwagi na okolicznosci i znajomosé
Komisji tych spraw okres czternastu miesiecy pomiedzy zloze-
niem przez nig skargi do Komisji a wezwaniem do dzialania byt
nadmiernie dlugi a brak dzialania ze strony Komisji podczas
tego okresu stanowi zaniechanie dzialania w rozumieniu
art. 232 WE.
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Wreszcie skarzgca utrzymuje, ze art. 232 WE uprawnia przed-
sighiorstwo do wniesienia skargi przeciwko Komisji za brak
wydania $rodkéw, ktére dotyczylyby jej bezposrednio i indywi-
dualnie i ze $rodki, ktérych Komisja nie wydala w niniejszej
sprawie dotyczyly jej bezposrednio i indywidualnie jako konku-
renta Air France.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2007 r. — Caisse
Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe przeciwko
OHIM (P@YWEB CARD)

(Sprawa T-405/07)
(2008/C 8/37)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est
Europe (Strasburg, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Greffe i
J. Schouman)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie  niewaznosci  decyzji  Pierwszej  Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
R 119/2007-1, dorgczonej w dniu 14 wrze$nia 2007 1., w
ktorej odméwiono rejestracji zgloszonego wspdlnotowego
znaku  towarowego P@YWEB  CARD  (zgloszenie
nr 3 861 044) w odniesieniu do wszystkich objetych zglo-
szeniem towaréw i ustug z klas 9, 36 i 38;

— uwzglednienie zgloszenia wspdlnotowego znaku towaro-
wego P@YWEB CARD o nr 3 861 044 w odniesieniu do
wszystkich wymienionych w nim towaréw i ustug.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,P@YWEB CARD” dla towaréw i uslug z klas 9, 36 i 38 (zglo-
szenie nr 3 861 044)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 (!), jako ze, w ocenie skarzacej, whbrew

zawartym w zaskarzonej decyzji stwierdzeniom, okreslenie
,P@YWEB CARD” nie ma w odniesieniu do objetych zglosze-
niem towaréw i ustug charakteru opisowego, lecz — wprost
przeciwnie — ma charakter odrézniajacy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2007 r. — Caisse
Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe przeciwko
OHIM (PAYWEB CARD)

(Sprawa T-406/07)
(2008/C 8/38)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est
Europe (Strasburg, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Greffe i
J. Schouman)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 12 wrzesnia 2007 r. w sprawie
R 120/2007-1, dorgczonej w dniu 17 wrzesnia 2007 r., w
ktorej odméwiono rejestracji zgloszonego wspdlnotowego
znaku towarowego PAYWEB CARD (zgloszenie nr 3 861 051)
w odniesieniu do wszystkich objetych zgloszeniem towaréw
iustug z klas 9, 36 i 38;

— uwzglednienie zgloszenia wspélnotowego znaku towaro-
wego PAYWEB CARD o nr 3 861 051 w odniesieniu do
wszystkich wymienionych w nim towaréw i ushug.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,PAYWEB CARD” dla towaréw i ustug z klas 9, 36 i 38 (zglo-
szenie nr 3 861 051)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
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Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 (!), jako ze, w ocenie skarzacej, wbrew
zawartym w zaskarzonej decyzji stwierdzeniom, okreslenie
,PAYWEB CARD” nie ma w odniesieniu do objetych zglosze-
niem towaréw i ustug charakteru opisowego, lecz — wprost
przeciwnie — ma charakter odrézniajacy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2007 r. — CMB i
Christof przeciwko Komisji i EAR

(Sprawa T-407/07)
(2008/C 8/39)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: CMB  Maschinenbau & Handels GmbH
(Gratkorn, Austria) i J. Christof GmbH (Graz, Austria) (Przedsta-
wiciele: A. Petsche, N. Niejahr i Q. Azau, adwokaci oraz
F. Young, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich i Europejska
Agencja Odbudowy (EAR)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;
— nakazanie EAR udostgpnienia niektorych dokumentéw;

— zasadzenie od EAR odszkodowania za szkody poniesione
przez  skarzace w  kwocie 26 862,17 EUR i
3197 968,80 EUR =z tytulu poniesionych kosztéw
i utraconych zyskéw wraz z odsetkami od chwili zaistnienia

szkody;

— zasadzenie od EAR zaplaty odsetek od kwoty odszkodo-
wania od chwili wydania wyroku;

— obcigzenie EAR i Komisji wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionuja decyzje Europejskiej Agencji Odbudowy z
dnia 29 sierpnia 2007 r. utrzymujacg w mocy odrzucenie oferty
skarzacych i udzielenie zaméwienia innemu oferentowi w odnie-
sieniu do ogloszenia o zaméwieniu EuropeAid/124192/D/SUP|
YU (Dz.U. 2006/S 233-248823) na dostawe, instalacje, obstuge
posprzedazng oraz szkolenie z uzytkowania sprzetu do utyli-
zacji i transportu odpadéw medycznych na calym terytorium
Republiki Serbii (oprécz Kosowa). Skarzace domagaja sie
réwniez odszkodowania za szkody poniesione z ragji tej decyzji.

Na poparcie swojej skargi skarzace podnosza, Ze instytucja
zamawiajaca nie przestrzegala kryteriéw udzielenia zaméwienia,
poniewaz wygrywajaca oferta nie spelniata specyfikacji technicz-
nych.

Ponadto skarzace utrzymujg, Ze instytucja zamawiajaca naru-
szyla obowigzujacg procedure przetargows, nie podala uzasad-
nienia i naruszyla zasade dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2007 r. — Crunch
Fitness International przeciwko OHIM — ILG (CRUNCH)

(Sprawa T-408/07)
(2008/C 8/40)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Crunch Fitness International Inc. (Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: ]. Barry, Solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: ILG
Ltd (Dun Laoghaire, Irlandia)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej dotyczacej wspdlnotowego znaku towarowego w
zakresie dotyczacym klasy 41;

— utrzymanie w mocy rejestracji wspolnotowego znaku towa-
rowego w odniesieniu do ustug z klasy 41 oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania przed Sadem oraz
kosztami postgpowania odwolawczego przed OHIM.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy ,CRUNCH”
dla towaréw i ustug z klas 9, 25 i 41 — wspélnotowy znak
towarowy nr 62 083

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
ILG Ltd

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Czg$ciowe uniewaznienie wspol-
notowego znaku towarowego — w odniesieniu do towaréw i
ustug z klas 9 i 25

Decyzja Izby Odwotawczej: Uniewaznienie wspdlnotowego znaku
towarowego réwniez w odniesieniu do ustug z klasy 41

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 50 ust. 1 lit. a), i — pomoc-
niczco — naruszenie art. 50 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 40/94, jako ze Izba Odwolawcza niestusznie uznala, iz nie
mialo miejsca rzeczywiste uzywanie przedmiotowego znaku
towarowego na terenie Wspélnoty w odniesieniu do ustug z
klasy 41.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2007 r. — Cohausz
przeciwko OHIM — Isquierdo Faces (acopat)

(Sprawa T-409/07)
(2008/C 8/41)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Prof. Dr.-Ing. Helge B. Cohausz (Diisseldorf,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat 1. Friedhoff)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: José
Izquierdo Faces (Bilbao, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu [decyzji Pierw-
szej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia
6 wrze$nia 2007 r. w sprawie R 289/2006-1];

— obcigzenie interwenienta lub [OHIM] kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgey przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy ,acopat” dla

ustug z klas 35 i 42 — wspdlnotowy znak towarowy
nr 1 643 782

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: José Izquierdo Faces

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Skarzgca

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Stowny krajowy znak towarowy ,,COPAT” dla towaréw
iustug z klas 9, 35, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie wspolnotowego
znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Uniewaz-
nieni i oddalenie wniosku o uniewaznienie znaku

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 56 ust. 2 i ust. 3 rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94 oraz zasad 22 ust. 2 i 40 ust. 5 rozporza-
dzenia Rady nr 2868/95, jako ze Izba Odwolawcza niestusznie
stwierdzila, iz krajowy znak towarowy nie byl uzywany w
Niemczech w latach 1996-2001.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2007 r. — Jurado
Hermanos przeciwko OHIM (JURADO)

(Sprawa T-410/07)
(2008/C 8/42)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Jurado Hermanos S.L. (Alicante, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat C. Martin Alvarez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 3 wrzesnia 2007 r. w sprawie R 866/2007-2;

— orzeczenie co do istoty sprawy, uznajac JURADO
HERMANOS S.L., ktéra jest posiadaczem wylacznej licencji
na uzywanie wspdlnotowego znaku towarowego nr 240.218,
za strong w postgpowaniu w sprawie przedluzenia tego
znaku oraz uwzgledniajgc wniosek o restitutio in integrum
zlozony przez JURADO HERMANOS S.L. w zakresie doty-
czacym przedluzenia wspdlnotowego znaku towarowego
nr 240.218;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,JURADO” (zgloszenie nr 240.218).

Towar lub ustug: Towar z klasy 30

Wrhasciciel zgloszonego znaku towarowego: CAFETAL DE COSTA
RICA S.A.

Decyzja zaskarzona przed Izbg Odwolawczg: Odrzucenie przez
Wydzial Administracji Znakami Towarowymi i Prawny wniosku
o restitutio in integrum zlozonego przez skarzacy, posiadacza
wylacznej licencji na uzywanie omawianego znaku towarowego,
W nastepstwie wygasniecia rejestracji wspomnianego znaku
towarowego z uwagi na brak wniosku o jego przedluzenie
zlozonego przez whasciciela znaku.

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie prawa do obrony i dokonanie w
niniejszej sprawie blednej wykladni art. 47 i 78 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2007 r. — Aer
Lingus Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-411/07)
(2008/C 8/43)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aer Lingus Group plc (Dublin, Irlandia) (przed-
stawiciele: A. Burnside, Solicitor oraz adwokaci B. van de Walle
de Ghelcke i T. Snels)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
11 pazdziernika 2007 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2007)4600 z dnia 11 pazdziernika 2007 r., w
ktérej Komisja oddalila wniosek skarzacej o wszczecie postepo-
wania na podstawie art. 8 ust. 4 i przyjecie Srodkéw tymczaso-
wych na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE)

nr 139/2004 (,wspdlnotowe rozporzadzenie w sprawie koncen-
tracji’) w nastepstwie decyzji Komisji C(2007)3104 z dnia
27 czerwca 2007 r. (,decyzja zakazujaca koncentracji”) uznajacej
koncentracje za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i funkcjono-
waniem porozumienia o EOG (Sprawa nr COMP/M.4439 —
Ryanair — Aer Lingus).

Skarzaca podnosi, ze Komisja jednoczesnie blednie zinterpreto-
wala i blednie zastosowala art. 8 ust. 4 i 5 wspélnotowego
rozporzadzenia w sprawie koncentracji, stwierdzajac, ze nie
miala ona kompetencji do tego, aby po wydaniu decyzji zakazu-
jacej koncentracji wymaga¢ od spétki Ryanair wycofania swych
mniejszo$ciowych udziatéw w Aer Lingus lub podjaé inne kroki
majace na celu przywrdcenie stanu poprzedzajacego przeprowa-
dzenie koncentracji, lub tez przyjac Srodki tymczasowe.

Skarzaca podkresla w szczegdlnosci, ze skoro Komisja wyraznie
uznala, ze mniejszoSciowy udzial i publiczna oferta zakupu
akcji Aer Lingus przez Ryanair stanowia jedng koncentracje,
wynika z tego, ze zakazana koncentracja zostala czeSciowo
przeprowadzona. Ponadto skarzaca podnosi, Ze art. 8 ust. 41 5
wspolnotowego  rozporzadzenia w sprawie koncentracji
upowaznia Komisje do podjecia w takich sytuacjach pewnych
Srodkéw wzgledem negatywnych konsekwencji, jakie na konku-
rencje wywiera mniejszoSciowy udzial wigzacy dwie spotki
uznawane za najwigkszych konkurentéw na rynku polaczen
lotniczych z i do Irlandii.

Skarzaca stwierdza wreszcie, ze Komisja naruszyla art. 21 ust. 3
wspélnotowego rozporzadzenia w sprawie koncentracji, nie
uznajac swej wylacznej kompetencji i pozostawiajac mozliwosé
interwengji ze strony panstw cztonkowskich.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2007 r. — Bayern
Innovativ przeciwko OHIM — Life Sciences Partners
Perstock (LifeScience)

(Sprawa T-413/07)
(2008/C 8/44)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bayern Innovativ — Bayerische Gesellschaft fiir
Innovation und Wissenstransfer mbH (Norymberga, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci A. Beschorner, B. Glaser i C. Thomas)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Life
Sciences Partners Perstock N.V. (Amsterdam, Niderlandy)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej nr R 1545/2006-1 z dnia 2 sierpnia 2007 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego nr 3 585 957
,LifeScience”;

— odrzucenie wniesionego przez interwenienta sprzeciwu
nr B 795 270 w calosci;

— nakazanie OHIM rejestracji opublikowanego wspélnotowego
znaku towarowego nr 3 585 957 ,LifeScience”;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania przed Sagdem oraz
obciazenie interwenienta kosztami postgpowania administra-
cyjnego przed Izbg Odwolawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy
znak towarowy skladajacy si¢ z barwnego wyobrazenia spirali
lanicucha DNA, owalnej figury i kratki i zawierajacy umie-
szczone ponizej elementy stowne ,LifeScience” dla towaréw i
ustug z klas 16, 35, 36, 41 i 42 — zgloszenie nr 3 585 957

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Life Sciences Partners Perstock n.V.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Graficzny
wspolnotowy znak towarowy skladajacy si¢ z wyobrazenia
nagiej kobiety owinigtej fanicuchem DNA i zawierajacy elementy
stowne ,Life Sciences Partners” dla ustug z klas 35 i 36 — zglo-
szenie nr 2 136 026

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2007 r. —
RedEnvelope przeciwko OHIM — Red Letter Days
(redENVELOPE)

(Sprawa T-415/07)
(2008/C 8/45)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: RedEnvelope Inc. (San Francisco, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: A. Poulter, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Red
Letter Days Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 14 wrzeSnia 2007 r. nr R 1117/2005-1 w
zakresie, w jakim dopuszczono w niej nowe dowody na
poparcie sprzeciwu;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,edENVELOPE” dla ustug z klas 35 i 42 — zgloszenie
nr 1601 327

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Red Letter Days Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zarejestro-
wane i niezarejestrowane stowne i graficzne znaki towarowe
»,RED LETTER”, ,RED LETTER DAYS” i ,RED LETTER DAYS
PLC” dla towaréw i ustug z klas 9, 14, 16, 18, 21, 22, 25, 26,
33, 36, 39, 41, 42,43 1 44

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Czesciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania w
Swietle art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 40/94

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 74 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 40/94, polegajace na dopuszczeniu przez Izbe
Odwolawcza nowych dowodéw, ktére umozliwia Wydziatowi
Sprzeciwdéw wydanie decyzji opartej na materiale dowodowym,
ktéry nie byt dostepny na wczesniejszym etapie postepowania, i
co do ktérego zglaszajacy znak towarowy nie mial mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w postepowaniu przed Wydzialem Sprze-
ciwow.
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Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2007 r. —
RedEnvelope przeciwko OHIM — Red Letter Days
(REDENVELOPE)

(Sprawa T-416/07)
(2008/C 8/46)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: RedEnvelope Inc. (San Francisco, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: A. Poulter, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Red
Letter Days Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 14 wrzesnia 2007 r. nr R 765/2005-1 w
zakresie, w jakim dopuszczono w niej nowe dowody na
poparcie sprzeciwu;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,REDENVELOPE” dla ustug z klas 35 i 42 — zgloszenie
nr 1601 392

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Red Letter Days Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zarejestro-
wane i niezarejestrowane stowne i graficzne znaki towarowe
-,RED LETTER”, ,RED LETTER DAYS” i ,RED LETTER DAYS
PLC” dla towaréw i ustug z klas 9, 14, 16, 18, 21, 22, 25, 26,
33,36, 39, 41, 42,431 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania w
S$wietle art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 40/94

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 74 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 40/94, polegajace na dopuszczeniu przez Izbe
Odwolawcza nowych dowodéw, ktére umozliwia Wydziatowi
Sprzeciwdéw wydanie decyzji opartej na materiale dowodowym,
ktory nie byt dostepny na wczeSniejszym etapie postgpowania i
co do ktérego zglaszajacy znak towarowy nie mial mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w postgpowaniu przed Wydzialem Sprze-
ciwow.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2007 r. — Lodato
Gennaro & C. Spa przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-417/07)
(2008/C 8/47)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Lodato Gennaro & C. Spa (Castel San Giorgio,
Wihochy) (przedstawiciele: adwokat A. Calabrese)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr SG/E/3/MIB/frw
D (2007) 8690 z dnia 8 pazdziernika 2007 r.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na decyzje Komisji z dnia
8 pazdziernika 2007 r., w ktérej odméwiono dostepu do wielu
dokumentéw, ktére rzad wioski przekazal Komisji w trakcie
wstepnej analizy pomocy panstwa N. 701/98 i pomocy pafistwa
N. 824/01 wskazujac, ze rzad wloski po konsultacji ze stuzbami
Komisji sprzeciwit sie ich ujawnieniu.

Swoja skarge skarzaca opiera na naruszeniu i blednym zastoso-
waniu art. 4 ust. 5 rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (). Podnosi ona, ze pozwana dokonala blednej inter-
pretacji tego przepisu twierdzac, ze przepis ten upowaznia
panistwa czlonkowskie do zakazania ujawnienia dokumentéw
pochodzacych od panstw czlonkowskich i bedacych w dyspo-
zyqji instytucji wspolnotowych.

() Dz.U. L 145 z 31.5.2001, str. 43.
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Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2007 r. — Libro
przeciwko OHIM — Causley (LiBRO)

(Sprawa T-418/07)
(2008/C 8/48)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: LIBRO Handelsgesellschaft mbH (Guntramsdorf,
Austria) (przedstawiciel: adwokat G. Prantl)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Dagmar Causley (Pleidelsheim, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 3 wrzesnia 2007 r. (sprawa R 1454/2005-4) oraz jej
zmiana, tak by odwolanie wniesione przez skarzaca do
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
zostalo uwzglednione i w konsekwencji sprzeciw zostat
odrzucony w calosci;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowno-graficzny znak
towarowy ,libro” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 2, 9,
14, 16, 18, 20, 25, 28, 35, 38, 41 i 42 (zgloszenie nr 2 616 753)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Dagmar Causley

Znak lub oznaczenie, na ktre powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy ,LIBERO” dla towaréw i uslug nalezacych do
klas 9, 38 i 42 (wspdlnotowy znak towarowy nr 401 141)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Czgiciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: CzgSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ('), gdyz w przypadku spornych znakéw towaro-
wych nie wystepuje prawdopodobienstwo wprowadzenia w

biad.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2007 r. — Okalux
przeciwko OHIM — Messe Diisseldorf (OKATECH)

(Sprawa T-419/07)
(2008/C 8/49)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Beckenstriter)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Messe Diisseldorf GmbH

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wydanej przez Drugg Izbe
Odwolawczag w dniu 3 wrzeSnia 2007 r. w sprawie
R 766/2007-2, doreczona w dniu 18 wrzesnia 2007 r. i —
w oparciu o pismo z dnia 16 maja 2007 r., w ktérym
przedstawione zostalo uzasadnienie odwolania — oddalenie
wniosku o stwierdzenie cze$ciowego wygasniecia praw do
wspdlnotowego znaku towarowego nr 915 058 zlozonego
w dniu 16 grudnia 2006 r,

— ewentualnie, przekazanie sprawy Wydzialowi Uniewaznief
celem wypowiedzenia si¢ przezen w kwestii odwolania z
dnia 16 maja 2007 r,

— obcigzenie strony pozwanej lub drugiej strony postepowania
przed Izbg Odwolawcza podlegajacymi zwrotowi kosztami
postepowania, w tym kosztami postgpowania gtéwnego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,OKATECH” dla
towaréw i ustug z klas 6, 19 i 42 (wspdlnotowy znak towarowy
nr 915 058)

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca
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Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
Messe Diisseldorf GmbH

Decyzja  Wydziatu Uniewazniei: uniewaznienie wspomnianego
znaku towarowego w odniesieniu do ustug z klasy 42; uchylenie
decyzji w odniesieniu do kosztow

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania z powodu jego
niedopuszczalnosci

Podniesione zarzuty: naruszenie w szczegélnosci art. 57 i 77a
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (!).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2007 r. — Ryanair
Ltd przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-423/07)
(2008/C 8/50)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciel:
adwokat E. Vahida)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze zgodnie z art. 232 WE Komisja zaniechata
dzialania zgodnie z jej zobowigzaniami cigZagcymi na niej na
mocy traktatu WE, poniewaz nie ustosunkowala si¢ do
skargi zlozonej do Komisji przez skarzaca w dniu 3 listo-
pada 2005 r., po ktérej nastapito wezwanie do dzialania w
dniu 31 lipca 2007 r.,

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania, w tym kosztami postgpowania poniesionymi przez
skarzacag w postepowaniu, nawet je$li w nastepstwie wnie-
sienia skargi Komisja podejmie dzialanie, ktére zdaniem
Sadu wykluczy potrzebe wydania orzeczenia, lub jesli Sad
oddali skarge jako niedopuszczalna,

— podjecie wszelkich innych dzialan, jakie Sad uzna za
stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze skarzaca podnosi, Ze Komisja zaniechala dzialania,
poniewaz nie ustosunkowala si¢, po uprzednim wezwaniu jej do
uczynienia tego na mocy art. 232 WE, do skargi do niej
zlozonej przez skarzaca w dniu 3 listopada 2005 r. i dotyczacej
bezprawnej pomocy panstwa przyznanej Lufthansa i jej part-
nerom ze Star Alliance w formie wylacznosci na uzywanie
terminalu 2 w porcie lotniczym w Monachium lub ewentualnie
antykonkurencyjnej dyskryminacji na korzy$¢ Lufthansa i jej
partneréw ze Star Alliance, jesli zostaloby stwierdzone, ze port
lotniczy w Monachium dzialal w sposéb niezalezny. Zastrze-
zenie tego terminalu przez port lotniczy w Monachium na rzecz
potencjalnych konkurentéw skarzacej stanowi naduzycie pozycji
dominujacej i tym samym naruszenie art. 82 WE.

Na poparcie pierwszego zarzutu skarzaca podnosi, Ze Komisja
byla zobowigzana starannie i bezstronnie zbadaé skarge do
niej zlozong zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 659/1999 ('), rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003 () i
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 773/2004 (°) w celu wydania
decyzji stwierdzajacej, ze S$rodki panstwowe nie stanowily
pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, albo ze nalezalo je
uzna¢ za pomoc W rozumieniu wspomnianego postanowienia,
ktéra jednak jest zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie
art. 87 ust. 2 1 3 WE, albo wszczaé postgpowanie na podstawie
art. 88 ust. 2 WE.

Tytulem pomocniczym skarzaca podnosi, ze Komisja byla zobo-
wigzana po otrzymaniu jej pomocniczej skargi dotyczacej rzeko-
mego naruszenia pozycji dominujacej do wszczecia postepo-
wania dotyczacego przedmiotu skargi do niej zlozonej lub
wydania ostatecznej decyzji odrzucajacej skarge po umozli-
wieniu skarzacej przedstawienia jej uwag.

Skarzaca podnosi dalej, ze dwadziescia miesiecy, jakie uplynely
od zlozenia przez nig skargi do Komisji a wezwaniem do dzia-
fania stanowily nadmiernie diugi okres a brak dzialania ze
strony Komisji podczas tego okresu stanowi zaniechanie dzia-
fania w rozumieniu art. 232 WE.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, str. 1).

(¥ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 1,
str. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz.U. L 123, str. 18).
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Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2007 r. — Pioneer

Hi-Bred International przeciwko OHIM (OPTIMUM)
(Sprawa T-424/07)
(2008/C 8/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pioneer Hi-Bred International Inc. (Johnston,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger,
R. Kunze i T. Wittmann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie R 288/2007-2, doty-

czacej zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
nr 4 893 053 ,OPTIMUM?;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,OPTIMUM” dla towaréw z klasy 1 — zgloszenie nr 4 893 053

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Degyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢), art. 7
ust. 2, art. 73 i art. 74 rozporzadzenia Rady nr 40/94 polega-
jace na nieuwzglednieniu okolicznosci, ze dane towary przezna-
czone sg dla wyspecjalizowanych odbiorcéw oraz nieuwzgled-
nieniu przy wydawaniu rozstrzygniecia dowodéw dotyczacych
uzywania zgloszonego znaku towarowego.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPE]JSKIE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 22 listopada 2007 r. — Michail przeciwko Komisji

(Sprawa F-67/05) (")

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena — Sprawozdanie z

przebiegu kariery zawodowej — Postgpowanie w sprawie

oceny za 2003 r. — Skarga o stwierdzenie niewaznoSci —
Skarga o odszkodowanie)

(2008/C 8/52)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Christos Michail (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: adwokat C. Meidanis)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
H. Tserepa-Lacombe, pelnomocnik, wspierana przez E. Bourtza-
lasa, avocat)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznoSci sprawozdania z przebiegu
kariery zawodowej skarzacego w ramach postepowania w
sprawie oceny za okres od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia
31 grudnia 2003 r. oraz zadanie odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ sprawozdania z przebiegu kariery zawo-
dowej C. Michaila w ramach postepowania w sprawie oceny za
okres od dnia 1 kwietnia 2003 1. do dnia 31 grudnia 2003 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 229 z 17.9.2005 r., str. 33 (sprawa poczatkowo zarejestro-
wana w Sadzie Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich pod
nr T-284/05, a nastgpnie przeniesiona do Sadu do spraw Shuzby
Publicznej Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.).

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 22 listopada 2007 r. — Michail przeciwko Komisji

(Sprawa F-34/06) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena — Sprawozdanie z

przebiegu kariery zawodowej — Postgpowanie w sprawie

oceny za 2004 r. — Skarga o stwierdzenie niewaznoSci —
Skarga o odszkodowanie)

(2008/C 8/53)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Christos Michail (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: adwokat C. Meidanis)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo C. Berardis-Kayser i K. Herrmann, pelnomocnicy,
nastepnie H. Tserepa-Lacombe, pelnomocnik, wspierani przez
E. Bourtzalasa, avocat)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej skarzacego w ramach postgpowania w sprawie
oceny za 2004 r. oraz zadanie odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokryje whasne koszty.

() Dz.U. C 154 z 1.7.2006, str. 24.
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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 22 listopada 2007 r. — Dittert przeciwko Komisji

(Sprawa F-109/06) ()

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Punkty pierw-

szefistwa — Niepelne akta osobowe — Nieuwzglednienie

punktéw pierwszeristwa z dossier informatycznego ,,Sysper 2”

— Problem techniczny — Komitet ds. awansu A* — Przy-

znanie mniejszej liczby punktéw anizeli zaproponowana przez
przeloZonego)

(2008]C 8/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Daniel Dittert (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: B. Cortese i C. Cortese, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Berscheid i K. Herrmann)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o przy-
znaniu skarzacemu, urzednikowi Komisji, omytkowo nieuwz-
glednionemu na liscie awanséw swojej DG, liczby punktéw
pierwszenstwa mniejszej anizeli zaproponowana przez przelo-
zonego i niewystarczajacej do awansu w ramach postgpowania
w sprawie awansu w 2005 r.

Sentencja wyroku

1. Stwierdzona zostaje niewaznos¢ decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich przyznajgcej D. Dittertowi liczbg punktéw pierwszeristwa
niewystarczajgcg do awansu w ramach postgpowania w sprawie
awansu w 2005 .

2. Stwierdzona zostaje niewaznos¢ decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich okreslajgcej liste urzednikow awansowanych w ramach poste-
powania w sprawie awansu w 2005 r., opublikowanej w Informa-
tions administratives nr 85-2005, z dnia 23 listopada 2005 r., w
zakresie, w jakim nie zawiera ona nazwiska D. Ditterta.

3. Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami ponie-
sionymi przez D. Ditterta oraz kosztami wlasnymi.

(") Dz.U. C 281 z 18.11.2006, str. 47.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 22 listopada 2007 r. — Carpi Badia przeciwko Komisji

(Sprawa F-110/06) (')

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Punkty pierw-

szefistwa — Niepelne akta osobowe — Nieuwzglednienie

punktow pierwszetistwa z dossier informatycznego ,,Sysper 2”

— Problem techniczny — Komitet ds. awansu A* — Przy-

znanie mniejszej liczby punktéw anizeli zaproponowana przez
przeloZonego)

(2008/C 8/55)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Marfa Carpi Badia (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciele: adwokaci B. Cortese i C. Cortese)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Berscheid i K. Herrmann)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o przy-
znaniu skarzacemu, urzednikowi Komisji, ktorego nazwisko
blednie nie zostalo zawarte na liscie urzednikéw awansowanych
w jego dyrekgji generalnej, mniejszej liczby punktéw pierwszen-
stwa od liczby, ktérej ten si¢ domagal i niewystarczajacej do
awansu w ramach postepowania w sprawie awansu w 2005 r.

Sentencja wyroku

1. Stwierdzona zostaje niewaznos¢ decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich przyznajgcej J. M. Carpi Badii liczbg punktéw pierwszeristwa
niewystarczajgcg do awansu w ramach postgpowania w sprawie
awansu w 2005 .

2. Stwierdzona zostaje niewaznos¢ decyzji Komisji Wspdlnot Europej-
skich okreslajgcej liste urzgdnikow awansowanych w ramach poste-
powania w sprawie awansu w 2005 r., opublikowanej w Informa-
tions administratives nr 85-2005, z dnia 23 listopada 2005 r., w
zakresie, w jakim nie zawiera ona nazwiska J. M. Carpi Badii.

3. Komisja Wspdlnot Europejskich pokryje koszty poniesione przez
J. M. Carpi Badig oraz koszty wilasne.

(') Dz.U. C 281 z 18.11.2006, str. 48.
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Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2007 r. —
Menidiatis przeciwko Komisji

(Sprawa F-128/07)
(2008/C 8/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Andreas Menidiatis (Sint-Genesius-Rode, Belgia)
(przedstawiciel: S. Pappas, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 21 grudnia
2006 r. odrzucajgcej kandydature skarzacego na wakujgce
stanowisko dyrektora przedstawicielstwa Komisji w Grecji, i
tym samym powolanie na to stanowisko innego kandydata;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi, skarzacy podnosi szereg zarzutéw w
stosunku do decyzji odrzucajacej jego kandydature na wakujace
stanowisko dyrektora przedstawicielstwa Komisji w Grecji. Na
poczatek podnosi on niezgodno$¢ z prawem i nieprzestrzeganie
ogloszenia o konkursie.

Inny zarzut oparty jest na naruszeniu art. 1la regulaminu
pracowniczego. Ponadto skarzacy podnosi niezgodno$¢ z
prawem obnizenia poziomu stanowiska dyrektora przedstawi-
cielstwa w Atenach i niezgodno$¢ z prawem decyzji z dnia
7 lipca 2004 r. w sprawie szczegdlowych zasad powolywania
dyrektoréw przedstawicielstw.

Ponadto, podnosi si¢ opéznienie w opublikowaniu ogloszenia o
konkursie oraz brak uzasadnienia odmowy dostepu do doku-
ment6w, o ktore skarzacy poprosit w swym zazaleniu. Wreszcie
skarzacy podnosi naruszenie regut dotyczacych rotacji personelu
zajmujacych tzw. ,delikatne” stanowiska i wskazuje na szereg
poszlak $wiadczacych o naduzyciu wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2007 r. —
Kremlis przeciwko Komisji

(Sprawa F-129/07)
(2008/C 8/57)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Georges-Stavros Kremlis (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 grudnia
2006 r. odrzucajacej kandydature skarzacego na stanowisko
szefa przedstawicielstwa Komisji w Grecji i powolujacej na
to stanowisko innego kandydata;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy podnosi zarzuty bardzo podobne do zarzutéw podno-
szonych w sprawie F-128/07, z ktérej komunikat jest opubliko-
wany w tym samym numerze Dziennika Urzgdowego Unii Europej-
skiej.

Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2007 r. — Vinci
przeciwko Europejskiemu Bankowi Centralnemu

(Sprawa F-130/07)
(2008/C 8/58)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fiorella Vinci (Schoneck, Niemcy) (przedsta-
wiciel: B. Karthaus, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze wlaczenie pisma pozwanego z dnia 5 marca
2007 r. (07) 139a H KK7bk HEAL i pisma z dnia 5 marca
2007 r. (07) 139b H KK/bk HEAL do akt osobowych, oraz
zachowanie w nich ,Medical Certificate” Dr. Schona z dnia
24 kwietnia 2007 r., jak réwniez wlaczenie wyniku badania
przeprowadzonego w dniu 2 kwietnia 2007 r. przez Deut-
sche Klinik fur Diagnostik i dotyczacego stanu zdrowia
skarzacej do akt medycznych, jest niezgodne z prawem;

— stwierdzenie, ze decyzja pozwanego z dnia 3 wrzesnia
2007 1. (07) 772 PSR JMClcc APPE, w ktorej pozwany
odmawia usuni¢cia danych osobowych z dokumentéw
okreslonych w tiret pierwszym, jest niezgodna z prawem;

— stwierdzenie, Ze zarzadzenie pozwanego z dnia 5 marca
2007 r. zobowigzujgce do poddania si¢ badaniu lekarskiemu
nie wywoluje skutkéw prawnych;

— zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacej kwoty
10 000,00 EUR;

— obciazenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach pierwszego zadania skarzaca wnosi o stwierdzenie,
ze wlaczenie wymienionych dokumentéw do jej akt osobowych,
wzglednie do osobno prowadzonych akt medycznych, jest
niezgodne z prawem. Drugie zadanie dotyczy stwierdzenia, ze

odmowa przez pozwanego usuniecia bezprawnie uzyskanych
danych osobowych jest niezgodna z prawem. W uzasadnieniu
skarzaca podnosi, ze staff rule 5.13.4 Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) stoi na przeszkodzie uzyskiwaniu oraz
zachowywaniu danych medycznych, poniewaz po pierwsze nie
upowaznia ona do przeksztalcania danych osobowych nalezg-
cych do kategorii okre$lonych w art. 10 rozporzadzenia WE
nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe
i o swobodnym przeplywie takich danych (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 45/2001%) i po drugie — wbrew dyspo-
zycji art. 10 ust. 2b) rozporzadzenia nr 45/2001 — nie przewi-
duje celu, dla ktérego przeksztalcanie danych bytoby konieczne.

W ramach trzeciego zadania skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 5 marca 2007 r. zarzadza-
jacej poddanie si¢ przez skarzacg badaniu lekarskiemu. Skarzaca
wywodzi niewazno$¢ tej decyzji z zarzutu naduzycia swobod-
nego uznania oraz naruszenia istotnych przepiséw procedural-
nych, ktére wynikajg jej zdaniem ze staff rule 5.13.4. Zasada ta
przewiduje, ze jedynie ,Medical Adviser” EBC jest upowazniony
do zarzadzania dodatkowych $rodkéw medycznych, jak na przy-
klad badan, nie natomiast bezposredni przelozony skarzacej.

Ponadto skarzgca wnosi o naprawienie krzywd doznanych
jakoby w nastepstwie faktu, Ze musiala poddaé si¢ szczegélo-
wemu badaniu lekarskiemu, mimo iz nie istniata dla tego dosta-
teczna podstawa prawna.
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