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INFORMACJE INSTYTUC(]I 1 ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA

Zezwolenie na pomoc panstwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem ktérych Komisja nie wnosi sprzeciwu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 282/01)

Data przyjecia decyzji 19.7.2006
Numer pomocy N 247/06
Panstwo cztonkowskie Polska
Region Dolnoslaskie

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Lucky SMT Sp. z o.0.

Podstawa prawna

— Umowa inwestycyjna zawarta w dniu 30 listopada 2005 r. mig¢dzy i) Minis-
terstwem Gospodarki Rzeczpospolitej Polskiej; ii) Ministerstwem Transportu
i Budownictwa Rzeczpospolitej Polskiej; iii) Agencja Rozwoju Przemystu
S.A; iv) Miastem Wroclaw; v) Gming Kobierzyce; vi) Powiatem wroctawskim;
vii) Samorzadem Wojewddztwa Dolnoslaskiego; viii) Polska Agencja Infor-
macji i Inwestycji Zagranicznych S.A. — z jednej strony a ix) Dae Yang Elec-
tronics Co., Ltd i x) Lucky SMT Sp. z 0.0. — z drugiej strony.

— Artykul 80 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r.

— Uchwala Rady Ministréw nr 273/2005 z dnia 18 pazdziernika 2005 r.

— Umowa o dofinansowanie migdzy Ministerstwem Gospodarki a Lucky SMT
z dnia 30 listopada 2005 r.

— §1,§21pkt5 83, 84, § 61§ 7 Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Dolno-
$laskiego z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie okreSlenia szczegétowych
zasad i trybu umarzania wierzytelno$ci Terenowego Funduszu Ochrony
Gruntéw Rolnych Wojewddztwa Dolnoslaskiego z tytutu naleznosci pienigz-
nych, do ktérych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa,
udzielania innych ulg w splacaniu tych naleznosci oraz wskazania organéw
do tego uprawnionych

Rodzaj §rodka pomocy

Pomoc indywidualna

Cel pomocy

Rozwdj regionalny, Zatrudnienie

Forma pomocy

Dotacje bezpos$rednie, Ulga podatkowa, Transakcje na warunkach pozarynko-

wych
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Budzet

Catkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu: 3,92 mln PLN

Intensywnos¢ pomocy

6,31 %

Czas trwania

Do 31.12.2017

Sektory gospodarki

Sektory zwiazane z produkcja

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdrego usunigto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 27.6.2007
Numer $rodka pomocy N 749/06
Parnistwo cztonkowskie Szwecja
Region —

Nazwa $rodka pomocy (iflub nazwa | Sjofartsstod

podmiotu otrzymujacego pomoc)

Podstawa prawna

Andring i férordningen (2001:770) om sjdfartsstod

Rodzaj $rodka pomocy

Program

Cel pomocy

Rozwdj sektorowy

Forma pomocy

Ulga podatkowa, obnizenie skladek na ubezpieczenia spoteczne

Budzet

Calkowita kwota pomocy: 1 800 milionéw SEK (200 milionéw EUR)

Intensywno$¢ pomocy

100 %

Czas trwania (okres) pomocy

1.3.2007-17.1.2011, od 1.1.2009 dla krajowych dzialan w ramach zeglugi
bedacych przedmiotem zaméwienia publicznego

Sektory gospodarki

Kod NACE: 10611 — Morski i przybrzezny transport wodny

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Rederindimnden
Box 11125
S-404 23 Goteborg

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdrego usunigto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|



24.11.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 2823

Data przyjecia decyzji 23.10.2007
Numer pomocy N 208/2007
Panstwo cztonkowskie Francja

Region

Nazwa (iflub nazwa beneficjenta)

Garantie de IEtat pour des dommages causés a des tiers dans le cadre
d’'opérations spatiales

Podstawa prawna

Projet de Loi relatif aux opérations spatiales

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Rozwdj sektorowy

Forma pomocy

Gwarancja

Budzet

Intensywnos¢ pomocy

Czas trwania

Sektory gospodarki

Transport lotniczy

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Ministére de 'enseignement supérieur et de la recherche

Inne informacje

Francja powiadomi ponownie o $rodku pomocy w terminie dziesigciu lat od
daty wejScia w zycie ustawy

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 25.9.2007
Numer pomocy N 475/2007
Paristwo cztonkowskie Irlandia

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

National Broadband Scheme

Podstawa prawna

The Ministers and Secretaries (Amendment) Acts, 1924-2007 (as amended by S.
1. 300/2002 Communications, Energy and Geological Survey of Ireland (transfer
of Departmental Administration and Ministerial Functions) Order 2002), the
National Development Plan (2007-2013) and the National Strategic Reference
Framework for Ireland — EU Regional Policy 2007-2013

Rodzaj $rodka pomocy

Pomoc indywidualna

Cel pomocy

Rozwdj sektorowy, Rozwdj regionalny

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie

Budzet
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Intensywno$¢ pomocy —

Czas trwania 1.8.2008-31.12.2013
Sektory gospodarki Poczta i telekomunikacja
Nazwa i adres organu przyznajacego | Department of Communications, Energy and Natural Resources
pomoc 29-31 Adelaide Road
Dublin 2
Ireland

Inne informacje —

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunieto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Zezwolenie na pomoc pafistwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem ktorych Komisja nie wnosi sprzeciwu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 282/02)

Data przyjecia decyzji

12.9.2007

Numer $rodka pomocy

N 76/07

Panistwo cztonkowskie

Republika Austrii

Region

Nazwa $rodka pomocy (i/lub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc)

Osterreich, Verlingerung des ERP-Verkehrsprogramms

Podstawa prawna

Allgemeine Bestimmungen fiir die ERP-Programme der Sektoren Tourismus,
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Verkehr

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Inwestycje realizowane przez przedsigbiorstwa z sektora transportu (sprzet do
transportu bliskiego zasiggu, specjalistyczny sprzet do transportu intermodal-
nego, infrastruktura), ktére przyczyniaja si¢ do zamiany transportu drogowego
na transport kolejowy lub wodny $rodladowy badZ pomagaja w uzupelieniu
taficucha transportowego oraz w wykorzystaniu nowych technologii

Forma pomocy

Kredyt dotowany

Budzet

Do 5 mln EUR kredytéw dotowanych rocznie (czyli ok. 0,6 mln EUR w ekwiwa-
lencie dotacji brutto)

Intensywno$¢ pomocy

20 % kosztéw kwalifikowalnych i 30 % (brutto) w przypadku kumulacji z innym
zrédtem dotacji

Czas trwania pomocy

1.1.2007-31.12.2011

Sektory gospodarki

Transport kombinowany i zegluga $rodlagdowa

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunieto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 25.6.2007
Numer $rodka pomocy N 212/07
Panstwo cztonkowskie Hiszpania

Region

Castilla y Leén

Nazwa $rodka pomocy (i/lub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc)

Préorroga para 2007 del régimen de ayudas N 203/02: Ayuda para la adquisicion
de automoviles, furgonetas y motocicletas de propulsion eléctrica o hibrida

Podstawa prawna

Orden de la Consejeria de Industria, Comercio y Turismo por la que se convocan
subvenciones para la adquisicion de automoviles, furgonetas y motocicletas de
propulsion eléctrica o hibrida
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Rodzaj §rodka pomocy

Cel pomocy

Ochrona $rodowiska

Forma pomocy

Budzet

100 000 EUR

Intensywnos¢ pomocy

Czg$ciowo brak pomocy, czg$ciowo maksymalnie 30 % intensywnosci

Czas trwania pomocy

1.1.2007-31.12.2007

Sektory gospodarki

Nazwa i adres organu przyznajgcego
pomoc

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 23.10.2007
Numer pomocy N 570/07
Pafistwo cztonkowskie Niemcy

Region

Baden-Wiirttemberg

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Eckpunkte zur Breitbandversorgung des lindlichen Raums in Baden-Wiirttem-

berg

Podstawa prawna

Artikel 71 Absatz 2 der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg, Gemein-
deordnung von Baden-Wiirttemberg, Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz
des Landes Baden-Wiirttemberg, Bekanntmachung der Landesregierung von
Baden-Wiirttemberg iiber die Abgrenzung der Geschiftsbereiche der Ministerien
vom 4.7.2006

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Rozwoj sektorowy, Rozwoj regionalny

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 1 mln EUR; catkowita
kwota pomocy przewidziana w ramach programu: 5 mln EUR

Intensywno$¢ pomocy

Czas trwania

1.11.2007-31.10.2012

Sektory gospodarki

Poczta i telekomunikacja

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Stadte und Gemeinden des Landes Baden-Wiirttemberg

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunieto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.4696 — KKR/Harman)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 282/03)

W dniu 18 wrzesnia 2007 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodng z regutami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w
jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsiebiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm|
competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4696.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.4772 — Carlyle/Zodiac Marine)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 282/04)

W dniu 17 wrzesnia 2007 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostgpny wylacznie w
jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunieciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsigbiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.cu/comm|
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4772.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.4847 — Ineos/Champagne Céréales/Thywissen/JV)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 282/05)

W dniu 17 wrzesnia 2007 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodng z regutami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w
jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsiebiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm|
competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4847.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.4863 — Bain Capital/American Standard)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 282/06)

W dniu 28 wrzesnia 2007 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostgpny wylacznie w
jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunieciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsigbiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.cu/comm|
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4863.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.4895 — Mol/Italiana Energia e Servizi)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 282/07)

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. Komisja podjefa decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej
koncentracji oraz uznaniu jej za zgodng z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na
mocy art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny
wylacznie w jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic hand-
lowych przedsigbiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm|
competition/mergers/casesf). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektorow przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4895.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.4766 — Flextronics/Solectron)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 282/08)

W dniu 28 sierpnia 2007 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.cu/comm]
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4766.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)
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I\
(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC(]I I ORGANOW UNII EUROPE]SKIE]

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 19 listopada 2007 r.

w sprawie mianowania czlonkéw oraz zastepcéw czlonkéw Rady Zarzadzajacej Europejskiej
Fundacji na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy

(2007/C 282/09)
RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1365/75 z dnia 26 maja 1975 r. w sprawie utworzenia Euro-
pejskiej Fundacji na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (1), w szczeg6lnosci jego art. 6,

uwzgledniajac listy kandydatéw przedstawione przez rzady panstw czlonkowskich (w odniesieniu do przed-
stawicieli rzagdéw) oraz listy kandydatéw przekazane przez Komisje (w odniesieniu do przedstawicieli organi-
zacji pracownikéw i pracodawcow),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)~ Na mocy decyzji z dnia 13 grudnia 2004 r. (*) Rada mianowata czlonkéw oraz zastgpcéw czlonkéw
Rady Administracyjnej Europejskiej Fundacji na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy na okres od
19 pazdziernika 2004 r. do 18 pazdziernika 2007 r.

(2)  Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1111/2005 Rada Administracyjna zostala zastgpiona Rada Zarza-
dzajaca.

(3)  Nalezy mianowa¢ na okres trzech lat cztonkéw i zastepcow cztonkéw wspomnianej Rady Zarzadza-
jacej reprezentujacych rzady panstw cztonkowskich oraz organizacje pracownikéw i pracodawcow.

(4 Komisja sama mianuje swoich przedstawicieli do Rady Zarzadzajacej,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Czlonkami i zastgpcami czlonkéw Rady Zarzadzajacej Europejskiej Fundacji na Rzecz Poprawy Warunkéw
Zycia i Pracy na okres od 1 grudnia 2007 r. do 30 listopada 2010 r. zostaja niniejszym mianowani:

(") Dz.U.L 139 z 30.5.1975, s. 1, zmienione ostatnio rozporzadzeniem (WE) nr 1111/05 (Dz.U. L 184 z 15.7.2005, s. 1).

() Dz.U.C317222.12.2004,s. 4.
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I. PRZEDSTAWICIELE RZAD()W
Panstwo Czlonkowie Zastepey cztonkéw
Belgia pan Michel DE GOLS pan Jan BATEN
Bulgaria pan Lazar LAZAROW pan Dragomir DRAGANOW

Republika Czeska

pan Vlastimil VANA

pani Martina KAJANKOVA

Dania pan Ole BONDO CHRISTENSEN pan Kim TAASBY

Niemcy pan Andreas HORST pani Vera BADE

Estonia pan Mirt MASSO pani Siiri OTSMANN

Irlandia pan Sean WARD pani Riona NI FHLANGHAILE
Grecja pan Grigorios PELORIADIS pan Konstantinos PETINIS
Hiszpania pani Ana Cristina LOPEZ LOPEZ pan Joaquin MARTINEZ SOLER
Francja pan Joél BLONDEL pani Mireille JARRY

Wiochy pan Valerio SPEZIALE pan Lorenzo FANTINI

Cypr pan Orestis MESSIOS pani Yiota KAMBOURIDOU
Lotwa pani Ineta TARE pani Ineta VJAKSE

Litwa pani Rita KAZLAUSKIENE pan Evaldas BACEVICIUS
Luksemburg pani Nadine WELTER pan Jean ZAHLEN

Wegry pani Méria LADO pani Eva Timea KISS

Malta pan Noel VELLA pani Anna BORG

Niderlandy pan Lauris BEETS pan Martin BLOMSMA
Austria pan Andreas SCHALLER pani Birgit STIMMER

Polska pan Jerzy CIECHANSKI pani Agnieszka CHLON-DOMINCZAK
Portugalia pan Paulo MORGADO DE CARVALHO pan Fernando RIBEIRO LOPES
Rumunia pan Sorin loan BOTEZATU pani Mirela ARGASEALA
Stowenia pani Vladka KOMEL pani Metka STOKA-DEBEVEC
Stowacja pan Miloslav HETTES pani Elena PALIKOVA
Finlandia pani Raila KANGASPERKO pan Tuomo ALASOINI
Szwecja pan Bo BARREFELT pani Marie AKHAGEN

Zjednoczone Krolestwo

pan Grant FITZNER

pani Suzanne MORONEY

II. PRZEDSTAWICIELE ORGANIZAC]I PRACOWNIKOW

Panstwo Czlonkowie Zastgpcy czlonkow
Belgia pan Herman FONCK pan Francois PHILIPS
Bulgaria pan Iwan KOKALOW —

Republika Czeska

pani Hana MALKOVA

pan Tomas PAVELKA
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Pafistwo Czlonkowie Zastepcy czlonkéw
Dania pan Jens WIENE pan Niels SORENSEN
Niemcy pan Dieter POUGIN pan Reinhard DOMBRE
Estonia pan Kalle KALDA pani Vaike PARKEL
Irlandia pani Rosheen CALLENDER pan Liam BERNEY
Gredja pan Alexandros KALIVIS pan Konstantinos ISSYCHOS
Hiszpania pani Lola MORILLO —
Francja pani Laurence THERY pan Rafaél NEDZYNSKI
Wiochy pani Cinzia DEL RIO pan luliano STENDARDI
Cypr pan Christos KARYDIS pan Andreas MATSAS
Lotwa pani Linda ROMELE pan Kaspars RACENAJS
Litwa pani Janina MATUIZIENE pan Vaidotas PETRONIS
Luksemburg pani Viviane GOERGEN pan René PIZZAFERRI
Wegry pani Erzsébet HANTI pan Lészlo GYIMESI
Malta pan William PORTELLI —
Niderlandy pan Erik PENTENGA —
Austria pani Renate CZESKLEBA pan Wolfgang GREIF
Polska pan Bogdan OLSZEWSKI —
Portugalia pan Vitor Manuel Vicente COELHO pan Joaquim DIONISIO
Stowenia pan Pavle VRHOVEC pani Maja KONJAR
Rumunia pan Dumitru FORNEA pani Steluta ENACHE
Stowacja pani Eva MESTANOVA pani Margarita DOMENYOVA
Finlandia pan Juha ANTILA pani Leila KURKI
Szwecja pan Mats ESSEMYR pan Sten GELLERSTEDT

Zjednoczone Krélestwo

pan Richard EXELL

pan Peter COLDRICK

IIl. PRZEDSTAWICIELE ORGANIZAC]I PRACODAWCOW

Panstwo

Cztonkowie

Zastepcy cztonkéw

Belgia

pan Roland WAEYAERT

pan Paul CLERINX

Bulgaria

pan Krasimir DACZEW

pani Galia BOZANOWA

Republika Czeska

pani Vladimira DRBALOVA

pan Vladimir KOPACKA

Dania pan Sven-Peter NYGAARD pan Nils J. ANDREASEN
Niemcy pan Wolfgang GOOS pani Renate HORNUNG-DRAUSS
Estonia pani Eve PAARENDSON pan Tarmo KRIIS
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Panstwo Cztonkowie Zastepcy cztonkéw

Irlandia pan Brendan MCGINTY pan Gavin MARIE
Grecja pani Rena BARDANI pani Christina GEORGANDA
Hiszpania pani Marfa Angeles ASENJO DORADO pan Roberto SANTOS SUAREZ
Francja pani Nathalie CHADEYRON pan Emmanuel JULIEN
Wlochy pani Stefania ROSSI pani Paola ASTORRI
Cypr pan Michael ANTONIOU pani Lena PANAYIOTOU
Lotwa pani llona KIUKUCANE pani Liene VANCANE
Litwa pan Jonas GUZAVICIUS pan Edmundas JANKEVICIUS
Luksemburg pan Nicolas WELSCH pani Sonja STREICHER
Wegry pan Antal CSUPORT pan Attila SZABADKAI
Malta pan Joseph FARRUGIA pan Joseph MONTEBELLO
Niderlandy pan Gerard A. M. VAN DER GRIND pan Jan BOERSMA
Austria pan Heinrich BRAUNER pan Christoph PARAK
Polska pan Michat BONI pan Rafal BANIAK
Portugalia pan Heitor SALGUEIRO pan Pedro DE ALMEIDA FREIRE
Rumunia pan Dan ANGHELESCU pan lon SORICI
Stowenia pan Marjan RAVNIK pani Nina GLOBOCNIK
Stowacja pani Viola KROMEROVA pani Martina KUNAKOVA
Finlandia pan Seppo SAUKKONEN pani Anu SAJAVAARA
Szwecja pan Sverker RUDEBERG pan Christian ARDHE

Zjednoczone Krélestwo

pani Marion SEGURET

pan Neil CARBERRY

Rada przystapi w pozniejszym terminie do mianowania czlonkéw oraz zastepcéw czlonkdéw, ktorzy jak

Artykut 2

dotad nie zostali wyznaczeni.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 listopada 2007 r.

W imieniu Rady
L. AMADO

Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY
z dnia 19 listopada 2007 r.

dotyczaca mianowania cztonka Komitetu Doradczego Agencji Dostaw Euratomu

(2007/C 282/10)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajagcy Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 54 akapit drugi i
trzeci,

uwzgledniajac art. X statutu Agencji Dostaw Euratomu (), w
wersji zmienionej ostatnio decyzja 95/1/WE, Euratom,
EWWiS (3),

uwzgledniajac decyzje Rady 2007/514/Euratom z dnia 10 lipca
2007 r. dotyczgcg mianowania cztonkéw Komitetu Doradczego
Agengji Dostaw Euratomu (°),

uwzgledniajac opini¢ Komisji,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

() Zwolnilo si¢ stanowisko czlonka wyzej wymienionego
komitetu w zwigzku z rezygnacja pani Marie-Claire
GUYADER, o czym Rada zostala powiadomiona w dniu
19 wrzesnia 2007 r.

(2)  Nalezy zatem obsadzi¢ zwolnione stanowisko.

() Dz.U.nr27z6.12.1958,s. 534/58.
() DzU.L121.1.1995,s. 1.
() Dz.U.L190z21.7.2007,s. 15.

(3)  Rzad Frangji przedstawil kandydata w dniu 19 wrze$nia
2007 r.,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut

Pan Bruno QUAGLIA zostaje mianowany czlonkiem Komitetu
Doradczego Agencji Dostaw Euratomu na pozostaly okres
kadencji komitetu, tj. do dnia 28 marca 2009 r.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 listopada 2007 r.

W imieniu Rady
L. AMADO

Przewodniczgcy
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DECYZJA RADY
z dnia 16 listopada 2007 r.

w sprawie wyznaczenia Europejskiej Stolicy Kultury na rok 2011

(2007/C 282/11)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje nr 1622/2006/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 paZzdziernika 2006 r. ustanawiajaca
dzialanie Wspdlnoty na rzecz obchodéw Europejskiej Stolicy
Kultury w latach 2007-2019 ('), w szczegdlnosci jej art. 14,

uwzgledniajac  sprawozdanie komisji selekcyjnej z wrze$nia
2007 roku, przedstawione Komisji, Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie, zgodnie z art. 14 ust. 2 decyzji nr 1622/2006/
WE,

majac na wzgledzie to, ze kryteria, o ktérych mowa w art. 14
ust. 3 decyzji nr 1622/2006/WE, zostaly calkowicie wypel-
nione,

uwzgledniajac zalecenie Komisji z dnia 23 pazdziernika 2007 r.,

() Dz.U.L 304z 3.11.2006,s. 1.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Niniejszym wyznacza si¢ Turku i Tallinn na Europejskie Stolice
Kultury roku 2011 zgodnie z art. 14 decyzji 1622/2006/WE.
Artykut 2

Wyznaczone miasta podejma niezbedne kroki w celu zapew-
nienia skutecznego wprowadzenia w zycie art. 3 decyzji
1622/2006/WE.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 listopada 2007 r.

W imieniu Rady
I. PIRES DE LIMA

Przewodniczgca
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Konkluzje Rady i przedstawicieli rzagdéw panstw czlonkowskich zebranych w Radzie z dnia 16

listopada 2007 r. w sprawie migedzysektorowego podejscia do polityki na rzecz mlodziezy z mysly

o umozliwieniu mlodym ludziom wykorzystania swojego potencjatu i aktywnego udzialu w zyciu
spotecznym

(2007/C 282/12)

RADA UNII EUROPEJSKIE] I PRZEDSTAWICIELE RZADOW PANSTW
CZLONKOWSKICH ZEBRANI W RADZIE,

MAJAC NA UWADZE:

1) Biala Ksigge Komisji ,Nowe impulsy dla mlodziezy europej-
skiej” przyjeta w 2001roku ('), w ktérej podkresla si¢ wage
stworzenia mlodym ludziom mozliwosci wykorzystania
swojego potencjatu i aktywnego udzialu w zyciu spoleczen-
stwa;

N
—

rezolucje Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. () przyjmujaca
otwartg metode koordynacji jako nowe ramy wspolpracy
europejskiej w obszarze mlodziezy;

)
~

konkluzje Rady Europejskiej z 22-23 marca 2005 r. (°), w
ktérych przyjeto Europejski pakt na rzecz mlodziezy jako
jeden z instrumentéw majacych si¢ przyczyni¢ do osiggnigcia
celow strategii lizboniskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i
zatrudnienia dzigki poszerzaniu tematyki mlodziezowej w
innych zwigzanych z mlodzieza politykach europejskich;

=

konkluzje Rady Europejskiej z 23-24 marca 2006 r. (*), w
ktorych podkresla si¢ potrzebe wdrozenia Europejskiego
paktu na rzecz mlodziezy, we wspdlpracy z mlodymi ludZmi
i organizacgami mlodziezowymi, oraz wzmocnienia
zwiazkéw pomiedzy politykami w zakresie edukacji, szkolen,
zatrudnienia, integracji spolecznej i mobilnosci w celu polep-
szenia sytuacji mtodych ludzi na rynku pracy i znacznego
zmniejszenia bezrobocia wsréd mlodziezy przy jedno-
czesnym wspieraniu polityk propagujacych godzenie zycia
rodzinnego i zawodowego, réwno$¢ szans, solidarnosé
miedzypokoleniowa, zdrowie i uczenie si¢ przez cale zycie;

5) komunikat Komisji (°) i rezolucja Rady w sprawie uczest-
nictwa i informowania mlodziezy w celu promowania wsréd
miodych ludzi aktywnej postawy obywatelskiej (), inicjujace
prawdziwy dialog z mlodymi ludZzmi na wszystkich szcze-
blach — od lokalnego po europejski;

=)
~

konkluzje Rady Europejskiej z 8-9 marca 2007 r. (), w
ktérych wzywa si¢ do dalszego rozwoju polityk propaguja-
cych miedzy innymi istotng role miodych ludzi, w tym
podczas ich przechodzenia z okresu szkolnego do zycia
zawodowego;

7) badanie Biura Doradcow ds. Polityki Europejskiej przy
Komisji Europejskiej (f), w ktérym wzywa si¢ do stworzenia

()

() Dz.U.C168213.7.2002,s.2.
() 7619/1/05.

() 7775/1J06 REV 1.
() COM(2006) 417.
() Dz.U.C 297 2 7.12.2006, . 6.

() 7224/1)07.

() http:/Jec.europa.eu/dgs/policy_advisers/publications/index_en.htm.

odnowionej wszechstronnej —strategii inwestowania W
milodziez, obejmujacej takie obszary, jak: jako$¢ zycia,
zdrowie, edukacja, zatrudnienie i aktywna postawa obywa-
telska mtodych ludzi;

PRZYPOMINAJA O ZNACZENIU konkluzji Rady z maja 2007 roku
na temat perspektyw europejskiej wspolpracy w zakresie poli-
tyki na rzecz mlodziezy (°), w ktérych podkresla si¢ kluczowa
role Rady we wigczaniu kwestii dotyczgcych mlodziezy do doty-
czacych jej obszaréw polityki i w lepszej miedzysektorowej
koordynacji dzialan z dziataniami prowadzonymi w tych obsza-
rach polityki majacych na celu poprawienie jakoSci zycia
miodych ludzi w Europie ORAZ NADAL BIORA POD UWAGE
zawarte w konkluzjach stosowne propozycje dotyczace przyszlej
wspolpracy w obszarze polityki na rzecz mlodziezy;

PRZYZNAJA, ze komunikat Komisji z 5 wrzesnia 2007 r. zatytu-
towany Dzialania na rzecz petnego udziatu mlodych ludzi w edukagji,
zatrudnieniu i spoleczeristwie (%), ktéremu towarzysza dwa doku-
menty robocze stuzb Komisji, odpowiednio na temat wolonta-
riatu wéréd mlodziezy i zatrudnienia milodziezy w UE (V)
stanowi bardzo trafng analiz¢ probleméw, z ktoérymi mamy
obecnie do czynienia w Europie w sprawach dotyczacych
milodziezy i przedstawia konkretne inicjatywy.

PODKRESLAJA, ze:

1) wzrost gospodarczy Europy i dobra koniunktura zaleza od
aktywnego wplywu na nie i udziatu wszystkich mlodych
ludzi, zwlaszcza w obliczu faktu, ze udzial procentowy
miodziezy w calej populacji zmniejsza sig;

N
—

miodzi ludzie bedg musieli ponosi¢ rosngce koszty starzenia
si¢ spoleczefistwa; temu problemowi musza stawi¢ czola
wspdlnie wszystkie pokolenia;

N
~

stworzenie przyjaznych warunkéw, w ktérych milodzi ludzie
moga rozwija¢ swoje umiejetnodci, pracowaé i aktywnie
uczestniczy¢ w zyciu spolecznym, ma duze znaczenie dla
gospodarczego, kulturalnego i spolecznego rozwoju UE, w
szczegllnosci w kontekscie globalizacji i gospodarki opartej
na wiedzy;

=

wiele probleméw, z ktérymi borykaja si¢ mlodzi ludzie,
takich jak wysokie wskazniki ubdstwa dzieci, duzy odsetek
osob w zlej kondycji zdrowotnej, przerywajacych nauke i
nieznajdujacych zatrudnienia wskazuje na potrzebe przy-
jrzenia si¢ temu, jak Europa inwestuje w miodziez;

() 8771/07.
(") COM(2007) 498 wersja ostateczna.
(") SEC(2007) 108411093.
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5) zdrowy styl zycia jest warunkiem koniecznym do budowania

~

~

potencjatu ludzkiego i pelnego uczestnictwa miodych ludzi
w spoleczenstwie;

potrzebna jest prawdziwie wszechstronna, oparta na wiedzy
polityka na rzecz mlodziezy, oparta na bliskiej wspétpracy
miedzy tworcami polityki a zainteresowanymi stronami —
w tym miodymi ludZmi, organizacjami mlodziezowymi,
przywodcami mlodziezy, badaczami zajmujacymi si¢ proble-
matyka mlodziezy i osobami pracujgcymi z mlodziezg — na
szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym;

istnieje potrzeba miedzysektorowej strategii na rzecz
milodziezy; strategia ta miataby doprowadzi¢ do SciSlejszego
powigzania ram europejskiej polityki na rzecz mlodziezy —
ustanowionych po przyjeciu Bialej Ksiggi dotyczacej
milodziezy (') — z innymi politykami majagcymi wplyw na
milodziez, po to, by mozna bylo opracowaé spdjne podejscie
do polityki na rzecz mlodziezy, stanowigce klucz do osiag-
nigcia rzeczywistego postepu w realizacji okreslonych celow
polityki na rzecz mlodziezy;

udana realizacja celow Europejskiego paktu na rzecz
milodziezy zalezy od lepszej wspdlpracy miedzy tworcami
polityki i innymi stosownymi zainteresowanymi stronami
zaréwno na szczeblu politycznym, jak i technicznym oraz
wymaga SciSlejszego powigzania funkcjonujacych programéw
i instrumentéw polityki na szczeblu europejskim, krajowym,
regionalnym i lokalnym.

W kierunku prawdziwie migdzysektorowej polityki na
rzecz mlodziezy

WZYWAJA PANSTWA CZLONKOWSKIE, by:

1) przedsigwziely dzialania w kierunku lepszego i wczesniej-

-

~

~

szego inwestowania w milodziez w celu propagowania jej
edukacji, zatrudnienia, integracji spolecznej, zdrowia i
aktywnej postawy obywatelskiej i stosowaly przy tym
podejscie uwzgledniajgce cykl zyciowy, uwzgledniajac rézno-
rodnos¢ wystepujaca wsréd mlodych ludzi i unikajac jakich-
kolwiek form dyskryminacji;

zwigkszyly swoje dzialania na rzecz poprawy wdrazania i
monitorowania polityki na rzecz mlodziezy na wszystkich
szczeblach procesu decyzyjnego, i przykladaly szczegdlng
wage do strategii lizboniskiej;

zobowiazaly si¢ do lepszego wdrazania Europejskiego paktu
na rzecz mlodziezy w ramach strategii lizboniskiej na rzecz
wzrostu i zatrudnienia, gdyz oferuje on duzy potencjal
lepszej ,integracji spolecznej i zawodowej miodych ludzi”,
migdzy  innymi  poprzez uwzglednienie problematyki
miodziezy w krajowych programach reform w bardziej
widoczny, systematyczny i sprawny sposob oraz by zobowig-

Rezolucja Rady i przedstawicieli rzagdéw panstw cztonkowskich zebra-
nych w Radzie, na temat ram wspolpracy europejskicj w dziedzinie
miodziezy. (Dz.U. C 168 2 13.7.2002, 5. 2).

4)

1
~

zaly si¢ do lepszego monitorowania wdrazania Europejskiego
paktu na rzecz mlodziezy;

nadawaly wigksze znaczenie kwestiom dotyczacym
mlodziezy we wszystkich obszarach polityki majacych
wplyw na mtodych ludzi;

zwigkszaly $wiadomo$¢ kwestii dotyczacych milodziezy
wsréd wszystkich stosownych zainteresowanych podmiotéw,
takich jak twércy polityki, instytucje rynku pracy i instytucje
edukacyjne, przedsiebiorstwa, osoby pracujace z mlodziezg,
naukowcy, rodziny, partnerzy spoleczni i organizacje pracu-
jace na rzecz mlodziezy i z mlodzieza, oraz wiaczaly te
podmioty w poszukiwanie rozwigzaf;

ODNOTOWUJA, ZE KOMISJA:

1)

na podstawie regularnych sprawozdan — przekazywanych
przez panstwa czlonkowskie w ramach toczacych sig
proceséw — co trzy lata bedzie sporzadzala, przy udziale
milodziezy, raport UE dotyczacy mlodziezy; pierwszy taki
raport zostanie przygotowany w 2009 roku;

ZACHECAJA PANSTWA CZEONKOWSKIE I KOMISJE, by:

1)

ustanowily S$ciSlejsze powigzania europejskiej polityki na
rzecz miodziezy z innymi kierunkami polityki majacymi
wplyw na milodziez, i tym samym osiggnely prawdziwie
miedzysektorowe podejScie majace na celu dzialanie w
kierunku pelnego udzialu mlodziezy w zyciu spotecznym;

przyjely Srodki stuzace wypracowaniu $cislejszych zwigzkéw
pomiedzy funkcjonujacymi programami, takimi jak strategia
lizboniska, strategie zdrowotne i rozmaite otwarte metody
koordynacji w obszarze edukacji, integracji i mlodziezy.

W kierunku czynnego udzialu mlodziezy

WZYWAJA PANSTWA CZLONKOWSKIE, by:

1)

wdrozyly poglebione wspdlne cele dotyczace uczestnictwa i
informowania milodziezy — w ramach otwartej metody
koordynacji — w obszarze dotyczacym mlodziezy;

dalej prowadzily zorganizowany dialog z mlodymi ludZmi i
ich organizacjami, dokladajac starafi, by mniej uprzywilejo-
wana miodziez oraz osoby nieprzynalezace do Zadnej orga-
nizacji byly wlaczane do zorganizowanego dialogu;

promowaly réwnos¢ plci i wlaczanie problematyki plci w
gléwny nurt polityk i dzialan majacych wplyw na mlodziez;

zachecaly milodych ludzi do pelnienia aktywnej roli w
kontekscie dzialaii krajowych oraz do dzialan planowanych
w ramach europejskich lat po$wigconych okreslonym
tematom, np. europejskiego roku dialogu miedzykulturo-
wego;
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5) ulatwialy dostep mlodych ludzi do kultury i wziely przy tym
pod uwage wyrazony przez Komisje zamiar przeprowa-
dzenia badania na ten temat;

6) ulatwialy uznawanie wynikoéw uczenia si¢ pozaformalnego w
odniesieniu do mlodziezy;

ZACHECAJA KOMISJE, by:

1) do promowania uczestniczenia mtodych ludzi w zyciu spole-
czenstwa wykorzystywala w skoordynowany sposéb, we
wspolpracy z panstwami cztonkowskimi, programy UE takie
jak: program Mlodziez w dzialaniu ('), program dzialan w
zakresie uczenia si¢ przez cale Zycie (}), program Kultura
(20072013) (}), program Europa dla obywateli (¥) oraz
Siédmy program ramowy Wspélnoty Europejskiej w dzie-
dzinie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji
(2007-2013) ();

N
—

sfinalizowala przystosowanie inicjatywy Europass do potrzeb
zwigzanych z uczeniem si¢ pozaformalnym w obszarze
dotyczacym milodziezy;

W kierunku zwigkszonego partnerstwa z mtodymi ludZmi

1) PODKRESLAJA  znaczenie zorganizowanego dialogu z
mlodymi ludZzmi na wszystkich szczeblach i w obszarach
majacych wplyw na ich zycie oraz potrzeb¢ oméwienia
sposobéw wzmocnienia takiego dialogu;

2) ODNOTOWUJA w tym kontekscie, ZE KOMISJA w swoim
komunikacie z dnia 5 wrze$nia 2007 r. wezwala instytucje
europejskie i miodych ludzi do wzmocnienia swojego part-
nerstwa i zasugerowala ogloszenie wspdlnej deklaracji.

Lepsze mozliwosci zatrudnienia w kontekscie pelnego
udzialu w zyciu spolecznym

UZNAJA WAGE;

1) wysokiej jakosci edukacji i szkolent juz od najmlodszych lat
zgodnych z podejsciem zakladajacym uczenie si¢ przez cale
zycie w  kontek$cie  uczestnictwa milodych  ludzi
w zatrudnieniu i edukacji;

2) pelnego wykorzystywania juz istniejacych mechanizméw
oraz tworzenia w stosownych przypadkach innych mecha-
nizméw  zapobiegajacych przedwczesnemu  zakoficzeniu
nauki szkolnej;

3) pracy na rzecz unowoczes$nionej edukacji i systeméw szkolen
przewidujacych potrzeby rynku pracy;

4) zapewniania doradztwa i konsultacji w zakresie kariery
zawodowego, promowanie wysokiej jakosci stazy mocno
zwiazanych z programem szkolen lub studiéw oraz part-
nerstw pomiedzy szkotami, firmami i administracjg
publiczng z mysla o ulatwieniu przejscia z etapu edukacji
i szkoleri do rynku pracy i uniknigcia rozbieznosci pomigdzy
rezultatem ksztalcenia a wymogami rynku pracy;

1

() Dz.U.L 327 z 24.11.2006, s. 30.
() Dz.U.L 327z 24.11.2006, s. 45.
() Dz.U.L 3722 27.12.2006,s. 1.
() Dz.U.L 378z 27.12.2006,s. 32.
() Dz.U.L 54222.2.2007, s. 30.

5

5) rozwigzania problemu dyskryminacji, stereotypéw i trud-
nosci, ktére moglyby stanaé na przeszkodzie mozliwosciom
miodych ludzi;

6) analizowania skutkéw S$rodkow politycznych dla sytuacji
miodych ludzi na rynku pracy i uwzgledniania ich przy
planowaniu strategii w zakresie elastycznego rynku pracy
i bezpieczenstwa socjalnego.

ZACHECAJA PANSTWA CZLONKOWSKIE, by:

1) promowaly nabywanie kompetencji kluczowych () stuzacych
uczeniu si¢ przez cale zycie podczas procesu edukacyjnego i
szkolen juz od najmlodszych lat, przy czym kompetencje te
maja stanowi¢ kombinacje wiedzy, umiejetnosci i postaw
odpowiednich dla danego $rodowiska;

2) promowaly, w szczegblnosci w tym kontekscie, poczucie
inicjatywy 1 przedsigbiorczosci (kompetencja kluczowa nr 7),
ktore jest zwigzane ze zdolnoscia osoby do wcielania pomy-
stéw w czyn, i na ktére skladaja si¢ kreatywnosé, aktywna
postawa, niezalezno$¢ oraz innowacja przejawiajaca si¢ tak
w Zyciu osobistym i spolecznym, jak i zawodowym,;

3) wspieraly programy szkolen dla miodych ludzi i poprawily
warunki dziatania miodych przedsiebiorcéw, np. w drodze
propagowania programu na rzecz przedsigbiorczosci
i innowacji wérdd firm i instytucji finansowych w celu ufat-
wienia dostgpu do Srodkéw finansowych na zakladanie przez
mtodych przedsiebiorcow MSP;

4) wykorzystywaly fundusze UE, w szczegdlnosci Europejski
Fundusz Spofeczny, Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego oraz Fundusz Rozwoju Obszaréw Wiejskich lub
wszelkie inne stosowne fundusze i programy UE do celéw
wspierania mlodych ludzi podczas przechodzenia przez nich
z okresu ksztalcenia do zycia zawodowego.

Informacje dla Rady Europejskiej
UWAZAJA, ze:
1) konieczne jest wzmocnienie pozycji miodych ludzi i zwigk-

szenie mozliwosci ich pelnego udzialu w edukacji, zatrud-
nieniu i zyciu spolecznym;

>

milodzi ludzie s3 osobami, od ktérych najbardziej zalezy ich
udzial w zyciu spolecznym i musza wyksztalcié w sobie
poczucie odpowiedzialno$ci za wlasng edukacje, zatrud-
nienie, zdrowie oraz aktywng postawe obywatelska;

)
~

konieczne jest opracowanie miedzysektorowego podejscia do
polityki na rzecz mlodziezy stanowigcego klucz do osiag-
nigcia faktycznego postegpu w drodze do wyznaczonych
celow polityki na rzecz mlodziezy;

K-

konieczna jest poprawa wdrazania i monitorowania polityki
na rzecz mlodziezy na wszystkich szczeblach procesu decy-
zyjnego, i przywigzanie przy tym szczegdlnej wagi do stra-
tegii lizbonskiej;

1
~

podstawa pelnego udzialu mlodych ludzi w zyciu spoleczen-
stwa jest silne partnerstwo pomiedzy mlodymi ludzmi, orga-
nizacjami mlodziezowymi a podmiotami odpowiedzialnymi
za podejmowanie decyzji politycznych majacych wplyw na
miodziez;

(°) Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/962/WE z dnia 18
grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji kluczowych w procesie uczenia
si¢ przez cale zycie (Dz.U. L 394 z 30.12.20006, str. 10).
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ZACHECAJA RADE EUROPEJSKA, by:

1)

N
—

wezwala Parlament Europejski, Komisje, Rad¢ i paristwa
cztonkowskie do lepszego i wczesniejszego inwestowania w
mlodziez w $wietle wyzwarn, przed jakimi stajg mlodzi
ludzie, oraz w $wietle malejagcego procentowego udzialu
milodziezy w calej populacji;

wezwala Parlament Europejski, Komisje, Rade i panstwa
cztonkowskie do przyjecia miedzysektorowego podejscia w
odniesieniu do kwestii majacych wplyw na zycie mlodziezy,
i do oparcia si¢ przy tym na wspélpracy miedzy tworcami
polityki i zainteresowanymi stronami na szczeblu europej-
skim, krajowym, regionalnym i lokalnym oraz do nadania
wickszego znaczenia kwestiom dotyczacym mlodziezy w

politykach majacych wplyw na mlodziez;

3)

celem ulatwienia monitorowania postepéw nadal zachecata
panstwa czlonkowskie do sporzgdzania w sposéb bardziej
systematyczny i widoczny sprawozdan z realizacji paktu na
rzecz mlodziezy w ramach strategii lizbonskiej w trakcie
przygotowywania krajowych programéw reform oraz zache-
cala Komisje do takiego samego dzialania przy sporzadzaniu
rocznego sprawozdania z postepow;

wezwala Parlament Europejski, Komisje, Rade i panstwa
czlonkowskie do wzmocnienia partnerstwa z mlodymi
ludZmi i organizacjami mlodziezowymi w drodze zorganizo-
wanego dialogu rozpoczetego w 2006 roku, i tym samym
umozliwienia udzialu mlodych ludzi w dyskusjach i procesie
decyzyjnym w zakresie decyzji dotyczacych ich codziennego
zycia.
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Kursy walutowe euro ()
23 listopada 2007 r.
(2007/C 282/13)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
USD Dolar amerykaniski 1,4809 RON  Lej rumuniski 3,5977
JPY Jen 159,87 SKK  Korona stowacka 33,569
DKK Korona duniska 7,4551 TRY  Lir turecki 1,7815
GBP Funt szterling 0,72025 AUD  Dolar australijski 1,6968
SEK Korona szwedzka 9,3188 CAD  Dolar kanadyjski 1,4616
CHF Frank szwajcarski 1,6322 HKD  Dolar hong kong 11,5195
ISK Korona islandzka 92,94 NZD Dolar nowozelandzki 1,9691
NOK Korona norweska 8,0485 SGD  Dolar singapurski 2,1354
BGN Lew 1,9558 KRW  Won 1 378,42
CYp Funt cypryjski 0,5842 ZAR  Rand 10,1065
CZK Korona czeska 26,759 CNY  Juan renminbi 10,9675
EEK Korona estofiska 15,6466 HRK  Kuna chorwacka 7,3223
HUF Forint wegierski 257,31 IDR  Rupia indonezyjska 13 870,11
LTL Lit litewski 3,4528 MYR  Ringgit malezyjski 4,9773
LVL Lat totewski 0,6987 PHP  Peso filipinskie 63,457
MTL Lir maltanski 0,4293 RUB  Rubel rosyjski 36,0540
PLN Zloty polski 3,6915 THB  Bat tajlandzki 46,229

(') Zrodho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.



24.11.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 282/21
\%
(Ogloszenia)
PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I
KOMISJA
POMOC PANSTWA — POLSKA
Pomoc pafistwa C 48/07 (ex NN 60/07) — Pomoc panstwa na rzecz producentéw rur WR]

i WRJ-Serwis

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 282/14)

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2007 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Polske o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, dotyczacego wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepuja-
cego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowaé do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Biuro: SPA3, 6/5

B-1049 Brussels

Faksu: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom polskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

STRESZCZENIE

I. PROCEDURA

1. Sprawa dotyczy ewentualnej pomocy panstwa dla przedsie-

biorstw produkujacych rury bez szwu: Walcownii Rur
Jedno$¢ Sp. z o.0. w likwidacji (zwanej dalej ,WRJ") oraz
WRJ-Serwis Sp. z o.0.

. Komisja zostala poinformowana o niniejszej sprawie
podczas monitorowania procesu restrukturyzacji polskiego
sektora stalowego zgodnie z protokolem nr 8. Pomoc
udzielona wymienionym spétkom nie zostala udzielona na
mocy protokotu nr 8, ani nie zostala zgloszona Komisji.

II. STAN FAKTYCZNY

3. Spotka publiczna Towarzystwo Finansowe Silesia Sp. z 0.0.

(zwana dalej ,TFS”) wniosta w 2002 r. i 2003 r. kapitat o
wartosci ok. 40 mln EUR do sp6tki WR] oraz w 2003 r.
kapital o wartoéci ok. 2,5 mln EUR do spétki WRJ-Serwis,
mimo ze obie sp6tki byly w trudnej sytuacji finansowej
(WRJ od 2001 r., a WRJ-Serwis w 2003 r.).

. Ponadto panstwo polskie udzielifo w 1997 r. gwarancji

pozyczek w kwocie ok. 36 mln EUR na projekt inwesty-
cyjny w spblce WR] do wartosci 45 %, ktére w 2002 r.
zostaly podwyzszone do 55 %, mimo ze spétka byla w
trudnej sytuacji finansowe;.
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. OCENA SRODKA

. Protokot nr 8 Traktatu o przystapieniu w sprawie restruktu-

ryzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali () (zwany dalej
,protokotem nr 8”) zakazuje udzielania pomocy restruktu-
ryzacyjnej polskiemu hutnictwu Zelaza i stali w latach
1997-2006. Dotyczy to wszystkich $rodkéw na rzecz
producentéw stali i rur, niewymienionych w protokole nr 8.

. Poniewaz spétki WR] i WRJ-Serwis nie s3 wymienione w

protokole nr 8, Komisja rozwaza, czy powyzsze Srodki
stanowig niedozwolong pomoc panistwa, zakladajac, ze
potencjalny inwestor prywatny dzialajacy zgodnie z zasa-
dami gospodarki rynkowej nie podjalby si¢ takich inwestycji
kapitalowych na rzecz tych spélek, ani nie udzielitby im
takich zabezpieczen.

TEKST PISMA

. Komisja pragnie poinformowa¢ Polske, ze po przeanalizo-

waniu dostarczonych przez polskie wladze informacji doty-
czacych wyzej wymienionej pomocy, podjela decyzje o
wszczeciu postepowania, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2
Traktatu WE.

I. WPROWADZENIE

. Sprawa dotyczy ewentualnej pomocy panstwa dla przedsie-

biorstwa zajmujacego si¢ produkcjg rur, ktére pierwotnie
nosito nazwe: Huta Jedno$¢ S.A. (zwane dalej »HJ«), ktore
przeszto restrukturyzacje i obecnie obejmuje trzy spélki:
Huta Jedno$¢ w likwidacji (jak nadmieniono, zwana dalej
»HJ«), Walcownia Rur Jedno$¢ Sp z o.0. w likwidacji (zwana
dalej »WRJ«) oraz Walcownia Rur Jedno§¢-Serwis Sp. z o.0.
(zwana dalej »WRJ-Serwis«).

. Komisja zostala poinformowana o niniejszej sprawie

podczas monitorowania restrukturyzacji polskiego sektora
stalowego zgodnie z protokolem nr 8 Traktatu o przystg-
pieniu (3), ktéry — co zostanie wyjasnione szczegélowo
ponizej — obejmuje polski sektor hutnictwa zelaza i stali,
W tym rury.

. Proces restrukturyzacji przemystu stalowego rozpoczat sig

w Polsce w czerwcu 1998 r., kiedy Polska przedstawita
Wspdlnocie pierwszy program restrukturyzacji hutnictwa
zelaza i stali w celu wypelnienia wymogéw zawartych w
art. 8 ust. 4 protokotu nr 2 ukladu europejskiego z Polska
(dalej zwany art. 8 ust 4), ktéry zezwalal w ciggu pierw-
szych pieciu lat po wejsciu w zycie ukladu udzielenie w
drodze wyjatku pomocy pafstwa na rzecz producentéw
stali, przeznaczonej na cele restrukturyzacji. Poniewaz
jednak program restrukturyzacji nie spelnial warunkéw
okreslonych w art. 8 ust. 4, przyjeto korekty w czerwcu
2000 r., maju 2001 r., styczniu 2001 r. i marcu 2003 r. ()

. W 2001 r. Polska przyjeta aktualizacje programu restruktu-

ryzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali. Na podstawie
analiz Polska uchwalila dnia 24 sierpnia 2001 r. Ustawe o

() Dz.U.L2362z23.9.2003, str. 948.

() Dz.U.L2362z23.9.2003, str. 948.
(’) Por. wstep do Krajowego programu restrukturyzacji z dnia 25 marca

2003 .

10.

11.

()
0)

()

0

restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali, ktéra stanowi
podstawe prawng procesu restrukturyzacji. Ustawa objela
20 przedsigbiorstw, m.in. spotke HJ.

. Dnia 5 listopada 2002 r. Rada Ministréw przyjela Program

restrukturyzacji i rozwoju hutnictwa Zzelaza i stali w Polsce
do 2006 r, a dnia 25 marca 2003 r. przyjela na tej
podstawie Krajowy program restrukturyzacji (zwany dalej
»KPR«). Zasadniczo plan ten zezwala na udzielanie pomocy
panstwa na restrukturyzacje polskiemu przemystowi stalo-
wemu w latach 1997-2006 do kwoty 3,387 mld PLN
(846 mln EUR) (%).

. KPR przedtozono UE. Dnia 25 marca 2003 r. program

zostal oceniony przez Komisj¢. Na tej podstawie Komisja
zlozyta wniosek dotyczacy decyzji Rady o przedtuzeniu
okresu karencji na udzielanie pomocy parfistwa polskiemu
przemystowi stalowemu w ramach ukladu europejskiego
(okres ten poczatkowo trwal tylko do 1997 r) do
momentu przystgpienia Polski do UE, pod warunkiem
osiggnigcia przez beneficjentéw rentownosci do 2006 r., co
zostalo zatwierdzone przez Rad¢ w lipcu 2003 r. ()

. W ten sposéb UE zezwolita Polsce, w drodze odstgpstwa

od swoich zasad (%), na udzielenie przemystowi stalowemu
pomocy na restrukturyzacje. Ostatecznie ustalenia te
zawarto w protokole nr 8 Traktatu o przystapieniu, doty-
czacym restrukturyzacji polskiego hutnictwa zZelaza i
stali (). Potwierdzono w nim zgod¢ na przyznanie przed
konicem 2003 r. pomocy panistwa o$miu przedsigbior-
stwom wymienionym w zalaczniku nr 1 do protokotu nr 8
na kwote nie wigksza niz 3,387 mld PLN, a takze zawarto
zapis zakazujgcy udzielania pomocy wszelkim innym
producentom stali.

. KPR i w konsekwencji protokét nr 8 nie objely jednak HJ,

najwyrazniej z powodu klopotéw sp6tki. W KPR podkresla
sie w tym celu, ze »Huta Jedno$¢ S.A. bedzie kontynuo-
wala swoja dzialalno$¢ do czasu utworzenia Walcowni Rur
Jednos¢ Sp. z 0.0. (WRJ)«.

II. PROCEDURA

W trakcie monitorowania procesu  restrukturyzacji
polskiego przemystu stalowego Komisja otrzymata infor-
macje o niespdjnosciach dotyczacych HJ i WRJ. Dlatego
pierwsza wymiana pogladéw w sprawie pomocy na rzecz
wymienionych beneficjentéw miata miejsce w formie odpo-
wiedzi polskich wladz pismem z dnia 29 sierpnia 2003 r.
na pismo Komisji z dnia 6 lipca 2003 r. Dalsze informacje
zostaly przekazane w dniach 20 i 23 stycznia 2004 r. i
dotyczyly programu  konsolidacji  polskiego  sektora
produkdji rur.

Po przystapieniu do UE sprawa byla prowadzona dalej z
urzedu. Kolejne pisma przestano w nastepujacych dniach:
6 kwietnia 2005 r., 4 sierpnia 2005 r., 3 listopada 2005 r.,
7 maja 2006 r., 17 listopada 2006 r.i 5 lipca 2007 r.

Przyjeto, ze 1 EUR = 4 PLN.

Szczegbtowe informacje: patrz decyzja Komisji z dnia 5 lipca 2005 r. w
sprawie C 20/04 Huta Czgstochowa (Dz.U. L 366, 2006, str. 1, pkt 23 i
nast.).

UE nie zezwala na pomoc panstwa dla sektora stalowego. Patrz komu-
nikat Komisji w si)rawie pomocy na ratowanie i restrukturyzacj¢ oraz
na zamykanie zaklad6w sektora stali (Dz.U. C 70, 2002, str. 21).

Por. IErotok(’)} nr 8 Traktatu o przystapieniu w sprawie restrukturyzacji
polskiego hutnictwa zelaza i stali (Dz.U. L 236 z 23.9.2003, str. 948).
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r, 4 pazdziernika 2005 r., 2 grudnia 2005 r, 18 maja
2006 r., 30 maja 2006 r., 10 stycznia 2007 r. i 3 sierpnia
2007 .

. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY
1. Beneficjenci

Wihascicielami spotki WR] sa obecnie nastgpujace przedsie-
biorstwa: Towarzystwo Finansowe Silesia Sp. z 0.0. (zwane
dalej »TFS« (), 40,7 % udzialéw), Przedsigbiorstwo Innowa-
cyjno-Wdrozeniowe Enpol Sp. z 0.0. (zwane dalej »Enpol,
19 % udzialéw), PGNIiG S.A. (nalezaca do panstwa spétka
bedaca wlascicielem i operatorem systemu dystrybucji gazu
ziemnego w Polsce, 8,3 % udziatéw), Stalexport (7,3 %
udzialéw) oraz kilku udziatowcéw mniejszosciowych maja-
cych mniej niz 5 % udzialéw, w tym m.in. ARP posiadajaca
0,453 % udzialéw.

Spétka WRJ-Serwis Sp. z 0.0. (zwana dalej »WRJ-Serwis«)
powstata w wyniku przeksztalcenia spotki zaleznej Huty
Jedno$¢, pod nazwa: Zaklad Ustlug Energomechanicznych
»Jedno§é« S.A., w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Gléwni udzialowcy WRJ-Serwis to: TES (55 %), Enpol
(37 %) i Complex Sp. z 0.0. (8,3 %).

Komisja nie dysponuje zadnymi dodatkowymi informacjami
na temat HJ.

2. Opis $rodkéw pomocy na rzecz WR]
a) Projekt inwestycyjny

Poczatki WR] siegaja 1978 r., kiedy HJ rozpoczela budowe
walcowni rur bez szwu o zdolnosciach produkcyjnych 400
tys. ton (co uczyniloby ja jednym z najwigkszych tego typu
zakladéw w Europie). Po wycofaniu subsydiéw panstwo-
wych na ten projekt w 1980 r. zostal on wstrzymany. Do
1980 r. zrealizowano tylko 25 % prac.

W 1995 r. zaproszono nowych inwestoréw do udzialu w
zakoficzeniu budowy. Spétka WR] zostala zarejestrowana
dnia 29 marca 1995 r. przez Sad Rejonowy w Katowicach.
Umowa spotki przewidywala objecie 4 udzialéw, kazdy o
warto$ci nominalnej 10 tys. PLN, przez nastepujace spotki:
Stalexport S.A. (gtéwny odbiorca wyrobéw oferowanych
przez przyszty walcownig), ING Bank Slaski S.A. (zwana
dalej »ING BSe, kierujagca konsorcjum zapewniajacym
glowny kredyt na ten projekt), HJ oraz Enpol (generalny
wykonawca prac budowlanych).

Nowy projekt z 1995 r. obejmowal elementy wczesniej-
szych dostaw, ale mial by¢ oparty na nowych technologiach
walcowania rur do réznych zastosowan. Docelowe zdol-
nosci produkcyjne mialy wynosi¢ 160 tys. ton rocznie.
Catkowita warto$¢ kontraktu na ustugi i dostawy konsor-
cjum wynosila 93 mln DEM (47,6 mln EUR) (°). Prace
mialy si¢ rozpocza¢ w 1996 r., a zakoficzenie projektu
przewidywano na 1998 r.

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérej 99,9 % udzialow jest
wlasnoécia Skarbu Panstwa, prowadzaca hancfel produktami stalo-
wymi. Reszta udzialéw nalezy do Agencji Rozwoju Przemystu S.A.
(zwanej dalej »ARP«), ktéra réwniez jest wlasnoscia Skarbu Panstwa.
Komisja przyjela, ze 1 EUR = 4 PLN.
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finansowanie w pierwszym kwartale 2000 r. (Komisja
rozumie, ze umowy zostaly ostatecznie wypowiedziane w
2005 r., tymczasem banki byly nadal wierzycielami w lecie
2007 r.). Spowodowalo to wzrost kosztéw finansowych i
niesplaconych zobowigzan.

Dnia 11 marca 2003 r. spotka WR] zlozyla wniosek o
otwarcie postepowania ukfadowego. W paZzdzierniku 2004
r. zawarto porozumienie ukladowe, ktére przewidywato
odroczenie splaty istniejacego zadluzenia o pewien okres w
zaleznoéci od wielko$ci wierzyciela. Zostalo ono zatwier-
dzone przez sad rejonowy w listopadzie 2004 r.

Suma bilansowa spétki WR] na dzien 31 grudnia 2003 r.
wynosita ok. 707 mln PLN. Aktywa skladaly si¢ gléwnie ze
srodkéw trwalych w budowie. Finansowanie bylo zapew-
nione ze $rodkéw wiasnych (ok. 212 mln PLN) i kapitalu
obcego (ok. 418 mln). Kwota 77 mln PLN stanowila
rezerwy na zobowigzania.

W 2005 r. w polskiej administracji rzadowej powotano
zesp6l, ktory miat ustalié, jak najlepiej ukoniczy¢ te inwes-
tycje. W tym celu w kwietniu 2005 r. opublikowano zapro-
szenie do skladania ofert, oglaszajac sprzedaz spétek WRJ i
WRJ-Serwis w drodze otwartego i przejrzystego przetargu,
ktérego celem mialo by¢ znalezienie jakiegokolwiek rozwig-
zania umozliwiajacego sprzedaz aktywow obu spélek po
najwyzszej cenie rynkowej.

Dnia 19 pazdziernika 2005 r. polski rzad, TFS i wierzyciele
uzgodnili sprzedaz obu beneficjentéw rosyjskiemu produ-
centowi stali, przedsiebiorstwu TMK, ktére przedstawilo
najwyzsza oferte o wartosci 37,5 min EUR ().

Dnia 9 listopada 2005 r. jeden z wierzycieli spotki WR] —
Enpol — zlozyt wniosek o wszczgcie postgpowania upad-
losciowego wobec WR] z mozliwoscia podpisania ukladu.
Pig¢ dni pdzniej sama spotka WR] zlozyla wniosek o
wszczecie postepowania upadlosciowego, ktorego skutkiem
bylaby likwidacja majatku WR]. W obu przypadkach sady
odméwily jednak wszczecia postepowania upadlosciowego,
poniewaz nie bylo wystarczajacej masy majatku. Zaréwno
Enpol jak i WR] zlozyly odwolanie, lecz dotychczas sad nie
podjal jeszcze ostatecznej decyzji.

Dnia 12 pazdziernika 2006 r. przetarg zostal anulowany
przez TES. Polskie wladze wyjasniaja, ze wynikalo to z
faktu, ze nie zrealizowano zadnej z transakcji przewidzia-
nych w porozumieniu oraz nie osiggnieto gléwnego celu
porozumienia, czyli zapewnienia dziatalno$ci sp6tki.

Zamiast tego TFS podjela kolejng prébe sprzedazy aktywow
WRJ i w tym celu prébuje najpierw naby¢ roszczenia
wszystkich pozostatych wierzycieli. TFS wskazala, ze w ten
sposob by¢ moze odzyska wigcej Srodkéw niz w drodze
likwidacji. Podobno TFS znalazla kilka zainteresowanych
stron.

W ofercie przewidziano, ze inwestorowi sprzedana zostanie bezpo-
$rednio tylko strategiczna cz¢$¢ grupy (WRJ-Serwis), natomiast pozos-
tata czg$¢, czyli WR], postawiona zostanie w stan likwidacji. Poniewaz
WR] nie ma duzej wartoéci bez gruntéw, ktére byly wlasnoscia WRJ-
Serwis, mozna spodziewac sig, ze inni inwestorzy nie beda zaintereso-
wani spotka WR] i dlatego zostanie ona nabyta za niewielka kwote
(ktora whasciwie bylaby odjeta od wplacanej na poczatku kwoty 37,5
mln EUR) w ramach postgpowania upadlosciowego. Poniewaz przyj-
muje si¢, ze aktywa WRJ przeszly procedure likwidacji, zasadniczo
bylyby uznane za wolne od pomocy.



C 282/24

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

24.11.2007

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

")
")

Z informacji przekazanych przez polskie wladze Komisja
wnosi, Ze zrealizowano ok. 90 % prac.

b) Inwestycje

Na prace budowlane prowadzone przez spoétke WRJ plano-
wano podobno przeznaczy¢ kwote ok. 400 miln PLN.
Srodkom w%asnym w kwocie prawie 150 mln PLN powinny
towarzyszy¢ kredyty i pozyczki. Utworzono konsorcjum
bankowe obejmujace denominowany w walucie obcej
kredyt w wysokosci 82,5 mln DEM (168,7 mln PLN) i
kredyty zlotéwkowe o wartosci 93,8 mln PLN.

Dodatkowe $rodki pozyskano z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW)
oraz z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Katowicach (WFOSIiGW). Pozyczke z
NFOSiGW uzgodniono dnia 16 lipca 1996 r., z kwota
gtéwng w wysokosci 115 mln PLN (65 min PLN) (")
Ponadto w 1999 r. WFOSiGW udzielit pozyczki w wyso-
kosci 15 mln PLN, ktérg nastepnie zwigkszyt o 5 mln PLN.

Poniewaz zasoby inwestoréw nie byly wystarczajace,
wlaczyla si¢ spotka TFS utworzona w celu wspierania
restrukturyzacji polskiego przemystu stalowego. Zamiarem
TES bylo utworzenie konglomeratu trzech niezaleznych
polskich producentéw rur bez szwu (tj. Huta Andrzej, Huta
Batory i Huta Jedno$¢), ktéry jako taki mialby pdzniej
zostal sprywatyzowany ('%). W tym celu spétka TFS plano-
wala przeja¢ kontrole nad WR].

Dlatego w 2001 i 2002 r. TFS udzielifa zabezpieczenia
niektérych niesplaconych pozyczek i w listopadzie 2002 r.
przejela niektore dhugi, ktdére przeksztalcono na kapitat
wiasny. W ramach porozumienia z bankami dotyczacego
zapewnienia finansowania i kontynuacji tego procesu, TFS
wniosta do WR] nastepujacy kapital: dnia 22 listopada
2002 r. 15 mln PLN oraz w okresie od czerwca do sierpnia
2003 r. ok. 75 mln PLN, czyli facznie prawie 90 min PLN.
Ostatecznie TFS uzyskala biezgcg strukture wlasnosciows
spotki WRJ, w ktorej ma 40,7 % udziatow.

Polskie wladze twierdza, Ze inwestycje te byly zawsze reali-
zowane na podstawie regularnie aktualizowanych biznes
planéw zatwierdzanych przez udzialowcéw i pozyczko-
dawcéw. Na tej podstawie oraz biorac pod uwage korzystne
prognozy gospodarcze na rynkach stali, polskie wiadze
usprawiedliwiaja dzialania spétki TES. Jednakze Komisja
zauwaza, ze dostarczone jej materialy pochodza z 2003 i
2004 r. i zostaly sporzadzone we wspdlpracy z TFS. Plan
wskazuje, ze inwestycje w spétke WR] gwarantujg stope
zwrotu ok. 10 %, ale nie rozwigzuje zadnego z probleméw,
przed ktérymi stala spétka. Nie wspomniano w nim
réwniez o tym, ze spotka byla réwnoczesnie objeta poste-
powaniem ukladowym.

Niektore z zastrzykow kapitalu mialy forme zamiany dlugu
na kapital whasny. Na przyktad w grudniu 2002 r. TES
nabyta za 32 mln PLN naleznosci banku ING BS o wartosci
40 mln PLN. W istocie przynajmniej to przejecie zadluzenia
bylo, jak wskazaly polskie wladze, warunkiem kontynuacji

Informacje przekazane przez Polske w dniu 7 czerwca 2005 r.,
jednakze Komisja ma watpliwosci, czy nie jest to ty lko 65 mln PLN.
Pro;ekt zostal wstrzymany w 2004 r., poniewaz nie zatwierdzily go
odpowiednie ministerstwa.
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pozyczki. Inne zastrzyki kapitalu polegaly na zamianie na
kapital wlasny zadluzenia w postaci naleznosci, ktére TFS
nabyla od innych spétek.

c) Udzielenie zabezpieczen

Poczatkowo kredyty byly zabezpieczone hipotekami na
majatku HJ oraz zastawami na wyposazeniu.

Ponadto od 14 paZzdziernika 1997 r. zaréwno kredyt walu-
towy, jak i kredyty zlotéwkowe byly zabezpieczone dodat-
kowg gwarancjg Skarbu Pafistwa, kt6ra gwarantowala splate
do 45 % podstawowej kwoty i 45 % oprocentowania nalez-
nego do stycznia 2009 r.

W 2002 r. Ministerstwo Finanséw uzgodnilo z bankami, ze
w celu ponownego rozpoczecia przez nie finansowania
gwarancja zostanie zwigkszona do 55 %. Ustalenia te
zostaly zatwierdzone dnia 18 stycznia 2002 r. przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) oraz dnia 4
lipca 2002 r. przez Rad¢ Ministréw, po czym dnia 2
stycznia 2003 r. Ministerstwo Finanséw dokonalo zwigk-
szenia gwarangji, podpisujac stosowne dokumenty.

Dnia 29 lipca 2001 r. spotka TES udzielita zabezpieczenia
pozyczki WFOSIGW do kwoty 20 min PLN.

Dnia 18 wrzesnia 2002 r. spotka TFS udzielita zabezpie-
czenia pozyczki NFOSIGW do kwoty 50 min PLN.

d) Podsumowanie

Interwencje kapitalowe spotki TFS wynosza 90 min PLN, a
udzielone zabezpieczenia — 70 mln PLN. Tym samym TFS
udzielita wsparcia publicznego spélce WR] o wartosci co
najmniej 160 mln PLN (ok. 40 mln EUR). Ponadto Skarb
Pafistwa udzielit zabezpieczen na 55 % wartosci kilku pozy-
czek w wysokosci 262,5 mln PLN, czyli na sume 144,8
min PLN (ok. 36,2 mln EUR).

3. Opis $rodkéw pomocy na rzecz WRJ-Serwis

W 2002 r. spétka HJ zostala objeta postepowaniem upad-
tosciowym (wskutek czego wykluczono jg z grona benefi-
¢jentéw pomocy w ramach krajowego programu restruktu-
ryzacji polskiego przemyshu stalowego, zatwierdzonego na
mocy protokotu nr 8).

W zwigzku z tym utworzono spétke WRJ-Serwis poprzez
przeksztalcenie  Zakladu Uslug  Energomechanicznych
»Jednosé« S.A. WRJ-Serwis uzytkuje obiekty produkcyjne
spotki »Jednosce, ktore sa dzierzawione od ING BS. Spotka
prowadzi obecnie dzialalno$¢ na linii Mannesmann stuzacej
do produkcji rur zimnociggnionych, produkuje rury bez
szwu (’) oraz zajmuje si¢ podstawowym zginaniem i prze-
twarzaniem blachy. Ponadto WRJ-Serwis probuje zgroma-
dzi¢ $rodki na sfinansowanie jednej z linii stuzacej do ciag-
nigcia rur, ktéra pierwotnie byla cz¢scia projektu inwesty-
cyjnego WRJ, lecz nie powstala ze wzgledu na brak
funduszy.

(**) Por. http:/[www.wrjserwis.com.pl/index.html
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2003 r. odnotowala strate, stad Komisja wnioskuje, ze
spotka byla trudnej sytuacji finansowej, kiedy TFS dokony-
wala zastrzykéw kapitatu.

TFS uzyskato wigkszo$ciowy udzial w kapitale dnia 12 grud-
nia 2003 r. Jej kapital zakladowy wynosi ok. 15 mln PLN.
TFS dokonala zastrzykéw kapitalu do WRJ-Serwis na kwote
ok. 10 mIn EUR.

Spotka WRJ-Serwis zdofata naby¢ wlasnos¢ 9/10 gruntéw,
ktére weze$niej nalezaly do HJ i na ktdrych polozony jest
zaklad produkcji rur. Dlatego prywatyzacja WR] jest
mozliwa wylacznie, je§li WR] zostanie sprzedana wraz
wiekszo$ciowym udzialem w WRJ-Serwis.

Komisja uznaje, ze WRJ-Serwis obecnie osiagga zyski.

IV. OCENA
1. Obowiazujace prawo

Pkt 1 protokolu nr 8 do Traktatu o przystapieniu w sprawie
restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali (**) (zwanego
dalej »protokotem nr 8«) stanowi, ze »nie naruszajac posta-
nowient artykulu 87 i 88 Traktatu WE, pomoc panstwa
udzielang przez Polske dla celéw restrukturyzacji na rzecz
okreslonych czgsci polskiego hutnictwa uznaje si¢ za
zgodng ze wspélnym rynkieme, jezeli m.in. spelnione sg
warunki okre$lone w tym protokole.

Okres karencji na udzielanie polskiemu przemystowi stalo-
wemu pomocy na restrukturyzacje w ramach ukladu euro-
pejskiego zostal przedluzony przez Rade do momentu
przystapienia Polski do UE. Ustalenie to potwierdzono w
protokole nr 8 w ramach przystapienia Polski do UE. Aby
cel ten mogt zostaé osiagniety przewidziano dla niego ramy
czasowe obejmujace okres przed przystapieniem Polski do
UE, a takze okres po przystapieniu. Dokladniej rzecz
ujmujac, dopuszcza si¢ ograniczong kwote pomocy na cele
restrukturyzacji w latach 1997-2003 dla okreslonych
przedsiebiorstw i zakazuje wszelkiej innej pomocy panistwa
na cele restrukturyzacji dla polskiego przemystu stalowego
w latach 1997-2006. W tym wzgledzie zapisy te wyraZnie
réznig si¢ od innych postanowient Traktatu o przystgpieniu,
dotyczacych np. mechanizmu przejSciowego okreslonego w
zalgczniku IV (pprocedura dotyczaca istniejacej pomocye),
ktore dotycza jedynie pomocy pafistwa udzielanej przed
przystapieniem w takim stopniu, w jakim »ma nadal zasto-
sowanie po« dacie przystapienia. Protokét nr 8 mozna wigc
postrzegac jako lex specialis, ktére, w zakresie spraw jakich
dotyczy, zastgpuje inne postanowienia Aktu przysts-
pienia (V).

W zwigzku z tym, jako ze art. 87 i 88 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska nie ma zazwyczaj zastoso-
wania do pomocy udzielonej przed przystapieniem, ktora
nie ma zastosowania po przystapieniu, postanowienia
protokotu nr 8 rozszerzaja kontrole nad pomoca pafnistwa
w ramach Traktatu WE na wszelka pomoc udzielang na
restrukturyzacje polskiego hutnictwa w latach 1997-2006.

Dz.U.L236z23.9.2003, str. 948.

Por. decyzja Komisji z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie C 20/04 Huta
Czgstochowa (Dz.U.L 366, 2006, str. 1).
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z art. 88 ust. 2 Traktatu WE mozna podjaé po przysta-
pieniu Polski do UE, poniewaz przy braku postanowien
szczegbtowych w protokole nr 8 powinno si¢ stosowaé
zwykle reguly i zasady. Zatem stosuje si¢ réwniez rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (zwane dalej »rozporzadzeniem procedu-

ralnym¢) (*9).

Jesli chodzi o zasady merytoryczne, pkt 3 protokotu nr 8
stanowi, Ze pomoc pafistwa na restrukturyzacje moze by¢
udzielona tylko przedsigbiorstwom wymienionym w zalacz-
niku nr 1. Ani HJ, ani WR] czy WRJ-Serwis nie sa wymie-
nione w tym zalaczniku. W istocie HJ nie ma na w tym
wykazie, poniewaz Polska przyjela, Ze spotka zostanie zlik-
widowana.

Ponadto w punkcie 6 akapit trzeci protokotu nr 8 zakazano
udzielania jakiejkolwiek dodatkowej pomocy panstwa na
cele restrukturyzacji na rzecz polskiego hutnictwa. W tym
celu w pkt 18 protokolu nr 8 upowazniono Komisj¢ do
podejmowania »odpowiednich Srodkéw, na mocy ktorych kazda
spotka bedzie zobowigzana do zwrotu otrzymanej pomocy, jezeli
proces monitorowania restrukturyzacji wykaze niezgod-
nosci w wyniku udzielenia »dodatkowej niezgodnej pomocy
pafistwa na rzecz hutnictwac.

Komisja zauwaza, ze zakaz ten stosuje si¢ rowniez do bene-
ficjentoéw, poniewaz zakres KPR, a w konsekwencji réwniez
protokolu nr 8, nie jest ograniczony do zakresu zalgcznika
nr 1 do Traktatu EWWIS. Zamiast tego protokét nr 8 i KPR
obejmujg réwniez niektére czesci sektora stalowego nie
objete Traktatem EWWIS (V), w szczegdlnoéci rury bez
szwu i duze rury zgrzewane. Jest to zgodne z definicja stali
w ramach zasad WE dotyczacych pomocy panstwa ('),
ktéra obowigzywala w momencie wejicia w zycie protokotu
nr 8, ale ktéra wynika przede wszystkim z zakresu KPR.

W istocie polowa beneficjentow w ostatecznym KPR to
producenci rur, mianowicie Huta Andrzej S.A. w upadlosci,
Huta Batory S.A. w upadlosci, Huta Pokdj, Technologie
Buczek (wcze$niej Huta Buczek) oraz spétka zalezna przed-
sigbiorstwa Mittal Steel Poland (byly PHS). W istocie
Komisja zaakceptowala fakt, ze KPR dotyczy w Polsce rur
(jak we wszystkich innych panstwach, ktére skorzystaly z
podobnego odstepstwa na mocy protokotu nr 2 do uktadu
europejskiego), poniewaz producentami rur w Europie
Srodkowej i Wschodniej byli gléwnie producenci rur bez
szwu, ktérzy tradycyjnie musieli réwniez samodzielnie
wytwarzaé swoje produkty stalowe, a nie tylko kupowali
gotowe produkty stalowe i zgrzewali je. Poniewaz tacy
producenci rur byli takze w stanie wytwarza pétprodukty
stalowe, np. metalowe prety, proces restrukturyzacji rozsze-
rzono na wszystkich producentéw rur (nawet tych produ-
kujacych rury zgrzewane). W zwigzku z tym réwniez zakaz
udzielania dodatkowej pomocy powinien mie¢ zastoso-
wanie takze do producentéw rur.

Dz.U.L 83,1999, str. 1.

Patrz Dz.U. C 320, 1998, str. 3.

Patrz zalacznik B wielosektorowych zasad ramowych (Dz.U. C 70,
2002, str. 8), ktéry zostal zastgpiony zalgcznikiem I Wytycznych w
sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. C 54,
2006, str. 13).
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54. W istocie spdtka HJ wyraznie uczestniczyla w programie normalnie nieuzasadnione jest oczekiwanie odpowiednio

restrukturyzacji i jest wyrazZnie kilka razy wymieniona w
KPR. Poniewaz wowczas przewidywano jej likwidacje (ze
wzgledu na jej upadlos¢ w 2002 r), co bylo warunkiem
uniemozliwiajgcym spolce otrzymanie pomocy, nie zostala
uznana za potencjalnego beneficjenta. Ponadto wyraznie
stwierdzono, Ze kontynuacja dzialalnosci HJ jest realna
tylko »w przypadku pokonania obecnych trudnosci finanso-
wych bez publicznej pomocy finansowej« (**). Ponadto KPR
realizuje projekt WRJ i nie wskazuje, ze na jego ukoriczenie
bedzie potrzebna pomoc finansowa.

. Biorgc pod uwage fakt, ze spétka HJ uczestniczyla w
programie restrukturyzacji hutnictwa Zelaza i stali, ktory
oficjalnie rozpoczal si¢ w 1998 r, lecz musial by
omawiany juz wcze$niej, Komisja jest zdania, ze panstwa
cztonkowskie i beneficjenci mieli $wiadomos¢, Ze nie beda
kwalifikowa¢ si¢ do pomocy w ramach programu restruktu-
ryzacji hutnictwa zelaza i stali, ani nie beda mogli otrzymac
pomocy na restrukturyzacje poza KPR.

. W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze zakaz udzielania
pomocy nie wchodzacej w zakres KPR i protokotu nr 8 ma
zastosowanie rowniez do HJ, WR] i WRJ-Serwis. Obejmuje
to caly okres obowiazywania KPR, tj. od 1997 r. do 2006 r.

2. Istnienie pomocy panstwa

. Stwierdzenie, czy udzielono dodatkowej pomocy pafistwa,
zalezy od tego, czy $rodki te stanowig pomoc pafstwa w
rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE (¥), zgodnie z
ktoérym wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlon-
kowskie lub przy uzyciu zasob6éw panstwowych w jakiejkol-
wiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom, w
zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa migdzy
panstwami czlonkowskimi, jest niezgodna ze wspélnym
rynkiem.

. Komisja przypomina, ze art. 87 ust. 1 TWE dotyczy
interwencji, ktére — wystepujac w réznych formach —
zmniejszaja obcigzenia budzetu przedsiebiorstwa i tym
samym, nie stanowigc subwencji sensu stricto, majg
podobny charakter i identyczne skutki. Dlatego wszelkie
interwencje publiczne, ktére przynoszg przedsigbiorstwu
korzysci, sa zazwyczaj pomoca panstwa, chyba ze taka
sama  interwencja  finansowa  zostalaby = réwniez
przeprowadzona przez inwestora prywatnego dzialajacego
w normalnych warunkach gospodarki rynkowej. Zgodnie z
orzecznictwem  taki  inwestor  prywatny  oczekuje
odpowiedniej stopy zwrotu z inwestycji (') i dlatego dziata
szczegllnie ostroznie, jesli przedsigbiorstwo ma trudnosci
finansowe. W istocie jesli przedsigbiorstwo ma trudnosci
lub dziala w branzy dotknietej szczegblnymi trudnosciami,

(") Patrz KPR z marca 2003 r., pkt 5.3, str. 77.
(*) Jak réwniez pomoc pafistwa w rozumieniu art. 4 lit ¢ Traktatu

EWWIS, zob. polaczone sprawy T- T-129/95, T-2/96 oraz T-97/96
Neue Maxhiitte Stahlwerke REC 1I-17, pkt 100.

(*') Polaczone sprawy T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche Landesbank

Girozentrale [2003] REC I-435, pkt 314.

N

wysokiej stopy zwrotu, co sprawia, ze wszelkie inwestycje
podejmowane w takiej sytuacji nie sa oparte na zasadach
gospodarki rynkowej (*2).

59. Jesli chodzi o interwencje TFS w WR], Komisja przyjmuje,

ze WRJ byla w trudnej sytuacji w momencie inter-
wengji (). W istocie WR] miala problemy z plynnoscig od
momentu wstrzymania przez banki finansowania projektu
w 2000 r. Poniewaz spdtka nie prowadzita produkcji, nie
miala Zrédel dochodéw, co powodowalo wzrost zobo-
wiazan. Zaprzestanie prac przez spétke w 2001 r. poka-
zalo, Ze nie jest juz w stanie uzyskaé wiecej Srodkow.
Dlatego Komisja przyjmuje, ze spétka WR] byla w trudnej
sytuacji co najmniej od 1 stycznia 2001 r.

. Wystepowanie takich trudno$ci powinno w zasadzie

odwie$¢ inwestora prywatnego od inwestycji w WR].
Dotyczy to szczegélnie sytuacji, w ktorych spétka nie
mogla uzyska¢ rodkéw na rynku kapitatlowym ().

. W niniejszej sprawie oczywiste jest, ze instytucje finansowe

najwyrazniej odméwily dalszego finansowania projektu
WRJ. Nawet inni udzialowcy nie byli sktonni do dodatko-
wych zastrzykéw kapitatu, a nawet gdyby byli, nie bylyby
one oparte na takich samych warunkach i racjonalnych
przestankach ekonomicznych jak w przypadku inwestora
prywatnego, poniewaz istniejacy udzialowcy byli juz
»zablokowani poprzednimi inwestycjami« (vlocked in«) (**).
Dlatego spétka WRJ nie bylaby juz w stanie uzyska¢ dodat-
kowych $rodkéw finansowych na rynku kapitalowym.

. Komisja przyjmuje nawet, ze gdyby TFS stale nie dokony-

walo dodatkowych zastrzykéw kapitalu do spétki lub nie
udzielala jej zabezpieczef, juz w 2001 r. zostalaby ona
postawiona w stan likwidacji, kiedy po raz pierwszy TFS
zaczela udziela¢ zabezpieczen. Przykladem tego jest
pozyczka od ING, ktéra TFS przejeta w 2003 r. za 80 %
warto$ci nominalnej.

(*¥) Komisja wyrazita swoje stanowisko w réznych komunikatach, tj.

Zastosowanie art. 92 i 93 Traktatu EWG do udzialéw wiadz publicz-
nych (Biuletyn WE 9-1984), pkt 3.3 oraz komunikat dotyczacy przed-
sighiorstw publicznych w sektorze wytworczym (Dz.U. C 307, 1993,
str. 3).

»Komisja uwaza przedsi¢biorstwo za zagrozone, jezeli ani przy
pomocy $rodkéw wihasnych, ani srodkéw, ktdre mogfoby uzyskac od
udziatowcéw/akcjonariuszy lub wierzycieli, nie jest ono w stanie zapo-
biec stratom, ktore bez zewnetrznej interwencji wladz publicznych
prawie na pewno doprowadzg to przedsigbiorstwo do zniknigcia z
rynku w perspektywie krotko- lub Srednioterminowej«. Wskazanie to
znajduje si¢ w pkt 9 Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw (Dz.U. C 244, 2004, str. 2).

Zgodnie z orzecznictwem: sprawa C-305/89 Alfa Romeo [1999] REC
-1603, pkt 19 i 20 oraz C-482(99 Stardust Marine [2002] REC
1-4397, pkt 72.

(*) Decyzja Komisji w sprawie C25/2002 Carsid (Dz.U. L 47, 2005,

str. 28, pkt 67-70).
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63. Ponadto brak zaktualizowanego planu restrukturyzacji w 2002 r., poniewaz bylo wowczas oczywiste, ze spdlka

64.

65.

66.

67.

g

)

*)

réwniez uniemozliwilby w tym przypadku dokonanie
oceny przez hipotetycznego inwestora prywatnego. Wedtug
orzecznictwa przy rozpatrywaniu inwestycji w przedsigbior-
stwo bedace w trudnej sytuacji finansowej, inwestor
prywatny zadalby przedstawienia kompleksowego planu
restrukturyzacji (*). Komisja ma watpliwosci co do tego,
czy przedstawiony przez WR] biznes plan mozna uznaé za
plan restrukturyzacji. Ponadto Komisja ma réwniez watpli-
wosci co do tego, czy jakikolwick tego typu plan méglby w
latach 2001-2002 zapewni¢ obietnice odpowiednio wyso-
kiej stopy zwrotu, zwazywszy ze pozytywne prognozy dla
przemystu stalowego pojawily si¢ dopiero w  drugiej
polowie 2003 r.

Ponadto Komisja nie widzi przyczyn, z ktérych inwestycje
TES miatyby zosta¢ dokonane réwniez przez inwestora
prywatnego w $wietle zamiaru prywatyzacji spolek. W
$wietle kwoty pomocy publicznej udzielonej juz WR], TFS
nie moze polega na teicie inwestora prywatnego w 2007
r, twierdzac, ze restrukturyzacja stanowi obietnice
wyzszych przychodéw niz likwidacja. Komisja przypomina,
ze samo istnienie wczeSniejszej pomocy dla przedsigbior-
stwa, zgodnie z orzecznictwem wspdlnotowym (¥) unie-
mozliwia postrzegania danej sprawy z perspektywy hipote-
tycznego inwestora prywatnego, poniewaz taki inwestor nie
dokonalby juz pierwotnej inwestycji, gdyz w przeciwnym
razie nie bylaby to pomoc.

Podsumowujgc, Komisja ma powazne watpliwosci, czy
zastrzyki kapitalu do WR] dokonane przez TFS spetnialy
test inwestora prywatnego.

Jesli chodzi o interwencje TFS w spélce WRJ-Serwis,
Komisja z tych samych przyczyn réwniez ma watpliwosci,
czy zastrzyki kapitalu spelniaja test inwestora prywatnego.
Poniewaz spotka WRJ-Serwis byla w trudnej sytuacji w
2003 r., watpliwe jest, czy jakakolwiek inwestycja dawataby
obietnice odpowiednio wysokiej stopy zwrotu. Polska
dowodzi, ze zostaly one dokonane gléwnie w celu przejecia
kontroli nad gruntami WRJ. Poniewaz jednak nabycie WR]
jako takie nie jest objete zasadg inwestora prywatnego,
réwniez nabycie dodatkowych praw nie powinno byé
zgodne z zachowaniem hipotetycznego inwestora prywat-
nego.

Jesli chodzi o gwarancje polskich wiladz udzielong WR],
Komisja nie ma pewnosci, czy prywatny inwestor udzielitby
takiego zabezpieczenia. Jasne jest, ze WR] nie byla w
trudnej sytuacji w 1997 r, wiec gwarancja panstwa
moglaby nie by¢ pomocy pafistwa, gdyby zostata udzielona
za odpowiednia oplata i na warunkach dogodnych dla
potencjalnego inwestora prywatnego (*)). Jednak jest to
mniej prawdopodobne w przypadku zwigkszenia gwarancji

Por. sprawa T-126/96 i T-127/96 BFM and EFIM [1998] REC 1I-3437,

pkt 86. Réwniez sprawa T-318/00 Freistaat Thiiringen przeciwko Komisji
(CDA Albrechts) [2005] Zb.Orz. I1-4179.

Sprawa T-11/95 BP Chemicals [1998] REC 1I-3235, pkt 1701 179, w
ktérej Trybunal orzekl, Ze zastrzyku kapitalu nie mozna oceniaé w
oderwaniu od trwajacej restrukturyzacji. Innymi stowy orzekt, ze jesli
przedsigbiorstwo w trudnej sytuacji finansowej otrzymato juz pomoc
na restrukturyzacje, inna pomoc finansowa normalnie nie powinna
przej$¢ pozytywnie testu inwestora prywatnego.

Zgodnie z Obwieszczeniem Komisji w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu o WE do pomocy pafistwowej w formie gwarancji
(Dz.U.C 71, 2000, str. 14).

68.

69.

70.

jest w trudnej sytuacji, co opisano szczegblowo powyzej.
Dlatego Komisja ma réwniez watpliwosci, czy gwarancja
panstwa na rzecz TFS nie zawiera elementéw pomocy
panstwa.

3. Zgodno$¢ pomocy

Komisja nie widzi jakichkolwiek podstaw, aby stwierdzi¢, ze
jakakolwiek cze$¢ pomocy pafistwa na rzecz WRJ i WRJ-
Serwis moglaby zosta¢ uznana za zgodng ze wspSlnym
rynkiem, zwazywszy ze pomoc ta nie jest objeta proto-
kotem nr 8 oraz ze inwestycje i pomoc na restrukturyzacje
dla przemystu stalowego miala miejsce w latach 1997-
2006 zgodnie z protokolem nr 8, a pdzniej byla zakazana
zgodnie z zasadami WE (¥).

4. Beneficjent pomocy

Komisja stwierdza réwniez, ze jak dotychczas rzeczywis-
tymi beneficjentami pomocy sa spotki WR] i WRJ-Serwis.
W przypadku sprzedazy aktywow lub udzialéw benefi-
cjentow stronom trzecim Komisja zbada warunki tego prze-
niesienia w celu stwierdzenia, czy mialo réwniez miejsce
przeniesienie korzysci lub udzielonej pomocy.

V. PODSUMOWANIE

Niniejsza decyzje uwaza si¢ za decyzje o wszczeciu formal-
nego postepowania wyjasniajagcego w rozumieniu art. 88
ust. 2 Traktatu WE i rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999. Komisja, dziatajac zgodnie z procedurg usta-
nowiong w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, zwraca si¢ do Polski
z prosbg o przedstawienie swoich uwag i dostarczenie
wszelkich informacji, ktére moglyby by¢ uzyteczne do
celéw oceny pomocy, w terminie jednego miesigca od dnia
otrzymania niniejszego pisma. W szczegélnosci nalezy
dostarczyé:

— informacje dotyczace warunkéw gwarancji panstwa, z
doktadnym okresleniem kiedy i jak zostala udzielona;

— informacje o sytuacji finansowej WR] w latach 2000,
2001 i 2002 oraz w szczegdlnosci wszelkie istniejace
wowczas biznes plany;

— informacje dotyczace innych form pomocy udzielonej
WR] przez TFS, nie ujetych w decyzji, a takze innych
form pomocy udzielonej w latach 2001-2007 przez
inne podmioty, ktére mozna przypisa¢ panstwu
polskiemu;

— informacje dotyczace nabycia przez TFS roszczen
innych wierzycieli;

(*) UE nie zezwala na pomoc pafistwa na restrukturyzacj¢ sektora stalo-

wego. Patrz Komunikat Komisji w sprawie pomocy na ratowanie i
restrukturyzacje oraz na zamykanie zakladéw sektora stali
(Dz.U. C 70, 2002, str. 21). Réwniez pomoc inwestycyjna jest zabro-
niona zgodnie z Wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej
nalata 2007-2013 (Dz.U. C 54, 2006, str. 13).
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71.

72.

— dodatkowe informacje o sytuacji finansowej WRJ-Serwis
w 2003 r., jezeli takie sg dostgpne, oraz w szczeg6l-
nosci wszelkie istniejace wowczas biznes plany;

— informacje dotyczgce innych form pomocy udzielonej
WRJ-Serwis w latach 2003-2007 przez TES lub inne
podmioty, ktére mozna przypisaé panstwu polskiemu;

— wszelkie decyzje UOKIK, ktore sg istotne w tej sprawie.
Komisja zwraca si¢ do Polski z prosbg o natychmiastowe

przekazanie kopii niniejszego pisma spotkom WR] i
WRJ-Serwis.

Komisja pragnie zwrdci¢ uwage na pkt 18 lit. ¢) protokolu
nr 8 w powiazaniu z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999, ktéry przewiduje mozliwos¢ odzyskania

73.

przez panstwo czlonkowskie od beneficjenta wszelkiej
niezgodnej z prawem pomocy.

Komisja uprzedza Polske, ze udostepni zainteresowanym
stronom informacje, publikujac niniejsze pismo wraz z jego
streszczeniem w Dzienniku Urzgdowym Unii - Europejskiej.
Poinformuje réwniez zainteresowane strony w krajach
EFTA, bedacych sygnatariuszami Porozumienia EOG, publi-
kujac zawiadomienie w Suplemencie EOG do Dziennika
Urzgdowego  Unii  Europejskiej oraz poinformuje Urzad
Nadzoru EFTA, przesylajac kopie niniejszego pisma.
Wszystkie zainteresowane strony zostang wezwane do
przedstawienia uwag w ciggu jednego miesigca od dnia
publikacji.”
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Uprzednie zgloszenie koncentracji

(Sprawa COMP/M.4927 — Carlyle/INEOS|JV)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 282/15)

1. W dniu 16 listopada 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsi¢biorstwo Carlyle partners IV L.P
(,Carlyle”, Stany Zjednoczone), nalezace do grupy The Carlyle Group, oraz przedsigbiorstwo INEOS Group
Ltd (,INEOS”, Zjednoczone Krdlestwo) przejmuja w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit b) rozporzadzenia Rady
wspdlng kontrole nad przedsigbiorstwem Newco (,Newco”, Stany Zjednoczone) w drodze zakupu udzialéw
w nowo utworzonej spolce stanowiacej wspdlne przedsigbiorstwo.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:
— w przypadku Carlyle: niepubliczny rynek kapitatowy;

— w przypadku INEOS: produkty przemystu petrochemicznego, produkty chemiczne o duzym stopniu
przetworzenia, produktu z ropy naftowej;

— w przypadku Newco: nieorganiczne produkty chemiczne o duzym stopniu przetworzenia, w tym krze-
miany, krzemionki i tym podobne produkty chemiczne o duzym stopniu przetworzenia.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych osob trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzymal takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.4927 — Carlyle/INEOS/JV, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurengji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L 24 7229.1.2004,str. 1.
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INNE AKTY

KOMISJA

Publikacja wniosku zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie
ochrony oznaczefi geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych

(2007/C 282[16)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 510/2006 ('). O$wiadczenia o sprzeciwie musza wplynagé do Komisji w terminie szeSciu
miesigcy od daty niniejszej publikacji.

STRESZCZENIE
ROZPORZADZENIE RADY (WE) nr 510/2006
,EUFS DE LOUE”

Nr WE: FR/PGI/005/0356/28.07.2004

CHNP () CHOG (X)

Niniejsze streszczenie zawiera gléwne elementy specyfikacji produktu i jest przeznaczone do celéw informa-
cyjnych.

1. Wlasciwy organ pafistwa czlonkowskiego:

Nazwa: Institut National de 'Origine et de la Qualité

Adres: 51, rue d’Anjou
F-75008 Paris

Telefon: (33) 153 89 80 00
Faks:  (33) 142 2557 97

E-mail:  info@inao.gouv.fr

2. Grupa skladajaca wniosek:

Nazwa: Syndicat des Volailles Fermieres de Loué — SYVOL QUALIMAINE

Adres: 82, avenue Rubillard
F-72000 Le Mans

Telefon: (33) 243 39 93 13
Faks:  (33) 243234219
E-mail: info@loue.fr

Sklad:  producenci/przetwércy ( X ) inni ()

3. Rodzaj produktu:

Klasa 1.4: Inne produkty pochodzenia zwierzecego (jaja, mi6d, rézne produkty mleczne z wyjatkiem
masla, itp.)

() Dz.U.L93z31.3.2006, str. 12.
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4.1.
4.2

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Specyfikacja produketu:
(podsumowanie wymogéw okreslonych w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 510/2006)

Nazwa: ,Eufs de Loué”

Opis produktu: Jaja kur niosek o rudawej skorupce; zélttko jaj (vitellus) w stanie surowym ma barwe
jasnostomkowa; bialko jaj (albumen) jest w stanie surowym zwarte i przezroczyste; jaja s3 kremowe w
smaku; jaja ze skorupka o masie wigkszej lub réwnej 48 gr.; jaja sprzedawane w kategoriach: extra frais,
frais lub daté du jour de ponte (super $wieze, Swieze lub z datg zniesienia); jaja wprowadzane do obrotu
w pudetkach lub sprzedawane na sztuki.

Obszar geograficzny: Fermy kur niosek znajduja si¢ w nastepujacym obszarze geograficznym:

departament Sarthe; departament Mayenne; w departamentach Orne, Indre et Loire, Loir et Cher, Eure
et Loir: kantony sasiadujace; w departamencie Maine et Loire: okreg Segré oraz kantony Louroux-
Béconnais, Saint-Georges-sur-Loire, Angers, Tiercé, Durtal, Seiches-sur-le-Loir, Baugé, Beaufort-en-Vallée,
Noyant, Longué-Jumelles, Allonnes w czgsci znajdujacej si¢ na pétnoc od Loary.

Dowdd pochodzenia: Wszystkie podmioty dzialajace w sektorze sg zarejestrowane (hodowcy, producenci
pasz, zaklady pakujace).

W odniesieniu do kazdego stada kur rejestruje si¢ na kazdym etapie dokumenty: §wiadectwa pocho-
dzenia, dokumenty przekazania, arkusze hodowlane... Produkcja jaj jest réwniez codziennie rejestro-
wana (dziennik zniesionych jaj) i kontrolowana az do dostarczenia ich codziennie do zakladu pakuja-
cego (kwity zbioru jaj, arkusze kalibrowania, arkusze indywidualnego numerowania opakowar).

Kazde jajo jest wyraznie zidentyfikowane dzigki umieszczonemu na skorupce zapisowi z nazwg produ-
centa i nazwg ,LOUE".

Kontrole sprawdzajace spéjno$¢ tych danych pozwalaja na zagwarantowanie identyfikowalnosci
produktu.

Metoda produkgji: Jaja o nazwie Loué otrzymuje si¢ z:

— Kur hodowlanych, chowanych w malych stadach na wolnym wybiegu i na podlodze w kurniku o
naturalnej wentylacji i o§wietleniu.

— Kury zywione sg zbozem pochodzacym z obszaru produkeji.

— Kury o specjalnym pochodzeniu dostosowane do chowu z wybiegiem kur niosek znoszacych jaja o
rudawej skorupce.

Producent jaj zbiera je w kurniku kilka razy dziennie, dokonuje recznej selekcji jaj, po czym przecho-
wuje je na miejscu w sztucznie utrzymywanej temperaturze.

Nastepnie jaja sg zbierane kilka razy w tygodniu i przewozone do wyspecjalizowanego zakladu pakuja-
cego.

W zakladzie pakujacym jaja sa selekcjonowane, prze$wietlane i oznaczane znakiem na skorupce.
Zwigzek z obszarem geograficznym:

Niepodwazalna renoma:

Przez dwa wieki dobra kondycja ekonomiczna Loué — wsi bedacej stolicg kantonu w departamencie
Sarthe — opierala si¢ na dynamicznej obecnosci odbywajacego si¢ tam co tydzien targu oraz na czte-
rech corocznych jarmarkach, z ktérych najbardziej znany byl jarmark Envoi. Renoma jaj i drobiu
powodowala, ze placono za nie zawsze wigcej niz na innych targach. Jeszcze obecnie jaja Loué sg
najdrozszymi jajami na rynku. Systematycznie kontrolowana renoma tych jaj, pochodzacych od kur
chowanych na wolnym wybiegu, nie ma sobie réwnej we Francj.

Szczegdlna jakosé:

Szczeg6lna jako$¢ jaj Loué, ktérej zawdzigczaja one swoja renome, opiera si¢ na czterech kryteriach:
sposob zywienia kur, chéw na wybiegu, umiejetnosci praktyczne podmiotéw dzialajacych w sektorze,
specjalne, dostosowane do istniejacych warunkéw, pochodzenie kur.

— Pasza pochodzgca z obszaru hodowli kur:

Jako producent zb6z i kukurydzy, region, w ktérym hoduje si¢ kury Loué, dostarcza zasadnicza
cz¢$¢ paszy stosowanej w tej hodowli. Stosowanie zb6z nadaje jajom naturalnie z6lty, jasnostom-
kowy kolor.

Zostalo takze udowodnione, ze trawa dziobana przez kury bezposrednio na wybiegu odgrywa
wazng role w jakosci jaj.
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— Choéw na obszernych wybiegach:

Jaja pochodza od kur Loué chowanych na wolnym wybiegu. Wybiegi te muszg by¢ duze, poroénigte
trawg i zacienione, gdyz stuza jednoczesnie za spizarni¢, wybieg i schronienie dla kur w ciagu dnia.

Poniewaz panuje tam umiarkowany klimat oceaniczny, kury moga codziennie wychodzi¢ na powie-
trze, a poziom opaddéw roztozonych regularnie w ciggu roku zapewnia szybki wzrost trawy.

— Szczegblne umiejetnodci praktyczne:

Az do poczatku lat siedemdziesiatych produkeja jaj Loué byla bardzo istotna dla regionu, po czym
sprzedaz jaj spadla pod wplywem wyspecjalizowania si¢ w drobiu dostawcéw BOV — masta, jaj,
drobiu. Rolnicy z Loué rozwingli ponownie produkcje jaj w 1987 r. na prosbe podmiotéw zajmujg-
cych si¢ sprzedazg jaj. Udoskonalili oni szczegélne metody produkcji jaj w oparciu o praktyczne
umiejetno$ci hodowlane uznawane od 1959 r., dotyczace chowu, zywienia kur, warunkéw klima-
tycznych, uprawy zbdz i warunkéw naturalnych w tym regionie, pozwalajacych przez caly rok na
chéw kur Loué na wolnym wybiegu.

— Rasa dostosowana do istniejacych warunkéow:

Opierajac si¢ o swe umiejetnoci praktyczne w zakresie selekcji genetycznej drobiu migsnego o
powolnym wzroscie, rolnicy z Loué hoduja kury nioski znoszace jaja o rudawej skorupce, dobie-
rane na podstawie kryterium odpornosci i dostosowania do chowu na zewngtrz oraz kryterium
zwigzanej z tym jakoSci jaj.

4.7. Organ kontrolny:
Nazwa: QUALI OUEST

Adres: 30, rue du Pavé
F-72000 Le Mans

Telefon: (33) 243 14 21 11
Faks: (33) 243 14 27 32

E-mail:  qualiouest@qualiouest.com

4.8. Etykietowanie: ,(Eufs de Loué”
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