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(Rezolucje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie komunikatu Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie kontynuacji programu prac na rzecz skuteczniejszego wdrazania
dyrektywy o ochronie danych

(2007/C 255/01)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH, 2. Komunikat potwierdza znaczenie dyrektywy 95/46/WE ()
jako kamienia milowego w dziedzinie ochrony danych
osobowych i omawia dyrektywe oraz jej stosowanie
w trzech rozdziatach poswieconych przeszlosci, sytuacji
obecnej i przyszloici. Gléwnym przestaniem komunikatu
jest to, ze dyrektywy nie nalezy zmieniaé. Nalezy dalej
uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w usprawniac ]e].wdraz/aple za pomocg innych narzedzi poli-
szczeg6lnosci jej art. 8, tycznych, w wigkszosci o charakterze niewigzacym prawnie.

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska, w
szczeg6lnosei jego art. 286,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb

fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych i 3. Struktura niniejszej opinii EIOD jest analogiczna do struk-

swobodnego przeptywu tych danych (), tury komunikatu. Co wazniejsze, EIOD podziela gléwny
wniosek Komisji, ze dyrektywy nie nalezy zmienial.

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym 4

przeplywie takich danych (3, w szczegolnosci jego art. 41, . EIOD przyjat takie stanowisko jednak réwniez z przyczyn

pragmatycznych, wychodzac od nastgpujacych przestanek:

— w perspektywie krétkoterminowej najlepiej nakierowaé

dzialania na skuteczniejsze wdrazanie dyrektywy. Jak

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE: wykazuje komunikat, ciggle jest mozliwe znaczne
usprawnienie wdrazania;

I. WPROWADZENIE . . . .
— w dalszej perspektywie zmiany w dyrektywie — z
zachowaniem jej podstawowych zasad — wydaja sie
1. W dniu 7 marca 2007 r. Komisja przestala EIOD komu- nieuchronne;
nikat dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
kontynuacji programu prac na rzecz skuteczniejszego wdra-
zania dyrekt o ochronie danych (°). Zgodnie z art. 41
rozporz}z;dzel};;zy (WE) nr 45 /2},001( ) ElgD przedstawia — nalezy juz teraz o}(reé.lié konkretny terrpin przeglqdu, l?y
niniejsza opinie. przygotowac wnioski ,dotyczqce zmian. Taki termin
bylby wyraznym bodzcem do niezwlocznego rozpo-
mz 23.11.1995, str. 31. czecia refleksji nad przysztymi zmianami.
() Dz.U.L8712.1.2001, str. 1. -
(*) Zwany dalej ,komunikatem”. (*) Zwana dalej ,dyrektywa”.
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5. Te przeslanki maja fundamentalne znaczenie, gdyz nalezy

pamietal, ze dyrektywa dziala w zmieniajacym sie konteks-
cie. Po pierwsze, zmienia si¢ Unia Europejska: wzrosto
znaczenie swobodnego przeplywu informacji miedzy
panstwami czlonkowskimi — oraz migedzy panstwami
czlonkowskimi a pafistwami trzecimi — i bedzie ono nadal
wzrastaC. Po drugie, zmienia si¢ spoleczenstwo. Spoleczen-
stwo informacyjne ewoluuje i przyjmuje coraz wigcej cech
spoleczenstwa kontrolowanego (°). Implikuje to rosnacg
potrzebe skutecznej ochrony danych osobowych, by w
sposob w pelni zadowalajacy stawial czola nowej rzeczy-
wistosci.

II. PUNKTY WIDZENIA PRZEDSTAWIONE W NINIEJSZE]

OPINII

6. W swej ocenie komunikatu EIOD zajmie si¢ w szczegdl-

nosci nastgpujacymi zagadnieniami, ktére s3 istotne w
odniesieniu do wspomnianych wcze$niej zmian:

— skuteczniejsze wdrazanie samej dyrektywy: w jaki
sposéb uczyni¢ ochrong danych skuteczniejsza? Do
usprawnienia wdrazania konieczny jest zestaw narzedzi
politycznych, poczynajac od lepszej komunikacji ze
spoleczefistwem, a koficzac na SciSlejszym przestrze-
ganiu praw zwiazanych z ochrong danych;

— interakcje z technologia: nowe osiagniecia techniki, takie
jak rozwdj wspélnego dostepu do danych, systemy
RFID, biometria i systemy zarzadzania toZsamo$cig
majg wyrazny wplyw na wymagania dotyczace skutecz-
nych ram prawnych ochrony danych. Ponadto potrzeba
skutecznej ochrony danych osobowych poszczegdlnych
0s6b moze nalozy¢ ograniczenia na wykorzystywanie
tych  nowych technologii. Interakcja jest wiec
obustronna: technologia wplywa na prawodawstwo, a
prawodawstwo wplywa na technologie;

— globalne zagadnienia dotyczace prywatnosci i jurys-
dykcji, majace zwiazek z granicami zewnetrznymi Unii
Europejskiej. Podczas gdy jurysdykcja prawodawcy
wspolnotowego jest ograniczona do terytorium Unii
Europejskiej, granice zewnetrzne tracg na znaczeniu dla
przeplywu danych. Gospodarka jest coraz bardziej
uzalezniona od sieci globalnych. Przedsig¢biorstwa
majace siedzibe w Unii Europejskiej coraz czeiciej podz-
lecajg rézne zadania, w tym przetwarzanie danych
osobowych, panstwom trzecim. Ponadto niedawne
sprawy dotyczace SWIFT i PNR potwierdzajg, ze inne
jurysdykcje sg zainteresowane ,danymi pochodzacymi z
UE”. Ogoélnie rzecz biorac, faktyczne miejsce przetwa-
rzania danych jest mniej istotne;

— ochrona danych i egzekwowanie prawa: ostatnie zagro-
zenia spoleczne, zwigzane z terroryzmem lub nie,
doprowadzily do (wymagajg) stworzenia organom
Scigania wigkszych mozliwosci gromadzenia, przecho-

(’) Zob. pkt 37 niniejszej opinii.

wywania 1 wymiany danych osobowych. W niektorych
przypadkach — jak niedawno zaobserwowano —
aktywnie angazujg si¢ strony prywatne. Linia oddziela-
jaca trzeci filar Traktatu o UE (w obrebie ktérego dyrek-
tywa nie ma zastosowania) z jednej strony zyskuje na
znaczeniu, a z drugiej staje si¢ coraz plynniejsza. Istnieje
nawet ryzyko, ze w niektérych przypadkach dane
osobowe nie beda chronione ani przez instrumenty
nalezace do pierwszego, ani do trzeciego filaru (luka
prawna).

— Takie s3 konsekwencje — przynajmniej w tym, co si¢
tyczy ochrony danych i egzekwowania prawa — wejscia
w zycie traktatu reformujacego, ktore jest obecnie prze-
widziane na rok 2009.

II. PRZESZEOSC I STAN OBECNY

7. Pierwsze sprawozdanie z wdrazania dyrektywy o ochronie

danych z dnia 15 maja 2003 r. zawieralo program prac na
rzecz skuteczniejszego wdrazania dyrektywy o ochronie
danych wraz z wykazem 10 inicjatyw, ktére mialy zostaé
przeprowadzone w latach 2003-2004. Komunikat opisuje
sposéb przeprowadzenia kazdego z tych dzialan.

. Komunikat zawiera pozytywna ocen¢ osiggnie¢ we wdra-

zaniu dyrektywy sporzadzona na podstawie analizy dzialan
przeprowadzonych w ramach wspomnianego programu
prac. W przeprowadzonej przez Komisje ocenie, stre-
szczonej w podtytulach rozdzialu II (,dzien dzisiejszy”)
komunikatu, zasadniczo stwierdzono, ze: skuteczno§é
wdrazania dyrektywy wzrosla, jednak niektére panstwa
pozostajg w tyle; nadal pojawiaja si¢ pewne rozbieznosdi,
ktore jednak leza gléwnie w obrebie marginesu swobody
przewidzianego w dyrektywie, a ponadto nie stanowig
zagrozenia dla rynku wewngtrznego. Rozwigzania prawne
okreSlone w dyrektywie okazaly si¢ w zasadzie wlasciwe,
by zagwarantowal fundamentalne prawo do ochrony
danych, radzac sobie réwniez z postgpem technicznym i
wymaganiami nakladanymi ze wzgledu na interes
publiczny.

. EIOD podzicla gtéwne punkty tej pozytywnej opinii.

Uznaje zwlaszcza znaczne wysitki dokonane w dziedzinie
transgranicznych przeplywéw danych: ustalenia dotyczace
wlaSciwej ochrony danych w odniesieniu do panstw trze-
cich, nowe standardowe klauzule umowne, przyjecie wigza-
cych zasad dla przedsigbiorstw, refleksje nad bardziej jedno-
lita wykladnig przepiséw art. 26 ust. 1 dyrektywy oraz
usprawnienie powiadamiania na mocy art. 26 ust. 2 majg
na celu ulatwienie miedzynarodowego transferu danych
osobowych. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci (€)
pokazalo jednak, Ze w tej zasadniczej dziedzinie pozostaly
jeszcze do wykonania prace majagce na celu dostosowanie
do postepu technicznego oraz postepu w zakresie egzekwo-
wania prawa.

(°) Zwlaszcza orzeczenia Trybunalu w sprawie ,Lindqvist” (zob.

przypis 15) i ,PNR” (zob. przypis 17).
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10. Komunikat pokazuje réwniez, ze egzekwowanie i podno- os6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych

11.

szenie $wiadomosci stanowig kwestie kluczowe dla promo-
wania lepszego wdrazania i ze nalezy nadal kla$¢ na nie
nacisk. Ponadto wymiana wzorc6w postepowania i harmo-
nizacja przepisow dotyczacych powiadamiania i informo-
wania stanowig wazne precedensy dla zmniejszenia biurok-
racji i redukcji kosztéw ponoszonych przez przedsiebior-
stwa.

Nalezy doda¢, ze analiza sytuacji w przeszloSci potwierdza,
iz nie da si¢ osiggngé postepéw bez zaangazowania wielu
réznych stron. Komisja, organy ochrony danych i panstwa
czonkowskie sa gléwnymi motorami wickszosci prowa-
dzonych dzialan. Rola stron prywatnych jednak znacznie
wzrasta, szczegllnie w zakresie propagowania samoregu-
lacji i europejskich kodekséw postgpowania lub postepow
w dziedzinie technologii ochrony prywatnosci.

IV. PRZYSZEOSC

A. Wniosek: rezygnacja ze zmiany dyrektywy na obecnym

12.

13.

14.

15.

etapie.

Jest kilka powodéw dla poparcia wniosku Komisji glosza-
cego, ze w obecnej sytuacji i w perspektywie krotkotermi-
nowej nie nalezy przewidywaé zadnej propozycji zmian w
dyrektywie.

Komisja w zasadzie popiera swéj wniosek dwoma argumen-
tami. Po pierwsze, dotad nie wykorzystano w pelni poten-
cjalu dyrektywy. Ciagle jest mozliwe znaczne usprawnienie
wdrazania dyrektywy w obrebie jurysdykeji poszczeg6lnych
panstw czlonkowskich. Po drugie, Komisja stwierdza, ze
cho¢ dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim
margines swobody, nie ma dowodéw na to, by mieszczace
sie w tym marginesie rozbieznosci stanowily zagrozenie dla
rynku wewngtrznego.

Na podstawie tych dwéch argumentéw Komisja sformuto-
wala swdj wniosek w nastgpujacy sposéb. Wyjasnia ona,
czego powinna dokonaé dyrektywa, z naciskiem na zapew-
nienie zaufania, po czym stwierdza, ze stanowi ona punkt
odniesienia, jest neutralna z technicznego punktu widzenia
i nadal pozostaje 7Zrodlem trwalych 1 stosownych
rozwigzan (7).

EIOD z zadowoleniem przyjmuje sposéb sformulowania
tego wniosku, jest jednak zdania, ze powinien on zostaé
poparty dwoma dodatkowymi argumentami:

— po pierwsze, charakterem samej dyrektywy;

— po drugie, polityka prawodawcza Unii.

Charakter dyrektywy

16.

Podstawowe prawo oséb fizycznych do ochrony swoich
danych osobowych zostalo uznane w art. 8 Karty praw
podstawowych Unii oraz, miedzy innymi, objete konwencja
108 Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. o ochronie

() Str. 9, pierwszy pelny akapit komunikatu.

17.

18.

19.

20

osobowych. Zasadniczo dyrektywa stanowi ramy obejmu-
jace gléwne elementy ochrony tego podstawowego prawa
poprzez nadanie mu treSci oraz powigkszanie praw i
swobdd wyrazonych w konwendji (¥).

Prawa podstawowe maja na celu ochron¢ obywateli demok-
ratycznego spoleczefistwa we wszystkich sytuacjach. Zasad-
nicze elementy takiego prawa podstawowego nie powinny
fatwo ulega¢ zmianom ze wzgledu na rozwdj spoleczen-
stwa lub preferencje polityczne kolejnych rzadéw. Przykla-
dowo, zagrozenie spoleczefistwa przez organizacje terrorys-
tyczne moze prowadzi¢ w konkretnych przypadkach do
réznych rezultatéw, gdyz moga by¢ konieczne istotniejsze
ingerencje w prawa podstawowe os6b, ale ingerencje te
moga w ogdle nie wplywaé na zasadnicze elementy samego
prawa ani nie uniemozliwia¢ osobie prywatnej korzystania
z tego prawa lub niewlasciwie ogranicza¢ takie korzystanie.

Drugg cecha charakterystyczna dyrektywy jest to, ze prze-
widuje ona propagowanie swobodnego przeptywu infor-
macji w obrgbie rynku wewnetrznego. Réwniez ten drugi
cel moze by¢ uznany za podstawowy w coraz bardziej
rozwijajagcym  si¢  rynku wewnetrznym pozbawionym
wewnetrznych granic. Harmonizacja najwazniejszych prze-
piséw prawa krajowego jest jednym z gléwnych narzedzi
majacych na celu ustanowienie i funkcjonowanie tego
rynku wewnetrznego. Stanowi ona realizacje wzajemnego
zaufania panstw czlonkowskich do swoich krajowych
system6w prawnych. Réwniez dlatego nalezy wlasciwie
rozwazy¢ wszelkie zmiany. Zmiany mogg wplywal na
wzajemne zaufanie.

Trzecig cecha charakterystyczng dyrektywy jest to, Ze musi
by¢ postrzegana jako ogélne ramy, na ktérych budowane sa
szczegbltowe instrumenty prawne. Te szczegblowe instru-
menty obejmuja Srodki wykonawcze do ogdlnych ram oraz
szczeg6towe ramy dla poszczegdlnych sektoréw. Dyrektywa
o prywatnosci i facznosci elektronicznej, 2002/58/WE (°),
stanowi takie wlasnie szczegblowe ramy. W miare mozli-
wosci zmiany zachodzace w spoleczefistwie powinny
prowadzi¢ do zmian Srodkéw wykonawczych lub szczegé-
fowych ram prawnych, nie za$ do zmian ram ogélnych, na
ktorych si¢ one zasadzaja.

Polityka prawodawcza Unii

. W opinii EIOD wniosek, by obecnie nie zmienia¢ dyrek-

tywy, jest rowniez logiczna konsekwencja ogdlnych zasad
dobrej administracji i polityki prawodawczej. Wnioski
prawodawcze — niezaleznie od tego, czy oznaczaja nowe
obszary dzialania Wspdlnoty lub tez zmieniajg istniejace
normy prawodawcze — nalezy sklada¢ wylacznie, jezeli
dostatecznie dowiedziono koniecznosci i proporcjonalnoci
nowego uregulowania. Nie nalezy sktada¢ wniosku prawo-
dawczego, jezeli ten sam wynik moglby zostaé osiagniety z
uzyciem innych, nie siggajacych tak daleko narzedzi.

(®) Motyw 11 dyrektywy.
(°) Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywa o prywat-
nosci i lacznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201 z 31.7.2002, str. 37).
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21.

22.

W obecnych warunkach koniecznosci i proporcjonalnosci
zmiany dyrektywy nie dowiedziono. EIOD przypomina, zZe
dyrektywa stwarza ogdlne ramy ochrony danych na mocy
prawa wspélnotowego. Musi ona zapewni¢ — z jednej
strony — ochrong praw i swob6d poszczegdlnych oséb,
zwlaszcza prawa do prywatno$ci, w odniesieniu do prze-
twarzania danych osobowych, a z drugiej strony swobodny
przeplyw tych danych w obrebie rynku wewnetrznego.

Takie ogélne ramy nie powinny by¢ zmieniane, p6ki nie
zostang w pelni wdrozone w panstwach czlonkowskich,
chyba ze sg jasne wskazania, iz cele dyrektywy przy obec-
nych ramach nie mogg by¢ spelnione. Zdaniem EIOD
Komisja w obecnej sytuacji wlasciwie ocenita, Ze potencjat
dyrektywy nie zostal jeszcze w pelni wykorzystany (zob.
rozdzial 1II niniejszej opinii). Nie ma takze dowoddw na to,
ze w obecnych ramach niemozliwe jest osiagnigcie wyzna-
czonych celow.

B. W dalszej perspektywie zmiany w dyrektywie wydaja

23.

24,

si¢ nieuchronne

Rowniez w przyszlosci nalezy zapewni¢ osobom fizycznym
skuteczng ochrong dzigki zasadom ochrony danych,
uwzgledniajac zmieniajacy si¢ kontekst, w jakim dziala
dyrektywa (zob. pkt 5 niniejszej opinii) oraz perspektywy
przedstawione w pkt 6 niniejszej opinii: usprawnienie
wdrazania dyrektywy, interakcje z technologia, globalne
zagadnienia dotyczace prywatnodci i jurysdykgji, ochrong
danych i egzekwowanie prawa oraz traktat reformujacy. Ta
potrzeba pelnego zastosowania zasad ochrony danych usta-
nawia normy przysztych zmian w dyrektywie. EIOD po raz
kolejny przypomina, ze w dalszej perspektywie zmiany w
dyrektywie wydaja sie nieuchronne.

Co sig tyczy tresci wszelkich przyszlych srodkéw, EIOD juz
na obecnym etapie jest w stanie podal pewne elementy,
ktére uwaza za zasadnicze w jakimkolwiek przyszlym
systemie ochrony danych w Unii Europejskiej. Oto one:

— nie ma koniecznosci ustalania nowych zasad, ale istnieje
oczywista potrzeba wprowadzenia innych rozwiazan
administracyjnych, z jednej strony skutecznych i whasci-
wych dla spoleczenstwa operujacego w sieci, a z drugiej
strony minimalizujacych koszty administracyjne;

— szeroki zakres praw o ochronie danych nie powinien
ulec zmianie. Powinien mie¢ zastosowanie do wszyst-
kich sposobéw wykorzystania danych osobowych i nie
powinien by¢ limitowany do danych wrazliwych lub w
inny sposob ograniczony do szczegdlnych intereséw
lub zagrozen. Innymi stowy, EIOD odrzuca podejscie
,de minimis” w odniesieniu do zakresu zastosowania
ochrony danych. Zapewni to osobom, ktérych dotycza
dane, mozliwo$¢ korzystania ze swoich praw we
wszystkich sytuacjach;

— prawo o ochronie danych powinno nadal obejmowaé
szeroki wachlarz sytuacji, pozwalajac zarazem w
konkretnych przypadkach na wywazone podejscie,
z uwzglednieniem innych uzasadnionych intereséw
(publicznych lub prywatnych) oraz potrzeby zminimali-
zowania konsekwencji biurokratycznych. Ten system
powinien réwniez umozliwi¢ organom ochrony danych
okreslanie priorytetéw i skupienie si¢ na obszarach lub
zagadnieniach szczegblnej wagi lub zwigzanych ze
szczegblnymi zagrozeniami;

— system powinien mie¢ w pelni zastosowanie do wyko-
rzystywania danych osobowych do celéw egzekwowania
prawa, cho¢ moga by¢ konieczne odpowiednie Srodki
dodatkowe, by rozwigzaé szczegdlne problemy w tej
dziedzinie;

— nalezy dokona¢ stosownych ustalen dotyczacych prze-
plywu danych z panistwami trzecimi, w miare wykonal-
nosci opartych na $wiatowych standardach ochrony

danych.

25. W komunikacie wspomina si¢ — w zwigzku z wyzwaniami

stawianymi przez nowe technologie — o toczacym sie
przegladzie dyrektywy 2002/58/WE oraz ewentualnej
potrzebie wprowadzenia specyficznych zasad w  celu
rozwigzania probleméw wynikajacych z wykorzystania
technologii takich jak Internet i RFID (1. EIOD
z zadowoleniem przyjmuje ten przeglad i dalsze dzialania,
cho¢ jego zdaniem powinny one nie tylko by¢ zwigzane z
postepem technicznym, lecz takze uwzglednia¢ zmieniajacy
si¢ kontekst w sposob calosciowy, a w dalszej perspektywie
obja¢ réwniez dyrektywe 95/46/WE. Ponadto w tym
kontekscie konieczne jest wigksze skupienie. Niestety
komunikat pozostawia pewne otwarte kwestie:

— brak harmonogramu realizacji réznych dzialatt wspom-
nianych w rozdziale 3 komunikatu;

— brak terminu przedstawienia kolejnego sprawozdania z
wdrazania dyrektywy. Artykul 33 dyrektywy wymaga
,regularnego” skladania przez Komisje sprawozdan, lecz
nie okresla ich czestotliwosci;

— brak zakresu zadafi: komunikat nie pozwala na oceng
realizacji przewidzianych dzialan. Po prostu odnosi si¢
do programu prac przedstawionego w roku 2003.

— nie ma wskazowek co do sposobu postepowania w
dalszej perspektywie.

EIOD sugeruje, by Komisja szczegélowo opracowala te
elementy.

("% Str. 11 komunikatu.
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26.

27.

28.

29.

30.

V. PERSPEKTYWY PRZYSZLYCH ZMIAN
A. Pelne wdrozenie

Jakiekolwiek przyszle zmiany musza by¢ poprzedzone
pelnym wdrozeniem obecnych przepiséw dyrektywy. Pelne
wdrozenie rozpoczyna si¢ od zgodnoSci z wymogami
prawnymi okreSlonymi w dyrektywie. W komunikacie
wspomniano ('), ze niektére panstwa czlonkowskie nie
dokonaly transpozycji wielu istotnych przepisow dyrektywy
i wskazano w zwiazku z tym w szczegblnosci przepisy
dotyczace niezalezno$ci organéw nadzoru. Zadaniem
Komisji jest nadzorowanie zgodnosci oraz, gdy uzna to za
stosowne, wykorzystanie uprawnien nadanych jej na mocy
art. 226 TWE.

Komunikat przewiduje wydanie komunikatu wyjasniajacego
dotyczacego niektérych przepiséw, zwlaszcza tych, ktore
mogg prowadzi¢ do formalnych postepowari o naruszenie
przepiséw zgodnie z art. 226 TWE.

Ponadto dyrektywa wprowadza inne mechanizmy uspraw-
niajgce jej wdrazanie. W szczeg6lnosci majac to na wzgle-
dzie, okre$lono w art. 30 dyrektywy zadania grupy robo-
czej art. 29. Zadania te maja stymulowal wdrazanie w
panstwach cztonkowskich wysokiego i zharmonizowanego
poziomu ochrony danych, wykraczajagc poza to, co Scisle
niezbedne do wypelnienia obowiazkéw nalozonych dyrek-
tywa. Realizujac swoje zadania, wspomniane grupa robocza
przez lata sporzadzita znaczng liczbe opinii i innych doku-
mentow.

W opinii EIOD pelne wdrozenie dyrektywy obejmuje naste-
pujace dwa elementy:

— nalezy zapewni¢ calkowite wypelnianie przez panstwa
czlonkowskie swoich obowigzkéw wynikajacych z
prawa europejskiego. Oznacza to, ze przepisy dyrek-
tywy powinny zostaé przetransponowane do prawa
krajowego, a w praktyce nalezy osiggna¢ rezultaty prze-
widziane w dyrektywie;

— nalezy w pelni wykorzystywaé inne, niewigZace narzg-
dzia, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do osiagniecia wyso-
kiego i zharmonizowanego poziomu ochrony danych.

EIOD podkresla, ze nalezy jasno rozréznié te dwa elementy
ze wzgledu na ich rézne skutki prawne oraz zwigzane z
nimi zobowigzania. Podstawowa zasada jest nastepujgca:
Komisja powinna ponosi¢ catkowita odpowiedzialno$¢ za
pierwszy element, a grupa robocza powinna odgrywaé role
przewodniag w tym, co si¢ tyczy drugiego elementu.

Inne, bardziej szczegbltowe rozréznienie nalezy poczyni¢ w
zwigzku z dostepnymi narzedziami majacymi usprawnié
wdrazanie dyrektywy. Obejmuja one:

— $rodki wykonawcze. Srodki te — przedsigbrane przez
Komisj¢ za pomoca procedury komitologii — przewi-

(") Str. 6 komunikatu, przedostatni akapit.

31.

32.

33.

dziano w rozdziale IV po$wigconym przekazywaniu
danych osobowych do panfstw trzecich ( zob. art. 25
ust. 6 i art. 26 ust. 3);

— prawodawstwo branzowe;

— postepowania o naruszenie przepiséw na mocy art. 226
TWE;

— komunikaty wyjasniajace. Takie komunikaty powinny
skupiaé si¢ na przepisach, ktére moga prowadzi¢ do
postepowart o naruszenie przepisow lub ktére przewi-
dziano gléwnie jako wytyczne dla ochrony danych w
praktyce (zob. takze pkt 57-62) (';

— inne komunikaty. Przykladem moze stuzy¢ komunikat
Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
technologii na rzecz ochrony prywatnosci;

— promowanie wzorcow postegpowania. To narzedzie
moze by¢ wykorzystywane do wielu zagadnieni, takich
jak upraszczanie procedur administracyjnych, audyty,
egzekwowanie prawa i kary itd. (zob. takze pkt 63-67).

EIOD sugeruje Komisji, by jasno wskazala, w jaki sposéb
bedzie korzysta¢ z tych narzedzi podczas opracowywania
swojej polityki na bazie omawianego komunikatu. Komisja
w tym kontekscie powinna réwniez dokona¢ jasnego rozré-
znienia wlasnych obowigzkéw od obowigzkéw grupy robo-
czej. Poza tym nie trzeba przypominal, ze warunkiem
sukcesu jest dobra wspdlpraca miedzy Komisja a grupa
roboczg w kazdej sytuacji.

B. Interakcje z technologia

Punktem wyjscia jest fakt, ze przepisy dyrektywy zostaly
sformulowane w sposéb neutralny z technicznego punktu
widzenia. Komunikat {aczy nacisk na techniczng neutral-
no$¢ z pewng liczba osiagnie¢ technicznych, takich jak
Internet, ustugi dostepu $wiadczone w paristwach trzecich,
RFID oraz polaczenie danych dzwigkowych i obrazowych z
automatycznym rozpoznawaniem. Rozrézniono w nim
dwa typy dzialan. Po pierwsze, konkretne wskazéwki doty-
czace stosowania zasad ochrony danych w zmieniajagcym
si¢ otoczeniu technicznym; istotng role odgrywa grupa
robocza i wchodzaca w jej sklad grupa zadaniowa ds. Inter-
netu (*¥). Po drugie, Komisja moglaby przedstawia¢ wnioski
dotyczace prawodawstwa branzowego.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje to podejécie jako jeden z
istotnych pierwszych krokéw. W dalszej perspektywie
konieczne moga by¢ jednak inne, bardziej zasadnicze kroki.
Wydanie omawianego komunikatu moze by¢ wykorzystane
jako poczatek podejicia dlugoterminowego. EIOD sugeruje
— w ramach dzialan wynikajacych z omawianego komuni-
katu — rozpoczecie dyskusji nad tym podejsciem. Jako
ewentualne elementy takiego podejscia mozna wskazad
przedstawione ponizej punkty.

(") Zob. np. opini¢ (WE) nr 4/2007 w sprawie pojecia danych osobowych

(WP 137) wydang przez grupe roboczg i przyjeta dnia 20 czerwca
2007 r.

(") Grupa zadaniowa ds. Internetu jest czgscig grupy roboczej art. 29.
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35.

36.

37.

Po pierwsze, interakcje z technologia sa dwukierunkowe. Z
jednej strony, nowe, dopiero rozwijajace si¢ technologie
moga wymaga¢ modyfikacji ram prawnych ochrony
danych. Z drugiej strony, potrzeba skutecznej ochrony
danych osobowych poszczeglnych oséb moze wymagal
nowych ograniczen lub stosownych zabezpieczefi zwigza-
nych z wykorzystaniem pewnych technologii, co jest
bardziej dalekosieznym skutkiem. Nowe technologie jednak
mogg réwniez by¢ skutecznie wykorzystywane do ochrony
prywatnosci i mozna je spozytkowac.

Po drugie, moga okaza¢ si¢ niezbedne okreslone limity,
jezeli nowe technologie beda stosowane przez instytucje
rzadowe podczas wykonywania zadan publicznych.
Dyskusje nad interoperacyjnoscia i dostgpem w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci zwigzane z
realizacjag programu haskiego sa tego dobrym przy-
ktadem (4.

Po trzecie, istnieje tendencja do coraz szerszego wykorzys-
tywania materialu biometrycznego, takiego jak material
genetyczny, cho¢ nie tylko. Konkretne wyzwania zwigzane
z wykorzystywaniem danych osobowych ustalonych na
bazie takiego materialu moga mie¢ konsekwencje dla praw
dotyczacych ochrony danych.

Po czwarte, nalezy uznaé, ze samo spoleczenstwo ulega
zmianom i przybiera coraz wigcej cech spoleczenistwa
kontrolowanego (*). Zmiany te wymagajag debaty doty-
czacej podstawowych zasad. Gléwnymi punktami tej debaty
byloby stwierdzenie, czy zmiany te sa nieuniknione, czy jest
zadaniem prawodawcy europejskiego ingerowanie w te
zmiany oraz ograniczanie ich zasiggu oraz czy i w jaki
spos6b  prawodawca europejski moglby przedsigbraé
skuteczne $rodki itd.

C. Globalne zagadnienia dotyczace prywatno$ci i jurys-

38.

(*)

*)

dykgji

Globalne zagadnienia dotyczace prywatnosci i jurysdykeji
odgrywaja w komunikacie ograniczong role. W tym
kontekscie jedynym zamiarem Komisji jest dalsze monitoro-
wanie foréw miedzynarodowych i dalsze w nich uczest-
nictwo, by zapewni¢ zgodno$¢ zobowigzan panstw czlon-
kowskich z ich obowigzkami wynikajacymi z dyrektywy.
Poza tym w komunikacie wymieniono pewna liczbe dziatan
przeprowadzonych na rzecz uproszczenia wymogéw doty-
czacych migdzynarodowego transferu danych (zob. rozdziat
III niniejszej opinii).

Zob. np. uwagi do komunikatu Komisji w sprawie interoperacyjnosci
miedzy europejskimi bazami danych, z dnia 10 marca 2006 r., opubli-
kowane na stronie internetowej EIOD.

Zob.: ,Raport w sprawie spoleczenistwa kontrolowanego” (Report on
the Surveillance Society) przygotowany przez Surveil%ance Studies
Network dla brytyjskiego komisarza (f; informacji (UK Information
Commissioner) i przedstawiony na 28. Migdzynarodowej Konferencji
Komisarzy ds. Ochrony Danych i Prywatno$ci w Londynie w dniach
2-3 listopada 2006 r. (zob.. www.privacyconference2006.co.uk
(sekcja Documents [Dokumenty])).

39.

40.

41.

42.

43.

()

(")

EIOD wyraza ubolewanie, Ze temu zagadnieniu nie przy-
znano w komunikacie wazniejszej roli.

Obecnie rozdzial IV dyrektywy (art. 25 i 26) wprowadza
szczegllne zasady przekazywania danych osobowych do
panstw trzecich, niezaleznie od ogdlnych zasad ochrony
danych. Te szczegéblne zasady byly opracowywane przez
wiele lat z zamiarem osiagnigcia réwnowagi miedzy
ochrona oséb, ktérych dane maja zostaé przekazane do
panstw trzecich, a m.in. wymaganiami handlu migdzynaro-
dowego i rzeczywistym funkcjonowaniem globalnych sieci
telekomunikacyjnych. Komisja i grupa robocza ('), ale
takze np. Migdzynarodowa Izba Handlowa, wlozyly wicle
wysitku w uruchomienie tego systemu poprzez okreslanie
odpowiedniego poziomu ochrony, standardowe klauzule
umowne, zastosowanie wiazacych zasad dla przedsigbiorstw
itd.

Jezeli chodzi o zastosowanie tego systemu do Internetu,
szczegolne znaczenie ma wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Lindgyist (V7). Trybunal zaznaczyt wszechobecny
charakter informacji w Internecie i zadecydowal, ze samo
fadowanie danych na strong internetowa, nawet jezeli te
dane s3 w ten sposob udostepniane osobom w panstwach
trzecich posiadajagcym $rodki techniczne umozliwiajace
dostep do nich, nie jest uznawane za przekazywanie danych
do pafistwa trzeciego.

Ten system, stanowigcy logiczna i konieczna konsekwencje
ogranicze terytorialnych Unii Europejskiej, nie zapewni
pelnej ochrony obywatelowi UE, ktérego dotycza dane, w
spoleczenistwie operujacym w sieci, dla ktérego fizyczne
granice tracg na znaczeniu (zob. przyklady w pkt 6 niniej-
szej opinii): informacje w Internecie s3 wszechobecne, lecz
jurysdykcja prawodawcy europejskiego jest ograniczona
terytorialnie.

Wyzwaniem bedzie opracowanie praktycznych rozwiazan,
ktére pogodzilyby potrzebe ochrony obywateli UE, ktdrych
dotyczg dane, z ograniczeniami terytorialnymi Unii Euro-
pejskiej i jej pafstw czlonkowskich. EIOD — w swoich
uwagach do komunikatu Komisji w sprawie strategii
zewnetrznego wymiaru przestrzeni wolnosci, bezpieczeri-
stwa i sprawiedliwoici — zachecal juz Komisje do aktyw-
nego zajecia si¢ propagowaniem ochrony danych osobo-
wych na szczeblu miedzynarodowym poprzez wspieranie
dwu- i wielostronnych podej$¢ z udzialem panstw trzecich
oraz wspllprace z organizacjami miedzynarodowymi ('%).

Zob. np. dokument roboczy dotyczacy jednolitej wykladni art. 26

ust. 1 dyrektywy 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r., przyjety
dnia 25 listopada 2005 r. (WP114); dokument roboczy ustanawiajacy
procedure wspdlpracy na rzecz wydawania wspdlnych opinii dotycza-
cych odpowiednich §rodkéw zabezpieczajacych wynikajacych z wigza-
cych zasad dla przedsigbiorstw, przyjety (Klia 14 kwietnia 2005 r.
(WP107) oraz opinia 8/2003 w sprawie projektu standardowych
klauzul umownych przedlozonego przez grupe stowarzyszen przed-
sicbiorstw (,alternatywny model umowy”) przyjeta dnia 17 grudnia
2003 1. (WP84).

Wyrok Trybunatu z dnia 6 listopada 2003 r., sprawa C-101/01, Zb.
Orz. [2003],s.1-12971, pkt 56-71.

Zob. pismo do dyrektora generalnego Dyrekcji Sprawiedliwosci,
Wolnosci i Bezpieczenstwa Komisji Europejskiej w sprawie komuni-
katu ,Strategia zewnetrznego wymiaru przestrzeni wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwosci’z dnia 28 listopada 2005 r., dostepne na
stronie internetowej EIOD.
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44. Takie praktyczne rozwigzania obejmujg:

45.

46.

47.

*)

— dalszy rozwdj globalnych ram ochrony danych. Jako
baze mozna wykorzystal szerzej akceptowane normy,
takie jak wytyczne OECD dla ochrony danych (1980)
oraz wytyczne ONZ;

— dalszy rozwdj szczegdlnych zasad przekazywania
danych do panstw trzecich, zawartych w rozdziale IV
dyrektywy (art. 25 1 26);

— miedzynarodowe porozumienia w sprawie jurysdykcji
lub podobne porozumienia z pafistwami trzecimi;

— inwestycje w mechanizmy zgodnoSci na szczeblu
globalnym, takie jak stosowanie zasad wiazacych dla
przedsigbiorstw przez firmy miedzynarodowe, nieza-
leznie od miejsca przetwarzania przez nie danych
osobowych.

Zadne z tych rozwigzan nie jest nowe. Konieczna jest
jednak pewna wizja tego, w jaki sposéb najskuteczniej
wykorzystywaé te metody i jak zapewnié, by standardy
ochrony danych — ktére w Unii Europejskiej zaliczane sg
do praw podstawowych — byly réwnie skuteczne w
globalnym spoleczefistwie operujgcym w  sieci. EIOD
zacheca Komisje do rozpoczecia opracowywania takiej wizji
we wspllpracy z najwazniejszymi zainteresowanymi stro-
nami.

D. Egzekwowanie prawa

W komunikacie poswigcono wiele uwagi wymogom wyni-
kajacym z interesu publicznego, szczegblnie w zakresie
bezpieczenistwa. Wyjasniono w nim art. 3 ust. 2 dyrektywy
oraz wykladni¢ tego przepisu wyrazong przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie PNR ('), a takze art.
13 dyrektywy, zwigzany m.in. z orzecznictwem Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka. W komunikacie ponadto
podkresla si¢, ze gdy Komisja osiaga rownowage migdzy
Srodkami zapewniajacymi bezpieczefistwo oraz niekwestio-
nowanymi prawami podstawowymi, upewnia si¢, ze dane
osobowe s3 chronione zgodnie z art. 8 -europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka (EKOPC). Ten punkt
wyjScia ma zastosowanie réwniez do dialogu ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki.

Zdaniem EIOD wazne jest, ze Komisja w tak jasny sposéb
potwierdza wynikajace z art. 6 TUE zobowiazania Unii do
poszanowania praw podstawowych gwarantowanych przez
EKOPC. Jest to tym istotniejsze teraz, gdy Rada Europejska
zadecydowala, Ze na mocy traktatu reformujacego Karta

Wyrok Trybunatu z 30 maja 2006 r., Parlament Europejski przeciwko

Radzie Unii Europejskiej (C-317/04) i Komisji (C-318/04), sprawy
polaczone C-317/041 C-318/04, Zb. Orz. 2006, str. -4721.
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praw podstawowych Unii Europejskiej stanie si¢ prawnie
wigzaca. Artykul 8 karty okre$la prawo kazdej osoby do
ochrony dotyczacych jej danych osobowych.

Jest sprawa ogélnie znang, ze Zadania organéw S$cigania
dotyczace coraz szerszego wykorzystywania danych osobo-
wych do walki z przestepczosciag — by nie wspomnie¢
zwalczania terroryzmu — wigza si¢ z ryzykiem obnizenia
poziomu ochrony obywateli, nawet ponizej poziomu
gwarantowanego art. 8 EKOPC lub konwencjg Rady Europy
nr 108 (*). Te obawy stanowily trzon trzeciej opinii EIOD
w sprawie wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady w
sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w
ramach wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych, wydanej dnia 27 kwietnia 2007 r.

W tym kontekécie ma fundamentalne znaczenie, by stan-
dardy ochrony zapewniane przez dyrektywe zostaly uznane
za podstawe ochrony obywateli, takze w zwigzku
z zadaniami organéw $cigania. EKOPC i konwencja 108
zapewniaja minimalny poziom ochrony, ale nie s3 wystar-
czajaco precyzyjne. Konieczne byly wiec dodatkowe Srodki
zapewniajace obywatelom wlasciwg ochrong. Ta potrzeba
byla jednym z bodicéw do przyjecia dyrektywy (*) w
1995 r.

Réwnie zasadniczg kwestig jest skuteczne zagwarantowanie
tego standardu ochrony we wszystkich sytuacjach, w
ktérych dane osobowe s3 przetwarzane do celéw egzekwo-
wania prawa. Cho¢ omawiany komunikat nie omawia prze-
twarzania danych w obrgbie trzeciego filaru, stusznie
odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej dane gromadzone (i prze-
twarzane) do celéw handlowych sa wykorzystywane do
celow egzekwowania prawa. Sytuacja taka staje si¢ coraz
powszechniejsza, od kiedy policja coraz czgsciej polega na
dostepnosci informacji posiadanych przez strony trzecie.
Dyrektywe 2006/24/WE (*) mozna uznaé¢ za najlepsza
ilustracj¢  tej tendencji: dyrektywa ta zobowiazuje
dostawcow ustug lacznosci elektronicznej do (dluzszego)
przechowywania danych, ktére zgromadzili (i przechowuja)
do celéw handlowych, by stuzyly one celom egzekwowania
prawa. Zdaniem EIOD nalezy w pelni zagwarantowaé wias-
ciwa ochron¢ danych osobowych gromadzonych
i przetwarzanych w ramach zakresu zastosowania dyrek-
tywy, gdy sa one wykorzystywane do celéw interesu
publicznego, w szczegblnosci do celéw zwigzanych z
bezpieczenstwem lub zwalczaniem terroryzmu. W niektd-
rych przypadkach jednak te ostatnie cele moga wykraczaé
poza zakres zastosowania dyrektywy.

Konwencja Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku z automa-
tycznym przetwarzaniem danych osobowych z dnia 28 stycznia
1981r.

Brak precyzji w konwencji nr 108 zostal wspomniany przez EIOD w
kilku opiniach w zwiazku z potrzeba przyjecia decyzji ramowej Rady.
Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwa-
rzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug
tacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci tacz-
noéci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105 z
13.4.2006, str. 54).
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Te obserwacje prowadza do nastepujacych sugestii skiero-
wanych do Komisji:

— konieczna jest dalsza refleksja nad implikacjami, jakie
ma dla ochrony danych zaangazowanie przedsi¢biorstw
prywatnych w dzialania w zakresie egzekwowania
prawa; stuzylaby ona zapewnieniu pelnego stosowania
do tych sytuacji zasad zawartych w dyrektywie
95/46/WE oraz zapewnieniu tego, ze Zadne luki prawne
nie zagrozg podstawowemu prawu obywateli do
ochrony ich danych. Nalezy zwlaszcza zagwarantowad
wlaSciwg i stala ochrone danych osobowych zgroma-
dzonych w ramach zakresu zastosowania dyrektywy
takze wtedy, gdy sa one dalej przetwarzane do celow
interesu publicznego, w ramach zakresu zastosowania
dyrektywy lub poza nim;

— refleksja ta powinna w kazdym wypadku obejmowac
niedociggniecia obecnych ram prawnych, w ktérych
granica miedzy pierwszym a trzecim filarem jest
niejasna i w ktorych moga nawet wystapi¢ sytuacje
catkowitego braku wlasciwej podstawy instrumentu
prawnego dotyczacego ochrony danych (*);

— artykul 13 dyrektywy, umozliwiajacy wyjatki od zasad
ochrony danych i ograniczenia tych zasad, gdy sa one
konieczne m.in. ze wzgledu na interes publiczny, nalezy
przeredagowal w taki sposéb, by zachowal jego
skuteczno$¢ jako zasadniczej plaszczyzny wzajemnego
oddzialywania i gwarancji dla danych osobowych
gromadzonych w ramach zakresu zastosowania dyrek-
tywy, zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwosci
w sprawie Osterreichischer Rundfunk (**) i orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka;

— nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zlozenia wnioskéw prawo-
dawczych majacych na celu harmonizacje warunkéw
stosowania wyjatkéw od art. 13 i zwigzanych z nimi
zabezpieczen.

E. Motzliwa sytuacja po wejSciu w zycie traktatu reformuja-

52.

53.

)

*)

cego

W komunikacie Komisja porusza kwestic (ogromnego)
wplywu traktatu konstytucyjnego na dziedzing ochrony
danych. Rzeczywiscie traktat ten — obecnie za$ traktat
reformujagcy — bedzie mial fundamentalne znaczenie.
Traktat oznacza koniec struktury filarowej, przepisy doty-
czace ochrony danych (obecnie art. 286 TWE) zostang
wyjasnione, a Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
w ktérej art. 8 znajduje si¢ przepis o ochronie danych,
stanie si¢ instrumentem prawnie wigzacym.

W mandacie Konferencji Migdzyrzadowej zwrécono szcze-
g0lng uwage na ochrone danych. Pkt 19 ppkt f) zasadniczo
zawiera trzy twierdzenia. Po pierwsze, ogdlne zasady
ochrony danych beda pozostawal bez uszczerbku dla
szczegllnych zasad przyjetych w tytule o WPZiB (obecny
drugi filar); po drugie, zostanie przyjete o$wiadczenie doty-
czace ochrony danych w obszarach wspdlpracy policyjnej i
sagdowej w sprawach karnych (obecny trzeci filar) i po

Kwestia ,luki prawnej”, kilkakrotnie poruszona przez EIOD, gléwnie
w zwigzku z wyrokiem w sprawie PNR (zob. np. sprawozdanie roczne
za 2006 r.,s.47).

Wyrok Trybunalu z dnia 20 maja 2003 r., sprawy polaczone
C-465/00,C-138/01 1 C-139/01, Zb. Orz. 2003, str. 1-4989.
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trzecie, zostang przyjete konkretne zapisy w stosownych
protokotach dotyczace stanowisk poszczegdlnych pafistw
czlonkowskich (ten element jest zwigzany przede
wszystkim ze stanowiskiem Zjednoczonego Krélestwa
wobec wspllpracy policyjnej i sadowej w sprawach

karnych).

Ten drugi element (o$wiadczenie) bedzie wymagal objas-
nienia w ramach Konferencji Migdzyrzadowej. Nalezy
starannie rozwazy¢ skutki zniesienia struktury filarowej
oraz mozliwoici zastosowania dyrektywy o wspdlpracy
policyjnej i sagdowej w sprawach karnych, by zapewnié jak
najszersze mozliwe stosowanie zasad ochrony danych
zawartych w dyrektywie 95/46/WE. W niniejszej opinii nie
ma miejsca na bardziej szczegbtowe omoéwienie tego zagad-
nienia. EIOD przedstawil swoje propozycje dotyczace
o$wiadczenia w piSmie skierowanym do przewodniczacego
Konferencji Migdzyrzadowej (*°).

NARZEDZIA SLUZACE LEPSZEMU WDRAZANIU DYREK-
TYWY

A. Uwaga ogélna

Komunikat odnosi si¢ do licznych narzedzi i dzialan, ktore
mozna wykorzystaé w przysztosci w celu lepszego wdra-
zania dyrektywy. EIOD pragnie przedstawi¢ swoje uwagi do
nich, wraz z analiza dodatkowych instrumentéw, ktére nie
zostaly wspomniane w komunikacie.

B. Prawodawstwo branzowe

W niektorych przypadkach moze okazaé si¢ niezbedne
konkretne dzialanie prawodawcze na szczeblu UE. Zwtla-
szcza konieczne moze si¢ okazaé prawodawstwo branzowe,
pozwalajace dostosowaé zasady zawarte w dyrektywie do
probleméw zwigzanych z pewnymi technologiami, jak w
przypadku dyrektyw o ochronie prywatnosci w sektorze
telekomunikacyjnym. Nalezy szczegélowo rozwazy¢ zasto-
sowanie szczegdlnego prawodawstwa w takich dziedzinach,
jak wykorzystanie technologii RFID.

C. Postepowanie o naruszenie przepiso6w

Najwazniejszym instrumentem wspomnianym w komuni-
kacie jest postepowanie o naruszenie przepisow. Komunikat
okresla jeden obszar wymagajacy szczegélnej uwagi, tj.
niezalezno$¢ organéw ochrony danych i ich uprawnienia;
innym obszarom po$wigcono tylko ogdlny komentarz.
EIOD podziela opinig, Ze postgpowania o naruszenie prze-
piséw stanowig podstawowe i nieuniknione narzedzie, jezeli
panstwa czlonkowskie nie zapewnia pelnego wdrozenia
dyrektywy, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze minglo
niemal dziewig¢ lat od terminu wdrozenia dyrektywy i ze
odby! si¢ juz zorganizowany dialog okre§lony w programie
prac. Do dnia dzisiejszego jednak do Trybunatu Sprawiedli-
wosci nie wplynela zadna sprawa o naruszenie przepiséw
dyrektywy 95/46/WE.

Zob. pismo EIOD z dnia 23 lipca 2007 r. do przewodniczacego Konfe-

rencji Migdzyrzadowej w sprawie ochrony danych na mocy traktatu
reformujgcego, dostgpne na stronie internetowej EIOD.
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58. Analiza poréwnawcza wszystkich przypadkéw, w ktdrych 62. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze komunikat bedzie
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podejrzewa si¢ niewlasciwa lub niepelng transpozycje prze-
piséw (*), oraz komunikat wyja$niajacy moga z pewnoscia
zwiekszy¢ spdjnos¢ roli Komisji jako straznika Traktatéw.
Przygotowanie tych instrumentéw, ktére moze wymagal
pewnego czasu i wysitku, nie powinno jednak opdzniaé
postepowarl o naruszenie przepisow w tych dziedzinach,
w ktorych Komisja jednoznacznie stwierdzila niewlasciwg
transpozycje lub bledne praktyki.

EIOD zachgca zatem Komisje do starania si¢ o lepsze wdra-
zanie dyrektywy za pomocg — o ile to konieczne — poste-
powan o naruszenie przepisow. W tym kontekscie EIOD
skorzysta ze swoich uprawnien do interwencji przed Trybu-
nalem Sprawiedliwosci, by wzig¢ udzial — w stosownych
przypadkach — w postgpowaniach o naruszenie przepisow
zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy 95/46/WE lub z
innymi instrumentami prawnymi w obszarze ochrony

danych osobowych.

D. Komunikat wyjasniajacy

Komunikat réwniez zawiera odniesienie do komunikatu
wyjasniajacego niektore przepisy, w ktérym Komisja objasni
swoja interpretacje tych przepiséw dyrektywy, ktorych
wdrazanie okazalo si¢ problematyczne i moze w konsek-
wengcji prowadzi¢ do postgpowan o naruszenie przepisow.
EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w tym kontekscie
Komisja uwzgledni prace nad interpretacjg przeprowadzone
przez grupe roboczg. Nalezyte uwzglednienie stanowiska
grupy roboczej podczas redagowania tego komunikatu
wyjasniajacego oraz wlasciwe przeprowadzenie konsultacji
z grupa roboczg maja fundamentalne znaczenie dla wyko-
rzystania do$wiadczenia tej grupy w zakresie wdrazania
dyrektywy na szczeblu krajowym.

Ponadto EIOD potwierdza, ze jest gotowy doradza¢ Komisji
we wszystkich kwestiach zwigzanych z ochrong danych
osobowych. Dotyczy to réwniez tych instrumentéw —
takich jak komunikat Komisji — ktére nie sg wigzace, ale
maja na celu okreslenie polityki Komisji w dziedzinie
ochrony danych osobowych. By EIOD moégl skutecznie
prowadzi¢ dzialania doradcze, w przypadku komunikatéw
konsultacje z nim powinny mie¢ miejsce przed przyjeciem
komunikatu wyja$niajacego (¥'). Rola zaréwno grupy robo-
czej art. 29, jak i EIOD jako doradcéw wniesie do tego
komunikatu dodatkowe wartosci, nie naruszajgc niezalez-
nosci Komisji w samodzielnym podejmowaniu decyzji o
formalnym rozpoczeciu postepowan o naruszenie prze-
piséw zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy.

Zob. komunikat, str. 6.

ob. dokument strategiczny EIOD ,EIOD doradza instytucjom Wsp6l-
noty w sprawie wnioskow legislacyjnych i zwigzanych z nimi doku-
mentéw”, dostepny na stronie internetowej EIOD (pkt 5.2 tego doku-
mentu).

63.

64.

65.

si¢ odnosit jedynie do ograniczonej liczby artykuléw,
umozliwiajgc w ten sposdb skupienie si¢ na trudniejszych
kwestiach. Z tego punktu widzenia EIOD zwraca uwage
Komisji na nastgpujgce zagadnienia, ktdére zastuguja na
szczegblng uwage w komunikacie wyjasniajacym:

— pojecie danych osobowych (*¥);

— definicja roli administratora danych lub przetwarzajg-
cego;

— okreSlenie prawa wlasciwego;

— zasada ograniczenia celu i niezgodne z nig wykorzys-
tanie danych;

— podstawa prawna przetwarzania danych, szczegélnie w
odniesieniu do jednoznacznego wyrazenia zgody oraz
do wywazenia intereséw.

E. Inne, niewigzgce instrumenty

Inne, niewigzace instrumenty powinny pomaga¢ w osig-
ganiu zgodnosci z zasadami ochrony danych, szczegdlnie w
nowych otoczeniach technicznych. Srodki te powinny by¢
oparte na zasadzie ,prywatnosci wynikajacej z projektu”
(ang. privacy by design) i zapewnia opracowywanie i
tworzenie struktur nowych technologii z wlasciwym
uwzglednieniem zasad ochrony danych. Zasadniczy tego
element powinna stanowi¢ promocja produktéw technolo-
gicznych zgodnych z zasadami poszanowania prywatnosci
w kontekscie szybko wzrastajacego wszechobecnego uzycia
komputeréw.

Scisle powigzana z powyzszym jest potrzeba zwigkszenia
liczby stron zainteresowanych egzekwowaniem prawa o
ochronie danych. Z jednej strony, EIOD zdecydowanie
popiera zasadnicza role organéw ochrony danych w egzek-
wowaniu realizacji zasad zawartych w dyrektywie przy
pelnym wykorzystaniu swoich uprawnien oraz zakresu
koordynacji w ramach grupy roboczej art. 29. Skutecz-
niejsze wdrazanie dyrektywy jest réwniez jednym z celéw
Linicjatywy londynskiej”.

Z drugiej strony, EIOD podkresla, ze pozadane jest propa-
gowanie wdrazania zasad ochrony danych w przedsigbior-
stwach prywatnych poprzez samoregulacje
i konkurencyjno$¢. Nalezy zachecaé przemyst do wdrazania
zasad ochrony danych i konkurowania w opracowywaniu
produktéw i ustug zgodnych z zasadami poszanowania
prywatnosci jako sposobu zwigkszania swego udzialu w
rynku poprzez lepsze dostosowanie si¢ do oczekiwan
konsumentéw $wiadomych kwestii zwigzanych z prywat-
noscia. Dobrym przykladem moga by¢ etykiety dotyczace
ochrony prywatnosci, ktére mozna dolaczaé do produktéow
i ustug po uprzednim przeprowadzeniu certyfikacji (¥).

(**) To zagadnienie zostalo réwniez oméwione w opinii nr 4/2007 grupy

roboczej, wspomnianej w przypisie 9.

(*) Warto wspomnie¢ o projekcie ,EuroPriSe”, promowanym przez Organ

Ochrony Danych Landu Schleswig-Holstein w ramach projektu ,Eten”
Komisji Europejskiej.
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EIOD pragnie réwniez zwréci¢ uwage Komisji na inne
narzedzia, ktére — choé nie zostaly wspomniane w komu-
nikacie — moglyby okaza¢ si¢ uzyteczne w lepszym wdra-
zaniu dyrektywy. Przykladami takich narzedzi, ktére
moglyby poméc organom ochrony danych w lepszym
wdrazaniu prawa dotyczacego ochrony danych, sa:

— analiza poréwnawcza;

— propagowanie wzorcow postepowania i dzielenie si¢
nimi;

— przeprowadzane przez strony trzecie kontrole zachowy-
wania prywatnosci.

F. Inne instrumenty w dalszej perspektywie

Na koniec EIOD odnosi si¢ do innych instrumentéw, ktére
nie zostaly wspomniane w komunikacie, ale moglyby
zostal rozwazone w zwigzku z przyszlymi zmianami
w dyrektywie lub wlaczone do innych horyzontalnych
aktoéw prawnych; w szczegdlnosci:

— dzialania uprawniajace grupy obywateli do wspdlnego
wszczynania postgpowan spornych w sprawach doty-
czacych ochrony danych osobowych moglyby stanowié
bardzo istotne narzedzie ulatwiajace wdrazanie dyrek-

tywy;

— dzialania zapoczatkowane przez osoby prawne, takie
jak stowarzyszenia konsumentéw i zwigzki zawodowe,
ktorych dziatalno$¢ ma na celu ochrong pewnych kate-
gorii os6b, moglyby przynie$¢ podobne efekty;

— zobowiazanie administratoréw danych do powiada-
miania osob, ktérych dotycza dane, o naruszeniu
bezpieczenistwa tych danych stanowiloby nie tylko
warto$ciowe zabezpieczenie, lecz takze sposéb lepszego
informowania obywateli;

— przepisy ulatwiajace stosowanie etykiet dotyczacych
ochrony prywatnosci lub przeprowadzanych przez
strony trzecie kontroli zachowywania prywatnosci (zob.
pkt 65 i 66) w sprawach migdzynarodowych.

G. Lepsze okrelenie obowigzkow zainteresowanych insty-

68.

69.

tucji, zwlaszcza grupy roboczej

Rézne instytucje majg obowigzki zwigzane z wdrazaniem
dyrektywy. Organy nadzorcze w pafistwach cztonkowskich
na mocy art. 28 dyrektywy ponosza odpowiedzialno$¢ za
kontrole stosowania na ich terytorium przepiséw przyjetych
przez pafstwa czlonkowskie na mocy tej dyrektywy.
Artykul 29 wprowadza grupe roboczg zlozong z organéw
nadzorczych, a w art. 30 wymieniono zadania tej grupy. Na
mocy art. 31 komitet skladajacy si¢ z przedstawicieli
rzagdéw panistw cztonkowskich wspiera Komisje w zwigzku
z przedsigbraniem S$rodkéw na szczeblu wspdlnotowym
(komitet dzialajacy w ramach procedury komitologii).

Potrzeba lepszego okreSlenia obowigzkéw tych rdznych
instytugji jest szczegélnie widoczna w przypadku (dziatan)
grupy roboczej. W art. 30 ust. 1 wymieniono cztery

70.

71.

72.

73.

74.

zadania grupy roboczej, ktére mozna podsumowal jako
badanie wdrazania dyrektywy na szczeblu krajowym, pod
katem jego jednolitoici, oraz wyrazanie opinii na temat
zmian na szczeblu wspélnotowym: poziom ochrony,
wnioski legislacyjne i kodeksy postgpowania. Ten wykaz
pokazuje, jak daleko siega odpowiedzialno$¢ grupy roboczej
w dziedzinie ochrony danych, czego ilustracja sa doku-
menty sporzadzone przez t¢ grupe na przestrzeni lat.

Zgodnie z tekstem komunikatu grupa robocza ,odgrywa
kluczowa rol¢ w zapewnianiu skuteczniejszego i bardziej
spojnego wdrazania dyrektywy”. EIOD w pelni przychyla
si¢ do tej opinii, lecz uwaza réwniez za konieczne wyjas-
nienie pewnych konkretnych elementéw obowigzkéw grupy
roboczej.

Po pierwsze, komunikat wzywa do zwigkszenia wkladu
grupy roboczej, gdyz organy krajowe powinny staraé si¢ o
dostosowanie praktyk krajowych do wspdlnej linii postepo-
wania (*). EIOD z zadowoleniem przyjmuje zamiar, jaki
przy$wieca temu stwierdzeniu, ale ostrzega przed naklada-
niem si¢ na siebie obowigzkéw. Zgodnie z art. 211 TWE
zadaniem Komisji jest czuwanie nad stosowaniem postano-
wien Traktatu przez pafstwa czlonkowskie, w tym réwniez
przez ich organy nadzorcze. Grupa robocza jako niezalezny
organ doradczy nie moze by¢ pociagana do odpowiedzial-
nosci za stosowanie si¢ organéw krajowych do jej opinii.

Po drugie, Komisja musi by¢ $wiadoma swoich réznych rél
w ramach grupy roboczej, gdyz jest ona nie tylko czlon-
kiem tej grupy, lecz takze organizuje jej sekretariat. Odgry-
wajac role sekretariatu musi wspieraé grupe roboczg w taki
sposéb, by mogla ona wykonywal swoja prace w sposdb
niezawisly. Zasadniczo oznacza to dwie rzeczy: Komisja
musi zapewni¢ niezbedne S$rodki, a sekretariat musi
pracowaé zgodnie z instrukcjami grupy roboczej i jej prze-
wodniczacego w tym, co si¢ tyczy tresci i zakresu dzialal-
noéci grupy roboczej oraz charakteru wynikéw jej prac.
Ogolniej rzecz biorgc, dzialania Komisji w ramach wypel-
niania jej pozostalych obowigzkéw wynikajacych z prawa
WE nie powinny negatywnie wplywal na jej dostepnosé
jako sekretariatu.

Po trzecie, chociaz okreslenie priorytetéw grupy roboczej
zalezy od jej wlasnego uznania, Komisja moglaby wska-
zywal, czego oczekuje od grupy roboczej i jak — w jej
opinii — mozna najlepiej wykorzysta¢ dostepne srodki.

Po czwarte, EIOD wyraza ubolewanie, ze w komunikacie
nie zawarto jasnych wskazéwek dotyczacych podziatu rdl
pomiedzy Komisje i grupe robocza. Zacheca Komisje do
przedlozenia grupie roboczej dokumentu, ktéry zawieratby
takie wskazowki. EIOD proponuje, by w dokumencie tym
ujaé nastepujace kwestie:

— Komisja moglaby zwréci¢ si¢ do grupy roboczej o
podjecie prac nad kilkoma konkretnymi zagadnieniami.
Whioski Komisji powinny by¢ oparte na jasnej strategii
zadan i priorytetéw grupy roboczej;

(% Zob. str. 11 komunikatu.
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— grupa robocza sama ustala swoje priorytety w sugeruje rozpoczecie dyskusji na temat podejscia dlugoter-

75.

76.

77.
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programie prac, w ktérym sg one jasno zaprezento-
wane;

— Komisja i grupa robocza moglyby ewentualnie zebraé
swoje ustalenia w protokole ustalen;

— jest kwestia zasadnicza, by grupa robocza w pelni
uczestniczyla w wykladni dyrektywy i przyczyniala sig
do dyskusji majacych na celu ewentualne zmiany
w dyrektywie.

VII. WNIOSKI

EIOD podziela gtéwny wniosek Komisji, ze dyrektywy w
perspektywie krétkoterminowej nie nalezy zmieniaé. Ten
wniosek wspiera si¢ rowniez na charakterze dyrektywy oraz
polityce prawodawczej Unii.

EIOD wyszed! od nastgpujacych przeslanek:

— w perspektywie krétkoterminowej najlepiej nakierowaé
dzialania na usprawnienie wdrazania dyrektywy;

— w dalszej perspektywie zmiany w dyrektywie wydaja sie

nieuchronne;

— nalezy juz okredli¢ konkretny termin przegladu, by
przygotowa¢ wnioski dotyczace zmian. Taki termin
bylby wyraznym bodzcem do niezwlocznego rozpo-
czecia refleksji nad przyszlymi zmianami.

Gléwne elementy przyszlych zmian sa miedzy innymi
nastepujace:

— nie jest konieczne wprowadzenie nowych zasad, ale
istnieje oczywista potrzeba wprowadzenia innych
rozwigzan administracyjnych;

— szeroki zakres zastosowania prawa o ochronie danych
do wszystkich sposobéw wykorzystywania danych
osobowych nie powinien ulec zmianie;

— prawo o ochronie danych powinno pozwalaé w
konkretnych przypadkach na wywazone podejscie, a
takze umozliwia¢ organom ochrony danych okreslanie
priorytetow;

— system powinien mie¢ w pelni zastosowanie do wyko-
rzystywania danych osobowych do celéw egzekwowania
prawa, cho¢ moga by¢ konieczne odpowiednie $rodki
dodatkowe, by rozwigzaé szczegdlne problemy w tej
dziedzinie.

EIOD sugeruje, by Komisja szczegélowo opracowala:
harmonogram dzialan oméwionych w rozdziale 3 komuni-
katu; ostateczny termin przedstawienia kolejnego sprawo-
zdania z wdrazania dyrektywy; zakres zadain umozliwiajacy
ocene realizacji przewidzianych dzialan; wskazéwki co do
sposobu postepowania w dalszej perspektywie.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje przedstawione podejicie
do technologii jako jeden z istotnych pierwszych krokow i

80.

81.

82.

83.

minowego, obejmujacej m.in. debate dotyczaca podstawo-
wych zasad rozwoju spoleczenstwa kontrolowanego.
Réwniez z zadowoleniem postrzega toczacy si¢ przeglad
dyrektywy 2002/58/WE oraz ewentualng potrzebe okres-
lenia bardziej szczegdlowych zasad odnoszacych sie do
kwestii ochrony danych zwigzanych z nowymi technolo-
giami, takimi jak Internet i RFID. W tych dzialaniach nalezy
bra¢ pod uwage calo$¢ zmieniajgcego si¢ kontekstu, a w
dalszej perspektywie obja¢ nimi réwniez dyrektywe
95/46/WE.

EIOD wyraza ubolewanie, ze globalne zagadnienia doty-
czgce prywatnodci i jurysdykeji odgrywaja w komunikacie
tak ograniczong rol¢ i zwraca si¢ o opracowanie praktycz-
nych rozwiazan, ktére pogodzilyby potrzebe ochrony
obywateli UE, ktérych dotycza dane, z ograniczeniami tery-
torialnymi Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich,
takich jak: dalszy rozwdj globalnych ram ochrony danych;
dalszy rozwéj szczegblnych zasad przekazywania danych
do panstw trzecich; miedzynarodowe porozumienia w
sprawie jurysdykcji lub podobne porozumienia z
pafistwami trzecimi; inwestycje w mechanizmy zgodno$ci
na szczeblu globalnym, takie jak stosowanie zasad wigza-
cych dla przedsigbiorstw przez firmy miedzynarodowe.

EIOD zach¢ca Komisje do rozpoczgcia — wraz z najwaz-
niejszymi zainteresowanymi stronami — refleksji nad tymi
kwestiami.

Co do egzekwowania prawa EIOD pragnie przekazaé
Komisji nastepujace sugestie:

— dalszg refleksj¢ nad implikacjami, jakie ma zaangazo-
wanie przedsigbiorstw prywatnych w dzialania w
zakresie egzekwowania prawa;

— zachowanie skutecznosci art. 13 dyrektywy, z mozli-
woscig zlozenia wnioskow prawodawczych majacych na
celu harmonizacje warunkéw stosowania wyjatkéw od
art. 13 i zwigzanych z nimi zabezpieczen.

Pelne wdrozenie dyrektywy oznacza (1) zapewnienie catko-
witego wypelniania przez pafstwa czlonkowskie ich
obowigzkéw wynikajacych z prawa europejskiego oraz (2)
pelne wykorzystanie innych, niewigzacych narzedzi, ktére
moga przyczyni¢ sie do osiggniecia wysokiego i zharmoni-
zowanego poziomu ochrony danych. EIOD zwraca si¢ do
Komisji o jasne wskazanie sposobu wykorzystania tych
réznych instrumentéw oraz sposobu oddzielania jej wias-
nych obowigzkéw od obowiazkéw grupy roboczej.

W odniesieniu do wspomnianych wyzej instrumentéw:

— w niektérych przypadkach moze okazac si¢ niezbedne
konkretne dziatanie prawodawcze na szczeblu UE;

— zacheca si¢ Komisj¢ do starania si¢ o lepsze wdrazanie
dyrektywy za pomocg postepowan o naruszenie prawa;
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— zachgca si¢ Komisje do wykorzystania komunikatu
wyjasniajagcego — z poszanowaniem roli doradczej
grupy roboczej i EIOD — do oméwienia nastepujacych
kwestii: pojecia danych osobowych; definicji roli admi-
nistratora danych lub przetwarzajgcego; okrelenia
prawa wlasciwego; zasady ograniczenia celu i niezgod-
nego z nig wykorzystania danych; podstawy prawnej
przetwarzania danych, szczegblnie w odniesieniu do
jednoznacznego wyrazenia zgody oraz do wywazenia
interes6w;

— niewigzace prawnie instrumenty obejmujg instrumenty
zasadzajace si¢ na pojeciu ,prywatnosci wynikajacej z
projektu”;

— w dalszej perspektywie: dzialania pewnych grup obywa-
teli; dzialania zapoczatkowane przez osoby prawne,
ktérych dziatalno$¢ ma na celu ochrong pewnych kate-
gorii oséb; zobowigzanie administratoréw danych do
powiadamiania os6b, ktorych dotycza dane, o naru-
szeniu bezpieczenstwa tych danych; przepisy ulatwiajace
stosowanie etykiet dotyczacych ochrony prywatnosci
lub przeprowadzanych przez strony trzecie kontroli
zachowywania prywatnoci w sprawach miedzynarodo-

wych.

84. EIOD zacheca Komisje do przedlozenia grupie roboczej

85.

dokumentu, ktéry zawieralby jasne wskazéwki co do
podziatu rél miedzy Komisje a grupe roboczg i podejmo-
walby nastepujace kwestie:

— zlozone przez Komisje wnioski o podjecie prac nad
kilkoma konkretnymi zagadnieniami, oparte na jasnej
strategii i priorytetach ustalonych przez grupg roboczs;

— mozliwos¢ zapisania uzgodnien w protokole ustalefy;

— pelne zaangazowanie grupy roboczej w interpretacje
dyrektywy oraz dyskusje prowadzace do jej ewentual-
nych zmian.

Nalezy starannie rozwazy¢ skutki wejscia w zycie traktatu
reformujgcego, by zapewni¢ jak najszersze mozliwe stoso-
wanie zasad ochrony danych zawartych w dyrektywie.
EIOD przedstawil swoje propozycje w piSmie skierowanym
do przewodniczacego Konferencji Migdzyrzadowej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 25 lipca 2007 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady
ustanawiajacej Europejski Urzad Policji (EUROPOL) (COM (2006) 817 wersja ostateczna)

(2007/C 255/02)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, w
szczegblnosci jego art. 286,

uwzgledniajgc Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w
szczeg6lnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych ('),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (3, w szczegdlnosci jego art. 41,

uwzgledniajac wniosek w sprawie opinii zgodnie z art. 28 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 wystany Europejskiemu
Inspektorowi Ochrony Danych w dniu 20 grudnia 2006 r.,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. UWAGI WSTEPNE
Konsultacje z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych

1. Wniosek dotyczgcy decyzji Rady ustanawiajacej Europejski
Urzad Policji (EUROPOL) zostal przestany przez Komisje
Europejskiemu Inspektorowi Ochrony Danych z prosba o
konsultacje, zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia
45/2001/WE. EIOD uwaza, Ze niniejsza opinia powinna
zosta przywolana w preambule decyzji ramowej (°).

Znaczenie wniosku

2. Celem niniejszego wniosku nie jest zasadnicza zmiana
mandatu lub zakresu dzialania Europolu, ale przede
wszystkim stworzenie Europolowi nowej i bardziej elas-
tycznej podstawy prawnej. Europol powstal w roku 1995 na
podstawie konwencji zawartej przez pafistwa czlonkowskie,
jak okreslono w art. K.6 TUE (obecnie: art. 34) (). Wada
takich konwencji z punktu widzenia elastycznosci i skutecz-
nosci jest potrzeba ich ratyfikacji przez wszystkie pafstwa
cztonkowskie, co — jak ukazuja niedawne doswiadczenia —
moze potrwac i kilka lat. W uzasadnieniu do niniejszego
wniosku wykazano, ze trzy protokoly zmieniajace konwencje
o Europolu, przyjete w latach 2000, 2002 i 2003, do kofica
roku 2006 nie weszly jeszcze w zycie (°).

() Dz.U.L 2812 23.11.1995, str. 31.

() Dz.U.L8212.1.2001, str. 1.

(*) Zgodnie z praktyka Komisji zastosowana w innych (niedawnych) spra-
wach. Patrz, jako sprawa najbardziej aktualna, opinia EIOD z dnia 12
grudnia 2006 r. w sprawie wnioskow dotyczacych zmiany rozporza-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego
Wspdlnot Europejskich i przepiséw wykonawczych do niego (COM
(2006) 213 wersja ostateczna i SEC(2006) 866 wersja ostateczna),
opublikowanych w portalu www.edps.europa.eu.

() Dz.U.C316227.7.1995,str. 1.

() Przewiduje sig, ze wejda w Zycie w marcu/kwietniu 2007 r.

3. Wniosek zawiera jednak réwniez istotne zmiany, majace
usprawni¢ funkcjonowanie Europolu w przysziosci. Przed-
tuza on mandat Europolu i zawiera kilka nowych przepiséw,
zmierzajacych do usprawnienia funkcjonowania Europolu w
przyszlosci. Z tego punktu widzenia wymiana danych
miedzy Europolem a innymi podmiotami (takimi jak organy
Wspdlnoty Europejskiej/Unii  Europejskiej, organy panistw
czlonkowskich 1 panstw trzecich) nabiera istotnego
znaczenia. Wniosek postuluje, by Europol podjat wszelkie
starania w celu zapewnienia interoperacyjno$ci systemow
przetwarzania danych Europolu z systemami panstw czlon-
kowskich i organéw Wspdlnoty Europejskiej/Unii Europej-
skiej (art. 10 ust. 5 wniosku). Oprécz tego przewiduje on
bezposredni dostep jednostek krajowych do systemu Euro-
polu.

4. Ponadto pozycja Europolu jako organu funkcjonujacego na

mocy Tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej (trzeci filar) ma
okreSlone konsekwencje dla odnosnych przepisow o
ochronie danych, poniewaz rozporzadzenie (WE) nr 45/2001
dotyczy jedynie przetwarzania danych w ramach dzialan
objetych prawem wspdlnotowym i z tego powodu zasad-
niczo nie dotyczy przetwarzania danych przez Europol.
Rozdzial V wniosku zawiera szczeg6towe przepisy dotyczace
ochrony i bezpieczenstwa danych, ktére moga by¢ uznane za
lex specialis zawierajace przepisy dodatkowe w stosunku do
lex generalis, tj. ogblnych ram prawnych w zakresie ochrony
danych. Te ogdlne ramy prawne dotyczace trzeciego filara
nie zostaly jednak jeszcze przyjete (patrz punkty 37-40
ponizej)

5. Ostatnig kwestig, ktorg nalezy zasygnalizowaé, jest to, ze w
wyniku niektérych innych zmian pozycja Europolu bedzie
bardziej sp6jna z innymi organami Unii Europejskiej, powo-
fanymi na mocy Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Euro-
pejska. Chol nie zmienia to zasadniczo pozycji Europolu,
mozna to postrzegal jako pierwsza, obiecujaca zmiang.
Europol bedzie finansowany z budzetu wspdlnotowego, a
personel Europolu bedzie objety wspdlnotowym regula-
minem pracowniczym. Wzmacnia to kontrole ze strony
Parlamentu Europejskiego (ze wzgledu na jego role w proce-
durze budzetowej) i Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci (w sporach dotyczacych budzetu oraz w kwestiach
pracowniczych). EIOD bedzie mial uprawnienia w zakresie
przetwarzania danych osobowych odnoszacych si¢ do
pracownikéw Wspdlnoty (patrz pkt 47 ponizej).

Punkt cigzko$ci niniejszej opinii

6. Niniejsza opinia bedzie w dalszej cze$ci dotyczyla zmian

merytorycznych (o ktérych mowa w pkt 3), odnosnych prze-
piséw dotyczacych ochrony danych (pkt 4) i coraz wyrazniej-
szych podobienstw miedzy Europolem a organami wspdlno-
towymi (pkt 5).
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7. Opinia zwrdci w szczegdlnosci uwage na rosnace znaczenie 13. Po drugie — ramy dla ochrony danych zakreslone w
wymiany danych miedzy Europolem a innymi organami Unii trzecim filarze, stanowiace niezbedny warunek wymiany
Europejskiej; w wigkszosci przypadkéw wymiana ta podlega danych osobowych, nie zostaly jeszcze (jak uprzednio
nadzorowi EIOD. W tym kontekécie mozna przywolaé powiedziano) przyjete. Przeciwnie, negocjacje na forum
konkretnie art. 22, 25 i 48 wniosku. Ze wzgledu na zlozo- Rady w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy ramowej
no$¢ sprawy pojawia si¢ zaniepokojenie zaréwno w zwigzku w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w
z zasada ograniczenia celu, jak i w zwigzku z odno$nymi ramach wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach
przepisami dotyczacymi ochrony danych i nadzorem nad karnych okazaly si¢ raczej trudne. Niemiecka prezydencja
nig, w przypadkach gdy rézne organy nadzorcze s3 upraw- Rady zapowiedziala, ze zaproponowany zostanie nowy
nione do nadzorowania réznych organéw europejskich, w tekst (), zawierajacy pewne zasadnicze rdznice w stosunku
zaleznoéci od tego, na jakim filarze s one oparte. Inna do podejscia przyjetego we wniosku Komisji.
kwestia dotyczy interoperacyjnosci systemu informacyjnego
Europolu z innymi systemami informacyjnymi.
14. Po trzecie — wniosek jest powiazany bezposrednio z wyda-
rzeniami zwigzanymi z Traktatem ustanawiajgcym Konsty-
. KONTEKST WNIOSKU tucje dla Europy. Zaklada si¢, Ze art. II-276 Traktatu
) Konstytucyjnego jest istotnym krokiem w procesie, w
8. Srodowisko legislacyjne wniosku zmienia si¢ szybko. ktérym — z jednej strony — stopniowo rozbudowuje sie
role i zadania Europolu, a z drugiej strony Europol jest
9. Po pierwsze — obecny wniosek jest jednym z wielu dziata stopniowo wiaczany w europejskg strukture instytucjo-
legislacyjnych w dziedzinie wspdlpracy sadowej i policyjne;j, nalng. Jak stwierdzono w uzasadnieniu do omawianego
majacych na celu ulatwienie przechowywania i wymiany obecnie wniosku, artykul ten zawiera wizje przyszlosci
danych osobowych do celéw egzekwowania prawa. Europolu. Omawiana decyzja zajmuje si¢ pewna czgscia tej
Niektdre z tych wnioskéw zostaly przyjete przez Rade — wizji, zwazywszy na niepewno$¢, czy i kiedy postanowienia
jak np. decyzja ramowa Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w Traktatu Konstytucyjnego wejdg w zycie.
sprawie uproszczenia wymiany informagji i danych wywia-
dowczych — (') natomiast inne wnioski s3 w dalszym ciagu
przedmiotem procesu legislacyjnego.
10. Zasadg wiodaca tych dzialan legislacyjnych jest zasada
dostepnosci, ktdra zostata .VVpl‘OWé.leOIla. jako nowa wazna [ ZMIANY MERYTORYCZNE
zasada prawna w programie haskim w listopadzie 2004 r.
Zaklada ona, ze przeplyw ponad granicami wewnetrznymi
UE informacji potrzebnych do walki z przestepczoscia
powinien odbywa¢ si¢ bez utrudnien. Uprawnienia i zadania Europolu
11. Zasada dostgpnosci sama w sobie jest niewystarczajgca.
Potrzebne sa dodatkowe Srodki legislacyjne, by umozliwi¢
organom policyjnym i sgdowym skuteczng wymiang infor- 15. Art. 4 i 5 oraz zalgcznik 1 do wniosku okre$laja mandat
macji. W niektérych przypadkach instrument wybrany w Europolu. Mandat ten zostaje obecnie rozszerzony na prze-
celu ulatwienia tej wymiany polega na ustanowieniu lub stepstwa, ktére nie s3 SciSle zwigzane z przestepczoscia
usprawnieniu systemu informacyjnego na szczeblu europej- zorganizowana i ktére znajdujg si¢ w wykazie powaznych
skim. System informacyjny Europolu jest takim wilasnie przestepstw zawartym w decyzji ramowej w sprawie euro-
systemem. EIOD zajgt si¢ podstawowymi kwestiami doty- pejskiego nakazu aresztowania (). Drugim rozszerzeniem
czacymi takich systeméw w odniesieniu do systemu infor- roli Europolu jest to, ze jego bazy danych beda obecnie
macyjnego Schengen; zajmie si¢ rowniez niektérymi z tych zawieraly informacje i dane wywiadowcze przekazane przez
kwestii w odniesieniu do omawianego obecnie wniosku. podmioty prywatne.
Sprawy te obejmuja warunki udzielania dostgpu do
systemu, wzajemne powigzania i interoperacyjno$¢ oraz
odnos$ne przepisy dotyczace ochrony danych i nadzoru nad
danymi (3. 16. Co do pierwszego rozszerzenia, stanowi ono logiczny krok
w rozwoju wspélpracy policyjnej w sprawach karnych.
12. Ponadto wniosek powinien by¢ analizowany w $wietle EIOD uznaje, ze skutkuje to lepszg harmonizacj instru-

()

0

najnowszych wydarzen, takich jak inicjatywa, przedsta-
wiona przez niemiecka prezydencje Unii Europejskiej, by
wlaczy¢ konwencje z Priim w ramy prawne UE.

Decyzja ramowa Rady 2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r. w

sprawie uproszczenia wymiany informacji i danych wywiadowczych
miedzy organami $cigania panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U.L 386 2 29.12.2006, str. 89).

Jest to wybdr gtéwnych kwestii poruszonych w opinii EIOD w sprawie
SIS 1I, dokonany na podstawie ich zwigzku z obecnie omawianym
wnioskiem. Patrz: Opinia z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie
trzech wnioskéw d%tyczqcych systemu informacyjnego Schengen
drugiej generagji (SIS II), (COM (2005) 230 wersja ostateczna, COM
(2005) 236 wersja ostateczna i COM (2005) 237 wersja ostateczna)
(Dz.U.C91219.4.2006, str. 38).

()
()

mentéw prawnych, ktérych celem jest ulatwienie wspdl-
pracy policyjnej. Harmonizacja jest uzyteczna, nie tylko
dlatego, ze stwarza lepsze warunki do wspélpracy, ale
réwniez dlatego, ze zwicksza pewno$¢ prawng wsrod
obywateli i umozliwia skuteczniejsza kontrole wspdlpracy
policyjnej, poniewaz zakres stosowania wszystkich instru-
mentéw rozszerza si¢ na te sama kategori¢ przestepstw.
EIOD zaklada, Ze to rozszerzenie mandatu zostalo zapro-
ponowane z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.

Tego nowego tekstu mozna si¢ zapewne spodziewaé w marcu 2007 r.
Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy
panstwami cztonkowskimi (Dz.U.L 190 z 18.7.2002, str. 1).
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17. Co do drugiego rozszerzenia — jest ono spdjne z najnow-

18.

19.

N

szym trendem w zakresie wspélpracy policyjnej, zgodnie z
ktérym coraz wazniejsze staje si¢ wykorzystywanie do
celéw egzekwowania prawa danych zgromadzonych przez
spotki prywatne. EIOD uznaje, ze moze zaj$¢ potrzeba
takiego wykorzystywania. Zwlaszcza w zakresie zwalczania
terroryzmu i innych powaznych przestepstw moze sie
okazal konieczne, by organy egzekwowania prawa mialy
dostep do wszelkich waznych informacji, w tym do infor-
magji znajdujacych si¢ w rekach podmiotéw prywatnych ().
Jednak charakter informacji i danych wywiadowczych
pochodzacych od podmiotéw prywatnych wymaga stoso-
wania dodatkowych $rodkéw bezpieczefistwa, miedzy
innymi aby zapewni¢ dokladno$¢ tych informacji, poniewaz
sa to dane osobowe zgromadzone w celach gospodarczych
w §rodowisku gospodarczym. Nalezy réwniez zagwaran-
towaé, ze przed przekazaniem Europolowi informacje te
zostaly zgromadzone i przetworzone zgodnie z prawem,
na mocy przepisow krajowych wdrazajacych dyrektywe
95/46/WE, i ze udzielenie Europolowi dostepu jest mozliwe
jedynie z uwzglednieniem SciSle zdefiniowanych warunkéw
i ograniczen: nalezy udziela¢ dostgpu jedynie w indywi-
dualnie rozpatrywanych przypadkach, w okre$lonych celach
i pod kontrola sadowa panstw czlonkowskich (3. W
zwigzku z powyzszym EIOD proponuje zawarcie takich
warunkow i ograniczen w tekscie decyzji.

Art. 10 dotyczacy przetwarzania informacji

Art. 6 konwencji o Europolu przyjmuje do przetwarzania
przez Europol zgromadzonych informacji podejscie restryk-
cyjne. Przetwarzanie to jest ograniczone od trzech
elementéw: systemu informacyjnego Europolu, analitycz-
nych baz danych i systemu indeksacji. Art. 10 ust. 1
wniosku zastepuje to podejscie ogdlnym przepisem umozli-
wiajacym Europolowi przetwarzanie informacji i danych
wywiadowczych w zakresie, w jakim jest to konieczne do
osiggniecia jego celéw. Jednak art. 10 ust. 3 wniosku
stwierdza, Ze przetwarzanie danych osobowych poza
systemem informacyjnym Europolu i analitycznymi bazami
danych podlega warunkom okreslonym decyzja Rady po
konsultacji z Parlamentem Europejskim. Wedlug EIOD
przepis ten zostal zredagowany dostatecznie precyzyjnie, by
chroni¢ uzasadnione interesy osob, ktérych dotycza dane.
Do art. 10 ust. 3 nalezy doda¢ wymdg konsultacji, przed
przyjeciem decyzji przez Rade, z organami zajmujacymi sie
ochrong danych, jak zaproponowano w pkt 55.

»

W art. 10 ust. 2 mozliwos¢ ,przetwarzania...” przez
Europol ,,...danych osobowych do celéw okreslenia, czy
dane takie s3 przydatne do jego zadan” wydaje si¢ przeczy¢
zasadzie proporcjonalnosci. Sformulowanie to jest niezbyt
precyzyjne i w praktyce stwarza zagrozenie, ze dane moga
by¢ przetwarzane do wszelkich nieokreslonych celéw.

(") W tym wzgledzie patrz: opinia z dnia 26 wrzesnia 2005 r. na temat

wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskielgo i Rady w
sprawie zaterrmywania danych przetwarzanych w zwigzku ze $wiad-
czeniem publicznie dostepnych ustug facznosci elektronicznej zmie-
niajacej dyrektywe 2002/58/WE (COM (2005) 438 wersja ostateczna)
(Dz.U.C298229.11.2005, str. 1).

Patrz réwniez podobne zalecenia w opinii z dnia 19 grudnia 2005 r. w
sprawie wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady w sprawie
ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspotpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych (COM (2005)475 wersja osta-
teczna) (Dz.U. C 47 z 25.2.2006, str. 27).

20

21.

22.
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. EIOD rozumie potrzebe przetwarzania danych osobowych

na etapie, kiedy ich przydatno$¢ do wykonywania przez
Europol jego zadan nie zostala jeszcze stwierdzona. Nalezy
jednak zagwarantowal, ze przetwarzanie danych osobo-
wych, ktorych przydatno$¢ nie zostala jeszcze oceniona,
bedzie SciSle ograniczone do oceny ich przydatnosci; ze
ocena ta bedzie przeprowadzona w rozsadnym czasie; i ze
dop6ki przydatno$¢ danych nie zostanie sprawdzona, nie
beda one wykorzystywane do celéw egzekwowania prawa.
Inne rozwigzanie nie tylko naruszaloby prawa oséb,
ktorych dotycza dane, ale zakldcaloby réwniez skutecznosé
egzekwowania prawa.

Z tego powodu, by zachowaé zgodno$¢ z zasada proporcjo-
nalnosci, EIOD proponuje dodanie do art. 10 ust. 2 prze-
pisu nakladajgcego obowiazek przechowywania danych w
osobnych bazach az do ustalenia ich przydatnosci do okres-
lonego zadania Europolu. Poza tym czas, przez jaki te dane
moga by¢ przetwarzane, musi by¢ SciSle ograniczony i w
zadnym razie nie moze przekracza¢ 6 miesiecy (%)

Zgodnie z art. 10 ust. 5 wniosku nalezy dotozy¢ wszelkich
starai, by zapewni interoperacyjno$¢ z systemami prze-
twarzania danych w panstwach czlonkowskich oraz z syste-
mami stosowanymi przez organy powigzane ze Wspélnotg
i Unia. Podejscie to stanowi odwrotno$¢ podejscia przyje-
tego w konwengji o Europolu (art. 6 ust. 2), ktéra zabrania
tworzenia odsylaczy do innych zautomatyzowanych
systemow przetwarzania.

W uwagach odnoénie do komunikatu Komisji w sprawie
interoperacyjnosci europejskich baz danych (%) EIOD sprze-
ciwil si¢ pogladowi, ze interoperacyjno$¢ jest przede
wszystkim pojeciem technicznym. Jezeli bazy danych stang
si¢ interoperacyjne — co oznacza, ze mozliwy bedzie
dostep do danych i ich wymiana — pojawi si¢ presja, by
korzystal z tej mozliwosci. Stwarza to specyficzne zagro-
zenia zwigzane z zasadg ograniczenia celu, poniewaz dane
moga z tatwoscig by¢ wykorzystywane do innych celéw niz
do celu ich gromadzenia. EIOD obstaje przy koniecznosci
stosowania rygorystycznych warunkéw i gwarancji, w
momencie kiedy wzajemne polaczenia z baza danych
zaczynaja by¢ rzeczywiscie tworzone.

Z tego powodu EIOD zaleca dodanie do wniosku przepisu
stanowigcego, ze tworzenie wzajemnych polaczen jest
dopuszczalne jedynie po wydaniu decyzji ustalajacej
warunki i gwarancje dotyczace tych wzajemnych polaczen,
zwlaszcza w  odniesieniu  do  koniecznosci tworzenia
wzajemnych polaczen i w odniesieniu do celéw, w jakich
dane osobowe beda wykorzystywane. Decyzja ta powinna
by¢ przyjeta po konsultacji z EIOD i wspdlnym organem
nadzorczym. Przepis taki moglby by¢ zwiazany z art. 22
wniosku w zakresie dotyczacym stosunkéw z innymi orga-
nami i agencjami.

Jest to maksymalny okres ustalony w konwencji o Europolu po
wlaczeniu zmian wprowadzonych trzema protokotami wymienionymi
w pkt 2.

Uwagi z 10 marca 2006 r. opublikowane w portalu internetowym
EIOD.
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Artykul 11: System informacyjny Europolu

. W odniesieniu do art. 11 ust. 1 EIOD odnotowuje, ze

istniejace ograniczenie dostgpu jednostki krajowej do
danych osobowych dotyczacych ewentualnych przestepcow,
ktorzy (jeszcze) nie popelnili przestgpstwa, zostalo skre-
Slone. Ograniczenie to jest obecnie zapisane w art. 7 ust. 1
konwencji i ogranicza bezposredni dostep do informacji
dotyczgcych tozsamosci danych oséb.

Zdaniem EIOD nie ma uzasadnienia dla takiej zmiany
merytorycznej. Przeciwnie, te szczegétowe $rodki zabezpie-
czajace w odniesieniu do wspomnianej kategorii os6b sg
catkowicie zgodne z podejciem wyrazonym we wniosku
Komisji dotyczacym decyzji Rady w sprawie ochrony
danych osobowych przetwarzanych w ramach wspélpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych. EIOD zaleca
wprowadzenie wigkszej liczby Srodkéw zabezpieczajacych
dostegp do danych dotyczacych oséb, ktére (jeszcze) nie
popehily przestepstwa, a w zadnym razie nie dopuszcza
oslabienia ochrony udzielanej na mocy konwencji o Euro-
polu.

Artykul 20: Ograniczenia okresu przechowywania

Zgodnie z poprawionym tekstem art. 21 ust. 3 konwencji o
Europolu (') potrzeba kontynuacji przechowywania danych
osobowych dotyczacych o0séb, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1, bedzie podlegala przegladowi co rok, przy czym
przeglad ten bedzie dokumentowany. Jednak art. 20 ust. 1
wymaga przegladu jedynie w ciggu trzech lat od wprowa-
dzenia danych. EIOD nie jest przekonany, ze ta dodatkowa
elastyczno$¢ jest konieczna, i z tego powodu zaleca wpro-
wadzenie do wniosku obowigzku dokonywania corocznego
przegladu. Zmiana wniosku jest tym wazniejsza, Ze powi-
nien on zawieraé obowigzek dokonywania regularnego
przegladu przechowywania danych, a nie tylko jednorazo-
wego przegladu po trzech latach.

Artykul 21: Dostep do krajowych i miedzynarodowych

27

28.
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baz danych

. Art. 21 jest ogdlnym przepisem umozliwiajacym Europo-

lowi uzyskanie komputerowego dostepu i pobieranie
danych z innych krajowych i miedzynarodowych systeméw
informacyjnych. Dostepu takiego nalezy udziela¢ jedynie w
indywidualnie rozpatrywanych przypadkach, z zastosowa-
niem $cistych warunkéw. Art. 21 umozliwia natomiast zbyt
szeroki dostep, ktory nie jest konieczny z punktu widzenia
zadan Europolu. W tym kontekscie EIOD przywoluje swoja
opini¢ z dnia 20 stycznia 2006 r. w sprawie dostepu do
VIS organéw odpowiedzialnych za bezpieczefistwo
wewnetrzne (3. EIOD zaleca odpowiednig zmiang tekstu
wniosku.

Nalezy pamigtaé, ze ten przepis w zakresie, w jakim
dotyczy dostegpu do krajowych baz danych, obejmuje
szerszy zakres niz przekazywanie informacji miedzy Euro-
polem a jednostkami krajowymi, co objete jest miedzy
innymi art. 12 ust. 4 wniosku. Dostep ten nie tylko bedzie

Jak okreslono w konwengji o Europolu po wlaczeniu zmian wprowa-

dzonych trzema protokotami wymienionymi w pkt 2.

Opinia z dnia 20 stycznia 2006 1. na temat wniosku dotyczacego
decyzji Rady w sprawie wgladu do danych wizowego systemu informa-
cyjnego (VIS) dla organéw panstw cztonkowskich odpowiedzialnych za
bezpieczenistwo wewnetrzne oraz dla Europolu w celu zapobiegania
przestepstwom terrorystycznym i innym powaznym przestepstwom
oraz w celu wykrywania i $cigania tych przestgpstw (COM (2005) 600
wersja ostateczna) (Dz.U. C 97 z 25.4.2006, str. 6).

29.

30.

31.

podlegal przepisom omawianej decyzji Rady, ale bedzie
takze regulowany krajowym prawem dotyczacym dostepu
do danych i ich uzytkowania. EIOD z zadowoleniem przyj-
muje zawartg w art. 21 koncepcje, zgodnie z ktérg zastoso-
wanie maja ostrzejsze zasady. Ponadto znaczenie przekazy-
wania danych osobowych miedzy Europolem a krajowymi
bazami danych, w tym réwniez dostep Europolu do tych
krajowych baz danych, jest dodatkowym powodem do
przyjecia decyzji ramowej Rady w sprawie ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspélpracy poli-
cyjnej i sadowej w sprawach karnych, oferujacej dostateczny
poziom ochrony.

Artykul 24: Przekazywanie danych stronom trzecim

Art. 21 ust. 1 okresla dwa warunki przekazywania danych
organom publicznym panstw trzecich i organizacjom
miedzynarodowym: a) przekazanie moze nastapi¢ jedynie
wtedy, kiedy jest to konieczne w poszczegblnych przypad-
kach na potrzeby zwalczania przestgpczosci i b) na
podstawie umowy migdzynarodowej zapewniajgcej utrzy-
manie przez strong trzeciy odpowiedniego poziomu
ochrony danych. Art. 24 ust. 2 umozliwia odstepstwa w
wyjatkowych przypadkach, przy uwzglednieniu poziomu
bezpieczefistwa zapewnianego przez stron¢ Otrzymujaca.
EIOD rozumie potrzebe istnienia tych wyjatkéw i podkresla
potrzebe Scistego ich stosowania, w bardzo wyjatkowych,
indywidualnie rozpatrywanych przypadkach. Tekst art. 24
ust. 2 dostatecznie odzwierciedla te warunki.

Artykul 29: Prawo dostepu do danych osobowych

Art. 29 dotyczy prawa dostepu do danych osobowych. Jest
to jedno z praw podstawowych osoby, ktérej dotycza dane,
zawarte w art. 8 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej; zagwarantowane jest takze przez konwencje
Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 i przez zalecenie nr
R (87) 15 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 17
wrze$nia 1987. Prawo to stanowi czg$¢ zasady sprawiedli-
wego i zgodnego z prawem przetwarzania danych osobo-
wych, a jego celem jest ochrona zasadniczych intereséw
osoby, ktérej dotycza dane. Warunki naloZone przez art.
29 ograniczaja jednak to prawo w sposob, ktory — w
Swietle powyzszego — jest nie do przyjecia.

Po pierwsze: art. 29 ust. 3 stanowi, ze wiosek o przyznanie
dostepu — zlozony w panstwie cztonkowskim zgodnie z
art. 29 ust. 2 — bedzie rozpatrywany zgodnie z art. 29 i
zgodnie z przepisami i procedurami panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym wniosek jest skladany. W wyniku powyz-
szego prawo krajowe moze ograniczy¢ zakres i tre§¢ prawa
dostepu i moze nalozy¢ ograniczenia proceduralne. Taki
wynik moze by¢ niezadowalajacy. I tak na przyklad, nawet
osoby, ktérych dane nie sg przetwarzane przez Europol,
moga zlozy¢ wniosek o dostep do danych osobowych.
Wazne jest, aby prawo dostepu rozciggalo si¢ réwniez na
takie wnioski. Nalezy zatem zagwarantowal, ze prawo
krajowe przewidujace bardziej ograniczone prawo dostepu
nie bedzie miato zastosowania.
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ust. 3 powinno zosta¢ skreSlone i zastgpione przez zhar-
monizowane przepisy dotyczace zakresu, tresci i postepo-
wania; najlepszym rozwigzaniem bylaby decyzja ramowa
Rady w sprawie ochrony danych osobowych lub, w razie
koniecznosci, decyzja Rady.

Ponadto art. 29 ust. 4 wymienia powody odmowy dostepu
do danych osobowych w razie gdyby osoba, ktérej dotycza
dane, chciala wykonal swoje prawo dostepu do dotycza-
cych jej danych osobowych, przetwarzanych przez Europol.
Zgodnie z art. 29 ust. 4 nalezy odmoéwi¢ dostepu, jezeli
dostep taki ,moze stwarzaé zagrozenie” dla pewnych
konkretnych intereséw. Sformulowanie to jest znacznie
pojemniejsze niz sformutowanie w art. 19 ust. konwencji o
Europolu, ktéry dopuszcza odmowe dostepu jedynie, ,jezeli
odmowa taka jest konieczna”.

EIOD zaleca bardziej rygorystyczne trzymanie si¢ tekstu
konwencji o Europolu. Nalezy réwniez zagwarantowad, ze
kontroler danych bedzie zobowigzany do podawania
powodéw odmowy, w taki sposob, zeby stosowanie tego
wyjatku moglo by¢ skuteczniej kontrolowane. Zasada ta jest
wyraznie okre§lona w rekomendacji nr R (87) 15 Komitetu
Ministréw Rady Europy. Brzmienie wniosku Komisji jest nie
do przyjecia, poniewaz nie odzwierciedla w wystarczajacym
stopniu podstawowego charakteru prawa dostepu. Wyjatki
od tego prawa mogg by¢ akceptowane jedynie wtedy, kiedy
jest to konieczne w celu ochrony innego podstawowego
interesu, czyli, innymi stowy, jezeli dostep zagrazalby temu
innemu interesowi.

Jako ostatni, cho¢ nie najmniej wazny punkt, nalezy stwier-
dzi¢, ze prawo dostgpu jest istotnie ograniczone przez
mechanizm konsultacji okreSlony w art. 29 ust. 5. Mecha-
nizm ten uzaleznia dostgp od konsultacji ze wszystkimi
wla$ciwymi organami, ktérych to dotyczy oraz, w odnie-
sieniu do analitycznych baz danych, od zgody Europolu i
wszystkich panstw czlonkowskich uczestniczacych w
analizie lub bezposrednio zainteresowanych. Mechanizm
ten faktycznie neguje podstawowy charakter prawa dostgpu.
Zasada ogolna jest taka, ze dostgpu nalezy udzielié,
a ograniczy¢ go mozna jedynie w okre§lonych okolicznos-
ciach. Zgodnie natomiast z tekstem wniosku, dostepu
udzielano by dopiero po konsultacji i po osiagnieciu poro-
zumienia.

IV. MOZLIWOSC STOSOWANIA OGOLNYCH RAM DOTYCZA-

36.

CYCH OCHRONY DANYCH
Uwagi ogdlne

Europol bedzie organem Unii Europejskiej, natomiast nie
bedzie instytucja ani organem Wspdlnoty w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. 45/2001. Z tego
powodu rozporzadzenie nie ma w normalnych okoliczno$-
ciach zastosowania do przetwarzania danych osobowych
przez Europol, oprécz specyficznych sytuacji. Rozdzial V
wniosku wprowadza w zwigzku z tym system ochrony
danych sui generis, ktory opiera si¢ réwniez na dajacych sie
stosowa¢ ogodlnych ramach prawnych dotyczacych ochrony
danych.

37.

38.

39.

40.

filarze

Whiosek uznaje potrzebe istnienia ogdlnych ram prawnych
dotyczacych ochrony danych. Zgodnie z art. 26 wniosku
Europol stosuje zasady decyzji ramowej Rady w sprawie
ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach
wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych jako
lex generalis. Odwotanie do (proponowanej) decyzji ramowe;j
Rady zastgpuje odwolanie w art. 14 ust. 3 konwencji o
Europolu do konwencji Rady Europy nr 108 z 28 stycznia
1981 r. i rekomendacji nr R (87) 15 Komitetu Ministréw
Rady Europy z dnia 17 wrze$nia 1987 r.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje art. 26 wniosku. Przepis
ten ma podstawowe znaczenie dla skutecznosci ochrony
danych, a takze dla utrzymania spéjnosci, poniewaz ulatwia
on wymiang¢ danych osobowych, co jest korzystne réwniez
dla egzekwowania prawa. Nalezy jednak zagwarantowal
spojno$¢ miedzy tymi dwoma instrumentami, co nie jest
oczywiste, ZWazZywszy Ze:

— Tekst decyzji ramowej Rady byl omawiany na forum
Rady i zostal zasadniczo zmieniony w trakcie nego-
cjacji, co doprowadzilo ostatecznie do impasu w nego-
cjacjach pod koniec roku 2006.

— Prezydencja niemiecka  zapowiedziala  propozycje
nowego tekstu, ktéra miata zosta¢ przedstawiona w
marcu 2007 r., a ktéra miata gléwnie zawiera¢ podsta-
wowe zasady ochrony danych.

— Mozliwos§¢ bezposredniego stosowania decyzji ramowej
Rady do przetwarzania danych przez Europol jest
istotnym elementem obecnych dyskusji.

W zaleznosci od wyniku negocjacji dotyczacych tej decyzji
ramowej na forum Rady, prawdopodobnie prowadzonych
na podstawie wniosku niemieckiego, w obecnej propozycji
by¢ moze beda musialy si¢ znalezé dodatkowe $rodki
zabezpieczajace. Kwestie t¢ nalezy oceni¢ na pdzZniejszym
etapie, kiedy wynik negocjacji dotyczacych decyzji ramowej
Rady bedzie jasniejszy.

EIOD podkresla, Zze obecna decyzja Rady nie powinna
zostaé przyjeta przed przyjeciem przez Rade decyzji
ramowej Rady w sprawie ochrony danych, gwarantujacej
odpowiedni poziom ochrony danych zgodnie z wnioskami
EIOD zawartymi w jego dwu opiniach w sprawie wniosku
Komisji dotyczacego decyzji ramowej Rady (!).

W tym kontekécie EIOD podkresla dwa specyficzne
elementy wniosku Komisji w sprawie decyzji ramowej Rady,
ktore s3 szczegélnie wiasciwe dla zwigkszania ochrony
osob, ktorych dotycza dane, w przypadku przetwarzania
dotyczacych ich danych przez Europol. Po pierwsze,
wniosek otwiera mozliwosci rozréznienia rodzajow prze-
twarzania danych zgodnie z ich stopniem dokladnosci i
rzetelno$ci. Dane oparte na opiniach s3 odréznianie od
danych opartych na faktach. Takie wyrazne rozréznienie
Jmiekkich danych” i ,twardych danych” jest wazna metoda
spelnienia zasady jakosci danych. Po drugle wniosek wpro-
wadza rozréznienie miedzy danymi dotyczacymi réznych
kategorii 0sob w zaleznosci od ich ewentualnego udziatlu w
przestepstwie.

') Opinia z 19 %rudma 2005 r. (Dz.U. C 47 z 25.2.2006, str. 27) i druga

opinia z 29 listopada 2006 r., dotychczas meopubllkowana w Dz.U.
(umieszczona w portalu internetowym www.EIOD.europa.eu).
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Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001

. Prowadzi to do mozliwosci stosowania rozporzadzenia

(WE) nr 45/2001 do dzialan Europolu. Rozporzadzenie
(WE) nr 45/2001 dotyczy przede wszystkim personelu
Europolu, o czym bedzie mowa w pkt 47. Po drugie — co
stanowi przedmiot cze¢sci IV niniejszej opinii — rozporzg-
dzenie bedzie mialo zastosowanie do wymiany danych
z organami wspélnotowymi, przynajmniej w zakresie, w
jakim dane przesylane sa przez te organy Europolowi.
Waznymi przykladami organéw wspélnotowych sa organy
wymienione w art. 22 ust. 1 wniosku.

Mozna oczekiwaé, ze organy te beda mialy obowigzek
dosy¢ regularnego przesylania danych osobowych Europo-
lowi. Tym samym instytucje i organy wspdlnotowe beda
podlegaly wszystkim obowigzkom nakladanym przez
rozporzadzenie 45/2001, zwlaszcza w odniesieniu do legal-
nosci przetwarzania (art. 5 rozporzadzenia), kontroli
wstepnej (art. 27) oraz konsultacji z EIOD (art. 28). Rodzi
to pytania dotyczace mozliwosci stosowania art. 7, 8 i 9
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Europol, bedacy ,czyms
innym niz instytucje i organy wspdlnotowe” i nie podlega-
jacy dyrektywie 95/46/WE, moze by¢ objety art. 9. W tym
przypadku to, czy ochrona oferowana przez Europol jest
wystarczajaca, nalezy ocenia¢ zgodnie z art. 9 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 45/2001 w taki sam sposéb, jak w przy-
padku innych organizacji miedzynarodowych lub panstw
trzecich. Rozwigzanie takie spowodowaltoby niepewnosé, a
ponadto nie byloby zgodne z podstawowa ideg wniosku, tj.
doprowadzeniem Europolu do wigkszej zgodnosci z insty-
tucjami i organami utworzonymi na mocy Traktatu WE.
Lepszym rozwigzaniem byloby potraktowanie Europolu
jako organu wspolnotowego w zakresie, w jakim prze-
twarza dane pochodzace od organdéw wspdlnotowych.
EIOD proponuje dodanie do art. 22 ustepu/akapitu o naste-
pujacym brzmieniu:,W przypadku gdy dane osobowe prze-
sylane s3 przez instytucje lub organy wspdlnotowe, Europol
jest uznawany za organ wspolnotowy w rozumieniu art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001".

Wymiana danych z OLAF

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na wymiane danych
osobowych z Europejskim Urzedem Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF). Obecnie wymiana informacji miedzy
Europolem a OLAF odbywa si¢ na podstawie umowy admi-
nistracyjnej miedzy tymi dwoma organami. Umowa ta prze-
widuje wymiang informagji strategicznych i technicznych,
natomiast wylacza wymiane danych osobowych.

Whiosek dotyczacy decyzji Rady ma inny charakter. Art. 22
ust. 3 przewiduje wymiane informacji, w tym danych
osobowych, w taki sam sposéb jak dane s3 wymieniane
miedzy OLAF a organami paristw cztonkowskich (). Cel tej

Na podstawie art. 7 drugiego protokolu do Konwencji w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. C 221
219.7.1997,str. 12).

45.

46.

47

0

)
()

wymiany ograniczony jest do oszustw, czynnej i biernej
korupcji oraz prania pieniedzy. Zaréwno OLAF, jak i
Europol uwzgledniajg, w kazdym konkretnym przypadku,
wymagania poufno$ci dochodzenia i ochrony danych. Dla
OLAF oznacza to w kazdym razie zapewnienie takiego
poziomu ochrony, jaki okreslono w rozporzadzeniu (WE)
nr 45/2001.

Ponadto art. 48 wniosku stanowi, ze rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 () ma zastosowanie do Europolu. OLAF ma
uprawnienia do przeprowadzania dochodzefi administracyj-
nych w Europolu i w tym celu jest uprawniony do bezpo-
Sredniego i niezapowiedzianego dostgpu do wszelkich infor-
magji bedacych w posiadaniu Europolu (°). Zdaniem EIOD
zakres stosowania tego przepisu nie jest jasny:

— Obejmuje on w kazdym przypadku dochodzenia
prowadzone przez OLAF w zakresie oszustwa, korupcji
i prania pienigdzy oraz innych naduzy¢ naruszajacych
interesy finansowe Wspdlnoty w samym Europolu.

— Implikuje on réwniez, ze rozporzadzenie (WE)
nr 45/2001 ma zastosowanie do tych dochodzen, w
tym réwniez do nadzorowania ze strony EIOD wyko-
rzystywania uprawnien przez OLAF.

Przepis ten nie obejmuje jednak, i nie powinien obejmowad,
dochodzenr w sprawie naduzy¢ poza Europolem, na ktére
moglyby rzuci¢ $wiatlo dane przetwarzane przez Europol.
Przepisy dotyczace wymiany informacji, w tym danych
osobowych, zgodnie z art. 22 ust. 3 bylyby w tych przy-
padkach wystarczajace. EIOD zaleca uscilenie zakresu
stosowania art. 48 wniosku w tym sensie.

V. ZROWNANIE EUROPOLU Z INNYMI ORGANAMI UNII

EUROPEJSKIE] UTWORZONYMI NA MOCY TRAKTATU WE

Personel Europolu

. Personel Europolu zostanie objety zakresem stosowania

regulaminu pracowniczego. W trosce o spdjno$¢ i unikanie
dyskryminacji, w przypadku przetwarzania danych odno-
szacych si¢ do personelu Europolu zastosowanie powinny
mie¢ zardwno merytoryczne, jak i dotyczace nadzoru prze-
pisy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Motyw 12 wniosku
méwi o mozliwosci stosowania rozporzadzenia w sprawie
przetwarzania danych osobowych, w szczegdlnosci w
odniesieniu do danych osobowych zwigzanych z perso-
nelem Europolu. Zdaniem EIOD nie wystarczy uscislenie
tego pojecia w motywach. Motywy wspolnotowego aktu
prawnego nie maja charakteru wiazacego i nie moga
zawieral przepiséw normatywnych (*). Aby zapewni¢ pelne
stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, nalezy dodaé
do tekstu decyzji ustgp/akapit — np. w art. 38 — stano-
wiacy, ze rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 ma zastoso-
wanie do przetwarzania danych osobowych odnoszacych
si¢ do personelu Europolu.

Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U.
L1362z 31.5.1999,str. 1.

Patrz art. 1 ust. 3 i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia.

Patrz na przyklad: Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 22
grudnia 1998 r. w sprawie wspdlnych wytycznych dotyczacych jakosci
przygotowania projektéw prawodawstwa wspolnotowego (Dz.U. C 73
2 17.3.1999, str. 1), wytyczna 10.
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Nadzér nad przetwarzaniem danych przez Europol

Whiosek nie ma na celu zasadniczej zmiany stosowanego
w odniesieniu do Europolu systemu nadzoru, w ktérym
kluczowa role odgrywa wspdlny organ nadzorczy. W
proponowanych ramach prawnych organ nadzorczy bedzie
zalozony zgodnie z art. 33 wniosku. Pewne zmiany statusu
i dzialan Europolu doprowadza jednak do ograniczonego
zaangazowania EIOD, niezaleznie od jego zadai zwigza-
nych z personelem Europolu. Z tego powodu art. 33 ust. 6
wniosku stanowi, ze wspdlny organ nadzorczy musi wsp6t-
pracowa¢ z EIOD oraz z innymi organami nadzorczymi.
Przepis ten jest lustrzanym odbiciem obowigzku wspol-
pracy EIOD ze wspdlnym organem nadzorczym na mocy
art. 46 lit. f) PKT (i) rozporzadzenia 45/2001. EIOD
z zadowoleniem przyjmuje ten przepis jako uzyteczny
instrument wspierania wspdlnego podejécia do danych w
calej UE, niezaleznie od filara.

Jak powiedziano, obecny wniosek nie przewiduje zadnej
zasadniczej zmiany sytemu nadzoru. Jednak szerszy
kontekst tego wniosku moze wymagaé glebszej refleksji
nad przyszlym systemem nadzoru nad Europolem. Mozna
w zwigzku z tym wymieni¢ dwa istotne wydarzenia. Po
pierwsze, art. 44-47 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006
przewiduja nowa strukture nadzoru nad SIS II. Po drugie, w
kontekscie decyzji ramowej Rady w sprawie ochrony
danych osobowych przetwarzanych w ramach wspélpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych prezydencja
niemiecka zapowiedziala, ze rozwaza nowg strukture
nadzoru nad europejskimi systemami informacyjnymi w
ramach trzeciego filara, w tym nad Europolem.

Zdaniem EIOD niniejsza opinia nie stanowi wlasciwej
okazji do dyskusji nad fundamentalnymi zmianami w
systemie nadzoru. System nadzoru nad SIS II, jako nad
systemem sieciowym, ugruntowany jest w ramach pierw-
szego filara i nie bytby wlasciwy dla Europolu jako organu
utworzonego w ramach trzeciego filara, to ostatnie oznacza
bowiem ograniczone uprawnienia instytucji wspélnoto-
wych, w szczeg6lnosci Komisji i Trybunatu Sprawiedliwosci.
Ze wzgledu na brak Srodkéw zabezpieczajacych w ramach
trzeciego filara nadal potrzebny bedzie szczegbtowy system
nadzoru. Na przyklad art. 31 dotyczy odwolan o0sob fizycz-
nych. Ponadto koncepcje dotyczace nowej struktury
nadzoru nad europejskimi systemami informacyjnymi,
zapowiedziane przez prezydencje niemiecka, pozostaja w
dalszym ciaggu na bardzo wczesnym etapie rozwoju.
Wreszcie, obecny system dziata zadowalajaco.

W zwiazku z tym EIOD skoncentruje swoje uwagi na
wlasnej roli w odniesieniu do wymiany danych osobowych
miedzy Europolem a innymi organami na szczeblu Unii
Europejskiej. Przepisy dotyczace tej wymiany sa waznym
nowym elementem wniosku. Art. 22 ust. 1 wymienia
Frontex, Europejski Bank Centralny, EMCDDA (') oraz

(") Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii
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OLAF. Wszystkie te organy podlegaja nadzorowi ze strony
EIOD. Art. 22 ust. 2 stanowi, ze Europol moze dokonywaé
uzgodnieni roboczych z tymi organami; uzgodnienia te
moga obejmowal wymiang danych osobowych. O ile
chodzi o OLAF, wymiana ta moze mie¢ miejsce nawet na
podstawie uzgodnien roboczych (art. 22 ust. 3). W tym
wzgledzie wazny jest réwniez art. 48 wniosku —
omawiany w pkt 45 i 46.

Nalezy zagwarantowal, ze EIOD bedzie mdgt wykonywaé
uprawnienia przyznane mu na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 452001 w odniesieniu do danych przekazanych przez
organy wspélnotowe. Jest to szczegdlnie wazne w tych
przypadkach przesylania danych osobowych, w ktérych
Europol bedzie uznawany za organ wspdlnotowy
w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,
zgodnie z poprzednig propozycjg. W ten sposéb Scista
wspolpraca ze wspdlnym organem nadzorczym na mocy
art. 33 nabiera jeszcze wigkszego znaczenia.

EIOD pragnie przedstawi¢ dwa dodatkowe zalecenia w
kwestii praw oséb, ktorych dotycza dane, odnoszacych sig
do tych danych:

— art. 30 wniosku dotyczy prawa osoby, ktérej dotycza
dane, do skorygowania lub usunigcia dotyczacych jej
nieprawidlowych danych. Art. 30 ust. 2 zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do skorygowania lub usunigcia
takich danych, jezeli zostaly one przez te pafistwa prze-
kazane bezposrednio Europolowi. Podobny przepis jest
potrzebny w odniesieniu do danych dostarczonych
przez organ wspdlnotowy nadzorowany przez EIOD,
by zagwarantowal, ze Europol i wymieniony organ
wspolnotowy reaguja podobnie.

— art. 32 ust. 2 dotyczy prawa danej osoby do spraw-
dzenia, czy przetwarzanie przebiega zgodnie z prawem,
w przypadkach gdy dane osobowe zostaly przekazane
lub s3 sprawdzane przez panstwo czlonkowskie.
Podobny przepis jest potrzebny w odniesieniu do
danych przekazanych przez organ wspélnotowy nadzo-
rowany przez EIOD.

Zwazywszy na powyzsze, EIOD powinien $ciSle wspdlpra-
cowal ze wspolnym organem nadzorczym, przynajmniej
po wprowadzeniu rozwigzan dotyczacych wymiany danych
z organami wspolnotowymi. Jest to jeden z gléwnych
obszaréw, w ktérych wzajemne zobowigzania do wspél-
pracy stang si¢ skuteczne.

Konsultacje z organami zajmujacymi si¢ ochrong danych

55.

Art. 10 ust. 3 przewiduje decyzje Rady okreslajacg warunki
ustanawiania systeméw do przetwarzania danych osobo-
wych przez Europol. EIOD zaleca dodanie obowigzku
konsultacji z EIOD i wspdlnym organem nadzorczym przed
przyjeciem tej decyzji.
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Art. 22 dotyczy stosunkéw Europolu z innymi organami i
agencjami wspélnotowymi lub powigzanymi z Unia.
Stosunki wspdlpracy, o ktérych mowa w tym artykule,
moga by¢ wprowadzone w zycie w drodze uzgodnien
roboczych i moga dotyczy¢ wymiany danych osobowych. Z
tego powodu nalezy si¢ konsultowal z EIOD i wspSlnym
organem nadzorczym po przyjeciu uzgodnieni spéjnych z
art. 22, o ile umowy te dotycza ochrony danych osobowych
przetwarzanych przez instytucje i organy wspdlnotowe.
EIOD zaleca odpowiednia zmiang tekstu wniosku.

Art. 25 ust. 2 stwierdza, ze stanowi si¢ przepisy wykonaw-
cze dotyczace wymiany danych z innymi organami i agen-
cjami wspélnotowymi lub powigzanymi z Unig. EIOD
zaleca, by przed przyjeciem tych przepisow odbywaly sie
konsultacje nie tylko ze wspdlnym organem nadzorczym,
ale réwniez z EIOD, zgodnie z wypracowang w ramach
prawa wspolnotowego praktyka konsultowania si¢ instytucji
wspélnotowych z EIOD na mocy z art. 28 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 45/2001.

Funkcjonariusz ds. ochrony danych

EIOD z zadowoleniem przyjmuje art. 27 zawierajacy
przepis dotyczacy funkcjonariusza ds. ochrony danych
(Data Protection Officer — DPO), ktory bedzie mial m. in.
zadanie zagwarantowania, w sposob niezawisly, legalnosci i
zgodnosci z przepisami dotyczacymi przetwarzania danych
osobowych. Do instytucji i organéw wspdlnotowych
funkcja ta zostala pomyslnie wprowadzona na szczeblu
Wspdlnoty rozporzadzeniem nr (WE) 45/2001. Funkcja
DPO jest réwniez pelniona w Europolu, cho¢ do dzi§ nie
ma odpowiedniej podstawy prawnej.

Dla pomyslnego funkcjonowania DPO konieczne jest
skuteczne zagwarantowanie przez prawo jego niezawistosci.
Z tego powodu art. 24 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
zawiera kilka przepiséw zapewniajacych realizacje tego celu.
DPO jest mianowany na czas okre$lony i moze by¢ odwo-
fany jedynie w bardzo wyjatkowych okolicznosciach. Bedzie
mu przyznany niezbedny personel i budzet. Nikt nie moze
mu wydawaé polecen w zakresie wykonywania jego
obowigzkéw.

Niestety, przepisy te nie zostaly ujete w omawianym
wniosku, oprocz przepisu dotyczacego przyjmowania
polecen. Z tego powodu EIOD zdecydowanie zaleca
wlaczenie gwarangji dotyczacych niezawistosci DPO, jak np.
szczegblnych  $rodkéw  zabezpieczajacych — dotyczacych
mianowania i odwolywania DPO oraz jego niezawistosci w
stosunku do zarzadu. Przepisy te sa konieczne, aby
zapewni¢ niezawistos¢ DPO. Ponadto przepisy te przybliza
pozycje DPO Europolu do pozydji innych DPO w instytu-
cjach wspdlnotowych. Wreszcie EIOD podkresla, ze art. 27
ust. 5 wniosku, wzywajacy zarzad Europolu do przyjecia
przepiséw dotyczacych niektérych aspektéw funkcjono-
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wania DPO, jest ze swej natury nieodpowiedni do zagwa-
rantowania niezawistosci DPO. Nalezy pamigtaé, Ze nieza-
wistos¢ jest wymagana przede wszystkim w odniesieniu do
zarzadu Europolu.

Istnieje jeszcze jeden powdd harmonizacji przepisu doty-
czacego DPO w decyzji Rady z art. 24 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001. Rozporzadzenie to ma zastosowanie w
odniesieniu do danych osobowych personelu Europolu
(patrz pkt 47), co oznacza, ze w tych sprawach DPO Euro-
polu bedzie objety przepisami tego rozporzadzenia. W
kazdym razie DPO powinien by¢ mianowany zgodnie z
wymogami tego rozporzadzenia.

Ponadto EIOD zaleca stosowanie do Europolu systemu
kontroli wstepnej, okreslonego w art. 27 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 dla organéw wspdlnotowych. System
kontroli wstepnej okazal si¢ skutecznym instrumentem i
odgrywa wazng role w ochronie danych w instytucjach i
organach wspélnotowych.

Korzystne byloby wreszcie, gdyby DPO Europolu uczestni-
czyl w istniejgcych sieciach DPO w ramach pierwszego
filara, nawet niezaleznie od dzialalno$ci DPO w odniesieniu
do personelu Europolu. Przyczyniloby si¢ to jeszcze
bardziej do zagwarantowania, ze podejScie do spraw
ochrony danych bedzie jednakowe z podejsciem przyjetym
w organach wspdlnotowych i dopasowaloby si¢ to dosko-
nale do celu sformulowanego w motywie 16 wniosku,
mianowicie wsp6lpracy z organami i agencjami wspélnoto-
wymi zapewniajacej odpowiedni poziom ochrony danych
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001. EIOD zaleca
dodanie do motywéw wniosku zdania, okreslajacego cel
tego wspdlnego podejicia. Zdanie takie mogloby brzmieé:
,Wykonujac swoje zadania, funkcjonariusz ds. ochrony
danych bedzie wspdlpracowal z funkcjonariuszami ds.
ochrony danych mianowanymi na mocy przepiséw wspol-
notowych”.

VI. WNIOSKI

EIOD rozumie potrzebe istnienia nowej i bardziej elas-
tycznej podstawy prawnej dla Europolu, zwraca natomiast
szczegblng uwaga na zmiany merytoryczne, przepisy
majace zastosowanie i coraz wigksze podobiefistwa miedzy
Europolem a organami wspélnotowymi.

W odniesieniu do zmian merytorycznych EIOD zaleca, co
nastepuje:

— Wiaczenie do tekstu decyzji konkretnych warunkéw i
ograniczen odnoszacych si¢ do informacji i danych
wywiadowczych pochodzgcych od podmiotéw prywat-
nych, miedzy innymi w celu zapewnienia $cistosci tych
informacji, poniewaz sa to dane personalne, ktére byly
gromadzone w S$rodowisku gospodarczym w celach
gospodarczych.
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— Zagwarantowanie, ze przetwarzanie danych, ktorych
przydatno$¢ nie zostala jeszcze oceniona, bedzie Scisle
ograniczone do celéw oceny tej przydatnosci. Dane te
powinny by¢ przechowywane w odrebnych bazach
danych do czasu okreSlenia ich przydatnosci do
konkretnego zadania Europolu przez okres nieprzekra-
czajacy 6 miesiecy.

— W odniesieniu do interoperacyjnoéci z innymi syste-
mami przetwarzania poza Europolem — stosowanie
Scistych warunkéw i gwarancji przy tworzeniu wzajem-
nych polaczen.

— Whczenie $rodkéw bezpieczefistwa w odniesieniu do
0s6b, ktére nie popelnily (jeszcze) przestepstwa. Srodki
bezpieczefistwa przewidziane w konwencji o Europolu
nie powinny zosta¢ ostabione.

— Dopilnowanie, by potrzeba dalszego przechowywania
danych osobowych dotyczacych oséb fizycznych byla
poddawana przegladowi co rok i by przeglad taki byl
dokumentowany.

— Zgoda na dostep elektroniczny do danych i ich pobie-
ranie z innych krajowych 1 miedzynarodowych
systeméw informacyjnych powinna by¢ wydawana
jedynie w indywidualnie rozpatrywanych przypadkach,
z uwzglednieniem Scistych warunkow.

— W odniesieniu do prawa dostgpu: odniesienie do prawa
krajowego w art. 29 ust. 3 powinno zosta¢ skreslone i
zastgpione przez zharmonizowane przepisy dotyczace
zakresu stosowania, treSci i postgpowania; najlepszym
rozwigzaniem bylaby decyzja ramowa Rady w sprawie
ochrony danych osobowych lub, w razie koniecznosci,
decyzja Rady. Nalezy zmieni¢ brzmienie art. 29 ust. 4 i
umozliwi¢ odmowe dostepu jedynie jezeli taka
odmowa jest konieczna”. Nalezy usunaé mechanizm
konsultacji przewidziany w art. 29 ust. 5.

Obecna decyzja Rady powinna zostaé przyjeta przed przy-
jeciem przez Rade decyzji ramowej Rady w sprawie
ochrony danych, gwarantujac odpowiedni poziom ochrony
danych zgodnie z propozycjami EIOD zawartymi w jego
dwu opiniach w sprawie wniosku Komisji dotyczacego
decyzji ramowej Rady. Dane oparte na opiniach powinny
by¢ odrdzniane od danych opartych na faktach. Nalezy

67.

68.

69.

70.

71.

72.

wprowadzi¢ rozréznienie migedzy danymi dotyczacymi
réznych kategorii 0séb, w zaleznosci od ich ewentualnego
uczestnictwa w przestepstwie.

EIOD proponuje dodanie do art. 22 ustepu/akapitu o naste-
pujacym brzmieniu:,W przypadku gdy dane osobowe prze-
sylane sa przez instytucje lub organy wspdlnotowe, Europol
jest uznawany za organ wspdlnotowy w rozumieniu art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001”.

Art. 48 wniosku dotyczacy dochodzenn prowadzonych
przez OLAF nie powinien obejmowal dochodzen w
sprawie naduzy¢ poza Europolem, na ktére moglyby rzucié
Swiatlo dane przetwarzane przez Europol. EIOD zaleca
uscilenie zakresu stosowania art. 48 wniosku.

Aby zapewni¢ pelne stosowanie rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001, nalezy dodal do tekstu decyzji ustep/akapit
stanowiacy, ze rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 ma zasto-
sowanie do przetwarzania danych osobowych odnoszacych
si¢ do personelu Europolu.

Zakres stosowania dwu przepiséw odnoszacych sie do praw
osob, ktorych dotyczg dane (art. 30 ust. 2 i art. 32 ust. 2),
nalezy rozszerzy¢ na dane przekazane przez organ wspol-
notowy objety nadzorem EIOD, by zagwarantowal, ze
Europol i ten organ wspdlnotowy reaguja podobnie.

Art. 10 ust. 3, art. 22 i art. 25 ust. 2 powinny zawieraé
(bardziej szczegdlowe) przepisy dotyczace konsultacji z
organami odpowiedzialnymi za ochrong¢ danych.

EIOD zdecydowanie zaleca wlaczenie gwarancji dotycza-
cych niezawistosci DPO, jak np. szczegblnych Srodkéw
zabezpieczajacych dotyczacych mianowania i odwolywania
DPO oraz jego niezawistosci w stosunku do zarzadu, zgod-
nych z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 lutego 2007 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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(Informagje)

INFORMACJE INSTYTUC(]I 1 ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA

Zezwolenie na pomoc panstwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem ktérych Komisja nie wnosi sprzeciwu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 255[03)

Data przyjecia decyzji 27.6.2007
Numer pomocy N 558/05
Panstwo cztonkowskie Polska

Region

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta)

Wsparcie dla zakltadéw aktywnosci zawodowej

Podstawa prawna

Art. 25, art. 29 ust. 3 i art. 31 ust. 1 ustawy o rehabilitacji z dnia 27 sierpnia
1977 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudniania os6b niepel-
nosprawnych (Dz.U. nr 123, poz 776 z pbzn. zm.); art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r.
nr 9, poz. 84); art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
podatku lesnym (Dz.U. nr 200, poz. 1682 ze zm.); art. 12 ust.2 pkt 4 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (DzU. nr 94. poz. 431); art..38 ust.
2 ustawy 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U. nr 14, poz. 176).

Rodzaj srodka pomocy

Cel pomocy

Pomoc socjalna dla indywidualnych konsumentéw

Forma pomocy

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 17 542 636 mln PLN

Intensywno$¢ pomocy

Srodek nie stanowi pomocy

Czas trwania

Sektory gospodarki
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Nazwa i adres organu przyznajacego

pomoc

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdrego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 31.8.2007
Numer pomocy N 79/07
Panstwo cztonkowskie Hiszpania

Region

Nazwa (iflub nazwa beneficjenta)

Ayudas a Proyectos de Investigacion, Desarrollo e Innovacién dirigidos al uso y
gestion de los recursos naturales y las conservacion de los hébitats y ecosistemas

Podstawa prawna

Proyecto de Orden por la que se establecen las bases reguladoras para la conce-
sion de subvenciones en la Accién Estratégica para el uso y gestion de los
recursos naturales y la conservacion de los habitats y ecosistemas, correspon-
dientes al Programa Nacional de Ciencias y Tecnologias Medioambientales, en el
marco del Plan Nacional de Investigacién Cientifica, Desarrollo e Innovacién
Tecnolbgica 2004-2007

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Badania i rozwdj

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 2007: 12,5 — 2008:
8,75 — 2009: 7,5 mln EUR; catkowita kwota pomocy przewidziana w ramach
programu: 28,75 min EUR

Intensywnos¢ pomocy

50 %-25 %

Czas trwania

do 2009

Sektory gospodarki

Nazwa i adres organu przyznajacego

pomoc

Ministerio de Medio Ambiente
Plaza de San Juan de la Cruz, s/n
E-28071 Madrid

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdrego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Zezwolenie na pomoc pafistwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem ktorych Komisja nie wnosi sprzeciwu

(2007/C 255[04)

Data przyjecia decyzji 30.7.2007
Numer $rodka pomocy N 21/07
Panstwo cztonkowskie Hiszpania
Region Murcia

Nazwa §rodka pomocy (i/lub nazwa
beneficjenta)

Ayudas para paliar los dafios producidos en los cultivos de olivar y vifiedos en
los municipios de Jumilla y Yecla por las heladas de enero de 2006

Podstawa prawna

Orden de 11 de octubre de 2006 de la Consejera de Agricultura

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Odszkodowanie za straty spowodowane niekorzystnymi warunkami klimatycz-
nymi

Forma pomocy

Dotacja bezposrednia

Budzet

1 800 000 EUR

Intensywno$¢ pomocy

Maksymalnie 100 %

Czas trwania pomocy

Pomoc dorazna

Sektory gospodarki

Rolnictwo

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Consejerfa de Agricultura y Agua

Comunidad Auténoma de la Region de Murcia

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 20.8.2007
Numer $rodka pomocy N 62/07
Pafistwo czlonkowskie Hiszpania
Region Galicia

Nazwa §rodka pomocy (i/lub nazwa
beneficjenta)

Ayudas para la reparacién de dafios causados en el sector agrario por las inunda-
ciones acaecidas en octubre y noviembre de 2006

Podstawa prawna

Ordenes de noviembre de 2006 y diciembre de 2006, por las que se dictan
disposiciones para el desarrollo en el sector agrario de los Decretos
n° 180/2006 y 227/2006, de medidas urgentes de ayuda para la reparacion de
los dafios causados por las inundaciones en los meses de octubre y noviembre

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Odszkodowanie za straty poniesione w wyniku wystapienia nadzwyczajnego
zdarzenia
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Forma pomocy Dotacja bezposrednia
Budzet 900 000 EUR
Intensywno$¢ pomocy Maksymalnie 100 %
Czas trwania pomocy Pomoc dorazna
Sektory gospodarki Rolnictwo

Nazwa i adres organu przyznajacego | Consejeria del Medio Rural

pomoc Xunta de Galicia

Inne informacje —

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunieto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 25.7.2007
Numer $rodka pomocy N 83/07
Panstwo cztonkowskie Hiszpania
Region Murcia

Nazwa §$rodka pomocy (iflub nazwa | Programas de colaboracién para la formacién y transferencia tecnoldgica del
beneficjenta) sector agroalimentario y del medio rural

Podstawa prawna Orden de 19 de diciembre de 2006, de la Consejerfa de Agricultura y Agua, por
la que se establecen las bases reguladoras y la convocatoria para el afio 2007 de
las lineas de ayuda para programas de colaboracion para la formacién y transfe-
rencia tecnoldgica del sector agroalimentario y del medio rural

Rodzaj $rodka pomocy Program pomocy

Cel pomocy —

Forma pomocy Dotacja bezposrednia
Budzet 961 695 EUR
Intensywnos$¢ pomocy 100 %-75 %

Czas trwania pomocy 2007

Sektory gospodarki Rolnictwo

Nazwa i adres organu przyznajacego | Consejeria de Agricultura y de Agua

pomoc Comunidad Auténoma de la Region de Murcia

Inne informacje —

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdrego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Data przyjecia decyzji 19.7.2007
Numer $rodka pomocy N 143/07
Panstwo cztonkowskie Wihochy
Region Marche

Nazwa §rodka pomocy (i/lub nazwa
beneficjenta)

Interventi di soccorso nelle zone agricole danneggiate da calamita naturali
(piogge alluvionali dal 16 al 26 settembre 2006 nella provincia di Ancona)

Podstawa prawna

Decreto legislativo n. 102/2004

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Rekompensata szkod w strukturach gospodarstw rolnych powstatych na skutek
niekorzystnych warunkéw meteorologicznych

Forma pomocy

Dotacja bezposrednia

Budzet

Odniesienie do zatwierdzonego programu (NN 54/A/04)

Intensywnos¢ pomocy

Do 100 %

Czas trwania pomocy

Do zakoriczenia wyplacania pomocy

Sektory gospodarki

Rolnictwo

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Ministero delle Politiche agricole e forestali
Via XX settembre, 20
1-00187 Roma

Inne informacje

Srodek wykonawczy programu zatwierdzonego przez Komisje w ramach
pomocy pafistwa NN 54/A/04 (pismo Komisji C(2005)1622 wersja ostateczna
z dnia 7 czerwca 2005 r.)

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 19.7.2007
Numer $rodka pomocy N 164/07
Panstwo cztonkowskie Irlandia

Region

Nazwa $rodka pomocy (i/ lub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc)

Scheme of Investment Aid for the Development of the Potato Sector
2007-2013

Podstawa prawna

National Development Plan 2007-2013

Rodzaj $rodka pomocy

Program

Cel pomocy

Wsparcie inwestycji w sprzet i urzadzenia do produkcji, przechowywania i
sprzedazy ziemniakéw innych niz ziemniaki skrobiowe

Forma pomocy

Dotacja bezposrednia
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Budzet 8 mln EUR

Maksymalna intensywnos$¢ pomocy 40 %
50 % w przypadku mlodych rolnikéw

Czas trwania pomocy Od daty pisma Komisji do 31 grudnia 2013 r.

Sektory gospodarki Kod NACE

A001 — rolnictwo, myslistwo i powiazana z nimi dzialalno§¢ ustugowa

Nazwa i adres organu przyznajacego | Department of Agriculture and Food
pomoc Agriculture House

Kildare Street

Dublin 2

Ireland

Inne informacje —

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunieto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 19.7.2007
Numer $rodka pomocy N 193/07
Panistwo cztonkowskie Hiszpania
Region Galicia

Nazwa §rodka pomocy (i/lub nazwa | Ayudas al sector forestal — Fomento de las frondosas caducifolias

beneficjenta)

Podstawa prawna Orden de la Conselleria do Medio Rural de la Xunta de Galicia por la que se
establecen las bases y se convocan para el afio 2007 las ayudas para el fomento
de las frondosas caducifolias

Rodzaj $rodka pomocy Program pomocy

Cel pomocy —

Forma pomocy Dotacja bezposrednia

Budzet 9 000 000 EUR

Intensywno$¢ pomocy Maksymalnie 70 %

Czas trwania pomocy 2007-2012

Sektory gospodarki Rolnictwo

Nazwa i adres organu przyznajacego | Consejeria del Medio Rural

pomoc Comunidad Auténoma de Galicia

Inne informacje —

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdrego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Data przyjecia decyzji 27.7.2007
Numer $rodka pomocy N 204/07

Panstwo czlonkowskie

Zjednoczone Krélestwo

Region

England

Nazwa $rodka pomocy (i/ lub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc)

The English Woodland Grants Scheme 2005 — Woodland Regeneration Grant

Podstawa prawna

The Forestry Act 1979

Rodzaj §rodka pomocy

Program

Cel pomocy

Promowanie ekologicznej, ochronnej i rekreacyjnej funkcji laséw

Forma pomocy

Dotacja

Budzet

10 mln GBP (14,8 mln EUR)

Maksymalna intensywnos$¢ pomocy

Maksymalnie 45 %

Czas trwania pomocy

Od daty zatwierdzenia przez Komisje do 31 grudnia 2012 r.

Sektory gospodarki

Lesnictwo i pozyskiwanie drewna

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Forestry Commission England
Great Eastern House

Tenison Road

Cambridge CB1 2DU

United Kingdom

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 8.8.2007
Numer $rodka pomocy N 219/07
Panstwo cztonkowskie Irlandia

Region

Nazwa $rodka pomocy (i/ lub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc)

Conservation of Plant and Animal Genetic Resources Scheme

Podstawa prawna

Council Regulation (EC) No 1467/94 on the conservation, characterization,
collection and utilization of genetic resources in agriculture. Funding is provided
for annually in the National Budgetary Estimates process

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Zachowanie zasobéw genetycznych

Forma pomocy

Dotacja bezposrednia
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Budzet

Laczny budzet w wys. 1,05 mln EUR

Maksymalna intensywno$¢ pomocy

Czas trwania pomocy

2007-2013

Sektory gospodarki

Rolnictwo

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Department of Agriculture and Food
Maynooth Business Campus
Maynooth

Co. Kildare

Ireland

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunieto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 20.8.2007
Numer $rodka pomocy N 271/07
Paistwo czlonkowskie Francja

Region

Nazwa §rodka pomocy (i/lub nazwa
beneficjenta)

Aides en faveur de la recherche et du développement dans les filieres grandes
cultures

Podstawa prawna

L 611.1 et L 621.1 et suivants du Code Rural

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Pomoc na badania podstawowe

Forma pomocy

Dotacja bezposrednia

Budzet

Planowane roczne wydatki: 6 mln EUR
Budzet ogdlny: 42 mln EUR

Intensywno$¢ pomocy

Srednio 80 % i wyjatkowo 100 %

Czas trwania pomocy

2007-2013

Sektory gospodarki

Sektor rolny — rosliny uprawne (zboza-ryz, nasiona oleiste — tluszcze pocho-
dzenia zwierzecego, roéliny bogate w biatko — warzywa suszone, susz paszowy,
ro$liny widkniste i jedwabniki, cukier)

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

ONIGC
12, rue Rol-Tanguy
F-93555 Montreuil sous Bois Cedex

Inne informacje

Zobowigzanie Francji do przekazania Komisji informacji zwigzanych z otrzy-
mang pomocag w rocznych sprawozdaniach dotyczacych pomocy panstwa

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdrego usunigto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Data przyjecia decyzji 20.8.2007
Numer $rodka pomocy N 273/07
Panstwo cztonkowskie Hiszpania
Region Andalucia

Nazwa §rodka pomocy (i/lub nazwa | Ayudas para la lucha contra la mosca mediterrinea de la fruta y contra los
beneficjenta) insectos vectores de los virus de los cultivos horticolas

Podstawa prawna Orden por la que se modifica la Orden de 13 de marzo de 2006, por la que se
declara la existencia oficial de las plagas que se citan, se establecen las medidas
de control y las ayudas para su ejecucién

Rodzaj $rodka pomocy Program pomocy
Cel pomocy —

Forma pomocy Dotacja

Budzet 31 884 750 EUR
Intensywnos¢ pomocy 75 %-50 %

Czas trwania pomocy 2007-2011
Sektory gospodarki Rolnictwo

Nazwa i adres organu przyznajacego | Consejerfa de Agricultura y Pesca

pomoc Comunidad Auténoma de Andalucia

Inne informacje —

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunieto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.4889 — Barclays Industrial Investments/Gemeaz/ Scapa)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 255/05)

W dniu 26 wrze$nia 2007 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodng z regutami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w
jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsiebiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm|
competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4889.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.4885 — Ineos/Nova[JV)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 255/06)

W dniu 28 wrzesnia 2007 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostgpny wylacznie w
jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunieciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsigbiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.cu/comm|
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4885.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.4836 — CVC/[Univar)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 255/07)

W dniu 17 wrzesnia 2007 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodng z regutami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w
jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsiebiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm|
competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4836.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa COMP/M.4822 — Advent International/Takko Holding)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 255/08)

W dniu 17 sierpnia 2007 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.cu/comm]
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4822.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)
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(Zawiadomienia)
ZAWIADOMIENIA INSTYTUCJI I ORGANOW UNII
EUROPE]SKIE]
Kursy walutowe euro ()
26 pazdziernika 2007 r.
(2007/C 255/09)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsSD Dolar amerykaniski 1,4384 RON  Lej rumuniski 3,3541
JPY Jen 164,50 SKK  Korona stowacka 33,291
DKK Korona duniska 7,4549 TRY  Lir turecki 1,7161
GBP Funt szterling 0,70100 AUD  Dolar australijski 1,5734
SEK Korona szwedzka 9,1800 CAD  Dolar kanadyjski 1,3830
CHF Frank szwajcarski 1,6732 HKD  Dolar hong kong 11,1488
ISK Korona islandzka 86,85 NZD Dolar nowozelandzki 1,8792
NOK Korona norweska 7,7095 SGD  Dolar singapurski 2,0927
BGN Lew 1,9558 KRW  Won 1 308,94
CYP Funt cypryjski 0,5842 ZAR  Rand 9,3630
CZK Korona czeska 26,962 CNY  Juan renminbi 10,7845
EEK Korona estofiska 15,6466 HRK  Kuna chorwacka 7,3449
HUF Forint wegierski 252,25 IDR  Rupia indonezyjska 13 121,80
LTL Lit litewski 3,4528 MYR  Ringgit malezyjski 4,8122
LVL Lat totewski 0,7021 PHP  Peso filipinskie 63,372
MTL Lir maltafski 0,4293 RUB Rubel rosyjski 35,5790
PLN Zloty polski 3,6309 THB Bat tajlandzki 45,626

(') Zrodho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. praktyk ograniczajacych konkurencje i pozycji dominujacej
wydana na 415. posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia 2006 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie

COMP/C.38.121 — Laczniki

(2007/C 255/10)

. Komitet doradczy zgadza si¢ z dokonang przez Komisj¢ Europejska w projekcie decyzji oceng produktu

oraz obszaru geograficznego, na ktére wywieral wplyw kartel.

. Komitet doradczy zgadza si¢ z dokonang przez Komisje¢ Europejska oceng stanu faktycznego jako umowy

i/lub uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 81 Traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG.

Komitet doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji Europejskiej, ze naruszenie odnosito si¢ do pojedynczego i
ciaglego naruszenia, zwlaszcza w odniesieniu do okresu nastgpujacego po przeprowadzeniu kontroli na
przetomie marca i kwietnia 2001 r.

Komitet doradczy zgadza si¢ z projektem decyzji Komisji Europejskiej w zakresie adresatow decyzji, a w
szczegdlnosci w kwestii przypisania odpowiedzialnosci spétkom dominujacym odnosnych grup.

Komitet doradczy zgadza si¢ z Komisjg Europejska w sprawie oceny wnioskéw o fagodzenie sankcji oraz
ich klasyfikacji.

. Komitet doradczy zgadza si¢ na zamkniecie postgpowania przeciwko FNAS.

. Komitet doradczy zalecajacy opublikowanie niniejszej opinii w Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej.

Opinia Komitetu Doradczego ds. praktyk ograniczajacych konkurencje i pozycji dominujacej
wydana na 416. posiedzeniu w dniu 18 wrze$nia 2006 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie

COMP/|F/C.38.121 — Laczniki

(2007/C 255/11)

. Komitet doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji w sprawie podstawowej kwoty grzywien.

. Komitet doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji w sprawie podwyzszenia podstawowej kwoty grzywien z

uwagi na okolicznosci obciazajace.

. Komitet doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji w sprawie obnizenia podstawowej kwoty grzywien z uwagi

na okolicznosci fagodzace.

. Komitet doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji w sprawie kwot obnizania grzywien zgodnie z obwieszcze-

niem Komisji w sprawie nienakfadania lub obnizania grzywien w sprawach kartelowych z 1996 r.

. Komitet doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji w sprawie ostatecznej kwoty grzywien.

. Komitet doradczy zaleca opublikowanie niniejszej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Opinia przedstawicieli panstw EFTA dotyczaca wstepnego projektu decyzji odnoszacej si¢ do
sprawy COMP/C.38.121 — Laczniki

(Spotkanie w dniu 11 wrzeénia 2006 r. w sprawie Opinii Komitetu Doradczego Komisji Europej-
skiej ds. praktyk ograniczajacych konkurencje i pozycji dominujacej)

(2007/C 255[12)

1. Przedstawiciele panstw EFTA zgadzaja si¢ z dokonang przez Komisj¢ Europejska w projekcie decyzji
oceng produktu oraz obszaru geograficznego, na ktére wywieral wplyw kartel.

2. Przedstawiciele panistw EFTA zgadzajg si¢ z dokonang przez Komisje Europejska oceng stanu faktycznego
jako umowy i/lub uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 81 Traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia
EOG.

3. Przedstawiciele panstw EFTA zgadzaja si¢ z opinig Komisji Europejskiej, ze naruszenie odnosito si¢ do
pojedynczego i ciaglego naruszenia, zwlaszcza w odniesieniu do okresu nastepujacego po przeprowa-
dzeniu kontroli na przetomie marca i kwietnia 2001 r.

4. Przedstawiciele panstw EFTA zgadzaja si¢ z projektem decyzji Komisji Europejskiej w odniesieniu do
adresatow decyzji, a w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii przypisania odpowiedzialnosci spétkom
dominujagcym odnoénych grup.

5. Przedstawiciele panstw EFTA zgadzaja si¢ z Komisja Europejska w sprawie oceny wnioskéw o lagodzenie
sankgji oraz ich klasyfikacji.

6. Przedstawiciele panistw EFTA zgadzajg si¢ na zamkniecie postepowania przeciwko FNAS.

7. Przedstawiciele paristw EFTA zalecaja opublikowanie niniejszej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace na temat postepo-
wania w sprawie COMP/[38.121 — Laczniki

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu upraw-
niert urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurencji —
Dz.U.L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2007/C 255[13)

Mueller Industries Inc. ztozyl w styczniu 2001 r. wniosek o zlagodzenie kar na zasadach okreslonych w
obwieszczeniu Komisji w sprawie nienakladania lub obnizania grzywien w sprawach kartelowych z 1996 r.
Pozostalymi podmiotami wnioskujacymi o zlagodzenie kar sa: przedsigbiorstwo IMI (ktére zlozyto wniosek
we wrze$niu 2003 r.), przedsigbiorstwo Delta (ktore zlozyla wniosek w marcu 2004 r.), przedsigbiorstwo
Frabo (ktére zlozyto wniosek w lipcu 2004 r.) oraz przedsigbiorstwo Oystertec (ktére ztozylo wniosek w
maju 2005 r.)

W dniach 22 i 23 marca 2001 r. Komisja przeprowadzila kontrole w zakresie rur i facznikéw miedzianych,
po czym postanowiono rozdzieli¢ sprawy na sprawe dotyczaca miedzianych rur instalacyjnych (38.069),
sprawe dotyczaca rur przemystowych (38.240) oraz sprawe dotyczaca lacznikéw (38.121). W
dniach 24 i 25 kwietnia 2001 r. w zakladach produkcyjnych nalezacych do grupy Delta przeprowadzono
kontrole, ktére dotyczyly wylacznie lacznikéw. Od przetomu lutego i marca 2002 r. Komisja kilkakrotnie
przestala wszystkim zainteresowanym stronom zgdania informacji zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 17,
a nastgpnie zgodnie z art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Niniejszy projekt decyzji odnosi si¢ do sprawy dotyczacej facznikéw, pozostate dwie sprawy byly juz przed-
miotem decyzji Komisji.

Pisemne zgloszenie zastrzezen i dostep do akt sprawy

W dniu 22 wrze$nia 2005 r. Komisja przestala 30 przedsigbiorstwom oraz 1 zwiazkowi przedsigbiorstw
pisemne zgloszenie zastrzezen, dotyczace pojedynczego i ciaglego naruszania na skale ogdlnoeuropejska
trwajgcego przez okres ponad 13 lat. Wszystkie strony odpowiedzialy w stosownym terminie na pisemne
zgloszenie zastrzezen, z wyjatkiem przedsigbiorstwa Supergrif SL, ktére w pazdzierniku 2002 r. zostalo
sprzedane przez grupe Delta zarzadcy Supergrifa i nie udzielifo Komisji odpowiedzi. W procedurg nie byly
zaangazowane Zadne strony trzecie, co ma zwykle miejsce w sprawach kartelowych.

Pismem z dnia 22 grudnia 2005 r. przedsigbiorstwo Aalberts przestalo wniosek o udostgpnienie odpowiedzi
na pisemne zgloszenie zastrzezeni udzielonych przez pozostale strony, a przedsigbiorstwo IMI pismem z
dnia 23 grudnia 2005 r. przestalo podobny wniosek. Wnioski te zostaly odrzucone przez stuzby Komisji z
uwagi na stala praktyke Komisji udostgpniania akt sprawy na wniosek i zazwyczaj jednorazowo, po prze-
staniu stronom powiadomienia o zastrzezeniach Komisji.

Ogblng zasadg jest zgodnie z tg praktyka nieudostepnianie jednej ze stron odpowiedzi na pisemne zglo-
szenie zastrzezefi udzielonych przez inne strony. Z utrwalonego orzecznictwa wynika (wyrok Sadu Pierwszej
Instangji z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95 i innych, Cimenteries, pkt 380 i kolejne),
ze Komisja nie jest zobowigzana do przekazywania wszystkim stronom odpowiedzi, jakie wplynely w reakeji
na pisemne zgloszenie zastrzezen.

ZYozenie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym

Jednak na spotkaniu wyjasniajacym, ktére miato miejsce w dniach 26 i 27 stycznia 2006 r. uznalem, ze w
odniesieniu do prawa do obrony przedsigbiorstw Tomkins i Pegler bylo niezbednym udostepnienie ich
odpowiedzi na zgloszenie zastrzezen. Z uwagi na wyrazony przez Komisje poglad, ze przedsigbiorstwo
Tomkins jest odpowiedzialne za przedsicbiorstwo Pegler, bedace jego spétka zalezng, oraz Ze wykorzysta
odpowiedzi udzielone przez przedsigbiorstwo Pegler na poparcie swojego stanowiska, oraz ze wzgledu na
fakt, ze przedsigbiorstwo Pegler powinno wiedzieé, na czym opierajg si¢ dowody przedsigbiorstwa Tomkins,
oba przedsigbiorstwa zgodzily si¢, ze powinny mie¢ wzajemny dostep do udzielonych przez siebie odpo-
wiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezerl. Doprowadzilo to do ozywionych dyskusji pomiedzy tymi dwoma
przedsiebiorstwami.

Wszyscy adresaci pisemnego zgloszenia zastrzezei byli obecni na spotkaniu wyjasniajacym z wyjatkiem
przedsiebiorstw Comap, Flowflex i Supergrif.
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Projekt ostatecznej decyzji

Zastrzezen dotyczacych FNAS zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezeri nie podtrzymano w projekcie
decyzji. W $wietle wyjasnien zawartych w pisemnej odpowiedzi na zgloszenie zastrzezefi oraz dostarczo-
nych podczas spotkania przez FNAS podjeto decyzje o zakonczeniu postgpowania przeciwko FNAS,
poniewaz nie dopatrzono si¢ udzialu FNAS w naruszeniu przepisow.

Projekt decyzji przedlozony Komisji zawiera jedynie zastrzezenia, w odniesieniu do ktérych zapewniono
stronom mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii. Stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo stron do zlozenia
wyjasnien zostalo zachowane.

Bruksela dnia 13 wrze$nia 2006 r.

Serge DURANDE
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(Ogloszenia)

v

PROCEDURY ADMINISTRACYJNE

KOMISJA

F-Castres: Obsluga regularnych polaczefi lotniczych

Obstluga regularnych polaczen lotniczych migdzy Castres (Mazamet) a Paryzem (Orly)

Zaproszenie do skladania ofert ogloszone przez Francj¢ zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. d) rozporzy-
dzenia Rady (EWG) nr 2408/92 w celu delegowania obowiazku uzyteczno$ci publicznej

(2007/C 255[14)

1. Wprowadzenie: Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 lit. a)

rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92 z dnia 23.7.1992 r.
w sprawie dostgpu przewoznikéw lotniczych Wspdlnoty
do wewnatrzwspolnotowych tras lotniczych, Francja nato-
zyla obowiazek uzytecznosci publicznej na regularne pols-
czenia lotnicze na trasie miedzy Castres (Mazamet) a
Paryzem (Orly). Wymagania zwigzane ze wspomnianym
obowigzkiem uzytecznosci publicznej zostaly opubliko-
wane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
22.1.2002 r. pod numerem C 18/07.

Francja postanowila, ze, jezeli w terminie do dnia
1.3.2008 r. zaden przewoznik lotniczy nie rozpocznie lub
nie bedzie wlasnie rozpoczynal obstugi wspomnianych
regularnych polaczeri lotniczych, zgodnie z obowigzkiem
uzytecznoéci publicznej i bez ubiegania si¢ o dofinanso-
wanie, w ramach procedury przewidzianej w art. 4 ust. 1
lit. d) wyzej wymienionego rozporzadzenia nalezy ograni-
czy¢ dostep do tej trasy do jednego przewoznika i w
drodze przetargu przyzna¢ mu prawo do obslugi tego
polaczenia od dnia 1.4.2008 .

. Podmiot zamawiajacy: Chambre de commerce et
d'industrie de Castres-Mazamet, 40, allées Alphonse Juin,
BP 30217, -81101 Castres Cedex. Tél. (33) 563 51 46 46.
Fax (33) 563 51 46 99. E-mail: f.chambert@castres-
mazamet.cci.fr.

. Przedmiot przetargu: Zapewni¢, poczawszy od dnia
1.4.2008 r., obstuge wspomnianych regularnych polaczen
lotniczych, zgodnie z obowigzkiem  uzytecznosci
publicznej, o ktérym mowa w ust. 1.

. Najwazniejsze cechy umowy: Umowa w sprawie delego-
wania obowigzku uzytecznosci publicznej zawarta miedzy
przewoznikiem, Izba Handlowg i Przemystowa w Castres-
Mazamet, oraz organami krajowymi, zgodna z art. 8
dekretu nr 2005-473 z dnia 16.5.2005 r. dotyczacym w
szczegllnoSci zasad przyznawania dofinansowania przez
panstwo.

Ustugodawca bedzie uzyskiwal przychody. Izba Handlowo-
Przemystowa w Castres-Mazamet oraz organy krajowe
zaplaca ustugodawcy kwote odpowiadajaca rdznicy
pomiedzy faktycznymi kosztami obstugi polaczenia bez
uwzglednienia podatkéw (takich jak VAT lub podatki whas-
ciwe dla transportu lotniczego) a osiggnietymi przycho-
dami bez uwzglednienia podatkéw (takich jak VAT lub
podatki wlasciwe dla transportu lotniczego), do maksy-
malnej wysokosci dofinansowania, na jakie podjal on
zobowigzanie, po odliczeniu ewentualnych kar, o ktérych
mowa w pkt 9-4 niniejszego ogloszenia.

. Czas trwania umowy: Czas trwania umowy (o delego-

waniu obowigzku uzytecznosci publicznej) wynosi trzy lata
od dnia 1.4.2008 r.

. Udzial w przetargu: W przetargu mogg uczestniczy¢

wszyscy wspolnotowi przewoznicy lotniczy posiadajgcy
wazng koncesje wydana na mocy rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2407/92 z dnia 23.7.1992 r. w sprawie przyzna-
wania licencji przewoznikom lotniczym.

. Procedura udzielenia zaméwienia i kryteria wyboru:

Niniejsze zaproszenie do skladania ofert podlega prze-
pisom art. 4 ust. 1 lit. d), ), f), g), h) oraz i) rozporza-
dzenia (EWG) nr 2408/92, przepisom rozdziatu IV sekgji 1
ustawy 93-122 z dnia 29.1.1993 r. dotyczacej zapobie-
gania korupcji oraz przejrzystoSci zycia ekonomicznego i
procedur publicznych, a takze przepisom wykonawczym
(w szczegblnosci dekretowi nr 97-638 z dnia 31.5.1997 r.
majacemu na celu wykonanie ustawy nr 97-210 z dnia 11
marca 1997 r. dotyczacej wzmocnienia dziatan przeciwko
nielegalnemu zatrudnieniu) oraz dekretowi nr 2005-473 z
dnia 16.5.2005 r. dotyczacemu w szczegdlnosci zasad
przyznawania przez panstwo dofinansowania, jak réwniez
trzem zarzadzeniom z dnia 16.5.2005 r. jako aktom wyko-
nawczym do tego dekretu.



27.10.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 255/39

7-1. Oferta przetargowa: Oferta przetargowa musi by¢
sporzadzona w jezyku francuskim. W razie potrzeby
oferenci musza przettumaczy¢ na jezyk francuski
dokumenty wystawione przez organy publiczne i
sporzadzone w jednym z jezykéw urzedowych Unii
Europejskiej. Oferenci moga réwniez dolaczyé do
wersji francuskiej wersje sporzadzong w innym
jezyku urzedowym Unii Europejskiej, ktorej nie
uznaje si¢ za wersje autentyczna.

Oferta przetargowa zawiera:

— zgloszenie podpisane przez kierownika lub jego

przedstawiciela z zalaczonym upowaznieniem do
podpisywania,

— krotki opis przedsigbiorstwa, okreslajacy kwalifi-

kacje zawodowe i zdolnosci finansowe kandydata
w dziedzinie transportu lotniczego oraz ewen-
tualne referencje w tym zakresie. Opis ten powi-
nien pozwoli¢ na stwierdzenie, czy kandydat jest
w stanie zapewni¢ cigglos¢ wykonywania
obowiazku uzyteczno$ci publicznej i réwne trak-
towanie uzytkownikéw; kandydat moze postuzyé
si¢ wzorem formularza DC5 uzywanego w proce-
durze udzielania zaméwien publicznych,

informacje o catkowitych obrotach i obrotach z
omawianej dziatalnosci z ostatnich trzech lat lub,
na zyczenie kandydata, bilans i rachunek
wynikéw za trzy ostatnie lata dzialalnosci. Jezeli
kandydat nie jest w stanie przedtozy¢ wymienio-
nych dokumentéw, musi przedstawi¢ odpo-
wiednie wyjasnienie;

note techniczna dotyczacg sposobu, w jaki
kandydat zamierza odpowiedzie¢ na zapytanie
ofertowe, jezeli zostanie zaproszony przez Izbe
Handlowo-Przemystowg w Castres-Mazamet do
przedstawienia oferty, obejmujaca w szczegol-
nosci:

— S§rodki techniczne i zasoby ludzkie, jakie
kandydat przeznaczy do obstugi polaczenia,

— liczbe, kwalifikacje i forme¢ zatrudnienia
pracownikéw oraz, w razie potrzeby, sposéb
rekrutacji, jaka zamierza przeprowadzié
kandydat,

— typy uzywanych statkéw powietrznych oraz,
w razie potrzeby, ich numery rejestracyjne,

— kopi¢  koncesji  przewoznika lotniczego
oferenta,

— jezeli koncesja wydana zostala przez panstwo
czfonkowskie Unii Europejskiej inne niz
Francja, oferent musi rowniez podaé nastepu-
jgce informagje:

— kraj wydania licencji pilotéw,

— przepisy majace zastosowanie do uméw o
prace,

— przynalezno$¢ do systemu ubezpieczen
spotecznych,

— $rodki podjete w celu przestrzegania prze-
pisow art. L. 341-5 oraz art. D. 341-5 i
nastepnych kodeksu pracy dotyczacych
czasowego oddelegowania pracownikéw
etatowych ~w  celu  wykonywania
obowigzkéw na terytorium kraju;

— Swiadectwa lub o$wiadczenia przewi-
dziane w art. 8 dekretu nr 97-638 z dnia
31.5.1997 r. oraz w zarzadzeniu z dnia
31.1.2003 r. w celu stosowania art. 8
wyzej wymienionego dekretu, potwierdza-
jace spelnienie przez kandydata spoczy-
wajgcych na nim zobowigzan podatko-
wych i z tytulu ubezpieczen spotecznych,
a w szczeg6lnosci w zakresie:

— podatku od przedsigbiorstw,
— podatku od wartosci dodanej,

— skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie od  wypadkéw w
miejscu pracy i choréb zawodowych
oraz na dodatki rodzinne,

— oplat nalozonych na lotnictwo
cywilne,

— podatkéw lotniskowych,

— oplat za halas powodowany przez
samoloty,

— podatku solidarno$ciowego,

w przypadku oferentéw z paristwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej innego niz
Francja, $wiadectwa lub o$wiadczenia
muszg by¢ wystawione przez admini-
stracj¢ lub urzedy panstwa pochodzenia;

— o$wiadczenie o niekaralno$ci w biuletynie nr 2 w

odniesieniu do naruszen, o ktérych mowa w art.
L. 324-9, L. 324-10, L. 341-6, L. 125-1 oraz
L. 125-3 kodeksu pracy,

o$wiadczenie iflub wszelkie dowody na to, Ze
przestrzegane s3 zobowigzania w zakresie zatrud-
niania pracownikéw niepelnosprawnych, przewi-
dziane w art. L. 323-1 kodeksu pracy,

wycigg K bis” z rejestru handlowego lub inny
réwnowazny dokument,

zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (EWG)
nr 2407/92 z dnia 23.7.1992 r., wystawione w
ciagu ostatnich trzech miesiecy zaswiadczenie o
ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej w
razie wypadku, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do
pasazeréw, bagazu, ladunku, poczty oraz stron
trzecich, zgodne =z rozporzadzeniem (WE)
nr 785/2004 z dnia 21.4.2004 r., a w szczeg6l-
nosci jego art. 4,

w przypadku $rodka zabezpieczajacego lub poste-
powania zbiorowego, kopi¢ wydanego/wydanych
w danej sprawie wyroku/wyrokéw (jezeli nie
zostal on sporzadzony w jezyku francuskim,
nalezy dolaczy¢ thumaczenie przysiegle).
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7-2. Sposdb oceny przedstawionych ofert: Oferty zostang
wybrane w oparciu o nastepujace kryteria:

— gwarangje zawodowe i finansowe kandydatéw,

— zdolno$¢ do zapewnienia przez kandydatow ciag-
losci  $wiadczenia obowigzku  uzytecznosci
publicznej w dziedzinie transportu lotniczego
oraz réwnego traktowania uzytkownikéw wymie-
nionej ustugi,

— przestrzeganie przez kandydatéw zobowigzania
w zakresie zatrudniania pracownikéw niepelnos-
prawnych, przewidziane w art. L. 323-1 kodeksu

pracy.

8. Kryteria udzielenia zaméwienia: Przewoznicy, ktorych

kandydatura zostanie zaakceptowana, zostang nastepnie
zaproszeni do zlozenia ofert zgodnie z procedurg ustalong
w szczegblowych zasadach dotyczacych przetargu, ktére
zostang im wéwczas przekazane.

Zlozone w ten sposob oferty beda negocjowane przez
wlasciwy organ Izby Handlowo-Przemystowej w Castres-
Mazamet.

Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
(EWG) nr 2408/92 wyb6r sposrdd przedstawionych ofert
zostanie dokonany z uwzglednieniem adekwatnosci ustugi,
a w szczeg6lnosci cen i warunkéw oferowanych uzytkow-
nikom, jak réwniez kwoty wymaganego dofinansowania.

9. Dodatkowe istotne informacje:

9-1. Dofinansowanie: Oferty skladane przez wybranych
oferentéw powinny zawieraé wyrazne okreslenie
maksymalnej wysokosci kwoty wymaganej z tytulu
dofinansowania obstugi polaczenia w okresie trzech
lat poczawszy od dnia 1.4.2008 r. (z podzialem na
poszczegolne lata). Wysoko§¢ faktycznie przyzna-
nego dofinansowania ustala si¢ co roku ex post w
zaleznosci od rzeczywistych wydatkéw i dochodéw
zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi, do wysokosci
kwoty okreslonej w ofercie. Wspomniana kwota
maksymalna moze zosta¢ zmieniona jedynie w przy-
padku nieprzewidzianej zmiany warunkow obstugi
polaczenia.

Platnosci roczne dokonywane sa w formie zaliczek
oraz salda koncowego. Platno$¢ salda rozliczenio-
wego nastepuje dopiero po zatwierdzeniu sprawo-
zdania finansowego przedstawionego przez przewo-
znika w odniesieniu do danego polaczenia i spraw-
dzeniu, czy obsluga polaczenia zostala wykonana
zgodnie z warunkami okreSlonymi w pkt 9-2
ponizej.

W przypadku rozwigzania umowy przed uplywem
terminu, przepisy pkt 9-2 zostang zastosowane w
mozliwie najkrétszym terminie, celem umozliwienia
wyplaty naleznego salda na rzecz przewoznika, przy
czym maksymalna kwota wskazana w akapicie
pierwszym zostaje obnizona proporcjonalnie do
rzeczywistego okresu obstugiwania polgczenia.

9-2. Kontrola wykonania ustugi oraz ksiegowosci przewo-
znika: Prawidlowo$¢ wykonania ustugi oraz ksiggo-

wosci analitycznej przewoznika dla danego pols-
czenia bedzie przedmiotem co najmniej jednej
kontroli w roku, przeprowadzanej w porozumieniu z
przewoznikiem.

9-3. Zmiana umowy i jej rozwigzanie: Jezeli przewoznik
uzna, ze nieprzewidywalna zmiana warunkow
obstugi polgczenia uzasadnia zmiane maksymalnej
kwoty dofinansowania, powinien skierowaé w tej
sprawie uzasadniony wniosek do pozostalych stron
umowy, ktére moga przedstawi¢ swoje uwagi w
terminie dwoch miesiecy. Mozna wéwczas dokonaé
zmian w umowie w postaci aneksu do umowy.

Umowa moze zostaé rozwigzana przez kazdy ze
stron przed uplywem terminu jej waznosci,
wylacznie przy zachowaniu szeSciomiesigcznego
okresu wypowiedzenia. W przypadku powaznego
niewywigzania si¢ ze zobowigzan umownych przez
przewoznika uznaje si¢, iz dokonal on rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia, jezeli nie podejmie on
ponownego wykonywania ustugi zgodnie ze zobo-
wiazaniami w terminie jednego miesigca od daty
wezwania do wypelnienia zobowigzan.

9-4. Kary i inne potracenia przewidziane w umowie:
Nieprzestrzeganie przez przewoznika okresu wypo-
wiedzenia okreSlonego w pkt 9-3 jest karane
grzywng administracyjng nakladang na mocy art.
R. 330-20 kodeksu lotnictwa cywilnego lub sankcjg
obliczong w oparciu o liczbe miesiecy niewywigzy-
wania si¢ ze zobowigzania oraz rzeczywistego braku
polaczen w rozpatrywanym roku, nieprzekraczajacy
wysokosci kwoty maksymalnej dofinansowania prze-
widzianej w pkt 9-1.

EW przypadku nieznacznych uchybien w zakresie
wykonywania obowiazku uzytecznosci publicznej
stosuje si¢ obnizke maksymalnego dofinansowania
przewidzianego w pkt 9-1, bez uszczerbku dla stoso-
wania przepisow art. R. 330-20 kodeksu lotnictwa

cywilnego.

Potracenia dokonuje si¢ przy uwzglednieniu, w razie
potrzeby, liczby lotéw anulowanych z powodéw
bezposrednio zaleznych od przewoznika, liczby
lotéw wykonanych przy zdolnosci przewozowej
mniejszej niz wymagana, liczby lotéw wykonanych
bez  przestrzegania  obowiazku  uzytecznosci
publicznej w zakresie migdzyladowania lub stosowa-
nych taryf.

10. Warunki skladania ofert: Oferty przetargowe skladane sg

w zapieczgtowanej kopercie z napisem: ,Réponse a l'appel
de candidatures Ligne aérienne Castres (Mazamet)/Paris
(Orly) — A nouvrir que par le destinataire”. Muszg one
zosta¢ zlozone najp6zniej do dnia 4.12.2007 r. do godziny
12.00 czasu lokalnego za posrednictwem listu poleconego
za potwierdzeniem odbioru (decyduje data stempla poczto-
wego) wyslanego na nastgpujacy adres:

Chambre de commerce et d’industrie de Castres-Mazamet,
40, allées Alphonse Juin, BP 30217, F-81101 Castres
Cedex.
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11. Dalsza procedura: Izba Handlowo-Przemystowa w ze do dnia 1.3.2008 r. zaden z przewoznikéw wspdlnoto-

12.

Castres-Mazamet przekaze wybranym kandydatom, w
terminie do dnia 7.12.2007 r., zapytanie ofertowe zawiera-
jace, miedzy innymi, szczegblowe zasady przetargu oraz
projekt umowy.

Wybrani kandydaci muszg zlozy¢ oferte najpdzniej dnia
4.1.2008 1., do godziny 12:00 czasu lokalnego.

Oferent jest zwigzany oferta3 przez okres 280 dni
poczawszy od dnia jej zlozZenia.

Okres waznoSci zaproszenia do skladania ofert: Zapro-
szenie do skladania ofert wazne jest tylko pod warunkiem,

13.

wych nie przedstawi projektu obstugiwania wymienionego
polaczenia od dnia 1.4.2008 r., zgodnie z nalozonym
obowigzkiem uzytecznosci publicznej i bez otrzymywania
jakiegokolwiek dofinansowania.

Dodatkowe informacje: W celu uzyskania niezbednych
dodatkowych informacji kandydaci moga zwrdci¢ sie,
wylacznie listownie lub faksem, do prezesa Izby Hand-
lowo-Przemystowej ~Castres-Mazamet, ktorego adres i
numer faksu sg podane w pkt 2.
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F-Castres: Obsluga regularnych polaczen lotniczych

Obstuga regularnych polaczefi lotniczych migdzy Castres (Mazamet) a Lyon (Saint-Exupéry) z jednej
strony i miedzy Rodez (Marcillac) a Lyon (Saint-Exupéry) z drugiej strony

Zaproszenie do skladania ofert ogloszone przez Francj¢ zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. d) rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2408/92 w celu delegowania obowigzku uzyteczno$ci publicznej

(2007/C 255/15)

1. Wprowadzenie: Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 lit. a)

rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92 z dnia 23.7.1992 r. w
sprawie dostepu przewoznikéw lotniczych Wspélnoty do
wewngtrzwspolnotowych tras lotniczych, Francja nalozyla
obowigzek uzytecznoéci publicznej na regularne ustugi
lotnicze miedzy portami lotniczymi Castres (Mazamet) a
Lyon (Saint-Exupéry) oraz miedzy portami lotniczymi
Rodez (Marcillac) a Lyon (Saint-Exupéry). Wymagania zwig-
zane ze wspomnianym obowigzkiem uzytecznosci
publicznej zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 22.1.2002 r. pod numerem
C 18/06.

Francja postanowila, ze, jezeli w terminie do dnia 1.5.2008
r. zaden przewoznik lotniczy nie rozpocznie lub nie bedzie
wlasnie rozpoczynal obstugi wspomnianych regularnych
polaczen lotniczych, zgodnie z obowigzkiem uzytecznosci
publicznej i bez ubiegania si¢ o dofinansowanie, w ramach
procedury przewidzianej w art. 4 ust. 1 lit. d) wyzej
wymienionego rozporzadzenia nalezy ograniczy¢ dostep
do tej trasy do jednego przewoznika i w drodze przetargu
przyzna¢ mu prawo do obstugi tego polaczenia od dnia
1.6.2008 r.

. Podmiot zamawiajacy: Chambre de commerce et
d'industrie de Castres-Mazamet, 40, allées Alphonse Juin,
BP 30217, -81101 Castres Cedex. Tél. (33) 563 51 46 46.
Fax (33) 563 51 46 99. E-mail: fchambert@castres-
mazamet.cci.fr.

oraz

Société anonyme d'économie mixte locale (SAEML) Air
12aéroport de Rodez-Marcillac route de Décazeville12330
Salles-la-SourceTelefon:

+33 (0)5 65 76 02 00 Faks: +33 (0)5 65 42 99 97E-mail:
aeroport-rodez-marcillac@wanadoo.fr.

. Przedmiot przetargu: Zapewnienie, poczawszy od dnia
1.6.2008 r., obstugi wspomnianych regularnych pofaczen
lotniczych, zgodnie z  obowigzkiem  uzytecznosci
publicznej, o ktérym mowa w ust. 1.

. Najwazniejsze cechy umowy: Umowa w sprawie delego-
wania obowigzku uzytecznosci publicznej zawarta miedzy
przewoznikiem, Izba Handlowg i Przemystowa w Castres-
Mazamet oraz ,Société anonyme d’économie mixte locale
Air 12” i wladzami krajowymi, zgodna z art. 8 dekretu nr
2005-473 z dnia 16.5.2005 r. dotyczacym w szczegol-
nosci zasad przyznawania dofinansowania przez pafstwo.

Ustugodawca bedzie uzyskiwal przychody. Izba Handlowa i
Przemystowa w Castres-Mazamet oraz ,Société anonyme
d’économie mixte locale Air 12” i wladze krajowe zaplacg
ustugodawcy kwote odpowiadajaca réznicy pomiedzy
wydatkami faktycznie poniesionymi przez ustugodawce w
zwigzku z obstlugg polaczenia (bez uwzglednienia
podatkéw, takich jak VAT lub podatki wilasciwe dla trans-
portu lotniczego) a wplywami z dzialalnoSci komercyjnej

(bez uwzglednienia podatkéw, takich jak VAT lub podatki
whasciwe dla transportu lotniczego), do maksymalnej
wysokosci dofinansowania, na jakie podjal zobowiazanie,
po odjeciu ewentualnych kar, o ktérych mowa w pkt 9-4
niniejszego ogloszenia.

. Czas trwania umowy: Czas trwania umowy (o delego-

waniu obowigzku uzytecznosci publicznej) wynosi trzy lata
od dnia 1.6.2008 .

. Udzial w przetargu: W przetargu mogg uczestniczy¢

wszyscy wspolnotowi przewoznicy lotniczy posiadajgcy
wazng koncesje wydang na mocy rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2407/92 z dnia 23.7.1992 r. w sprawie przyzna-
wania licencji przewoznikom lotniczym.

. Procedura udzielenia zaméwienia i kryteria wyboru:

Niniejsze zaproszenie do skladania ofert podlega prze-
pisom art. 4 ust. 1 lit. d), e), f), g), h) oraz i) rozporza-
dzenia (EWG) nr 2408/92, przepisom rozdziatu IV sekgji 1
ustawy 93-122 z dnia 29.1.1993 r. dotyczacej zapobie-
gania korupcji oraz przejrzystoSci zycia ekonomicznego i
procedur publicznych, a takze przepisom wykonawczym
(w szczegblnosci dekretowi nr 97-638 z dnia 31.5.1997 r.
majgcemu na celu wykonanie ustawy nr 97-210 z dnia
11.3.1997 r. dotyczacej wzmocnienia dzialait przeciwko
nielegalnemu zatrudnieniu) oraz dekretowi nr 2005-473 z
dnia 16.5.2005 r. dotyczacemu w szczegdlnosci zasad
przyznawania przez panstwo dofinansowania, jak réwniez
trzem zarzadzeniom z dnia 16.5.2005 r. jako aktom wyko-
nawczym do tego dekretu.

7-1. Oferta przetargowa: Oferta przetargowa musi by¢
sporzadzona w jezyku francuskim. W razie potrzeby
oferenci musza przettumaczy¢ na jezyk francuski
dokumenty wystawione przez organy publiczne i
sporzadzone w jednym z jezykéw urzedowych Unii
Europejskiej. Oferenci moga réwniez dolaczy¢ do
wersji francuskiej wersje sporzadzong w innym
jezyku urzedowym Unii Europejskiej, ktorej nie
uznaje si¢ za wersje autentyczna.

Oferta przetargowa zawiera:

— zgloszenie podpisane przez kierownika lub jego
przedstawiciela z zalagczonym upowaznieniem do
podpisywania,

— krétki opis przedsigbiorstwa, okreslajacy kwalifi-
kacje zawodowe i zdolnosci finansowe kandydata
w dziedzinie transportu lotniczego oraz ewen-
tualne referencje w tym zakresie. Opis ten powi-
nien pozwoli¢ na stwierdzenie, czy kandydat jest
w stanie zapewni¢ cigglos¢ wykonywania
obowigzku uzytecznosci publicznej i réwne trak-
towanie uzytkownikéw, kandydat moze postuzy¢
si¢ wzorem formularza DC5 uzywanego w proce-
durze udzielania zaméwien publicznych,
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— informacje o catkowitych obrotach i obrotach z

omawianej dzialalno$ci z ostatnich trzech lat lub,
na zyczenie kandydata, bilans i rachunek
wynikéw za trzy ostatnie lata dzialalnodci. Jezeli
kandydat nie jest w stanie przedlozy¢ wymienio-
nych dokumentéw, musi przedstawi¢ odpo-
wiednie wyja$nienie,

not¢ techniczng dotyczaca sposobu, w jaki
kandydat zamierza odpowiedzie¢ na zapytanie
ofertowe, jezeli zostanie zaproszony przez Izbg
Handlowo-Przemystowa w Castres-Mazamet oraz
LSAEML Air 12” do przedstawienia oferty, obej-
mujaca w szczegdlnosci:

— S$rodki techniczne i zasoby ludzkie, jakie
kandydat przeznaczy do celéw obstugi pols-
czenia,

— liczbe, kwalifikacje i forme zatrudnienia
pracownikéw oraz, w razie potrzeby, sposéb
rekrutacji, jaka zamierza przeprowadzié
kandydat,

— typy uzywanych statkéw powietrznych oraz,
w razie potrzeby, ich numery rejestracyjne,

— kopia  koncesji  przewoznika lotniczego
oferenta,

— jezeli koncesja wydana zostala przez panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej inne niz
Francja, oferent musi rowniez podaé nastepu-
jace informagje:

— kraj wydania licencji pilotéw,

— przepisy majace zastosowanie do uméw o
prace,

— przynalezno$¢ do systemu ubezpieczen
spolecznych,

— $rodki podjete w celu przestrzegania prze-
piséw art. L. 341-5 oraz art. D. 341-5 i
nastepnych kodeksu pracy dotyczacych
czasowego oddelegowania pracownikéw
etatowych ~ w  celu  wykonywania
obowigzkéw na terytorium kraju;

— Swiadectwa lub o$wiadczenia przewi-
dziane w art. 8 dekretu nr 97-638 z dnia
31.5.1997 r. oraz w zarzadzeniu z dnia
31.1.2003 r. w celu stosowania art. 8
wyzej wymienionego dekretu, potwierdza-
jace spelnienie przez kandydata spoczy-
wajacych na nim zobowiazan podatko-
wych i z tytulu ubezpieczen spolecznych,
a w szczeg6lnosci w zakresie:

— podatku od przedsigbiorstw,

— podatku od wartosci dodanej,

— skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie od  wypadkéw w

miejscu pracy i choréb zawodowych
oraz na dodatki rodzinne,

— oplat nalozonych na lotnictwo
cywilne,

— podatkéw lotniskowych,

— oplat za halas powodowany przez
samoloty,

— podatku solidarno$ciowego,

w przypadku oferentéw z pafstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej innego niz
Francja, $wiadectwa lub o$wiadczenia
musza by¢é wystawione przez admini-
stracje lub urzedy panstwa pochodzenia,

— oS$wiadczenie o niekaralnosci zapisane w biule-
tynie nr 2 w odniesieniu do naruszen, o ktorych
mowa w art. L. 324-9, L. 324-10, L. 341-6,
L. 125-1 oraz L. 125-3 kodeksu pracy,

— oS$wiadczenie i/lub wszelkie dowody na to, ze
przestrzegane s zobowigzania w zakresie zatrud-
niania pracownikéw niepelnosprawnych, przewi-
dziane w art. L. 323-1 kodeksu pracy,

— wyciag K bis” z rejestru handlowego lub inny
réwnowazny dokument,

— zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (EWG)
nr 2407/92 z dnia 23.7.1992 r., wystawione w
ciagu ostatnich trzech miesiecy zaswiadczenie o
ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej w
razie wypadku, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
pasazeréw, bagazu, lfadunku, poczty oraz stron
trzecich, zgodne z rozporzadzeniem (WE)
nr 785/2004 z dnia 21.4.2004 r., a w szczeg6l-
nosci jego art. 4,

— w przypadku $rodka zabezpieczajacego lub poste-
powania zbiorowego, kopi¢ wydanego/wydanych
w danej sprawie wyroku/wyrokéw (jezeli nie
zostal on sporzadzony w jezyku francuskim,
nalezy dolaczy¢ tlumaczenie przysiegle).

7-2. Sposdb oceny przedstawionych ofert: Oferty zostang
wybrane w oparciu o nastepujace kryteria:

— gwarancje zawodowe i finansowe kandydatéw,

— zdolnos¢ do zapewnienia przez kandydatéw ciag-
fosci  wykonywania obowigzku uzytecznosci
publicznej w dziedzinie transportu lotniczego
oraz réwnego traktowania uzytkownikéw wymie-
nionej ustugi,

— przestrzeganie przez kandydatéw zobowigzania
w zakresie zatrudniania pracownikéw niepelnos-
prawnych, przewidziane w art. L. 323-1 kodeksu

pracy.

8. Kryteria udzielenia zaméwienia: Przewoznicy, kt6rych
kandydatura zostanie zaakceptowana, zostang nastgpnie
zaproszeni do zlozenia ofert zgodnie z procedurg ustalong
w szczegblowych zasadach dotyczacych przetargu, ktore
zostang im wéwczas przekazane.
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Zlozone w ten sposéb oferty beda negocjowane przez
wlaSciwy organ Izby Handlowo-Przemyslowej w Castres-
Mazamet oraz ,Société anonyme d’économie mixte locale
Air 127

Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
(EWG) nr 2408/92 wyb6r sposrdd przedstawionych ofert
zostanie dokonany z uwzglednieniem adekwatnosci ustugi,
a w szczeg6lnosci cen i warunkéw oferowanych uzytkow-
nikom, jak réwniez kwoty wymaganego dofinansowania.

9. Dodatkowe istotne informacje:

9-1. Dofinansowanie: Oferty skladane przez wybranych
oferentéw powinny zawieral wyrazne okreslenie
maksymalnej wysokosci kwoty wymaganej z tytulu
dofinansowania obstugi polaczenia w okresie trzech
lat poczawszy od dnia 1 czerwca 2008 r. (z
podzialem na poszczegdlne lata). Wysokosé
faktycznie przyznanego dofinansowania ustala si¢ co
roku ex post w zaleznoSci od rzeczywistych
wydatkéw i dochodéw zwigzanych ze $wiadczeniem
ustugi, do wysokosci kwoty okreslonej w ofercie.
Wspomniana kwota maksymalna moze zosta¢ zmie-
niona jedynie w przypadku nieprzewidzianej zmiany
warunkéw obstugi polaczenia.

Platnosci roczne dokonywane sa w formie zaliczek
oraz salda koncowego. Platno$¢ salda rozliczenio-
wego nastgpuje dopiero po zatwierdzeniu sprawo-
zdania finansowego przedstawionego przez przewo-
znika w odniesieniu do danego polaczenia i spraw-
dzeniu, czy obstuga polaczenia zostala wykonana
zgodnie z warunkami okre$lonymi w pkt 9-2
ponizej.

W przypadku rozwigzania umowy przed uplywem
terminu, przepisy pkt 9-2 zostana zastosowane w
mozliwie najkrétszym terminie, celem umozliwienia
wyplaty naleznego salda na rzecz przewoznika, przy
czym maksymalna kwota wskazana w akapicie
pierwszym zostaje obnizona proporcjonalnie do
rzeczywistego okresu obstugiwania polaczenia.

9-2. Kontrola wykonania ustugi oraz ksiegowosci przewo-
znika: Prawidlowo$¢ wykonania ustugi oraz ksiego-
wosci analitycznej przewoznika dla danego pols-
czenia bedzie przedmiotem co najmniej jednej
kontroli w roku, przeprowadzanej w porozumieniu z

przewoznikiem.
9-3. Zmiana i rozwigzanie umowy: Jezeli przewoznik
uzna, ze nieprzewidywalna zmiana warunkéw

obstugi polgczenia uzasadnia zmiang maksymalnej
kwoty dofinansowania, powinien skierowaé w tej
sprawie uzasadniony wniosek do pozostalych stron
umowy, ktére mogag przedstawi¢ swoje uwagi w
terminie dwoch miesiecy. Mozna wowczas dokonaé
zmian w umowie w postaci aneksu do umowy.

Umowa moze zostal rozwigzana przez kazda ze
stron przed uplywem terminu jej waznosci,
wylacznie przy zachowaniu szeSciomiesigcznego
okresu wypowiedzenia. W przypadku powaznego
niewywiazania si¢ ze zobowigzan umownych przez
przewoznika uznaje si¢, iz dokonal on rozwiazania
umowy bez wypowiedzenia, jezeli nie podejmie on
ponownego wykonywania ustugi zgodnie ze zobo-

10.

11.

12.

13.

wigzaniami w terminie jednego miesigca od daty
wezwania do wypelnienia zobowigzan.

9-4. Kary i inne potracenia przewidziane w umowie:
Nieprzestrzeganie przez przewoznika okresu wypo-
wiedzenia okreSlonego w pkt 9-3 jest karane
grzywna administracyjna nakladang na mocy art. R.
330-20 kodeksu lotnictwa cywilnego lub sankcjg
obliczong w oparciu o liczb¢ miesigcy niewywiazy-
wania si¢ ze zobowigzania oraz rzeczywistego braku
polaczen w rozpatrywanym roku, nieprzekraczajaca
wysokosci kwoty maksymalnej dofinansowania prze-
widzianej w pkt 9-1.

W przypadku nieznacznych uchybien w zakresie
wykonywania obowiazku uzytecznosci publicznej
stosuje si¢ obnizke maksymalnego dofinansowania
przewidzianego w pkt 9-1, bez uszczerbku dla stoso-
wania przepisow art. R. 330-20 kodeksu lotnictwa
cywilnego.

Potracenia dokonuje si¢ przy uwzglednieniu, w razie
potrzeby, liczby lotéw anulowanych z powodéw
bezposrednio zaleznych od przewoznika, liczby
lotéw wykonanych przy zdolnosci przewozowej
mniejszej niz wymagana, liczby lotéw wykonanych
bez  przestrzegania  obowigzku  uzytecznosci
publicznej w zakresie migdzyladowania lub stosowa-
nych taryf.

Warunki skladania ofert: Oferty przetargowe skladane sa
w zapieczetowanej kopercie z napisem: ,Réponse a l'appel
de candidatures Ligne aérienne Castres (Mazamet)/Rodez
(Marcillac)/Lyon (Saint-Exupéry) — a n'ouvrir que par le
destinataire”. Musza one zosta¢ zlozone najpdzniej do dnia
4.12.2007 r. do godziny 12:00 czasu lokalnego za posred-
nictwem listu poleconego za potwierdzeniem odbioru
(decyduje data stempla pocztowego) wyslanego na nastepu-
jacy adres:

Chambre de commerce et d’'industrie de Castres-Mazamet,
BP 30217, 40, allées Alphonse Juin 81101 Castres cedex
France

Dalsza procedura: Izba Handlowo-Przemystowa w
Castres-Mazamet przekaze wybranym kandydatom, w
terminie do dnia 7.12.2007 r., zapytanie ofertowe zawiera-
jace, miedzy innymi, szczegélowe zasady przetargu oraz
projekt umowy.

Wybrani kandydaci musza zlozy¢ oferte najpdzniej dnia
4.1.2008 r., do godziny 12:00 czasu lokalnego.

Oferent jest zwigzany oferta przez okres 280 dni
poczawszy od dnia jej ztoZenia.

Okres waznoS$ci zaproszenia do skladania ofert: Zapro-
szenie do skladania ofert wazne jest tylko pod warunkiem,
ze do dnia 1.5.2008 r. zaden z przewoznikéw wspdlnoto-
wych nie przedstawi projektu obstugiwania wymienionego
polaczenia od dnia 1.6.2008 r., zgodnie z nalozonym
obowiazkiem uzytecznosci publicznej i bez otrzymywania
jakiegokolwiek dofinansowania.

Dodatkowe informacje: W celu uzyskania niezbednych
dodatkowych informacji kandydaci moga zwréci¢ sig,
wylacznie listownie lub faksem, do prezesa Izby Hand-
lowo-Przemyslowej w Castres-Mazamet, ktérego adres i
numer faksu sg podane w pkt 2.
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PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

Uprzednie zgloszenie koncentracji
(Sprawa COMP/M.4911 — Goldman Sachs/[LOMO)

Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 255[16)

1. W dniu 19 pazdziernika 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo The Goldman Sachs
Group, Inc. (,Goldman Sachs”, Stany Zjednoczone), przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady calkowitg kontrole¢ nad przedsigbiorstwem LOMO Group (,LOMO”, Niemcy) w drodze zakupu
papieréw warto$ciowych.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku Goldman Sachs: bankowo$¢ inwestycyjna, bankowo$¢ komercyjna, inwestycje kapitalowe,
zarzgdzanie aktywami i ustugi inwestycyjne,

— W przypadku LOMO: prowadzenie stacji benzynowych i obszaréw ustugowych usytuowanych przy
autostradach.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury stoso-
wanej do niektorych koncentracji na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (?), sprawa ta kwalifi-
kuje si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.4911 — Goldman Sachs/LOMO, na ponizszy adres Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.

() Dz.U.L 56z 5.3.2005, str. 32.
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Uprzednie zgloszenie koncentracji

(Sprawa COMP/M.4944 — SAP/Business Objects)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 255(17)

1. W dniu 22 pazdziernika 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktdrej przedsigbiorstwo SAP AG (,SAP”, Niemcy)
przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady catkowita kontrole nad przedsiebiorstwem
Business Objects S.A. (,BO”, Francja/Stany Zjednoczone) w drodze zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:
— w przypadku przedsi¢biorstwa SAP: oprogramowanie dla przedsigbiorstw,

— w przypadku przedsi¢biorstwa BO: oprogramowanie do analiz ekonomicznych, szkolenia i zwigzane z
tym ushugi.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-

dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej

kwestii.

4.  Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych osob trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.4944 — SAP[Business Objects, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L 24 7229.1.2004,str. 1.
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Uprzednie zgloszenie koncentracji
(Sprawa COMP/M.4899 — SCB/Siid-Chemie)

Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 255/18)

1. W dniu 19 pazdziernika 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktdrej przedsigbiorstwo SC-Beteiligungsgesellschaft
mbH (,SCB”, Niemcy), ostatecznie kontrolowane przez JP Morgan Chase & Co. (,JPMorgan Chase”, Stany
Zjednoczone), przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady calkowita kontrole nad
przedsiebiorstwem Siid-Chemie AG (,Siid-Chemie”, Niemcy) w drodze zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:
— w przypadku SCB: spélka specjalnego przeznaczenia nalezgca do JPMorgan Chase,

— w przypadku JPMorgan Chase: ustugi finansowe,

— w przypadku Siid-Chemie: chemikalia specjalnego przeznaczenia.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury stoso-
wanej do niektérych koncentracji na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (), sprawa ta kwalifi-
kuje si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okre$lonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny COMP/M.4899 — SCB|Siid-Chemie na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission

Directorate-General for Competition

Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
() Dz.U.C 56z 5.3.2005, str. 32.
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WNIOSEK DOTYCZACY ROZPORZADZENIA KOMISJI (WE) nr ...|...

zdnia ... r.

zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 773/2004 w odniesieniu do prowadzenia postepowari
ugodowych w sprawach kartelowych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 255/19)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zzycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu ('), w szcze-
g6lnoci jego art. 33,

po opublikowaniu projektu niniejszego rozporzadzenia (3),

po konsultacji z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograniczajg-
cych Konkurencje i Pozycji Dominujacych,

A TAKZE MAJAC NA UWADZE, CO NASTEPUJE:

(1) W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7
kwietnia 2004 r. odnoszacym si¢ do prowadzenia przez
Komisj¢ postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu
WE (%) ustanowiono przepisy dotyczace udzialu zaintere-
sowanych stron w takich postepowaniach.

(2)  Strony postgpowant moga by¢ gotowe do przyznania si¢
do udzialu w kartelu z pogwalceniem art. 81 Traktatu i
odpowiedzialnoci z tym zwigzanej, o ile bedg mogly w
rozsadnej mierze przewidzie¢ tre$¢ przyszlych ustalen
Komisji dotyczacych ich udzialu w naruszeniu i poziomu
ewentualnych grzywien oraz zaakceptowal te ustalenia.
Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ ujawnienia stronom,
w odpowiednich przypadkach, zarzutéw, ktére zamierza
przeciwko nim podnie$¢ w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w aktach, oraz wysokosci grzywien,
ktorymi w zwigzku z tymi zarzutami zostang przypusz-
czalnie obcigzone. Takie wczesniejsze ujawnienie infor-
magcji powinno umozliwi¢ zainteresowanym stronom
przedstawienie ich stanowiska w sprawie zarzutéw, ktore
Komisja zamierza przeciwko nim wysunaé, jak réwniez
w sprawie ich ewentualnej odpowiedzialnosci.

(3) W przypadkach, w ktérych Komisja zatwierdzi pisemne
propozycje ugodowe stron zawarte w przedstawieniu
zarzutéw, a nastgpnie strony w swoich odpowiedziach
potwierdza, Ze odpowiada ono treici ich pisemnych
propozycji ugodowych, Komisja powinna mie¢ mozli-
woS$¢ przystapienia bezposrednio do przyjecia decyzji na
mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, po
konsultacji z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograni-
czajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych w trybie
art. 14 rozporzadzenia nr 1/2003.

() Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1419/2006 (Dz.U. L 269 z 28.9.2006, str.
1).

() Dz.U.C255227.10.2007, str. 48.

(°) Dz.U.L 123 z 27.4.2004, str. 18. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1792/2006 (Dz.U. L 362 z 20.12.2006, str.
1).

(4)  Nalezy zatem ustanowil postgpowanie ugodowe, aby
umozliwi¢ Komisji szybsze rozstrzyganie spraw kartelo-
wych dzigki porozumieniu ze stronami.

(5)  Doswiadczenie wykazalo, ze systematyczne dostarczanie
wnioskodawcom  niejawnych  wersji  przedstawienia
zarzutow moze mie negatywne konsekwencje, jezeli
chodzi o wole stron postgpowania do wspdlpracy z
Komisjg. Wnioskodawcy powinni wprawdzie w dalszym
ciggu by¢ SciSle zaangazowani w przebieg postepowania
oraz uzyskiwa¢ informacje o rodzaju i przedmiocie
postepowania, a takze moéc przedstawial swoje stano-
wisko w tej sprawie na piSmie, jednak to Komisja
powinna decydowaé o sposobie przekazania takich
pisemnych informacji w konkretnej sprawie.

(6)  Nalezy zatem wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w rozpo-
rzadzeniu (WE) nr 773/2004.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 773/2004 wprowadza si¢ nastepu-
jace zmiany:

1. Artykut 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.  Komisja moze postanowi¢ o wszczeciu postepowan w
celu podjecia decyzji zgodnie z rozdzialem III rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003 w dowolnym czasie, lecz nie pdZniej
niz w dniu wydania wstepnej oceny, o ktérej mowa w art. 9
ust. 1 tego rozporzadzenia, przedstawienia o$wiadczenia w
sprawie zarzutéw lub zwrdcenia si¢ do stron o wyrazenie
zainteresowania przystapieniem do rozméw ugodowych albo
tez w dniu, w ktérym publikowane jest streszczenie sprawy,
zgodnie z art. 27 ust. 4 tego rozporzadzenia, w zaleznosci
od tego, co nastapi wczesniej.”

2. Artykul 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. W przypadku, gdy Komisja wyda przedstawienie
zarzutéw dotyczace sprawy, ktéra byla przedmiotem skargi,
informuje skarzacego na piSmie o rodzaju i przedmiocie
postepowania oraz wyznacza termin, w ktérym wniosko-
dawca moze pisemnie przedstawi¢ swoja opinie. Komisja
moze réwniez przekazal skarzacemu odpis jawnej wersji
przedstawienia zarzutow.”
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3. Artykut 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Komisja informuje zainteresowane strony o podniesio-
nych przeciwko nim zarzutach. Przedstawienie zarzutéw
przekazywane jest na piSmie wszystkim stronom, przeciwko
ktérym podniesiono zarzuty.”

. Dodaje si¢ art. 10a w brzemieniu:

JArtykut 10a
Postepowanie pojednawcze w sprawach kartelowych

1. Po wszczeciu postgpowania na mocy art. 11 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja moze wyznaczy¢
stronom termin, w ktéorym moga one zadeklarowaé na
piSmie gotowo$¢ przystapienia do rozméw ugodowych
celem ewentualnego przedlozenia propozycji ugodowych.
Komisja nie jest zobowigzana uwzgledni¢ wnioskéw otrzy-
manych po uplywie tego terminu.

Jezeli dwie lub wigcej stron reprezentujgcych to samo przed-
sigbiorstwo zadeklaruje, w trybie przewidzianym w akapicie
pierwszym, gotowos¢ przystapienia do rozméw ugodowych,
strony te wyznaczajg wspélnego przedstawiciela celem
podjecia rozméw z Komisjg w ich imieniu.

2. Komisja moze poinformowal strony pragnace przed-
tozy¢ propozycje ugodowe o:

a) zarzutach, jakie zamierza przeciwko nim podnie$é;
b) materiale dowodowym na ich potwierdzenie, oraz
¢) ewentualnych grzywnach.

Jezeli rozmowy ugodowe osiagna etap, na ktérym wyzej
wymienione informacje zostaly ujawnione stronom na ich
wniosek lub udostepnione im w innym trybie, Komisja moze
wyznaczy¢ termin, w ktérym strony moga zobowigzaé sie
do przystapienia do postgpowania ugodowego poprzez
przedlozenie pisemnych propozycji ugodowych, odpowiada-
jacych wynikom rozméw ugodowych oraz potwierdzajacych
ich udzial w naruszeniu art. 81 Traktatu i odpowiedzialnos¢.
Komisja nie jest zobowigzana uwzgledni¢ pisemnych wnio-
skéw otrzymanych po uplywie tego terminu.

3. W przypadku gdy w przedstawionym stronom pismie
zawierajgcym zarzuty zatwierdzono tre$¢ ich propozycji
ugodowych, w pisemnej odpowiedzi na przedstawienie
zarzutéw, skladanej w terminie wyznaczonym przez Komisje,
zainteresowane strony potwierdzaja, ze skierowane do nich
przedstawienie zarzutéw odpowiada treSci ich propozycji
ugodowych. Komisja moze nastgpnie przystapi¢ bezpo-
$rednio do przyjecia decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzg-
dzenia nr 1/2003, po konsultacji z Komitetem Doradczym

ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominuja-
cych w trybie art. 14 rozporzadzenia Rady nr 1/2003.”

. Artykut 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Komisja daje stronom, do ktdrych skierowala przedsta-
wienie zarzutoéw, mozliwo$¢ bycia wystuchanym przed skon-
sultowaniem si¢ z Komitetem Doradczym, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.”

. Artykutl 12 otrzymuje brzmienie:

,1.  Komisja daje stronom, do ktdrych skierowala przedsta-
wienie zarzutéw, mozliwo$¢ rozwiniecia ich argumentacji
podczas przestuchania ustnego, jezeli zazadajg tego w swoich
pisemnych wnioskach.

2. Jednakze przy skladaniu pisemnych propozycji ugodo-
wych strony potwierdzaja wobec Komisji, Ze beda wnio-
skowa¢ o umozliwienie im rozwinigcia argumentacji podczas
przestuchania ustnego wylacznie wtedy, gdy w przedsta-
wieniu zarzutéw nie zostanie zatwierdzona tre$¢ ich pisem-
nych propozycji ugodowych.”

. Wart. 15 dodaje ust. 1a w brzmieniu:

,la.  Po wszczeciu postegpowania w trybie art. 11 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja w stosownych
przypadkach ujawnia material dowodowy potwierdzajacy
przewidywane zarzuty wobec stron, ktére zamierzaja przed-
tozy¢ propozycje ugodowe, aby umozliwi¢ im realizacje tego
zamiaru. W zwigzku z tym przedkladajac swoje pisemne
propozycje ugodowe, strony potwierdzaja wobec Komisji, Ze
beda wnioskowaé o dostep do akt po otrzymaniu przedsta-
wienia zarzutéw wylacznie w przypadku braku zatwier-
dzenia w przedstawieniu zarzutéw treSci ich pisemnych
propozycji ugodowych.”

. Artykut 17 ust. 1 i 3 otrzymuja brzmienie:

,1.  Wyznaczajac terminy przewidziane w art. 3 ust. 3, art.
4 ust. 3, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 2, art. 10a
ust. 1-3 oraz art. 16 ust. 3, Komisja uwzglednia zaréwno
czas wymagany na przygotowanie danego wniosku, jak i
pilno$¢ sprawy.

3. Terminy okre$lone w art. 3 ust. 3, art. 4 ust. 3, art. 10a
ust. 1-2 oraz w art. 16 ust. 3 wynosza co najmniej dwa
tygodnie. Termin okre$lony w art. 10a ust. 3 wynosi co
najmniej tydzien.”

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu [data] r.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...]

W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji
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Projekt obwieszczenie Komisji

[...]

w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i
23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 255/20)

1. WPROWADZENIE

1. Niniejsze obwieszczenie wytycza ramy nagradzania za wspélprace przy prowadzeniu postgpowan
wszczetych w zwigzku z zastosowaniem art. 81 Traktatu WE (%) do spraw kartelowych. Postepowanie
ugodowe moze umozliwi¢ Komisji rozpatrzenie wigkszej liczby spraw przy wykorzystaniu tych samych
zasobow, zwickszajac tym samym publiczne zainteresowanie kwestig skutecznych i szybkich kar stoso-
wanych przez Komisje, przy rownoczesnym zwigkszeniu ogdlnego efektu prewencyjnego. Wspdlpraca,
ktérej dotyczy niniejsze obwieszczenie, rozni si¢ od dziatan polegajacych na dobrowolnym dostarczeniu
dowodéw umozliwiajacych wszczecie przez Komisje dochodzenia lub zrobienie postepéw w takim
dochodzeniu, objetych zakresem Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniej-
szania grzywien w sprawach kartelowych (%) (obwieszczenie w sprawie fagodzenia sankcji). Jezeli wspot-
praca oferowana przez przedsigbiorstwo kwalifikuje si¢ zaréwno do zakresu powyzszego obwie-
szczenia, jak 1 niniejszego obwieszczenia Komisji, moze ona zostaé odpowiednio lacznie wynagro-
dzona (%).

2. Jezeli strony postgpowania gotowe sg przyznaé si¢ do udzialu w kartelu naruszajacym art. 81 Traktatu
WE oraz do odpowiedzialnosci za jego funkcjonowanie, moga si¢ takze przyczyni¢ do przy$pieszenia
postepowania prowadzacego do przyjecia odpowiedniej decyzji na mocy art. 7 i art. 23 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu () w sposéb okreslony w niniejszym obwieszczeniu i z zastoso-
waniem zabezpieczefi w nim przewidzianych. W takich przypadkach Komisja, jako organ prowadzacy
dochodzenie i straznik Traktatu upowazniony do przyjecia decyzji egzekucyjnych podlegajacych
kontroli sadowej ze strony wspdlnotowych trybunatéw, podtrzymuje wprawdzie zarzut naruszenia
prawa wspélnotowego, ktére podlega odpowiedniej karze, moze jednak nagrodzi¢ wspolprace opisana
w niniejszym obwieszczeniu.

3. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 lipca 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez
Komisj¢ postgpowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE ()ustanawia podstawowe praktyczne
zasady prowadzenia postgpowan w sprawach antymonopolowych, w tym zasady obowiazujace w przy-
padku wszczecia postepowania ugodowego. W zwigzku z tym rozporzadzenie (WE) nr 773/2004 przy-
znaje Komisji prawo swobodnego decydowania o tym, czy skorzystaé z postgpowania ugodowego w
sprawach kartelowych, gwarantujac réwnoczesnie stronom, ze nie moga zosta zmuszone do udziatu w
takiej procedurze.

4. Skuteczne egzekwowanie wspdlnotowego prawa konkurencji musi by¢ polaczone z pelnym poszanowa-
niem prawa stron do obrony, stanowiacego jedna z podstawowych zasad wspolnotowego prawa, ktorej
nalezy przestrzega¢ w kazdych okolicznosciach, w szczegdlnosci w sprawach z zakresu przeciwdzialania
praktykom monopolistycznym, ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia sankcji. W zwiazku z powyz-
szym zasady regulujace procedury prowadzone przez Komisje w celu egzekwowania postanowien art.
81 Traktatu WE powinny gwarantowal przedsi¢biorstwom i zwigzkom przedsigbiorstw faktyczng
mozliwo$¢ przekazania stanowiska na temat prawdziwosci i znaczenia faktow, zarzutéw i okolicznosci
przedstawionych przez Komisje () w toku procedury administracyjnej.

(") Zawarte w niniejszym tekscie odniesienia do art. 81 Traktatu WE dotycza takze art. 53 Porozumienia EOG w przypadkach,
w ktorych jest on stosowany przez Komisj¢ zgodnie z zasadami ustanowionymi w art. 56 tego porozumienia.

() Dz.U.C 298 28.12.2006, str. 17.

(}) Zobacz punkt 33.

(*) Dz.U.L 1 z 4.1.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1419/2006 (Dz.U. L 269 z
28.9.2000, str. 1).

() Dz.U.L 123 z 27.4.2004, str. 18. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem nr XXX/200Y (Dz.U.L ..., str.

).

() Zob. sprawa 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji [1979] Rec. str. 461, pkt 9 i 11; sprawa T 11/89 Shell przeciwko
Komisji [1992] Rec. str. 1I-757, pkt 39; Sprawy polaczone T-10/92, T-11/92, T-12/92 i T-15/92 [1992] ECR 11.-2667,
Cimenteries CBR, pkt 39; sprawy polaczone T-191/98, T 212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji
[2003] Rec. str. I1-3275, pkt 138; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-176/99 P,
ARBED SA przeciwko Komisji, pkt 19; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02, BASF AG
przeciwko Komisji, pkt 44; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-329/01, Archer Daniels
Midland Co. przeciwko Komisji (glukonian sodu), pkt 358.
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2. PROCEDURA

Komisja zachowuje szeroki zakres swobody przy wyborze spraw, w przypadku ktérych za wlasciwe
uznaje sprawdzenie, czy strony sa zainteresowane udzialem w postgpowaniu ugodowym, jak réwniez
przy decydowaniu o wszczeciu takiego postepowania, zakoriczeniu go lub tez zawarciu ostatecznego
porozumienia. W tym kontekscie Komisja moze wzigé pod uwage prawdopodobiefistwo uzgodnienia z
zaangazowanymi stronami w rozsadnym okresie czasu zakresu potencjalnych zarzutéw, majac na
uwadze takie czynniki jak: liczba zaangazowanych stron, przewidywane spory na tle przypisania odpo-
wiedzialno$ci, zakres spornych okolicznosci faktycznych. Pod uwage wzigta zostanie réwniez perspek-
tywa usprawnienia procedury dzigki postepom poczynionym w toku calego postepowania ugodowego.
Znaczenie mogg réwniez odgrywaé inne czynniki, takie jak stworzenie potencjalnego precedensu.
Komisja moze przystapi¢ do rozméw ugodowych wylacznie na pisemny wniosek zainteresowanych
stron.

Chociaz stronom postgpowania nie przystuguje z mocy prawa uprawnienie do zawarcia ugody, jezeli
Komisja uzna, ze w dana sprawa nadaje si¢ zasadniczo do rozstrzygniecia w trybie ugody, obowigzana
jest zbada¢ zainteresowanie wszystkich stron udzialem w takim postgpowaniu.

Strony postepowania i ich prawni przedstawiciele nie moga ujawnia¢ innym przedsigbiorstwom ani
osobom trzecim, niezaleznie od jurysdykcji, tresci rozméw lub dokumentéw, do ktérych mialy dostep
w zwiazku z probg zawarcia ugody, chyba ze za uprzednim, wyraznym zezwoleniem Komisji. Wszelkie
naruszenia w tym zakresie moga by¢ powodem pozostawienia przez Komisje bez rozpoznania wniosku
przedsigbiorstwa dotyczacego udzialu w postepowaniu ugodowym oraz moga stanowi¢ okoliczno$é
obciazajacg w rozumieniu pkt 28 wytycznych Komisji w sprawie metody ustalania grzywien naklada-
nych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (') (wytyczne o grzywnach).

2.1. Wszczecie postgpowania i badanie mozliwosci zawarcia ugody

Jezeli Komisja rozwaza przyjecie decyzji na mocy art. 7 lub art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003,
zobowigzana jest do wczesniejszego ustalenia os6b prawnych, na ktére moze zostaé nalozona kara z
tytulu naruszenia art. 81 Traktatu WE oraz do uznania ich za strony postgpowania.

W zwigzku z powyzszym Komisja moze zdecydowaé o wszczeciu postepowania w trybie art. 11 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w celu przyjecia takiej decyzji w dowolnym czasie, lecz nie péZniej niz
w dniu wydania przedstawienia zarzutéw przeciwko zainteresowanym stronom. W art. 2 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 773/2004 sprecyzowano dalej, ze jesli Komisja uzna za wlaiciwe zbadanie, czy
strony zainteresowane s3 podjeciem rozméw ugodowych to wszczyna postgpowanie nie péZniej niz w
dniu wydania przedstawienia zarzutéw lub w dniu zwrdcenia si¢ do stron o wyrazenie na pi$mie zainte-
resowania udzialem w rozmowach ugodowych, w zaleznosci od tego, co nastapi wezesniej.

Po wszczgciu postgpowania w trybie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 wylacznie Komisja
moze zastosowal w danej sprawie postanowienia art. 81 Traktatu WE (3).

Jezeli Komisja uzna, Ze nalezy zbadal, czy strony s3 zainteresowane udzialem w rozmowach ugodo-
wych, na mocy art. 10a ust. 1 i art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 wyznacza stronom
danego postepowania termin, nie krotszy niz dwa tygodnie, na wypowiedzenie si¢ na piSmie, czy prze-
widujg przystapienie do rozméw ugodowych celem ewentualnego przedstawiania propozycji ugodo-
wych na pézniejszym etapie.

Wszystkie strony postepowania, ktore reprezentujg to samo przedsiebiorstwo oraz przewiduja mozli-
wo$¢ przedstawienia propozycji ugodowej, wystepujac o wszczecie rozméw ugodowych, powinny, nie
pézniej niz przed uplywem terminu, o ktérym mowa w pkt 11, wyznaczy¢ wspélnych przedstawicieli
nalezycie upowaznionych do wystepowania w ich imieniu.

Dz.U.C2102z1.9.2006, str. 2.

Artykul 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 stanowi: ,Wszczecie przez Komisje postgpowania w celu przyjecia
decyzji na mocy rozdziatu Ill pozbawia organy ochrony konkurengji pafistw cztonkowskich ich kompetencji w zakresie
stosowania art. 81 i 82 Traktatu. Jezeli organ ochrony konkurencji paiistwa czlonkowskiego prowadzi juz postgpowanie w
sprawie, Komisja wszczyna postgpowanie po zasiegnieciu opinii krajowego organu ochrony lEonkurencji".
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13. Komisja moze odrzuci¢ kazdy wniosek o zwolnienie lub zmniejszenie grzywien zlozony zgodnie z
obwieszczeniem w sprawie lagodzenia sankcji, jezeli zostal on zlozony po uplywie terminu, o ktérym
mowa w pkt 11.

2.2. Rozpoczecie postepowania ugodowego: rozmowy ugodowe

14. Jezeli niektére strony postgpowania wystapia o przeprowadzenie rozméw ugodowych oraz spelniaja
wymogi, o ktérych mowa w pkt 11 i 12, Komisja moze zdecydowaé o wszczgciu postgpowania ugodo-
wego w formie dwustronnych rozméw miedzy Dyrekcja Generalng ds. Konkurencji oraz stronami prag-
nacymi zawrze¢ ugode.

15. Komisja zachowuje w toku postepowania prawo swobodnego decydowania o tym, czy nalezy prowa-
dzi¢ dwustronne rozmowy ugodowe z poszczegblnymi przedsigbiorstwami oraz o tempie ich prowa-
dzenia. Zgodnie z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (') Komisja ustala m.in. — biorac
pod uwage ogdlne postepy w postgpowaniu ugodowym — porzadek i kolejnos¢ dwustronnych rozméw
ugodowych, jak réwniez harmonogram ujawnienia informacji, w tym dowodéw w aktach Komisji
stanowigcych podstawe przewidzianych zarzutéw i ewentualnej grzywny (). Informacje przekazywane
sa w odpowiednim czasie, w miarg postepu rozméw ugodowych.

16. Dzigki takiemu wcze$niejszemu ujawnieniu informacji w kontekscie rozméw ugodowych na mocy art.
10a ust. 2 i art. 15 ust. la rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, strony bedg mialy mozliwo$¢ zapo-
znania si¢ z podstawowymi elementami uwzglednionymi w dotychczasowym postepowaniu, takimi jak
przyjete okolicznosci faktyczne, klasyfikacja tych okolicznosci, skala oddzialywania i dtugo$¢ funkcjono-
wania rzekomego kartelu, przypisanie odpowiedzialnosci, szacunkowy zakres wysokosci przypuszczal-
nych grzywien (%), jak réwniez dowody stanowigce podstawg potencjalnych zarzutéw (*). Umozliwi to
stronom przedstawienie swojego stanowiska w kwestii ewentualnych zarzutéw przeciwko nim oraz
podjecie Swiadomej decyzji w sprawie przystgpienia do postgpowania ugodowego.

17. Jezeli postepy w toku rozméw ugodowych pozwolg na wypracowanie porozumienia co do zakresu
ewentualnych zarzutéw oraz oszacowanie zakresu wysokosci przypuszczalnych grzywien, Komisja
moze wyznaczy¢ przedsigbiorstwom ostateczny termin, wynoszacy co najmniej XXX dni roboczych, na
zlozenie koficowej, pisemnej propozycji ugodowej na mocy art. 10a ust. 2 i art. 17 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 773/2004. Termin ten moze zosta¢ przedluzony na umotywowany wniosek przedsie-
biorstwa. Przed wyznaczeniem takiego terminu strony bedg mialy prawo do uzyskania, na wniosek,
dostepu do informacji okre$lonych w pkt 16. Na umotywowany wniosek strony stuzby Komisji przy-
znajg réwniez dostep do jawnych wersji wszelkich dostgpnych dokumentéw wyszczegdlnionych w
aktach sprawy w danym czasie, o ile uznajg to uzasadnione w celu umozliwienia danej stronie ustalenia
swojego stanowiska na temat innych aspektéw kartelu oraz jesli nie zagrozi to realizacji celow zwiaza-
nych z usprawnieniem postepowania, o ktérym mowa w pkt 5 (°).

(") Zawarte w art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 odniesienie do ,ewentualnych grzywien” umozliwia Komisji
poinformowanie stron, ktérych dotyczg rozmowy ugodowe, o szacunkowej wysokosci takiej grzywny w $wietle wska-
z6wek zawartych w wytycznych o grzywnach, postanowieniach niniejszego obwieszczenia a takze, w odpowiednich przy-
padkach, w obwieszczeniu w sprawie fagodzenia sankji.

(*) ,Komisja moze poinformowac strony pragnace przedtozy¢ propozycje ugodowe o: a) zarzutach, jakie zamierza przeciwko
nim podnie$¢, b) materiale dowodowym na ich potwierdzenie oraz ¢) ewentualnych grzywnach. (...)” (art. 10a ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004).

(®) Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych 100/80 do 103/80 Musique diffusion frangaise i in. przeciwko

Komisji [1983] Rec. str. 1825, pkt 21 oraz wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-16/99 Logstor Ror przeciwko Komisji

[2002] Rec II- str. 1633, pkt 193, utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji

w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rorindustri i in. przeciwko

Komisji [2005] ECR I-str.0000, w szczegdlnosci pkt 428; Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r. w

sprawie T-15/02, BASF AG przeciwko Komi(sji, pkt 48 oraz z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-329/01, Archer Daniels

Midland Co. przeciwko Komisji (glukonian sodu), pkt 361.

Artykut 15 ust. 1a rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 zapewnia Komisji prawo swobodnego decydowania o momencie

ujawnienia zawartych w aktach sprawy dowodéw potwierdzajacych przewidziane zarzuty wobec stron, ktore zamierzaja

przedtozy¢ propozycje ugodowe po wszczeciu postgpowania.

() Nate potrzeby zostanie przedstawiony wykaz dostgpnych dokumentéw w aktach sprawy w owym czasie.
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18.

W toku postepowania ugodowego strony moga w dowolnym czasie wezwa¢ do udziatu funkcjonariusza
ds. przestuchan w zwiazku z ewentualnymi kwestiami dotyczacymi nalezytego prowadzenia postepo-
wania. Funkcjonariusz ten ma obowigzek zagwarantowaé mozliwo$¢ skutecznego korzystania z prawa
do obrony w postepowaniach stuzacych ochronie konkurencji.

19. Jezeli zainteresowane strony nie zlozg propozycji ugodowych, procedura prowadzaca do przyjecia

20.

21.

22.

wobec nich ostatecznej decyzji prowadzona bedzie na podstawie ogélnie obowigzujacych przepiséw
zawartych w art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 zamiast
przepiséw regulujacych procedure ugodows.

2.3. Propozycje ugodowe

Strony pragnace uczestniczyé w postgpowaniu ugodowym muszg zlozy¢ formalny wniosek w tej
sprawie w formie pisemnej propozycji ugodowej. Pisemna propozycja ugodowa przewidziana w art.
10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 powinna zawieraé:

a) jednoznaczne przyznanie si¢ stron do odpowiedzialnoSci za naruszenie ze zwigzlym opisem glow-
nych okolicznosci faktycznych naruszenia, ich kwalifikacji prawnej oraz dlugosci udzialu w naru-
szeniu, zgodnie z wynikami rozméw ugodowych;

b) wskazanie (') maksymalnej kwoty grzywny, ktéra wedlug przewidywan stron zostanie nalozona
przez Komisj¢ i ktéra strony akceptuja w ramach postgpowania ugodowego;

¢) potwierdzenie przez strony, Ze zostaly dostatecznie poinformowane o zarzutach, jakie zamierza
przeciwko nim podnie$¢ Komisja, oraz ze zapewniono im dostateczng mozliwo$¢ przekazania
swojego stanowiska Komisji;

d) potwierdzenie przez strony, ze w zwiazku z powyzszym nie zamierzajg wystgpowac z wnioskiem o
udostepnienie akt lub ponowne wystuchanie w ramach przestuchania ustnego, chyba ze Komisja nie
zatwierdzi ich propozycji ugodowej;

e) zgode stron na otrzymanie przedstawienia zarzutéw oraz ostatecznej decyzji na mocy art. 7 i art.
23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w danym jezyku urzedowym Wspdlnoty Europejskiej.

Uznanie i potwierdzenie przez strony okreslonych okolicznosci w celu zawarcia ugody stanowi wyraz
ich zaangazowanej wspélpracy na rzecz szybkiego rozpatrzenia danej sprawy w trybie postepowania
ugodowego. Jednakze warunkiem uznania i potwierdzenia tych okolicznosci jest akceptacja przez
Komisje tresci propozycji ugodowej, w tym przewidzianej maksymalnej kwoty grzywny.

W zwiagzku z tym pisemne wnioski o zawarcie ugody nie moga zosta jednostronnie wycofane przez
strony, ktore je zlozyly, chyba ze Komisja nie zaakceptuje tych wnioskéw, tzn. nie zatwierdzi pisemnych
propozycji ugodowych najpierw w przedstawieniu zarzutéw, a ostatecznie w koficowej decyzji (w tym
kontekscie zob. pkt 27 i 29). Uznaje si¢, Ze w przedstawieniu zarzutéw zatwierdzono pisemne propo-
zycje ugodowe, jezeli odpowiada ono ich tresci w zakresie dotyczacym opisu kartelu, udziatu przedsie-
biorstwa w tym kartelu oraz prawnej kwalifikacji tego udziatu. Poza tym, aby mozna bylo uznaé, ze w
ostatecznej decyzji zatwierdzono propozycje ugodowe, takze grzywna nalozona w tej decyzji nie
powinna przekracza¢ maksymalnej kwoty przewidzianej w propozycji.

() Ustalonej podczas rozméw okreslonych w pkt 161 17.
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2.4, Przedstawienie zarzutéw i odpowiedz

23. Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 7732004 przekazanie przedstawienia zarzutéw
kazdej ze stron, ktorej dotycza zarzuty, jest jedna z obligatoryjnych czynnosci przygotowawczych przed
przyjeciem ostatecznej decyzji ('). Dlatego Komisja bedzie wydawaé przedstawienie zarzutéw takze w
postepowaniu ugodowym (?).

24. Aby strony mogly skutecznie wykonywaé prawo do obrony, Komisja powinna przed przyjeciem osta-
tecznej decyzji wystucha¢ ich stanowiska na temat podniesionych przeciwko nim zarzutéw i dowodéw
na ich potwierdzenie oraz uwzgledni¢ to stanowisko, w odpowiednich przypadkach zmieniajac tresé
swoich wstepnych ustaleri (}). Uprawnienia Komisji nie moga ogranicza¢ si¢ do akceptacji lub odrzu-
cenia wlaSciwych argumentéw stron przedstawionych podczas procedury administracyjnej, musi mieé
ona takze mozliwo$¢ przeprowadzenia wilasnej analizy zgloszonych przez nie kwestii, by nastepnie
badz to wycofaé takie zarzuty, je$li okaza si¢ bezzasadne, badZ tez podtrzymaé wysuwane zarzuty,
uzupelniajac i ponownie oceniajac argumentacje prawng i faktyczna, na ktérych zostaly oparte (¥).

25. Przedkladajac, przed przekazaniem przedstawienia zarzutéw, formalny wniosek o zawarcie ugody w
formie pisemnej propozycji ugody, zainteresowane strony umozliwiaja Komisji efektywne uwzglednienie
ich stanowiska (°) juz na etapie sporzadzania przedstawienia zarzutow, a nie dopiero przed konsultacja
z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych (zwanym
dalej ,Komitetem Doradczym”) lub przed przyjeciem ostatecznej decyzji (°). W zwigzku z tym przedsta-
wienie zarzutéw przekazane stronom mozna, w stosownych przypadkach, oprzeé na tresci propozycji
ugodowych, a kwote ewentualnej grzywny mozna zweryfikowac i obnizy¢ w $wietle tych propozycji ().

Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 stanowi: ,Komisja informuje zainteresowane strony o podniesionych
przeciwko nim zarzutach. Przedstawienie zarzutéw przekazywane jest na pismie wszystkim stronom, przeciwko ktérym
podniesiono zarzuty”. Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 7732004 oraz art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 Komisja opiera swojg decyzje wylacznie na zarzutach, do ktérych strony, bedace odbiorcami przedstawienia
zarzutéw i ktérych wymienione tam zarzuty dotycza, mogly si¢ odnies¢.

Jak zaznaczyl Trybunat Sprawiedliwoici w wyroku z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie BASF AG przeciwko Komisji, w pkt

58 ,(...) niezaleznie od stopnia wspdlpracy tego przedsigbiorstwa, jego [przedstawienia zarzutéw] funkcjg jest dostar-

czenie przedsigbiorstwom i ich zwigzkom wszystkich informacji niezbednych im do podjecia skutecznej obrony, zanim

Komisja wyda ostateczng decyzje (wyroki w sprawie Ahlstrom Osakeyhtic i in. przeciwko Komisji, pkt 42 oraz w sprawie C-

298/98 P Mo och Domsjo przeciwko Komisji, pkt 63). Z tego punktu widzenia fakt, ze skarzaca wspélpracowala z Komisja,

potwierdzila popelnienie naruszen i opisala fakty stanowiace naruszenie, nie narusza w zZaden sposéb jej prawa i interesu,

jaki ma ona w otrzymaniu od Komis{(i aktu przedstawiajacego w szczegblowy sposdb wszystkie zarzuty, ktére Komisja
stawia wobec niej, wraz z zarzutami, ktére mogg opierac si¢ na o$wiadczeniach lub dowodach dostarczonych przez inne
przedsigbiorstwa, ktorych dotycza naruszenia (...)". W kontekécie bezposredniego zawarcia ugody przedstawienie

ZarZéltéW ﬁowinno zawiera¢ informacje, ktére pozwola stronom upewnic si¢, ze odpowiada ono tresci ich propozycji

ugodowych.

¢) Zggodn‘i?,z ustalong linig orzecznictwa Komisja opiera swoje decyzje wylacznie na zarzutach, do ktérych strony bedace ich

podmiotem mogly si¢ odnie$¢, w zwiazku z czym stronom tym przystuguje prawo dostgpu do akt sprawy zgromadzonych

przez Komisje, o ile nie narusza to stusznych intereséw przedsiebiorstw zwigzanych z ochrong ich tajemnic handlowych

(zob. sprawy polaczone T-39/92 i T-40/92, CB i Europay przeciwko Komisji [1994] Rec. str. [I-49 pkt 47 sprawy polaczone

T-191/98,T 21 279 8 doT-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji [2003] Rec. str. [I-3275, pkt 138);

Zobacz wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, [1970] Rec. str. 661, pkt 47,

91 i 92; sprawy potaczone 40/73 do 48/73, 50/73, 54|73 do 56/73,111/73, 113|73 oraz 114/73 Suiker Unie i in. prze-

ciwko Komisji [1975] Rec. str. 1663, pkt 80, 437 i 438; oraz w sprawach polaczonych 209-215 i 21578 Van Landewyck i

in. przeciwko Komisji [1980] Rec. str. 3125, pkt 68; jak rowniez wyroki Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-44/00 Mannes-

mannrohren-Werke przeciwko Komisji, [2004] Zb. Orz. str. 11-0000, pkt 98-100; i w sprawie T-15/02 z dnia 15 marca 2006

1., BASF AG przeciwko Komisji, pkt 93195.

() W tym kontekscie w motywie 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr XXX/2008 zapisano: ,(...) Takie wczesniejsze ujawnienie

informacji powinno umozliwi¢ zainteresowanym stronom przedstawienie ich stanowiska w sprawie zarzutow, ktére

Komisja zamierza przeciwko nim wysunac, jak réwniez w sprawie ich ewentualnej odpowiedzialnosci”.

Zgodnie z wymogami zawartymi odpowiednio w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 i art. 27 ust. 1

rozporzadzenia (WE) nr 1/2003:

— ,Komisja daje stronom, do ktérych skierowala przedstawienie zarzutow, mozliwos¢ bycia wysluchanym przed
skonsultowaniem si¢ z Komitetem Doradczym, o If(t(’)rym mowa w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.”
(art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004).

— ,Przed podjeciem decyzji przewidzianych w art. 7, 8, 23 oraz w art. 24 ust. 2 Komisja moze wystucha przedsie-
biorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw, ktére sg stronami postepowan prowadzonycﬁl przez Komisje w zakresie
objetym przedstawionymi zarzutami. Podstawg decyzji wydanej przez Komisje mogg by¢ wylgcznie zarzuty, co do ktérych
stron,/v mogly si¢ wypowiedziec Wnioskodawcy sg blisko zwigzani ze sprawg” (art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003).

(') W tym kontekscie zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt

21; w sprawie 322/81, Michelin przeciwko Komisji [1983] Rec. str. 3461, pkt 19; oraz w sprawie Ligstor Ror przeciwko Komisji,

pkt 200; jak réwniez Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02, BASF AG przeciwko

Komisji z dnia 15 marca 2006 r., pkt 62.

(2
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26.

27.

28.

29.

()
()

-

Jezeli w przedstawieniu zarzutéw zatwierdzono propozycje ugodowe stron, zainteresowane strony w
terminie wyznaczonym przez Komisj¢ zgodnie z art. 10a ust. 3 i art. 17 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004, wynoszacym co najmniej jeden tydzien, powinny odpowiedzie¢ na przedstawienie
zarzutow, potwierdzajac jedynie (w spos6b jednoznaczny), ze przedstawienie zarzutéw odpowiada tresci
ich propozycji ugodowych i dlatego podtrzymuja wole udzialu w postepowaniu ugodowym. W przy-
padku braku takiej odpowiedzi Komisja moze pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek przedsigbiorstwa
dotyczacy udzialu w postegpowaniu ugodowym.

Komisji przystuguje rowniez uprawnienie do przyjecia przedstawienia zarzutéw nieuwzgledniajacego
propozycji ugodowych stron. W takim przypadku zastosowanie znajda ogdlnie obowigzujace przepisy
zawarte w art. 10 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004. O$wiadczenia
stron dotyczgce uznania okreslonych okolicznosci zawarte w propozycjach ugodowych uznawane sg za
wycofane i nie mogg by¢ wykorzystywane przeciwko zadnej ze stron postgpowania. W zwigzku z
powyzszym zainteresowane strony nie sa juz zwigzane trescia ztozonych propozycji ugodowych i przy-
znawany jest im okres czasu umozliwiajacy ponowne przeprowadzenie swej obrony, w tym zlozenie
wniosku o przeprowadzenie przestuchania ustanego i udostepnienie akt, jezeli takie jest ich Zyczenie.

2.5. Decyzja Komisji i ustepstwa zwigzane z ugoda

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 773/2004 po przedlozeniu przez strony odpowiedzi na przedsta-
wienie zarzutéw potwierdzajgcej ich gotowo$¢ do zawarcia ugody Komisja moze, bez potrzeby podej-
mowania dalszych krokéw proceduralnych, przystapi¢ do realizacji kolejnego etapu, jakim jest podjecie
decyzji na mocy art. 7 lub 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, po konsultacji z Komitetem Doradczym
na mocy art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Oznacza to w szczegdlnosci, Ze strony nie moga
wystepowal z wnioskiem o przeprowadzenie przestuchania ustnego lub udostepnienie akt, po tym jak
ich propozycje ugodowe zostaly zatwierdzone w przedstawieniu zarzutéw (') zgodnie z art. 12 ust.
2 () iart. 15 ust. 1la () rozporzadzenia (WE) nr 773/2004.

Komisja jest uprawniona do przyjecia ostatecznego stanowiska odbiegajacego do wstepnego stanowiska
wyrazonego w przedstawieniu zarzutéw zatwierdzajgcym pisemne propozycje ugodowe stron, ze
wzgledu na argumentacje przedtozong przez Komitet Doradczy lub tez ze wzgledu na inne przestanki,
korzystajac z faktu, ze ostateczna decyzja w tej sprawie nalezy do kolegium komisarzy (¥). Jednakze jesli
Komisja zamierza wybra¢ takie rozwigzanie, informuje o tym zamiarze strony oraz przekazuje im nowe
przedstawienie zarzutdw, aby umozliwi¢ im obrone zgodnie z og6lnymi przepisami proceduralnymi (°).
W rezultacie strony zyskuja prawo dostepu do akt oraz prawo do wystepowania z wnioskiem o przestu-
chanie ustne i do przedlozenia odpowiedzi na przedstawienie zarzutéw. O$wiadczenia stron dotyczace
uznania okre$lonych okolicznosci zawarte w propozycjach ugodowych uznawane sg za wycofane i nie
mogg by¢ wykorzystywane przeciwko zadnej ze stron postgpowania.

Zasadniczo organizacja przestuchar ustnych i udostepnienie akt odbywa si¢ na wniosek stron i ma zagwarantowaé im
mozliwos¢ skorzystania z prawa do obrony.

Artykut 12 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 7732004 stanowi: ,,2. Jednakze przy skladaniu pisemnych propozycji ugodo-
wych strony potwierdzaja wobec Komisji, ze bedg wnioskowaé o umozliwienie im rozwiniecia argumentacji podczas prze-
stuchania ustneﬁo wylacznie wtedy, gdy w przedstawieniu zarzutéw nie zostanie zatwierdzona tre§¢ ich pisemnych propo-
zycji ugodowych”.

Artykul 15 ust. 1a rozporzadzenia (WE) nr 7732004 stanowi: ,Po wszczeciu postgpowania w trybie art. 11 ust. 6 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja w stosownych przypadkach ujawnia material dowodowy potwierdzajacy przewidy-
wane zarzuty wobec stron, ktore zamierzaja przedtozy¢ propozycje ugodowe, aby umozliwi¢ im realizacj¢ tego zamiaru.
W zwiazku z tym przedkladajac swoje pisemne propozycje ugodowe, strony potwierdzaja wobec Komisji, ze beda wnio-
skowac o dostep do akt po otrzymaniu przedstawienia zarzutOw wylacznie w przypadku braku zatwierdzenia w przedsta-
wieniu zarzutow treci ich pisemnych propozycji ugodowych”.

W tym kontekscie zobacz sprawy polaczone T-129/95, T-2/96 i T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke i Lech-Stahlwerke prze-
ciwko Komisji [1999] Rec. str. II-17, pkt 231 oraz sprawe T-16/02 Audi przeciwko OHIM [2003] Rec. str. [I-5167, pkt 75;
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02, BASF AG przeciwko Komisji, pkt 94;

Zgodnie z orzecznictwem: ,W zwigzku z tym z jednej strony, prawo do obrony jest naruszone z uwagi na rozbieznosci
pomiedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutow a ostateczng decyzje tyﬁio pod warunkiem, ze zarzut zawarty w
decyzji nie byl przedstawiony w piSmie w sposob wystarczajacy, aby umozliwi¢ obrong adresatom. Z drugiej strony, kwali-
fikacja prawna okolicznosci faktycznych opisanych w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw moze by¢ z definicji tylko
tymczasowa, a p6zniejsza decyzja Komisji nie moze by¢ uniewazniona tylko z tego powodu, ze wnioski koncowe oparte
na tych okolicznosciach faktycznych nie odpowiadaja dokladnie tej tymczasowej kwalifikacji. Komisja powinna bowiem
wystuchac adresatow pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz, w stosownych przypadkach, uwzglednic¢ ich uwagi
stanowigce odpowiedz na stawiane zarzuty, zmieniajac swq analize wlasnie w celu uszanowania ich prawa do obrony.”.
(sprawa T-44/00 Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji [2004] Zb. Orz.. str. 1I-0000, pkt 98-100; Sprawa T-15 ﬁ(,)2
BASF AG przeciwko Komisji, pkt 95).
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Ostateczna kwota grzywny w danej sprawie ustalana jest w decyzji Komisji stwierdzajacej wystapienie
naruszenia i nakladajacej grzywne na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

Zgodnie z praktyka Komisji w kazdej decyzji znajdzie si¢ informacja o wspdlpracy przedsigbiorstwa z
Komisjg, aby wyjasni¢ przyczyne ustalenia grzywny na takim poziomie.

Jezeli Komisja zdecyduje si¢ na ustgpstwa wobec strony w zwigzku z ugoda opisana w niniejszym
obwieszczeniu, obniza o XX % kwote grzywny ustalong po uwzglednieniu 10 % putapu wynikajacego z
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzg-
dzenia (WE) nr 1/2003 ('), a ewentualne nadzwyczajne obostrzenie kary grzywny w celu zapewnienia
efektu odstraszajacego (%) nie moze prowadzi¢ do jej wzrostu wigkszego niz dwukrotny.

W przypadku zawarcia ugody z podmiotami, ktére wystapily o ztagodzenie sankcji, grzywna nalozona
na te podmioty zostanie zmniejszona o laczng warto$¢ obnizek uzyskanych w zamian za wspélprace i
zawarcie ugody.

3. UWAGI OGOLNE

Niniejsze obwieszczenie obowigzuje w przypadku wszelkich spraw rozpatrywanych przez Komisje w
dniu jego opublikowania w Dzienniku Urzedowym lub po tej dacie.

Komisja uznaje, ze publiczne ujawnienie dokumentéw oraz pisemnych lub utrwalonych w innej formie
o$wiadczen zlozonych w kontekscie niniejszego obwieszczenia prowadziloby zasadniczo do podwa-
zenia ochrony okreslonych publicznych lub prywatnych intereséw, przykladowo utrudniatoby realizacje
celu kontroli i dochodzefi w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji (), nawet jesli mialoby to miejsce juz po wydaniu decyzji w danej sprawie.

Ostateczne decyzje podjete przez Komisje na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 podlegaja weryfi-
kacji sagdowej zgodnie z art. 230 Traktatu WE. Ponadto, w mysl art. 229 Traktatu WE i art. 31 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003, Trybunalowi Sprawiedliwosci przystuguje nieograniczone prawo rewizji
decyzji w sprawie sankcji przyjetych na mocy art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

() Dz.U.C 210z 1.9.2006, str. 2.

(®) Pkt 30 wytycznych o grzywnach.
() Dz.U.L 1452z 31.5.2001, str. 43.
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INNE AKTY

KOMISJA

Publikacja wniosku o zatwierdzenie zmiany zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczefi geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych
i $srodkéw spozywczych

(2007/C 255/21)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu do zmiany wniosku zgodnie z art. 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 510/2006 ('). Komisja musi otrzyma¢ o$wiadczenia o sprzeciwie w terminie sze$ciu miesigcy
od daty publikacji.
WNIOSEK O ZATWIERDZENIE ZMIANY
ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 510/2006
Whiosek o zatwierdzenie zmiany zgodnie z art. 9 i art. 17 ust. 2
»CARNALENTEJANA”
nr WE: PT/PDO/117/0209/08.04.2002
CHNP (X ) CHOG ()
Whnioskowana(-e) zmiana(-y)

Pozycja/e specyfikacji produktu:

O

Nazwa produktu

X

Opis produktu

X

Obszar geograficzny

O

Dowdd pochodzenia

X

Metoda otrzymywania

O

Zwigzek

X

Etykietowanie

|

Wymogi krajowe

Zmiany:
1. Opis produktu

w celu dostosowania produktu do obowigzujacych przepiséw krajowych, w szczegélnosci do zmian wpro-
wadzonych w zakresie klasyfikacji tusz lekkiego bydla (zarzadzenie Portaria n.> 363/2001 z dnia 9 kwietnia)
grupa producentéw wystapila z odpowiednio uzasadnionym wnioskiem o zmiang tego punktu.

() Dz.U.L93z31.3.2006, str. 12.
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Ponadto, uwzgledniajac nowe tendencje rynkowe oraz majac na uwadze lepsze dostosowanie produktu do
zachowan i preferencji konsumentéw, grupa producentéw podjeta decyzje o zréznicowaniu form wprowa-
dzania produktu do obrotu. ,Carnalentejana” bedzie wprowadzana do obrotu w postaci zmielonych, ufor-
mowanych lub zrolowanych kawalkéw, kostek lub paskéw miesa, na tackach lub w innych odpowiednich
opakowaniach, pakowanych w kontrolowanej atmosferze lub prézniowo, badZ tez poddanych szokowemu
zamrozeniu, w ktorych ,Carnalentejana” stanowi zasadniczo co najmniej 95 % wagi produktu koncowego.
Poniewaz caly proces produkcyjny przeprowadzany jest na obszarze pochodzenia, zapewniona jest pelna
identyfikowalno$¢, a takze dokladne kontrole stosowania chronionej nazwy pochodzenia, wykorzystywania
oryginalnych form wprowadzania do obrotu oraz zachowania tradycyjnej jakosci produktu, tak by nie
dopusci¢ do rozczarowania konsumentéw lub niespelnienia ich oczekiwan. Dlatego tez grupa producentéw
wraz z wladzami Portugalii zwrdcila si¢ z odpowiednio uzasadnionym wnioskiem o wprowadzenie zmian
do formy wprowadzenia do obrotu produktu.

2. Obszar geograficzny

Producenci z niektérych okregéw graniczacych z obszarem geograficznym produkgji ,Carnalentejana” wysta-
pili do grupy producentéw zarzadzajgcej chroniong nazwa pochodzenia o powigkszenie tego obszaru ze
wzgledu na spelnianie w tych okregach wszystkich warunkéw koniecznych do otrzymywania produktu, tzn.
warunkéw dotyczacych odpowiedniej paszy, sposobu hodowli, techniki, poglowia stada, systemu gospodaro-
wania, odpowiedniej rasy bydla oraz tradycji. Wniosek ten zostal rozpatrzony przez grupe producentéw i
udokumentowany poprzez przeprowadzenie badania przedstawionego wladzom Portugalii i zatwierdzonego
przez nie.

Poniewaz w momencie okreslenia obszaru geograficznego wzieto pod uwage wylacznie kryterium admini-
stracyjne a w chwili obecnej przyznaje sig, ze nie uwzgledniono okregéw graniczacych z tym obszarem,
ktére dysponujg tymi samymi warunkami glebowymi, technika hodowlang, poglowiem bydla, przewazajaca
rodlinnoscia, rasa, praktyka i systemem rolnym i w zwigzku z tym wytwarzaja produkt, ktérego wlasciwosci
fizyczne, chemiczne i organoleptyczne sa takie same jak ,Carnalentejana”. W konsekwencji producenci w
tych okregach ponosza znaczne straty gospodarcze, poniewaz nie moga wprowadzal do obrotu swoich
produktéw pod tg samg nazwg co ich sasiedzi.

3. Metoda otrzymywania

Zmiany, ktérych dotyczy wniosek, odnosza si¢ do mozliwosci wprowadzenia do obrotu migsa odpowiednio
pakowanego w kontrolowanej atmosferze, prézniowo lub poddanego szokowemu zamrozeniu. W celu
zagwarantowania autentycznej jako$ci produktu, ochrony intereséw konsumentéw, ulatwienia przeprowa-
dzania kontroli i umozliwienia pelnej identyfikowalnosci produktu i procesu produkeji rozréd, hodowla,
tuczenie i ubdj zwierzat oraz rozbiér tusz musza by¢ realizowane w obrebie okreslonego obszaru produkji,
podobnie jak wszystkie operacje krojenia, obrébki i pakowania migsa. Niemniej jednak niektére operacje
zwigzane z obrébkg/pakowaniem mogg by¢ przeprowadzane poza obszarem geograficznym produkdji, jezeli
w jej obrebie nie istnieja Zadne zaklady przetworcze spelniajgce wymogi grupy w zakresie higieny i bezpie-
czenstwa zywnoSci oraz kontroli operacji. W takim przypadku system kontroli zostaje wzmocniony,
zapewnia si¢ identyfikowalno$¢, a takze ustala si¢ maksymalng odleglos¢ do 500 km na jakg transportowane
bedzie migso, tak by unikngé obnizenia jakoSci i zapewni¢ skuteczna kontrol.

4. Etykietowanie

Grupa producentéw zwrdcila si¢ o wprowadzenie zmian w tym punkcie, tak by umozliwi¢ dostosowanie si¢
do nowego obowiazujacego prawodawstwa krajowego. Niezaleznie od formy wprowadzenia do obrotu i
zgodnie z wymogami etykietowania przewidzianymi w odpowiednich przepisach ogdlnych, na etykiecie
obowiazkowo nalezy umieszczaé odniesienie do chronionej nazwy pochodzenia ,Carnalentejana”, ozna-
czenie kontrolne, logo ,Carnalentejana” i logo wspélnotowe. W przypadku gdy produkt zostal wykorzystany
jako sktadnik innych wyrobéw na etykiecie moze widnie¢ wylacznie nastepujacy napis: ,Elaborado a partir de
Carnalentejana”(Wyprodukowano z ,Carnalentejana”), pod warunkiem ze spelnione zostang odpowiednie
wymogi dotyczace zezwolenl i kontroli. Zakazane jest umieszczanie logo ,Carnalentejana”, logo wspdlnoto-
wego, jakiegokolwiek do nich odniesienia, lub nieprawdziwej informacji, ktére moglyby doprowadzi¢ do
pogorszenia opinii o tym produkcie.
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ZESTAWIENIE PODSUMOWUJACE
ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 510/2006
,CARNALENTEJANA”
nr WE: PT/PDO/117/0209/08.04.2002

CHNP (X ) CHOG ()

Niniejsze zestawienie zawiera gléwne elementy specyfikacji produktu przeznaczone do celéw informacyj-
nych.

4.1.
4.2

Whasciwy organ paristwa cztonkowskiego:

Nazwa:

Adres:

Telefon:
Faks:

E-mail:

Instituto de Desenvolvimento Rural e Hidr4ulica

Av. Afonso Costa, 3
P-1949-002 Lisboa

(351) 21 844 22 00
(351) 21 844 22 02

idrha@idrha.min-agricultura.pt

Grupa skladajgca wniosek:

Nazwa:

Adres:

Telefon:
Faks:
E-mail:
Skiad:

CARNALENTEJANA — Agrupamento de Produtores de Bovinos de Raca Alentejana, SA

Estrada do Moinho Vento
P-7350-230 Elvas

(351) 268 639480
(351) 268 622455
caalentejo@mail.telepac.pt

producenci/przetwércy ( X ) inni ()

Rodzaj produktu:

Klasa 1.1: Swieze migso i podroby

Specyfikacja produktu:

(streszczenie wymog6w zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (we) nr 510/2006)

Nazwa: ,Carnalentejana”

Opis produktu: Poltusze, ¢wierétusze zapakowane prézniowo lub w kontrolowanej atmosferze, jak
réwniez poddane obrébce, schfodzone lub zamrozone, uzyskane ze zwierzat rasy Alentejana wpisanych
do ksiggi hodowlanej bydla rasy Alentejana, charakteryzujace si¢ nastepujacymi wlasciwo$ciami:

Krowa

Ciele samica

Ciele

Jatowka

Miody byk

Byk

Wiek, w ktérym
zostaje poddany
ubojowi

Do 6 miesigcy

0d 6 do 13
miesiecy

Jatowki w wieku
od 13 do 30
miesigcy, ktore
nigdy nie mialy
miodych

Byki od 13 do 30
miesiecy

Samice powyzej
30 miesiecy

Samce powyzej 30
miesiecy

Waga tuszy

— Do 180 kg

powyzej 180 kg

powyzej 180 kg

powyzej 180 kg

Pokréj tuszy (*)

LA

LO

E.UR.O.

E.UR.O.

E.UR.O.

E.UR.O.
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Ciele samica | Ciele Jatowka Miody byk Krowa

Byk

Otluszczenie tuszy

Twarde, o statej konsystengji i 0 zréznicowanym zabarwieniu, od koloru biatego do zéttego.

Dopuszczalne klasy: 1, 2 i 3. Klasy 4 i 5 sa dozwolone w przypadku tusz przeznaczonych do rozbioru.

Kolor migsa

Od ciemnorézowego do ciemnoczerwonego

Odczyn pH migsa

<6, 24 godziny po uboju

(*) Dopuszcza si¢ miode byki, jalowki, byki i krowy o tuszach sklasyfikowanych jako P w przypadku przeznaczenia ich tusz do rozbioru.

4.3.

4.4.

Dodatkowo do tradycyjnych form wprowadzenia do obrotu w postaci tusz, kawatkéw catych i krojo-
nych, ,Carnalentejana” moze by¢ wprowadzana do obrotu w postaci zmielonych, uformowanych lub
zrolowanych kawalkéw, kostek lub paskéw migsa, na tackach lub w innych odpowiednich opakowa-
niach, pakowanych w kontrolowanej atmosferze lub prézniowo, badZ tez poddanych szokowemu
zamrozeniu, w ktorych ,Carnalentejana” stanowi zasadniczo co najmniej 95 % wagi produktu konco-
wego. W przypadku wyrobéw, w ktérych ,Carnalentejana” zostala wykorzystana jako skladnik
dopuszcza sig, by ,Carnalentejana” bylo jedynym rodzajem migsa wymienionym wsrdd skladnikéw,
pod warunkiem ze stanowi wagowo 60 % koricowego produktu.

Obszar geograficzny: Biorgc pod uwage: rozmieszczenie geograficzne terenéw zwanych montado
oraz cechy rasy bydla Alentejana; polozenie gospodarstw rolnych, ktére sg zdolne do przestrzegania
wymogéw dotyczacych chowu i hodowli; wiedz¢ fachowa w tych dziedzinach; przepisy dotyczace
uboju, rozbioru i uzyskiwania tusz, péltusz, kawatkéw i przetworéw z migsa wolowego ogdlnie;
ogblne wymogi obowiazujace w zakresie kontroli i identyfikowalno$ci migsa wolowego; konkretne
kontrole i wymogi zwigzane z identyfikowalnoscia wprowadzone z wlasnej inicjatywy producentéw
migsa ,Carnalentejana”; konieczno$¢ spelnienia oczekiwan tradycyjnych konsumentéw tego migsa;
nadrzedng potrzebe wykazania pochodzenia geograficznego i zwierzecego kazdego kawaltka lub
opakowania migsa oraz konieczno$¢ oferowania konsumentom autentycznego i godnego zaufania
produktu; obszar geograficzny rozrodu, hodowli, tuczenia, uboju, otrzymywania tusz, péltusz i éwieré-
tusz, ich rozbioru oraz krojenia na mniejsze kawalki, w tym plasterkowania, przetwarzania otrzyma-
nych kawalkéw na migso mielone oraz pakowania kawalkéw i migsa mielonego i przetwordw, jest
ograniczony do:

— wszystkich gmin Distrito de Beja: Evora i Portalegre;

— gmin Distrito de Setiibal: Alcdcer do Sal, Alcochete, Grindola Montijo, Moita, Palmela, Setiibal,
Santiago do Cacém i Sines;

— gmin Distrito de Santarém: Abrantes, Almeirim, Alpiarga, Benavente, Chamusca, Constincia,
Coruche, Golegd, Magdo, Salvaterra de Magos, Santarém, Sardoal i Vila Nova da Barquinha;

— gmin Distrito de Castelo Branco: Castelo Branco, Idanha-a-Nova, Proenca-a-Nova i Vila Velha de
Rédio.

Dowdéd pochodzenia: Ze wzgledu na dlugg tradycje hodowli rasy Alentejana juz ponad 40 lat temu
rozpoczeto prace w zakresie doboru i polepszenia rasy, istnieje rowniez ksiega stadna oraz stowarzy-
szenie hodowcow tej rasy.

Migso moze pochodzi¢ wylacznie od zwierzat rasy Alentejana wpisanych do ksiegi hodowlanej bydta
rasy Alentejana, urodzonych, hodowanych i tuczonych w gospodarstwach rolnych znajdujacych si¢ w
obrebie okre§lonego obszaru geograficznego, spelniajacych odpowiednie wymagania i wpisanych do
rejestru grupy. Caly cykl produkeji, w tym ubdj, rozbiér, przetwarzanie i pakowanie, moze by¢ realizo-
wany wylacznie przez zaklady podlegajace kontroli wlasciwego organu. Kontrola obejmuje wszystkie
etapy cyklu produkcyjnego od momentu narodzenia zwierzat i ich wpisania do ksiegi hodowlanej, w
tym ich zywienie i hodowle, ubdj, rozbidr, przetworzenie i pakowanie. Wdrozono system pelnej iden-
tyfikowalno$ci poprzez zastosowanie numerowanego oznakowania identyfikacyjnego, co pozwala na
dokonanie w kazdym momencie powigzania miedzy produktem a zwierzeciem, z ktdrego zostal on

WthO rZony.
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

Metoda otrzymywania: Ze zwierzat rasy Alentejana wpisanych do ksiegi hodowlanej, ktérych
rodzice byli zarejestrowani w ksiedze stadnej bydla rasy Alentejana, hodowanych w systemie eksten-
sywnym, o gestoSci bydla niZszej niz 1,4 zwierzecia na hektar, zgodnie z tradycyjnymi lokalnymi
metodami. Cieleta karmione s3 mlekiem matki do 6-9 miesiecy, przy czym ich pozywienie jest stop-
niowo uzupelniane pasza i koncentratami posiadajacymi zezwolenie grupy. Zaréwno wiek, w ktérym
zwierzeta poddawane sg ubojowi, jak i ich pozywienie i sposéb hodowli zostaly odpowiednio okres-
lone i sklasyfikowane. ,Carnalentejana” wprowadzana jest do obrotu w réznych formach przewidzia-
nych w specyfikacji: w postaci tusz, kawatkéw calych i krojonych, prostych lub zlozonych przetworéw,
z warzywami lub bez nich, odpowiednio opakowana w kontrolowanej atmosferze, prézniowo lub
poddana szokowemu zamrozeniu. W celu zagwarantowania autentycznej jakosci produktu, ochrony
intereséw konsumentéw, ulatwienia przeprowadzania kontroli i umozliwienia pelnej identyfikowal-
nosci produktu i procesu produkgji rozréd, hodowla, tuczenie 1 ubdj zwierzat oraz rozbidr tusz musza
by¢ realizowane w obrebie okreSlonego obszaru produkeji, podobnie jak wszystkie operacje krojenia,
obrébki i pakowania migsa. Niemniej jednak niektore operacje zwigzane z obrébka/pakowaniem moga
by¢ przeprowadzane poza obszarem geograficznym produkgji, jezeli w jej obrebie nie istniejg Zadne
zaklady przetworcze spelniajace wymogi stowarzyszenia w zakresie higieny i bezpieczefistwa Zywnosci
oraz kontroli operacji. W takim przypadku system kontroli zostaje wzmocniony, zapewnia si¢ identyfi-
kowalno$¢, a takze ustala si¢ maksymalng odlegtos¢ do 500 km na jaka transportowane bedzie migso,
tak by unikng¢ obnizenia jakosci i zapewni¢ skuteczna kontrolg.

Zwiazek: Rasa bydla Alentejana hodowana jest w gospodarstwach rolno-hodowlanych w regionie
Alentejo i na terenach graniczacych z nim, w warunkach rolno-klimatycznych $rédziemnomorskich o
goracych i suchych latach i z charakterystyczna pasza $rédziemnomorsks, co nadaje migsu jego wyjat-
kowe wlasciwosci organoleptyczne. Osrodki hodowli skladajg si¢ zazwyczaj ze stada kilkudziesieciu
kréw rozrodczych hodowanych w systemie ekstensywnym w gospodarstwach, w ktérych wraz z
hodowla jednoczes$nie uprawiane sa zboza. Tradycyjnie te dwa rodzaje produkcji uzupelnialy si¢
wzajemnie. Wykorzystywanie stomy i pozostalosci zboza do karmienia bydla stanowi normalna prak-
tyke i jest niezbednym elementem wyzywienia, gdy brakuje paszy na pastwiskach, tzn. od poczatkéw
lata do konca zimy. Pastwiska to warstwy zielne montados (zagajniki debowe) porosniete debem
wiecznie zielonym i debem korkowym, ktérych zoledzie stanowia zapasy pozywienia od jesieni i sg
doskonalym uzupelnieniem trawy, ktéra o tej porze roku ma wcigz niewielkg warto$¢ odzywcza.

Organ kontrolny:

Nazwa: CERTIALENTEJO — Certificacdo de Produtos Agricolas, Lda

Adres:  Rua Diana de Liz — Horta do Bispo
Apartado 320
P-7006-804 Evora

Telefon: (351) 26 676 95 64/5
Faks:  (351) 26 676 95 66

E-mail:  geral@certialentejo.pt

Organ CERTIALENTEJO — Certificagdo de Produtos Agricolas, L.DA uznano za spelniajacy wymogi
Normy 45011:2001.

Etykietowanie: Oprécz obowigzkowych informacji przewidzianych w ogdlnych przepisach etykiety
muszg zawieraé nastepujace informacje:

— napis ,Carnalentejana — Denominagdo de Origem Protegida”™;

— oznaczenie kontrolne zawierajace nazwe wyrobu, nazwe organu kontrolnego wydajacego $wia-
dectwa oraz numer serii umozliwiajacy identyfikacje wyrobu;

— ponizej przedstawione logo ,Carnalentejana” oraz wspdlnotowe logo CHNP:

.
o

Carnalentejana

nennminagin de nligem plmgiﬂa
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W zadnym przypadku nazwisko producenta lub nazwa produkujacego przedsiebiorstwa i jego adres
nie moga by¢ zastgpione nazwg innej organizacji, nawet jezeli jest ona odpowiedzialna za produkt,
jego pakowanie i sprzedaz.

Marka objeta chroniong nazwa pochodzenia ,Carnalentejana” nie moze by¢ zastgpiona innym napisem
lub odniesieniem, w tym markg dystrybutora lub inng.

Inne produkty zZywnosciowe, do produkgji ktérych wykorzystano ,Carnalentejana”, moga by¢ wprowa-
dzane do obrotu w opakowaniach, na ktérych widnie¢ bedzie napis: Elaborado a partir de ,Carnalente-
jana-DOP”"(Wyprodukowano z ,Carnalentejana”), pod warunkiem ze ,Carnalentejana™:

— stanowi¢ bedzie wylaczny skladnik miesny produktu koncowego;
— wagowo stanowi¢ bedzie wickszo$¢ produktu konicowego;

— producenci wykorzystujacy migso objete chroniona nazwa pochodzenia ,Carnalentejana” uzyskali
zezwolenie od grupy producentéw zarzadzajacej CHNP.

To samo stowarzyszenie odpowiada za wpisanie producentéw w odpowiednim rejestrze. Po wydaniu
im zezwolenia producenci wykorzystujacy ,Carnalentejana” muszg zosta¢ poddani kontroli w zakresie
wla$ciwego stosowania logo chronionej nazwy pochodzenia na etykietach oraz odnosnie do wykorzys-
tanych ilosci. W takich przypadkach zabronione jest wykorzystanie logo wspélnotowego i innych logo
lub oznaczef, ktére moglyby zaszkodzi¢ reputacji CHNP.
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