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V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

Sprawa C-285/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 14 czerwca 2007 r. — Ernst & Young Deutsche Allgemeine Treu-
hand AG przeciwko Finanzamt Stuttgart Korperschaften ..........ccccoovviiiiiiiiiiiciiiiiinnniieeee 2

Sprawa C-309/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) w dniu 5 lipca 2007 r. — Firma Baumann GmbH przeciwko Land
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Sprawa C-318/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 11 lipca 2007 r. — Hein Persche przeciwko Finanzamt Liidenscheid 3

Sprawa C-326/07: Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO REPUDIICE WHOSKIE] ...ttt ettt e e e e e e e e e e 3
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2007/C 247/06

2007/C 247/07

2007/C 247/08

2007/C 247/09

2007/C 247/10
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2007/C 24713

2007/C 247/14

2007/C 247/15

2007/C 247/16

2007/C 24717

2007/C 247/18

2007/C 24719

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-331/07: Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO REPUDIICE GIECKIE] ...ttt ettt e e e e e

Sprawa C-336/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungs-
gericht Hannover (Niemcy) w dniu 19 lipca 2007 r. — Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
& Co. KG przeciwko Niedersichsische Landesmedienanstalt fur privaten Rundfunk .............cccocceeeen.

Sprawa C-343/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte
d’appello di Torino (Wlochy) w dniu 25 lipca 2007 r. — Bavaria N.V. i Bavaria Italia s.r.l. przeciwko
Bayerischer Brauerbund €.V. ...ttt

Sprawa C-351/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Wlochy) w dniu 30 lipca 2007 r. — CEPAV DUE — Consorzio
ENI per I'Alta Velocita, Consorzio COCIV, Consorzio IRICAV DUE przeciwko Presidenza del Consiglio
dei Ministri, Ministero dei Trasporti e della Navigazione i inni ..........cccoovvvveieermiiiieeinniieeeennineee.

Sprawa C-352/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Wlochy) w dniu 31 lipca 2007 r. — A. Menarini Industrie Farma-
ceutiche Riunite Stl, FLRM.A. Srl, Laboratori Guidotti SpA, Istituto Lusofarmaco d'Italia SpA, Malesi
Istituto Farmacobiologico SpA, Menarini International Operations Luxembourg SA przeciwko Ministero
della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) 1. ...eveeeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

Sprawa C-353/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Wlochy) w dniu 31 lipca 2007 r. — Sanofi Aventis SpA prze-
ciwko Agenzia Italiana del Farmaco (ATFA) ......ccouviiiiieiiiiieee et

Sprawa C-354/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Wlochy) w dniu 31 lipca 2007 r. — IFB Stroder Stl przeciwko
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ......coooiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt e e

Sprawa C-355/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Wlochy) w dniu 31 lipca 2007 r. — Schering Plough SpA prze-
ciwko Agenzia Italiana del Farmaco (ATFA) 1 0. ..eeevvveieeiiiiiieeeeeeiiiieeee e

Sprawa C-356/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Wlochy) w dniu 31 lipca 2007 r. — Bayer SpA Stl przeciwko
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) oraz Ministero della Salute ............ccccvvviiiiiiiiiiinnnn

Sprawa C-357/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court
of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative Court) w dniu 31 lipca 2007 r. — The Queen, na
wniosek TNT Post UK Limited przeciwko The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

Sprawa C-364/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Monomeles
Protodikeio Kerkyras (Grecja) w dniu 2 sierpnia 2007 r. — Vassilaki Spyridon i in. przeciwko Dimos
KEKYTAS -ttt ettt ettt et e ettt e et e e e ettt e e et eeee e

Sprawa C-365/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Wlochy) w dniu 2 sierpnia 2007 r. — Simesa SpA przeciwko
Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) 110 ....coovviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeiie

Sprawa C-366/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Wlochy) w dniu 2 sierpnia 2007 r. — Abbott SpA przeciwko
Ministero della Salute oraz Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) ........ccoovviiiieeimiiiiiiiinniiiieeiniieeee,

Sprawa C-367/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Wlochy) w dniu 2 sierpnia 2007 r. — Baxter SpA przeciwko
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) 100, .oeoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicece e
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2007/C 247/28
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2007/C 247/31

2007/C 247/32

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-371/07: Wniosek o wydanie orzeczenie w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Vestre Landsret (Dania) w dniu 3 sierpnia 2007 r. — Danfoss A[S i AstraZeneca A[S przeciwko
SKAtEMINISLETICE .....eetiiiiiie e ettt ettt e ettt e e e st e e e et e e e e s tteee e e e e e e e e

Sprawa C-373/07 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) wydanego w dniu
22 maja 2007 r. w sprawie T-216/05, Mebrom NV przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, wnie-
sione w dniu 3 sierpnia 2007 r. przez Mebrom NV .........oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-374/07 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) wydanego w dniu
22 maja 2007 r. w sprawie T-198/05, Mebrom NV przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wnie-
sione w dniu 3 sierpnia 2007 r. przez Mebrom NV ............ccciiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-393/07: Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2007 r. — Republika Wloska przeciwko
Parlamentowi EUFOPEJSKICITIUL .......vveeeiiiiiiiiieiiiiiitee ettt e e e et e e eee e

Sprawa C-395/07: Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Federalngj NIEIMEC .....oovveeeiiiiiiiiiiiiieeeeiieiiie e

Sprawa C-399/07: Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice POrtugalskie] ..........occuuveiiimmiiiiiiiiiiiiiciiiic e

Sprawa C-412/07: Skarga wniesiona w dniu 7 wrzesnia 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
Przeciwko TElAndi «...oooiiiiiiiiiie e

Sprawa C-417/07: Skarga wniesiona w dniu 11 wrze$nia 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Wielkiemu Ksigstwun LUKSEMDUIZA ...eeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e e e e

Sprawa C-190/06: Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia 11 lipca 2007 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) —
Belgacom Mobile SA przeciwko Institut belge des services postaux et des télécommunications .............

Sprawa C-330/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko IHlandii ...........oooeviiiiiiiiiiiiiiiiie e

Sprawa C-51/07: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 maja 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga .........oooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnniiieeee

Sad Pierwszej Instancji

Sprawa T-196/02: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r. — MTU Friedrichshafen
przeciwko Komisji (Pomoc panstwa — Pomoc na restrukturyzacje — Decyzja nakazujaca odzyskanie
pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem — Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 —
Odpowiedzialn08¢ SOHAAINA) .....eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Sprawa T-68/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. — Olympiaki Aeroporia
Ypiresies przeciwko Komisji (Pomoc panistwa — Pomoc na restrukturyzacje przyznana przez Republike
Grecka na rzecz przewoznika lotniczego Olympic Airways — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna
ze wspolnym rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie — Naduzycie pomocy — Nowa pomoc — Cigzar
dowodu — Prawo do przedstawienia stanowiska — Kryterium prywatnego wierzyciela — Blad doty-
czacy okolicznosci faktycznych — Oczywisty blad w ocenie — Uzasadnienie — Artykut 87 ust. 1 oraz
USE. 3 . €) WE) woiieiiiiiii et
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2007/C 247)33

2007/C 24734

2007/C 24735

2007/C 247/36

2007/C 247/37

2007/C 247/38

2007/C 247/39

2007/C 247/40

2007/C 247/41

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-259/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r. — Nikolaou przeciwko
Komisji (Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Dochodzenie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) dotyczace cztonka Trybunatu Obrachunkowego — Ujawnienie informacji
— Ochrona danych osobowych — Dostep do akt dochodzenia i raportu OLAF — Wystarczajgco
istotne naruszenie przepiséw przyznajacych jednostkom prawa — Zwigzek przyczynowy — Szkoda)

Sprawa T-291/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. — Consorzio per la
tutela del formaggio Grana Padano przeciwko OHIM — Biraghi (GRANA BIRAGHI) (Wspdlnotowy
znak towarowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia — Wspdlnotowy stowny znak towarowy
GRANA BIRAGHI — Ochrona nazwy pochodzenia ,grana padano” — Brak charakteru rodzajowego —
Artykul 142 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Rozporzadzenie (EWG) nr 2081/92) .....cccovvurreeeennnnne

Sprawa T-348/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. — Koninklijke Friesland
Foods przeciwko Komisji (Pomoc panstwa — System pomocy o charakterze podatkowym wprowa-
dzony w zycie przez Niderlandy — Migdzynarodowa dzialalno$¢ finansowa grup przedsigbiorstw —
Decyzja uznajaca system pomocy za niezgodny ze wspdlnym rynkiem — Przepis przejSciowy —
Ochrona uzasadnionych oczekiwan — Zasada réwnego traktowania — Dopuszczalno$¢ — Legitymacja
PLOCESOWR) vttt e e e e e eee et e e e ettt e e e e e e e e e e e e et e et et e e aaaabb b e e e e e e eeeeeaaeeeeeeaaeaabbeaaeeaaas

Sprawa T-25/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. — Gonzdlez y Diez prze-
ciwko Komisji (Pomoc panstwa — Pomoc przeznaczona na pokrycie nadzwyczajnych kosztow restruk-
turyzacji — Cofnigcie wezesniejszej decyzji — Wygasnigcie traktatu EWWiS — Kompetencja Komisji
— Cigglos¢ wspdlnotowego porzadku prawnego — Brak naruszenia istotnych wymogéw procedural-
nych — Ochrona uzasadnionych oczekiwaii — Oczywisty blad w ocenie) ..........ccceeeeeeiiiiiiiiinnnnnnne.

Sprawa T-36/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instangcji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. — API przeciwko Komisji
(Dostep do dokumentéw — Pisma procesowe zlozone przez Komisje w ramach postgpowan przed
Trybunalem i Sgdem — Decyzja w sprawie odmowy udzielenia dostepu) .......cceevvvvviiiieeeeiiiiiininnnni.

Sprawa T-230/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2006 r. — Finlandia przeciwko
Komisji (EFOGR — Sekcja Gwarancji — System kontroli pomocy obszarowej w niektérych regionach
— Wydatki wylaczone z finansowanie WspOlnotOWEZ0) .........ceeeiiieeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e e

Sprawy polaczone T-239/04 i T-323/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
— Wiochy i Brandt Italia przeciwko Komisji (Pomoc pafistwa — Ustawodawstwo ustanawiajace pilne
Srodki w zakresie zatrudnienia na rzecz przedsigbiorstw przezywajacych trudno$ci — Decyzja uznajaca
program pomocowy za niezgodny ze wspSlnym rynkiem i nakazujaca odzyskanie wyplaconej pomocy)

Sprawa T-249/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r. — Combescot przeciwko
Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Molestowanie — Obowiazek wsparcia — Sprawozdanie z
przebiegu kariery zawodowej w postepowaniu w sprawie awansu za okres 2001/2002 — Skarga o
stwierdzenia niewaznosci — Brak interesu prawnego — Skarga o odszkodowanie) ..............cccuvviieeee

Sprawa T-250/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. — Combescot przeciwko
Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Obsadzenie stanowiska kierownika przedstawicielstwa w
Kolumbii — Odrzucenie kandydatury — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Brak interesu prawnego
— Skarga 0 0dSZKOAOWAIE) ...eeouuviiiiiiiiiiiiie it
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Powiadomienie nr

2007/C 247/42

2007/C 24743

2007/C 24744

2007/C 247/45

2007/C 247/46

2007/C 24747

2007/C 247/48

2007/C 24749

2007/C 247/50

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-358/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. — Neumann przeciwko
OHIM (Ksztalt gléwki mikrofonu) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego
wspélnotowego znaku towarowego w postaci gtowki mikrofonu — Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94)

Sprawa T-363/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r. — Kopie przeciwko
OHIM — Aceites del Sur (La Espafiola) (Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspél-

notowego znaku towarowego ,La Espafiola” — Sprzeciw wiasciciela krajowych i wspdlnotowych
graficznych znakéw towarowych ,Carbonell” — Oddalenie sprzeciwu — Elementy dominujace —
Podobienstwo — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Kompetencje reformatoryjne)

Sprawa T-448/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. — Komisja przeciwko
Trends (Klauzula arbitrazowa — Czwarty program ramowy badari, rozwoju technologicznego i prezen-
tacji — Umowy dotyczace projektéw w dziedzinie systeméw telematycznych, bedacych przedmiotem
wspélnego zainteresowania — Brak dowodéw oraz niezgodno$¢ z postanowieniami umownymi czesci
zadeklarowanych wydatkow — Zwrot wyplaconych kwot) ........ooooviiiiiiiiiiiiii

Sprawa T-449/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. — Komisja przeciwko
Trends (Klauzula arbitrazowa — Drugi program ramowy badani i rozwoju technologicznego — Umowy

dotyczace projektéw w dziedzinie informatyzacji transportu drogowego i telekomunikacji — Brak
dowodéw w zakresie czesci zadeklarowanych wydatkéw — Rozwigzanie uméw — Umowy, ktdre
TTGASEY) -ttt ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e bbb eaeees

Sprawa T-30/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r. — Prym i Prym Consumer
przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek
produktéw pasmanteryjnych (igty) — Podziat rynkéw produktowych — Podzial rynku geograficznego
— Grzywna — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Obowiazek uzasadnienia — Waga i
czas trwania naruszenia — Komunikat w sprawie WspoIpracy) .........oooeeviiiiiiiiiiiinnnnniieee

Sprawa T-36/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. — Coats Holdings i Coats
przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek
produktéw pasmanteryjnych (igly) — Podzial rynkéw produktowych — Podzial rynku geograficznego
— Ocena dowodéw — Uczestnictwo w spotkaniach — Tréjstronne porozumienie — Grzywna —
Waga i czas trwania naruszenia — Okoliczno$ci 1agodzace) .........coooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii,

Sprawa T-60/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. — UFEX i in. przeciwko
Komisji (Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Rynek migdzynarodowych przesylek ekspre-
sowych — Decyzja o oddaleniu skargi do Komisji — Stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaleniu
skargi do Komisji przez sad wspdlnotowy — Ponowne badanie i ponowne oddalenie skargi do Komisji
— PrzedsiehiorstWo PUDLICZNE) .....vvviiiiiiiieeeeeeee ittt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e

Sprawa T-243/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r. — Grecja przeciwko
Komisji (EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wykluczone z finansowania wspdlnotowego —
Roéliny uprawne — Oliwa z oliwek — Audyt finansowy — Okres 24 miesigCy) ....coeeeeeerrrrnnruerrrnnnnee.

Sprawa T-304/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r. — Cain Cellars prze-
ciwko OHIM (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towaro-
wego zlozonego z wizerunku pigciokgta — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charak-
teru odrézniajacego — NiezI0ZONOSE OZNACZENIA) ....vvveeerruiiiiiieiiiiiiieeeiiiiete et e e
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Powiadomienie nr

2007/C 247/51

2007/C 247/52

2007/C 247/53

2007/C 247/54

2007/C 247/55

2007/C 247/56

2007/C 247/57

2007/C 247/58

2007/C 247/59

2007/C 247/60

2007/C 247/61

2007/C 24762

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-140/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r. — Philips Morris
Products przeciwko OHIM (Ksztalt paczki papieroséw) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie
tréjwymiarowego wspélnotowego znaku towarowego — Ksztalt paczki papieroséw — Odmowa rejes-
tracji — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajacego — Artykut 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) «.cooiiiiiiiiiiiiiiiie e

Sprawa T-141/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r. — Glaverbel przeciwko
OHIM (Struktura szklanej powierzchni) (Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego przedstawiajgcego strukture szklanej powierzchni — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak dowodu na uzyskanie charakteru odrézniajacego w nastepstwie
UZFWAITA) ..eeeeeitiiieeeetiti e et eetie e e ettt e e e et et e e et eaata e e e et eataa s e et eeaba e e et entaa e et eeaba e e e e entaaa s

Sprawa T-164/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r. — ColArt/Americas
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 14 czerw-

ca 2007 r. — Ernst & Young Deutsche Allgemeine Treu-
hand AG przeciwko Finanzamt Stuttgart Korperschaften

(Sprawa C-285/07)
(2007/C 247/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ernst & Young Deutsche Allgemeine Treuhand
AG

Strona pozwana: Finanzamt Stuttgart Korperschaften

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 90/434/EWG (') z dnia
23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatko-
wania majgcego zastosowanie w przypadku laczenia,
podziatéw, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw, doty-
czacych spolek réznych Panstw Czlonkowskich stoi na prze-
szkodzie przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérymi w przypadku przekazania udzialéow w
jednej spélce kapitalowej z panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej innej spolce kapitalowej z panistwa czlonkow-
skiego Unii Europejskiej, spotka przekazujaca moze nadal
postugiwac si¢ wartoscig ksiggowa przekazanych udzialow
tylko wtedy, gdy spétka przyjmujaca przypisata przekazanym
udzialom t¢ sama warto$¢ ksiggowa (tzw. doppelte
Buchwertverkniipfung — ,zbiezna warto$¢ ksiegowa”)?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: czy uregulowanie to jest niezgodne z art. 43 i
56 WE, mimo iz ,zbiezna warto$¢ ksiegowa” jest wymagana
réowniez w przypadku przekazania udzialéw w spolce kapita-
fowej spolce kapitalowej podlegajacej nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu?

() Dz.U. L 225, str. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony  przez  Hessischer  Verwaltungsgerichtshof

(Niemcy) w dniu 5 lipca 2007 r. — Firma Baumann GmbH
przeciwko Land Hessen

(Sprawa C-309/07)
(2007/C 247/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Firma Baumann GmbH

Strona pozwana: Land Hessen

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustawodawca krajowy, korzystajac z okrelonej w art. 5
ust. 3 dyrektywy Rady 85/73/EWG z dnia 29 stycznia
1985 r. zmienionej dyrektywa Rady 96/43/WE z dnia
26 czerwca 1996 r. oraz w zalaczniku A rozdzial I pkt 4
lit. a) mozliwosci zwigkszenia kwot ryczaltowych dla danych
zakladéw oraz okreSlonej w pkt 4 lit. b) mozliwosci nakta-
dania specjalnych oplat pokrywajacych faktyczne koszty, jest
$ciSle zwigzany struktura oplat przewidziang w zalaczniku A
rozdziat I pkt 1 i 2a (podzial na gatunki zwierzat, zwierzeta
miode i doroslte, waga tuszy itd), czy tez przy ustalaniu
stawek oplat moze on zrbznicowaé ich wysoko$¢ miedzy
inspekcjami jednostek uboju w wielkich zakladach a innymi
inspekcjami, a ponadto réwniez w ramach tych grup
dokonad stopniowego degresywnego ustalenia stawki oplaty
w zaleznoéci od liczby dokonanych ubojéw, wylacznie pod
warunkiem, Ze odpowiada to faktycznym kosztom?
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2) Czy ustawodawca krajowy moze na podstawie wspomnia- Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2007 r. — Komisja

nych powyzej przepiséw dotyczacych uboju dokonywanego
na wniosek posiadacza poza normalnymi godzinami uboju
natozy¢ procentowy dodatek do oplat pobieranych za
inspekcje w normalnych godzinach uboju, jezeli odpowiada
to faktycznym kosztom dodatkowym, czy tez koszty te
powinny by¢ zawarte w (zwickszonej) oplacie ryczaltowej
dla wszystkich zobowigzanych do wniesienia oplaty?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 11 lipca
2007 r. — Hein Persche przeciwko Finanzamt Liidenscheid

(Sprawa C-318/07)
(2007/C 247/04)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hein Persche

Strona pozwana: Finanzamt Ludenscheid

Pytania prejudycjalne

1. Czy zakres stosowania swobodnego przeplywu kapitatu
(art. 56 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska)
obejmuje darowizny rzeczowe dokonane przez obywatela
panstwa czlonkowskiego w formie przedmiotéw codzien-
nego uzytku na rzecz organizacji, ktére maja siedzibe w
innym panstwie czlonkowskim i ktére zgodnie z prawem
tego pafistwa sg uznane za organizacje pozytku publicznego?

2. Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze uregulowanie pafistwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérym darowizny na rzecz organizacji pozytku
publicznego sa objete przywilejami podatkowymi tylko
wowezas, gdy organizacje te maja siedzibe w tym panstwie
cztonkowskim — uwzgledniajgc obowiazek weryfikacji przez
organ podatkowy deklaracji skladanych przez podatnika i
zasade proporcjonalnosci (art. 5 akapit trzeci Traktatu usta-
nawiajgcego Wspdlnote Europejskg) — jest sprzeczne ze
swobodnym przeplywem kapitalu (art. 56 Traktatu ustana-
wiajgcego Wspdlnote Europejska)?

3. Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie drugie dyrektywa nr 77/799/EWG wprowadza
obowigzek korzystania przez organ podatkowy panstwa
cztonkowskiego w celu wyja$nienia stanu faktycznego, zaist-
nialego w innym panstwie czlonkowskim z pomocy
organéw administracyjnych tego panstwa czlonkowskiego,
czy tez mozna wskaza¢ podatnikowi, ze zgodnie z przepi-
sami proceduralnymi jego pafistwa czlonkowskiego w odnie-
sieniu do stanéw faktycznych zaistnialych za granica to na
nim spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw (ciezar
dowodu)?

Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-326/07)
(2007/C 247/05)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
L. Pignataro-Nolin i H. Stgvlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze wydajac przepisy art. 1.2 dekretu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie okres-
lenia kryteriéw wykonania uprawnieri szczegdlnych okreslo-
nych w art. 2 dekretu z mocg ustawy nr 332 z dnia 31 maja
1994 r. przeksztalconego w ustawe i zmienionego ustawg
nr 474 z dnia 30 lipca 1994 r. oraz zmienionego art. 4
ust. 227 lit. a), b) i c) ustawy budzetowej nr 350/2004,
Republika Wloska uchybila zobowiazaniom cigzacym na
niej na mocy art. 43 i 56 Traktatu WE.

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, Ze ustanowione w art. 1.2 dekretu z 10 czerw-
ca 2004 r. kryteria wykonywania uprawnien szczegdlnych
okreslonych w art. 4 ust. 227 lit. a), b) i ¢) ustawy nr 350/2004
nie sa na tyle szczegblowe i precyzyjne, by umozliwily inwesto-
rowi z innego pafistwa czlonkowskiego zorientowanie si¢ kiedy
dojdzie do wykonywania uprawnien szczegdlnych okreslonych
w art. 4 lit. a), b) i ¢) ust. 227 ustawy nr 350/2004.

Uprawnieniami szczegdlnymi, o ktérych mowa w lit. a), b) i )
sq: sprzeciw wobec przejecia przez inwestoréw udzialéw repre-
zentujgcych co najmniej 5 % gloséw lub mniejszy odsetek
gloséw okreslony przez Ministra Gospodarki i Finanséw,
sprzeciw wobec zawierania uméw i porozumien miedzy udzia-
fowcami, ktérzy dysponujg 5 % praw glosu lub mniejszym
odsetkiem gloséw okreSlonym przez Ministra Gospodarki i
Finans6w oraz uprawnienie do zablokowania uchwaly w
sprawie rozwigzania spolki, przeniesienia przedsigbiorstwa,
faczenia lub podzialu spélek, przeniesienia siedziby spétki za
granice lub zmiany przedmiotu dzialalnosci spétki. Kryteria te
dotycza wszystkich sektoréw wymienionych w art. 4 ust. 227
akapit pierwszy ustawy (obrona, transport, laczno$¢, zrodla
energii i inne ustugi uzytecznosci publiczne;j).
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Komisja uwaza, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu (zob.
wyrok w sprawie C-463/00 Komisja przeciwko Hiszpanii,
wyrok w sprawie C-483/99 Komisja przeciwko Francji, wyrok w
sprawie C-503/99 Komisja przeciwko Belgii i wyrok w sprawach
polaczonych C-282/04 i C-293/04 Komisja przeciwko Nider-
landom) wymienione wyzej uregulowania wykraczaja poza to,
co niezbedne dla ochrony interesu publicznego okre$lonego w
art. 1.2 dekretu z 10 czerwca 2004 r., i Ze s3 one sprzeczne z
art. 56 1 43 WE. Komisja jest zdania, ze w przypadku sektoréw
regulowanych, takich jak sektory energii, gazu i lacznosci,
cel polegajacy na ochronie istotnych intereséw panstwa
moze zostaé osiggniety mniej restryktywnymi $rodkami,
przewidzianymi w dyrektywie 2003/54/CE ('), dyrektywie
2003/55/CE (3 czy dyrektywie 2002/21/CE (}) oraz w dyrekty-
wach  2002/19/CE (%, 2002/20/CE (), 2002/22/CE (9 i
2002/58/CE (). Komisja stoi na stanowisku, ze takie uregulo-
wania zagwarantowalyby ponadto minimum zaopatrzenia na
poziomie krajowym i Ze nie istnieje zaden zwiazek przyczy-
nowy miedzy koniecznoScia zapewnienia zaopatrzenia w
energie, $wiadczeniem ustug uzytecznosci publicznej a kontrolg
struktury udzialéw czy zarzadzaniem spéika.

() Dz.U.L 176, str. 37.
() Dz.U.L 176, str. 57.
() Dz.U.L 108, str. 33.
(% Dz.U.L 108, str. 7.

() Dz.U.L 108, str. 21.
() Dz.U.L 108, str. 51.
() Dz.U.L 201, str. 37.

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-331/07)
(2007/C 247/06)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
E. Tserepa-Lacombe i F. Erlbacher)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie podejmujagc stosownych dzialan
niezbednych do zaradzenia powaznemu niedoborowi
pracownikéw stuzb odpowiedzialnych za kontrole weteryna-
ryjne w Grecji, ktéry moze zagraza¢ prawidlowemu i
skutecznemu stosowaniu wspolnotowych przepiséw wetery-
naryjnych, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy tych przepiséw;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, Ze nie
ustanawiajgc  przepiséw  administracyjnych,  wymaganych
prawem po pierwsze w celu zastosowania si¢ do obowigzku
przewidzianego w art. 4 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia (WE)
nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowa-
dzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i
zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i
dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165 z dnia 30 kwietnia 2004 r.
str. 1, bedacego przedmiotem sprostowania w Dz.U. L 191 z
dnia 28 maja 2004 r. str. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
882/2004") tj. posiadania dostatecznej liczby odpowiednio
wykwalifikowanych i do$wiadczonych pracownikéw, tak aby
skutecznie wykonywaé kontrole urzedowe, a po drugie w celu
zastosowania si¢ do przewidzianego wspdlnotowymi przepisami
weterynaryjnymi obowiazku finansowania pracownikéw w
liczbie koniecznej do przeprowadzania wymaganych kontroli
weterynaryjnych, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom,
ktore na niej cigza na mocy tych przepisow.

Komisja wskazuje, ze wspdlnotowe przepisy weterynaryjne
nakladajg na panstwa czlonkowskie obowiazek przeprowadzenia
znacznej liczby kontroli w zakresie przestrzegania przewidzia-
nych prawem warunkéw i wymogéw. Tym samym niektore
przepisy, w szczeg6lnosci art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 882/2004 przewidujg, Ze panstwa czlonkowskie majg
obowiazek posiadania dostatecznej liczby odpowiednio wykwali-
fikowanych i doswiadczonych pracownikéw w celu przeprowa-
dzania kontroli weterynaryjnych. Poza tym znaczna czg$¢ tych
przepiséw, badZ wyraznie stanowi o obowiazku przeprowa-
dzania niektorych kontroli weterynaryjnych, ktérych szczegd-
fowe zasady wykonywania sa co do zasady okrelone, badZ defi-
niuje warunki i wymogi, ktére z zalozenia wymagaja przepro-
wadzenia takich kontroli.

Jednakze Komisja opierajac si¢ na znacznej liczbie sprawozdan z
inspekgji Biura ds. Zywnosci i Weterynarii (,FVO”) podkresla, ze
w dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a
nawet po tej dacie, mimo pewnych wysitkéw ze strony wladz
greckich, Republika Grecka nie podjela wszelkich dzialan
koniecznych w celu usuniecia zarzucanych brakéw. W istocie
poczynajgc od 1998 r. FVO przeprowadzito w Grecji znaczng
ilo§¢ inspekcji, podczas ktorych stwierdzono na wszystkich
szczeblach administracji istotne niedobory pracownikéw w stuz-
bach odpowiedzialnych za przeprowadzanie urzedowych
kontroli przewidzianych w przepisach wspélnotowych. Stwier-
dzony niedobdr byt tak powazny, zdaniem ekspertéw Komisji,
ze urzedowe kontrole niezbedne w celu zapewnienia skutecz-
nego stosowanie przepiséw wspdlnotowych w dziedzinie
ochrony zwierzat nie mogly by¢ przeprowadzane, programy
majace na celu zwalczanie i eliminowania chordb zwierzecych
nie osiggnely swoich celéw a przepisy w zakresie dobrostanu
zwierzat nie byly przestrzegane.
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Wiladze greckie nie zastosowaly sie do wigkszosci skierowanych
do nich zalecen lub uczynily to w niewystarczajacym stopniu.
Co wiecej sprawozdania z inspekeji rysuja niepokojacy obraz
urzedowych kontroli przeprowadzanych w Grecji.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Hannover (Niemcy) w
dniu 19 lipca 2007 r. — Kabel Deutschland Vertrieb und
Service GmbH & Co. KG przeciwko Niedersichsische
Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk

(Sprawa C-336/07)
(2007/C 247/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Hannover

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH
& Co. KG

Strona  pozwana: Niedersichsische Landesmedienanstalt fur
privaten Rundfunk

Interwenienci: Norddeutscher Rundfunk, Hamburg oraz 39 innych

Pytania prejudycjalne

1) Czy taki przepis jak § 37 ust. 1 dolnosaksoniskiej ustawy o
Srodkach przekazu (Niedersichsisches Mediengesetz) jest
zgodny z art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22/EWG o ustudze
powszechnej, jesli operator sieci kablowej musi wprowadzaé
do ponad polowy kanaléw, ktére sa dostepne i trwale
eksploatowane w spos6b analogowy w jego sieci, programy
— ktére wprawdzie w odniesieniu do Dolnej Saksonii, a nie
calego obszaru — s juz rozpowszechniane drogg naziemng
zgodnie ze standardem DVB-T?

2) Czy taki przepis jak § 37 ust. 1 dolnosaksonskiej ustawy o
Srodkach przekazu jest zgodny z art. 31 ust. 1 dyrektywy
2002/22[EWG o ustudze powszechnej, jesli operator sieci
kablowej musi wprowadza¢ programy telewizyjne do jego

analogowych sieci kablowych takze na obszarze kraju zwiaz-
kowego, na ktérym uzytkownik koficowy tej sieci mogtby w
kazdym razie odbieraC te same programy telewizyjne droga
naziemng zgodnie ze standardem DVB —T za pomocg anteny
naziemnej i dekodera?

3) Czy pojecie telewizyjne ustugi nadawcze” w rozumieniu
art. 31 ust. 1 zdanie 1 dyrektywy 2002/22/WE o usludze
powszechnej obejmuje takze dostawcéw oferujacych ustugi
medialne, wzglednie telemedia, przykladowo telezakupy?

4) Czy taki przepis jak § 37 ust. 2 dolnosaksoriskiej ustawy o
Srodkach przekazu jest zgodny z art. 31 ust. 1 dyrektywy
2002/22[EWG o ustludze powszechnej, jesli w przypadku
niedoboru kanatéw wiasciwy organ krajowy musi okreslié
kolejnos¢  wnioskodawcow, ktéra prowadzi do pelnego
zajecia kanaléw, ktorymi dysponuje operator sieci kablowej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte d’appello di Torino (Wlochy) w dniu

25 lipca 2007 r. — Bavaria N.V. i Bavaria Italia s.rl. prze-
ciwko Bayerischer Brauerbund e.V.

(Sprawa C-343/07)

(2007/C 247/08)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Corte dappello di Torino

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Bavaria N.V. i Bavaria Italia s.r.l.

Strona pozwana: Bayerischer Brauerbund e.V.

Pytania prejudycjalne

1) czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2001 () z dnia
28 czerwca 2001 r. jest niewazne, ewentualnie w nastep-
stwie niewaznosci innych aktéw prawnych, z nastepujacych
wzgledow:



C 247/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.10.2007

Naruszenie zasad ogélnych

— ze wzgledu na niewaznodci art. 1 ust. 1 w zwiazku z

zalacznikiem I do rozporzadzenia (EWG)
nr 2081/1992 (3, w zakresie w jakim zezwala na rejes-
tracje oznaczen geograficznych dotyczacych ,piwa” beda-
cego napojem alkoholowym, (blednie) uwzglednionym
we wskazanym zalaczniku I posréd,Srodkéw spozyw-
czych” wspomnianych w powolanym art. 1 ust. 1, a nie
wymienionym posréd ,produktéw rolnych”, o ktérych
mowa w zalgczniku I do traktatu WE i art. 32 (ex 38) i
art. 37 (ex 43) traktatu WE, ktére postuzyly Radzie za
podstawe prawng przy wydawaniu rozporzadzenia
(EWG) nr 2081/1992,

ze wzgledu na niewaznos¢ art. 17 rozporzadzenia (EWG)
nr 2081/1992 w zakresie w jakim przewiduje przy$pie-
szona procedure rejestracji ograniczajaca i naruszajacg w
istotnym  stopniu  uprawnienia  zainteresowanych
podmiotéw, nie przewidujgc jakiegokolwiek prawa do
sprzeciwu z razgcym naruszeniem zasad przejrzystosci i
pewnosci prawa; w szczegdlnosci zaréwno w $wietle
zlozonosci postepowania w zakresie rejestracji tegoz ch.
0.g. ,Bayerisches Bier” trwajacego ponad siedem lat od
1994 1. do 2001 r., jak réwniez w $wietle wyraznego
stwierdzenia zawartego w motywie 13 rozporzadzenia
(EW) nr 692/2003 (), ktérego art. 15, z powolanych
powyzej wzgleddw, uchylit art. 17 rozporzadzenia (EWG)
nr 2081/1992;

Brak spelnienia wymogdéw proceduralnych

— jako ze oznaczenie ,Bayerisches Bier” nie spelnia prze-

slanek wskazanych w art. 17 rozporzadzenia (EWG)
nr 2081/92, w zakresie dostepu do rejestracji w przewi-
dzianym w nim trybie uproszczonym, gdyz oznaczenie
takie w chwili przedstawienia wniosku o rejestracje nie
byto w Niemczech ,prawnie chronione” ani nie ,stalo sie
nazwa zwyczajowa w wyniku czestego stosowania”,

— jako ze spelnienie wymogéw w zakresie rejestracji ozna-

czenia ,Bayerisches Bier” nie zostalo nalezycie zbadane
ani przez rzad niemiecki przed przedstawieniem Komisji
wniosku o rejestracje, ani przez sama Komisje po otrzy-
maniu wniosku, z naruszeniem wymogéw wskazanych w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci (wyrok Trybu-
nalu z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie C-269/99
Kuhre Spreewalder Gurken),

— jako ze wniosek o rejestracje oznaczenia ,Bayerisches

Bier” nie zostal niezwlocznie przedstawiony rzadowi
niemieckiemu zgodnie z wymogiem art. 17 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 2081/1992 (w ciagu 6 miesiecy od
wejscia w zycie rozporzadzenia w dniu 24 lipca 1993 r.),
wobec  okolicznoéci  ze pierwotnie przedstawiony
wniosek dotyczyl o$miu réznych oznaczenn z mozli-
woScig pdzniejszych nieograniczonych zmian, ktére
zostaly polaczone w ramach obecnego jednego ozna-
czenia ,Bayerisches Bier” znacznie po uplywie ostatecz-

nego terminu wyznaczonego na dzied 24 stycznia
1994 r.;

Brak spetnienia wymogdw materialnoprawnych

— jako ze oznaczenie ,Bayerisches Bier” nie spelnia
wymogéw materialnoprawnych wskazanych w art. 2
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (EWG) nr 2081/1992 w
zakresie rejestracji chronionego oznaczenia geograficz-
nego, wobec generycznego charakteru tego oznaczenia,
ktérym okre$lano w przeszlosci piwo wytwarzane
wedlug metody produkcji powstalej w Bawarii w XIX
wieku, nastgpnie rozprzestrzenionej w pozostalych czes-
ciach Europy i na calym $wiecie (tzw. ,metoda bawarska”
dolnej fermentacji), ktéra réwniez obecnie w niektérych
jezykach europejskich (dunskim, szwedzkim, finskim) jest
terminem generycznym dotyczacym piwa; a w kazdym
razie oznaczenie to moze jedynie w sposob generyczny
wskazywac¢ na jakikolwiek rodzaj ,piwa produkowanego
w niemieckim regionie Bawaria” posrdd licznych i rézno-
rodnych istniejacych odmian piwa, bez ustalenia jakiego-
kolwiek ,bezposredniego zwigzku”(wyrok z dnia 7 listo-
pada 2000 r. w sprawie C-312/98 Warsteiner) pomiedzy
okreslong jakoscig, renoma lub inng cechg produktu
(piwa) a jego konkretnym pochodzeniem geograficznym
(Bawaria), ani odwolania si¢ do ,wyjatkowych przy-
padkéw” wymaganych przez powolany przepis, by
umozliwi¢ rejestracje oznaczenia geograficznego zawiera-
jacego nazwe kraju; gdyz jak wskazano w poprzedza-
jacym ustepie oznaczenie ,Bayerisches Bier” jest oznacze-
niem ,generycznym”, ktére jako takie nie podlega rejes-
tracji na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 17 ust. 2 rozporzg-
dzenia (EWG) nr 2081/1992,

— jako Ze oznaczenie ,Bayerisches Bier” nie powinno bylo
zostal zarejestrowane w $wietle art. 14 ust. 3 rozporzg-
dzenia (EWG) nr 2081/1992 z chwilg, gdy uwzgledniajgc
Lprestiz, stopiefi znajomosci oraz okres czasu, w ktérym
byly uzywane” znaki towarowe Bavaria, ,konsument
moglby by¢ wprowadzony w blad, co do prawdziwej
tozsamosci produktu” przez ,Bayerisches Bier”;

2) ewentualnie, w wypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci
lub bezpodstawnosci pytania zawartego w pkt 1), czy rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1347/2001 z dnia 28 czerwca
2001 r. nalezy — badZ nie nalezy — interpretowal w ten
sposéb, ze uznanie zawartego w nim ch.o.g. ,Bayerisches
Bier” nie ma wplywu na wazno$¢ i uzywanie istniejacych
znakow towarowych oséb trzecich, w ktorych wystepuje
stowo ,Bavaria”.

(") Dz.U. L 182, str. 3.
() Dz.U. L 208, str. 1.
() Dz.U.L 99, str. 1.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio (Wlochy) w dniu 30 lipca 2007 r. — CEPAV DUE —

Consorzio ENI per I'Alta Velocita, Consorzio COCIV,

Consorzio IRICAV DUE przeciwko Presidenza del Consi-

glio dei Ministri, Ministero dei Trasporti e della Naviga-
zione i inni

(Sprawa C-351/07)
(2007/C 247/09)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: CEPAV DUE — Consorzio ENI per I'Alta Velo-
cita, Consorzio COCIV, Consorzio IRICAV DUE

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero
dei Trasporti e della Navigazione i inni

Pytania prejudycjalne

Czy przepis art. 12 rozporzadzenia z moca ustawy nr 7 z dnia
13 stycznia 2007 r., zastgpiony ze zmianami przez art. 13
ustawy nr 40 z dnia 2 kwietnia 2007 r. — w zakresie w jakim
stanowi o uchyleniu koncesji dotyczacych wykonania okreslo-
nych w nich odcinkéw linii kolejowej szybkiego ruchu, obejmu-
jacym réwniez odpowiednimi skutkami porozumienia zawarte z
glownymi wykonawcami, jak réwniez w zakresie, w ktérym
zgodnie z ust. 822 ogranicza odszkodowanie, jakiego moga oni
dochodzi¢ — jest sprzeczny z postanowieniami art. 43, 49 i 56
WE, jak réwniez ze wspdélnotowymi zasadami pewnosci prawa i
ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak wynika z pkt 5 uzasad-
nienia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio (Wlochy) w dniu 31 lipca 2007 r. — A. Menarini
Industrie Farmaceutiche Riunite Srl, F1.R.M.A. Srl, Labora-
tori Guidotti SpA, Istituto Lusofarmaco d’Italia SpA, Malesi
Istituto Farmacobiologico SpA, Menarini International
Operations Luxembourg SA przeciwko Ministero della
Salute, Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) i in.

(Sprawa C-352/07)
(2007/C 247/10)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A. Menarini — Industrie Farmaceutiche Riunite
Strl, FIRMA Srl, Laboratori Guidotti SpA, Istituto Lusofarmaco
d'Ttalia SpA, Malesi Istituto Farmacobiologico SpA oraz Menarini
International Operations Luxembourg SA

Strona pozwana: Ministero della Salute, Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA) i inni

Pytania prejudycjalne

1) W dalszej czgsci, po przepisach zawartych w art. 2 i 3 (!),
ktore dotycza relacji migdzy wladzami panistwa czlonkow-
skiego i przedsigbiorstwami farmaceutycznymi — przewi-
dujac okreslenie ceny produktu leczniczego lub podjecie
decyzji co do jej podniesienia na wniosek tych [ostatnich],
ale pod warunkiem zatwierdzenia przez wlasciwe wiladze,
czyli w wyniku dialogu miedzy samym przedsigbiorstwem a
wladzami wlaciwymi w zakresie kontroli wydatkéw na
produkty lecznicze — art. 4 ust. 1 reguluje sytuacje, ,gdy
ceny na wszystkie produkty lecznicze lub na pewne ich
grupy zostaly zamrozone”, okreslajac takie zamroZenie cen
jako ogdlny Srodek, ktérego utrzymanie uzaleznione jest od
kontroli, przeprowadzanej co najmniej raz do roku, w
$wietle kryteriéw makroekonomicznych wystepujacych w
panstwie cztonkowskim.

Przepis przyznaje wlasciwym wladzom 90-dniowy terminy
na podjecie decyzji, stanowiac, ze po jego uplywie oglaszaja
one czy i jakie obnizki lub podwyzki cen zostana wprowa-
dzone.

Nalezy rozstrzygna¢ kwestie,

czy przepis ten w czesci, ktéra odnosi si¢ do ,[ewentualnych
obnizek cen]”, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oprocz
ogdlnego Srodka w postaci zamrozenia cen na wszystkie
produkty lecznicze lub niektére ich grupy, mozna zasto-
sowal inny ogélny Srodek w postaci obnizenia cen na
wszystkie produkty lecznicze lub niektore ich grupy, czy tez
,lewentualne obnizenie cen]” odnosi si¢ wylgcznie do
produktéw leczniczych, ktérych ceny zostaly zamrozone;

2) czy art. 4 ust. 1, w czeSci w ktérej zobowigzuje whasciwe
wladze pafistwa cztonkowskiego do sprawdzenia co najmniej
raz do roku, w przypadku zamrozenia cen, czy warunki
makroekonomiczne usprawiedliwiajg utrzymanie niezmie-
nionych zamrozonych cen, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze jezeli w odpowiedzi na pytanie pierwsze zostanie
uznane, ze dopuszcza si¢ obnizenie cen, mozliwe jest odwo-
fanie si¢ do takiego $rodka wielokrotnie w ciggu roku oraz
wielokrotnie w ciggu kilku la (od 2002 r. do 2010 r.);
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3) czy w rozumieniu wspomnianego art. 4, interpretowanego w
Swietle zalozeni przyjetych zgodnie z gléwnym celem
srodkéw kontroli cen produktéw leczniczych, jakim jest
~wspieranie zdrowia publicznego poprzez zapewnienie odpo-
wiedniego zaopatrzenia w produkty lecznicze dostgpne po
umiarkowanych cenach oraz unikanie r6znic we wspomnia-
nych $rodkach mogacych wplywaé na handel produktami
leczniczymi wewnatrz  Wspélnoty lub zaklécaé go” —
mozna uznal, ze przyjecie Srodkéw, ktore odwoluja si¢ do
Jprzewidywanej” a nie ,ustalonej” kwoty wydatkéw jest
zgodne z prawem wspélnotowym (pytanie obejmuje obydwa
przypadki);

2

czy wymogi dotyczace przestrzegania progéw wydatkéw na
produkty lecznicze, ktére kazde panstwo czlonkowskie jest
uprawnione ustali¢, powinny by¢ szczegéblnie zwigzane z
samymi wydatkami na produkty lecznicze czy tez pafistwo
cztonkowskie jest uprawnione do uwzglednienia réwniez
danych dotyczacych innych wydatkéw zwigzanych ze zdro-
wiem;

1
~

czy wynikajace z dyrektywy zasady przejrzystosci i uczest-
nictwa przedsigbiorstw zainteresowanych zamrozeniem lub
ogllnym obnizeniem cen produktéw leczniczych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze powinno si¢ przewidzie¢ w
kazdej sytuacji mozliwosci odstepstwa od narzuconej ceny
(art. 4 ust. 2) oraz rzeczywisty udzial przedsigbiorstwa
przedstawiajgcego wniosek, w wyniku czego wladze admini-
stracyjne w przypadku ewentualnej odmowy sa zobowigzane
takg odmowe uzasadnié.

—_
—

Dyrektywa Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczaca
przejrzystosci $rodkow regulujacych ustalanie cen na produkty lecz-
nicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wiaczenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczei zdrowotnych (Dz.U. L 40,
str. 8).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio (Wlochy) w dniu 31 lipca 2007 r. — Sanofi Aventis
SpA przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

(Sprawa C-353/07)
(2007/C 247/11)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sanofi Aventis SpA

Strona pozwana: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Pytania prejudycjalne

1)

2)

W dalszej czesci, po przepisach zawartych w art. 2 i 3 (Y),
ktore dotyczg relacji migdzy wladzami pafistwa czlonkow-
skiego i przedsigbiorstwami farmaceutycznymi — przewi-
dujac okreslenie ceny produktu leczniczego lub podjecie
decyzji co do jej podniesienia na wniosek tych [ostatnich],
ale pod warunkiem zatwierdzenia przez wlasciwe wiladze,
czyli w wyniku dialogu miedzy samym przedsigbiorstwem a
wladzami wlaSciwymi w zakresie kontroli wydatkéw na
produkty lecznicze — art. 4 ust. 1 reguluje sytuacje, ,gdy
ceny na wszystkie produkty lecznicze lub na pewne ich
grupy zostaly zamrozone”, okreslajac takie zamrozenie cen
jako ogélny $rodek, ktérego utrzymanie uzaleznione jest od
kontroli, przeprowadzanej co najmniej raz do roku, w
Swietle kryteriow makroekonomicznych wystgpujacych w
panstwie cztonkowskim.

Przepis przyznaje wlasciwym wladzom 90-dniowy terminy
na podjecie decyzji, stanowigc, ze po jego uplywie oglaszajg
one czy i jakie obnizki lub podwyzki cen zostang wprowa-
dzone.

Nalezy rozstrzygna¢ kwestie,

czy przepis ten w czesci, ktdra odnosi si¢ do ,[ewentualnych
obnizek cen]”, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oprocz
ogdlnego Srodka w postaci zamrozenia cen na wszystkie
produkty lecznicze lub niektére ich grupy, mozna zasto-
sowal inny ogélny Srodek w postaci obniZenia cen na
wszystkie produkty lecznicze lub niektore ich grupy, czy tez
Jlewentualne obnizenie cen]” odnosi si¢ wylacznie do
produktow leczniczych, ktérych ceny zostaly zamrozone;

czy art. 4 ust. 1, w czgSci w ktorej zobowigzuje wlasciwe
wladze panstwa czlonkowskiego do sprawdzenia co najmniej
raz do roku, w przypadku zamrozenia cen, czy warunki
makroekonomiczne usprawiedliwiajg utrzymanie niezmie-
nionych zamrozonych cen, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze jezeli w odpowiedzi na pytanie pierwsze zostanie
uznane, ze dopuszcza si¢ obnizenie cen, mozliwe jest odwo-
fanie si¢ do takiego $rodka wielokrotnie w ciagu roku oraz
wielokrotnie w ciggu kilku la (od 2002 r. do 2010 r.);

Czy w rozumieniu wspomnianego art. 4, interpretowanego w
Swietle zalozen przyjetych zgodnie z gléwnym celem
srodkéw kontroli cen produktéw leczniczych, jakim jest
,wspieranie zdrowia publicznego poprzez zapewnienie odpo-
wiedniego zaopatrzenia w produkty lecznicze dostepne po
umiarkowanych cenach oraz unikanie réznic we wspomnia-
nych $rodkach mogacych wplywaé na handel produktami
leczniczymi wewngtrz Wspélnoty lub zaklécaé go” —
mozliwe jest przyjecie Srodkéw, ktore odwotujg si¢ do ,prze-
widywanej” a nie ,ustalonej” kwoty wydatkéw (pytanie obej-
muje obydwa przypadki);
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4) czy mozna uznal, ze obowiazek wskazania obiektywnych i
przejrzystych kryteriéw, umozliwiajacych kontrole dziatan
wihaciwych wiladz (w odniesieniu do okresu do dnia
31 grudnia 2006 r) i ustawodawcy (od dnia 1 stycznia
2007 r.) jest w pelni spelniony poprzez okreslenie wymogéw
zwigzanych z progiem wydatkéw na produkty lecznicze, jaki
kazde pafstwo czlonkowskie jest uprawnione ustali¢, oraz
wymogéw zwigzanych z ich ograniczeniem, a w szczegdl-
nosci poprzez dane dotyczace wszystkich wydatkéw na
zdrowie lub bardziej szczegétowo dane dotyczace wylgcznie
wydatkow na produkty lecznicze;

1
~

czy wynikajace z dyrektywy zasady przejrzystosci i uczest-
nictwa przedsigbiorstw zainteresowanych zamrozeniem lub
ogblnym obnizeniem cen produktéw leczniczych nalezy
interpretowal w ten sposob, ze powinno si¢ przewidzie¢ w
kazdej sytuacji mozliwosci odstgpstwa od narzuconej ceny
(art. 4 ust. 2) oraz rzeczywisty udzial przedsigbiorstwa
przedstawiajacego wniosek, w wyniku czego wladze admini-
stracyjne w przypadku ewentualnej odmowy sa zobowigzane
takg odmowe uzasadnié.

Dyrektywa Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczaca
przejrzystosci $rodkow regulujacych ustalanie cen na produkty lecz-
nicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wigczenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczen zdrowotnych (Dz.U. L 40,
str. 8).

—
-

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio (Wlochy) w dniu 31 lipca 2007 r. — IFB Stroder Stl
przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

(Sprawa C-354/07)
(2007/C 247/12)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: TFB Stroder Stl

Strona pozwana: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Pytania prejudycjalne

1) W dalszej czgci, po przepisach zawartych w art. 2 1 3 (1),
ktore dotycza relacji miedzy wladzami panstwa czlonkow-
skiego i przedsigbiorstwami farmaceutycznymi — przewi-

>

=

dujac okreslenie ceny produktu leczniczego lub podjecie
decyzji co do jej podniesienia na wniosek tych [ostatnich],
ale pod warunkiem zatwierdzenia przez wlasciwe wiadze,
czyli w wyniku dialogu miedzy samym przedsigbiorstwem a
wladzami wlasciwymi w zakresie kontroli wydatkéw na
produkty lecznicze — art. 4 ust. 1 reguluje sytuacje, ,gdy
ceny na wszystkie produkty lecznicze lub na pewne ich
grupy zostaly zamrozone”, okreslajac takie zamrozenie cen
jako ogélny $rodek, ktdrego utrzymanie uzaleznione jest od
kontroli, przeprowadzanej co najmni¢j raz do roku, w
Swietle kryteriéw makroekonomicznych wystepujacych w
panstwie cztonkowskim.

Przepis przyznaje wlasciwym wiladzom 90-dniowy terminy
na podjecie decyzji, stanowigc, ze po jego uplywie oglaszajg
one czy i jakie obnizki lub podwyzki cen zostang wprowa-
dzone.

Nalezy rozstrzygna¢ kwestie,

czy przepis ten w czesci, ktéra odnosi si¢ do ,[ewentualnych
obnizek cen]”, nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze oprocz
ogblnego Srodka w postaci zamrozenia cen na wszystkie
produkty lecznicze lub niektére ich grupy, mozna zasto-
sowaé inny ogélny Srodek w postaci obnizenia cen na
wszystkie produkty lecznicze lub niektére ich grupy, czy tez
,lewentualne obnizenie cen]” odnosi si¢ wylacznie do
produktéw leczniczych, ktorych ceny zostaly zamrozone;

czy art. 4 ust. 1, w czgSci w ktorej zobowigzuje wlasciwe
wladze panstwa czlonkowskiego do sprawdzenia co najmniej
raz do roku, w przypadku zamrozenia cen, czy warunki
makroekonomiczne usprawiedliwiajg utrzymanie niezmie-
nionych zamrozonych cen, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze jezeli w odpowiedzi na pytanie pierwsze zostanie
uznane, ze dopuszcza si¢ obnizenie cen, mozliwe jest odwo-
fanie si¢ do takiego $rodka wielokrotnie w ciggu roku oraz
wielokrotnie w ciagu kilku la (od 2002 r. do 2010 r.);

Czy W rozumieniu wspomnianego art. 4, interpretowanego w
Swietle zalozen przyjetych zgodnie z gléwnym celem
srodkéw kontroli cen produktéw leczniczych, jakim jest
,wspieranie zdrowia publicznego poprzez zapewnienie odpo-
wiedniego zaopatrzenia w produkty lecznicze dostgpne po
umiarkowanych cenach oraz unikanie réznic we wspomnia-
nych $rodkach mogacych wplywa¢ na handel produktami
leczniczymi wewngtrz Wspélnoty lub zaklécaé go” —
mozna uznaé, ze przyjecie Srodkéw, ktére odwolujg sie do
,przewidywanej” a nie ,ustalonej” kwoty wydatkéw jest
zgodne z prawem wspélnotowym (pytanie obejmuje obydwa
przypadki);

czy wymogi dotyczgce przestrzegania progéw wydatkéw na
produkty lecznicze, ktére kazde panstwo czlonkowskie jest
uprawnione ustali¢, powinny by¢ szczegdlnie zwigzane z
samymi wydatkami na produkty lecznicze czy tez panstwo
czlonkowskie jest uprawnione do uwzglednienia réwniez
danych dotyczacych innych wydatkéw zwigzanych ze zdro-
wiem;
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5) czy wynikajace z dyrektywy zasady przejrzystosci i uczest- produkty lecznicze — art. 4 ust. 1 reguluje sytuacje, ,gdy

nictwa przedsigbiorstw zainteresowanych zamrozeniem lub
ogblnym obnizeniem cen produktéw leczniczych nalezy
interpretowal w ten sposdb, ze powinno si¢ przewidzie¢ w
kazdej sytuacji mozliwosci odstgpstwa od narzuconej ceny
(art. 4 ust. 2) oraz rzeczywisty udzial przedsigbiorstwa
przedstawiajacego wniosek, w wyniku czego wladze admini-
stracyjne w przypadku ewentualnej odmowy sa zobowigzane
takg odmowe uzasadnic.

Dyrektywa Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczaca

-

przejrzystosci Srodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty lecz-
nicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wigczenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczen zdrowotnych (Dz.U. L 40,
str. 8).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio (Wochy) w dniu 31 lipca 2007 r. — Schering Plough

SpA przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) i in.
(Sprawa C-355/07)
(2007/C 247/13)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Schering Plough SpA

Strona pozwana: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) i inni

Pytania prejudycjalne

1

) W dalszej czesci, po przepisach zawartych w art. 2 i 3 (1),
ktore dotycza relacji miedzy wladzami panstwa czlonkow-
skiego 1 przedsigbiorstwami farmaceutycznymi — przewi-
dujac okreslenie ceny produktu leczniczego lub podjecie
decyzji co do jej podniesienia na wniosek tych [ostatnich],
ale pod warunkiem zatwierdzenia przez wiasciwe wiadze,
czyli w wyniku dialogu migdzy samym przedsigbiorstwem a
wladzami wlasciwymi w zakresie kontroli wydatkéw na

—

=

=

ceny na wszystkie produkty lecznicze lub na pewne ich
grupy zostaly zamrozone”, okreslajac takie zamrozenie cen
jako ogdlny Srodek, ktérego utrzymanie uzaleznione jest od
kontroli, przeprowadzanej co najmniej raz do roku, w
Swietle kryteriow makroekonomicznych wystepujacych w
panistwie cztonkowskim.

Przepis przyznaje wlasciwym wladzom 90-dniowy terminy
na podjecie decyzji, stanowiac, ze po jego uplywie oglaszaja
one czy i jakie obnizki lub podwyzki cen zostang wprowa-
dzone.

Nalezy rozstrzygna kwestie,

czy przepis ten w cze¢sci, ktéra odnosi si¢ do ,[ewentualnych
obnizek cen]”, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oprocz
ogblnego Srodka w postaci zamrozenia cen na wszystkie
produkty lecznicze lub niektére ich grupy, mozna zasto-
sowaé inny ogélny Srodek w postaci obnizenia cen na
wszystkie produkty lecznicze lub niektére ich grupy, czy tez
,lewentualne obnizenie cen]” odnosi si¢ wylacznie do
produktéw leczniczych, ktorych ceny zostaly zamrozone;

czy art. 4 ust. 1, w czeSci w ktérej zobowigzuje wlaSciwe
wladze pafistwa cztonkowskiego do sprawdzenia co najmniej
raz do roku, w przypadku zamrozenia cen, czy warunki
makroekonomiczne usprawiedliwiajg utrzymanie niezmie-
nionych zamrozonych cen, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze jezeli w odpowiedzi na pytanie pierwsze zostanie
uznane, ze dopuszcza si¢ obnizenie cen, mozliwe jest odwo-
fanie si¢ do takiego $rodka wielokrotnie w ciggu roku oraz
wielokrotnie w ciggu kilku la (od 2002 r. do 2010 r.);

czy w rozumieniu wspomnianego art. 4, interpretowanego w
Swietle zalozen przyjetych zgodnie z gléwnym celem
srodkéw kontroli cen produktéw leczniczych, jakim jest
,wspieranie zdrowia publicznego poprzez zapewnienie odpo-
wiedniego zaopatrzenia w produkty lecznicze dostgpne po
umiarkowanych cenach oraz unikanie réznic we wspomnia-
nych $rodkach mogacych wplywaé na handel produktami
leczniczymi wewnatrz Wspoélnoty lub zaklécaé go” —
mozna uznal, ze przyjecie Srodkéw, ktore odwoluja si¢ do
Jprzewidywanej” a nie ,ustalonej” kwoty wydatkoéw jest
zgodne z prawem wspdlnotowym (pytanie obejmuje obydwa
przypadki);

czy wymogi dotyczgce przestrzegania progéw wydatkéw na
produkty lecznicze, ktére kazde panstwo czlonkowskie jest
uprawnione ustali¢, powinny by¢ szczegdlnie zwigzane z
samymi wydatkami na produkty lecznicze czy tez panstwo
czlonkowskie jest uprawnione do uwzglednienia réwniez
danych dotyczgcych innych wydatkéw zwigzanych ze zdro-
wiem;
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5) czy wynikajace z dyrektywy zasady przejrzystosci i uczest-

-

nictwa przedsigbiorstw zainteresowanych zamrozeniem lub
ogblnym obnizeniem cen produktéw leczniczych nalezy
interpretowal w ten sposdb, ze powinno si¢ przewidzie¢ w
kazdej sytuacji mozliwosci odstgpstwa od narzuconej ceny
(art. 4 ust. 2) oraz rzeczywisty udzial przedsigbiorstwa
przedstawiajacego wniosek, w wyniku czego wladze admini-
stracyjne w przypadku ewentualnej odmowy sa zobowigzane
takg odmowe uzasadnic.

Dyrektywa Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczaca

przejrzystosci Srodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty lecz-
nicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wigczenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczen zdrowotnych (Dz.U. L 40,
str. 8).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio (Wlochy) w dniu 31 lipca 2007 r. — Bayer SpA Stl

przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) oraz Minis-

tero della Salute
(Sprawa C-356/07)
(2007/C 247/14)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bayer SpA

Strona pozwana: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) oraz Minis-
tero della Salute

Pytania prejudycjalne

1) W dalszej czgsci, po przepisach zawartych w art. 2 1 3 (!),

ktore dotycza relacji miedzy wladzami panstwa czlonkow-
skiego i przedsi¢biorstwami farmaceutycznymi — przewi-
dujac okreslenie ceny produktu leczniczego lub podjecie
decyzji co do jej podniesienia na wniosek tych [ostatnich],
ale pod warunkiem zatwierdzenia przez wiasciwe wiadze,
czyli w wyniku dialogu miedzy samym przedsigbiorstwem a

—

=

wladzami wlaSciwymi w zakresie kontroli wydatkéw na
produkty lecznicze — art. 4 ust. 1 reguluje sytuacje, ,gdy
ceny na wszystkie produkty lecznicze lub na pewne ich
grupy zostaly zamrozone”, okreslajac takie zamrozenie cen
jako ogélny $rodek, ktdrego utrzymanie uzaleznione jest od
kontroli, przeprowadzanej co najmniej raz do roku, w
Swietle kryteriow makroekonomicznych wystepujacych w
panistwie cztonkowskim.

Przepis przyznaje wlasciwym wladzom 90-dniowy terminy
na podjecie decyzji, stanowiac, ze po jego uplywie oglaszaja
one czy i jakie obnizki lub podwyzki cen zostang wprowa-
dzone.

Nalezy rozstrzygnaé kwestie,

czy przepis ten w czesci, ktéra odnosi si¢ do ,[ewentualnych
obnizek cen]”, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oprocz
ogblnego $rodka w postaci zamrozenia cen na wszystkie
produkty lecznicze lub niektére ich grupy, mozna zasto-
sowaé inny ogélny Srodek w postaci obnizenia cen na
wszystkie produkty lecznicze lub niektére ich grupy, czy tez
,lewentualne obnizenie cen]” odnosi si¢ wylacznie do
produktéw leczniczych, ktorych ceny zostaly zamrozone;

czy art. 4 ust. 1, w czeSci w ktérej zobowigzuje wlasciwe
wladze pafistwa cztonkowskiego do sprawdzenia co najmniej
raz do roku, w przypadku zamrozenia cen, czy warunki
makroekonomiczne usprawiedliwiajg utrzymanie niezmie-
nionych zamrozonych cen, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze jezeli w odpowiedzi na pytanie pierwsze zostanie
uznane, ze dopuszcza si¢ obnizenie cen, mozliwe jest odwo-
fanie si¢ do takiego $rodka wielokrotnie w ciggu roku oraz
wielokrotnie w ciggu kilku la (od 2002 r. do 2010 r.);

Czy w rozumieniu wspomnianego art. 4, interpretowanego w
Swietle zalozen przyjetych zgodnie z gléwnym celem
Srodkéw kontroli cen produktéw leczniczych, jakim jest
~wspieranie zdrowia publicznego poprzez zapewnienie odpo-
wiedniego zaopatrzenia w produkty lecznicze dostepne po
umiarkowanych cenach oraz unikanie r6znic we wspomnia-
nych $rodkach mogacych wplywaé na handel produktami
leczniczymi wewnatrz Wspélnoty lub zaklécaé go” —
mozna uznal, ze przyjecie Srodkéw, ktore odwoluja si¢ do
Jprzewidywanej” a nie ,ustalonej” kwoty wydatkéw jest
zgodne z prawem wspdlnotowym (pytanie obejmuje obydwa
przypadki);

czy wymogi dotyczgce przestrzegania progéw wydatkéw na
produkty lecznicze, ktére kazde panstwo czlonkowskie jest
uprawnione ustali¢, powinny by szczegdlnie zwigzane z
samymi wydatkami na produkty lecznicze czy tez parnstwo
czlonkowskie jest uprawnione do uwzglednienia réwniez
danych dotyczacych innych wydatkéw zwigzanych ze zdro-
wiem;
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5) czy wynikajace z dyrektywy zasady przejrzystosci i uczest- tylko jeden wyznaczony operator $wiadczacy uslugi
nictwa przedsigbiorstw zainteresowanych zamrozeniem lub powszechne wskazany Komisji w sposéb zgodny z prze-
ogblnym obnizeniem cen produktéw leczniczych nalezy pisami tej dyrektywy (taki jak Royal Mail w Zjedno-
interpretowal w ten sposdb, ze powinno si¢ przewidzie¢ w czonym Kroélestwie)?
kazdej sytuacji mozliwosci odstgpstwa od narzuconej ceny
(art. 4 ust. 2) oraz rzeczywisty udzial przedsicbiorstwa ¢) Czy w okolicznosciach niniejszej sprawy [opisanych
przedstawiajacego wniosek, w wyniku czego wladze admini- powyzej w lit. b)] wyrazenie to obejmuje swoim
stracyjne w przypadku ewentualnej odmowy s3 zobowigzane zakresem:

takg odmowe uzasadnic.

(i) tylko jedynego wyznaczonego operatora S$wiadcza-
E— cego ustugi powszechne (takiego jak Royal Mail w
Dyrektywa Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczaca Zjednoczonym Kr(')lestwie)y CzZy tez takze
przejrzystosci Srodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty lecz-
nicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wigczenia ich w . i o
zakres krajowego systemu ubezpieczen zdrowotnych (Dz.U. L 40, (ii) prywatnych operatoréw pocztowych (takich jak TNT
str. 8). Post)?

—
-

2. Czy w okolicznosciach niniejszej sprawy art. 13 cze$¢ A ust.
1 lit. a) szdstej dyrektywy (obecnie art. 132 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/112) nalezy interpretowaé w taki sposob, iz
zobowigzuje on lub uprawnia panstwa czlonkowskie do
zwolnienia z podatku VAT wszystkich ustlug pocztowych

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym $wiadczonych przez ,publiczne stuzby pocztowe"?

ztozony przez High Court of Justice, Queen’s Bench Divi-

sion (Administrative Court) w dniu 31 lipca 2007 r. — The 3. Jezeli pafistwa cztonkowskie sg zobowigzane lub uprawnione
Queen, na wniosek TNT Post UK Limited przeciwko The do zwolnienia z podatku VAT niektérych — ale nie wszyst-
Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs kich — wuslug $wiadczonych przez ,publiczne stuzby
pocztowe”, to wedle jakich kryteriow nalezy okreslié te

(Sprawa C-357/07) ustugi, ktére podlegajg zwolnieniu ?

(2007/C 247]15) (") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.

w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich

Jezyk postgpowania: angielski w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Dz.
U. 145, str. 1.

(%) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.U.
. 347, str. 1.
Sad krajowy (*) Dyrektywa 97/67/WE w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci

. . , .. . tug, Dz.U. L 15, str. 14.
High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative ustug, Dz 2, St

Court)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: The Queen, na wniosek TNT Post UK Limited Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Monomeles Protodikeio Kerkyras (Grecja)
Strona pozwana: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & w dniu 2 sierpnia 2007 r. — Vassilaki Spyridon i in. prze-
Customs ciwko Dimos Kekyras

Interwenient: Royal Mail Group Ltd (Sprawa C-364/07)

Pytania prejudycjalne (2007/C 247/16)

1. a) W jaki sposéb nalezy interpretowal termin ,publiczne Jezyk postepowania: grecki
stuzby pocztowe” uzyty w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy VAT (dyrektywy 77/388/EWG) ()
(obecnie art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 (3)?

b) Czy na interpretacje tego terminu ma wplyw fakt, iz
$wiadczenie ustug pocztowych w danym panstwie czton- Sad krajowy
kowskim zostato zliberalizowane, ze nie istnieja ushugi,
ktérych $wiadczenie jest zastrzezone w rozumieniu dyrek-
tywy Rady 97/67/WE (*) z pdéin. zm., oraz Ze istnieje Monomeles Protodikeio Kerkyras (Sad na Korfu, Grecja)
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vassilaki Spyridion i in.

Strona pozwana: Dimos Kekyras (gmina Korfu)

Pytania prejudycjalne

1)

Czy sad krajowy ma obowigzek interpretowania prawa krajo-
wego na ile to mozliwe zgodnie z dyrektywa, ktéra zostata
przetransponowana do wewnetrznego porzadku prawnego
po uplywie terminu a) od dnia wejicia dyrektywy w Zycie
czy b) od dnia, w ktérym bezskutecznie uplynat termin na
dokonanie jej transpozycji do krajowego porzadku praw-
nego, czy tez ¢) od dnia wejScia w Zycie transponujacego
dyrektywe krajowego aktu prawnego.

Czy klauzule 5 ust. 1 porozumienia ramowego ETUC,
UNICE i CEEP w sprawie pracy na czas okreSlony, stanowig-
cego integralng cze$é dyrektywy Rady 1999/70/EWG (Dz.U.
L 175, str. 43), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
oprocz wzgledéw zwigzanych z charakterem, rodzajem,
cechami charakterystycznymi itp. $wiadczenia pracy, moze
stanowi¢ obiektywny powdd cigglego odnawiania lub zawie-
rania kolejnych uméw o prace na czas okreslony zwykla
okoliczno$¢, ze obowigzek zawierania uméw na czas okres-
lony zostal ustanowiony w przepisie ustawowym lub wyko-
nawczym.

Czy klauzulg 5 ust. 1 porozumienia ramowego ETUC,
UNICE i CEEP w sprawie pracy na czas okreslony, stanowig-
cego integralng czes¢ dyrektywy Rady 1999/70/EWG (Dz.U.
L 175, str. 43), mozna interpretowa w ten sposob, ze [nie
podlegaja stosowaniu] przepisy krajowe, na mocy ktérych
umowy lub stosunki o pracg na czas okreslony sa uznawane
za kolejne, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla
trzech miesigcy, gdzie domniemanie wprowadzone przez te
same przepisy na rzecz pracownika, zgodnie z ktérym
umowy lub stosunki na czas okreSlone s3 uznawane za
umowy lub stosunki na czas nieokreslony, wymaga
bezwzglednie spelnienia powyzszej przestanki.

Czy jest zgodny z zasadg skutecznosci (effet utile) prawa
wspélnotowego i celem klauzuli 5 ust. 1 1 2 w zwigzku z
klauzula 1 porozumienia ramowego ETUC, UNICE i CEEP w
sprawie pracy na czas okreSlony, stanowigcego integralng
czes$¢ dyrektywy Rady 1999/70/[EWG (Dz.U. L 175, str. 43),
przewidziany w art. 21 ustawy 2190/1994 zakaz przeksztal-
cania kolejnych uméw o prace na czas okreSlony w umowy
na czas nieokreslony, jesli umowy te s3 zawierane nie celem
zaspokojenia potrzeb wyjatkowych lub sezonowych praco-
dawcy, lecz celem zaspokojenia jego potrzeb zwyklych i

statych.

Czy jest zgodna z zasadg skutecznosci (effet utile) prawa
wspolnotowego i celem klauzuli 5 ust. 1 i 2 w zwiazku z
klauzulg 1 porozumienia ramowego ETUC, UNICE i CEEP w
sprawie pracy na czas okreSlony stanowigcego integralng

cze$¢ dyrektywy Rady 1999/70/EWG (Dz.U. L 175, str. 43)
okoliczno$¢, Ze na podstawie przepisu krajowego transponu-
jacego wyzej wymieniong dyrektywe wydawanie ostatecz-
nych orzeczen w przedmiocie mozliwosci badZ niemozli-
wosci przeksztalcenia uméw na czas okreslony w umowy na
czas nieokreSlony nalezy do wlasciwosci niezaleznego
organu administracyjnego zwanego Anotato Symvoulio
Epilogis Prosopikou (naczelna rada selekcji personelu;
,ASEP").

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio (Wlochy) w dniu 2 sierpnia 2007 r. — Simesa SpA

przeciwko Ministero della Salute, Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA) i in.

(Sprawa C-365/07)
(2007/C 247/17)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Simesa SpA

Strona pozwana: Ministero della Salute, Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA) i inni

Pytania prejudycjalne

1) W dalszej czgsci, po przepisach zawartych w art. 2 1 3 (1),
ktére dotycza relacji miedzy wladzami panstwa czlonkow-
skiego i przedsigbiorstwami farmaceutycznymi — przewi-
dujac okreSlenie ceny produktu leczniczego lub podjecie
decyzji co do jej podniesienia na wniosek tych [ostatnich],
ale pod warunkiem zatwierdzenia przez wiasciwe wiadze,
czyli w wyniku dialogu miedzy samym przedsigbiorstwem a
wladzami wlaSciwymi w zakresie kontroli wydatkéw na
produkty lecznicze — art. 4 ust. 1 reguluje sytuacje, ,gdy
ceny na wszystkie produkty lecznicze lub na pewne ich
grupy zostaly zamrozone”, okreslajac takie zamrozenie cen
jako ogdlny $rodek, ktérego utrzymanie uzaleznione jest od
kontroli, przeprowadzanej co najmniej raz do roku, w
Swietle kryteriow makroekonomicznych wystepujacych w
panistwie cztonkowskim.
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Przepis przyznaje wlasciwym wladzom 90-dniowy terminy
na podjecie decyzji, stanowigc, ze po jego uplywie oglaszaja
one czy i jakie obnizki lub podwyzki cen zostang wprowa-
dzone.

Nalezy rozstrzygna¢ kwestie,

czy przepis ten w czesci, ktéra odnosi si¢ do ,[ewentualnych
obnizek cen]”, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oprocz
ogolnego Srodka w postaci zamrozenia cen na wszystkie
produkty lecznicze lub niektére ich grupy, mozna zasto-
sowal inny ogélny Srodek w postaci obnizenia cen na
wszystkie produkty lecznicze lub niektore ich grupy, czy tez
,lewentualne obnizenie cen]” odnosi si¢ wylgcznie do
produktéw leczniczych, ktérych ceny zostaly zamrozone;

czy art. 4 ust. 1, w czgSci w ktérej zobowigzuje wihasciwe
wladze pafistwa czlonkowskiego do sprawdzenia co najmniej
raz do roku, w przypadku zamrozenia cen, czy warunki
makroekonomiczne usprawiedliwiajg utrzymanie niezmie-
nionych zamrozonych cen, nalezy interpretowal w ten
sposob, ze jezeli w odpowiedzi na pytanie pierwsze zostanie
uznane, ze dopuszcza si¢ obnizenie cen, mozliwe jest odwo-
fanie si¢ do takiego $rodka wielokrotnie w ciggu roku oraz
wielokrotnie w ciagu kilku la (od 2002 r. do 2010 r.);

czy w rozumieniu wspomnianego art. 4, interpretowanego w
Swietle zalozen przyjetych zgodnie z gléwnym celem
srodkéw kontroli cen produktéw leczniczych, jakim jest
~wspieranie zdrowia publicznego poprzez zapewnienie odpo-
wiedniego zaopatrzenia w produkty lecznicze dostgpne po
umiarkowanych cenach oraz unikanie réznic we wspomnia-
nych $rodkach mogacych wplywaé na handel produktami
leczniczymi wewnatrz Wspélnoty lub zaklécaé go” —
mozna uznal, ze przyjecie Srodkéw, ktére odwoluja si¢ do
Jprzewidywanej” a nie ,ustalonej” kwoty wydatkow jest
zgodne z prawem wspdlnotowym (pytanie obejmuje obydwa
przypadki);

czy wymogi dotyczace przestrzegania progéw wydatkéw na
produkty lecznicze, ktére kazde panstwo czlonkowskie jest
uprawnione ustali¢, powinny by¢ szczegélnie zwigzane z
samymi wydatkami na produkty lecznicze czy tez pafistwo
cztonkowskie jest uprawnione do uwzglednienia réwniez
danych dotyczacych innych wydatkéw zwigzanych ze zdro-
wiem;

czy wynikajace z dyrektywy zasady przejrzystosci i uczest-
nictwa przedsigbiorstw zainteresowanych zamrozeniem lub
ogllnym obnizeniem cen produktéw leczniczych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze powinno si¢ przewidzie¢ w
kazdej sytuacji mozliwosci odstgpstwa od narzuconej ceny
(art. 4 ust. 2) oraz rzeczywisty udzial przedsigbiorstwa
przedstawiajacego wniosek, w wyniku czego wladze admini-
stracyjne w przypadku ewentualnej odmowy sa zobowigzane
takg odmowe uzasadnié.

Dyrektywa Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczaca

przejrzystosci $rodkow regulujacych ustalanie cen na produkty lecz-

nicze przeznaczone do uzytku przez czlowicka oraz wlaczenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczen zdrowotnych (Dz.U. L 40,
str. 8).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio (Wochy) w dniu 2 sierpnia 2007 r. — Abbott SpA

przeciwko Ministero della Salute oraz Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA)

(Sprawa C-366/07)
(2007/C 247/18)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Abbott SpA

Strona pozwana: Ministero della Salute oraz Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA)

Pytania prejudycjalne

1) W dalszej czgsci, po przepisach zawartych w art. 2 i 3 ('),
ktére dotycza relacji miedzy wladzami panstwa czlonkow-
skiego i przedsigbiorstwami farmaceutycznymi — przewi-
dujac okreslenie ceny produktu leczniczego lub podjecie
decyzji co do jej podniesienia na wniosek tych [ostatnich],
ale pod warunkiem zatwierdzenia przez wlasciwe wiladze,
czyli w wyniku dialogu miedzy samym przedsiebiorstwem a
wladzami wlaSciwymi w zakresie kontroli wydatkéw na
produkty lecznicze — art. 4 ust. 1 reguluje sytuacje, ,gdy
ceny na wszystkie produkty lecznicze lub na pewne ich
grupy zostaly zamrozone”, okreSlajac takie zamrozenie cen
jako ogdlny Srodek, ktérego utrzymanie uzaleznione jest od
kontroli, przeprowadzanej co najmniej raz do roku, w
$wietle kryteriow makroekonomicznych wystepujacych w
panstwie cztonkowskim.

Przepis przyznaje wlasciwym wiladzom 90-dniowy terminy
na podjecie decyzji, stanowigc, ze po jego uplywie oglaszajg
one czy i jakie obnizki lub podwyzki cen zostang wprowa-
dzone.
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Nalezy rozstrzygna¢ kwestie,

czy przepis ten w czesci, ktora odnosi si¢ do ,[ewentualnych
obnizek cen]”, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze oprdcz
ogdlnego Srodka w postaci zamrozenia cen na wszystkie
produkty lecznicze lub niektére ich grupy, mozna zasto-
sowaé inny ogélny Srodek w postaci obnizenia cen na
wszystkie produkty lecznicze lub niektére ich grupy, czy tez
,lewentualne obnizenie cen]” odnosi si¢ wylacznie do
produktéw leczniczych, ktérych ceny zostaly zamrozone;

czy art. 4 ust. 1, w czgSci w ktorej zobowigzuje wlasciwe
wladze pafistwa czlonkowskiego do sprawdzenia co najmniej
raz do roku, w przypadku zamrozenia cen, czy warunki
makroekonomiczne usprawiedliwiajg utrzymanie niezmie-
nionych zamrozonych cen, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze jezeli w odpowiedzi na pytanie pierwsze zostanie
uznane, ze dopuszcza si¢ obnizenie cen, mozliwe jest odwo-
fanie si¢ do takiego $rodka wielokrotnie w ciggu roku oraz
wielokrotnie w ciggu kilku la (od 2002 r. do 2010 r.);

czy w rozumieniu wspomnianego art. 4, interpretowanego w
Swietle zalozen przyjetych zgodnie z gléwnym celem
Srodkéw kontroli cen produktéw leczniczych, jakim jest
,wspieranie zdrowia publicznego poprzez zapewnienie odpo-
wiedniego zaopatrzenia w produkty lecznicze dostgpne po
umiarkowanych cenach oraz unikanie réznic we wspomnia-
nych $rodkach mogacych wplywaé na handel produktami
leczniczymi wewnatrz Wspdlnoty lub zaklécaé go” —
mozna uznal, ze przyjecie Srodkow, ktore odwoluja si¢ do
Jprzewidywanej” a nie ,ustalonej” kwoty wydatkow jest
zgodne z prawem wspdlnotowym (pytanie obejmuje obydwa
przypadki);

czy wymogi dotyczace przestrzegania progéw wydatkéw na
produkty lecznicze, ktére kazde panstwo czlonkowskie jest
uprawnione ustali¢, powinny by¢ szczegélnie zwigzane z
samymi wydatkami na produkty lecznicze czy tez pafistwo
cztonkowskie jest uprawnione do uwzglednienia réwniez
danych dotyczacych innych wydatkéw zwigzanych ze zdro-
wiem;

czy wynikajace z dyrektywy zasady przejrzystosci i uczest-
nictwa przedsigbiorstw zainteresowanych zamrozeniem lub
ogblnym obnizeniem cen produktéw leczniczych nalezy
interpretowal w ten sposob, ze powinno si¢ przewidzie¢ w
kazdej sytuacji mozliwosci odstgpstwa od narzuconej ceny
(art. 4 ust. 2) oraz rzeczywisty udzial przedsigbiorstwa
przedstawiajacego wniosek, w wyniku czego wladze admini-
stracyjne w przypadku ewentualnej odmowy s3 zobowigzane
takg odmowe uzasadnié.

Dyrektywa Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczaca
przejrzystosci Srodkéw regulujacych ustalanie cen na produkty lecz-
nicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wiaczenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczenn zdrowotnych (Dz.U. L 40,
str. 8).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio (Wlochy) w dniu 2 sierpnia 2007 r. — Baxter SpA
przeciwko Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) i in.

(Sprawa C-367/07)

(2007/C 247/19)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Baxter SpA

Strona pozwana: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) i inni

Pytania prejudycjalne

1) W dalszej czgsci, po przepisach zawartych w art. 2 1 3 (!),
ktére dotycza relacji miedzy wladzami pafistwa czlonkow-
skiego 1 przedsigbiorstwami farmaceutycznymi — przewi-
dujac okreslenie ceny produktu leczniczego lub podjecie
decyzji co do jej podniesienia na wniosek tych [ostatnich],
ale pod warunkiem zatwierdzenia przez wiasciwe wiadze,
czyli w wyniku dialogu miedzy samym przedsiebiorstwem a
wladzami wlaSciwymi w zakresie kontroli wydatkéw na
produkty lecznicze — art. 4 ust. 1 reguluje sytuacje, ,gdy
ceny na wszystkie produkty lecznicze lub na pewne ich
grupy zostaly zamrozone”, okreslajac takie zamrozenie cen
jako ogélny Srodek, ktérego utrzymanie uzaleznione jest od
kontroli, przeprowadzanej co najmniej raz do roku, w
$wietle kryteriow makroekonomicznych wystepujacych w
panistwie cztonkowskim.

Przepis przyznaje wlasciwym wladzom 90-dniowy terminy
na podjecie decyzji, stanowiac, Ze po jego uplywie oglaszajg
one czy i jakie obnizki lub podwyzki cen zostana wprowa-
dzone.

Nalezy rozstrzygna¢ kwestie,

czy przepis ten w czesci, ktéra odnosi si¢ do ,[ewentualnych
obnizek cen]”, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oprécz
ogdlnego Srodka w postaci zamrozenia cen na
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wszystkie produkty lecznicze lub niektére ich grupy, mozna
zastosowa¢ inny ogdlny $rodek w postaci obnizenia cen na
wszystkie produkty lecznicze lub niektore ich grupy, czy tez
Jlewentualne obnizenie cen]” odnosi si¢ wylgcznie do
produktéw leczniczych, ktérych ceny zostaly zamrozone;

czy art. 4 ust. 1, w czgSci w ktorej zobowigzuje wlasciwe
wladze pafistwa czlonkowskiego do sprawdzenia co najmniej
raz do roku, w przypadku zamrozenia cen, czy warunki
makroekonomiczne usprawiedliwiajg utrzymanie niezmie-
nionych zamrozonych cen, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze jezeli w odpowiedzi na pytanie pierwsze zostanie
uznane, ze dopuszcza si¢ obnizenie cen, mozliwe jest odwo-
fanie si¢ do takiego $rodka wielokrotnie w ciggu roku oraz
wielokrotnie w ciagu kilku la (od 2002 r. do 2010 r.);

czy w rozumieniu wspomnianego art. 4, interpretowanego w
Swietle zalozen przyjetych zgodnie z gléwnym celem
srodkéw kontroli cen produktéw leczniczych, jakim jest
,wspieranie zdrowia publicznego poprzez zapewnienie odpo-
wiedniego zaopatrzenia w produkty lecznicze dostepne po
umiarkowanych cenach oraz unikanie réznic we wspomnia-
nych $rodkach mogacych wplywa¢ na handel produktami
leczniczymi wewnatrz Wspdlnoty lub zaklécaé go” —
mozna uznal, ze przyjecie Srodkow, ktére odwolujg sie do
Jprzewidywanej” a nie ,ustalonej” kwoty wydatkéw jest
zgodne z prawem wspélnotowym (pytanie obejmuje obydwa
przypadki);

czy wymogi dotyczace przestrzegania progéw wydatkow na
produkty lecznicze, ktére kazde panstwo czlonkowskie jest
uprawnione ustali¢, powinny by¢ szczegélnie zwigzane z
samymi wydatkami na produkty lecznicze czy tez pafistwo
cztonkowskie jest uprawnione do uwzglednienia réwniez
danych dotyczacych innych wydatkéw zwigzanych ze zdro-
wiem;

czy wynikajace z dyrektywy zasady przejrzystosci i uczest-
nictwa przedsigbiorstw zainteresowanych zamrozeniem lub
ogllnym obnizeniem cen produktéw leczniczych nalezy
interpretowal w ten sposob, ze powinno si¢ przewidzie¢ w
kazdej sytuacji mozliwosci odstepstwa od narzuconej ceny
(art. 4 ust. 2) oraz rzeczywisty udzial przedsigbiorstwa
przedstawiajacego wniosek, w wyniku czego wladze admini-
stracyjne w przypadku ewentualnej odmowy sa zobowigzane
takg odmowe uzasadnié.

Dyrektywa Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczaca
przejrzystosci Srodkow regulujacych ustalanie cen na produkty lecz-
nicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wiaczenia ich w
zakres krajowego systemu ubezpieczei zdrowotnych (Dz.U. L 40,
str. 8).

Whniosek o wydanie orzeczenie w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 3 sierpnia
2007 r. — Danfoss A[S i AstraZeneca A[S przeciwko

Skatteministeriet
(Sprawa C-371/07)
(2007/C 247/20)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret (Dania)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danfoss A[S i AstraZeneca A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy VAT (')
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przestanka odmowy
przez panstwo czlonkowskie prawa do odliczenia podatku
od wartosci dodanej od dostaw i ustug stuzacych wydawaniu
positkéw partnerom handlowym i pracownikom w stoléwce
spotki w zwigzku ze spotkaniami jest istnienie przed wejs-
ciem w zycie tej dyrektywy na gruncie ustawodawstwa krajo-
wego uprawnienia do takiej odmowy oraz stosowanie tego
uprawnienia w praktyce przez organy podatkowe w taki
sposob, ze odmawialy one prawa do odliczenia podatku od
warto$ci dodanej od powyzszych dostaw i ustug?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie ma
znaczenie, ze stoléwki prowadzone przez spélki nie podle-
galy opodatkowaniu podatkiem VAT na gruncie krajowych
przepiséw o podatku VAT obowigzujacych w panstwie
czlonkowskim przed transponowaniem szdstej dyrektywy
VAT w 1978 r., ze krajowe przepisy dotyczace wylaczenia
odliczen nie zostaly zmienione przez transponowanie szostej
dyrektywy VAT oraz, ze przepisy o wylaczeniu odliczenia
zaczely dotyczy¢ tego rodzaju dzialalnosci wylacznie ze
wzgledu na fakt, iz stoléwki prowadzone przez spélki
zostaly opodatkowane podatkiem VAT wraz z transponowa-
niem szdstej dyrektywy VAT?

Czy wylaczenie z zakresu prawa do odliczenia mozna uznaé
za ,zachowane” w rozumieniu art. 17 ust. 6 akapit drugi
szostej dyrektywy VAT, jezeli na podstawie praktyki admini-
stracyjnej, takiej jak opisana w postepowaniu przed sadem
krajowym, od czasu transponowania szostej dyrektywy VAT
w 1978 r. do 1999 r. istnialo prawo do odliczenia podatku
VAT od omawianych wydatkow?
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4) Czy art. 6 ust. 2 lit. a) i b) szostej dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten obejmuje nieod-
platne wydawanie positkéw przez spétke partnerom hand-
lowym w jej wlasnej stoléwce w zwigzku ze spotkaniami
odbywajacymi si¢ tejze spolce?

V1
~

Czy art. 6 ust. 2 lit. a) i b) szostej dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten obejmuje nieod-
platne wydawanie positkéw przez spéotke swym pracow-
nikom w jej wlasnej stoléwce w zwigzku ze spotkaniami
odbywajacymi si¢ tejze spotce?

Szosta dyrektywa Rady 77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Dz.U.
1977, L 145, str. 1.

—
~—

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instangji

(druga izba) wydanego w dniu 22 maja 2007 r. w sprawie

T-216/05, Mebrom NV przeciwko Komisji Wspélnot Euro-

pejskich, wniesione w dniu 3 sierpnia 2007 r. przez
Mebrom NV

(Sprawa C-373/07 P)
(2007/C 247/21)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Mebrom NV (przedstawiciele: adwokaci
K. Van Maldegem i C. Mereu)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwracajg si¢ o:
— stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne i uzasadnione,

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja
2007 r. w sprawie T-216/05,

— stwierdzenie, Ze zadanie wnoszacego odwolanie w sprawie
T-216/05 jest dopuszczalne i uzasadnione,

— uwzglednienie wniosku o stwierdzenie niewaznosci zlozo-
nego przez wnoszacego odwolanie w pierwszej instancj,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez Sad Pierwszej Instancji oraz

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania obydwu instancj.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi, Ze Sad Pierwszej Instancji (zwany
dalej SPI) nie zapewnil poszanowania prawa przy wykladni i
stosowaniu prawa wspolnotowego, zgodnie z wymogami
art. 220 WE. W zaskarzonym wyroku oddalono wniosek o
stwierdzenie niewaznosci na podstawie blednej wykladni i bled-
nego zastosowania przepiséw art. 3, 4, 5, 6 i 7 rozporzadzenia
nr 2037/2000 (). Wyrok ten jest ponadto uzasadniony w
sposéb niewystarczajacy i niespjny, a ponadto zawiera wiele
bledéw prawnych i wypaczefi okolicznosci faktycznych.
Whnoszgcy odwolanie podnosi, ze SPI blednie stwierdzil, iz
strona pozwana prawidlowo uznala, ze kontyngenty importowe
nie moga by¢ w dalszym ciggu przyznawane importerom, a z
art. 7 rozporzadzenia wynika, ze od roku 2005 kontyngenty
byly przyznawane jedynie podmiotom stosujgcym fumigacje
(bedacym uzytkownikami w przeciwienstwie do importeréw).
SPI orzekl, Ze art. 7 rozporzadzenia 2037/2000 pozostawia
stronie pozwanej mozliwo$¢ wyboru w tym zakresie. Ponadto,
wnoszacy odwolanie podnosi, ze SPI nie dokonala prawidlowej
oceny zgodnego z prawem skorzystania przez strong pozwang
z zakresu swobodnego uznania w tym kontekscie. SPI nie wzial
réwniez pod uwage, ze strona pozwana wykroczyla poza swe
uprawnienia, a ponadto nie rozpatrzyl prawidtowo kwestii, czy
strona pozwana naruszyla uprawnione oczekiwania wnoszacego
odwolanie. Wreszcie, SPI nie rozpatrzyt catkowicie i w prawid-
fowy sposéb argumentéw wnoszacego odwolanie zawartych we
wniosku.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 2037/2000 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubozajacych
warstwe ozonow, Dz.U. L 244, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 22 maja 2007 r. w sprawie

T-198/05, Mebrom NV przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich, wniesione w dniu 3 sierpnia 2007 r. przez
Mebrom NV

(Sprawa C-374/07 P)
(2007/C 247/22)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Mebrom NV (przedstawiciele: adwokaci K.
Van Maldegem i C. Mereu)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwolanie zwracajg sie o
— stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne i uzasadnione,

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja
2007 r. w sprawie T-198/05,

— stwierdzenie, ze zadanie wnoszacego odwolanie w sprawie
T-198/05 jest dopuszczalne i uzasadnione,

— uwzglednienie zadania o zasadzenie odszkodowania zglo-
szonego przez wnoszacego odwotlanie w pierwszej instancji,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpa-
trzenia przez Sad Pierwszej Instancji oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania obydwu
instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, Ze zaskarzony wyrok powinien
zosta¢ uchylony ze wzgledu na:

wypaczenie okolicznosci faktycznych i dowodéw oraz oczy-
wiscie bledna oceng okolicznosci faktycznych:

— bledna ocena pytan i odpowiedzi przedstawionych jako
dowod w formie ankiety,

— bledna ocena ankiety co do sezonowego uzycia bromku
metylu,

— nieuwzglednienie liczb sprzedazy przedstawionych przez
wnoszacego odwolanie i oczywiste pomylenie pomigdzy
liczbami sprzedazy i liczbami importu przedstawionymi
odpowiednio przez wnoszacego odwolanie 1 przez
pozwang,

— brak prawidlowej oceny liczb sprzedazy,

— sprzecznosci i niespdjnos¢ w prawnej ocenie okolicznosci
faktycznych,

— brak tacznej oceny dowodéw.
Bledne zastosowanie przestanki wykazania rzeczywistej szkody:
— pomylenie zaistnienia szkody z zakresem szkody,

— pomylenie badania zaistnienia szkody z badaniem zwigzku
przyczynowo-skutkowego,

— zadanie dowodu, ze szkoda nie mogla zostaé naprawiona.

SPI w sposéb nieproporcjonalny i nieuzasadniony nalozyt na
wnoszacego odwolanie cigzar dowodu.

Sprzeczne uzasadnienie.

Blad proceduralny przy stosowaniu wymogéw prawnych doty-
czacych dopuszczenia nowych dowodéw w trakcie postepo-
wania.

Naruszenie prawa do obrony, prawa do wystuchania przed
sadem i réwnosci Srodkéw procesowych.

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2007 r. — Republika
Wloska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa C-393/07)
(2007/C 247/23)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: 1. M. Bragu-
glia, pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji P6_TA-PROV(2007)0209
Parlamentu Europejskiego z dnia 24 maja 2007 r., dore-
czonej w dniu 28 maja 2007 r., dotyczacej weryfikacji
mandatu Beniamina Donniciego;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu skargi powolano pie¢ zarzutéw.

W pierwszym zarzucie rzad wloski podnosi naruszenie art. 6
(wczesniej 4), 8 (wczesniej 7), 12 (wczesniej 11), 13 (wczesniej
12) decyzji 76/787[EWWiS, EWG, Euratom, do ktérej dols-
czono Akt dotyczacy wyboréw przedstawicieli do Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia
20 wrze$nia 1976 r. (zwany dalej ,aktem z 1976 r.), zmie-
nionej ostatnio decyzjg 2002/772/WE/[Euratom z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. (') oraz naruszenie art. 6 UE. Parlament Europejski
nie moze mianowicie w zwigzku z weryfikowaniem mandatu
postéw badaé zgodnosci z prawem krajowych procedur wybor-
czych, a tym samym musi przyja¢ po prostu do wiadomosci
wyniki prawidlowo rozpisanych wyboréw. Okolicznodé, ze
postowie zgodnie z art. 6 aktu z 1976 r. nie mogg by¢ zwigzani
zadnymi instrukcjami ani nie otrzymujg mandatu wigzacego
pozostaje bez zwigzku z wyrazng decyzjg niewybranego kandy-
data o niezastapieniu wybranego kandydata, ktory zakonczyt
sprawowanie stanowiska.
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W drugim zarzucie rzad wloski podnosi naruszenie art. 2
statutu posta do Parlamentu Europejskiego dolgczonego do
decyzji 2005/684/CE (3, Euratom z dnia 28 wrze$nia 2005 r.
Przepisy te wejda faktycznie w zycie od okresu ustawodawczego
2009, a w kazdym razie dotycza tylko postéw sprawujacych
stanowiska, a tym samym pozostajag bez znaczenia dla oceny
decyzji niewybranego kandydata o niezastapieniu wybranego
kandydata, ktéry zakorficzyl sprawowanie stanowiska.

W trzecim zarzucie rzad wiloski podnosi naruszenie art. 199
WE oraz art. 3 i 4 regulaminu Parlamentu Europejskiego. Prze-
pisy te reguluja tylko wewngtrzne procedury Parlamentu,
miedzy innymi, weryfikowanie mandatéw, a tym samym nie
mozna z nich wywie$¢ kompetencji do badania zgodnosci z
prawem krajowych procedur wyborczych, nawet odnosnie do
zastepowania wybranych kandydatéw, ktérzy zakonczyli spra-
wowanie stanowiska przez kandydatéw niewybranych.

W czwartym zarzucie rzagd wloski podnosi naruszenie art. 6
UE, 10 UE i art. 230 WE. Parlament Europejski nie mégt byt nie
zastosowaé prawomocnego wyroku wioskiej Consiglio di Stato
(rady pafistwa), ktory stwierdzal, ze wyb6r B. Donniciego byt
zgodny z prawem. Parlament Europejski powinien byl, w razie
potrzeby, zakwestionowa¢ ten wyrok w drodze postepowania
wszczetego przez osobe trzecig. W kazdym razie decyzja Parla-
mentu Europejskiego jest sprzeczna z ogdlna zasada prawa res
iudicata, wsp6lna dla wszystkich panstw cztonkowskich.

W piatym zarzucie rzad wloski podnosi brak uzasadnienia
zaskarzonej decyzji. Decyzja faktycznie nie wskazuje okolicz-
nosci faktycznych, na ktérych podstawie Parlament doszed! do
wniosku, ze decyzja A. Occhetta o niezastgpieniu A. Di Pietra
nie zostala swobodnie podjeta.

83, str. 1.

U.L2
U.L 262, str. 1.

Z.
Z.

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-395/07)
(2007/C 247/24)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Wils i H. Kraemer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej ('), a w kazdym
razie nie powiadamiajac o tych przepisach Komisji, Repu-
blika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, jakie na
niej cigzg na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 28 kwietnia
2006 r.

() Dz.U. L 157, str. 45 i Dz.U. L 195, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-399/07)
(2007/C 247/25)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Szmytkowska i M. Telles Rom&o, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
dostosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2005/6/WE z dnia
26 stycznia 2005 r. zmieniajacej dyrektywe 71/250[EWG w
sprawie raportowania i interpretacji wynikéw badan anali-
tycznych ~ wymaganych  zgodnie z dyrektywa
2002/32/WE ('), a w kazdym razie nie podajac ich do
wiadomosci Komisji, Republika Portugalska uchybita zobo-
wiazaniom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 16 lutego
2006 r.

() Dz.U. L 24, str. 33.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-412/07)
(2007/C 247/26)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
R. Vidal Puig, pelnomocnik, M. Petite, pelnomocnik)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
bezpieczefistwa statkéw powietrznych pafistwa trzeciego
korzystajgcych z portéw lotniczych Wspdlnoty (1), a w
kazdym razie nie powiadamiajac o tych przepisach Komisji,
Irlandia uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynat w dniu
30 kwietnia 2006 r.

() Dz.U. L 143, str. 76.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrze$nia 2007 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-417/07)
(2007/C 247/27)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
R. Vidal Puig, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
bezpieczenstwa statkéw powietrznych panstwa trzeciego
korzystajacych z portéw lotniczych Wspélnoty (1), a w
kazdym razie nie powiadamiajac o tych przepisach Komisji,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy.

— obcigzenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2004/36/WE
uplynat w dniu 30 kwietnia 2006 r.

() Dz.U. L 143, str. 76.

Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia
11 lipca 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles
— Belgia) — Belgacom Mobile SA przeciwko Institut belge
des services postaux et des télécommunications
(Sprawa C-190/06) (")
(2007/C 247/28)
Jezyk postepowania: francuski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 154 z 1.7.2006.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 26 kwietnia
2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Irlandii

(Sprawa C-330/06) (")
(2007/C 247/29)
Jezyk postepowania: angielski
Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 224 2 16.9.2006.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 maja 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga
(Sprawa C-51/07) ()

(2007/C 247/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 69 z 24.3.2007.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
— MTU Friedrichshafen przeciwko Komisji

(Sprawa T-196/02) (')

(Pomoc patistwa — Pomoc mna restrukturyzacje —

Decyzja nakazujgca odzyskanie pomocy niezgodnej ze

wspdlnym rynkiem — Artykul 13 ust. 1 rozporzgdzenia (WE)
nr 659/1999 — Odpowiedzialnos¢ solidarna)

(2007/C 247[31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MTU Friedrichshafen GmbH (Friedrichshafen,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Montag i T. Liibbig)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Kreuschitz, V. Di Bucci i T. Scharf, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 2 decyzji Komisji
2002/898/WE z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie pomocy
panstwa przyznanej przez Niemcy na rzecz SKL Motoren- und
Systembautechnik GmbH (Dz.U. L 314, str. 75).

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 3 ust. 2 decyzji Komisji
2002/898/WE z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie pomocy
patistwa przyznanej przez Niemcy na rzecz SKL Motoren- und
Systembautechnik GmbH, w zakresie w jakim nakazuje si¢ w nim
MTU Friedrichshafen GmbH solidarny zwrot kwoty w wysokosci
2,71 min EUR.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania poniesionymi
przez MTU Friedrichshafen oraz wlasnymi kosztami.

() Dz.U. C 219 z 14.9.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
— Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Komisji

(Sprawa T-68/03) ()

(Pomoc patistwa — Pomoc na restrukturyzacje przyznana
przez Republike Greckg na rzecz przewoznika lotniczego
Olympic Airways — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze
wspdlnym rynkiem i nakazujgca jej odzyskanie — Naduzycie
pomocy — Nowa pomoc — Cigzar dowodu — Prawo do przed-
stawienia stanowiska — Kryterium prywatnego wierzyciela
— Blgd dotyczgcy okolicznosci faktycznych — Oczywisty blgd
w ocenie — Uzasadnienie — Artykul 87 ust. 1 oraz ust. 3
lit. ¢) WE)

(2007/C 247/32)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, dawniej
Olympiaki Aeroporia AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokaci D. Waelbroeck i E. Bourtzalas oraz
J. Ellison i M. Hall, solicitors, jak réwniez adwokaci
A. Kalogeropoulos i C. Tagaras, a nastepnie adwokat P. Anestis
oraz T. Soames, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Triantafyllou i J.L. Buendia Sierra, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata A. Oikonomou)

Przedmiot sprawy

Zadanie  stwierdzenia  niewaznoéci  decyzji  Komisji
2003/372|WE z dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie pomocy
panstwa przyznanej przez Grecje na rzecz Olympic Airways
(Dz.U. 2003, L 132, str. 1).

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 2 i 3 decyzji Komisji 2003/372 z
dnia 11 grudnia 2002 r. w sprawie pomocy przyznanej przez
Grecje na rzecz Olympic Airways, w zakresie, w jakim dotyczg one
tolerowania dtugotrwatego nieptacenia, po pierwsze, oplat lotnisko-
wych naleznych ze strony Olympic Airways na rzecz migdzynarodo-
wego portu lotniczego w Atenach, a po drugie, podatku od wartosci
dodanej od paliwa i czgsci zamiennych naleznego od Olympic Avia-
tion.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.



20.10.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 247)23

3) Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE pokrywa 75 % wlasnych
kosztow oraz kosztéw poniesionych przez Komisj. Komisja
pokrywa 25 % wlasnych kosztow oraz kosztéw Olympiaki Aero-
poria Ypiresies.

() Dz.U. C 112 z 10.5.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
— Nikolaou przeciwko Komisji

(Sprawa T-259/03) ()

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Dochodzenie Europej-

skiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

dotyczgce czlonka Trybunalu Obrachunkowego — Ujawnienie

informacji — Ochrona danych osobowych — Dostgp do akt

dochodzenia i raportu OLAF — Wystarczajgco istotne naru-

szenie przepisow przyznajgcych jednostkom prawa — Zwigzek
przyczynowy — Szkoda)

(2007/C 247[33)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Kalliopi Nikolaou (Ateny, Grecja) (przedstawi-
ciele: adwokaci V. Christianos i V. Vlassi)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Condou-Durande i C. Ladenburger, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o naprawienie, na podstawie art. 288 akapit drugi WE,
szkody poniesionej przez skarzaca z tytutu publikacji informacji
dotyczacych dochodzenia prowadzonego wzgledem niej przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
oraz odmowy ze strony OLAF przyznania jej dostgpu do akt
dochodzenia i przekazania jej kopii raportu koncowego z jego
dochodzenia.

Sentencja wyroku

1) Zasgdza si¢ od Komisji na rzecz Kalliopi Nikolaou 3 000 EUR
tytutem odszkodowania.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Kalliopi Nikolaou pokryje trzy czwarte wlasnych kosztéw oraz trzy
czwarte kosztow poniesionych przez Komisje, a Komisja pokryje

jedng czwartg wlasnych kosztéw oraz jedng czwartg kosztéw ponie-
sionych przez Kalliopi Nikolaou.

() Dz.U. C 264 z 1.11.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzes$nia 2007 r.
— Consorzio per la tutela del formaggio Grana Padano
przeciwko OHIM — Biraghi (GRANA BIRAGHI)

(Sprawa T-291/03) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia — Wspdlnotowy slowny znak towarowy

GRANA BIRAGHI — Ochrona nazwy pochodzenia ,grana

padano” — Brak charakteru rodzajowego — Artykul 142

rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 — Rozporzgdzenie (EWG)
nr 2081/92)

(2007/C 247/34)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Consorzio per la tutela del formaggio Grana
Padano (Desenzano del Garda, Italie) (przedstawiciele: adwokaci
P. Perani, P. Colombo i A. Schmitt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
M. Buffolo i O. Montalto, pelnomocnicy)

Interwenient wspierajgcy strong pozwang: Republika Wloska (przed-
stawiciel: G. Aiello, avvocato dello Stato)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Biraghi SpA (Cavallermaggiore, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci F. Antenucci, F. Giuggia, P. Mayer I .
L. Schiltz)

Przedmiot sprawy

Skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
16 czerwca 2003 r. (sprawa R 153/2002-1), dotyczacg postepo-
wania w sprawie uniewaznienia pomiedzy Consorzio per la
tutela del formaggio Grana Padano a Biraghi SpA

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 16 czerwca 2003 r. (sprawa
R 153/2002-1).

2) OHIM ponosi, poza kosztami wlasnymi, koszty Consorzio per la
tutela del formaggio Grana Padano.
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3) Republika Wloska i Biraghi SpA ponoszg koszty wlasne.

() Dz.U. C 289 z 29.11.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
— Koninklijke Friesland Foods przeciwko Komisji

(Sprawa T-348/03) (')

(Pomoc patistwa — System pomocy o charakterze podatkowym

wprowadzony w Zycie przez Niderlandy — Migdzynarodowa

dzialalno$¢ finansowa grup przedsigbiorstw — Decyzja uzna-

jaca system pomocy za niezgodny ze wspélnym rynkiem —

Przepis przejSciowy — Ochrona uzasadnionych oczekiwari —

Zasada réwnego traktowania — Dopuszczalnos¢ — Legity-
macja procesowa)

(2007/C 247/35)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Koninklijke Friesland Foods NV, dawniej Frie-
sland Coberco Dairy Foods Holding NV (Meppel, Niderlandy)
(przedstawiciele: adwokaci E. Pijnacker Hordijk i W. Geursen)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
H. van Vliet, V. Di Bucci i S. Noé, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Komisji 2003/515/WE z
dnia 17 lutego 2003 r. dotyczacej systemu pomocy wprowadzo-
nego w zycie w Niderlandach w odniesieniu do migdzynaro-
dowej dzialalnosci finansowej (Dz.U. L 180, str. 52) w zakresie,
w jakim wylacza on z zastosowania systemu przejsciowego
podmioty gospodarcze, ktére w dniu 11 lipca 2001 r. zlozyly
juz do niderlandzkich organéw podatkowych wniosek o zasto-
sowanie wzgledem nich spornego systemu pomocy, lecz ktéry
w tym dniu nie byt jeszcze rozpatrzony.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 2 decyzji Komisji 2003/515/WE z
dnia 17 lutego 2003 r. dotyczgcej systemu pomocy wprowadzonej
w zycie przez Niderlandy w odniesieniu do migdzynarodowej dzia-
talnosci finansowej w zakresie, w jakim wylgcza on z zastosowania
systemu przejsciowego podmioty gospodarcze, ktére w dniu 11 lipca
2001 r. zlozyly juz do niderlandzkich organéw podatkowych

whiosek o zastosowanie wzgledem nich spornego systemu pomocy,
lecz ktéry w tym dniu nie byt jeszcze rozpatrzony.

2) Komisja pokrywa catos¢ kosztéw postgpowania.

() Dz.U. C 21 z 24.1.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
— Gonzilez y Diez przeciwko Komisji

(Sprawa T-25/04) ()

(Pomoc patistwa — Pomoc przeznaczona na pokrycie nadzwy-

czajnych kosztéw restrukturyzacji — Cofnigcie wczesniejszej

decyzji — Wygasnigcie traktatu EWWiS — Kompetencja

Komisji — Cigglos¢ wspdlnotowego porzgdku prawnego —

Brak naruszenia istotnych wymogow proceduralnych —

Ochrona uzasadnionych oczekiwai — Oczywisty blgd w
oceniie)

(2007/C 247/36)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Gonzdlez y Diez, SA (Villabona-Llanera, Hisz-
pania) (przedstawiciele: adwokaci ]. Diez-Hochleitner i
A. Martinez Sinchez)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo ]. Buendia Sierra, nastepnie C. Urraca Caviedes,
wspomagany przez adwokata J. Buendie Sierre, dzialajacy w
charakterze pelnomocnikéw)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 1, 3 i 4 decyzji Komisji
2004/340/WE z dnia 5 listopada 2003 r. w sprawie pomocy na
pokrycie wydatkéw nadzwyczajnych na rzecz Gonzédlez y Diez,
SA (pomocy na 2001 r. i naduzycia pomocy na 1998 r. i
2000 r.), zmieniajacej decyzje 2002/827/EWWIS (Dz.U. 2004,
L 119, str. 26).

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 3 lit. b) w zakresie dotyczgcym kwoty
54 057,63 EUR (8 994 433 ESP) oraz art. 4 ust. 1 lit. b)
decyzji Komisji 2004/340/WE z dnia 5 listopada 2003 1. w
sprawie pomocy ha pokrycie wydatkow nadzwyczajnych na rzecz
Gonzdlez y Diez, SA (pomocy na 2001 r. i naduzycia pomocy na
1998 r. i 2000 r.), zmieniajgcej decyzje 2002/827/EWWiS.
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2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Skarzgca pokrywa cztery pigte wlasnych kosztéw i cztery pigte
kosztow poniesionych przez Komisje, a Komisja pokrywa jedng
pigtg wlasnych kosztéw i jedng pigtg kosztéw skarzgcej.

() Dz.U. C 71 z 20.3.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
— API przeciwko Komisji

(Sprawa T-36/04) ()

(Dostgp do dokumentéw — Pisma procesowe zloZone przez
Komisje w ramach postgpowani przed Trybunalem i Sgdem —
Decyzja w sprawie odmowy udzielenia dostgpu)

(2007/C 247[37)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Association de la presse internationale ASBL
(API) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Volcker,
F. Louis i ]. Heithecker)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Docksey i P. Aalto, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
20 listopada 2003 r. oddalajgcej wniosek skarzgcej o udzielenie
dostepu do pism procesowych zlozonych przez Komisje w
ramach postepowant przed Trybunalem i Sagdem.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 20 listopada
2003 r. w zakresie, w jakim zawiera ona odmowe dostepu do pism
procesowych zlozonych przez Komisje w rtamach postgpowania
przed Trybunatem w sprawach: C-466/98 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu; C-467/98 Komisja przeciwko Danii;
C-468/98 Komisja przeciwko Szwegji; C-469/98 Komisja prze-
ciwko Finlandii; C-471/98 Komisja przeciwko Belgii; C-472/98
Komisja przeciwko Luksemburgowi; C-475/98 Komisja przeciwko
Austrii i C-476/98 Komisja przeciwko Niemcom oraz przed
Sgdem w sprawie T-342/99 Airtours przeciwko Komisji.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 71 z 20.3.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzes$nia 2006 r.
— Finlandia przeciwko Komisji

(Sprawa T-230/04) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — System kontroli pomocy
obszarowej w niektorych regionach — Wydatki wylgczone z
finansowanie wspélnotowego)

(2007/C 247/38)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Republika Finlandii (przedstawiciele: poczatkowo
A. Guimaraes-Purokoski i T. Pynni, a nastgpnie A. Guimaraes-
Purokoski i E. Bygglin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Huttunen i L. Visaggio, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewazno$ci  decyzji Komisji
2004/136/WE z dnia 4 lutego 2004 r. wylaczajacej z finanso-
wania wspélnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie w ramach Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) Sekcja Gwarancji (Dz.U.
L 40, str. 31), w zakresie w jakim decyzja ta wylacza pewne
wydatki poczynione przez Republike Finlandii w ramach
pomocy obszarowej w niektorych regionach ze wzgledu na
braki stosowanego systemu kontroli.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Finlandii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 146 z 29.5.2004 (uprzednio sprawa C-162/04).
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzes$nia 2007 r.
— Wilochy i Brandt Italia przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-239/04 i T-323/04) ()

(Pomoc paristwa — Ustawodawstwo ustanawiajgce pilne

$rodki w zakresie zatrudnienia na rzecz przedsigbiorstw prze-

Zywajgcych trudnosci — Decyzja uznajgca program pomocowy

za niezgodny ze wspdlnym rynkiem i nakazujgca odzyskanie
wyplaconej pomocy)

(2007/C 247/39)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-239/04: Republika Wloska (przedsta-
wiciel: pelnomocnik D. Del Gaizo)

Strona skarzgca w sprawie T-323/04: Brandt Italia SpA (Verola-
nuova, Wlochy) (przedstawicicle: adwokaci M. van Empel,
C. Visco i S. Lamarca)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
pelnomocnicy V. Di Bucci, C. Giolito i E. Righini)
Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2004/800/WE z dnia
30 marca 2004 r. w sprawie wdrozonego przez Wlochy
programu pomocowego dotyczacego pilnych Srodkéw w dzie-
dzinie zatrudnienia (Dz.U. L 352, str. 10)

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Republika Wloska poniesie swe koszty postegpowania, a takze koszty
poniesione przez Komisje w ramach sprawy T-239/04.

3) Brandt Italia SpA poniesie swe koszty postgpowania, a takze koszty
poniesione przez Komisje w ramach sprawy T-323/04.

() Dz.U. C 217 z 28.8.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
— Combescot przeciwko Komisji

(Sprawa T-249/04) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Molestowanie —
Obowigzek wsparcia — Sprawozdanie z przebiegu kariery
zawodowej w postgpowaniu w sprawie awansu za okres
2001/2002 — Skarga o stwierdzenia niewaznosci — Brak
interesu prawnego — Skarga o odszkodowanie)

(2007/C 247/40)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Combescot (Popayan, Kolumbia) (przed-
stawiciele: A. Maritati i V. Messa, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Joris i M. Velardo, pelnomocnicy wspierani przez
S. Corongiu, avocat)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, stwierdzenie bezprawnosci postgpowania przelozo-
nych skarzacego, uznanie prawa skarzacego do wsparcia oraz
stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej skarzacego za okres od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia
31 grudnia 2002 r. oraz po drugie, wyplata odszkodowania
tytulem naprawienia szkody poniesionej przez skarzacego

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokryje whasne koszty.

() Dz.U. C 217 z 28.8.2004 .
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzes$nia 2007 r.
— Combescot przeciwko Komisji

(Sprawa T-250/04) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Obsadzenie stanowiska

kierownika przedstawicielstwa w Kolumbii — Odrzucenie

kandydatury — Skarga o stwierdzenie niewainosci — Brak
interesu prawnego — Skarga o odszkodowanie)

(2007/C 247[41)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Combescot (Popayan, Kolumbia) (przed-
stawiciele: A. Maritati i V. Messa, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Joris i M. Velardo, pelnomocnicy oraz S. Corongiu, avocat)
Przedmiot sprawy

Stwierdzenie bezprawnosci decyzji, moca ktérej wykluczono
skarzacego z konkursu na stanowisko kierownika przedstawi-
cielstwa w Kolumbii, stwierdzenie niewazno$ci postgpowania
konkursowego i stwierdzenie niewaznosci decyzji o obsadzeniu
tego stanowiska, a takze zasadzenie odszkodowania za szkody
poniesione przez skarzacego.

Sentencja wyroku

1) Komisja zaplaci skarzgcemu Philippe'owi Cambescot kwotg
3 000 EUR tytulem odszkodowania.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalej czesci.

3) Komisja poniesie oprocz whasnych kosztéw, potowe kosztow skarzg-
cego.

4) Skarzgcy poniesie potowe wlasnych kosztow.

() Dz.U. C 217 z 28.8.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
— Neumann przeciwko OHIM (Ksztalt gtéwki mikrofonu)

(Sprawa T-358/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego

wspdlnotowego znaku towarowego w postaci glowki mikro-

fonu — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak

charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94)

(2007/C 247/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Georg Neumann GmbH (Berlin, Niemcy) (przed-
stawiciel: R. B6hm, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
17 czerwca 2004 r. (sprawa R 919/2002-2) oddalajacg wniosek
o rejestracje jako wspélnotowego znaku towarowego tréjwymia-
rowego oznaczenia w postaci gléwki mikrofonu.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Georg Neumann GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzes$nia 2007 r.
— Kopie przeciwko OHIM — Aceites del Sur (La Espaiiola)

(Sprawa T-363/04) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego ,,.La Espafiola” — Sprzeciw
wlasciciela krajowych i wspdlnotowych graficznych znakéw
towarowych ,,Carbonell” — Oddalenie sprzeciwu — Elementy
dominujgce — Podobiefistwo — Prawdopodobieristwo wpro-
wadzenia w blgd — Kompetencje reformatoryjne)

(2007/C 247/43)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Koipe Corporacién, SL (San Sebastidn, Hisz-
pania) (przedstawiciel: M. Fernandez de Béthencourt, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Garcia Murillo, pelnomocnik)

Drugg strong w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg OHIM, wyste-
pujgcg przed Sgdem w charakterze interwenienta, byla: Aceites del
Sur, SA (Sewilla, Hiszpania) (przedstawiciele: C.L. Ferndndez-
Palacios i R. Jiménez Diaz, adwokaci)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
11 maja 2004 r. (sprawa R 1109/2000-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Koipe Corporacién, SL a
Aceites del Sur, SA.

Sentencja

1) Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z
dnia 11 maja 2004 1. (sprawa R 1109/2000-4) zostaje zmie-
niona w ten sposob, ze odwotanie wniesione przez skarzgcg do Izby
Odwolawczej zostaje uznane za zasadne i w rezultacie sprzeciw
zostaje uwzgledniony.

2) OHIM oraz interwenient zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U C 284 z 20.11.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
— Komisja przeciwko Trends

(Sprawa T-448/04) ()

(Klauzula arbitraiowa — Czwarty program ramowy badar,
rozwoju technologicznego i prezentacji — Umowy dotyczgce
projektow w dziedzinie systeméw telematycznych, bedgcych
przedmiotem wspdlnego zainteresowania — Brak dowodow
oraz niezgodno$¢ z postanowieniami umownymi czgsci zade-
klarowanych wydatkéw — Zwrot wyplaconych kwot)

(2007/C 247/44)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia, pelnomocnik, wspierana przez M. Bra, K. Kapoutzi-
doua i S. Chatzigiannisa, a nastgpnie K. Kapoutzidoua i S. Chat-
zigiannisa, avocats)

Strona pozwana: Transport Environment Development Systems
(Trends) (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: V. Christianos i V.
Vlassi, avocats)

Przedmiot sprawy

Skarga Komisji, oparta na klauzuli arbitrazowej w rozumieniu
art. 238 WE, o nakazanie Trends zwrotu kwoty 48 046 EUR
powigkszonej o odsetki umowne, lub tytulem ewentualnym,
powigkszonej o odsetki za zwloke

Sentencja wyroku

1) Whniosek dotyczgcy kwestii incydentalnej zostaje oddalony.

2) Zasgdza si¢ od Transport Environment Development Systems
(Trends) na rzecz Komisji kwotg 48 046 EUR powigkszong o
odsetki za zwloke wedlug stopy 5,50 % rocznie za okres od dnia
1 stycznia 1999 r. do dnia catkowitej zaplaty diugu.

3) Trends poniesie koszty postgpowania.

(") Dz.U. C 184 z 2.8.2003 (dawniej sprawa C-248/03).
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzes$nia 2007 r.
— Komisja przeciwko Trends

(Sprawa T-449/04) ()

(Klauzula arbitrazowa — Drugi program ramowy badari i
rozwoju technologicznego — Umowy dotyczgce projektow w
dziedzinie informatyzacji transportu drogowego i telekomuni-
kacji — Brak dowodéw w zakresie czgsci zadeklarowanych
wydatkéw — Rozwigzanie uméw — Umowy, ktdre wygasly)

(2007/C 247[45)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia, pelnomocnik, wspierana przez K. Kapoutzidoua i
S. Chatzigiannisa, avocats)

Strona pozwana: Transport Environment Development Systems
(Trends) (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: V. Christianos i
V. Vlassi, avocats)

Przedmiot sprawy

Skarga Komisji, oparta na klauzuli arbitrazowej w rozumieniu
art. 238 WE, o nakazanie Trends zwrotu kwoty 195 435 EUR
powigkszonej o odsetki umowne, lub tytulem ewentualnym,
powigkszonej o odsetki za zwloke.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Whiosek dotyczgey kwestii incydentalnej zostaje oddalony.

3) Komisja poniesie koszty, z wyjgtkiem kosztéw zwigzanych z wnios-
kiem dotyczgcym kwestii incydentalnej.

4) Transport Environment Development Systems (Trends) poniesie
koszty zwigzane z wnioskiem dotyczgcym kwestii incydentalnej.

(') Dz.U. C 184 z 2.8.2003 (dawniej sprawa C-249/03).

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
— Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji

(Sprawa T-30/05) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Europejski rynek produktéw pasmanteryjnych (igly) —
Podzial rynkéw produktowych — Podzial rynku geograficz-
nego — Grzywna — Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien — Obowigzek uzasadnienia — Waga i czas trwania
naruszenia — Komunikat w sprawie wspélpracy)

(2007/C 247/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: William Prym GmbH & Co. KG (Stolberg,
Niemcy) i Prym Consumer GmbH & Co. KG (Stolberg) (przed-
stawiciel: adwokat H. Meyer-Lindemann)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Castillo de la Torre i K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Tytulem Zgdania gléwnego, Zadanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji C (2004) 4221 wersja ostateczna z dnia
26 pazdziernika 2004 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 [WE] (Sprawa COMP/[F-1/38.338 — PO/Igly) w zakresie
dotyczacym skarzacych, a tytulem zadania ewentualnego,
zadanie uchylenia lub obnizenia grzywny nalozonej na skarzace.

Sentencja wyroku

1) Kwota grzywny natozonej na William Prym GmbH & Co. KG i
Prym Consumer GmbH & Co. KG w art. 2 decyzji Komisji C
(2004) 4221 wersja ostateczna z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
dotyczgcej postgpowania na podstawie art. 81 [WE] (Sprawa
COMP/F-1/38.338 — PO/Nadeln) zostaje ustalona na 27 min
EUR.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
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3) William Prym i Prym Consumer pokrywajg 90 % wlasnych
kosztow oraz 90 % kosztow poniesionych przez Komisje, natomiast
Komisja pokrywa 10 % wlasnych kosztéw oraz 10 % kosztow
poniesionych przez William Prym i Prym Consumer.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
— Coats Holdings i Coats przeciwko Komisji

(Sprawa T-36/05) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Europejski rynek produktéw pasmanteryjnych (igly) —

Podzial rynkéw produktowych — Podzial rynku geograficz-

nego — Ocena dowodéw — Uczestnictwo w spotkaniach —

Trdjstronne porozumienie — Grzywna — Waga i czas trwania
naruszenia — Okoliczno$ci lagodzgce)

(2007/C 247/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Coats Holdings Ltd (Uxbridge, Middlesex, Zjed-
noczone Krélestwo) i | & P Coats Ltd (Uxbridge) (przedstawi-
ciele: W. Sibree i C. Jeffs, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
F. Castillo de la Torre i K. Mojzesowicz, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Tytulem Zadania gléwnego stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C (2004) 4221 wersja ostateczna z dnia 26 pazdzier-
nika 2004 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81[WE]
(Sprawa COMP[F-1/38.338 — POJIgly), a tytulem z3dania
ewentualnego, uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na
skarzace.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C (2004) 4221 wersja
ostateczna z dnia 26 paZdziernika 2004 r. dotyczgcej postgpo-
wania na podstawie art. 81 [WE] (Sprawa COMP/F-1/38.338
— PO/Igly) w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w niej naruszenie
przez skarzgce art. 81 WE w okresie po 13 marca 1997 r.

2) Kwota grzywny natozonej na skarzgce w art. 2 decyzji zostaje usta-
lona na 20 min EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Skarzgce pokrywajg dwie trzecie whasnych kosztéw oraz dwie trzecie
kosztow poniesionych przez Komisje, natomiast Komisja pokrywa
jedng trzecig whasnych kosztéw oraz jedng trzecig kosztow poniesio-
nych przez skarzgce.

(') Dz.U. C 93 z 16.4.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
— UFEX i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-60/05) (!

(Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek

migdzynarodowych przesylek ekspresowych — Decyzja o odda-

leniu skargi do Komisji — Stwierdzenie niewaznosci decyzji o

oddaleniu skargi do Komisji przez sgd wspdlnotowy —

Ponowne badanie i ponowne oddalenie skargi do Komisji —
Przedsigbiorstwo publiczne)

(2007/C 247/48)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union frangaise de l'express (UFEX) (Roissy-en-
France, Francja); DHL Express (Francja) SAS, dawniej DHL Inter-
national SA (Roissy-en-France); Federal express international
(Francja) SNC (Gennevilliers, Francja) oraz CRIE SA (Asniéres,
Francja) (przedstawiciele: adwokaci E. Morgan de Rivery i
J. Derenne)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo A. Bouquet i O. Beynet, nastgpnie A. Bouquet i
V. Di Bucci, dzialajacy w charakterze pelnomocnikéw)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony pozwanej: Chronopost SA
(Issy-les-Moulineaux, Francja) (przedstawiciel: adwokat D. Berlin)
oraz La Poste (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat
H. Lehman)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji SG-Greffe
(2004) D/205294 z dnia 19 listopada 2004 r. o oddaleniu
skargi ztozonej do Komisji przez skarzgce w niniejszej sprawie
przeciwko francuskiej poczcie i rzagdowi francuskiemu, doty-
czacej francuskiego rynku miedzynarodowych przesylek ekspre-
sowych.
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Sentencja wyroku
1) CRIE SA zostaje skreslona z listy skarzgcych.
2) Skarga zostaje oddalona.

3) Union frangaise de l'express (UFEX), DHL Express (Francja) SAS i
Federal express international (Frangja) SNC pokrywajg wlasne
koszty oraz trzy czwarte kosztow Chronopost SA i La Poste. Chro-
nopost i La Poste pokrywajg jedng czwartg whasnych kosztéw. CRIE
pokrywa wlasne koszty oraz jedng czwartg kosztéw Komisji.
Komisja pokrywa trzy czwarte wlasnych kosztéw.

() Dz.U. C 93 z 16.4.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
— Grecja przeciwko Komisji

(Sprawa T-243/05) (')

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wykluczone z
finansowania wspolnotowego — Rosliny uprawne — Oliwa z
oliwek — Audyt finansowy — Okres 24 miesigcy)

(2007/C 247/49)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanello-
poulos i E. Svolopoulou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
H. Tserepa—Lacombe i L. Visaggio, pelnomocnicy, wspierani
przez N. Korogiannakisa, adwokata)

Przedmiot sprawy

Wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji  Komisji
nr 2005/354/WE z dnia 29 kwietnia 2005 r. wylaczajacej z
finansowania wspélnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 112,
str. 14) w takim zakresie, w jakim wylacza ona niektore wydatki
poniesione przez Republike Grecka w sektorach roslin upraw-
nych i oliwy z oliwek a takze w dziedzinie audytu finansowego.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji nr 2005/354/WE z dnia
29 kwietnia 2005 1. wylgczajgcej z finansowania wspdlnotowego
niektdre wydatki poniesione przez paristwa czlonkowskie z tytubu
Sekcji Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji

Rolnej (EFOGR) w takim zakresie, w jakim naklada ona na Repu-
blikg Greckg korekte doktadng w wysokosci 200 146,68 EUR w
stosunku do lat budzetowych 1996-1998 (pomoc w odniesieniu
do konsumpgji oliwy z oliwek).

2) Skarga zostaje oddalona w pozostatym zakresie.

3) Republika Grecka pokrywa, poza wlasnymi kosztami, takze 70 %

kosztow poniesionych przez Komisje, zas Komisja pokrywa 30 %
whasnych kosztéw.

(") Dz.U. C 205 z 20.8.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
— Cain Cellars przeciwko OHIM

(Sprawa T-304/05) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego zlozonego z wizerunku
pieciokgta — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Brak charakteru odréiniajgcego — Niezlozonos¢ oznaczenia)

(2007/C 247/50)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Cain Cellars, Inc. (St. Helena, Kalifornia, Stany
Zjednoczone)  (przedstawiciele:  adwokaci  J.Albrecht i
W.-W. Wodrich)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
J. Weberndorfer i G. Schneider, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
23 maja 2005 r. (sprawa R 975/2004-1) dotyczaca rejestracji
wizerunku pieciokata jako wspdlnotowego znaku towarowego
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cain Cellars, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 257 z 15.10.2005.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
— Philips Morris Products przeciwko OHIM (Ksztalt
paczki papieroséw)

(Sprawa T-140/06) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie tréjwymiarowego
wspdlnotowego znaku towarowego — Ksztalt paczki papie-
rosow — Odmowa rejestracji — Bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94)

(2007/C 247/51)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philip Morris Products, SA (Neuchitel, Szwaj-
caria) (przedstawiciele: adwokaci T. van Innis i C. Moreau,
avocats)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: A. Rassat, pelnomocnik)
Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
24 lutego 2006 r. (sprawa R 0075/2005-4) dotyczaca rejestracji
ksztaltu paczki papieroséw jako wspdlnotowego znaku towaro-
wego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Philip Morris Products SA zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

() Dz.U.C 165 z 15.7.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
— Glaverbel przeciwko OHIM (Struktura szklanej
powierzchni)

(Sprawa T-141/06) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego

wspdlnotowego znaku towarowego przedstawiajgcego struk-

turg szklanej powierzchni — Bezwzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Brak dowodu na uzyskanie charakteru odroznia-
jacego w nastepstwie uzywania)

(2007/C 247/52)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Glaverbel SA (Bruxelles, Belgique) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Mobus i T. Koerl)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: O. Mondéjar, pelnomocnik)
Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
1 marca 2006 r. (sprawa R 0986/2004-4) dotyczaca wniosku o
rejestracje  graficznego znaku towarowego przedstawiajacego
strukture szklanej powierzchni jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Glaverbel SA zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 178 z 29.7.2006.



20.10.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 247/33

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzes$nia 2007 r.
— ColArt/Americas przeciwko OHIM (BASICS)

(Sprawa T-164/06) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspél-

notowego znaku towarowego BASICS — Bezwzgledne

podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajg-

cego — Znak towarowy o charakterze opisowym — Artykul 7

ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 — Charakter

odrézniajgcy nabyty w drodze uzywania — Artykut 7 ust. 3
rozporzgqdzenia nr 40/94)

(2007/C 247/53)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ColArt/Americas, Inc. (Piscataway, New Jersey,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci E. Soler Borda i
R. Zeineh)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 7 kwietnia 2006 r. (sprawa
R 788/2005-4), w ktorej odméwiono rejestracji stownego znaku
towarowego BASICS w charakterze wspdlnotowego znaku towa-
rowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ColArt/Americas zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 190 z 12.8.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
— Komisja przeciwko Internet Commerce Network i
Dane-Elec Memory

(Sprawa T-184/06) (!

(Klauzula arbitrazowa — Umowa zawarta w ramach

programu jednostkowego w dziedzinie technologii spoleczeri-

stwa informacyjnego (projekt Crossmarc) — Niewykonanie

umowy — Zwrot zaliczki wyplaconej przez Wspélnotg —

Gwarancja na pierwsze Zgdanie wykonania zobowigzari
umownych — Postgpowanie zaoczne)

(2007/C 247(54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo L. Strom van Lier, nastepnie L. Escobar Guerrero,
pelnomocnicy, wspierani przez P. Elvingera, avocat)

Strona pozwana: Internet Commerce Network (Bagnolet, Francja)
i Dane-Elec Memory (Bagnolet)

Przedmiot sprawy

Skarga oparta na klauzuli arbitrazowej, o nakazanie pozwanym
zwrotu kwoty zaliczki wyplaconej przez Wspélnote wraz z
odsetkami za zwloke, w zwigzku z niewykonaniem umowy nr
2000-25366 zawartej w ramach w ramach programu badan,
rozwoju technologicznego i prezentacji w dziedzinie technologii
spoteczefistwa informacyjnego (IST) (1998-2002) (Dz.U. C 12,
str. 5), a dotyczacej projektu CROSSMARC (Cross-lingual Multi
Agent Retail Comparison)

Sentencja wyroku

1) Zasgdza sig od Dane-Elec Menory na rzecz Komisji Wspdlnot
Europejskich kwote 55 878 EUR tytulem kwoty gldwnej wraz z
odsetkami:

— wedlug stopy 4,75 % rocznie za okres od dnia 16 marca
2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r;
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— wedlug stopy 5 % rocznie za okres od dnia 1 stycznia 2006 r.
do dnia 31 grudnia 2006 r.;

— wedlug stopy 5,25 % rocznie za okres od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia catkowitej zaptaty diugu.

2) Postgpowanie w przedmiocie skargi wniesionej przeciwko Internet
Commerce Network zostaje umorzone.

3) Dane-Elec Memory poza whasnymi poniesie koszy poniesione przez
Komisje.

4) Internet Commerce Network poniesie koszty wlasne.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
— Komisja przeciwko Chatziioannidou

(Sprawa T-20/07 P) ()
(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury
— Stwierdzenie w pierwszej instancji niewaznosci decyzji
Komisji w sprawie obliczenia lat stuzby uprawniajgcych do
emerytury — Przeniesienie krajowych praw do emerytury)
(2007/C 247/55)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: D. Martin i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Eleni Chatziioannidou (Auderghem,
Belgia) (przedstawiciel: S. Pappas, adwokat)
Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 14 listopada 2006 r. w
sprawie  F-100/05  Chatziioannidou przeciwko  Komisji
(dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) i zmierzajace do uchy-
lenia tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postgpowania

() Dz.U C 69 z 24.3.2007.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 sierpnia
2007 r. — SELEX Sistemi Integrati przeciwko Komisji

(Sprawa T-186/05) (!)

(Skarga o odszkodowanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna
— Konkurencja — Decyzja Komisja w sprawie oddalenia
skargi zlozonej do niej na podstawie art. 82 WE — Skarga w
czgsci oczywiscie niedopuszczalna i w czesci oczywiscie pozba-
wiona podstawy prawnej — Rzeczywiste poniesienie szkody)

(2007/C 247/56)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: SELEX Sistemi Integrati SpA, dawniej Alenia
Marconi Systems SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat
F. Sciaudone)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Bouquet, L. Visaggio i F. Amato, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Zadanie odszkodowania za szkodg rzekomo poniesiong przez
skarzaca w nastepstwie decyzji Komisji z dnia 12 lutego 2004 r.,
oddalajacej skarge ztozong do niej przez skarzgca w niniejszym
postepowaniu, dotyczaca rzekomego naruszenia przez Eurocon-
trol postanowien traktatu WE w dziedzinie konkurencji.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako niedopuszczalna, a w czgsci
oddalona jako oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej.

2) SELEX Sistemi Integrati SpA pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 217 z 3.9.2005.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 sierpnia Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2007 r. — Lumenis

2007 r. — Galileo Lebensmittel przeciwko Komisji
(Sprawa T-46/06) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — WdroZenie domeny

najwyiszego poziomu ,.eu” — Rejestracja nazwy domeny

~galileo.ew” — Zastrzezenie korzystania z nazwy domeny dla

instytucji i organéw Wspélnoty — Legitymacja procesowa —
Niedopuszczalnosi)

(2007/C 247/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (Trier-
weiler, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Bott)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo pelnomocnicy E. Montaguti i T. Jirgensen, a
nastepnie G. Braun i E. Montaguti)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji w sprawie
zastrzezenia, w zastosowaniu art. 9 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 874/2004 z dnia 28 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego
reguly porzadku publicznego dotyczace wprowadzenia w zycie i
funkcji Domeny Najwyzszego Poziomu .eu oraz zasady regulu-
jace rejestracje (Dz.U. L 162, str. 40), nazwy domeny ,galileo.cu”
jako nazwy, z ktorej korzystanie jest zastrzezone dla instytucji i
organéw Wspdlnoty.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG pokrywa wlasne koszty, jak
réwniez Roszty poniesione przez Komisje.

(") Dz.U. C 86 z 8.4.2006.

przeciwko OHIM (FACES)
(Sprawa T-301/07)
(2007/C 247/58)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lumenis Ltd (Yokneam, Izrael) (przedstawiciele:
S. Malynicz, barrister, B. Gerber, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 1 czerwca 2007 r. w sprawie R 1532/2006-2,

— obcigzenie OHIM wlasnymi kosztami i kosztami poniesio-
nymi przez strong skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Miedzynarodowy stowny
znak towarowy ,FACES” dla towaréw z klasy 10 — miedzynaro-
dowa rejestracja nr W0874799

Degyzja eksperta: Odrzucenie wniosku o rejestracje w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi
nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, strona skarzaca uwaza, ze Izba Odwolawcza nie
przeprowadzita analizy charakteru odrézniajacego w stosunku
do wskazanych towar6w.

Po drugie, zdaniem strony skarzacej stwierdzenie Izby
Odwolawczej, zgodnie z ktérym do celéw promocji i marke-
tingu w handlu zwykle wykorzystuje si¢ zdjecia portretowe nie
zostalo w zaden sposéb uzasadnione, a w kazdym razie kwestia
ta moze by¢ relewantna jedynie w ramach stosowania art. 7
ust. 1 lit. b) lub art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 40/94.

Po trzecie, strona skarzgca uwaza, ze Izba Odwolawcza nie
przeprowadzila badania, czy pojecie FACES moze stanowié
opisowa wskazowke odnoénie do omawianych towarow.
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Po czwarte, strona skarzgca podnosi, ze Izba Odwolawcza naru-
szyla prawo, gdyz ustanowila wymdég, ze aby w stosunku do
znaku towarowego nie znajdowaly zastosowania podstawy
wymienione w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94,
musi on zwraca¢ uwage i by¢ fantazyjny lub kreatywny.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2007 r. — gardeur
przeciwko OHIM — Blue Rose (g)

(Sprawa T-310/07)
(2007/C 247/59)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: gardeur AG (Monchengladbach, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci A. Beschorner, B. Glaser, C. Thomas)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Blue Rose Inc. (Nashville Tennessee, Stany Zjednoczone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie R 878/2006-2, doty-
czgcej wspolnotowego znaku towarowego nr 1153741 ,g”
w czedci, w jakiej oddalono odwolanie w odniesieniu do
towaréw z klasy 25,

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania przed Sadem i
nakazanie interwenientowi zaplaty kosztéw postepowania
administracyjnego przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy przedstawia-
jacy okrag z wpisang literg ,g" dla towaréw i ustug nalezacych
do klas 9, 25 i 41

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Blue Rose Inc.

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Gardeur AG

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: Wspdlnotowy graficzny znak towarowy przedstawia-
jacy czarny kwadrat z wpisang litera ,g” dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 3, 18 i 25 — zgloszenie nr 1153741

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Odrzucenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 4 1 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2007 r. — National
Association of Licensed Opencast Operators przeciwko
Komisji

(Sprawa T-318/07)
(2007/C 247/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: National Association of Licensed Opencast
Operators (Chester-le-Street, Zjednoczone Krélestwo) (przedsta-
wiciele: H. Bracegirdle, solicitor, M. Hoskins i C. West, barristers)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 18 czerwca
2007 r.

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie COMP/35.821, w ktorej
Komisja oddalita skarge zlozong do niej przez skarzaca w
1990 r., zgodnie z ktdra czlonkowie tego stowarzyszenia byli
przedmiotem dyskryminacji cenowej, poniewaz ceny placone
przez Central Electricity Generating Board (CEGB) w latach
1984-1990 za wegiel produkowany przez czlonkéw stowarzy-
szenia bedacego strong skarzacg byly nizsze od cen placonych
przez CEGB za wegiel produkowany przez British Coal Corpora-
tion (BCC), a nie istnialo Zadne obiektywne uzasadnienie dla
takiej roznicy traktowania.

Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji, Ze istniala réznica w
cenach placonych przez CEGB czlonkom stowarzyszenia beds-
cego strong skarzacg oraz cenach placonych BCC, lecz uznala,
ze BCC oraz czlonkowie stowarzyszenia bedacego strong
skarzaca nie zapewniali dostaw wegla na poréwnywalnych
warunkach. CEGB mogla zatem placi¢ wyzsze ceny za wegiel
BCC w celu zapewnienia wykonania ustawowego obowigzku
dostawy energii elektrycznej potrzebnej w Zjednoczonym Krole-
stwie.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze stwierdzenie
Komisji, jakoby BCC i czlonkowie stowarzyszenia bedacego
strong skarzaca nie zapewniali dostaw wegla na poréwnywal-
nych warunkach nie bylo poparte zadnymi dowodami, na
ktorych Komisja mogla oprze¢ swoja decyzje.

Ponadto skarzaca twierdzi, Ze zaplata zbyt wysokiej ceny za
wegiel BCC moglaby stanowi¢ pomoc panstwa, ktéra nie zostala
zgloszona, a wigc bylaby niezgodna z prawem.

W dalszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze ustalenia Komisji sa
niespéjne z poprzednig decyzja Komisji z 1991 r. w sprawie tej
samej skargi zfozonej do Komisji.

W odniesieniu do odrzucenia przez Komisj¢ skargi zlozonej do
niej przez stowarzyszenie bedace strong skarzacg w niniejszej
sprawie w odniesieniu do okresu 1984-1986 z powodu jej
niedopuszczalno$ci i braku interesu wspdlnotowego, skarzaca
stwierdza, ze:

— Komisja blednie uznala, ze nie przystuguje jej juz na
podstawie traktatu EWWIiS wylgczna kompetencja w
zakresie stwierdzenia istnienia dyskryminacji cenowej w
omawianym okresie;

— Komisja blednie uznala, ze czlonkowie stowarzyszenia bedg-
cego strona skarzaca moga wystapi¢ ze Srodkiem zaska-
rzenia do sagdéw krajowych w odniesieniu do omawianego
okresu oraz

— opéznienie w rozstrzygnieciu kwestii podniesionych w
skardze zlozonej do Komisji przez skarzaca w niniejszej
sprawie w 1990 r. wynika z naruszen prawa, jakich
wowczas dopuscita si¢ Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2007 r. — Jones i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-320/07)

(2007/C 247/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Glenn Jones i Daphne Jones (Neath, Walia),
FForch-y-Garron Coal Company Ltd (Neath, Walia), Desmond
Ivor Evans i David Raymond Evans (Maesteg, Walia) (przedsta-
wiciel: D.LW. Jeffreys, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 18 czerwca
2007 r. w sprawie COMP[37.037 w sprawie zlozonej przez
skarzace skargi do Komisji dotyczacej niedozwolonej dyskry-
minacji cenowej stosowanej przez Central Electricity Genera-
ting Board;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania
poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na mocy art. 230 WE i ma
na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
18 czerwca 2007 r. (Sprawa COMP[37.037 — SWSMA), odda-
lajacej skarge zlozona do Komisji, wedlug ktdrej w okresie od
1984 1. do 1990 r. Central Electricity Generating Board stoso-
wala praktyki cenowe wzgledem producentéw wegla, ktore
stanowily niedozwolong dyskryminacje cenowg prywatnych
producentéw wegla, w tym skarzacych, ktéra byla niezgodna z
art. 4 lit. b) traktatu EWWIS, ktéry wéwczas obowiazywal.

Skarzace podnosza, ze w tej decyzji Komisja popehila kilka
istotnych bledéw co do prawa lub okolicznosci faktycznych, a
wiec nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji.
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Skarzace twierdza, ze Komisja popelnita blad co do prawa,
oceniajac kwestie dyskryminacji cenowej w skali calego panstwa,
a nie w odniesieniu do lokalnego rynku, na ktérym skarzace
prowadzily dzialalno§¢. Ponadto skarzace podnoszg, ze Komisja
niestusznie stwierdzila, ze licencjonowane prywatne kopalnie
wegla mogly dokona¢ dostaw jedynie ograniczonej ilos¢ wegla i
to w perspektywie krotkoterminowej, biorgc pod uwage rozmiar
urzadzent wydobywczych i polityke licencyjng stosowang przez
British Coal Corporation. Wreszcie skarzace podnoszy, ze
Komisja niestusznie uznala, ze skoro traktat EWWiS wygast i
Komisja nie ma juz wylacznej kompetencji w odniesieniu do
jego naruszenia, nie jest wymagane wydanie przez nig decyzji
przed podjeciem krajowej ochrony sadowe;j.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2007 r. — Plant i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-324/07)
(2007/C 247/62)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gerry Plant (Varteg Pontypool, Zjednoczone
Krélestwo), Mary Kathleen Plant (Varteg Pontypool, Zjedno-
czone Krélestwo), Dennis Jones (Neath, Zjednoczone Krole-
stwo), William Meyrick (Swansea, Zjednoczone Krdlestwo), J.
G. Evans (Ammanford, Zjednoczone Krdlestwo), David Vivian
Austin (Neath, Zjednoczone Krélestwo), D. Powell (Neath, Zjed-
noczone Krélestwo), James Rowland McCann (Neath, Zjedno-
czone Krélestwo), D. B. Diplock (Neath, Zjednoczone Krole-
stwo), John Phillips (Neath, Zjednoczone Krélestwo) i Richard
Thomas Kingston (Swansea, Zjednoczone Krdlestwo) (przedsta-
wiciele: W. Graham, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 czerwca
2007 r. w sprawie nr 37037 — SWSMA;

— podjecie takich dalszych krokéw, jakie Sad uzna za wilas-
ciwe;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty prawne i argumenty podnoszone przez skarzacych sa
podobne do tych podniesionych w sprawie T-318/07 National
Association of Licensed Opencast Operators przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2007 r. — Cheminova
i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-326/07)
(2007/C 247/63)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cheminova A[S (Harbogre, Dania), Cheminova
Agro Italia Srl (Rzym, Wlochy), Cheminova Bulgaria EOOD
(Sofia, Bulgaria), Agrodan SA (Madryt, Hiszpania) i Lodi SAS
(Grand Fougeray, Francja) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i
K. Van Maldegem)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2007/389/WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Rady 91/414 dotyczaca wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony rolin (!) stanowi, ze panstwa czlonkowskie
zezwola na wprowadzenie do obrotu $rodka ochrony roslin
tylko w przypadku gdy substancje czynne wchodzace w jego
skfad sa wymienione w zalaczniku I oraz zostaly spelnione usta-
nowione tam kryteria. Skarzacy wnosza o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji 2007/389/WE z dnia 6 czerwca 2007 r.
dotyczacej niewlaczenia malationu do zalgcznika I do dyrektywy
Rady 91/414/EWG oraz cofniecia zezwolen na $rodki ochrony
ro$lin zawierajace t¢ substancje ().

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosza, ze zaskarzona
decyzja wykazuje braki pod wzgledem naukowym i jest bledna,
poniewaz nie uwzglednia wszystkich dowodéw naukowych
przedstawionych Komisji w odniesieniu do malationu. Wedtug
skarzacych narusza ona ponadto art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1
dyrektywy 91/414 oraz art. 95 ust. 3 WE, gdyz Komisja odmoé-
wila poddania najbardziej aktualnych danych wzajemnej weryfi-
kacij.



20.10.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 247[39

Skarzacy utrzymuja nastepnie, ze raport naukowy, na ktérym
opiera si¢ zaskarzona decyzja, zostal opracowany z naruszeniem
terminu ustanowionego w art. 8 wust. 7 rozporzadzenia
nr 451/2000.

Ponadto skarzacy zarzucaja m.in. naruszenie zasad proporcjo-
nalnosci, niedyskryminacji, pomocniczosci i dobrej administracji
a takze obowigzku uzasadnienia i prawa do bycia wystuchanym.

Skarzacy utrzymuja wreszcie, ze nie bedg w stanie wykonywaé
swych praw wiasnosci intelektualnej zgodnie z art. 13 dyrek-
tywy 91/414 w zwigzku z danymi dostarczonymi Komisji.

(') Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin (Dz.U. 1991
L 230, str. 1).

() DzU. 2007 L 146, str. 19.

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2007 r. —
Patrick Holding przeciwko OHIM — Cassera (PATRICK
EXCLUSIVE)

(Sprawa T-327/07)
(2007/C 247/64)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Patrick Holding ApS (Fredensborg, Dania)
(przedstawiciel: adwokat J. Laje)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Cassera SpA (Mediolan, Wlochy)
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 czerwca 2007 r. w
sprawie R 727/2006-2 i nakazanie pozwanemu dokonania
rejestracji spornego znaku towarowego,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzacy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,PATRICK EXCLUSIVE” dla towaréw z klasy 25 — zgloszenie
nr 3 063 427

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Cassera SpA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Wspdlno-
towe, krajowe i migdzynarodowe graficzne i stowne znaki towa-
rowe ,G. PATRICK” dla towaréw z klas 24 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w calosci

Degyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94, poniewaz w odniesieniu do spornych znakéw
nie istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 3 wrze$nia 2007 r. — UPS
Europe i UPS Deutschland przeciwko Komisji

(Sprawa T-329/07)
(2007/C 247/65)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: UPS Europe NV[SA (Bruksela, Belgia) i UPS
Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci T. Ottervanger i E. Henny)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie na podstawie art. 232 WE, Ze Komisja zanie-
chala dzialania, poniewaz nie zajela stanowiska w odnie-
sieniu do skargi zlozonej do Komisji przez skarzace w
niniejszej sprawie w dniu 11 maja 2004 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace twierdza, ze Komisja zaniechala dzialania, poniewaz
po wezwaniu jej do dzialania na podstawie art. 232 WE nie
zajela stanowiska w przedmiocie skargi zlozonej do Komisji
przez skarzace w niniejszej sprawie w dniu 11 maja 2004 .,
dotyczacej pomocy panstwa, jaka mialy bezprawnie przyznaé
Niemcy na rzecz Deutsche Post, migdzy innymi w formie
gwarancji panstwowych, wplat na rzecz funduszu emerytalnego
Deutsche Post oraz zwolnienia z licznych obowigzkéw ustawo-

wych.

Na poparcie tej skargi skarzgce podnosza, ze Komisja ma
obowiazek dokonania starannej i bezstronnej analizy zlozonej
do niej skargi, w szczeg6lnosci z powodu wylacznej kompe-
tencji Komisji w zakresie oceny zgodnosci $rodkéw pomoco-
wych ze wspdlnym rynkiem.

Skarzace dodajg nastepnie, ze art. 232 WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze uprawnia on jednostki i przedsigbiorstwa do
whriesienia skargi na bezczynno$¢ przeciwko instytugji, ktéra nie
wydala aktu, ktéry dotyczytby ich bezposrednio i indywidualnie,
nawet jezeli nie sa oni potencjalnymi adresatami tego aktu.

Wreszcie skarzace stwierdzajg, ze poniewaz s3 przedsigbior-
stwami konkurencyjnymi wzgledem Deutsche Post, zasadne jest
stwierdzenie, ze $rodki, ktérych podjecia Komisja zaniechala,
dotyczylyby bezposrednio i indywidualnie skarzacych.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2007 r. — Chupa
Chups SA przeciwko Komisji

(Sprawa T-331/07)
(2007/C 247/66)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Chupa Chups, SA (Barcelona, Hiszpania) (przed-
stawiciel: adwokat Ramén Falcon Tella)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 1 decyzji Komisji stwier-
dzajacej niezgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem pomocy regio-
nalnej w wysoko$ci 800 000 EUR, przyznanej w 2003 r. w
ramach programu ,Minerfa 2" i stwierdzajacej, ze w konsek-
wencji pomoc ta nie moze by¢ wyplacona;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci ostatniego zdania art.
2 ust. 1 tej decyzji, stwierdzajacego, ze ,w konsekwencji,
wspomniana pomoc nie moze by¢ wyplacona”;

— w kazdym razie, obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona decyzja uznaje za niezgodng ze wspdlnym rynkiem
regionalng pomoc w wysokosci 800 000 EUR, przyznang w
2003 r. w ramach programu ,Minerfa 2”, na ktéra Komisja
poprzednio zezwolita. W zaskarzonej decyzji stwierdza si¢, ze
skarzaca nie spelniala warunkow przyznania pomocy w ramach
tego programu, poniewaz przedsigbiorstwa zagrozone s3 z
niego wylaczone.

Na poparcie swych zadan skarzgca zarzuca Komisji popelnienie
oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenie zasady uzasadnio-
nych oczekiwar.

W odniesieniu do niedokladnych ustaleri faktycznych oraz bledu
w ocenie popelnionego przez Komisje skarzaca stwierdza, ze w
2002 r. po raz pierwszy odnotowala ona straty oraz Ze organy
pafistwowe przy przyznawaniu pomocy nie mogly wiedzie¢ o
tych stratach, poniewaz bilans nie by} jeszcze zatwierdzony.

Skarzaca podnosi nastepnie, ze nie mozna uwazac jej za przed-
siebiorstwo zagrozone w rozumieniu pkt 5 lit. a) wytycznych
wspolnotowych dotyczacych pomocy panistwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, zgodnie z
ktérym przedsigbiorstwo uznaje si¢ za zagrozone, jezeli ponad
polowa jego zarejestrowanego kapitatu zostala utracona, w tym
ponad jedna czwarta tego kapitalu w okresie poprzedzajacych
12 miesigcy. Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie,
poniewaz w celu obliczenia warto$ci procentowej strat i usta-
lenia, czy straty objely kapital, nie uwzglednita wymaganych
statutem i dobrowolnych rezerw posiadanych przez spoélke,
ktére z tatwoscig wystarczaly na pokrycie wszystkich strat.

Skarzaca dodaje, ze samodzielnie, za pomocg wiasnych $rodkéw
oraz $rodkéw pochodzacych od wierzycieli i prywatnych
kredytow bankowych, powstrzymata straty, a wigc nie moze by¢
ona uznana za przedsi¢biorstwo zagrozone, poniewaz zgodnie
z pkt 4 wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przed-
sighiorstw, zagrozonym przedsi¢biorstwem jest to, ktdre nie sa
w stanie powstrzymac strat bez zewnetrznej interwencji.
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Skarzaca stwierdza réwniez, ze nie spelniata réwniez przestanek
przedstawionych w pkt 6 wytycznych, poniewaz jej straty nie
rosly, lecz malaly; zapasy si¢ nie zwigkszaly, lecz zmniejszaly;
zadluzenie nie rosto, lecz obnizalo si¢, a kwoty odsetek nie
rosly, lecz znaczaco spadly miedzy 2002 r. i 2003 r.

Skarzaca podnosi takze, ze sporny zakaz wyplaty pomocy w
wysokosci 800 000 EUR, przyznanej w 2003 r. w ramach
programu regionalnej pomocy zatwierdzonego przez Komisjg,
narusza zasad¢ uzasadnionych oczekiwan.

W tym wzgledzie skarzgca dodaje, Ze zakaz wyplaty pomocy
wywiera ten sam negatywny skutek na rachunek zyskéw i strat
przedsigbiorstwa jak decyzja nakazujaca wyplate, jedyna réznica
tkwi w tym, ze w niniejszym przypadku brak wyplaty nie wigze
si¢ z zaplatg odsetek.

Pomoc zostala zatwierdzona przez Komisje, wigc Chupa Chups
nie miala podstaw, by sadzi¢, ze nie spelniala kryteriéw przy-
znania pomocy. Skarzaca dodaje, ze gdyby nie przyznano jej
pomocy regionalnej, moglaby podjaé inne decyzje inwestycyjne.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 wrzesnia
2007 r. — easyJet przeciwko Komisji

(Sprawa T-300/04) (!
(2007/C 247/67)
Jezyk postepowania: angielski
Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 262 z 23.10.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 wrze$nia
2007 r. — JAKO-O przeciwko OHIM — PI Fashion
(JAKO-O)

(Sprawa T-220/06) (!)
(2007/C 247/68)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

(') Dz.U. C 249 z 14.10.2006.
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Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2007 r. — Gering prze-
ciwko Europolowi

(Sprawa F-68/07)
(2007/C 247/69)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Radolf Gering (Haga, Niderlandy) (przedstawiciel:
P. de Casparis, adwokat)

Strona pozwana: Europejskie Biuro Policji (Europol)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w wyniku zaza-
lenia skarzacego w dniu 5 kwietnia 2007 r., a wyslanej w
dniu 10 kwietnia 2007 r., a takze — na ile to konieczne —
réwniez umowy z dnia 24 kwietnia 2007 r. w czgci doty-
Cz3cej zaszeregowania;

— zasadzenie od Europolu na rzecz skarzacego:

— tytulem roszczenia gléwnego: wynagrodzenia odpowia-
dajgcego grupie zaszeregowania 4.2 lub — jesli Sad uzna
to za konieczne — grupie zaszeregowania 4.1, od dnia
1 sierpnia 2003 r;

— tytulem roszczenia ewentualnego: wynagrodzenia odpo-
wiadajagcego  grupie zaszeregowania 4.6 od dnia
1 sierpnia 2004 r., grupie zaszeregowania 4.8 od dnia
1 sierpnia 2005 r. i grupie zaszeregowania 4.9 od dnia
1 sierpnia 2007 r.

— obciazenie Europolu kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy podwaza w szczegdlnosci decyzje Europolu z dnia
5 kwietnia 2007 r. oraz aneks do jego umowy o prace w czesci,
w jakiej aktami tymi ustalono jego zaszeregowanie na grupe 4
stopient 2 poczawszy od dnia 1 grudnia 2004 r., a nie od dnia
1 sierpnia 2003 r.

Skarzacy podnosi, ze Europol powinien byt przestrzegal zasady
réwnosci w zakresie wynagrodzenia i zaszeregowania swoich
pracownikéw. Zdaniem Europolu bowiem decyzja o przenie-
sieniu  skarzacego na wyzszy szczebel poczawszy od dnia

1 grudnia 2004 r., a nie od dnia 1 sierpnia 2003 r., znajduje
uzasadnienie w okolicznosci, ze dopiero od tego dnia skarzacy
zaczal wykonywal zadania o zakresie analogicznym do zadan
szefow dzialéw zaszeregowanych w grupie 4 i wiazace si¢ z
analogiczng odpowiedzialnoscig. Skarzacy nie zgadza si¢ z ta
tezg i utrzymuje, ze Europol nie wyja$nil, czym obowigzki i
odpowiedzialno$¢ skarzacego z okresu od dnia 1 sierpnia
2003 r. do dnia 1 grudnia 2004 r. réznily si¢ od zakresu
obowiazkéw i odpowiedzialnosci innych szeféw dzialow.
Ponadto zdaniem skarzacego Europol nie wskazal faktow i
okolicznosci na dowdd, ze zadania skarzacego byly mniej absor-
bujace i wiazaly si¢ z mniejsza odpowiedzialnoscia, niz zadania
innych szeféw dzialéw.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2007 r. — Boudova i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa F-78/07)
(2007/C 247/70)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stanislava Boudova (Luksemburg, Luksemburg) i
inni (przedstawiciel: M.-A. Lucas, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji z
dnia 23 wrzesnia 2006 r., potwierdzonej pismem dyrektora
generalnego Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspélnot Euro-
pejskich (OPOCE) z dnia 26 wrze$nia 2006 r., oddalajgcej
wniosek skarzacych z dnia 23 maja 2006 r. dotyczacy:

— zmiany grupy zaszeregowania skarzacych ustalonej na
mocy decyzji o ich zatrudnieniu w charakterze urzed-
nikéw w okresie probnym na grupe B*3 i ich zaszerego-
wanie do grupy B*6 z mocg wsteczng od dnia wejscia w
zycie tej decyzji,



20.10.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 247/43

— odtworzenia na tej podstawie ich kariery zawodowej od
dnia podjecia przez nich stuzby w charakterze urzed-
nikéw w okresie probnym do dnia decyzji zmieniajacej,

— wyplaty r6éznicy pomiedzy wynagrodzeniem, do ktérego
byliby uprawnieni w tym okresie, gdyby zostali byli
zaszeregowani do grupy B*6 a wynagrodzeniem otrzy-
mywanym ze wzgledu na zaszeregowanie do grupy B*3;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy podnosza, ze zostali zatrudnieni przez Komisje w
charakterze czlonkéw personelu pomocniczego przed wejsciem
w zycie w dniu 1 maja 2004 r. rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajacego
Regulamin pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich i
Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europej-
skich (') na stanowiskach korektoréw w OPOCE w perspektywie
rozszerzenia Wspdlnot oraz obsadzenia tych stanowisk w
drodze otwartych konkurséw.

Po tym jak przed 1 maja 2004 r. zostali laureatami konkurséw
ogblnych dla grup zaszeregowania B5/B4, majacych na celu
obsadzenia stanowisk korektoréw, skarzacy zostali zatrudnieni
w charakterze urzednikéw w okresie prébnym na podstawie list
rezerwowych po 1 maja 2004 r. Na podstawie art. 12 ust. 3
zalgcznika XIII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspdlnot Europejskich (dalej: regulamin pracowniczy) ustalono
ich grupe zaszeregowania na grupe B*3.

Skarzacy twierdza, ze chociaz ich skarga nie zostala wniesiona
w okreslonym w regulaminie pracowniczym terminie na wnie-
sienie zazalenia na decyzje ustalajace ich grupy zaszeregowania,
to jest ona dopuszczalna z uwagi na nowg okolicznosé
faktyczng. Chodzi o decyzje Biura Parlamentu Europejskiego z
dnia 13 lutego 2006 r. o zmianie zaszeregowania czlonkow
personelu tymczasowego powolanych na urzednikéw na
podstawie konkurséw wewnetrznych po dniu 1 maja 2004 r.
do grupy zaszeregowania, do ktérej zostaliby zaszeregowani
gdyby byli zatrudnieni w charakterze urzednikéw przed ta data.

Skarzacy twierdza, ze s3 dyskryminowani, zwazywszy na
zmiang grupy zaszeregowania tych urzednikéw Parlamentu i
uwazaja, ze powinni by¢ potraktowani tak samo, poniewaz w
rzeczywisto$ci byli zatrudnieni w charakterze czlonkéw perso-
nelu tymczasowego a nie pomocniczego. Wedlug nich, ich
umowy o prace podlegaly art. 2 warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw (WZIP), a nie art. 3a WZIP, poniewaz zajmowali
oni stanowiska tymczasowo wolne, a nie zastepowali urzed-
nikéw czy cztonkéw personelu tymczasowego okresowo niemo-
gacych wykonywaé swych zadan. Pomocniczo skarzacy
twierdzg, ze przy zalozeniu nawet, ze zostali zatrudnieni w
charakterze cztonkéw personelu pomocniczego, ich sytuacja jest
analogiczna do sytuacji cztonkéw personelu tymczasowego.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosza jeden zarzut
dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 3 i 4 iart. 12 ust. 3 zalgcznika
XII do regulaminu pracowniczego, interpretowanych w $wietle
zasady réwnego traktowania. W szczegélnosci wykladni art. 5
ust. 4 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze znajduje on zastosowanie do
czonkéw personelu tymczasowego powolanych na urzednikéw
na podstawie konkurséw wewnetrznych, co stoi na przeszkodzie
ustaleniu grupy zaszeregowania tej kategorii w oparciu o art. 12
ust. 3 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego.

() Dz.U.L 124 z 27.4.2004 ., str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2007 r. — Barbin prze-
ciwko Parlamentowi

(Sprawa F-81/07)
(2007/C 247/71)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Florence Barbin (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen i E. Marchal,
avocats)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu o nieawanso-
waniu skarzacej do grupy zaszeregowania AD 12 w poste-
powaniu w sprawie awansu za 2006 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca twierdzi, Ze zgodnie z przepisami wewnetrznymi Parla-
mentu w zakresie awansowania, przecietna dlugo$¢ kariery w
grupie zaszeregowania AD 11 wynosi cztery lata. Poniewaz
skarzaca jest zaszeregowana do tej grupy od dnia 1 kwietnia
2001 r., to osiagneta prég odniesienia pozwalajacy na zaszere-
gowanie do grupy AD 12 w postepowaniu w sprawie awansu
za 2006 1. Ponadto komitet ds. awansu wpisal jej nazwisko na
liste urzednikéw przedstawionych do awansu do tej grupy
zaszeregowania w tym wilasnie postgpowaniu w sprawie awansu
za 2006 r.
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Wedlug skarzacej organ powolujacy nie przedstawit zadnego
uzasadnienia odmowy awansu i tym samym naruszyl
obowiazek uzasadnienia. Ponadto zaskarzona decyzja zostata
oparta na decyzji bedacej przedmiotem sprawy F-44/07 () o
przyznaniu skarzacej tylko jednego punktu za zastugi. Skarzaca
podnosi wreszcie naruszenie art. 1 d Regulaminu pracowni-
czego urzednikéw Wspdlnot Europejskich.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007 r. str. 45.

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2007 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa F-86/07)
(2007/C 247/72)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wtochy) (przedsta-
wiciel: G.Cipressa, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji, niezaleznie od jej formy
(zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg”), ktérg strona pozwana
oddalifa wniosek skarzacego skierowany w dniu 2 sierpnia
2006 r. do organu powolujacego, a dotyczacy uzyskania
zado§luczynienia za poniesiong przez skarzgcego do tego
dnia krzywde wynikajacg z niezgodnych z prawem aktéw,
czynéw i zachowan, a w szczegdlnoici mobbingu, jakiego
do$wiadczal ze strony pracownikéw strony pozwanej w
okresie jego pracy w Delegacji Komisji w Angoli ( zwanej
dalej ,doznang krzywdg”).

— Stwierdzenie w niezbednym zakresie niewaznosci pisma z
dnia 9 pazdziernika 2006 r. prot. PMO.3/MLP/mc D (2006)
9277;

— Stwierdzenie w niezbednym zakresie niewaznosci pisma z
dnia 27 kwietnia 2007 r. nr ADMINB.2/MB/ade D[2007]
8725, oddalajacego zazalenie skarzacego z dnia 27 grudnia
2006 r. na zaskarzona decyzje i na pismo z dnia 9 pazdzier-
nika 2006 r.;

— Stwierdzenie, o ile to konieczne, niewaznosci pisma z dnia
27 wrzeSnia 2005 r. nr ADMIN/IDOC/GCleh D
(2005) 22005;

— Stwierdzenie, ze akty, czyny i zachowania, ktérych dotyczy
wniosek skarzacego z dnia 10 lipca 2006 r., mialy miejsce i
w konsekwengji, na ile to konieczne i incydentalnie, stwier-
dzenie ich niezgodnosci z prawem, bagdz — ewentualnie —
nakazanie stronie pozwanej bezzwlocznego przeprowa-
dzenia postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie;

— Zobowigzanie strony pozwanej bezzwlocznego i pisemnego
przedstawienia skarzagcemu wynikéw tego postgpowania,
ujawnienia ich oraz udostgpnienia opinii publicznej;

— zobowiazanie strony pozwanej do  bezzwlocznego
zniszczenia oryginaléw i wszystkich kopii archiwalnego
pisma z dnia 14 sierpnia 2001 r. zatytulowanego ,Zacho-
wanie w stuzbie Luigiego Marcuccio, radcy handlowego
Delegacji w Angoli” i pisemnego poinformowania skarza-
€ego o zniszczeniu tego pisma;

— Zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty
1 520 000 EUR, ewentualnie kwoty wyzszej lub nizszej,
jaka Sad uzna za sluszng i sprawiedliwg, tytulem zado$¢u-
czynienia za te cze$¢ przedmiotowej krzywdy, ktéra zostata
wyrzadzona do dnia wniesienia skargi

— Zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego, za kazdy
dzief poczynajac od dnia nastgpujacego po dniu wniesieniu
skargi do dnia wykonania wszystkich bez wyjatku orzeczen
uwzgledniajacych roszczenia skarzacego przedstawione w
niniejszej skardze, kwoty 1 000 EUR, ewentualnie kwoty
wyzszej lub nizszej, jaka Sad uzna za stuszng i sprawiedliwa,
platnej pierwszego dnia kazdego miesigca z tytulu praw
nabytych na tej podstawie w miesigcu poprzednim, tytulem
zado§Cuczynienia za t¢ czg$¢ przedmiotowej krzywdy, jaka
zostanie poniesiona w okresie od dnia nastgpujacego po
dniu wniesieniu skargi do dnia wykonania;

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swoich zadan skarzacy podnosi trzy zarzuty:
1) catkowity brak uzasadnienia wynikajacy z jego nielogicznosci,
niespéjnosci, nieracjonalnosci, niejasnodci i pozornosci argu-
mentéw strony pozwanej; 2) ciezkie i oczywiste naruszenie
prawa, 3) naruszenie obowiazku pomocy i ochrony oraz dobrej
administracji.
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Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2007 r. — Marcuccio — Stwierdzenie w niezbednym zakresie niewaznosci pisma z
przeciwko Komisji dnia 27 kwietnia 2007 r. nr ADMIN.B.2/MBJade D(07)
9132, oddalajacego zazalenie skarzacego z dnia 12 stycznia
(Sprawa F-87/07) 2007 r. na oddalenie jego wniosku z dnia 2 sierpnia 2006 r;
Jeg p

(2007/C 247[73) — Stwierdzenie, ze akty, czyny i zachowania, ktérych dotyczy
wniosek z dnia 2 sierpnia 2006 r., mialy miejsce i stwier-
dzenie — przynajmniej incydentalnie — ich niezgodnosci z
prawem;

Jezyk postgpowania: whoski

Strony — Zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego kwoty
100 000 EUR, ewentualnie kwoty wyzszej lub nizszej, jaka
Sad uzna za sluszng i sprawiedliwa, tytulem zadosluczy-
nienia za t¢ cze$¢ przedmiotowej krzywdy, ktéra zostala
Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich wyrzadzona do dnia wniesienia skargi;

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedsta-
wiciel: G.Cipressa, adwokat)

. — Zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacego, za kazdy
Zadania strony skarzjcej dziefi poczynajac od dnia nast¢pujacego po dniu wniesieniu
skargi do dnia wykonania wszystkich bez wyjatku orzeczen

— Stwierdzenie niewaznosci pisma ADMIN.B.2 MB/hm (2006) uwzgledniajgcych roszczenia skarzacego prredstawione w

29517 z dnia 18 grudnia 2006 r.

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, niezaleznie od jej formy,
ktérg Komisja oddalita wniosek skarzacego z dnia 2 sierpnia
2006 r., skierowany przez niego do organu powolujgcego, a
dotyczacy uzyskania: po pierwsze zado$Cuczynienia za
poniesiong przez skarzacego do tego dnia krzywde wynika-
jaca z niezgodnych z prawem aktéw, czyndéw i zachowan
strony pozwanej dotyczacych trzech zaswiadczen lekarskich
przedstawionych przez skarzacego latem 2001 r. (zwanej
dalej ,przedmiotows krzywda”), a po drugie pozwolenia, na
podstawie art. 19 regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspdlnot Europejskich, na przedstawianie dowodéw w
ramach postepowan, ktére skarzacy zamierza wszczaé w
zwigzku z wyzej wymienionymi aktami, czynami i zachowa-
niami oraz na przedstawienie organom sgdowym pisma z
dnia 14 sierpnia 2001 r., podpisanego przez zastgpce szefa
shuzby medycznej Komisji;

niniejszej skardze, kwoty 20 EUR, ewentualnie kwoty
wyzszej lub nizszej, jakg Sad uzna za stuszng i sprawiedliwa,
platnej pierwszego dnia kazdego miesigca z tytulu praw
nabytych na tej podstawie w miesigcu poprzednim, tytulem
zado§Cuczynienia za t¢ czg$¢ przedmiotowej krzywdy, jaka
zostanie poniesiona w okresie od dnia nastgpujacego po
dniu wniesieniu skargi do dnia wykonania;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swoich zadan skarzacy podnosi trzy zarzuty:
1) catkowity brak uzasadnienia wynikajacy z jego nielogicznosci,
niespéjnosci, nieracjonalnosci, niejasnodci i pozornosci argu-
mentéw strony pozwanej; 2) ciezkie i oczywiste naruszenie
prawa, 3) naruszenie obowiazku pomocy i ochrony oraz dobrej
administracji.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-263/07
(.Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej” C 223 z dnia 22 wrzesnia 2007 r., str. 12)

(2007/C 247[74)

Komunikat w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-263/07 Estonia przeciwko Komisji ma brzmienie nastepujace:

,Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2007 r. — Estonia przeciwko Komisji
(Sprawa T-263/07)
(2007/C 223/17)

Jezyk postepowania: estoriski

Strony
Strona skarzgca: Republika Estoriska (przedstawiciel: Lembit Uibo)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 4 maja 2007 r. dotyczacej
krajowego planu rozdzielania pozwolef na emisje gazéw cieplarnianych notyfikowanego przez Estoni¢ zgodnie
z dyrektywa 2003/87/WE ().

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 4 maja 2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzielania pozwolen na emisje gazow
cieplarnianych notyfikowanego przez Estoni¢ zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE nalezy stwierdzi¢ z nastepujacych
wzgledow:

— oczywiste naruszenie art. 9 ust. 1 i 3 oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/87/WE i zwigzane z tym przekroczenie
uprawnien;

— oczywisty bfad w ocenie, poniewaz Komisja nie uwzglednita dostepnych jej prawdziwych informacji, lecz oparta si¢ na
falszywych przestankach, ktére wywarly bezposredni i znaczny wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji i ustalenie catko-
witej ilosci pozwoleft na emisje;

— naruszenie art. 175 ust. 2 lit. ¢) WE, poniewaz Komisja zgodnie z traktatem ustanawiajagcym WE nie jest uprawniona
do przyjmowania $rodkéw, ktére w istotny sposéb dotycza wyboru pafistwa czlonkowskiego miedzy réznymi zréd-
fami energii i ogdlnej struktury jago zaopatrzenia w energie;

— naruszenie zasady prawidlowej administracji, poniewaz Komisja przyjmujac decyzje nie uwzglednita wszystkich istot-
nych okolicznosci konkretnej sytuacji oraz nie sprawdzila, czy wszystkie przestanki, na ktorych oparla si¢ w swej
decyzji, byly stuszne;

— naruszenie obowigzku uzasadnienia”.

(') Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32).
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