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\% Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwosci

Sprawa C-156/04: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 czerwca 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 83/182[EWG — Czasowy przywoéz Srodkéw transportu — Zwolnienia od podatku —
Miejsce stalego pobytu w panstwie czEonkowskKim) ...........occueeiiimiiiiiiiiiiiiiinicc e 2

Sprawa C-170/04: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 czerwca 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hogsta domstolen) — Klas Rosengren, Bengt Morelli,
Hans Sirman, Mats Akerstrom, Ake Kempe, Anders Kempe, Mats Kempe, Bjorn Rosengren, Martin
Lindberg, Jon Pierre, Tony Staf przeciwko Riksaklagaren (Swobodny przeplyw towaréw — Artykuly 28
WE, 30 WE i 31 WE — Przepisy krajowe ustanawiajace zakaz przywozu napojoéw alkoholowych przez
jednostki — Norma dotyczgca istnienia i funkcjonowania szwedzkiego monopolu w zakresie wprowa-
dzania do obrotu napojéw alkoholowych — Ocena — Srodek sprzeczny z art. 28 WE — Uzasadnienie
wzgledami ochrony zdrowia i Zycia ludzi — Kontrola proporcjonalnosci) .........c.eevvveeeeeeiiiiiiininnnnni. 2

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr Spis tresci (ciag dalszy) Strona

2007/C 170/04 Sprawa C-178/05: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 czerwca 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 69/335[EWG — Podatki posrednie od gromadzenia kapitalu — Podatek kapitalowy —
Harmonizacja wyczerpujaca — Uregulowanie krajowe przewidujace opodatkowania kazdego przenie-
sienia siedziby, o ile dana spélka nie podlega opodatkowaniu podatkiem kapitalowym w panstwie
czlonkowskim pochodzenia — Uregulowanie krajowe przewidujace zwolnienie od podatku spéldzielni
rolniczych i ich stowarzyszen oraz konsorcjéw kazdego rodzaju — Uregulowanie krajowe przewidujace
zwolnienie od podatku wspétwlasnosci statkow, konsorcjow zeglugi i spolek zeglugi kazdego rodzaju

— Zwalczanie unikania opodatkowania — Naduzycie prawa — Ograniczenie skutkéw wyroku w
1071 (<) PSPPSR 3
2007/C 170/05 Sprawy pofaczone od C-222/05 do C-225/05: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 czerwca

2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez College van Beroep voor
het bedrijfsleven — Niderlandy) — J. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, ] W. Schoonhoven
(C-222/05), H. de Rooy sr., H. de Rooy jr. (C-223/05), Maatschap H. en J. van 't Oever, Maatschap F.
van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oever, Maatschap A. en ]. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf,
H. Koers, Maatschap K. en G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), B.J. van Middendorp (C-225/05) prze-
ciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Rolnictwo — Zwalczanie pryszczycy —
Dyrektywa 85/511/EWG — Podniesienie przez sad krajowy z urzedu zarzutéw wynikajacych z prawa
wspolnotowego — Autonomia proceduralna — Zasady rownowaznosci i skutecznosci) ..............c...... 4

2007/C 170/06 Sprawa C-254/05: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 czerwca 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Arty-
kuly 28 i 30 WE — Ograniczenia iloSciowe w przywozie — Srodki o skutku réwnowaznym —
Systemy automatycznego wykrywania pozaru za pomoca czujek punktowych — Wymég spelnienia
krajowej normy — Krajowa procedura aprobaty techniczngj) ..........cccoovvuvvieeeiiniiiiieenniiiieeeniiieeeenn 4

2007/C 170/07 Sprawa C-334/05 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 czerwca 2007 r. — Urzad Harmonizagji
w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) przeciwko Shaker di L. Laudato & C. Sas,
Limifiana y Botella, SL (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego zawierajacego elementy stowne ,Limoncello della Costiera Amalfi-
tana” i ,shaker” — Sprzeciw uprawnionego do stownego krajowego znaku towarowego LIMONCHELO) 5

2007/C 170/08 Sprawa C-335/05: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 czerwca 2007 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht Koln — Niemcy) — Rizeni Letového
Provozu CR, s.p. przeciwko Bundesamt fiir Finanzen (Trzynasta dyrektywa VAT — Artykut 2 ust. 2 —
GATS — Klauzula najwigkszego uprzywilejowania — Wykladnia wtérnego prawa wspdlnotowego z
uwzglednieniem uméw miedzynarodowych zawartych przez Wspolnote) ..........ccovvevveieeinniiieeeennnn 5

2007/C 170/09 Sprawa C-362/05 P: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 czerwca 2007 r. — Jacques Wunen-
burger przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Odwotanie — Stuzba publiczna — Awans — Poste-
powanie w sprawie naboru — Odrzucenie kandydatury wnoszacego odwolanie — Odwotlanie ze stano-
wiska — Obowiazek uzasadnienia — Naruszenie prawa — Odwolanie wzajemne — Przedmiot sporu
— INLEIES PIAWILY) ....eiiiiiii ittt ettt e e ettt e e e et e e e et et e e e e e e e e e e e e anaaaeeas 6

2007/C 170/10 Sprawa C-50/06: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 czerwca 2007 r. — Komisja Wsp6lnot Euro-
pejskich przeciwko Krdlestwu Niderlandéw (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Obywatelstwo Unii — Swobodny przeplyw obywateli pafistw czlonkowskich — Dyrektywa
64/221/EWG — Porzadek publiczny — Uregulowania krajowe w kwestii wydalania — Wyroki karne

= WYAALENEE) ..eeeiieeeeeeee ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e et eaeees 6
2007/C 170/11 Sprawa C-76/06 P: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 7 czerwca 2007 r. — Britannia Alloys &
Chemicals Ltd. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwolanie — Konkurencja — Porozu-

mienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Grzywny — Rok obrotowy wlasciwy dla ustalenia obrotu, na
podstawie ktorego oblicZana JESt GrZYWIA) .......ccovuurieeeinriiiiieeeiiiiieeeeriieeee e et eee e e s iee e e e 7
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Sprawa C-80/06: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 czerwca 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di Novara — Wlochy) — Carp Snc
di L. Moleri e V. Corsi, Associazione Nazionale Artigiani Legno e Arredamenti przeciwko Ecorad Stl
(Dyrektywa 89/106/EWG — Wyroby budowlane — Procedura zaswiadczania zgodnosci — Decyzja
Komisji 1999/93/WE — Bezposrednia skuteczno$¢ horyzontalna — Wylaczenie) ............ccccceeeeeinneen.

Sprawa C-278/06: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 czerwca 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Manfred Otten
przeciwko Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3950/92 zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1256/1999 — Artykut 7 ust. 2 — Wygas$niecie umowy dzierzawy
rolnej — Przejiciowe nabycie ilosci referencyjnej przez wydzierzawiajacego nie bedacego producentem
mleka i nie zamierzajgcego nim zosta¢ — Przeniesienie iloSci referencyjnej na producenta za posrednic-
twem panstwowego biura sprzedazy w mozliwie najkrotszym terminie) ..........eeeevrvvieeeerniiiiieeernninne

Sprawa C-102/05: Postanowienie Trybunatu (czwarta izba) z dnia 10 maja 2007 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Regeringsritten — Szwecja) — Skatteverket prze-
ciwko A, B (Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Swobodny przeplyw kapitalu — Swoboda
przedsigbiorczosci — Podatki — Dywidendy z akcji wyplacane przez ,spétke o skoncentrowanym
akcjonariacie” — ,Zasada dotyczgca wynagrodzen” — Opodatkowanie takich dywidend jako dochodu z
kapitalu — Obliczanie zryczaltowanego zwrotu z inwestycji — Procent od zainwestowanego kapitatu i
od czesci wynagrodzen — Oddzial z siedzibg w panstwie trzecim — Nieuwzglednianie wynagrodzen
pracownikow tego oddzialtl) ...........coiviiiiiiiiiii e

Sprawa C-99/07 P: Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) wydanego w
dniu 14 grudnia 2006 r. w sprawie T-150/06 Smanor iin. przeciwko Komisji, wniesione w dniu
13 lutego 2007 r. przez Smanor SA, Huberta Ségaud i Monique Ségaud ...........cccoccvviieimniiiiiennnnn.
Sprawa C-202/07 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba w powiekszonym skla-
dzie) wydanego w dniu 30 stycznia 2007 r. w sprawie T-340/03 France Télécom SA przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu 16 kwietnia 2007 r. przez France Télécom SA ...................

Sprawa C-214/07: Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskie] ..........cooocuuriiiiimiiiiiiiiiiiiicc e

Sprawa C-228/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungs-
gerichtshof (Austria) w dniu 9 maja 2007 r. — Jorn Petersen przeciwko Arbeitsmarktservice Niederds-
BETTEICTL L.ttt et

Sprawa C-231/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d'appel
de Bruxelles w dniu 10 maja 2007 r. — Tiercé Ladbroke SA przeciwko panstwu belgijskiemu .............

Sprawa C-232/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d'appel
de Bruxelles w dniu 10 maja 2007 r. — Derby SA przeciwko panstwu belgijskiemu .............ccccoeuueee.

Sprawa C-233/07: Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2007 r. — Komisja Wspodlnot Europejskich prze-
ciwko Republice POrtugalskie] ........cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Sprawa C-239/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas w dniu 14 maja 2007 r. — Julius Sabatauskas i in. przeciwko Parla-
MentOwl REPUDIKE LIEWSKIE] +..vvvvriiiieeeeeeeiiiiiiiiiiiiee et e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e iebbebaeeeeeeeeas

Sprawa C-240/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 16 maja 2007 r. — Sony Music Entertainment (Germany) GmbH przeciwko
Falcon Neue Medien Vertrieb GmDbH .............ooooiiiiiiiiiiiiiii e

Strona

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2007/C 17024

2007/C 17025

2007/C 17026

2007/C 170/27

2007/C 17028

2007/C 170/29

2007/C 170/30

2007/C 17031

2007/C 17032

2007/C 17033

2007/C 170/34

2007/C 17035

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-241/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus
(Estonia) w dniu 21 maja 2007 r. — JK Otsa Talu OU przeciwko Péllumajanduse Registrite ja Informat-
L1070 o AN s L A £ 54 0 LN U

Sprawa C-242/07 P: Odwotlanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) wydanego w
dniu 15 marca 2007 r. w sprawie T-5/07 Belgia przeciwko Komisji, wniesione w dniu 18 maja 2007 r.
Przez KroleStWo BEl@il .....vveeeeriiiiieeiiiiiiiie ettt

Sprawa C-247/07: Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2007 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii POIN0Ocne) .........vvveeeeiiiiieiininiiiiiiiiiinee

Sprawa C-248/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van
beroep te Antwerpen (Belgia) w dniu 23 maja 2007 r. — B.V. Trespa International przeciwko N.V. Nova
Haven- en Vervoerbedrijf i B.V.B.A. Meadwestvaco EUTOPE .........cc.eeeieerniiiiiieemniiiiieeiniiieeeenniieeeeen

Sprawa C-251/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
domstolen (Szwecja) w dniu 29 maja 2007 r. — Gavle Kraftvirme AB przeciwko Linsstyrelsen i Géavle-
DOTGS TAI ..ttt e e e e e e

Sprawa C-254/07: Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2007 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich prze-
CIWKO KIOlEStWU HISZPAIL +...vvvvveeeeeeeeeeeeee s ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e et eeeeeeeeas

Sprawa C-262/07 P: Odwotlanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) wydanego w
dniu 19 marca 2007 r. w sprawie T-183/04 Tokai Europe GmbH przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, wniesione w dniu 1 czerwca 2007 r. przez Tokai Europe GmbH ............ccccciiiiiiiiiii..

Sprawa C-264/07: Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice Greckie] ... ...vviiiiiierieiiiiiiieee e

Sprawa C-267/07: Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice STOWEIIL .....evviiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-378/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 15 maja 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Clear Channel Belgium SA
Przeciwko Ville de LIBE .......eeeeiiiiiiiieiiiiiie et

Sad Pierwszej Instancji

Sprawy potaczone od T-53/04 do T-56/04, T-58/04 i T-59/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
12 czerwca 2007 r. — Budgjovicky Budvar przeciwko OHMI — Anheuser-Busch (BUDWEISER)
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlno-
towego znaku towarowego BUDWEISER — Oznaczenia pochodzenia zarejestrowane na podstawie
Porozumienia lizboniskiego — Artykut 8 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Odrzucenie sprze-
101 PP

Sprawy polaczone T-57/04 i T-71/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2007 r. —
Budgjovicky Budvar i Anheuser-Busch przeciwko OHIM (AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS)
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wsp6l-
notowego znaku towarowego zawierajacego okreslenia ,AB”, ,genuine”, ,budweiser” i ,king of beers” —
Wezesniejszy stowny miedzynarodowy znak towarowy BUDWEISER — Nazwy pochodzenia zarejestro-
wane na podstawie porozumienia lizboiskiego — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 — CzeSciowe uwzglednienie i czeSciowe odrzucenie SPrzeciwu) ........eeeeeeeeeeeeeenevnneeee.
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2007/C 170/36

2007/C 170/37

2007/C 170/38

2007/C 17039

2007/C 170/40

2007/C 170/41

2007/C 17042

2007/C 170/43

2007/C 170/44

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawy polaczone od T-60/04 do T-64/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2007 r.
— Budéjovicky Budvar przeciwko OHIM — Anheuser-Busch (BUD) (Wspdlnotowy znak towarowy —
Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego BUD
— Nazwa pochodzenia zarejestrowana na podstawie porozumienia lizboniskiego — Artykul 8 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Odrzucenie SPrzeciwi) ..........cc.eereeiiiiiiieeiiiiiiiiieceiiiieee e e

Sprawa T-232/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 czerwca 2007 r. — Grecja przeciwko
Komisji (EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wspdlnotowy rejestr winnic — Decyzja nakazujaca zwrot
kwot wyplaconych tytulem zaliczKi) ..........ooooimiiiiiiiiiiii

Sprawa T-432/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 czerwca 2007 r. — Parlante przeciwko
Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu za 2003 r. —
Odmowa awansu — Przyznanie punktéw awansu — Pordwnanie zastug — Réwno$¢ traktowania —
Ogodlne przepisy wykonawcze do art. 45 regulaminu pracowniczego — Zarzut niezgodnosci z prawem
— Ochrona uzasadnionych 0CZeKiwan) .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-433/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 6 czerwca 2007 r. — Davi przeciwko Komisji
(Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postepowanie w sprawie awansu za 2003 r. — Odmowa
awansu — Przyznanie punktéw awansu — Pordwnanie zastug — Réwno$¢ traktowania — Ogdlne
przepisy wykonawcze do art. 45 regulaminu pracowniczego — Zarzut niezgodno$ci z prawem —
Ochrona uzasadnionych 0CZEKIWAN) .......ceeviiiiiiiiiiiiiii et e e e e e e

Sprawa T-442/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 czerwca 2007 r. — Walderdorff przeciwko
Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu za 2003 r. —
Odmowa awansu — Przyznanie punktéw awansu — Poréwnanie zastug — Réwno$¢ traktowania —
Ogodlne przepisy wykonawcze do art. 45 regulaminu pracowniczego — Zarzut niezgodnosci z prawem
— Ochrona uzasadnionych 0CzeKiwan) .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-105/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2007 r. — Assembled Invest-
ments (Proprietary) przeciwko OHIM — Waterford Wedgwood (WATERFORD STELLENBOSCH)
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wsp6l-
notowego znaku towarowego WATERFORD STELLENBOSCH — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy
znak towarowy WATERFORD — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa
wprowadzenia w blad — Brak podobiefistwa towaréw — Brak komplementarnosci — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) N 40/94) ...eeviiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e

Sprawa T-167/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 czerwca 2007 r. — Grether przeciwko
OHIM — Crisgo (FENNEL) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu —
Zgloszenie wspdlnotowego graficznego znaku towarowego FENNEL — Wczesniejszy wspdlnotowy
stowny znak towarowy FENJAL — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobien-
stwa wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b), art. 73 zdanie drugie i art. 74 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) 1IF 40/94) ...neuiiiiiieiiieeee e e e e e ettt e e e e e e e e e e sttt e e eaeeeeeeeeaaanenneebeeeees

Sprawa T-190/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2007 r. — Sherwin-Williams
przeciwko OHIM (TWIST & POUR) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie wspélnotowego stow-
nego znaku towarowego TWIST & POUR — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Znak towa-
rowy pozbawiony charakteru odrézniajacego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94)

Sprawy polaczone T-251/05 i T-425/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 czerwca 2007 r. —
Mediocurso przeciwko Komisji (EFS — Ksztalcenie — Zmniejszenie pierwotnie przyznanej pomocy
finansowej — Uzasadnienie — Zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwaii — Brak
OCZYWISCIE DICANE] OCENY) ...vvvviiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e

Strona

20

20

21

21

21

22

22

23

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2007/C 170/45

2007/C 170/46

2007/C 170/47

2007/C 17048

2007/C 170/49

2007/C 170/50

2007/C 170/51

2007/C 170/52

2007/C 170/53

2007/C 170/54

2007/C 170/55

2007/C 17056

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-339/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2007 r. — MacLean-Fogg prze-
ciwko OHIM (LOKTHREAD) (Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego
znaku towarowego LOKTHREAD — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy
— Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ......ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeeee e

Sprawa T-441/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 czerwca 2007 r. — IVG Immobilien prze-
ciwko OHIM (I) (Wspélnotowy znak towarowy — Oznaczenia graficzne — Bezwzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajagcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
T 40]94) ettt ettt e et e e e ee e

Sprawa T-207/06: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 czerwca 2007 r. — Europie przeciwko
OHIM (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku towarowego
EUROPIG — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru
odrézniajagcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) i artykul 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ............

Sprawa T-97/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 maja 2007 r. — Gnemmi i Aguiar
przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z przebiegu kariery
zawodowej — Postepowanie w sprawie oceny za okres 2001/2002 — Skarga oczywiScie niedopusz-
czalna i oczywiScie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy prawnej) ...........ccccceeemmiiiiiieinniiiiieinninnnnen.

Sprawa T-112/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 maja 2007 r. — Sanz i in. prze-
ciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawo-
dowej — Postgpowanie w sprawie oceny za okres 2001/2002 — Skarga oczywiscie niedopuszczalna i
oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy prawnej) ...........oooovvveiiiiiiiiiiiiiiiiinee

Sprawa T-149/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 maja 2007 r. — Czigany i in. prze-
ciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawo-
dowej — Ocena za okres 2001/2002 — Skarga oczywiscie niedopuszczalna i oczywiscie pozbawiona
POUSLAWY PIAWIIE]) +eeeeeeeetiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e e e ettt ettt et e e eeeaeee e s e ettt bttt e e eeaeaaeeessaannnnbeeeeees

Sprawa T-164/04: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 maja 2007 r. — Wauthier et
Deveen przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z przebiegu
kariery zawodowej — Postepowanie w sprawie oceny za okres 2001/2002 — Skarga oczywiscie niedo-
puszczalna i oczywiscie pozbawiona jakichkolwiek podstaw prawnych) ...........ccccccceiiinninniiiiiiiiniee.

Sprawa T-199/05: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 maja 2007 r. — Gnemmi prze-
ciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawo-
dowej — Ocena za rok 2003 — Skarga oczywiscie niedopuszczalna i oczywiscie pozbawiona podstawy
PIAWIIE]) ..ottt e ettt ettt e e ettt e oottt e e e et et e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e n e e e e eanaaaaee

Sprawa T-335/06: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja 2007 r. — Wlochy przeciwko
Komisji (Zdrowie zwierzat — Wloski rynek migsa drobiowego — Odmowa przyjecia przez Komisje
wyjatkowych §rodkéw w celu zlagodzenia skutkéw epidemii ptasiej grypy — Skarga na bezczynno$é —
Zajecie stanowiska kladacego kres bezczynnosci — Umorzenie poStepOWania) .........cceevvvveeeernnennneee.

Sprawa T-167/07: Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2007 r. — Far Eastern Textile przeciwko Radzie

Sprawa T-168/07: Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2007 r. — Professional Tennis Registry przeciwko
OHIM — Registro Profesional de Tenis (PTR PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY) .....cccovvuvveeeeenninnnnee.

Sprawa T-170/07: Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2007 r. — Opus Arte UK Ltd przeciwko OHIM —
AT (OPUS ARTE) ...iiiniiiiiiiee ettt e e e e e et e e e et e et e e e e et e et e e aa e san e et e aaneasnneennaeannns

Strona

23

24

24

24

25

25

26

26

26

27



Powiadomienie nr

2007/C 170/57

2007/C 170/58

2007/C 170/59

2007/C 170/60

2007/C 170/61

2007/C 170/62

2007/C 170/63

2007/C 17064

2007/C 17065

2007/C 17066

2007/C 170/67

2007/C 170/68

2007/C 170/69

2007/C 170/70
2007/C 17071
2007/C 17072
2007/C 17073
2007/C 17074
2007/C 17075
2007/C 170[76
2007/C 170[77

2007/C 17078

Spis tresci (ciag dalszy) Strona

Sprawa T-171/07: Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2007 r. — Avaya przeciwko OHIM — ZyXEL
Communications (VANTAGE CNM) .....iuniiiiiiiiiiee et e et e e e e e e e et e et e e e e et eesneeaneenneenns 29

Sprawa T-172/07: Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2007 r. — Atlantic Dawn i in. przeciwko Komisji 29

Sprawa T-173/07: Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2007 r. — Reno Schuhcentrum przeciwko OHIM
— Payless ShoeSource Worldwide (Payless SHOESOUICE) .......uvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e, 30

Sprawa T-177/07: Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2007 r. — Mediaset SpA przeciwko Komisji 31

Sprawa T-178/07: Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2007 r. — Euro- Information przeciwko OHIM

CYBERHOME ...ttt ettt ettt e et et e e et e e et e e ean e enaeees 31
Sprawa T-179/07: Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2007 r. — ANVIL KNITWEAR przeciwko OHIM
— Aprile € APrile (APIIlE) oottt e e e e e e e e 32
Sprawa T-181/07: Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2007 r. — Eurocopter przeciwko OHIM (STEADY-
CONTROLY et e e e et e e s e e s e 32
Sprawa T-182/07: Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2007 r. — Borco-Marken-Import Matthiesen prze-
CIWKO OHIM ...ttt ettt e 33
Sprawa T-184/07: Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2007 r. — Avon Products przeciwko OHIM
(ANEW ALTERNATIVE) «.oeiiitiiiiiie ittt et ettt e et e e e e e e e eaaaes 33
Sprawa T-185/08: Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2007 r. — Calvin Klein Trademark Trust prze-
ciwko OHIM — Zafra Marroquineros (CK CREACIONES KENNYA) ......ccccvvviiiiiiiiieeeeeeeeenniiiiiiieeee 34
Sprawa T-186/07: Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2007 r. — Ashoka przeciwko OHIM (DREAM IT,
DIO TT) oot e et e ettt 34
Sprawa T-188/07: Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2007 r. — Fastweb przeciwko Komisji ............... 35

Sprawa T-192/07: Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2007 r. — Comité de défense de la viticulture
charentaise Przeciwko KOMUS]E «....vveteieeetiiiiiiiiiiiiiieee et e e 36

Sprawa T-193/07: Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Goérazdze Cement przeciwko Komisji 36

Sprawa T-195/07: Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Lafarge Cement/Komisja ................. 37
Sprawa T-196/07: Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Dyckerhoff Polska/Komisja ............. 38
Sprawa T-197/07: Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Grupa Ozaréw/Komisja .................. 38
Sprawa T-198/07: Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Cementownia ,Warta”[Komisja 39
Sprawa T-199/07: Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Cementownia ,Odra”[Komisja 39
Sprawa T-203/07: Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Cemex Polska/Komisja ................... 40
Sprawa T-204/07: Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2007 r. — Whochy przeciwko Komisji ............. 40
Sprawa T-205/07: Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2007 r. — Wlochy przeciwko Komisji ............. 41

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2007/C 170/79

2007/C 170/80

2007/C 170/81
2007/C 170/82

2007/C 17083

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-206/07: Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2007 r. — Foshan Shunde Yongjian House-
wares & Hardware przeciwko RAAZIE ........ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Sad do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej

Sprawa F-121/05: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 14 czerwca 2007 r. —
De Meerleer przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Konkurs otwarty — Niedopusz-
czenie do egzaminéw pisemnych — Doswiadczenie zawodowe — Obowigzek uzasadnienia — Powia-
domienie o decyzji komisji konkursowej — Zadanie ponownego przeegzaminowania) .......................
Sprawa F-46/07: Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2007 r. — Tzirani przeciwko Komisji ...................

Sprawa F-47/07: Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2007 r. — Behmer przeciwko Parlamentowi

Sprawa F-51/07: Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2007 r. — Bui Van przeciwko Komisji ..................

Strona
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 czerwca 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-156/04) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 83/182/EWG — Czasowy przywoz Srodkéw trans-

portu — Zwolnienia od podatku — Miejsce statego pobytu
w paristwie czlonkowskim)

(2007/C 170/02)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylono-
poulos i I. Pouli, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 90 WE oraz dyrektywy Rady 83/182/EWG z dnia
28 marca 1983 r. w sprawie zwolnien podatkowych we Wsp6l-
nocie, dotyczacych niektérych $rodkéw transportu czasowo
wwozonych do jednego panistwa czlonkowskiego z innego
panstwa czlonkowskiego (Dz.U. L 105, str. 59) — Czasowy
uzytek na terytorium Grecji pojazdéw zarejestrowanych w
innym panstwie czlonkowskim — Stosowanie przepiséw
celnych dotyczacych pojazdéw pochodzacych z pafistw trzecich

Sentencja
1) Utrzymujgc w mocy:

— art. 18 czg$¢ A ust. 1 ustawy 2682/1999, zgodnie z ktdrym
w przypadku posiadania lub uzywania na terytorium Greji
pojazdu zarejestrowanego w innym paristwie czlonkowskim
przez osobe fizyczng majgca miejsce statego pobytu w Gregji
nie wszczyna si¢ przewidzianego jako zasade postgpowania
karnego, jezeli zainteresowana osoba wniesie natozong oplate
rejestracyjng i zrzeknie sig jednoczesnie przewidzianych w prawie
krajowym Srodkéw zaskarzenia aktu, na mocy ktdrego natozono
te oplate, oraz

— art. 18 czgsC C tej samej ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku
nalozenia grzywien dokonywane jest jednoczesnie czasowe
zajecie pojazdéw, a ich wydanie nastepuje po zaplaceniu grzy-
wien i ewentualnych innych naleznych oplat,

Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
mocy dyrektywy Rady 83/182/EWG z dnia 18 marca 1983 r.
w sprawie zwolnier podatkowych we Wspdinocie, dotyczgcych
niektGrych Srodkéw transportu czasowo wwozonych do jednego
paristwa cztonkowskiego z innego paristwa cztonkowskiego.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich i Republika Grecka ponoszg wilasne
koszty.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 czerwca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hogsta domstolen) — Klas Rosengren,
Bengt Morelli, Hans Sirman, Mats Akerstrom, Ake Kempe,
Anders Kempe, Mats Kempe, Bjérn Rosengren, Martin
Lindberg, Jon Pierre, Tony Staf przeciwko Riksiklagaren

(Sprawa C-170/04) ()

(Swobodny przeplyw towaréw — Artykuly 28 WE, 30 WE i
31 WE — Przepisy krajowe ustanawiajgce zakaz przywozu
napojow alkoholowych przez jednostki — Norma dotyczgca
istnienia i funkcjonowania szwedzkiego monopolu w zakresie
wprowadzania do obrotu napojéw alkoholowych — Ocena —
Srodek sprzeczny z art. 28 WE — Uzasadnienie wzgledami
ochrony zdrowia i zycia ludzi — Kontrola proporcjonalnosci)

(2007/C 170/03)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona Dskaquca: Klaos Rosengren, Bengt Morelli, Hans Sirman,
Mats Akerstrom, Ake Kempe, Anders Kempe, Mats Kempe,
Bjorn Rosengren, Martin Lindberg, Jon Pierre, Tony Staf

Strona pozwana: Rikséklagaren

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta domstolen — Wykladnia art. 28, 30 i 31 WE — Prze-
pisy krajowe dotyczace krajowego monopolu w zakresie sprze-
dazy detalicznej napojow alkoholowych, ktére wykluczaja
bezposredni przywoz takich napojow przez jednostki.

Sentencja

1) Przepis krajowy zabraniajgcy jednostkom dokonywania przywozu
napojow alkoholowych, taki jak przepis zawarty w art. 2 akapit
pierwszy dziahu czwartego ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. w
sprawie napojow alkoholowych, powinien by oceniany w swietle
art. 28 WE, a nie w Swietle art. 31 WE.

N
-

Srodek zabraniajgcy jednostkom dokonywania przywozu napojéw
alkoholowych, taki jak ten, ktdry wynika z art. 2 akapit pierwszy
dziatu czwartego ustawy w sprawie napojow alkoholowych, stanowi
ograniczenie ilosciowe w przywozie w rozumieniu art. 28 WE,
nawet jezeli ustawa ta zobowigzuje wlasciciela monopolu w zakresie
sprzedazy detalicznej do dostarczenia, a zatem w odpowiednich
przypadkach przywozu rzeczonych napojéw na zaméwienie.

N
~

Srodek zabraniajgcy jednostkom dokonywania przywozu napojow
alkoholowych, taki jak ten, ktdry wynika z art. 2 akapit pierwszy
dziatu czwartego ustawy w sprawie napojow alkoholowych:

— jako niezdatny do realizacji celu, jakim jest ogdlne ograniczenie
spozycia alkoholu, oraz

— jako nieproporcjonalny dla realizacji celu, jakim jest ochrona
miodziezy przed negatywnymi skutkami tego spozycia,

nie moze zostal uznany za uzasadniony, na podstawie art. 30 WE,
wzgledami ochrony zdrowia i zycia ludzi.

Dz.U. C 156, 12.6.2004.

—
-

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 czerwca 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-178/05) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 69/335/EWG — Podatki posrednie od groma-
dzenia kapitalu — Podatek kapitalowy — Harmonizacja
wyczerpujgca — Uregulowanie krajowe przewidujgce opodat-
kowania kaidego przeniesienia siedziby, o ile dana spétka nie
podlega opodatkowaniu podatkiem kapitalowym w paristwie
czlonkowskim pochodzenia — Uregulowanie krajowe przewi-
dujgce zwolnienie od podatku spéldzielni rolniczych i ich
stowarzyszeti oraz konsorcjow kazdego rodzaju — Uregulo-
wanie krajowe przewidujgce zwolnienie od podatku wspétwlas-
nosci statkéw, konsorcjow Zzeglugi i spolek zeglugi kazdego
rodzaju — Zwalczanie unikania opodatkowania — Naduzycie
prawa — Ograniczenie skutkéw wyroku w czasie)

(2007/C 170/04)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Triantafyllou, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: S. Chala i
M. Tassopoulou, pelnomocnicy)

Interwenient po stronie pozwanej:Krdlestwo Hiszpanii (przedsta-
wiciel: N. Diaz Abad, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.
U. L 249, str. 25) — Przeniesienie siedziby spétki — Zwolnienie
z podatku kapitalowego dla spéldzielni rolniczych oraz przed-
sigbiorstw Zeglugowych

Sentencja

1) Republika Grecka przyjmujgc uregulowanie dotyczgce pobrania
podatku kapitatowego w przypadku przeniesienia siedziby statu-
towej lub przeniesienia rzeczywistego centrum zarzgdzania spotki,
jak réwniez zwolnienia od tego podatku wspétwlasnosci statkow,
konsorcjow zeglugi i spétek Zeglugi kazdego rodzaju, naruszyla
zobowigzania wynikajgce z dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia
17 lipca 1969 r. dotyczgeej podatkow posrednich od gromadzenia
kapitatu (Dz.U. L 249, str. 25), zmienionej dyrektywg Rady
85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U. C 155 z 25.6.2005.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 czerwca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
— Niderlandy) — J. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl,
J-W. Schoonhoven (C-222/05), H. de Rooy sr., H. de Rooy
jr. (C-223/05), Maatschap H. en J. van 't Oever, Maatschap
F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oever, Maatschap A.
en J. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers,
Maatschap K. en G. Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), B.J.
van Middendorp (C-225/05) przeciwko Minister van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawy polaczone od C-222/05 do C-225/05) ()

(Rolnictwo  —  Zwalczanie pryszczycy —  Dyrektywa

85/511/EWG — Podniesienie przez sqd krajowy z urzedu

zarzutéw wynikajgcych z prawa wspdlnotowego — Autonomia
proceduralnag — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci)

(2007/C 170/05)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: J. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl, J.W.
Schoonhoven (C-222/05), H. de Rooy sr, H. de Rooy jr.
(C-223/05), Maatschap H. en J. van 't Oever, Maatschap F. van 't
Oever en W. Fien, B. van 't Oever, Maatschap A. en J. Fien, Maat-
schap K. Koers en . Stellingwerf, H. Koers, Maatschap K. en G.
Polinder, G. van Wijhe (C-224/05), BJ. van Middendorp
(C-225/05)

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym -
College van Beroep voor het bedrijfsleven - Wykladnia dyrek-
tywy Rady 85/511/EWG z dnia 18 listopada 1985 r. wprowa-
dzajacej wspélnotowe Srodki w sprawie zwalczania pryszczycy
(Dz.U. L 315, str. 11) — Artykul 11 ust. 1 tiret pierwsze w
zwigzku z art. 13 ust. 1 tiret drugie oraz zalacznik B — Bezpo-
$redni skutek — Laboratorium niewskazane w zalgczniku B —
Zakres swobodnego uznania wladz krajowych

Sentencja

Prawo wspélnotowe nie naklada, w postgpowaniu takim, jak zawiste
przed sgdem krajowym, na ten sqgd obowigzku podniesienia z urzgdu
zarzutu opartego na naruszeniu przepiséw prawa wspdlnotowego,
poniewaz nie wymaga tego ani zasada réwnowaznosci, ani skutecz-
nosci.

() Dz.U.C 193 z 6.8.2005.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 czerwca 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-254/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Arty-

kuly 28 i 30 WE — Ograniczenia iloSciowe w przywozie —

Srodki o skutku réwnowainym — Systemy automatycznego

wykrywania pozaru za pomocg czujek punktowych — Wymog

spelnienia krajowej normy — Krajowa procedura aprobaty
technicznej)

(2007/C 170/06)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
B. Stromsky, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krdlestwo Belgii (Przedstawiciel: M. Wimmer,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 28 WE — Przepisy krajowe stawiajgce wymog, aby
systemy automatycznego wykrywania pozaru za pomocg czujek
punktowych, legalnie wyprodukowane lub wprowadzone do
obrotu w innym panstwie czlonkowskim i nieopatrzone ozna-
kowaniem ,CE” byly zgodne z belgijska norma krajowg oraz
poddawane procedurze aprobaty technicznej, w ramach ktérej
poddawane sg badaniom i kontroli przeprowadzonym juz w
innym panstwie cztonkowskim.

Sentencja

1) Wymagajgc, by systemy automatycznego wykrywania pozaru za
pomocg czujek punktowych, legalnie wyprodukowane lub wprowa-
dzone do obrotu w innym patistwie cztonkowskim, niemajgce ozna-
kowania CE:

— spelnialy belgijskg normg¢ NBN S 21-100 dotyczgcg projekto-
wania ogdlnych systemdéw automatycznego wykrywania pozaru
za pomocg czujek punktowych z wrzesnhia 1986 1., w
brzmieniu zmienionym uzupeknieniem nr 2 z sierpnia 1996 .,

— podlegaly aprobacie technicznej wydawanej przez BOSEC
(Belgian Organisation for Security Certification), przy czym
przeszkoda ta jest tym bardziej ucigzliwa ze wzgledu na niepro-
porcjonalne koszty wigzgce sig z tg aprobatg oraz

— poddane byly badaniom i kontroli w ramach aprobaty tech-
nicznej, ktdre zasadniczo powielajg kontrole przeprowadzone
juz w ramach innych procedur w innym parstwie cztonkow-
skim,

Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na
mocy art. 28 WE.

2) KrGlestwo Belgii pokrywa koszty postegpowania.

() Dz.U. C 205 z 20.8.2005.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 czerwca 2007 r.

— Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) przeciwko Shaker di L. Laudato
& C. Sas, Limifiana y Botella, SL

(Sprawa C-334/05 P) ()

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Prawdopo-

dobietistwo wprowadzenia w blgd — Zgloszenie graficznego

wspdlnotowego znaku towarowego zawierajgcego elementy

stowne ,,Limoncello della Costiera Amalfitana” i ,,shaker” —

Sprzeciw uprawnionego do stownego krajowego znaku towaro-
wego LIMONCHELO)

(2007/C 170/07)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: O.
Montalto i P. Bullock, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Shaker di L. Laudato & C. Sas (przed-
stawiciel: adwokat F. Sciaudone), Limifiana y Botella SL

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (trzecia izba) wydanego w dniu 15 czerwca 2005 r. w
sprawie T-7/04 Shaker di Laudato & C. Sas przeciwko OHIM, w
ktorym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby
Odwotawczej OHIM nr R 933/2002-2 z dnia 24 paZdziernika
2003 r. oddalajacej odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw,
w ktérej odméwiono czesciowo rejestracji graficznego znaku
towarowego ,Limoncello della Costiera Amalfitana” w wyniku
sprzeciwu wniesionego przez uprawnionego do stownego krajo-
wego znaku towarowego ,LIMONCHELO” dla niektérych
towar6éw z klasy 33

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
15 czerwca 2005 r. w sprawie T-7/04 Shaker przeciwko OHIM
— Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana
shaker) uchyla sig.

2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sgd
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich.

3) Rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow nastgpi w  orzeczeniu
koriczgcym postgpowanie w sprawie.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 czerwca 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Koln — Niemcy) — Rizeni

Letového Provozu CR, s.p. przeciwko Bundesamt fiir
Finanzen

(Sprawa C-335/05) ()

(Trzynasta dyrektywa VAT — Artykul 2 ust. 2 — GATS —

Klauzula najwigkszego uprzywilejowania — Wykladnia wtor-

nego prawa wspdlnotowego z uwzglednieniem uméw miedzy-
narodowych zawartych przez Wspélnote)

(2007/C 170/08)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht K6ln

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Rizenf Letového Provozu CR s.p.

Strona pozwana: Bundesamt fiir Finanzen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Koln — Wykladnia art. 2 ust. 2 dyrektywy
86/560/EWG: trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia
17  listopada 1986 r.  w  sprawie  harmonizacji
ustawodawstw panfistw czlonkowskich odnoszacych sie do
podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci
dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium Wspdl-
noty (Dz.U. L 326, str. 40) — Mozliwo$¢ uzaleznienia zwrotu
podatku od warto$ci dodanej podatnikowi majacemu siedzibe
na terytorium panstwa trzeciego bedacego czlonkiem WTO od
warunku istnienia wzajemnos$ci w stosunkach z tym panstwem
— Zgodno§¢ z klauzulg najwigkszego uprzywilejowania zawartg
w art. II ust. 1 Ukladu ogélnego w sprawie handlu ustugami
(GATS) — Interpretacja zgodna z dyrektywa
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Sentencja

Artykut 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17
listopada 1986 r. w sprawie harmonizacgi ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki
zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajgcym siedziby
na terytorium Wspdlnoty musi by¢ interpretowany w ten sposdb, ze
zawarte w nim wyrazenie ,paristwa trzecie” obejmuje wszystkie patistwa
trzecie oraz, Ze przepis ten nie wplywa na mozliwos¢ przestrzegania
przez panistwa cztonkowskie zobowigzari, jakie na nich cigzg na mocy
umow migdzynarodowych, takich jak Uklad ogdlny w sprawie handlu
ustugami (GATS), ani na odpowiedzialnosc za ich przestrzeganie.

() Dz.U. C 315 z 10.12.2005.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 czerwca 2007 r.
— Jacques Wunenburger przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa C-362/05 P) ())

(Odwolanie — Stuzba publiczha — Awans — Postgpowanie

w sprawie naboru — Odrzucenie kandydatury wnoszgcego

odwolanie — Odwolanie ze stanowiska — Obowigzek uzasad-

nienia — Naruszenie prawa — Odwolanie wzajemne —
Przedmiot sporu — Interes prawny)

(2007/C 170/09)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Jacques Wunenburger (przedstawiciel: E.
Boigelot, avocad)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: J. Currall i G. Berscheid, pelnomocnicy oraz V.
Dehin, avocat)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba)
wydanego w dniu 5 lipca 2005 r. w sprawie T-370/03 Wunen-
burger przeciwko Komisji, oddajacego skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji o odrzuceniu kandydatury wnosza-
cego odwolanie na stanowisko dyrektora w Dyrekcji ,Afryka,
Karaiby, Pacyfik”(AIDCO.C) oraz o powolaniu na to stanowisko
innego kandydata.

Sentencja

1) Odwolanie wzajemne zostaje oddalone, a odwotanie gldwne zostaje
w czgSci odrzucone, w czgsci oddalone.

2) J. Wunenburger zostaje obcigzony kosztami zwigzanymi z odwola-
niem gléwnym.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami zwig-
zanymi z odwolaniem wzajemnym.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 czerwca 2007 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Niderlandéw

(Sprawa C-50/06) (")

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Obywatelstwo Unii — Swobodny przeplyw obywateli paristw

cztonkowskich — Dyrektywa 64/221/EWG — Porzgdek

publiczny — Uregulowania krajowe w kwestii wydalania —
Wyroki karne — Wydalenie)

(2007/C 170/10)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Condou-Durande i R. Troosters, pelnomocnicy)

Strona  pozwana: Krélestwo Niderlandéw  (Przedstawiciele:
H. G. Sevenster i M. De Grave, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie dyrektywy Rady 64/221/EWG z dnia 25 lutego 1964 r.
w sprawie koordynacji specjalnych $rodkéw dotyczacych prze-
mieszczania si¢ i pobytu cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgle-
dami porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub
zdrowia publicznego (Dz.U. L 56, str. 850) — Ustawodawstwo
krajowe majace zastosowanie do wszystkich bez réznicy cudzo-
ziemcéw i nie uwzgledniajgce szczegélnej sytuacji obywateli
Unii Europejskiej — Automatyczne powigzanie wyroku karnego
ze $rodkiem w postaci wydalenia
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Sentencja

1) Nie stosujgc do obywateli Unii dyrektywy Rady 64/221/EWG z
dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie koordynacji specjalnych srodkow
dotyczgcych przemieszczania sig i pobytu cudzoziemcdéw, uzasadnio-
nych wzgledami porzgdku publicznego, bezpieczeristwa publicznego
lub zdrowia publicznego, lecz stosujgc do nich ogéine ustawodaw-
stwo dotyczgce cudzoziemcéw, ktdre pozwala na regularne i auto-
matyczne powigzanie wyroku karnego ze $rodkiem w postaci wyda-
lenia, Krdlestwo Niderlandéw uchybito zobowigzaniom, ktdre na
nim cigzg na mocy tej dyrektywy

2) Krélestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 czerwca 2007 r.
— Britannia Alloys & Chemicals Ltd. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-76/06 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-

nione praktyki — Grzywny — Rok obrotowy wlasciwy dla

ustalenia obrotu, na podstawie ktérego obliczana jest
grzywna)

(2007/C 170/11)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Britannia Alloys & Chemicals Ltd. (przedsta-
wiciele: S. Mobley i M. Commons, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciel: pelnomocnik F. Castillo de la Torre)

Przedmiot

Odwotanie wniesione od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata
izba) z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie T-33/02 Britannia
Alloys & Chemicals Ltd przeciwko Komisji, w ktérym jako
bezzasadne zostalo oddalone Zgdanie stwierdzenia czeSciowej
niewaznosci decyzji Komisji C(2001)4237 wersja ostateczna
z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie postgpowania na
podstawie art. 81 traktatu WE (Sprawa COMP[E-1/37.027 —
Fosforan cynku) lub, ewentualnie, obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na skarzagca — Naruszenie art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17/62 — Naruszenie zasad réwnosci i pewnosci
prawa.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Britannia Alloys & Chemicals Ltd zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 108 z 6.5.2006.

Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 7 czerwca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZzony przez Tribunale ordinario di Novara — Wlochy)
— Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi, Associazione Nazionale
Artigiani Legno e Arredamenti przeciwko Ecorad Srl

(Sprawa C-80/06) (")

(Dyrektywa 89/106/EWG — Wyroby budowlane — Procedura
zaswiadczania zgodnosci — Decyzja Komisji 1999/93/WE —
Bezposrednia skutecznos¢ horyzontalna — Wylgczenie)

(2007/C 170/12)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Novara

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi, Associazione
Nazionale Artigiani Legno e Arredamenti

Strona pozwana: Ecorad Stl

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale ordinario di Novara — Wykladania art. 2 i 3 decyzji
Komisji 1999/93/WE z dnia 25 stycznia 1999 r. w sprawie
procedury za$wiadczania zgodnosci wyrobéw budowlanych
zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy Rady 89/106[EWG w
zakresie drzwi, okien, okiennic, Zaluzji, bram i powigzanych z
nimi oku¢ budowlanych (Dz.U. L 29, str. 51) oraz zalagcznikéw
Il i Il do tej decyzji — Wytwarzanie drzwi antypanikowych
przez wytworcow drzwi i okien, ktorzy nie przestrzegajg proce-
dury za$wiadczania zgodnosci ustanowionej w decyzji — Wyla-
czenie?
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Sentencja

Jednostka w ramach postgpowania dotyczgcego odpowiedzialnosci
umownej, w ktérym drugg strong jest inna jednostka, nie moze
powolaé si¢ na naruszenie przez nig art. 2 i 3 decyzji Komisji
1999/93/WE z dnia 25 stycznia 1999 r. w sprawie procedury
za$wiadczania zgodnosci wyrobéw budowlanych zgodnie z art. 20
ust. 2 dyrektywy Rady 89/106/EWG w zakresie drzwi, okien,
okiennic, zaluzji, bram i powigzanych z nimi oku¢ budowlanych oraz
zakgeznikow 11 i 11T do tej decyzji.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 czerwca 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
Manfred Otten przeciwko Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen

(Sprawa C-278/06) (")

(Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3950/92 zmienione rozporzg-
dzeniem Rady (WE) nr 1256/1999 — Artykut 7 ust. 2 —
Wygasnigcie umowy dzierzawy rolnej — PrzejSciowe nabycie
ilosci referencyjnej przez wydzierzawiajgcego nie bedgcego
producentem mleka i nie zamierzajgcego nim zostaé — Prze-
niesienie ilosci referencyjnej na producenta za posrednictwem
paristwowego biura sprzedazy w moiliwie najkrétszym
terminie)

(2007/C 170/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Manfred Otten

Strona pozwana: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 7 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady (EWG) z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajacego
dodatkowa oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i prze-
tworéw mlecznych (Dz.U. L 405, str. 1) w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1256/1999 z dnia 17 maja
1999 r. (Dz.U. L 160, str. 73) — Przejscie ilosci referencyjnych
na wydzierzawiajacego, ktéry sam nie jest producentem w przy-
padku wygasnigcia umowy dzierzawy obejmujacej gospodarstwo
trudnigce si¢ produkcjg mleka

Sentencja

Artykut 7 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia
28 grudnia 1992 r. ustanawiajgcego dodatkowg oplate wyréwnawczg
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych zmienionego przez rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 1256/1999 z dnia 17 maja 1999 r. nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze przy wygasnigciu umowy dzierzawy
rolnej obejmujgcej gospodarstwo trudnigce sig produkcg mleka, zwig-
zana z nim ilo$¢ referencyjna moze ponownie przypasé wydzierzawiajg-
cemu, jezeli wydzierzawiajgcy nie bedgcy producentem i nie zamierza-
jacy nim zostac, niezwlocznie przeniesie za posrednictwem patistwo-
wego biura sprzedazy wskazang ilos¢ referencyjng na osobe trzecig,
ktéra jest producentem.

(') Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 10 maja

2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Regeringsritten — Szwecja) —
Skatteverket przeciwko A, B

(Sprawa C-102/05) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Swobodny
przeplyw kapitalu — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatki
— Dywidendy z akcji wyplacane przez ,spéltke o skoncentro-
wanym akcjonariacie” — ,,Zasada dotyczqca wynagrodzer”
— Opodatkowanie takich dywidend jako dochodu z kapitatu
— Obliczanie zryczaltowanego zwrotu z inwestycji — Procent
od zainwestowanego kapitalu i od czgsci wynagrodzei —
Oddzial z siedzibg w patistwie trzecim — Nieuwzglednianie
wynagrodzeri pracownikow tego oddzialu)

(2007/C 170/14)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Regeringsritten

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Skatteverket

Strona pozwana: A, B

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Regeringsritten — Wykladnia art. 56 WE i 58 WE — Opodat-
kowanie dywidend wyplacanych przez male spétki akcyjne —
Ulga podatkowa dotyczaca zryczaltowanego zwrotu z zainwes-
towanego kapitatu, ktéra uwzglednia wynagrodzenia wyplacane
przez spolke i jej podmioty zalezne lub oddzialy, o ile wynagro-
dzenia te podlegaja opodatkowaniu w Szwecji — Uwzglednienie
wynagrodzen wyplacanych przez oddzial z siedzibg w panstwie
trzecim
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Sentencja

Przepis krajowy, ktéry — w ramach opodatkowania dywidend z akcji
jako dochodéw z kapitatu do wysokosci zryczattowanego zwrotu z
inwestycji obliczanego jako okreslony procent podstawy obejmujgcej
poza kapitatem zainwestowanym przez akconariusza czg$¢ wynagro-
dzert wyptacanych pracownikom spdtki dokonujgcej podziatu zysku —
nie pozwala na uwzglednienie wynagrodzeti pracownikéw zatrudnio-
nych w oddziale tej spétki lub przez jej spdtke zalezng z siedzibg w
pafistwie trzecim, wplywa w istotny sposéb na wykonywanie swobody
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 43 i nast. WE. Nie mozna powolywaé si¢ na te ostatnie postano-
wienia w sytuacji zwigzanej z podejmowaniem dziatalnosci przez spotke
z patistwa czbonkowskiego w parstwie trzecim.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005.

Odwolanie od postanowienia S3du Pierwszej Instancji

(czwarta izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2006 r. w

sprawie T-150/06 Smanor iin. przeciwko Komisji, wnie-

sione w dniu 13 lutego 2007 r. przez Smanor SA, Huberta
Ségaud i Monique Ségaud

(Sprawa C-99/07 P)
(2007/C 170[15)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Smanor SA, Hubert Ségaud i Monique
Ségaud (przedstawiciele: adwokaci J.P Ekeu i L. Roques)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Postanowieniem z dnia 23 maja 2007 r. Trybunal (szésta izba)
oddalit odwolanie i orzekl, ze Smanor SA, Hubert Ségaud i
Monique Ségaud poniosg swoje wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba

w powiekszonym skladzie) wydanego w dniu 30 stycznia

2007 r. w sprawie T-340/03 France Télécom SA przeciwko

Komisji Wspélnot FEuropejskich, wniesione w dniu
16 kwietnia 2007 r. przez France Télécom SA

(Sprawa C-202/07 P)
(2007/C 170[16)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: France Télécom SA, poprzednio Wanadoo
Interactive SA (przedstawiciele: adwokaci O.W. Brouwer,
H. Calvet, J. Philippe i T. Janssens)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich w sprawie T-340/03 France Télécom
SA przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, oddalajacego
skarge na decyzje Komisji Wspélnot Europejskich z dnia
16 lipca 2003 r. dotyczaca postepowania na podstawie art.
82 [CE] (sprawa COMP/38.233 — Wanadoo Interactive);

— w konsekwengji:

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad lub;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i poprzez
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Wspdlnot
Europejskich z dnia 16 lipca 2003 r. dotyczacej postgpo-
wania na podstawie art. 82 [WE] (sprawa COMP/38.233
— Wanadoo Interactive), przychylenie si¢ do zadan
przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w pierwszej
instancji;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi siedem
Zarzutow.

W pierwszym zarzucie stwierdza, ze Sad uchybil cigzacemu na
nim obowigzkowi uzasadnienia zaréwno w odniesieniu do
mozliwosci odzyskania strat, ktora nalezalo udowodnié, jak
réwniez w odniesieniu do prawa do dostosowania si¢ do cen
stosowanego przez konkurencyjne przedsigbiorstwa, czego Sad
nie uwzglednit bez wyjasnien.

Z zarzucie drugim wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naru-
szyt art. 82 WE poprzez odméwienie spélce Wanadoo prawa
do dostosowania si¢ w dobrej wierze do cen swoich konku-
rentéw. Prawo to zostalo potwierdzone zaréwno w praktyce
decyzyjnej Komisji i orzecznictwie Trybunalu, jak i przez
doktryne i francuskie organy ochrony konkurendji i jest ono dla
wnoszacej odwolanie jedynym S$rodkiem umozliwiajgcym utrzy-
manie konkurencyjnej pozycji na rynku.

W zarzucie trzecim wnoszgca odwolanie stwierdza, ze Sad
naruszyl takze art. 82 WE, nie odnoszgc si¢ krytycznie wobec
metody wykorzystanej przez Komisje w celu obliczenia stopnia
pokrycia kosztoéw, co jej zdaniem doprowadzito do znieksztal-
cenia analizy drapieznoici cen wymaganej przez Trybunal.
Metoda zastosowana przez Komisj¢ nie pozwalala bowiem na
ustalenie, czy abonenci pozyskani przez Wanadoo w okresie ich
abonamentu wytworzyli dla tej spotki zysk czy strate.
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W czwartym zarzucie wnoszaca odwotlanie podnosi, ze Sad
naruszyl art. 82 WE oraz cigzacy na nim obowigzek uzasad-
nienia, stwierdzajgc, Ze nie nalezy uwzglednial kosztéw ponie-
sionych i przychodéw uzyskanych po przyjetym okresie naru-
szenia. To z powodu tego ograniczenia czasowego przychody i
koszty uwzglednione przez Komisj¢ doprowadzily bowiem do
niestusznego stwierdzenia, ze popelniono naruszenie.

W zarzucie piatym wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naru-
szyl takze art. 82 WE i cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia,
orzekajac, ze cena moze by¢ drapiezna nawet woéwczas, gdy
towarzyszy jej znaczne obnizenie udzialu w rynku danego
przedsigbiorstwa. Takiej ceny nie nalezy bowiem uznawaé za
mogaca prowadzi¢ do wykluczenia konkurencyjnych przedsie-
biorstw.

W széstym zarzucie wnoszgca odwotlanie podnosi, ze Sad, w
odniesieniu do rzekomo planowanych drapieznych cen, jedno-
cze$nie znieksztalcil okolicznosci faktyczne i wypaczyl dowody
przedstawione mu do oceny oraz naruszyt art. 82 WE. Wymie-
nione postanowienie wymaga bowiem, aby wskaza¢ na plan
wyeliminowania konkurencji, ktéry mozna obiektywnie zidenty-
fikowaé, i w zadnym przypadku nie ogranicza si¢ ono do czysto
subiektywnego podejscia do pojecia naduzycia pozycji dominu-
Jace).

Wreszcie, w zarzucie si6dmym wnoszgca odwolanie podnosi, ze
Sad naruszyt art. 82 WE nie tylko poprzez uznanie, ze wyka-
zanie mozliwosci odzyskania sobie strat nie bylo warunkiem
wstepnym dla stwierdzenia praktyki drapieznych cen, lecz
réwniez poprzez pomylenie udowodnienia przez Komisje
mozliwosci odzyskania strat z udowodnieniem przez zaintereso-
wane przedsigbiorstwo niemoznoéci w tym wzgledzie.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-214/07)
(2007/C 170/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
C. Giolito, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie wykonujagc w wyznaczonym terminie
decyzji Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r. dotyczgcej
systemu pomocy wprowadzonego przez Francje w zakresie
przejmowania przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci
(pomoc pafistwa C(2003) 4636) (!), Republika Francuska
uchybila zobowiazaniom, jakie na niej cigzg na mocy art. 5 i

6 tej decyzji, art. 249 akapit czwarty traktatu WE oraz
art. 10 traktatu WE;

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi Komisja podnosi, ze pozwana nie
podjela koniecznych krokéw w celu zapewnienia niezwlocznego
i skutecznego wykonania decyzji Komisji, poniewaz po trzech
latach od jej wydania nie dokonano zwrotu pomocy bezprawnie
przyznanej przez panstwo francuskie. Komisja stwierdza, ze taka
sytuacja jest oczywiscie niezgodna z przepisami art. 249 akapit
czwarty traktatu WE oraz art. 14 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/99 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (3).

Komisja dodaje, ze w odniesieniu do okresu po 1993 r.
pozwana nie moze powolal si¢ na catkowita niemozliwosé
wykonania decyzji z dnia 16 grudnia 2003 r. Po pierwsze,
wladze francuskie faktycznie nie podjely bowiem dzialan w celu
odzyskania spornej pomocy, a nakazy odzyskania nie zostaly
nawet wystane do zobowigzanych. Po drugie, wladze te nie
mogg powolal si¢ na trudno$ci w zidentyfikowaniu benefi-
cjentéw tej pomocy, poniewaz jako organy podatkowe mogly z
fatwoscig obliczy¢ kwoty zwolnienia od podatku, z jakich
skorzystali ci beneficjenci.

Komisja stwierdza réwniez, ze w kazdym razie z orzecznictwa
Sadu wynika, ze warunek catkowitej niemozliwosci wykonania
nie jest spelniony w przypadku, gdy pozwane panstwo czlon-
kowskie ogranicza si¢ do wskazania Komisji na trudnosci natury
prawnej, politycznej lub praktycznej, jakie przedstawia wyko-
nanie decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy, ale faktycznie nie
podjelo ono zadnych krokéw wobec tych przedsigbiorstw w
celu odzyskania kwoty pomocy i nie zaproponowalo Komisji
alternatywnych sposobéw wykonania decyzji, ktére umozliwi-
lyby pokonanie tych trudnosci.

() Dz.U. 2004, L 108, str. 38.
() Dz.U. L 83, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu

9 maja 2007 r. — Jorn Petersen przeciwko Arbeitsmarkt-
service Niederdsterreich

(Sprawa C-228/07)
(2007/C 170/18)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof (Austria).
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Jorn Petersen.

Strona pozwana: Arbeitsmarktservice Niederosterreich.

Pytania prejudycjalne

1) Czy S$wiadczenie pieniezne z tytulu ubezpieczenia na
wypadek bezrobocia, wyplacane, do czasu wydania decyzji w
sprawie wniosku bezrobotnego ubiegajacego si¢ o przy-
znanie $wiadczenia z tytulu wystgpienia zdarzenia ubezpie-
czeniowego obnizonej zdolnosci do pracy badz niezdolnosci
do zarobkowania w ramach ustawowego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego lub wypadkowego, jako zaliczka na
poczet przyszlych Swiadczen i nastepnie od nich odliczane,
przy czym dla jego przyznania wymaga si¢ aby wniosko-
dawca mial status bezrobotnego i nabyt ekspektatywe $wiad-
czenia, natomiast nie wymaga si¢ aby wnioskodawca
posiadal zdolno$¢ do pracy, wole pracy i gotowos¢ do
podjecia pracy, ktore sa wymagane dla przyznania zasitku
dla bezrobotnych, a poza tym przyznawane tylko w przy-
padku, gdy okolicznosci stanu faktycznego czynia prawdopo-
dobnym przyznanie $wiadczenia z tytutu ustawowego ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego lub wypadkowego, stanowi
zasitek dla bezrobotnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadza-
cych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (') czy $wiad-
czenie z tytulu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia

N
—

W przypadku stwierdzenia w odpowiedzi na pytanie
pierwsze, ze przedmiotowe $wiadczenie stanowi zasitek dla
bezrobotnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. g) rozporza-
dzenia (EWG) nr 1408/71: Czy art. 39 WE stoi na przeszko-
dzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktérym prawo
do tego $wiadczenia — pomijajac przypadek odstapienia od
zawieszenia wyplaty $wiadczenia na okres do trzech miesiecy
na wniosek bezrobotnego uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami — ulega zawieszeniu, gdy bezrobotny prze-
bywa za granicg (w innym pafistwie cztonkowskim)?

() Dz.U. L 149, str. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez cour d’appel de Bruxelles w dniu 10 maja
2007 r. — Tiercé Ladbroke SA przeciwko panstwu belgij-
skiemu
(Sprawa C-231/07)
(2007/C 170[19)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

cour d’appel de Bruxelles.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Tiercé Ladbroke SA

Strona pozwana: panstwo belgijskie.

Pytania prejudycjalne

Czy ushugi $wiadczone przez przedstawiciela, dzialajacego na
rachunek dajacego zlecenie wykonujgcego dziatalno$¢ w zakresie
przyjmowania zakladéw dotyczacych wyscigéw konnych i
innych wydarzen sportowych, polegajace na tym, iz przedstawi-
ciel przyjmuje zaklady w imieniu dajacego zlecenie, rejestruje
zaklad, potwierdza jego przyjecie poprzez wydanie klientowi
biletu, zbiera pienigdze, wyplaca wygrane, ponosi wylacznag
odpowiedzialno$¢ vis-a-vis dajacego zlecenie za zarzadzenie
zebranymi pienigdzmi i ewentualng kradziez lub utrate
pieniedzy, w zamian za co przedstawiciel ten otrzymuje wyna-
grodzenie w postaci prowizji od dajacego zlecenie, s3 zwolnione
z podatku VAT na podstawie art. 13 czes$¢ B lit. d) pkt 3 szdstej
dyrektywy, (') ktéry zwalnia transakcje, facznie z negocjacjami,
dotyczace depozytu [...], platnosci?

() Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez cour d’appel de Bruxelles w dniu 10 maja
2007 r. — Derby SA przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-232/07)
(2007/C 170/20)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour d’appel de Bruxelles.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Derby SA.

Strona pozwana: Paistwo belgijskie.
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Pytania prejudycjalne

Czy uslugi $wiadczone przez przedstawiciela, dzialajacego na
rachunek dajacego zlecenie wykonujacego dzialalno$¢ w zakresie
przyjmowania zakladow dotyczacych wyscigow konnych i
innych wydarzen sportowych, polegajace na tym, iz przedstawi-
ciel przyjmuje zaklady w imieniu dajacego zlecenie, rejestruje
zaklad, potwierdza jego przyjecie poprzez wydanie klientowi
biletu, zbiera pieniadze, wyplaca wygrane, ponosi wylaczng
odpowiedzialno$¢ vis-a-vis dajacego zlecenie za zarzadzenie
zebranymi pienigdzmi i ewentualng kradziez lub utrate
pieniedzy, w zamian za co przedstawiciel ten otrzymuje wyna-
grodzenie w postaci prowizji od dajacego zlecenie, s3 zwolnione
z podatku VAT na podstawie art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szostej
dyrektywy, (') ktory zwalnia transakcje, tacznie z negocjacjami,
dotyczace depozytu [...], platnosci?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu  do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-233/07)
(2007/C 170/21)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Pardo Quintillin und P. Andrade)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Portugalska uchybita swoim
zobowigzaniom wynikajacym z art. 2, 3 i 5 decyzji Komisji
2001/720/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie
przyznania Portugalii zezwolenia na odstgpstwo w odnie-
sieniu do oczyszczania $ciekéw komunalnych gminy Costa
do Estoril (") w ten sposéb, ze

— przed wprowadzeniem do morza Sciekéw komunalnych
gminy Costa do Estoril nie poddala ich przynajmniej
zaawansowanej obrébce wstepnej lub  dezynfekcji
zgodnie z art. 2 decyzji 2001/720;

— przed wprowadzeniem do morza Scieki komunalne
gminy Costa do Estoril poza sezonem kapielowym nie
zostaly poddane przynajmniej obrobce wstepnej zgodnie
z art. 3 decyzji 2001/720;

— dopuscila, iz wprowadzanie $ciekéw gminny Costa do
Estoril ma negatywne skutki dla Srodowiska;

— obciazenie Republika Portugalii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Portugalia zwrécila si¢ w 1999 r. do Komisji o zezwolenie na
poddanie $ciekéw gminy Costa do Estoril wprowadzanych do
Oceanu Atlantyckiego w poblizu Astuar des Tejo mniej
dokladnej obrdbce.

Po stwierdzeniu, Ze przestanki zastosowania odstgpstwa na
podstawie dyrektywy 91/271/EWG () zostaly speknione,
Komisja przychylifa si¢ do wniosku Portugalii decyzja
2001/720.

Z odpowiedzi administracji portugalskiej na wezwanie i uzasad-
niong opini¢ wynika, ze Republika Portugalska nie zastosowala
sie do wspomnianych artykuléw decyzji 2001/720.

(") Dz.U. L 269, str. 14.
(*) Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgca
oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. L 135, str. 40).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZony przez Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

w dniu 14 maja 2007 r. — Julius Sabatauskas i in. prze-
ciwko Parlamentowi Republiki Litewskiej

(Sprawa C-239/07)
(2007/C 170/22)

Jezyk postepowania: litewski

Sad krajowy

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Grupa czlonkéw Parlamentu Republiki Litew-
skiej, ztozona z Juliusa Sabatauskasa, i in.

Strona pozwana: Parlament Republiki Litewskiej
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 20 dyrektywy 2003/54/WE () Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 96/92/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze
zobowigzuje on panistwa cztonkowskie do przyjecia uregulowan,
na mocy ktérych kazdy podmiot, o ile system elektroenerge-
tyczny posiada ,konieczng zdolno$¢”, ma prawo swobodnego
wyboru sieci elektroenergetycznej — przesylowej lub dystrybu-
cyjnej — do ktérej ma mieé on dostgp, a operator danego
systemu jest zobowiazany zapewni¢ temu podmiotowi dostgp
do sieci?

() DzU.L 176, str. 37

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 16 maja

2007 r. — Sony Music Entertainment (Germany) GmbH
przeciwko Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH

(Sprawa C-240/07)
(2007/C 170/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca kasacje: Sony Music Entertainment (Germany)
GmbH

Strona pozwana: Falcon Neue Medien Vertrieb GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy czas ochrony  przewidziany w  dyrektywie
2006/116/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autor-
skiego i niektorych praw pokrewnych (dyrektywa w sprawie
czasu ochrony), przy spelnieniu warunkéw okreslonych w
art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, ma zastosowanie takze wowczas,
gdy dany przedmiot ochrony nigdy nie byl chroniony w
panstwie czlonkowskim, w ktérym ochrona jest poszuki-
wana?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

a) Czy przepisy panstw czlonkowskich dotyczace ochrony
uprawnionych niebedacych obywatelami jednego =z
panstw czlonkowskich Wspdlnoty, stanowig przepisy
krajowe w rozumieniu art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie
czasu ochrony?

b) Czy zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy w sprawie czasu
ochrony, czas ochrony przewidziany w dyrektywie znaj-
duje zastosowanie takze do przedmiotéw ochrony, ktére
w dniu okreSlonym w art. 13 ust. 1 dyrektywy spelnialy
wprawdzie kryteria ochrony wynikajace z dyrektywy
Rady 92/100/EWG (3 z dnia 19 listopada 1992 r. w
sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci
intelektualnej, lecz do ktérych prawa przystuguja
podmiotom niebedgcym obywatelami jednego z panstw
cztonkowskich Wspdlnoty?

() DzU. L 372, str. 12
() DzU. L 346, str. 61

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu 21 maja 2007 r.

— JK Otsa Talu OU przeciwko Pdllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA)

(Sprawa C-241/07)
(2007/C 170/24)

Jezyk postgpowania: estotiski

Sad krajowy

Riigikohus

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: JK Otsa Talu OU

Strona pozwana: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet (PRIA)

Pytania prejudycjalne

1. Czy jest to zgodne z celami wsparcia w rozumieniu art. 22
do art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 (}) z
dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i uchylajacego niektére
rozporzadzenia

a) jesli wsparcie moze by¢ przyznawane nadal tylko tym
wnioskodawcom, w odniesieniu do ktérych, w ramach
odpowiedniego programu, juz w ubieglym roku budze-
towym wydano decyzje o przyznaniu pomocy rolnosro-
dowiskowej (wsparcia metod produkcji rolniczej zaprojek-
towanych w celu ochrony S$rodowiska i utrzymania
terendw wiejskich) i na ktérych cigza zobowigzania zwig-
zane z t3 forma pomocy,

czy tez
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b) jesli w roku budzetowym wsparcie jest udzielane takze
nowym wnioskodawcom, ktérzy sg gotowi zobowigzal
si¢ do produkcji w sposob przyjazny Srodowisku i ktérzy
prowadza produkcje w sposob spelniajacy odpowiednie
wymogi?

2. Jesli na pytanie pierwsze winna zosta¢ udzielona ta druga
odpowiedz, czy w przypadku, gdy w ramach realizacji
programu okaze si¢, iz nie ma wystarczajagcych Srodkéw
budzetowych na udzielenie pomocy po raz pierwszy, czy
art. 24 ust. 1 w zwiazku z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 umozliwia panstwu
cztonkowskiemu

a) zmiang pierwotnie  obowigzujagcych  przepiséw i
wymogéw  dotyczacych wnioskowania o udzielenie
pomocy rolnoSrodowiskowej oraz jej przyznawania i
wydanie przepisu, zgodnie z ktérym o udzielenie pomocy
mozna wnioskowa¢ jedynie wtedy, gdy w ubieglym roku
budzetowym wydano decyzje o przyznaniu pomocy na
rzecz wnioskodawcy, na ktérym z tego powodu cigzy
aktualne zobowigzanie do produkcji w przyjazny $rodo-
wisku sposéb,

czy tez

b) proporcjonalne obnizenie kwot pomocy dla wszystkich
wnioskodawcow, ktérzy spelniajg wymogi przyznania
pomocy rolnosrodowiskowe;j?

(") Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 80.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) wydanego w dniu 15 marca 2007 r. w

sprawie T-5/07 Belgia przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 18 maja 2007 r. przez Krolestwo Belgii

(Sprawa C-242/07 P)
(2007/C 170/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: L. Van den
Broeck, pelnomocnik, J.-P. Buyle i C. Steyaert, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie niewaznoSci wnie-
siona przez wnoszacego odwolanie przeciwko Komisji
(sprawa T-5/07) jest dopuszczalna i w konsekwencji
uwzglednienie Zadan wnoszacego odwolanie podniesionych
w skardze o stwierdzenie niewazno$ci oraz, w stosownym
przypadku, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi w celu wydania orzeczenia w przedmiocie skargi;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania odwolawczego
oraz postepowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery
zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podnosi, ze
zaskarzone postanowienie jest dotkniete bledem w uzasad-
nieniu, poniewaz, naruszajgc art. 111 regulaminu Sadu, Sad
przywolal orzecznictwo dotyczace przypadku lub dajacego sie
usprawiedliwi¢ bledu nie wskazujac powoddw, dla ktérych
okolicznosci przywolane przez skarzgcego nie wypelniajg
znamion przypadku albo dajacego si¢ usprawiedliwi¢ bledu.

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosi
nastepnie, ze orzekajac, iz kwestie zwiazane z funkcjonowaniem
organéw skarzgcego nie mogg same w sobie nadal bledowi
charakteru bledu dajacego si¢ usprawiedliwi¢, Sad naruszyt
prawo stosujac znamiona dajacego si¢ usprawiedliwi¢ bledu. Z
orzecznictwa wspdlnotowego dotyczacego dajgcego si¢ uspra-
wiedliwi¢ bledu wynika mianowicie, ze zachodzi¢ muszg szcze-
gblne okolicznosci, przy czym nie majg znaczenia ramy, w
ktérych one zachodza.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze
Sad naruszyl prawo, a co najmniej spoczywajacy na nim
obowigzek uzasadnienia, nie dokonujac oceny jednego z argu-
mentéw podniesionych przez skarzgcego, ktory dotyczyt
nadmiernego jego obcigzenia wynikajacego z odrzucenia wnie-
sionej przez niego skargi jako niedopuszczalnej, podczas gdy
skarzacy wykazal w sprawie duzg staranno$¢ i w szczegdlnosci
zlozyt skarge za posrednictwem faksu odpowiednio dlugo przed
uplywem terminu na zlozenie skargi.

W ramach zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie podnosi w
koficu, ze odrzucenie skargi ze wzgledu na wniesienie jej po
uplywie terminu, mimo ze uprzednio zostala ona zakomuniko-
wania sekretarzowi w terminie za poSrednictwem faksu, jest
niezgodne z zasada proporcjonalnosci. Poszanowanie tej zasady
wymaga jego zdaniem, aby skarga, ktéra zostala zlozona w
sekretariacie w formie faksu, w terminie okreslonym w traktacie
WE, nie byla odrzucana jako niedopuszczalna, nawet, jesli
podpisany oryginal skargi wplynal do sekretariatu po uplywie
10 dni, poniewaz skarga ta wplynela w okresie 10 dni po
ostatnim dniu, w ktérym mozliwe bylo zlozenie skargi w
formie faksu.
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Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2007 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-247/07)
(2007/C 170/26)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Konstantinidis i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Polnocnej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajagc przepiséw ustawoda-
wezych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/35/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 1. przewi-
dujacej udzial spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
niektorych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz
zmieniajagcej w  odniesieniu do udzialu spoleczenstwa
i dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady
85/337/EWG (3 i 96/61/WE (*), a w kazdym razie nie prze-
kazujac przepiséw tych do wiadomosci Komisji, Zjedno-
czone Krélestwo uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigza na mocy art. 6 przywolanej dyrektywy.

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 25 czerwca
2005 .

() Dz.U.L 156, str. 17.
() Dz.U.L 175, str. 40.
() Dz.U.L 257, str. 26.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) w

dniu 23 maja 2007 r. — B.V. Trespa International prze-

ciwko N.V. Nova Haven- en Vervoerbedrijf i B.V.B.A. Mead-
westvaco Europe

(Sprawa C-248/07)
(2007/C 170/27)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: B.V. Trespa International

Strona pozwana: N.V. Nova Haven- en Vervoerbedrijf i B.V.B.A.
Meadwestvaco Europe

Pytania prejudycjalne

1) Czy osobg, ktéra dokonuje przywozu towaréw lub ktdra
zleca dokonanie ich przywozu w celu dopuszczenia do
swobodnego obrotu w rozumieniu art. 291 rozporzadzenia
wykonawczego do wspdlnotowego kodeksu celnego (1), w
wersji obowigzujacej w okresie od dnia 1 lipca 1997 r. do
dnia 15 maja 1998 r., jest takze agent celny, ktéry dokonuje
zgloszenia we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek, czy
tylko podmiot dokonujacy przywozu, dla ktérego towary sg
przeznaczone?

>

Czy przeniesienie towaréw wewngtrz Wspdlnoty w rozu-
mieniu art. 297 wzglednie art. 1a ma miejsce, gdy przywoz
towaréw do Unii ma miejsce w Antwerpii i s3 one nastgpnie
przewozone do Niderlandéw, a jesli tak, to czy osoba, o
ktérej mowa w art. 291 rozporzadzenia [o ktérym mowa w
pytaniu 1] musi w takim przypadku posiadaé okreslone w
tym przepisie pozwolenie?

N
~

Czy przez ,beneficjenta przeniesienia” w rozumieniu
art. 297 rozporzadzenia [o ktérym mowa w pytaniu 1]
nalezy rozumie¢ agenta celnego, ktéry odprawia towary na
rachunek wlasciwego podmiotu dokonujacego przywozu z
paristwa trzeciego do Unii Europejskiej?

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 291392 ustanawiajagcego Wspolnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. 1993 L 253, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) w dniu 29 maja

2007 r. — Givle Kraftvirme AB przeciwko Linsstyrelsen i
Givleborgs Lin

(Sprawa C-251/07)
(2007/C 170/28)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta domstolen
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Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Giavle Kraftvirme AB

Strona pozwana: Linsstyrelsen i Gavleborgs lin

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z dyrektywa 2000/76/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie spalania odpadéw, w przypadku
gdy elektrocieplownia sklada si¢ z kilku jednostek (piecéw),
kazda z tych jednostek powinna zostaé potraktowana
oddzielnie czy tez taka elektrocieptowni¢ nalezy potraktowad
jako calo§é?

2) Czy w ramach wykladni dyrektywy urzadzenie zbudowane
w celu spalania odpadéw, ale majace za gléwny cel wytwa-
rzanie energii, nalezy klasyfikowac jako spalarnie czy wspot-
spalarni¢ odpadéw?

() Dz.U. L 332, str. 91

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-254/07)
(2007/C 170/29)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-
wania si¢ do dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. () koordynujacej
procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i

ustug pocztowych, a przynajmniej nie informujac o nich
Komisji, Krolestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony na dostosowanie prawa krajowego do
dyrektywy 2004/17/WE uplynal dnia 31 stycznia 2006 r.

() Dz.U.L 134, str. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(czwarta izba) wydanego w dniu 19 marca 2007 r. w

sprawie T-183/04 Tokai Europe GmbH przeciwko Komisji

Wspélnot Europejskich, wniesione w dniu 1 czerwca
2007 r. przez Tokai Europe GmbH

(Sprawa C-262/07 P)
(2007/C 170/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie:  Tokai Europe GmbH (przedstawiciel:
G. Kroemer, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie postanowienia wydanego przez Sad Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich w dniu 19 marca 2007 r.
w sprawie T-183/04 (') oraz stwierdzenie dopuszczalnoci
skargi;

— ewentualnie uchylenie postanowienia Sadu  Pierwszej
Instancji o ktérym mowa w tresci zadania gléwnego i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
Pierwszej Instancji,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi w odwotlaniu nastepujace zarzuty
wynikajgce z naruszenia w zaskarzonym postanowieniu prze-
piséw proceduralnych prawa wspdlnotowego, ktére w nega-
tywny sposéb oddzialywalo na jej interesy i mialo rzeczywisty
wplyw na tre§¢ zaskarzonej decyzji. Naruszenia te dotycza
poszanowania praw do obrony i postepowania dowodowego.

Whnoszgca odwolanie twierdzi, ze Sad orzekl, iz rozstrzygniecie
w przedmiocie podniesionego przez Komisj¢ zarzutu niedo-
puszczalnosci zapadnie w orzeczeniu koficzagcym postgpowanie.
Zdaniem wnoszacej odwolanie po przedstawieniu przez Komisje
odpowiedzi na skarge Sad zamknal procedure pisemng wska-
zujgc, ze strony zostang poinformowane o dacie rozprawy w
p6Zniejszym terminie. Uznawszy, ze rozprawa si¢ odbedzie, a
przede wszystkim majac na uwadze postanowienie Sgdu w
przedmiocie niedopuszczalnosci, wnoszaca odwolanie nie
wystapila z wnioskiem o uzupehienie akt na podstawie art. 47
§ 1 regulaminu Sadu. Jak twierdzi wnoszaca odwolanie Sad
wydal ostatecznie zaskarzone postanowienie bez przeprowa-
dzenia rozprawy, wbrew temu co zostato uprzednio wskazane.

Whnoszgca odwolanie uznala, ze w toku zapowiadanej rozprawy
bedzie mogta wykaza¢ ponownie, Ze nie istnial na rynku zaden
produkt poréwnywalny z kétkami metalowymi dostarczanymi
przez japonska spotke-matke producentom w Hong-Kongu i
Meksyku. Ponadto chciata ona ponownie wyjasni¢, ze omawiane
metalowe kolka nie byly ,krzesiwami” jak blednie okreslita je w
odpowiedzi na skarge Komisja. Na rozprawie wnoszaca odwo-
fanie chciala réwniez dodaé, ze kétka metalowe opisane w
rozporzadzeniu klasyfikacyjnym mogly by¢ produkowane
wylacznie przez spotke matke w Japonii i Ze kélka te nie mialy,
wbrew temu co stwierdzil Sad w zaskarzonym postanowieniu,
typowego charakteru. Wnoszaca odwolanie zamierzala réwniez
podwazy¢ twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérymi nie jest ona
wylacznym importerem zapalniczek Tokai.

Jak wynika jednak z samej zaskarzonej decyzji, Sad podjal argu-
mentacje przedstawiong przez Komisje w odpowiedzi na skarge
dotyczacy zarzutu niedopuszczalnodci, nie stwarzajac wnoszacej
odwotlanie mozliwosci podwazenia na rozprawie przedstawio-
nego przez Komisje stanu faktycznego, wbrew temu co zostalo
zapowiedziane. Wnoszgca odwolanie uwaza, ze takie uchybienie
stanowi naruszenie jej praw do obrony.

Ponadto wnoszgca odwolanie uwaza, ze Sad ma obowigzek
ustalenia stanu faktycznego. W tym wzgledzie nie musi on ogra-
nicza¢ si¢ do zbadania stanu faktycznego wniesionej sprawy
wylacznie w oparciu o wnioski w zakresie $rodkéw dowodo-
wych sformulowane przez strony ani do orzekania wylaczenie
na podstawie dowodéw proponowanych przez strony. Dlatego
tez Sad nie tylko ma mozliwos¢ ale i obowiazek podjecia
dzialaf z wlasnej inicjatywy w razie koniecznosci. Sagd powinien
byl zatem zbadal stan faktyczny przedstawiony w pismach
wnoszacej odwolanie 1 zwrdci¢ si¢ w odpowiedni sposob do

stron o dostarczenie wlasciwych dokumentéw i materialéw. Nie
podejmujac takich dziatan Sad naruszyt art. 64 § 3 lit. d) regula-
minu.

(") Nie opublikowane.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-264/07)
(2007/C 170/31)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i M. Konstantinidis)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybita swoim zobowig-
zaniom wynikajacym z art. 5 wust. 1 dyrektywy
2000/60/WE (') ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dzia-
fania w dziedzinie polityki wodnej w ten sposdb, ze do dnia
22 grudnia 2004 r. nie opracowala dla kazdego obszaru
dorzecza lezacego na jej terytorium analizy jego cech
charakterystycznych, przegladu wplywu dziatalnosci czlo-
wieka na stan wod powierzchniowych i podziemnych oraz
analizy ekonomicznej korzystania z wod zgodnie ze specyfi-
kacja techniczng na podstawie zalgcznika II i III, uchybiajac
w ten spos6b swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 15
ust. 2 tej dyrektywy, poniewaz nie przedlozyla sprawozdan
podsumowujacych analizy wymagane na podstawie art. 5;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa 2000/60 weszla w zycie w dniu 22 grudnia 2000 r.
Na jej podstawie pafistwa czlonkowskie zobowigzane byly do
zakoficzenia analiz i przegladu zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy
najp6zniej do dnia 22 grudnia 2004 r. i przedlozy¢ Komisji
sprawozdanie podsumowujace analizy, jak stanowi art. 25 ust. 2
dyrektywy, najp6zniej do dnia 22 marca 2005 r.
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Wiadze greckie w odpowiedzi na wezwanie Komisji do
usuniecia uchybienia przyznaly, ze art. 15 ust. 2 nie zostal
zachowany i zobowigzaly si¢ przedlozy¢ wymagane sprawo-
zdanie do czerwca 2006 r. Wladze greckie nie odniosly si¢
jednak do wypelnienia zobowigzan wynikajacych z art. 5 ust. 1
dyrektywy, chociaz Komisja w wezwaniu do usunigcia uchy-
bienia poddala w watpliwos¢ fakt, ze Republika Grecka wypel-
nila zobowigzania wynikajace z tego artykutu.

Analiza sprawozdania, ktére w koncu zostalo przekazane w
czerwecu 2006 1., wykazala, ze Republika Grecka jeszcze nie
wypelnita swoich zobowigzan wynikajacych z art. 5 ust. 1 i
art. 15 ust. 2 dyrektywy 2000/60.

() Dz.U. L 327 z 22.12.2000, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-267/07)
(2007/C 170/32)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
N. Yerrel i D. Kukovec, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastoso-

wania si¢ do dyrektywy 2004/50/WE (!) Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajacej
dyrektywe Rady 96/48/WE w sprawie interoperacyjnosci
transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci i dyrek-
tywe 2001/16/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei
konwencjonalnej, a przynajmniej nie informujac o nich
Komisji, Republika Stowenii uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy tej dyrektywy.

— obcigzenie Republiki Stowenii kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Termin dostosowania prawa krajowego do dyrektywy
2004/50/WE uplynat dnia 29 kwietnia 2006 r.

() Dz.U. 164, str. 114.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 maja 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Clear Channel
Belgium SA przeciwko Ville de Liége

(Sprawa C-378/06) (!)
(2007/C 170/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 261 z 28.10.2006.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2007 r.
— Budéjovicky Budvar przeciwko OHMI — Anheuser-
Busch (BUDWEISER)

(Sprawy polaczone od T-53/04 do T-56/04, T-58/04 i
T-59/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku

towarowego BUDWEISER — Oznaczenia pochodzenia zarejes-

trowane na podstawie Porozumienia lizboriskiego — Artykul

8 ust. 4 rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 — Odrzucenie sprze-
ciwu)

(2007/C 170[34)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bud&ovicky Budvar, ndrodni podnik (Ceské
Budgjovice, Republika Czeska (przedstawiciel: F. Fajgenbaum,
adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
A. Folliard-Monguiral i I. de Medrano Caballero, pelnomocnicy)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla
réwniez, wystepujgca przed Sgdem w  charakterze interwenienta:
Anheuser-Busch, Inc. (Saint Louis, Missouri, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: poczatkowo V. von Bomhard, A. Renck,
A. Pohlmann, D. Ohlgart i B. Goebel, nastgpnie V. von
Bombhard, A. Renck, D. Ohlgart i B. Goebel, adwokaci)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci szeSciu decyzji Drugiej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 grudnia 2003 r. (sprawy
R 820/2001-2, R 822/2001-2, R 823/2001-2, R 921/2001-2,
R 29/2002-2 i R 32/2002-2) dotyczacych postepowan w
sprawie sprzeciwu pomiedzy Budgovicky Budvar, ndrodni
podnik a Anheuser-Busch, Inc.

Sentencja

1) Skargi w sprawach potgczonych od T-53/04 do T-56/04, T-58/
04 i T-59/04 zostajg oddalone.

2) Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik zostaje obcigzony kosztami
postepowania.

(") Dz.U. C 94 z 17.4.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2007 r.
— Budéjovicky Budvar i Anheuser-Busch przeciwko OHIM
(AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS)

(Sprawy polaczone T-57/04 i T-71/04) (')

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego zawierajgcego okreslenia ,, AB”, ,genuine”,
~budweiser” i ,king of beers” — Wezesniejszy stowny migdzy-
narodowy znak towarowy BUDWEISER — Nazwy pocho-
dzenia zarejestrowane na podstawie porozumienia lizboriskiego
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94 — Czgsciowe uwzglednienie i czgsciowe odrzucenie
sprzeciwu)

(2007/C 170/35)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-57/04: Budgjovicky Budvar, narodni
podnik (Czeskie Budziejowice, Republika Czeska) (przedsta-
wiciel: adwokat F. Fajgenbaum)

Strona skarzgca w sprawie T-71/04: Anheuser-Busch, Inc. (Saint
Louis, Missouri, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: poczat-
kowo V. von Bomhard, A. Renck, A. Pohlmann, D. Ohlart i
B. Goebel, a nastgpnie V. von Bomhard, A. Renck, D. Ohlgart i
B. Goebel, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
A. Folliard-Monguiral i I. de Medrano Caballero, pelnomocnicy)

Uczestnikami  postepowania  przed  Izbg  Odwolawczg  byli
réwniez, interwenienci przed Sgdem: Anheuser-Busch, Inc. (w
sprawie T-57/04) i Budgovicky Budvar, ndrodni podnik (w
sprawie T-71/04)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 3 grudnia 2003 r. (sprawy (R 1024/2001-2 et
R 1000/2001-2) dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu
miedzy Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik a Anheuser-Busch,
Inc.
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Sentencja wyroku
1) W sprawie T-57/04:
— skarga zostaje oddalona;

— Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik zostaje obcigzony kosztami
postgpowania.

2) W sprawie T-71/04:
— postgpowanie umarza sig;

— Anheuser-Busch, Inc. zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 94 z 17.4.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2007 r.
— Budé&jovicky Budvar przeciwko OHIM — Anheuser-
Busch (BUD)

(Sprawy polaczone od T-60/04 do T-64/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego BUD — Nazwa pochodzenia zarejestrowana na
podstawie porozumienia lizboriskiego — Artykut 8 ust. 4
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 — Odrzucenie sprzeciwu)

(2007/C 170/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Budé&ovicky Budvar, ndrodni podnik (Czeskie
Budziejowice, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat
F. Fajgenbaum)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
A. Folliard-Monguiral i I. de Medrano Caballero, pelnomocnicy)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Anheuser-Busch, Inc. (Saint Louis,
Missouri, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: poczatkowo
V. von Bomhard, A. Renck, A. Pohlmann, D. Ohlgart i
B. Goebel, nastgpnie V. von Bomhard, A. Renck, D. Ohlgart i
B. Goebel, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci pieciu decyzji Drugiej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 grudnia 2003 r. (sprawy
R 107/2003-2, R 111/2003-2, R 114/2003-2, R 115/2003-2 i
R 122/2003-2) dotyczacych postepowan w sprawie sprzeciwu

miedzy Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik a Anheuser-Busch,
Inc.
Sentencja wyroku

1) Skargi w sprawach potgczonych od T-60/04 do T-64/04 zostajg
oddalone.

2) Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik zostaje obcigzony kosztami

postgpowania.

(') Dz.U. C 94 z 17.4.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 czerwca 2007 r.
— Gregja przeciwko Komisji

(Sprawa T-232/04) ()
(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wspdlnotowy rejestr winnic
— Decyzja nakazujgca zwrot kwot wyplaconych tytulem
zaliczki)

(2007/C 170/37)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona  skarzgca:  Republika  Grecka  (przedstawiciele:
V. Kontolaimos, I. Chalkias i S. Chala, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisji (przedstawiciele: M. Condou-Durande,
pelnomocnik, wspierany przez adwokata N. Korogiannakisa)
Przedmiot sprawy

Zadanie  stwierdzenia  niewaznoéci  decyzji = Komisji
2004/302/WE z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie udzialu
finansowego Wspdlnoty w wydatkach poniesionych przez
Grecje na ustanowienie wspélnotowego rejestru winnic (Dz.U.
L 98, str. 57)

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 179 z 10.7.2004, (wcze$niej sprawa C-218/04).
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 czerwca 2007 r.
— Parlante przeciwko Komisji

(Sprawa T-432/04) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w

sprawie awansu za 2003 r. — Odmowa awansu — Przyznanie

punktéw awansu — Poréwnanie zastug — Rowno$¢ trakto-

wania — Ogdlne przepisy wykonawcze do art. 45 regulaminu

pracowniczego — Zarzut niezgodnosci z prawem — Ochrona
uzasadnionych oczekiwari)

(2007/C 170/38)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Walter Parlante (Enghien, Belgia) (przedstawiciel:
L. Vogel, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Berardis-Kayser i M. Velardo, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotuja-
cego z dnia 5 lipca 2004 r. oddalajacej zazalenie skarzacego na
decyzje tego organu odmawiajagca mu awansu do grupy Cl1 w
postepowaniu w sprawie awansu za 2003 r. oraz, o ile to okaze
sie konieczne, decyzji ktdrej dotyczylto to zazalenie.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokryje koszty wlasne.

(") Dz.U.C 6 z 8.1.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 czerwca 2007 r.
— Davi przeciwko Komisji

(Sprawa T-433/04) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w

sprawie awansu za 2003 r. — Odmowa awansu — Przyznanie

punktéw awansu — Poréwnanie zastug — Rowno$¢ trakto-

wania — Ogdlne przepisy wykonawcze do art. 45 regulaminu

pracowniczego — Zarzut niezgodnosci z prawem — Ochrona
uzasadnionych oczekiwati)

(2007/C 170/39)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Angela Davi (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
L. Vogel, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo J. Currall, nastepnie C. Berardis-Kayser i M. Velardo,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujg-
cego z dnia 2 lipca 2004 r. oddalajgcej zazalenie skarzacej na
decyzje tego organu odmawiajgcg jej awansu do grupy C2 w
postepowaniu w sprawie awansu za 2003 r. oraz, o ile to okaze
si¢ konieczne, decyzji ktérej dotyczylo to zazalenie

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokryje koszty wilasne.

() Dz.U. C 6 z 8.1.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 czerwca 2007 r.
— Walderdorff przeciwko Komisji

(Sprawa T-442/04) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w

sprawie awansu za 2003 r. — Odmowa awansu — Przyznanie

punktéw awansu — Poréwnanie zastug — Roéwnos¢ trakto-

wania — Ogdlne przepisy wykonawcze do art. 45 regulaminu

pracowniczego — Zarzut niezgodnosci z prawem — Ochrona
uzasadnionych oczekiwar)

(2007/C 170/40)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Andrea Walderdorft (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: L. Vogel, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo J. Currall, nastepnie C. Berardis-Kayser i M. Velardo,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznoSci decyzji organu powolujg-
cego z dnia 19 lipca 2004 r. oddalajacej zazalenie skarzacej na
decyzj¢ tego organu odmawiajgcg jej awansu do grupy A4 w
postepowaniu w sprawie awansu za 2003 r. oraz, o ile to okaze
si¢ konieczne, decyzji ktorej dotyczylo to zazalenie
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Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokryje koszty wilasne.

() Dz.U. C 6 z 8.1.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2007 r.
— Assembled Investments (Proprietary) przeciwko OHIM
— Waterford Wedgwood (WATERFORD STELLENBOSCH)

(Sprawa T-105/05) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego WATERFORD STELLENBOSCH — Woczes-
niegjszy stowny wspdlnotowy znak towarowy WATERFORD —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blgd — Brak podobieristwa
towar6w — Brak komplementarnosci — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2007/C 170/41)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Assembled Investments (Proprietary) Ltd (Stellen-
bosch, Afryka Poludniowa) (przedstawiciele: adwokaci
P. Hagmann i S. Ziegler)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Waterford Wedgwood plc (Waterford,
Irlandia) (przedstawiciel: adwokat K. Manhaeve)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
15 grudnia 2004 r. (sprawa R 240/2004-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Waterford Wedgwood a
Assembled Investments (Proprietary) Ltd.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 15 grudnia 2004 . (sprawa R 240/2004-1).

2) Urzgd Harmonizagi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM) i Waterford Wedgwood plc ponoszg, oprdcz
kosztow whasnych, takze koszty poniesione przez skarzgcg.

() Dz.U. C 115 z 14.5.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 czerwca 2007 r.
— Grether przeciwko OHIM — Crisgo (FENNEL)

(Sprawa T-167/05) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie wspdlnotowego graficznego znaku

towarowego FENNEL — Wczesniejszy wspdlnotowy stowny

znak towarowy FENJAL — Wzgledna podstawa odmowy rejes-

tracji — Brak prawdopodobietistwa wprowadzenia w blgd —

Artykut 8 ust. 1 lit. b), art. 73 zdanie drugie i art. 74 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2007/C 170/42)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Grether AG (Binningen, Szwajcaria) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokaci V. von Bomhard, A. Pohlmann i
A. Renck a nastepnie adwokaci V. von Bomhard, A. Pohlmann i
T. Dolde)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: pelno-
mocnik A. Folliard-Monguiral)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Crisgo (Tajlandia) Co. Ltd (Samut-
sakom, Tajlandia) (przedstawiciele: adwokaci A. Bensoussan,
M. Haas i L. Tellier-Loniewski)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby
Odwotlawczej OHIM z dnia 14 pazdziernika 2004 r. (sprawa R
250/2002-4)  dotyczacej  postgpowania ~ w  sprawie
sprzeciwu migdzy Grether AG a Crisgo (Tajlandia) Co., Ltd.
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 182z 23.7.2005.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2007 r.
— Sherwin-Williams przeciwko OHIM (TWIST & POUR)

(Sprawa T-190/05) (')
(Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie wspdlnotowego
stownego znaku towarowego TWIST & POUR —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Znak towarowy
pozbawiony charakteru odréiniajgcego — Artykul 7 ust. 1
lit. b) rozporzgqdzenia (WE) nr 40/94)
(2007/C 170/43)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: The Sherwin-Williams Company (Cleveland,
Ohio, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci E. Armijo
Chavarri i A. Castdn Pérez-Gomez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: pelno-
mocnik O. Mondéjar)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
22 lutego 2005 r. (sprawa R 755/2004 -2) dotyczaca wniosku
o rejestracje oznaczenia TWIST & POUR jako wspdlnotowego
znaku towarowego

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) The Sherwin-Williams Company poniesie koszty postepowania.

() Dz.U.C 171 z 9.7.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 czerwca 2007 r.
— Mediocurso przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-251/05 i T-425/05) ()

(EFS — Ksztalcenie — Zmniejszenie pierwotnie przyznanej

pomocy finansowej — Uzasadnienie — Zasady pewnosci

prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwari — Brak oczywiscie
blgdnej oceny)

(2007/C 170[44)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Mediocurso — Estabelecimento de Ensino Parti-
cular, SA (Lisbona, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci
C. Botelho Moniz i E. Maia Cadete)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Andrade i A. Weimar, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci po pierwsze decyzji Komisji
C(2005) 1236 z dnia 14 kwietnia 2005 r. dotyczacej zmniej-
szenia pomocy finansowej przyznanej na mocy decyzji C(89)
0570 z dnia 22 marca 1989 r., a po drugie decyzji Komisji C
(2005) 3557 z dnia 13 wrzesnia 2005 r. dotyczacej zmniej-
szenia pomocy finansowej przyznanej na mocy decyzji C(89)
0570 z dnia 22 marca 1989 r.

Sentencja

1) Sprawy T-251/05 i T-425/05 zostaly polgczone dla celow
wydania wyroku.

2) Skargi zostajg oddalone.

3) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 217 z 3.9.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 czerwca 2007 r.
— MacLean-Fogg przeciwko OHIM (LOKTHREAD)

(Sprawa T-339/05) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspol-

notowego znaku towarowego LOKTHREAD — Bezwzgledne

podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94)

(2007/C 170/45)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MacLean-Fogg Co. (Mundelein, Illinois, Stany
Zjednoczone)  (przedstawiciele: adwokaci S. Priickner i
A. Franke)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: O. Mondéjar, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
20 czerwca 2005 r. (sprawa R 1122/2004-1) dotyczacy rejes-
tracji stownego znaku towarowego LOKTHREAD jako wspoélno-
towego znaku towarowego.
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Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) MacLean-Fogg Co. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 296 z 26.11.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 czerwca 2007 r.
— IVG Immobilien przeciwko OHIM (I)

(Sprawa T-441/05) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Oznaczenia graficzne —

Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru

odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 40/94)

(2007/C 170/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: IVG Immobilien AG (Bonn, Niemcy) (przedstawi-
ciele: A. Okonek i U. Karpenstein, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
1 wrzesnia 2005 r. (sprawa R 559/2004-4) dotyczacg wniosku
o rejestracje oznaczenia graficznego I w charakterze wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizagi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 1 wrzesnia 2005 .
(sprawa R 559/2004-4).

2) OHIM pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez IVG
Immobilien AG.

() Dz.U. C 60 z 11.3.2006.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 czerwca 2007 r.
— Europie przeciwko OHIM

(Sprawa T-207/06) (!)
(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspél-
notowego znaku towarowego EUROPIG — Bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak
charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) i
artykul 7 ust. 3 rozporzqdzenia (WE) nr 40/94)
(2007/C 170/47)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Europig S A. (Josselin, Francja) (przedstawiciel:
adwokat D. Masson)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: pelno-
mocnik A. Folliard-Monguiral)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia z
dnia 31 maja 2006 r. (sprawa R 1425/2005-4) dotyczaca
wniosku o zgloszenie stownego znaku EUROPIG jako wspdlno-
towego znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 261 z 28.1.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 maja
2007 r. — Gnemmi i Aguiar przeciwko Komisji

(Sprawa T-97/04) ()
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena — Sprawozdanie z
przebiegu kariery zawodowej — Postgpowanie w sprawie
ocenty za okres 2001/2002 — Skarga oczywiscie niedopusz-
czalna i oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy
prawnej)
(2007/C 170/48)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Laura Gnemmi (Hiinsdorf, Luksemburg) i
Eugénia Aguiar (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo
G. Bounéou i F. Frabetti, nastepnie F. Frabetti, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i H. Krdmer, pelnomocnicy.)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, tytulem roszczenia gtéw-
nego, postepowania w sprawie oceny za okres 2001/2002 w
czedci dotyczacej skarzacych, a tytulem zadania ewentualnego
— sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej skarzacych z
tego postepowania

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako w czgsci oczywiscie bezzasadna, a w
pozostatej czgsci oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy
prawnej

2) Skarzgcy poniosg swoje wlasne koszty

(") Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 maja
2007 r. — Sanz i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-112/04) ()

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z

przebiegu kariery zawodowej — Postgpowanie w sprawie

oceny za okres 2001/2002 — Skarga oczywiscie niedopusz-

czalna i oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy
prawnej)

(2007/C 170/49)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sanz Ruiz Sanz (Tervuren, Belgia), Anna Maria
Campogrande (Bruksela, Belgia), Friedrich Mithlbauer (Bruksela)
(przedstawiciele: poczatkowo G. Bounéou i F. Frabetti, nastgpnie
F. Frabetti, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i H. Krdmer, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, tytulem roszczenia glow-
nego, postepowania w sprawie oceny za okres 2001/2002 w
czeci dotyczacej skarzacych, a tytulem Zgdania ewentualnego
— sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej skarzacych z
tego postepowania

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako w czgsci oczywiscie bezzasadna, a w
pozostatej czgsci oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy

prawnej.

2) Skarzgcy poniosg swoje whasne koszty.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 maja
2007 r. — Czigany i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-149/04) ()
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena — Sprawozdanie z
przebiegu kariery zawodowej — Ocena za okres 2001/2002
— Skarga oczywiscie niedopuszczalna i oczywiscie pozbawiona
podstawy prawnej)
(2007/C 170/50)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Imre Czigany (Rhode-Saint-Genese, Belgia);
Isabel Alves (Luksemburg, Luksmburg); Georgette Henningsen
(Bruksela, Belgia); i Michel Lucas (Tervuren, Belgia) (przedstawi-
ciele: poczatkowo G. Bounéou i F. Frabetti, nastepnie F. Frabetti,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:

J. Currall i H. Krdmer, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia w odniesieniu do skarzacych niewaznosci

oceny za okres 2001/2002 (zadanie gléwne) i ewentualnie spra-

wozdan z przebiegu ich kariery zawodowej sporzadzonych w

ramach tej oceny

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona w czgsci jako oczywiscie niedopuszczalna i
W pozostatej czgsci jako oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek

podstawy prawnej.

2) Skarzgcy ponoszg whasne koszty.

(") Dz.U. C 168 z 26.6.2004.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 maja
2007 r. — Wauthier et Deveen przeciwko Komisji

(Sprawa T-164/04) ()

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z

przebiegu kariery zawodowej — Postgpowanie w sprawie

oceny za okres 2001/2002 — Skarga oczywiscie niedopusz-

czalna i oczywiscie pozbawiona jakichkolwiek podstaw praw-
nych)

(2007/C 170/51)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Patricia Wauthier (Tubize, Belgia) i Viviane
Deveen (Overijse, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo G.
Bounéou i F. Frabetti, nastepnie F. Frabetti, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i H. Krdmer, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci postepowania w sprawie
oceny za okres 2001/2002 w odniesieniu do skarzacych, a
ponadto sprawozdai z przebiegu karier zawodowych skarza-
cych w tym postgpowaniu.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako czgsciowo oczywiscie niedopusz-
czalna, a ponadto oczywiscie pozbawiona jakichkolwiek podstaw
prawnych.

2) Skarzgce pokryjg wlasne koszty postegpowania.

(") Dz.U. C 190 z 24.7.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 maja
2007 r. — Gnemmi przeciwko Komisji

(Sprawa T-199/05) ()

(Stuzba publiczna — Urzegdnicy — Ocena — Sprawozdanie z

przebiegu kariery zawodowej — Ocena za rok 2003 —

Skarga oczywiscie niedopuszczalna i oczywiscie pozbawiona
podstawy prawnej)

(2007/C 170/52)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Laura Gnemmi (Arona, Wiochy) (przedstawiciele:
poczatkowo G. Bounéou i F. Frabetti, nastepnie F. Frabetti,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Berscheid i M. Velardo, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia w odniesieniu do skarzacej niewaznosci
oceny za rok 2003 (zadanie gléwne) i ewentualnie sprawo-
zdania z przebiegu jej kariery zawodowej sporzadzonego w
ramach tej oceny

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona w czgsci jako oczywiscie niedopuszczalna i
W pozostatej czgsci jako oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek
podstawy prawnej.

2) Skarzgca ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 193 z 6.8.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja
2007 r. — Wlochy przeciwko Komisji

(Sprawa T-335/06) ()

(Zdrowie zwierzqt — Wloski rynek migsa drobiowego —

Odmowa przyjecia przez Komisjg wyjgtkowych Srodkéw w celu

zlagodzenia skutkow epidemii ptasiej grypy — Skarga na

bezczynnos¢ — Zajecie stanowiska kladgcego kres bezczyn-
nos$ci — Umorzenie postgpowania)

(2007/C 170/53)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: G. Aiello,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
C. Cattabriga, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Skarga na bezczynno$¢ na podstawie art. 232 WE majgca na
celu stwierdzenie, ze Komisja uchybita swoim zobowigzaniom,
cigZacym na niej na mocy art. 14 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 277775 z dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynku migsa drobiowego (Dz.U. L 282, str. 77), nie
przyjmujac wyjatkowych $rodkéw wsparcia rynku migsa drobio-
wego w celu naprawienia szkdd poniesionych przez hodowcow
kurczat jednodniowych, ktérych dotknely $rodki weterynaryjne
przyjete w celu zlagodzenia skutkéw ptasiej grypy i ogranicza-
jace handel w okresie od grudnia 1999 r. do wrzes$nia 2003 r.
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Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje umorzona

2) Strony pokrywajg koszty whasne.

(") Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2007 r. — Far Eastern
Textile przeciwko Radzie

(Sprawa T-167/07)
(2007/C 170/54)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Far Eastern Textile Ltd (Taipei, Tajwan) (przedsta-
wiciel: P. De Baere, lawyer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 192/2007 z dnia 22 lutego 2007 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywdéz niektorych polite-
reftalanéw etylenu (PET) pochodzacych miedzy innymi z
Tajwanu, w zakresie w jakim dotyczy ono skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, bedgca tajwaniskim producentem i eksporterem polite-
reftalanéw etylenu (,PET”) wnosi o stwierdzenie niewaznoSci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 192/2007 z dnia 22 lutego
2007 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektdrych politereftalanéw etylenu pochodzacych z
Indii, Indonezji, Malezji, Republiki Korei, Tajlandii i Tajwanu w
nastepstwie przegladu wygasniecia oraz czeSciowego przegladu
okresowego na mocy art. 11 ust. 2 i art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 384/96 (!).

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi po pierwsze, ze
Rada naruszyla art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego (?)
poprzez zastosowanie asymetrycznej metody obliczania margi-
nesu dumpingu skarzacej.

Po drugie, skarzgca twierdzi, ze Rada naruszyla art. 253 WE nie
podajac odpowiedniego uzasadnienia, wyjasniajacego dlaczego
symetryczne metody poréwnawcze nie odzwierciedlaja pelnego
zakresu praktyk antydumpingowych.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla art. 2 ust. 10,
11 i 12 rozporzgdzenia podstawowego obliczajac margines
dumpingu skarzacej postugujac sic metoda zerowania, zerujac
ujemne marginesy dumpingu przy obliczaniu $redniego wazo-
nego marginesu dumpingu zgodnie z art. 2 ust. 12.

W koncu skarzaca twierdzi, Ze Rada naruszyla art. 253 WE nie
podajac odpowiedniego uzasadnienie, wyjasniajacego dlaczego
margines dumpingu skarzacej ma by¢ obliczany z zastosowa-
niem metody zerowania.

(") Dz.U. L 59, str. 1.
(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebe-
acych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2007 r. — Professional
Tennis Registry przeciwko OHIM — Registro Profesional
de Tenis (PTR PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY)

(Sprawa T-168/07)
(2007/C 170/55)

Jezyk, w ktorym sporzgdzona zostata skarga: angielski

Strony

Strona skarzgca: Professional Tennis Registry, Inc. (Hilton Head
Island, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Vanhegan,
Barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowa przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Regi-
stro Profesional de Tenis, SL (Madryt, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 1 decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej z dnia 28 lutego 2007 r. (sprawa R 1050/
2005-1) o odrzuceniu zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego nr 2 826 709 dokonanego przez skarzacg dla
towar6w i ustug nalezacych do klas 16 i 41;

— odrzucenie sprzeciwu wobec zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 2 826 709 w caloci;

— nakazanie uwzglednienia zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego nr 2 826 709 dokonanego przez skarzaca dla
towarow i ustug nalezacych do klas 16, 25 i 41; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgladzajgcy wspélnotowy znak towarowy: Professional Tennis Regi-
stry, Inc.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
RPT PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 16, 25 i 41 — zgloszenie nr 2 826 709.

Wrhasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w
sprzeciwie: Registro Profesional de Tenis, SL.

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
krajowe graficzne znaki towarowe RPT Registro Profesional de
Tenis, S.L oraz RPT European Registry of Professional Tenis dla
ustug nalezgcych do klasy 41.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu w catosci.

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw w czedci i odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego dla towaréw i ustug nalezacych do klas 16 i 41.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
rady nr 40/94 w zakresie dotyczacym uznania przez Izbe
Odwolawczg istnienia podobiefistwa mogacego stwarzaé praw-
dopodobiefistwo wprowadzenia w blad dotyczace wspdlno-
towym znakiem towarowym zgloszonym przez skarzacg a
weze$niejszymi znakami towarowymi Registro Profesional de
Tenis. Izba Odwolawcza nie zbadala odpowiednio zasad znajdu-
jacych zastosowanie w przypadku, gdy sporne znaki towarowe
sa znakami zfozonymi.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2007 r. — Opus Arte UK
Ltd przeciwko OHIM — Arte (OPUS ARTE)

(Sprawa T-170/07)
(2007/C 170/56)

Jezyk, w ktérym zostata sporzgdzona skarga: angielski

Strony

Strona skarzgca: Opus Arte UK Ltd (Waldron, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: D. McFarland, Barrister i J.A. Alchin,
Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawcza byla réwniez:
Arte G.ELE (Strasbourg, Francja)

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 marca 2007 r. wydanej
w sprawie R 733/2005-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Opus Arte UK Ltd.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny wspdlnotowy
znak towarowy ,Opus Arte” dla towaréw i ustug nalezacych di
klas 9, 16, 25 i 41 — zgloszenie nr 2 551 778.

Whasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w
sprzeciwie: ARTE G.E.LE.

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie:
wspolnotowe 1 migdzynarodowe stowne i graficzne znaki towa-
rowe zawierajace stowo ,ARTE” zarejestrowane w szczegdlnosci
dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 16, 25 i 41.

Decyzja wydziatu sprzeciwow: odrzucenie sprzeciwu w catosci.

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania w zakresie
dotyczacym ustug nalezacych jedynie do klasy 41 ,Produkcja i
dystrybucja filméw i programéw telewizyjnych” oraz dopusz-
czenie rejestracji znaku towarowego dla innych towaréw i ustug
wymienionych w zgloszeniu.

Podniesione zarzuty:
na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza
art. 73 i 74 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 (zwanego dalej
L,RWZT”"). Zdaniem skarzacej Izba Odwolawcza nie powinna
byla odméwi¢ uwzglednienia okolicznosci faktycznych i
dowodéw przedlozonych przez skarzaca, ani oprzeé swej
decyzji na zalozeniach faktycznych, ktére nie byly wczesniej
podawane przez strony, czy na niejasnych i golostownych twier-
dzeniach drugiej strony.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
art. 8 ust. 1 lit. b) RWZT w zakresie zawartego w niej ustalenia
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blagd wigzgcego si¢ ze
oznaczeniami ,ARTE” i ,OPUS ARTE". Zdaniem skarzacej
wniosek taki nie moze opieraé si¢ na watpliwym podobienstwie
znakéw towarowych ani nie moze skutecznie obala¢ domnie-
mania wynikajacego z dowodéw braku prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad i z braku jakikolwiek dowodéw na
istnienie takiego prawdopodobiefistwa oraz z faktu niezaktéco-
nego wspolistnienia obu znakéw na rynku europejskim.
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Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2007 r. — Avaya prze-
ciwko OHIM — ZyXEL Communications (VANTAGE CNM)

(Sprawa T-171/07)
(2007/C 170/57)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Avaya Inc. (Basking Ridge, USA) (przedstawiciele:
adwokaci A. Beschorner, B. Glaser i C. Thomas)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
ZyXEL Communications Corp. (Hsin-Chu, Tajwan)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
nr R 156/2006-2 z dnia 14 marca 2007 r. dotyczacej zglo-
szenia wspo6lnotowego znaku towarowego ,VANTAGE CNM”
(zgloszenie nr 3 291 457);

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania poniesionymi
w toku postepowania przed Sadem i obcigzenie interwe-
nienta kosztami postgpowania administracyjnego przed Izbg
Odwolawcza.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: ZyXEL Communications
Corp.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny wspolnotowy
znak towarowy ,VANTAGE” dla towaréw i ustug z klas 9 i 42
— zgloszenie nr 3 291 457

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Avaya Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Stowny
wspdlnotowy znak towarowy ,MULTIVANTAGE” dla towaréw i
ustug z klas 9, 38 i 42 — zgloszenie nr 2 409 589

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca przed-
stawia dwa rdzne zarzuty: zarzut naruszenia zasady réwnego
traktowania i braku spéjnosci praktyki decyzyjnej oraz zarzut
naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego i naruszenia ogdlnych zasad
prawa znakéw towarowych.

W ramach pierwszego z zarzutéw skarzaca twierdzi, ze Izba
Odwolawcza wydala decyzje odmienng od wydanej wczesniej w
sprawie réwnoleglej, ktéra dotyczyta niemal identycznej kwestii,
nie uzasadniajgc w zaden spos6b tej naglej zmiany praktyki
decyzyjnej.

Dalej, w ramach drugiego z zarzutdw, skarzaca twierdzi, ze Izba
Odwolawcza niedostatecznie uwzglednita identyczno$¢ towaréw
i ustug oznaczanych kolidujgcymi znakami towarowymi, a takze
wysoki stopient podobienstwa samych znakow.

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2007 r. — Atlantic Dawn
iin. przeciwko Komisji

(Sprawa T-172/07)
(2007/C 170/58)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Atlantic Dawn Ltd (Killybegs, Irlandia), Antarctic
Fishing Co. Ltd (Killybegs, Irlandia), Atlantean Ltd (Killybegs,
Irlandia), Killybegs Fishing Enterprises Ltd (Killybegs, Irlandia),
Doyle Fishing Co. Ltd (Killybegs, Irlandia), Western Seaboard
Fishing Co. Ltd (Killybegs, Irlandia), O'Shea Fishing Co. Ltd
(Killybegs, Irlandia), Aine Fishing Co. Ltd (Burtonport, Irlandia),
Brendelen Ltd (Lifford, Irlandia), Cavankee Fishing Co. Ltd
(Lifford, Irlandia), Ocean Trawlers Ltd (Killybegs, Irlandia), Eileen
Oglesby (Burtonport, Irlandia), Noel McGing (Killybegs, Irlandia),
Mullglen Ltd (Balbriggan, Irlandia), Bradan Fishing Co. Ltd (Sligo,
Irlandia), Larry Murphy (Castletownbere, Irlandia), Pauric
Conneelly (Claregalway, Irlandia), Thomas Flaherty (Kilronan,
Irlandia), Carmarose Trawling Co. Ltd (Killybegs, Irlandia), Colm-
cille Fishing Ltd (Killybegs, Irlandia) (przedstawiciele: D. Barry,
Solicitor, G. Hogan, SC, N. Travers i T. O’Sullivan, Barristers)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 147/2007 z dnia 15 lutego 2007 r. dostosowujacego
okreslone kwoty polowowe od 2007 r. do 2012 r. na mocy
art. 23 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 w
sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasoboéw
ryboléwstwa w ramach wspdlnej polityki ryboléwstwa,

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 rozporzadzenia oraz zalacznika I do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1472007 z dnia 15 lutego 2007 r. dosto-
sowujacego okreslone kwoty polowowe od 2007 r. do
2012 r. na mocy art. 23 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2371/2002 w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasoboéw rybotéwstwa w ramach wspoélnej poli-
tyki rybotdéwstwa poniewaz, oraz w zakresie w jakim, wyzej
wymienione przepisy obnizaja kwoty polowowe makreli
(Scomber scombrus) przyznane Irlandii na lata 2007 - 2012 r,,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W skardze skarzacy zmierzaja do stwierdzenia, na mocy art.
230 WE, niewaznoéci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 147/2007 z dnia 15 lutego 2007 r. dostosowujgcego okres-
lone kwoty polowowe od 2007 r. do 2012 r. na mocy art. 23
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 w sprawie
ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw rybotéwstwa w
ramach wspélnej polityki rybotéwstwa (1).

Skarzacy podnoszg, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzo-
nego rozporzadzenia na podstawie czterech zarzutow.

Po pierwsze skarzacy twierdza, ze Komisja nie miala kompe-
tencji do ustanowienia zaskarzonego rozporzadzenia obnizajg-
cego kwoty na lata 2007 - 2012 r, na mocy art. 23 ust. 4
rozporzadzenia Rady 2371/2002.

W ramach zadania ewentualnego skarzacy podnoszg, w razie
orzeczenia przez Sad, iz Komisja miata kompetencje do doko-
nania obnizek kwot potowowych na wiele nadchodzacych lat w
zwigzku z przekroczeniem w przesztosci zdolnosci potowo-
wych, ze w ich opinii Komisja dopuscila si¢ w niniejszej sprawie
naduzycia uprawnien. Skarzacy podnosza bowiem, Ze Komisja
nie ustalita, iz panistwa czlonkowskie, ktérych dotyczy sporne
rozporzadzenie, mianowicie Irlandia i Zjednoczone Krélestwo,
przekroczyly przyznane im zdolnoici polowowe jak tego
wymaga art. 23 ust. 4 przywolanego wyzej rozporzadzenia w
celu obnizenia kwot polowowych. Ponadto skarzacy utrzymuja,
ze nagla zmiana ustalonej polityki Komisji zmniejszania kwot
polowowych ,na podstawie roku poprzedniego”, odbiegajaca od
brzmienia art. 5 rozporzadzenia Rady nr 874/96 i opartej na
nim praktyki, byla naruszeniem zasady uzasadnionych ocze-
kiwar.

Ponadto skarzacy twierdza, ze Komisja nie wskazala powodéw
uzasadniajacych jej decyzje, jak tego wymaga art. 253 WE. Na
tej podstawie skarzacy podnosza, ze Komisja nie uzasadnila
spornego rozporzadzenia w wystarczajacy sposob, w szczeg6l-
nosci wobec faktu, iz stanowi ono jasng i radykalna zmiang
polityki z powaznymi, negatywnymi konsekwencjami dla
skarzacych.

Wreszcie skarzacy podnosza, ze Komisja naruszyla zasade
réwnego traktowania, nie przyjmujgc wobec zadnej innej floty
rybackiej Srodkéw réwnowaznych do przewidzianych w zaska-
rzonym rozporzadzeniu w przypadkach, w ktérych byla ona
informowana o istotnym przekroczeniu kwot polowowych
innych, réwnie zagrozonych zasobéw rybnych.

(") Dz.U. L 46, z 16.2.2007, str. 10.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2007 r. — Reno Schuh-
centrum przeciwko OHIM — Payless ShoeSource World-
wide (Payless ShoeSource)

(Sprawa T-173/07)
(2007/C 170/59)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reno Schuhcentrum GmbH (Thaleischweiler-
Froschen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Schiffner)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Payless ShoeSource Worldwide, Inc. (Topeka, Stany Zjedno-
czone)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 28 lutego 2007 r. (sprawa R 1209/2005-
1), w ktérej oddalono odwolanie dotyczace postgpowania
nr 731C 0000 186 163/1 w sprawie wygasniecia praw do
znaku towarowego (wspdlnotowy znak towarowy nr
186 163 — Payless ShoeSource)

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia praw: Graficzny wspdlnotowy
znak towarowy ,Payless ShoeSource” dla towardéw i ustug z
klas 25, 35 i 42 — zgloszenie nr 186 163

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Payless ShoeSource
Worldwide, Inc.

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia praw do wspélnotowego
znaku towarowego: Reno Schuhcentrum GmbH

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Cze$ciowe oddalenie wniosku o
stwierdzenie wygasniecia praw do znaku — utrzymanie rejes-
tracji w mocy dla towaréw i ustug z klasy 25

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania w odniesieniu do
pozostalych towaréw i ustug z klasy 25
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Podniesione zarzuty: Skarzaca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja
dotknieta jest wadg proceduralng z uwagi na naruszenie art. 74
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
oraz nieprawidlowe przeniesienie cigzaru dowodu. Zdaniem
skarzacej w postgpowaniu w sprawie wygasnigcia praw do
znaku cigzar dowodu odnodnie rzeczywistego uzywania
spoczywa na uprawnionym do znaku towarowego. Ponadto
skarzaca twierdzi, Ze Urzad nie moze ponadto bada¢ okolicz-
nosci faktycznych z urzedu, lecz powinien ograniczyé swojg
ocen¢ do okolicznosci faktycznych, dowodéw i argumentéw
przedstawionych przez strony oraz zgloszonych przez nie
zgdan. Skarzaca twierdzi zatem, ze nalezy uzna¢ za niedopusz-
czalne wezwanie uprawnionego do znaku przez Izb¢ Odwotaw-
cza w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. do przedstawienia
oryginaléw o$wiadczen sporzadzonych w obecnosci wyznaczo-
nych os6b w przepisanej formie, zwlaszcza ze Izba ta weze$niej
uznala poczatkowo przedstawione przez tegoz uprawnionego
dowody za niewystarczajgce dla wykazania rzeczywistego
uzywania.

Dalej skarzaca twierdzi, ze wymienione oryginaly o$wiadczen
nie zostaly przedstawione w odpowiednim terminie, o ktérym
mowa w art. 74 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego, i w zwigzku z tym nie moga by¢
dopuszczone.

Dodatkowo skarzgca twierdzi, ze Izba Odwolawcza dokonala
niewlasciwej interpretacji pojecia rzeczywistego uzywania, naru-
szajac tym samym art. 15 rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2007 r. — Mediaset SpA
przeciwko Komisji

(Sprawa T-177/07)
(2007/C 170/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mediaset SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawi-
ciele: D. OKeeffe, solicitor oraz adwokaci K. Adamantopoulos i
G. Rossi)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— na podstawie art. 230 WE (dawny art. 173 traktatu WE)
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 stycznia
2007 r. w sprawie pomocy panstwa C 52/2005 przyznanej
przez Republike Wloska w formie dotacji na zakup deko-
deréw cyfrowych, a w szczegdlnosci jej art. od 1 do 3;

— obcigzenie Komisji caloscig kosztéw poniesionych przez
skarzaca w toku niniejszego postepowania.
Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji C
(2006) 6634 wersja ostateczna (') z dnia 24 stycznia 2007 r., w

ktérej Komisja uznata, ze system wprowadzony przez Republike
Wiloskg na rzecz naziemnych nadawcéw cyfrowych $wiadcza-
cych platne ushugi telewizyjne oraz operatoréw kablowych
$wiadczacych odplatne ustugi telewizyjne stanowi pomoc
paristwa niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

Skarzaca, bedaca jednym z beneficjentow spornej pomocy,
podnosi nastepujace zarzuty.

W pierwszej kolejnosci skarzaca stwierdza, ze Komisja naruszyla
prawo przy zastosowaniu i interpretacji art. 87 ust. 1 WE w
zwigzku z uznaniem przez nig, Ze: a) pomoc przyznana bezpo-
Srednio konsumentom wchodzila w zakres zastosowania art. 87
ust. 1 WE, b) sporny $rodek przyznawal skarzacej ,korzysé
gospodarczg”, ¢) sporny S$rodek byl selektywny z powodu
rzekomo dyskryminacyjnego charakteru oraz d) sporny Srodek
powodowat zaktécenie konkurencji na wspdlnym rynku.

Ponadto skarzaca podnosi, ze Komisja popelnila oczywisty blad
w ocenie i w sposOb oczywisty naruszyla prawo, stwierdzajac,
ze $rodek ten byl niezgodny ze wspdélnym rynkiem w rozu-
mieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

Skarzaca stwierdza oprdcz tego, ze Komisja dopuscita si¢ naru-
szenia istotnego wymogu proceduralnego poprzez przedsta-
wienie, z naruszeniem art. 253 WE, niewystarczajgcego i
wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia.

Wreszcie skarzaca stwierdza, ze nakazujac odzyskanie pomocy
Komisja naruszyla art. 14 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 (3, poniewaz a) nie uwzglednita uzasadnionych
oczekiwan, jakie mogla mie¢ skarzaca na podstawie domnie-
mania zgodno$ci pomocy z prawem oraz b) nie jest mozliwe
okreslenie kwoty pomocy i zidentyfikowanie potencjalnych
beneficjentéw posrednich.

() € 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP 101/2004).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U., L 83, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2007 r. — Euro- Infor-
mation przeciwko OHIM CYBERHOME

(Sprawa T-178/07)
(2007/C 170/61)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Européenne de traitement de I'Information SAS
(Strasburg, Francja) (przedstawiciele: adwokaci P. Greffe i J.
Schouman)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie R 1249/
2006-1 w zakresie odmowy rejestracji zgloszonego wspdl-
notowego znaku towarowego CYBERHOME nr 4 114 666
dla czgci towardw i ustug objetych zgloszeniem w ramach
klas 9, 36 i 38;

— zarejestrowanie zgloszonego znaku towarowego CYBER-
HOME nr 4 114 666 dla wszystkich towaréw i ustug obje-
tych zgloszeniem

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stlowny znak towarowy
,CYBERHOME" dla towaréw i ustug z klas 9, 36 i 38 (zglo-
szenie nr 4 114 666)

Decyzja eksperta: odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: skarzaca podnosi, Ze wbrew temu, co stwier-
dzita Izba Odwolawcza OHIM w zaskarzonej decyzji, jej znak
towarowy ma charakter dowolny i w wystarczajacym stopniu

odrézniajacy, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady
nr 40/94 ('), w odniesieniu do zgloszonych towaréw i ustug.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2007 r. — ANVIL KNIT-
WEAR przeciwko OHIM — Aprile e Aprile (Aprile)

(Sprawa T-179/07)
(2007/C 170[62)

Jezyk, w ktérym sporzgdzona zostata skarga: angielski

Strony

Strona skarzgca: ANVIL KNITWEAR, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciele: G. Wiirtenberger, T. Wittmann i R.
Kunze, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Aprile e Aprile S.R.L.(Frazione Funo, Wlochy)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie R 1076/2006-2,

dotyczacej sprzeciwu opartego na wczeSniejszej rejestracji
niemieckiego znaku towarowego nr 30 011 766 ANVIL,
wniesionego wobec zgloszenia wspélnotowego znaku towa-
rowego nr 3 800 232 ,Aprile” & Device;

— uwzglednienie sprzeciwu wobec zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 3 800 232 ,Aprile” & Device oraz
odrzucenie wniosku o rejestracje wspdlnotowego znaku
towarowego nr 3 800 232 ,Aprile” & Device;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Aprile e Aprile S.R.L.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,Aprile” dla towaréw nalezacych do klas 18 i 25 — zgloszenie
nr 3800 232

Wrhasciciel znaku towarowego lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w
sprzeciwie: skarzaca

Znak towarowy lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie:
krajowy stowny znak towarowy ,ANVIL" dla towaréw nalezg-
cych do klasy 25.

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 i art. 73 i 74 rozpo-
rzadzenia Rady nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego polegajace na tym, ze Izba
Odwolawcza nie zbadala kwestii toZzsamosci i czgSciowego
podobiefistwa spornych towaréw, ani wzmocnionego charakteru
odrdzniajacego wezesniejszego znaku towarowego. Ponadto Izba
Odwolawcza nie podala, obiektywnie i bezstronnie, podstaw, na
ktorych oparla swa decyzje, ani tez nie uwzglednita odpo-
wiednio bezspornych okoliczno$ci faktycznych ustalonych w
postepowaniu.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2007 r. — Eurocopter
przeciwko OHIM (STEADYCONTROL)

(Sprawa T-181/07)
(2007/C 170/63)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Eurocopter (Marignane, Francja) (przedstawiciel:
adwokat E.Soler Borda)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie w calosci niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 12 marca 2007 r. dotyczacej
zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego STEADY-
CONTROL nr 3 560 935 (R 8/2006-4).

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,STEADYCONTROL" dla towaréw z klas 9,12 i 38 (zgloszenia
nr 3 560 935)

Decyzja eksperta: czg¢Sciowa odmowa rejestracji dla towardw z
klas 9112

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) i art. 7 ust.
2 rozporzadzenia Rady nr 40/94 () w zakresie w jakim
zdaniem skarzgcej i w przeciwienstwie do ustalefi w zaskarzonej
decyzji wyraz ,STEADYCONTROL’ nie ma charakteru opiso-
wego i pozwala na odréznienie towaréw objetych zgloszeniem

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1944, L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2007 r. — Borco-
Marken-Import Matthiesen przeciwko OHIM

(Sprawa T-182/07)
(2007/C 170[64)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co.
KG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Wolter)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Tequilas del Sefior S A de CV (Guadalajara, Meksyk)
Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe 1 wzory) z dnia 7 marca 2007 r. w sprawie
R 1285/2005-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Tequilas del Sefior SA de
cv

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny wspdlnotowy
znak towarowy ,TEQUILA GOLD Sombrero Negro” dla
towaréw z klasy 33 — zgloszenie nr 2 722 122

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: graficzne
krajowe znaki towarowe zawierajace elementy stowne ,SIERRA”
i ,CACTUS JACK SHOOTER” jak réwniez graficzny krajowy
znak towarowy zawierajacy rysunek ,czerwonego sombrero” dla
towaréw z klasy 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2007 r. — Avon
Products przeciwko OHIM (ANEW ALTERNATIVE)

(Sprawa T-184/07)
(2007/C 170/65)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Avon Products, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat C. Heitmann-Lichtenstein)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 marca 2007 r. w
sprawie R 1471/2006-2;

— obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
~ANEW ALTERNATIVE” dla towaréw z klasy 3 — zgloszenie nr
4357919

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 40/94 oraz naruszenie zasady réwnego
traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2007 r. — Calvin Klein
Trademark Trust przeciwko OHIM — Zafra Marroquineros
(CK CREACIONES KENNYA)

(Sprawa T-185/08)
(2007/C 170/66)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgea: Calvin Klein Trademark Trust (Delaware, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci T. Andrade Boué, M.L
Lehmann Novo i A. Herndndez Lehmann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Zafra Marroquineros, S.L.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji z dnia
29 marca 2007 r. w sprawie R 314/2006-2);

— odrzucenie zgloszenia wspélnotowego stownego znaku
towarowego nr 3386604 CK CREACIONES KENNYA;

— obcigzenie OHIM i interwenientéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Zafra Marroquineros, S.L.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: slowny znak towarowy
,CK CREACIONES KENNYA” dla towaréw z klas 18 i 25 (zglo-
szenie nr 3.386.604).

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: przede
wszystkim wspélnotowy graficzny znak towarowy ,CK Calvin
Klein” (znak towarowy nr 66.712) dla towaréw i ustug z klas 3,
4, 8,9, 14, 16, 20, 21, 24-27, 35 i 42 oraz krajowe znaki
towarowe ,CK” dla towaréw z klas 18 i 25.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 5 rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 (') z uwagi na to, iz istnieje prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do spornych
znakéw oraz na to, iz znak towarowy ,CK” jest powszechnie
znany.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 r. L 11,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2007 r. — Ashoka prze-
ciwko OHIM (DREAM IT, DO IT)

(Sprawa T-186/07)
(2007/C 170/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ashoka (Arlington, Stany Zjednoczone) (przed-
stawiciele: adwokaci A. Link i A. Jaeger-Lenz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 15 marca 2007 r.
(sprawa R 635/2006-1);

— obcigzenie OHIM kosztami wilasnymi oraz kosztami ponie-
sionymi przez skarzaca.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,DREAM IT, DO IT!” dla ustug z klas 35, 36, 41 i 45 — zglo-
szenie nr 3 844 792

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 40/94 na takiej podstawie, iz zgloszony znak towarowy
bedzie postrzegany przez wlasciwy krag odbiorcéw jako pocho-
dzacy od konkretnego przedsigbiorstwa z uwagi na to, iz jako
oznaczenie objetych nim uslug nie wszedl do jezyka potocz-
nego czy tez nie jest zwyczajowo uzywany w praktykach hand-
lowych

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2007 r. — Fastweb prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-188/07)
(2007/C 170/68)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Fastweb SpA (przedstawiciele: M. Merola,
czlonek stuzby prawnej, T. Ubaldi, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2006) 6634
wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie
pomocy pafstwa C 52/2005 (ex NN 88/2005, ex CP
101/2004) w zakresie w jakim uznaje ona dotacje na deko-
dery cyfrowe, przyznane przez Republike Wloska, za
niezgodng z prawem i niezgodng ze wspdlnym rynkiem
pomoc pafistwa na rzecz nadawcOw naziemnej telewizji
cyfrowej, oferujacych ustugi platnej telewizji oraz opera-
toréw platnej telewizji kablowej (art. 1 decyzji);

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji C (2006) 6634 wersja
ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. w zakresie w jakim
nakazuje ona Republice Wloskiej odzyskanie od jej benefi-
cjentéw, a w szczegdlnosci od skarzacej, pomocy uznanej za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem (art. 2 i 3 decyzji);

— Obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie zostala zaskarzona ta sama decyzja co w
sprawie T-96/07 Telecom Italia Media przeciwko Komisji ().

Na poparcie skargi zostaly podniesione nastepujace zarzuty:

— naruszenie art. 87 wust. 1 traktatu WE, niedostateczne
uzasadnienie oraz brak dochodzenia jesli chodzi o uznanie
dzialan za pomoc panstwa. Skarzaca twierdzi w szczeg6l-
nosci, ze rzeczone dzialania nie stanowia pomocy paristwa
w zakresie w jakim nie obejmuja przekazania zasobéw
panstwowych na rzecz domniemanych beneficjentéw i nie
przyznaja im korzysci o charakterze selektywnym ze szkoda
dla konkurentéw.

— naruszenie art. 87 ust. 1 traktatu WE, wewnetrzna sprzecz-
no$¢ i niedostateczny charakter uzasadnienia je$li chodzi o
zdefiniowanie i stwierdzenie wystgpowania korzysci gospo-
darczej na rzecz domniemanych beneficjentéw pomocy.
Skarzaca podnosi, ze uzasadnienie dokonanej przez Komisje
oceny w zakresie okreslenia formy pomocy, i w zwigzku z
tym korzysci gospodarczej, jaka odniesliby domniemani
beneficjenci pomocy jest niedostateczne 1 oczywiscie
sprzeczne. Decyzja jest ponadto niewazna w zakresie w
jakim nie wykazuje sposobu, w jaki dotacje przyznane
konsumentom przy zakupie dekoderéw wskazywalyby na
konieczne, automatyczne i niewatpliwe przyznanie korzysci
gospodarczej na rzecz domniemanych beneficjentow
pomocy.

— brak uzasadnienia w odniesieniu do wyliczenia pomocy, jaka
nalezy odzyska¢ od beneficjentéw oraz niezgodno$¢ z
prawem zadania zwrotu pomocy z uwagi na naruszenie
przepiséw traktatu dotyczacych pomocy panstwa oraz art.
14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. Skarzaca twierdzi, ze proponowane przez Komisje
wyliczenie korzysci jaka zostalaby przyznana rzekomym
beneficjentom pomocy nie jest odpowiednio uzasadnione
oraz wykracza poza kompetencje przyznane Komisji w trak-
tacie oraz rozporzadzeniu wykonawczym dotyczacym
pomocy.

— niezgodno$¢ z prawem zadania zwrotu w zakresie w jakim
jest ono od poczatku w sposéb bezwzgledny i obiektywny
niewykonalne oraz brak uzasadnienia i naruszenie art. 14
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. jak tez zasady proporcjonalnosci.

() Dz.U. L 117 z 29.5.2007, str. 32.
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Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2007 r. — Comité de
défense de la viticulture charentaise przeciwko Komisji

(Sprawa T-192/07)
(2007/C 170/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Comité de défense de la viticulture charentaise
(Sainte-Sévere, Francja) (przedstawiciel: adwokat C.-E. Gudin)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr SG-Greffe
(2007) D/202076 z dnia 3 kwietnia 2007 r. skierowanej do
przedstawiciela skarzacej, a wigc aktu zaskarzonego w niniej-
szej skardze;

— uznanie za niewazng i niebyla calosci decyzji Komisji, w
ktorej oddalita skarge ztozona do Komisji przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

W decyzji z dnia 3 kwietnia 2007 r. Komisja nie uwzglednila
skargi zlozonej do niej przez skarzacy, dotyczacej rzekomego
naruszenia art. 81 WE przez Institut National des Appellations
d’'Origine (INAO) we Frangji oraz rzekomego naruszenia art. 81
i 82 WE przez wielkie przedsigbiorstwa zajmujace si¢ obrotem
koniakiem (Sprawa COMP/38863/B2-MODEF). W niniejszej
skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci tej decyziji.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy oparty jest na rzekomym braku uprawnien
czonka Komisji, ktory byt sygnatariuszem zaskarzonego aktu,
poniewaz podpisat on ten akt ,w imieniu Komisji”.

W drugim zarzucie skarzaca podnosi, ze decyzja byta w niewys-
tarczajacym stopniu uzasadniona, poniewaz w piSmie w sprawie
oddalenia zlozonej do niej skargi Komisja nie ustosunkowata si¢
do wszystkich okolicznosci wskazanych przez skarzaca.

W zarzucie trzecim skarzaca stwierdza, ze Komisja nie zbadata
ztozonej do niej skargi z wystarczajaca powaga.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Goérazdze
Cement przeciwko Komisji

(Sprawa T-193/07)
(2007/C 170/70)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gérazdze Cement S.A. (Chorula, Polska) (przed-
stawiciele: R. Forbes, Solicitor i adwokat P. Muiiiz)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw, na podstawie ktérych nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 26 marca 2007 r.
odrzucajacej krajowy plan rozdzielania pozwolen na emisje
gazéw cieplarnianych (zwany dalej ,KPR”), notyfikowanego
przez Polske zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (') (zwanej dalej ,dyrektywa”):

a) skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 9 ust.
3 dyrektywy, poniewaz decyzja odmowna winna byla zostaé
podjeta w terminie trzech miesigcy od notyfikacji KPR.
Skarzagca powoluje si¢ nastgpnie na uzasadnione oczeki-
wania, ze ewentualna decyzja odmowna zostanie przyjeta w
terminie trzech miesigcy, oraz ze KPR powinien byl zostaé
uznany za przyjety z uplywem tego terminu;

=

skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z
art. 9 ust. 3 i art. 11 ust. 2 dyrektywy, jako Ze ogranicza
rodzaje zmian, jakie moze zglosi¢ zainteresowane pafstwo
cztonkowskie, oraz w szczegdlnosci poniewaz wylacza ona
mozliwo$¢ zmian co do ilosci przydzialdéw. W opinii
skarzacej dyrektywa natomiast nie ogranicza swobody
panstw czlonkowskich w zakresie proponowanych zmian;

¢) zdaniem skarzacej w zaskarzonej decyzji Komisja wchodzi w
zakres kompetencji pafistwa czlonkowskiego, w rzeczywis-
tosci jednostronnie decydujac o ostatecznej tresci KPR.
Stanowi to naruszenie podziatu kompetencji z art. 9 i art. 11
dyrektywy, jak i art. 10 WE stanowigcego zasade lojalnej
wspolpracy;
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d) ponadto skarzaca podnosi, ze nie opierajac si¢ na najbardziej
reprezentatywnych danych dotyczacych emisji, zaskarzona
decyzja blednie stosuje kryteria nr 2 i 3 zalacznika III do
dyrektywy, co doprowadzito do blednej oceny faktow;

e) wreszcie skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
art. 30 ust. 2 lit. i) i kryterium nr 1 zalacznika III do dyrek-
tywy, nie biorgc pod uwage szczegdlnej sytuacji Polski jako
nowego panstwa czlonkowskiego i nakladajac na nig bardziej
rygorystyczne zobowigzania niz wynikajace z Protokolu z
Kyoto.

—_
—

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie i zmieniajaca dyrektywe
Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, str. 32).

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Lafarge
Cement/Komisja

(Sprawa T-195/07)

(2007/C 170/71)

jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Lafarge Cement SA (przedstawiciele: P. K. Rosiak,
radca prawny oraz F. Puel, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdziatu uprawniert do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske
zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
Europejskiej K (2007) 1295 wersja ostateczna z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu uprawnien do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske zgodnie
z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ('),
w ktérej Komisja zdecydowala, iz pewne aspekty polskiego
Krajowego Planu Rozdzialu Uprawnien do Emisji CO, na lata
2008-2012, notyfikowanego Komisji w dniu 30 czerwca 2006 r.
sg niezgodne z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 3, art. 10, art. 13 ust. 2
oraz kryteriami wymienionymi w zalgczniku III do dyrektywy
2003/87/WE. Kwestionowana decyzja redukuje o 26,7 % limit
emisji dwutlenku wegla w latach 2008-2012 w stosunku do
limitu zaproponowanego przez Polske w notyfikowanym
Komisji krajowym planie rozdzialu uprawnien do emisji.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi, iz zaskarzona
decyzja zostala wydana po uplywie trzymiesigcznego terminu
na jej podjecie, zakreSlonego w art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87/WE. Tym samym, zdaniem skarzacej, w dniu 26 marca
2007 r. Komisja nie byla uprawniona do wydania zaskarzonej
decyzji lub tez co najmniej naruszyla istotny wymog procedu-
ralny.

Skarzaca zarzuca Komisji w drugiej kolejnosci, iz zaskarzona
decyzja narusza kryteria nr 1 i nr 2 zalacznika III do dyrektywy
2003/87/WE, bezpodstawnie obnizajac rozdzial uprawnien
dokonany przez Polske do poziomu znacznie nizszego anizeli
pierwotnie notyfikowany, ktéry byl zgodny ze zobowigzaniami
przyjetymi przez Polske na podstawie Protokotu z Kioto.

Skarzaca podnosi réwniez, ze podejmujgc zaskarzonag decyzje
Komisja naruszyla przepisy art. 9 ust. 3 w zwigzku art. 11 ust.
2 dyrektywy 2003/87/WE oraz zasade uzasadnionych ocze-
kiwan i zasade wspolpracy, poniewaz zamiast realizacji ograni-
czonych kompetencji okreslonych w art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87/WE nie uwzglednieniajac metodologii zawartych w
KPRU I, zastosowala ona w zaskarzonej decyzji wlasng metode
ustalenia $redniej rocznej maksymalnej liczby przyznanych
Polsce uprawnieni i narzucita ja Polsce przejmujac niestusznie
kompetencje, ktére dyrektywa powierza panstwu czlonkow-
skiemu. Wedlug skarzacej, Komisja naruszyta zasade wspolpracy
miedzy instytucjami Wspélnoty i organami panstw czlonkow-
skich, nie powiadamiajac Polski o zastosowaniu wlasnego
modelu ekonomicznego przed przyjeciem zaskarzonej decyzji,
czym pozbawila Polske i zainteresowane przedsigbiorstwa
mozliwosci wypowiedzenia si¢ na temat jego przydatnosci i
ewentualnego zakwestionowania danych i zalozen bedacych
podstawa wnioskéw Komisji.

W czwartej kolejnosci skarzaca wskazuje, iz Komisja naruszyla
kryterium nr 3 zalacznika 11 do dyrektywy 2003/87/WE
poprzez wykorzystanie w zaskarzonej decyzji nieaktualnych
danych dotyczacych prognozowanego wzrostu PKB, uzycie zbyt
ogdlnych danych stuzacych do obliczenia wskaznika emisyjnosci
CO, oraz arbitralne obnizenie rocznego stopnia emisyjnosci
CO, o dodatkowe 2,5 %.
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Wreszcie skarzaca podnosi, iz zaskarzona decyzja nie jest
wystarczajaco uzasadniona i narusza z tego powodu art. 253
WE.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami
emisji gazdw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.Urz. L 275, str. 32, Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t.7, str. 24).

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Dyckerhoff
Polska/Komisja

(Sprawa T-196/07)
(2007/C 170/72)

jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Dyckerhoff Polska sp. z 0.0. (przedstawiciele: PX.
Rosiak, radca prawny oraz F. Puel, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdziatlu uprawniert do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske
zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
Europejskiej K(2007) 1295 wersja ostateczna z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu uprawnien do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske zgodnie
z dyrektywg 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (1),
w ktorej Komisja zdecydowala, iz pewne aspekty polskiego
Krajowego Planu Rozdzialu Uprawnien do Emisji CO, na lata
2008-2012, notyfikowanego Komisji w dniu 30 czerwca 2006 r.
sa niezgodne z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 3, art. 10, art. 13 ust. 2
oraz kryteriami wymienionymi w zalgczniku III do dyrektywy
2003/87/WE. Kwestionowana decyzja redukuje o 26,7 % limit
emisji dwutlenku wegla w latach 2008-2012 w stosunku do
limitu zaproponowanego przez Polske w notyfikowanym
Komisji krajowym planie rozdziatu uprawnieft do emisji.

Zarzuty i gléwne argumenty skargi podniesione przez
skarzaca sa identyczne z podniesionymi przez skarzaca w
sprawie T-195/07.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.Urz. L 275, str. 32, Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t.7, str. 24).

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Grupa
Ozaréw/Komisja

(Sprawa T-197/07)
(2007/C 170/73)

jezyk postegpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Grupa Ozaréw SA (przedstawiciele: PX. Rosiak,
radca prawny i F. Puel, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdziatu uprawnienn do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske
zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej K(2007) 1295 wersja ostateczna z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu uprawnien do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske zgodnie
z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ('),
w ktérej Komisja zdecydowala, iz pewne aspekty polskiego
Krajowego Planu Rozdzialu Uprawnien do Emisji CO, na lata
2008-2012, notyfikowanego Komisji w dniu 30 czerwca 2006 r.
sg niezgodne z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 3, art. 10, art. 13 ust. 2
oraz kryteriami wymienionymi w zalgczniku III do dyrektywy
2003/87WE. Kwestionowana decyzja redukuje o 26,7 % limit
emisji dwutlenku wegla w latach 2008-2012 w stosunku do
limitu zaproponowanego przez Polske w notyfikowanym
Komisji krajowym planie rozdzialu uprawnieni do emisji.
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Zarzuty i gléwne argumenty skargi podniesione przez
skarzaca sa identyczne z podniesionymi przez skarzaca w
sprawie T-195/07.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami
emisji gazdw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.Urz. L 275, str. 32, Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t.7, str. 24).

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Cemen-
townia ,,Warta”/Komisja

(Sprawa T-198/07)
(2007/C 170/74)

jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Cementownia ,Warta” SA (przedstawiciele: P. K.
Rosiak, radca prawny oraz F. Puel, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdziatu uprawniert do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske
zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
Europejskiej K (2007) 1295 wersja ostateczna z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu uprawnien do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske zgodnie
z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (1),
w ktorej Komisja zdecydowala, iz pewne aspekty polskiego
Krajowego Planu Rozdzialu Uprawnien do Emisji CO, na lata
2008-2012, notyfikowanego Komisji w dniu 30 czerwca 2006 r.
sa niezgodne z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 3, art. 10, art. 13 ust. 2
oraz kryteriami wymienionymi w zalgczniku III do dyrektywy
2003/87/WE. Kwestionowana decyzja redukuje o 26,7 % limit
emisji dwutlenku wegla w latach 2008-2012 w stosunku do
limitu zaproponowanego przez Polske w notyfikowanym
Komisji krajowym planie rozdziatu uprawnieft do emisji.

Zarzuty i gléwne argumenty skargi podniesione przez
skarzaca sa identyczne z podniesionymi przez skarzaca w
sprawie T-195/07.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.Urz. L 275, str. 32, Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t.7, str. 24).

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Cemen-
townia ,,Odra”[Komisja

(Sprawa T-199/07)
(2007/C 170/75)

jezyk postegpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Cementownia ,,Odra” SA (przedstawiciele: P. K.
Rosiak, radca prawny oraz F. Puel, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdziatu uprawnien do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske
zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej K(2007) 1295 wersja ostateczna z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu uprawnien do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske zgodnie
z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ('),
w ktérej Komisja zdecydowala, iz pewne aspekty polskiego
Krajowego Planu Rozdzialu Uprawnien do Emisji CO,na lata
2008-2012, notyfikowanego Komisji w dniu 30 czerwca 2006 r.
sg niezgodne z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 3, art. 10, art. 13 ust. 2
oraz kryteriami wymienionymi w zalgczniku III do dyrektywy
2003/87WE. Kwestionowana decyzja redukuje o 26,7 % limit
emisji dwutlenku wegla w latach 2008-2012 w stosunku do
limitu zaproponowanego przez Polske w notyfikowanym
Komisji krajowym planie rozdzialu uprawnieni do emisji.
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Zarzuty i gléwne argumenty skargi podniesione przez
skarzaca sa identyczne z podniesionymi przez skarzaca w
sprawie T-195/07.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami
emisji gazdw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.Urz. L 275, str. 32, Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t.7, str. 24).

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2007 r. — Cemex
Polska/Komisja

(Sprawa T-203/07)
(2007/C 170/76)

jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Cemex Polska sp.z 0.0. (Przedstawiciele: F. Puel i
M. Szpunar, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdziatu uprawnieri do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske
zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
Europejskiej K(2007) 1295 wersja ostateczna z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu uprawnien do
emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske zgodnie
z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (1),
w ktorej Komisja zdecydowala, iz pewne aspekty polskiego
Krajowego Planu Rozdzialu Uprawnien do Emisji CO, na lata
2008-2012, notyfikowanego Komisji w dniu 30 czerwca 2006 r.
sa niezgodne z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 3, art. 10, art. 13 ust. 2
oraz kryteriami wymienionymi w zalgczniku III do dyrektywy
2003/87/WE. Kwestionowana decyzja redukuje o 26,7 % limit
emisji dwutlenku wegla w latach 2008-2012 w stosunku do
limitu zaproponowanego przez Polske w notyfikowanym
Komisji krajowym planie rozdzialu uprawnieft do emisji.

Zarzuty i gléwne argumenty skargi podniesione przez
skarzaca sa identyczne z podniesionymi przez skarzaca w
sprawie T-195/07.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.Urz. L 275, str. 32, Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t.7, str. 24).

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2007 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-204/07)
(2007/C 170/77)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona  skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: Paolo
Gentili, Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci noty Komisji Europejskiej,
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej z dnia 26 marca
2007 r. nr 03059 — Programy i projekty na Cyprze, w
Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Niderlan-
dach — majacej za przedmiot Program POR Sardynia 2000-
2006 (nr CCI 1999 IT 16 1PO 010) — Zaplata przez
Komisje kwot innych niz dochodzone;

— stwierdzenie niewaznosci noty Komisji Europejskiej,
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej z dnia 14 maja
2007 r. nr 04718 — Programy i projekty na Cyprze, w
Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Niderlan-
dach — majacej za przedmiot Program POR Sardynia 2000-
2006 (nr CCI 1999 IT 16 1PO 010) — Zaplata przez
Komisje kwot innych niz dochodzone;

— stwierdzenie niewaznoSci wszystkich aktéw pozostajacych w
zwigzku i wezesniejszych, a tym samym obcigzenie Komisji
kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 takie same jak powolane w
sprawie T-345/04 Republika Wloska przeciwko Komisji ().

(") Dz.U. C 262 z 23.10.2004, str. 55.
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Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2007 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-205/07)
(2007/C 170/78)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: P. Gentili,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaproszenia do wyrazenia zainte-
resowania nr EPSO/CAST/EU[27/07 w celu stworzenia bazy
danych kandydatéw do zatrudnienia w charakterze pracow-
nikéw kontraktowych do wykonywania zadaii w ramach
instytucji i agencji europejskich, opublikowanego na stronie
internetowej EPSO  http://europa.eufepso/cast27call dnia
27 marca 2007 r. jedynie w jezyku angielskim, francuskim i
niemieckim.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa identyczne z zarzutami podnie-
sionymi w sprawie T-156/07 Hiszpania przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2007 r. — Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware przeciwko
Radzie
(Sprawa T-206/07)

(2007/C 170/79)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hard-
ware Co., Ltd (przedstawiciele: J.-F. Bellis, adwokat i G. Vallera,
Barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci cla antydumpingowego nalozo-
nego na skarzacg rozporzadzeniem Rady (WE) nr 452/2007
nakladajgcym ostateczne clo antydumpingowe i stano-
wiacym o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozo-
nego na przywéz desek do prasowania pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej i Ukrainy;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W dniu 23 kwietnia 2007 r. Rada przyjela, na wniosek Komisji
rozporzadzenie (WE) nr 452/2007 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywdz desek do prasowania
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Ukrainy (!).
Rozporzadzeniem tym, ktére stanowi przedmiot niniejszej
sprawy, nalozono na skarzacg clo antydumpingowe.

Skarzaca podnosi w swojej skardze, Ze nalozone na nig osta-
teczne clo bylo bezprawne w zakresie, w jakim przedstawiony
Radzie przez Komisj¢ wniosek o nalozenie ostatecznych
srodkéw, ktéry jest podstawa zaskarzonego rozporzadzenia,
dotkniety jest dwoma wadami.

Skarzaca podnosi po pierwsze, ze przedstawiony Radzie przez
Komisje wniosek nie jest oparty na ostatecznych ustaleniach
Komisji, lecz na ustaleniach tymczasowych. Skarzgca podnosi,
ze Komisja blednie interpretuje art. 2 ust. 7 lit. ¢ rozporzadzenia
(WE) nr 384/92 (3, jako zakazujacy jej korygowania w trakcie
dochodzenia, wstepnego ustalenia statusu przedsigbiorstwa w
rozumieniu tego przepisu. Skarzaca podnosi w zwigzku z tym,
ze wniosek Komisji dotyczacy $rodkéw ostatecznych jest
wadliwy z powodu oczywistego naruszenia prawa.

Ponadto skarzaca podnosi, ze wniosek o nalozenie $rodkéw
ostatecznych jest wadliwy z powodu naruszenia istotnych
wymogéw proceduralnych w zakresie, w jakim mial on zostaé
przyjety z naruszeniem prawa do obrony oraz art. 20 ust. 5
rozporzadzenia nr 384/96. Na poparcie swego zarzutu skarzaca
podnosi, Ze Komisja przedstawita swéj wniosek Radzie przed
uplywem terminu na zlozenie przez skarzacg uwag dotyczacych
skorygowanych informacji o ostatecznych ustaleniach, na
ktorych opiera si¢ ten wniosek.

() Dz.U. 2007, L 109, str. 12.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w  sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z
krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej, Dz.U. 1996,
L 56, str. 1, zmienione ostatnio rozporzqdzeniem (WE)
nr 2117/2005, Dz.U. L 340, str. 17.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPE]JSKIE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 14 czerwca 2007 r. — De Meerleer przeciwko
Komisji

(Sprawa F-121/05) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Konkurs otwarty —

Niedopuszczenie do egzaminéw pisemnych — Doswiadczenie

zawodowe — Obowigzek uzasadnienia — Powiadomienie o

decyzji komisji konkursowej — Zgdanie ponownego przeegza-
minowania)

(2007/C 170/80)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Michel De Meerleer (Ophain-Bois-Seigneur-Isaac,
Belgia) (przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Berardis-Kayser i K. Herrmann, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej konkursu
EPSO/A[19/04 w sprawie nieuwzglednienia kandydatury skarza-
cego i decyzji odmawiajacej ustosunkowania si¢ do zadania
ponownego przeegzaminowania skarzacego oraz wniosek o
odszkodowanie.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 60 z 11.3.2006, str. 52.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2007 r. — Tzirani prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-46/07)
(2007/C 170/81)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marie Tzirani (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Komisje w
dniu 30 sierpnia 2006 r. o ponownym powolaniu pana X
na stanowisko dyrektora w Dyrekeji ,Regulamin pracow-
niczy: polityka, zarzadzanie i doradztwo” Dyrekcji Gene-
ralnej ,Personel i administracja”, a tym samym o odrzuceniu
kandydatury skarzacej na to stanowisko;

— obcigzenie strony pozwanej zaplata, tytulem odszkodowania
i zado$uczynienia oraz naruszenia kariery zawodowej
skarzacej, kwoty 25 000 EUR, powigkszonej o odsetki w
wysokosci 7 % w stosunku rocznym od dnia 29 listopada
2006 r., tj. daty zlozenia zazalenia;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, po tym jak zazadala w ramach sprawy T-45/04 ()
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 21 stycznia
2003 r. o powolaniu pana X. na ww. stanowisko i je uzyskala,
kwestionuje obecnie zgodno$¢ z prawem procedury, na
podstawie ktérej w wyniku tego uniewaznienia Komisja
ponownie powotala te samg osobg na to samo stanowisko.

W uzasadnieniu swojej skargi, skarzaca podnosi najpierw naru-
szenie art. 233 WE, w zakresie w jakim Komisja nie podjeta
koniecznych dzialan celem wykonania wyroku Sadu Pierwszej
Instancji. Wedlug skarzacej procedura powinna byla by¢
ponownie otwarta nie tylko na etapie koncowym rozmowy
kwalifikacyjnej z Komisjg, ale juz na etapie badania kwalifiko-
walnosci kandydatéw zwazywszy na kryteria ustalone w oglo-
szeniu o wolnym stanowisku pracy.
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Skarzaca podnosi ponadto naruszenie art. 7, 14, 29 i 45 regula-
minu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich, naru-
szenie wielu zasad ogdlnych prawa, jak réwniez istnienie
naduzycia wladzy.

(') Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie
Tzirani przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowany w Zbiorze).

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2007 r. — Behmer prze-
ciwko Parlamentowi

(Sprawa F-47/07)
(2007/C 170/82)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Joachim Behmer (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze decyzja Prezydium Parlamentu z dnia 6 lipca
2005 r. dotyczaca ,polityki awansowania i programowania
karier zawodowych” oraz ,przepisy wykonawcze dotyczace
przyznawania punktéw za zastugi i awansu” z dnia 25 lipca
2005 r. s3 niezgodne z prawem;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego o
nieawansowaniu skarzacego do grupy zaszeregowania A*13
ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2005 r. w zwigzku z poste-
powaniem w sprawie awansu za 2005 r,;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy, urzednik Parlamentu Europejskiego w grupie zaszere-
gowania AD 12, obecnie zastgpca przewodniczacego Union
syndicale Luxembourg (zwiazek zawodowy europejskiej stuzby
publicznej w Luksemburgu), podnosi przede wszystkim
niezgodno$¢ z prawem decyzji wymienionych powyzej w tiret
pierwszym, ktére stanowig wedlug niego ogdlne przepisy
wykonawcze w rozumieniu art. 110 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej ,regula-
minem pracowniczym”), i ktére powinny byly by¢ zatem
wydane zgodnie z procedura opisang w tym artykule.

Skarzacy podnosi ponadto naruszenie art. 45 regulaminu
pracowniczego oraz zasad ekspektatywy rozwoju kariery,

réwnosci traktowania, obowigzku uzasadnienia, jak réwniez
istnienie oczywistego bledu w ocenie. W szczegdlnosci podnosi,
ze administracja powinna byla, po uniewaznieniu w wyniku
jego pierwszego zazalenia decyzji o przyznaniu mu 2 punktéw
za zastugi, awansowac go do grupy zaszeregowania AD 13.

Wreszcie skarzacy podnosi, ze byt dyskryminowany z uwagi na
swoja dzialalno$¢ w przedstawicielstwie pracownikéw z naru-
szeniem art. 1d i art. 24b regulaminu pracowniczego, art. 1
akapit szésty zalacznika II do regulaminu pracowniczego, jak
réwniez art. 17 porozumienia ramowego pomiedzy Parla-
mentem Europejskim a organizacjami zwigzkowymi lub zawo-
dowymi instytucji z dnia 12 lipca 1990 r.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2007 r. — Bui Van prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-51/07)
(2007/C 170/83)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Bui Van (Hettange Grande, Francja)
(przedstawiciele: S. Rodrigues i R. Albelice, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujgcego z
dnia 5 marca 2007 r. oddalajacej zazalenie skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji dyrektora generalnego
Wspdlnego Centrum Badawczego (WCB) z dnia 4 pazdzier-
nika 2006 r. w zakresie, w jakim dokonuje zaszeregowania
skarzacego do grupy AST 3, stopieni 2, chociaz byt on
poczatkowo zaszeregowany do grupy AST 4, stopien 2;

— wskazanie organowi powolujagcemu skutkéw wynikajacych
ze stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonych decyzji, a w
szczegOlnosci: zaszeregowanie do grupy AST 4, stopieni 2,
zaszeregowanie do grupy AST 4, stopien 2 ze skutkiem
wstecznym od dnia rozpoczecia stuzby, wynikajace z tego
skutki w zakresie réznicy wynagrodzenia i odsetek za
zwloke przy wyplacie tej rdznicy, jak réwniez skutki zwia-
zane z awansemn;

— zasgdzenie na rzecz skarzgcego symbolicznego 1 EUR
tytutem naprawienia doznanej krzywdy;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, laureat konkursu otwartego EPSO/B[23/04 (') maj3-
cego na celu utworzenie listy rezerwowej dla zatrudnienia
pracownikéw technicznych w grupie zaszeregowania B5/B4,
zostal powolany na urzednika w okresie probnym po wejsciu w
zycie rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia
22 marca 2004 r. zmieniajgcego Regulamin pracowniczy urzed-
nikéw Wspdlnot Europejskich i Warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich (?). Pierwsza decyzja z
dnia 28 czerwca 2006 r. o jego zaszeregowaniu do grupy AST
4 zostala wycofana i zastgpiona zaskarzona decyzja o jego
zaszeregowaniu do grupy AST 3.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi naruszenie
zasady réwnosci traktowania i niedyskryminacji, w szczegdl-

no$ci poniewaz niektdrzy pracownicy, ktérzy réwniez zostali
zaszeregowani do nizszej grupy po zmianie decyzji, w wyniku
postepowania  poprzedzajacego  wniesienie  skargi  zostali
ponownie zaszeregowani do grupy AST 4.

Skarzacy podnosi nastepnie oczywisty blad w ocenie, jak
réwniez naruszenie zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan. W szczeg6lnosci twierdzi on, ze decyzja z dnia
28 czerwca 2006 r. nie zostala wycofana w stosownym
terminie.

(*) Dz.U. C 81 A z dnia 31 marca 2004 r., str. 17.
() Dz.U.L 124 z dnia 27 kwetnia 2004 r., str. 1.
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