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v Zawiadomienia
ZAWIADOMIENIA INSTYTUCJT I ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]
Trybunal Sprawiedliwosci

Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
DZ.U. C 140 Z 23.6.2007. .comniiiiiiii ettt 1

\% Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwosci

Sprawa C-45/05: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 maja 2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven — Niderlandy),
Maatschap Schonewille-Prins przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Struktury
rolne — Systemy pomocy wspélnotowej — Sektor wolowiny — Identyfikacja i rejestracja bydla —
Premia za ub6j — Wylaczenie 1 0DnIzZKa) ......ccovviiiiiiiiniiiiiiiiii e 2

Sprawa C-157/05: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 maja 2007 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Winfried L.
Holbock przeciwko Finanzamt Salzburg-Land (Swobodny przeplyw kapitalu — Swoboda przedsigbior-
czoéci — Podatek dochodowy — Wyplata dywidend — Dochody z kapitalu pochodzace z panstw
EEZECICR) Lottt 3

Sprawa C-361/05: Wyrok Trybunalu (sidma izba) z dnia 24 maja 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Gospodarowanie odpadami — Dyrektywy 75/442[EWG i 1999/31/WE — Skladowiska Nijar, Hoyo de
Miguel 1 Cueva del MOJOM) .....eceeiniiiiiiiiiiiiiee et e e e e 3

Sprawa C-394/05: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 maja 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2000/53/WE — Pojazdy wycofane z eksploatacji — Artykul 3 ust. 5, art. 5 ust. 1, art. 7
ust. 2 i art. 8 ust. 3 i 4 — Nieprawidlowa tranSpOZYCja) ..........ceeeeeeeieeiiimimmiiiiiiiiiiieeieieeeeeeennis 4

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2007/C 155/06 Sprawa C-43/06: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 24 maja 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego
— Dyrektywa 85/384/EWG — Architekci — Wzajemne uznawanie dyploméw, $wiadectw i innych
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji — Konieczno$¢ zlozenia egzaminu wstgpnego
d0 IZDY ArchIteKEOW) .. 4

2007/C 155/07 Sprawa C-359/06: Wyrok Trybunalu (sidma izba) z dnia 24 maja 2007 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2001/45/WE — Polityka spoteczna — Ochrona pracownikéw — Uzywanie sprzgtu robo-
czego — Minimalne wymagania w zakresie bezpieczefistwa i higieny) ..........ccccovevieiiiiniiiiciiinnnnn.. 5

2007/C 155/08 Sprawa C-364/06: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 24 maja 2007 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlon-
kowskiego — Dyrektywa 2002/15/WE — Organizacja czasu pracy osoéb wykonujacych czynno$ci w
trasie w zakresie transportu drogowego — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) ..................... 5

2007/C 155/09 Sprawa C-375/06: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 24 maja 2007 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalii (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2003/105/WE — Ochrona pracownikéw — Kontrola niebezpieczenstwa powaznych awarii
zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) .............. 6

2007/C 155/10 Sprawa C-376/06: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 24 maja 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektérych planéw i programéw na Srodowisko — Brak
transpozycji W WyzZnacZonym termini€) ............coouuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 6

2007/C 155/11 Sprawa C-492/04: Postanowienie Trybunatu (czwarta izba) z dnia 10 maja 2007 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Niemcy) —
Lasertec Gesellschaft fur Stanzformen mbH przeciwko Finanzamt Emmendingen (Artykul 104 § 3
akapit pierwszy regulaminu — Swobodny przeplyw kapitalu — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatki
— Podatek dochodowy od oséb prawnych — Umowa pozyczki pomiedzy spotkami — Pozyczkobiorca
bedacy spdlka rezydentem — Udzielajaca pozyczki spotka bedaca wspélnikiem lub akcjonariuszem
majgca siedzibe w panstwie trzecim — Pojecie ,znaczny udzial” — Splata odsetek z tytutu pozyczki —

Kwalifikacja — Ukryta wyplata Zysku) ...........ccccoiiiiimiiiiiiiiiiiicceiicce e 7

2007/C 155/12 Sprawa C-312/05 P: Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 27 marca 2007 r. — TeleTech
Holdings, Inc. przeciwko Urzgdowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM), Teletech International SA (Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Stowny wspélnotowy znak towarowy — Wniosek o uniewaznienie — Stowny

wcezeSniejszy Krajowy Znak COWATOWY) ...ccovuvureieeiniiiiieeiiiiiiee e ettt tee e e ettt e sttt e e e e e e et 7
2007/C 155/13 Sprawa C-155/07: Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2007 r. — Parlament Europejski przeciwko
Radzie Unii EUFOPEISKIE] ......vvvvriiiiiieiieeee ettt e e e e e e 8
2007/C 155/14 Sprawa C-166/07: Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2007 r. — Parlament Europejski przeciwko
Radzie Unii EULOPEISKIE] .....vvvvviiiiiiiiiiieee e ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e eeeneeeeees 8
2007/C 155/15 Sprawa C-169/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 30 marca 2007 r. — Hartlauer Handelsgesellschaft mbH prze-
ciwko Wiener Landesregierung i Oberdsterreichische Landesregierung .............eeeeeeeeeeerennnnnniennnneneee. 8
2007/C 155/16 Sprawa C-173/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w dniu 2 kwietnia 2007 r. — Emirates Airlines
Direktion fuir Deutschland przeciwko Diether Schenkel ..........cooocciiiiiimiiiiiiiiiien 9
2007/C 155/17 Sprawa C-185/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez House of

Lords (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 2 kwietnia 2007 r. — RAS Riunione Adriatica Di Sicurta SpA
i in. przeciwko West TanKers INC. .....cceiieeeiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e 9
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Sprawa C-196/07: Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko KrolestWu HISZPANL «...vveeeteeteriiiiiiiiiiiiiiiceeee ettt e e e e e e e e e e

Sprawa C-203/07 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) wydanego w dniu
17 stycznia 2007 r. w sprawie T-231/04, Republika Grecka przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,
whniesione w dniu 16 kwietnia 2007 r. przez Republike Greckg ..........cceevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeieins

Sprawa C-208/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerisches
Landessozialgericht w dniu 20 kwietnia 2007 r. — Petra von Chamier-Glisczinki przeciwko Deutsche
ANGestellten-KrankenKasse ..........uuuuiueeiiiieiteeeeiiiii ettt e e et e e e e e e e e

Sprawa C-211/07: Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
Przeciwko THandil ........oooiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-212/07 P: Odwolanie od wyroku wydanego w dniu 15 lutego 2007 r. w sprawie T-204/04
Indorata-Servicos e Gestdo, Lda przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 23 kwietnia 2007 r. przez Indorata-Servigos e Gestdo, Lda

Sprawa C-215/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 24 kwietnia 2007 r. — Verlag Schawe GmbH przeciwko
Sachsisches Druck- und Verlagshaus AG ...........cccccciiiiiiiiiiiiiiiic e

Sprawa C-217/07: Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Krolestwu NiderlandOw .........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiece e

Sprawa C-219/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Belgia) w dniu 27 kwietnia 2007 r. — VZW de Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers
i VZW Andibel przeciwko pafistwu belgijskiemu .........o.cuvviiiiiiiiiiiiiniiiiiieee e

Sprawa C-222/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 3 maja 2007 r. — UTECA (Unién de Televisiones Comerciales Asociadas)
przeciwko Federaciéon de Asociaciones de Productores Audiovisuales, Ente Publico RTVE i
Administracion del EStad0 ..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-224/07: Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu Ksiestwu LUKSEMbBUIGa ....ooovviiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e

Sprawa C-226/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 7 maja 2007 r. — Flughafen K6ln/Bonn GmbH przeciwko Hauptzollamt
KOIN .

Sprawa C-229/07: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
administratif de Paris (Francja) w dniu 9 maja 2007 r. — Diana Mayeur przeciwko Ministére de la santé
et des SOLAATILES ......cooiiiiiiiiiiiii e e

Sprawa C-230/07: Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu NiderlandOw ............occoiiiiiiiiiii

Sprawa C-234/07: Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2007 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich prze-
ciwko Republice POrtugalskie] .........ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e

Sprawa C-244/07: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2007 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu Ksiestwu LUKSEMDUIGA .....ceeiriiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiiice e

Sprawa C-245/07: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2007 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Federalngj NICIHEC .........vvvieeiiiiiiiieiiiiiiii et

Sprawa C-250/07: Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2007 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO REPUDICE GIECKIE] ..vvvvvvvviiiiiiiieee e e e et et e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e seeaeeeeeees
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2007/C 155/35
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2007/C 155/43

Spis tresci (ciag dalszy)
Sad Pierwszej Instangji

Funkcjonowanie Sadu w dniach 1-17 wrzesnia 2007 . c..ovvveeeriiiiiiieniiiieee e e

Sprawa T-151/01: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 maja 2007 r. — Duales System
Deutschland przeciwko Komisji (Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — System zbidrki i
odzysku opakowan wprowadzanych do obrotu w Niemczech i oznaczonych logo Der Griine Punkt —
Decyzja stwierdzajaca naduzywanie pozycji dominujacej — Przeszkody w wejsciu na rynek — Oplata
nalezna z tytulu ,umowy 0 UZYWanie 1080”) ....civuuiiiiiiiiiiiiee i

Sprawa T-289/01: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 maja 2007 r. — Duales System
Deutschland przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
System zbidrki i odzysku opakowari wprowadzanych do obrotu w Niemczech i oznaczonych logo Der
Griine Punkt — Decyzja o wylaczeniu — Obowigzki natozone przez Komisje w celu zapewnienia
konkurencji — Wylaczno§¢ przyznana przedsigbiorstwom prowadzacym zbibrke przez korzystajacy
z ich ustug podmiot zarzadzajacy systemem — Ograniczenie konkurencji — Konieczno$¢ zapewnienia
dostgpu konkurentéw do urzadzen stuzacych do prowadzenia zbidrki, z ktérych korzysta podmiot
zarzadzajacy systemem — Zobowigzania podjete przez podmiot zarzadzajacy systemem) ...................

Sprawa T-324/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 maja 2007 r. — F przeciwko Komisji
(Stuzba publiczna — Urzednicy — Dodatek zagraniczny — Skarga o uchylenie — Skarga o odszkodo-
wanie — Art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego — Pojecie organizacji miedzy-
narodowej — Zwykle miejsce zamieszkania i gtéwna dzialalno$¢ zawodowa — Odmowa ze skutkiem
wstecznym dodatku zagranicznego — Zwrot nadplaconych kwot) .........ccoocciiiiiniiiiciinniiinnne

Sprawa T-491/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 maja 2007 r. — Merant przeciwko OHIM
— Focus Magazin Verlag (FOCUS) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie wspdlnotowego stownego znaku towarowego FOCUS — Wczesniejszy krajowy graficzny
znak towarowy MICRO FOCUS — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Podobiefistwo ozna-
czen — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ..coooviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee

Sprawa T-500/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja 2007 r. — Komisja przeciwko IIC
(Klauzula arbitrazowa — Wiasciwo$¢ Sadu — Zwrot zaliczki wyplaconej przez Wspélnote na finanso-
wane projekty z dziedziny transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych — Utrata roszczenia — Koszty
podlegajace Zwrotowi a PONIesione KOSZLY) .........ccuveiiiimriiiiiiiiimiiiiiieeiiiiiece e

Sprawa T-137/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 16 maja 2007 r. — La Perla przeciwko OHIM
— Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC) (Wspdlnotowy znak towarowy — Poste-
powanie w sprawie uniewaznienia — Wspdlnotowy slowny znak towarowy NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC — Wczesniejsze krajowe graficzne i stowne znaki towarowe La PERLA i LA PERLA
PARFUMS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 — Artykut 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 40/94) ........oooiiiiiiiii i

Sprawa T-158/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 maja 2007 r. — Trek Bicycle przeciwko
OHIM — Audi (ALLTREK) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu —
Zgloszenie wspolnotowego stownego znaku towarowego ALLTREK — Wcze$niejszy krajowy stowny
znak towarowy TREK — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa wpro-
wadzenia w blad — Brak podobiefistwa towaréw — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
IE 40[94) e et e e e e e e

Sprawa T-198/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja 2007 r. — Mebrom przeciwko
Komisji (Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Przywdz bromku metylu do Unii Europejskiej —
Opdznienie w przygotowaniu strony internetowej stuzacej do skladania wnioskéw o pozwolenia na
przywoéz i kontyngenty oraz uzyskiwania tych pozwolen i kontyngentéw — Artykul 6 i 7 rozporzg-
dzenia 2037/2000 — Szkoda w postaci utraconych korzysci — Rzeczywiscie poniesiona szkoda)
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Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-216/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja 2007 r. — Mebrom przeciwko
Komisji (Ochrona warstwy ozonowej — Przywéz bromku metylu do Unii Europejskiej — Odmowa
przyznania kontyngentéw przywozowych dla zastosowan krytycznych na 2005 r. — Skarga o stwier-
dzenie niewazno$ci — Dopuszczalnos¢ — Wykonanie art. 3, 4, 6 oraz 7 rozporzadzenia (WE)
nr 2037/2000 — Uzasadnione oczekiwania — Pewnos§¢ prawa) ...........cccceeeeriiiiiiieiniiiiieeeininienes.

Sprawy polaczone T-241/05, od T-262/05 do T-264/05, T-346/05, T-347/05, od T-29/06 do T-31/06:
Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 maja 2007 r. — Procter & Gamble przeciwko OHIM (Kwad-
ratowe biale tabletki z kolorowym rysunkiem kwiatu) (Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenia
wspdlnotowych tréjwymiarowych znakéw towarowych — Kwadratowe biale tabletki z kolorowym
rysunkiem kwiatu — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 — Brak charakteru odroZniajacego) ..........ccccceeemmiiiiieiimiiiiiiiniiicieennieeeee,

Sprawa T-342/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 23 maja 2007 r. — Henkel przeciwko OHIM
— SERCA (COR) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
wspélnotowego stownego znaku towarowego COR — Wczesniejszy krajowy graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,dor” wyrazony pismem gotyckim — Wzgledna podstawa odmowy rejes-
tracji — Brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad — Artykut 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) NI 40/94) .....ooiiiiiiiiiiiiiiii ettt e e

Sprawa T-223/06 P: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 maja 2007 r. — Parlament przeciwko
Eistrupowi (Odwolanie — Skarga podpisana przez adwokata przy pomocy pieczeci — Niedopuszczal-
N0SC SKATGI) .ottt e et e et e et e e e e e e
Sprawa T-18/07 R: Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 21 maja 2007 r. —
Kronberger przeciwko Parlamentowi (Postepowanie w sprawie Srodka tymczasowego — Akt dotyczacy
wyboréw czlonkéw Parlamentu Europejskiego — Wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych —
NiedOPUSZEZAINOSE) .ttt e e e e

Sprawa T-118/07: Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2007 r. — Publicidade de Portugal e Televisdo,
SA przeciwko OHIM — Rentrak (PPT) ...ceooiviiiiiiiiiiiiiiieeee e e ettt e e

Sprawa T-131/07: Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2007 r. — Mohr & Sohn przeciwko Komisji

Sprawa T-137/07: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2007 r. — Portela — Comércio de artigos ortopé-
dicos e hospitalares przeciwko KOMUS]E .......cceevruriiiieimiiiiiieeiiiiiiee e e

Sprawa T-138/07: Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2007 r. Schindler Holding i in. przeciwko Komisji

Sprawa T-139/07: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2007 r. — Pioneer Hi-Bred International przeciwko
KOMUSJE «ocvviiiiii e

Sprawa T-140/07: Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2007 r. — Chi Mei Optoelectronics Europe i
Chi Mei Optoelectronics UK przeciwko KOMUSi ........vveeeeiieieiiiimiimmiiiiiiiiiieeieeeeeee e

Sprawa T-144/07: Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — ThyssensKrupp Liften Ascenseurs prze-
ciwko Komisji WspoInot Europejskich ........ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e
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(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUC(]I I ORGANOW UNII EUROPE]SKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

(2007/C 155/01)
Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Dz.U. C 140 z 23.6.2007.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 129 z 9.6.2007.
Dz.U. C117 z 26.5.2007.
Dz.U. C 96 z 28.4.2007.
Dz.U. C 95 z 28.4.2007.
Dz.U. C 82 z 14.4.2007.
Dz.U. C 69 z 24.3.2007.

Teksty te sg dostepne na stronach internetowych:
EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 maja 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
— Niderlandy), Maatschap Schonewille-Prins przeciwko
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-45/05) ()

(Struktury rolne — Systemy pomocy wspélnotowej — Sektor
wolowiny — Identyfikacja i rejestracja bydla — Premia za
ubdj — Wylgczenie i obnizka)

(2007/C 155[02)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Maatschap Schonewille-Prins

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwa-
liteit

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Wykladnia art. 21
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku wolowiny
i cieleciny (Dz.U. L 160, str. 21), art. 44, 45 i 47 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia
2001 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania zinte-
growanego systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspélno-
towych system6w pomocy ustanowionych rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. L 327, str. 11) — Wykladnia
art. 11 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia
23 grudnia 1992 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stoso-
wania zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli niekt-
rych wspélnotowych systeméw pomocy (Dz.U. L 391, str. 36) i
art. 22 rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 17 lipca 2000 r. ustanawiajgcego system
identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczacego etykietowania wolo-

winy i produktéw z wolowiny oraz uchylajacego rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 820/97 (Dz.U. L 204, str. 1) — Premia za
ubdj — Przestrzeganie rozporzadzenia 1760/2000 — Wyla-
czenia i obnizki wsp6lnotowe — Zastosowanie do wyjatkéw i
obnizek krajowych Korekty i wuzupelnienia danych
w skomputeryzowanej bazie danych

Sentencja

1) Artykut 21 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku wotowiny
i cieleciny nalezy interpretowac w ten sposb, ze niedochowanie
terminu zgloszenia danych o przewozie bydla do i z gospodarstwa
do skomputeryzowanej bazy danych, przewidzianego w art. 7
ust. 1 tiret drugie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1760/2000 z 17 lipca 2000 r. ustanawiajgcego system
identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczgcego etykietowania wolowiny
i produktéw z wolowiny oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 820/97, dyskwalifikuje dang sztuke bydta w zakresie
uzyskania premii za ubdj, a tym samym powoduje wylgczenie
prawa do premii za to zwierzg.

o

Analiza drugiego pytania prejudycjalnego nie wykazata zadnego
elementu, ktory w swietle zasady proporgionalnosci miatby naruszaé
waznos¢ art. 21 rozporzgdzenia nr 1254/1999 w zakresie, w
jakim przepis ten stwierdza, Ze nie sq spetnione warunki uzyskania
premii za ubdj w przypadku sztuki bydla, w stosunku do ktdrej nie
dochowano terminu zgloszenia do skomputeryzowanej bazy danych
przewidzianego w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzgdzenia
nr 1760/2000, a tym samym powoduje wylgczenie prawa do
premii za to zwierzg.

)
~

Artykuly 44 i 45 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2419/2001 z
dnia 11 grudnia 2001 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
stosowania zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli niekto-
rych wspélnotowych systemdw pomocy ustanowionych rozporzgdze-
niem Rady (EWG) nr 3508/92 nie znajdujg zastosowania do
wylgczenia prawa do premii za ubdj sztuki bydta, w odniesieniu do
ktérej dane dotyczgce przewozu z i do gospodarstwa nie zostaly
zgloszone do skomputeryzowanej bazy danych w terminie przewi-
dzianym w art. 7 ust. 1 tiret drugie rozporzgdzenia 1760/2000,
z takim skutkiem, by zakwalifikowal wspomniang sztuke bydla do
premii za ubdj, nawet jesli dane przekazane do tej bazy po terminie
byly prawidtowe.
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4) Artykut 11 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia
23 grudnia 1992 r. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady stoso-
wania zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli niektdrych
wspdlnotowych systeméw pomocy lub art. 22 rozporzgdzenia
nr 1760/2000 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze patistwo
czbonkowskie nie moze ustanawiaé sankgji krajowych polegajgcych
na obnizeniu catkowitej kwoty pomocy i wylgczeniu prawa do
pomocy wspdlnotowej, o ktdrg moze si¢ ubiegaC rolnik, ktdry zglosit
wniosek o premig za ubdj, poniewaz sankcge tego rodzaju
zostaly przewidziane w sposob szczegdtowy w rozporzgdzeniu
nr 3887/92.

() Dz.U. C 93 z 16.4.2005.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 maja 2007 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) —
Winfried L. Holbock przeciwko Finanzamt Salzburg-Land

(Sprawa C-157/05) ()

(Swobodny przeplyw kapitalu — Swoboda przedsigbiorczosci
— Podatek dochodowy — Wyplata dywidend — Dochody z
kapitalu pochodzgce z patistw trzecich)

(2007/C 155/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Winfried L. Holbock

Strona pozwana: Finanzamt Salzburg-Land

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 56 i 57 WE — Prze-
pisy krajowe dotyczace podatku od wyplacanych dywidend —
Osoba fizyczna majaca miejsce zamieszkania na terytorium
kraju, posiadajaca dwie trzecie akcji spotki z siedzibg w panstwie
trzecim (Szwajcarii) — Opodatkowanie dywidend wedlug
zwyklej stawki podatku dochodowego, w odréznieniu od dywi-
dend krajowych, do ktérych stosuje si¢ opodatkowanie wedlug
stawki obnizonej

Sentencja

Artykut. 57 ust. 1 WE musi by¢ interpretowany w ten sposcb, ze
art. 56 WE nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez paristwo czlon-

kowskie przepiséw obowigzujgcych w dniu 31 grudnia 1993 r., ktdre
przewidujgc w odniesieniu do akgjonariusza otrzymujgcego dywidendy
od spotki bedgcej rezydentem opodatkowanie wedlug stawki réwnej
polowie Sredniej stawki podatku, jednoczesnie w odniesieniu do akcjo-
nariusza otrzymujgcego dywidendy od spétki z siedzibg w paristwie
trzecim, w ktdrej posiada on dwie trzeciej kapitatu zakladowego, prze-
widujg opodatkowanie wedtug zwyklej stawki podatku dochodowego.

() Dz.U. C 143 z 11.6.2005.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 24 maja 2007 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-361/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Gospodarowanie odpadami — Dyrektywy 75/442[EWG i

1999/31/WE — Skladowiska Nijar, Hoyo de Miguel i Cueva
del Mojon)

(2007/C 155/04)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
I. Martinez del Peral i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciele: 1. del
Cuvillo Contreras i M. Mufioz Pérez)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4, 9 1 13 dyrektywy Rady 75/442[EWG z dnia
15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, str. 39),
zmienionej dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca
1991 r. (Dz.U. L 78, p. 32), oraz art. 14 dyrektywy Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania
odpadéw (Dz.U. L 182, str. 1) — Skladowiska Nijar, Hoyo de
Miguel i Cueva del Mojon polozone w La Mojonera

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
dla zapewnienia stosowania w odniesieniu do skladowisk Nijar,
Hoyo de Miguel i Cueva del Mojon art. 4, 9 i 13 dyrektywy Rady
75/442[EWG z dnia 15 lipca 1975 1. w sprawie odpadéw, zmie-
nionej dyrektywg Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r.,
oraz art. 14 dyrektywy 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie skladowania odpadéw, Krdlestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy tych przepiséw
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2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005 r.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 24 maja 2007 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-394/05) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2000/53/WE — Pojazdy wycofane z eksploatacji

— Artykul 3 ust. 5, art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 3
i 4 — Nieprawidlowa transpozycja)

(2007/C 155/05)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Recchia i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: I. M. Bragu-
glia i P. Gentili, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2-8, 10 i 12 dyrektywy 2000/53/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie
pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U. L 269, str. 34)

Sentencja

1) Przyjmujgc decreto legislativo nr 209 z dnia 24 czerwca 2003 r.,
ktéry transponuje przepisy dyrektywy 2000/53/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie
pojazdéw wycofanych z eksploatacji do prawa krajowego w sposdb
niezgodny z tg dyrektywg, Republika Wloska uchybila zobowigza-
niom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 3 ust. 5, art. 5 ust. 1,
art. 7 ust. 2 lit. a) akapit drugi oraz art. 8 ust. 3 i 4 tej dyrek-

tywy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 22 z 28.1.2006 r.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 24 maja 2007 r. —
Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-43/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 85/384/EWG — Architekci — Wzajemne uzna-

wanie dyplomow, Swiadectw i innych dokumentéw potwierdza-

jacych posiadanie kwalifikacji — Koniecznos¢ zlozenia egza-
minu wstepnego do izby architektéw)

(2007/C 155/06)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
H. Stevlbzk i P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona  pozwana:  Republika (Przedstawiciel:

L. Fernandes, pelnomocnik)

Portugalska

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2 i 10 dyrektywy Rady 85/384/EWG z dnia
10 czerwca 1985 r. w sprawie wzajemnego uznawania
dyploméw, $wiadectw i innych dowod6éw posiadania kwalifikacji
w dziedzinie architektury, lacznie ze Srodkami ulatwiajacymi
skuteczne korzystanie z prawa przedsigbiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug (Dz.U. L 223, str. 15) — Wymoég zlozenia
egzaminu wstepnego do izby architektéw parfistwa przyjmujg-
cego dla architektéw z innych panstw czlonkowskich niebeds-
cych czlonkami odpowiednich izb architektéw

Sentencja

1) Wprowadzajgc wymdg zlozenia przez osoby posiadajgce kwalifikacje
zawodowe w dziedzinie architektury nabyte w innym parstwie
cztonkowskim egzaminu wstgpnego do portugalskiej izby archi-
tektéw, jesli osoby te nie sq czonkami izby architektéw innego
paristwa czfonkowskiego, Republika Portugalska uchybila zobowig-
zaniom, Rtre na niej cigzg na mocy art. 2 i art. 10 dyrektywy
Rady 85/384/EWG z dnia 10 czerwca 1985 1. w sprawie
wzajemnego uznawania dyploméw, Swiadectw i innych dowodéw
posiadania kwalifikacji w dziedzinie architektury, fgcznie ze Srod-
kami ulatwigjgcymi skuteczne korzystanie z prawa przedsigbior-
czosci i swobody Swiadczenia ushug, zmienionej przez dyrektywe
2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja
2001 r.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(') Dz.U. C 86 z 8.4.2006.
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Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 24 maja 2007 r. —
Komisja Wspélnot FEuropejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-359/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2001/45/WE — Polityka spoteczna — Ochrona

pracownikéw — Uzywanie sprzgtu roboczego — Minimalne
wymagania w zakresie bezpieczeristwa i higieny)

(2007/C 155/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
V. Kreuschitz et I. Kaufmann-Biihler, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (Przedstawiciel: C. Pesendorfer,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia, w wyznaczonym terminie, wszelkich przepiséw
niezbednych w celu zastosowania si¢ do  dyrektywy
2001/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerw-
ca 2001 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 89/655/EWG dotyczacy
minimalnych wymagan w zakresie bezpieczefistwa i higieny
uzytkowania sprzetu roboczego przez pracownikéw podczas
pracy (druga dyrektywa szczegblowa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 195, str. 46)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc, w wyznaczonym terminie, wszelkich przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania sig do dyrektywy 2001/45/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. zmieniajgcej dyrektywe
Rady 89/655/EWG dotyczgcg minimalnych wymagari w zakresie
bezpieczeristwa i higieny uzytkowania sprzetu roboczego przez
pracownikow podczas pracy (druga dyrektywa szczegdtowa w rozu-
mieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) odnosnie do
krajow zwigzkowych Burgenland i Karyntia, a odnosnie do kraju
zwigzkowego Dolnej Austrii przynajmniej nie powiadamiajgc o
nich w tym terminie Komisji Wspdlnot Europejskich, Republika
Austrii uchybila swoim zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
mocy tej dyrektywy

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postegpowania

(") Dz.U. C 249 z 14.10.2006.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 24 maja 2007 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-364/06) (")

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2002/15/WE — Organizacja czasu pracy oséb

wykonujgcych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogo-
wego — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2007/C 155/08)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawiciel:
N. Yerrell, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji
czasu pracy os6b wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie
transportu drogowego (Dz.U. L 80, str. 35)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
ojnych  niezbednych  do  zastosowania sig  do  dyrektywy
2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy oséb wykonujgcych czyn-
nosci w trasie w zakresie transportu drogowego, Wielkie Ksiestwo
Luksemburga uchybilo swoim zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg

na mocy tej dyrektywy

N
—

Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 249 7 14.10.2006 r.



C 155/6

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.7.2007

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 24 maja 2007 r. —
Komisja Wspélnot FEuropejskich przeciwko Republice
Portugalii

(Sprawa C-375/06) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego

Dyrektywa 2003/105/WE — Ochrona pracownikow —

Kontrola niebezpieczefistwa powaznych awarii zwigzanych z

substancjami niebezpiecznymi — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2007/C 155/09)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Caeiros i B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L.
Fernandes i F. Fratsto de Azevedo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
w celu dostosowania si¢ dyrektywy 2003/105/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2003 r. zmieniajacej
dyrektywe Rady 96/82/WE w sprawie kontroli niebezpieczen-
stwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecz-
nymi (Dz.U. L 345, str. 97)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu dostosowania
sig do art. 2 dyrektywy 2003/105/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 grudnia 2003 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady
96/82/WE w sprawie kontroli niebezpieczeristwa powaznych awarii
zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi, Republika Portugalii
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Portugalii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 261 z 28.10.2006.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 24 maja 2006 r. —
Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-376/06) (!)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektorych planéw

i programéw na Srodowisko — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2007/C 155/10)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Caeiros i J.-B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L.
Fernandes i F. Fratsto de Azevedo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w wyznaczonym terminie przepiséw koniecznych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na Srodowisko
(Dz.U. L 197, str. 30)

Sentencja

1) Nie ustanawigjgc w wyznaczonym terminie wszelkich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania sig do dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektGrych plandw i programéw na srodowisko, Republika Portu-
galska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tej

dyrektywy.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 261 z 28.10.2006.



7.7.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 155)7

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 10 maja

2007 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

— Niemcy) — Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH
przeciwko Finanzamt Emmendingen

(Sprawa C-492/04) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Swobodny
przeplyw kapitalu — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatki
— Podatek dochodowy od oséb prawnych — Umowa pozyczki
pomigdzy spotkami — Pozyczkobiorca bedgcy spotkq rezy-
dentem — Udzielajgca poziyczki spotka bedgca wspdlnikiem
lub akcjonariuszem majqca siedzibg w parstwie trzecim —
Pojecie ,,znaczny udzial” — Splata odsetek z tytulu poZyczki
— Kwalifikacja — Ukryta wyplata zysku)

(2007/C 155[11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH

Strona pozwana Finanzamt Emmendingen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Wykladnia art. 56 ust. 1,
57 ust. 1 i 58 WE — Krajowe przepisy podatkowe — Podatek
dochodowy od 0s6b prawnych — Opodatkowanie jako ukrytej
wyplaty zysku splaty odsetek przez spétke bedaca rezydentem
tytulem wynagrodzenia za pozyczony kapital na rzecz spotki
bedacej wspolnikiem lub akcjonariuszem majacej siedzibe w
panstwie trzecim

Sentencja

Przepis krajowy, na podstawie ktdrego odsetki z tytutu pozyczki zapta-
cone przez spotke kapitatowg bedgcg rezydentem na rzecz wspdlnika
lub akcjonariusza nierezydenta posiadajgcego znaczny udziat w kapitale
tej spétki, sg w pewnych warunkach uwazane za ukrytg wyplatg zysku,
podlegajgcg opodatkowaniu po stronie spotki bedgcej pozyczkobiorcy,
zdecydowanie wywiera wplyw na korzystanie ze swobody podejmowania
i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 43 i nast.
WE. Nie mozna powolywal tych przepiséw w sytuacji dotyczgcej spotki
panistwa trzeciego.

() Dz.U. C 31 z 5.2.2005.

Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 27 marca

2007 r. — TeleTech Holdings, Inc. przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM), Teletech International SA

(Sprawa C-312/05 P) ()

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Stowny wspélnotowy znak towarowy

— Whiosek o uniewaznienie — Slowny wczesniejszy krajowy
znak towarowy)

(2007/C 155/12)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona odwolujgca sie: TeleTech Holdings, Inc. (przedstawiciel:
adwokat E. Armijo Chavarri)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: J.
Garcfa Murillo i I. de Medrano Caballero, pelnomocnicy), Tele-
tech International SA (przedstawiciele: adwokaci J.-F. Adelle i F.
Zimeray)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 25 maja 2005 r. w sprawie T-288/03 TeleTech Holdings
przeciwko OHIM (interwenient: Teletech International S.A.), w
ktorym Sad oddalil skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) uwzgledniajaca w czgSci wniosek o uniewaznienie
wspolnotowego znaku towarowego ,TELETECH GLOBAL
VENTURES” skierowany przez spotke Teletech International SA
bedaca uprawniona do krajowego znaku towarowego ,TELE-
TECH INTERNATIONAL”

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) TeleTech Holdings, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005.
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Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2007 r. — Parlament
Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-155/07)
(2007/C 155/13)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: R. Passos,
A. Baas, D. Gauci, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Arpio Santacruz, M. Sims, D. Canga Fano, pelnomocnicy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2006/1016/CE (!) z
dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie przyznania gwarancji
wspolnotowej Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu w
przypadku strat wynikajagcych z pozyczek oraz gwarancji
zwigzanych z pozyczkami udzielonymi w zwigzku z projek-
tami realizowanymi poza Wspdlnotg, z powodu naruszenia
traktatu WE;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Parlament Europejski powoluje jeden zarzut na poparcie skargi,
dotyczacy blednego wyboru podstawy prawnej zaskarzonej
decyzji. Jako ze decyzja ta w istocie dotyczyla przede wszystkim
panstw rozwijajacych si¢ spos$réd pafistw uprawnionych lub
potencjalnie uprawnionych do skorzystania z finansowania
przez Europejski Bank Inwestycyjny objetego gwarancjg wspol-
notowsa, powinna zosta¢ ona przyjeta na podstawie art. 179 WE
i 181 A WE, a nie jedynie na podstawie ostatniego ze wskaza-
nych artykuléw, ktérego zakres stosowania nie obejmuje wspél-
pracy z panstwami rozwijajacymi sie.

() Dz.U. L 414, str. 95.

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2007 r. — Parlament
Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-166/07)
(2007/C 155[14)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: I. Klavina
i L. Visaggio, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro
i M. Moore, pelnomocnicy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1968/2006 z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie
wkladéw finansowych Wspdlnoty do Migdzynarodowego
Funduszu na rzecz Irlandii (2007-2010) (Y);

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Parlament Europejski powoluje na poparcie skargi wylgcznie
jeden zarzut oparty na blednym wyborze podstawy prawnej
zaskarzonego rozporzadzenia. Jako ze $rodki przewidziane
rozporzadzeniem s3 w istocie wkladami wspdlnotowymi w
dziedzinie sp6jnosci gospodarczej i spolecznej, rozporzadzenie
to winno bylo zosta¢ ustanowione na podstawie art. 159 akapit
trzeci WE, a nie na podstawie art. 308 WE, do ktdérego mozna
si¢ odwola¢ wylacznie w przypadku, gdy zZaden inny przepis
traktatu nie nadaje instytucjom wspdlnotowym koniecznych
kompetencji w celu wydania danego aktu.

(") Dz.U. L 409, str. 81 i — sprostowanie — Dz.U. 2007, L 36, str. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu

30 marca 2007 r. — Hartlauer Handelsgesellschaft mbH

przeciwko Wiener Landesregierung i Oberosterreichische
Landesregierung

(Sprawa C-169/07)
(2007/C 155/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof (Austria).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hartlauer Handelsgesellschaft mbH.

Strona pozwana: Wiener Landesregierung i Oberdsterreichische
Landesregierung.
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Pytania prejudycjalne 2004 r. ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i

1) Czy art. 43 WE (w zwigzku z art. 48 WE) stoi na przeszko-
dzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym dla utwo-
rzenia prywatnej placowki szpitalnej w formie samodziel-
nego ambulatorium dentystycznego (ambulatorium stomato-
logicznego) wymagane jest uzyskanie pozwolenia i pozwo-
lenia tego nie udziela s, jezeli, biorac pod uwage zadeklaro-
wany cel placowki i przewidywany zakres oferowanych przez
nig ustug, w zwigzku z istniejaca juz oferta ustug miejsco-
wych lekarzy, ktérzy zawarli umowy o $wiadczenie ustug z
kasami chorych, placéwek prowadzonych przez kasy
chorych i placowek, ktére zawarly umowy o Swiadczenie
ustug z kasami chorych, jak réwniez miejscowych dentystéw,
ktorzy zawarli umowy o $wiadczenie ustug z kasami
chorych, nie ma zapotrzebowania na planowane ambulato-
rium stomatologiczne?

2) Czy dla treSci odpowiedzi na pytanie pierwsze miatoby
znaczenie, jezeli w ramach oceny zapotrzebowania nalezy
uwzgledni¢ réwniez istniejaca oferte ustug ambulatoryjnych
$wiadczonych przez publiczno-prawne placéwki szpitalne,
prywatne placowki szpitalne uzytecznosci publicznej i
pozostate placéwki szpitalne, ktére zawarly umowy o $wiad-
czenie ustug z kasami chorych?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main

(Niemcy) w dniu 2 kwietnia 2007 r. — Emirates Airlines
Direktion fiir Deutschland przeciwko Diether Schenkel

(Sprawa C-173/07)
(2007/C 155/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Niemcy).

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Emirates Airlines Direktion fiir Deutschland.

Strona pozwana: Diether Schenkel.

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego

pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylaja-
cego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') nalezy interpretowal
w ten sposob, ze ,lot” obejmuje podréz lotnicza od miejsca
wylotu do miejsca ladowania i z powrotem w kazdym badz
razie wtedy, gdy lot do miejsca przeznaczenia oraz lot powrotny
zostaly zarezerwowane rownocze$nie?

(") Dz.U. L 46, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez House of Lords (Zjednoczone Krélestwo) w

dniu 2 kwietnia 2007 r. — RAS Riunione Adriatica Di
Sicurta SpA 1i in. przeciwko West Tankers Inc.

(Sprawa C-185/07)
(2007/C 155/17)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

House of Lords

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Riunione Adriatica Di Sicurta SpA (RAS)

Strona pozwana: West Tankers Inc.

Pytania prejudycjalne

Czy wydanie przez sad pafistwa cztonkowskiego decyzji zakazu-
jacej danej osobie wszczynania i prowadzenia postgpowania w
innym panfstwie czlonkowskim ze wzgledu na fakt, ze takie
postepowanie narusza zapis na sad polubowny jest zgodne z
rozporzadzeniem (WE) nr 44/2001 (1)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, str. 1).



C 155/10

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.7.2007

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-196/07)
(2007/C 155/18)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
V. Di Bucci i E. Gippini Fournier, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze niewycofujac bezzwlocznie okreslonych
warunkéw natozonych decyzja Narodowego Komitetu Ener-
getycznego (CNE) (warunki 1 — 6, 8 i 17), ktdre zostaly
uznane za niezgodne z prawem wspdlnotowym na mocy
art. 1 decyzji Komisji z dnia 26 wrzesnia 2006 r. (sprawa
nr COMP/M.4197 — E.ON/Endesa — C(2006)4279 wersja
ostateczna) oraz niewycofujac do dnia 19 stycznia 2007 r.
okre$lonych warunkéw natozonych decyzja Ministra (zmie-
nione warunki 1, 10, 11 i 15) uznanych za niezgodne z
prawem wspélnotowym na mocy art. 1 decyzji Komisji z
dnia 20 grudnia 2006 r. (sprawa nr COMP/M.4197 —
E.ON/Endesa — C(2006)7039 wersja ostateczna), Krélestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy art. 2 obydwu decyzji;

— Obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wladze hiszpanskie nie wycofaly okreslonych warunkéw nato-
zonych decyzja CNE (warunki 1 — 6, 8 i 17), ktdre zostaly
uznane za niezgodne z prawem wspélnotowym na mocy art. 1
decyzji Komisji z dnia 26 wrze$nia 2006 r. oraz nie wycofaly
zmienionych warunkéw nalozonych decyzja Ministra (zmie-
nione warunki 1, 10, 11 i 15) uznanych za niezgodne z
prawem wspélnotowym na mocy art. 1 decyzji Komisji z dnia
20 grudnia 2006 r.

Pierwsza decyzja zobowiazywala Krdlestwo Hiszpanii do wyco-
fania powyzszych warunkéw ,bezzwlocznie”. Po uplywie
terminu wyznaczonego przez Komisje na zastosowanie si¢ do
uzasadnionej opinii minglo ponad sze$¢ miesiecy od doreczenia
pierwszej decyzji, zatem oczywiste jest, ze Krdlestwo Hiszpanii
nie wykonalo ,bezzwlocznie” zobowigzania nalozonego na nie
w art. 2.

Krélestwo Hiszpanii nie wycofalo warunkéw uznanych w
drugiej decyzji Komisji za niezgodne z prawem wspdlnotowym
mimo uplywu terminu na zastosowanie si¢ do tej decyzji, okres-
lonego na dzien 19 stycznia 2007 r.

W konsekwencji Krélestwo Hiszpanii nie wykonalo art. 2 pierw-
szej decyzji Komisji oraz art. 2 drugiej decyzji.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza

izba) wydanego w dniu 17 stycznia 2007 r. w sprawie

T-231/04, Republika Grecka przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich, wniesione w dniu 16 kwietnia 2007 r. przez
Republike Grecka

(Sprawa C-203/07 P)
(2007/C 155/19)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylo-
nopoulos i St. Trekli)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania;

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich w zaskarzonej czesci;

— uwzglednienie zgdan zawartych w skardze;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Grecka twierdzi, ze Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich niewlasciwe zinterpretowat art. 12, 13 1 15 wstep-
nego uzgodnienia w sprawie porozumienia i art. 14 uzgod-
nienia w sprawie dodatkowego porozumienia, a takze zasady
dobrej wiary i ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz
orzekl, iz obowigzki panstw czlonkowskich zwigzane z projek-
tami Abudza [ i Abudza Il okreslane sa poprzez zachowanie si¢
kazdego z panstw czlonkowskich, a nie, ze majg one czysto
umowny charakter i ustalane s3 na podstawie postanowien
dwoch wymienionych wyzej uzgodnien. Tymczasem wiasciwa
interpretacja tych postanowien umownych prowadzi do
wniosku, ze w odniesieniu do Republiki Greckiej nie powstaly
zadne obowigzki o charakterze pieni¢znym, jako ze uzgodnienie
w sprawie dodatkowego porozumienia zostalo przez nig podpi-
sane, lecz nie bylo ratyfikowane, w zwigzku z czym nie doszlo
do zatwierdzenia przez nig tego dokumentu. W konsekwencji
nie wystapily wszystkie przestanki, od spelnienia kt6rych
uzaleznione jest powstanie obowigzkéw o charakterze
pieni¢znym.
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Republika Grecka podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich niewlasciwe zinterpretowal postanowienie art. 15
wstepnego uzgodnienia w sprawie porozumienia, stwierdzajac,
iz przed podpisaniem uzgodnienia w sprawie dodatkowego
porozumienia partnerzy zawarli w dniu 24 lutego 1997 r. w
sposéb dorozumiany porozumienie o realizacji projektu i ze, w
zwigzku z tym, wymieniony wyzej art. 15 ust. 1 zostal w
rzeczywistosci uchylony lub zmieniony.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bayerisches Landessozialgericht w dniu

20 kwietnia 2007 r. — Petra von Chamier-Glisczinki prze-
ciwko Deutsche Angestellten-Krankenkasse

(Sprawa C-208/07)
(2007/C 155/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bayerisches Landessozialgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Petra von Chamier-Glisczinki

Strona pozwana: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 lit. a), ewentualnie w zwigzku z ust. 2,
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (') nalezy interpretowal
na podstawie art. 18 WE i art. 39 i 49 WE w zwiazku z
art. 10 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 (3 w ten sposdb,
ze pracownik lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
wzglednie czlonek rodziny nie otrzymuje $wiadczen pienigz-
nych ani rzeczowych realizowanych przez instytucje miejsca
zamieszkania na rachunek instytucji wlaiciwej, jezeli zgodnie
z przepisami obowiazujacymi instytucje miejsca zamiesz-
kania dla os6b u niej ubezpieczonych nie sg przewidziane
$wiadczenia rzeczowe, a jedynie $wiadczenia pienigzne?

2) Jezeli roszczenie takie przystuguje, czy na podstawie
art. 18 WE lub art. 39 i 49 WE przysluguje roszczenie o
przejecie kosztéw — po uprzednim zezwoleniu — stacjonar-
nego pobytu w domu opieki w innym panstwie cztonkow-
skim wobec instytucji wlasciwej w wysokosci $wiadczen,
ktore naleza si¢ we wlasciwym panstwie cztonkowskim?

() Dz.U. L 149, str. 2.
() Dz.U.L 257, str. 2.

Skarga wniesiona w dniu 20 kwietnia 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-211/07)
(2007/C 155/21)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
N. Yerrell, pelnomocnik)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze utrzymujgc w mocy art. 5.2 i 5.3 Motor
Insurance Agrement z dnia 31 maja 2004 r., a w szczeg6l-
nosci przez i) wykluczenie wyplaty odszkodowania posiada-
czom pojazdéw w sytuacji gdy wszystkie pojazdy sa
nieubezpieczone oraz i) ograniczajgc uprawnienie do
wyplaty odszkodowania w stosunku do oséb w nieubezpie-
czonym pojezdzie, ktory nie spowodowal szkody Republika
Irlandii uchybila zobowiazaniom, jakie cigza na niej na
mocy dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw silnikowych, a w szczegdlnosci art. 1 ust. 4 akapit
trzeci tejze oraz

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Art. 5.3 Motor Insurance Agrement zawartego miedzy mini-
strem transportu i Motor Insurers’ Bureau of Ireland w dniu
31 maja 2004 r. (,Agreement”) przewiduje wykluczenie wyplaty
odszkodowania  wszystkim  kierowcom  nieubezpieczonych
pojazdéw, niezaleznie czy spowodowali wypadek czy nie, czym
wykracza poza dozwolony zakres wykluczefi ustanowiony w
art. 1 ust. 4 akapit trzeci dyrektywy.

Jezeli chodzi o sytuacje pasazeréw podrézujacych w nieubezpie-
czonych pojazdach, art. 5.2 Agreement przewiduje generalne
wykluczenie wyplaty odszkodowania we wszystkich przypad-
kach, w ktérych osoba, ktéra doznala uszkodzenia ciata
,wiedziala lub powinna byla wiedzie¢ o braku waznej polisy”.
Wszyscy pasazerowie w nieubezpieczonych samochodach sg
zatem traktowani identycznie, niezaleznie od tego czy podrézo-
wali w pojezdzie, ktéry spowodowal szkode czy nie. Pozostaje
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to w sprzecznosci ze sformutowaniem art. 1 ust. 4 akapit trzeci,
ktéry wyraznie rozréznia te dwie sytuacje i ogranicza wyklu-
czenie wyplaty odszkodowania w stosunku do tych o0s6b
(wlaczajac kierowce) w pojezdzie, ktéry spowodowal szkode.

Odwolanie od wyroku wydanego w dniu 15 lutego 2007 r.

w sprawie T-204/04 Indorata-Servicos e Gestdo, Lda prze-

ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w

dniu 23 kwietnia 2007 r. przez Indorata-Servicos e
Gestdo, Lda

(Sprawa C-212/07 P)
(2007/C 155/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Indorata-Servicos e Gestdo, Lda (Przedsta-
wiciel: T. Wallentin, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich z dnia 15 lutego 2007 r. (') w
sprawie T-204/04

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postegpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie opiera swe odwolanie od wskazanego
wyroku na czterech zarzutach.

W ramach pierwszego zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi, ze
mialo miejsce naruszenie art. 7 ust. 1 lit b) rozporzadzenia
nr 40/94. Wbrew twierdzeniom Sadu, stowo ,HAIRTRANSFER”
moze zostal zarejestrowane, poniewaz jest fantazyjne, w
zwigzku z czym posiada charakter odrézniajacy i dlatego tez
nadaje si¢ do tego, aby odrézni¢ oznaczone nim towary i ustugi
skarzacej od produktéw innych przedsiebiorstw.

W ramach drugiego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi, ze
mialo miejsce naruszenie art. 7 ust. 1 lit ¢) rozporzadzenia
nr 40/94. Stwierdzajac, ze w ramach towaréw klasyfikowanych
do klasy 8 oznaczenie ,HAITRANSFER” pozostaje w wystarcza-
jaco bezposrednim i konkretnym zwigzku z odpowiednimi

towarami, i Ze oznaczenie ,HAIRTRANSFER” wskazuje odpo-
wiedniemu kregowi konsumentéw przeznaczenie towaréw z
klasy 22 i w zwiazku z tym, generalnie odznacza si¢ réwniez
wystarczajaco bezposrednim i konkretnym zwigzkiem z odpo-
wiednimi towarami z klasy 22, Sad dokonat blednej wykladni
przepisu, o ktérym mowa i blednie go zastosowal. Ponadto,
JHAIRTRANSFER” nie moze mie¢ charakteru opisowego
wzgledem towaréw, ktérym odméwiono rejestracji, poniewaz
towar nie moze mie¢ ,wylacznie opisowej” funkgji dla ustugi (!).

W ramach trzeciego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi, ze
mialo miejsce naruszenie zasady réwnego traktowania. Ozna-
czenia z pewnoscia poréwnywalne z kombinacja stéw, o ktorej
mowa, stanowig bowiem przedmiot decyzji Urzedu Harmoni-
zacji dotyczacych rejestracji jako wspdlnotowych znakéw towa-
rowych. Skarzaca podniosta w postgpowaniu przed sadem, ze
wskazane oznaczenia maja charakter odrdzniajacy réwniez na
podstawie utrwalonego orzecznictwa Urzedu Harmonizacyj-
nego, Austriackiego Urzedu Patentowego i urzedéw patento-
wych licznych panstw cztonkowskich.

Wreszcie, w ramach czwartego zarzutu, wnoszgca odwolanie
podnosi, ze mialo miejsce naruszenie ogdlnych zasad prawa
wspdlnotowego. Zaskarzony wyrok sagdu narusza bowiem nakaz
rzeczowosci 1 zasade spojnosci przy orzekaniu poprzez doko-
nanie w ramach tego samego wniosku o rejestracje wspélnoto-
wego znaku towarowego rozroznienia, ktére jest niezrozumiale
pod wzgledem rzeczowym. Jest w pelni oczywiste, ze nieuwz-
gledniona przez Urzad Harmonizacji ustuga ,zageszczania
wloséw” z klasy 44 jest zawarta w ramach ustugi przedluzania
wloséw. Dopuszczenie oznaczenia ,HAIRTRANSFER” dla ustugi
~przedluzania wloséw” i nieuwzglednienie ushugi ,zageszczania
wloséw” jest w zwiazku z tym rzeczowo nieuzasadnione.

() Dz.U. C 82, str. 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

24 kwietnia 2007 r. — Verlag Schawe GmbH przeciwko
Sichsisches Druck- und Verlagshaus AG

(Sprawa C-215/07)
(2007/C 155/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof



7.7.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 155/13

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Verlag Schawe GmbH

Strona pozwana: Sichsisches Druck- und Verlagshaus AG

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 7 ust. 11 5, art. 9 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie
ochrony prawnej baz danych (') sprzeciwia si¢ przepisom
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi urzedowa baza
danych opublikowana w interesie publicznym w celu
powszechnego dostepu do informacji (tu: systematyczny i
pelny zbiér calej dokumentacji przetargowej z jednego
landu) nie korzysta z ochrony sui-generis w rozumieniu

dyrektywy?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie a):
Czy dzieje si¢ tak réwniez wowczas, gdy (urzedowa) baza
danych nie zostala utworzona przez organ panstwowy, lecz
na jego zlecenie przez prywatne przedsicbiorstwo, ktéremu
wszystkie instytucje zamawiajgce tego landu muszg bezpo-
$rednio udostepni¢ swojg dokumentacje przetargowa do
opublikowania?

() Dz.U. L 77, str. 20.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2007 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-217/07)
(2007/C 155/24)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
W. Wils i P. Dejmek, w charakterze pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac Srodkéw prawnych i admini-
stracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy
2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. (') w sprawie bezpieczenistwa kolei
wspélnotowych ~ oraz  zmieniajacej  dyrektywe  Rady
95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbior-
stwom kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie
alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz certyfikacje w zakresie bezpieczefistwa (Dyrektywa w
sprawie bezpieczefistwa kolei),

oraz do

dyrektywy 2004/50/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajacej dyrektywe Rady
96/48/WE w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego
systemu kolei duzych predkosci i dyrektywe 2001/16/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyj-
nosci transeuropejskiego systemu kolei konwencjonalne;j,

a przynajmniej nie informujagc Komisji o tych Srodkach,
Krélestwo Niderlandéw uchybito zobowiazaniom, ktére na
nim cigza na mocy tych dyrektyw;

— obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji tych dyrektyw do prawa krajowego uplynal
w dniu 30 kwietnia 2006 r.

(') Dz.U. L 164, str. 44.
() Dz.U.L 164, str. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Raad van State (Belgia) w dniu 27 kwietnia

2007 r. — VZW de Nationale Raad van Dierenkwekers en

Liethebbers i VZW Andibel przeciwko panstwu
belgijskiemu

(Sprawa C-219/07)
(2007/C 155/25)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: VZW de Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liethebbers i VZW Andibel.

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 30 Traktatu z dnia 25 marca 1957 r. ustanawiaja-
cego Wspdlnote  Europejskg  rozpatrywany — zaréwno
odrebnie, jak i w zwigzku z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 338/97 (') z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony
gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wprowadzony w celu
wykonania art. 3a § 1 Wet betreffende de bescherming en
het welzijn der dieren z dnia 14 sierpnia 1986 r. [ustawy o
ochronie zwierzgt] i odnoszacy sie do ssakéw, zakaz
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przywozu oraz handlu zwierzetami, ktére pochodzg z
innego panstwa czlonkowskiego i sa objete zalacznikami B,
C lub D do rozporzadzenia lub tez nie zostaly wymienione
w tym rozporzadzeniu, nie jest uzasadniony, jezeli ssaki te
mogg by¢ utrzymywane w tym pafistwie cztonkowskim na
podstawie przepisoéw prawnych, ktdére sa zarazem zgodne z
przepisami rozporzadzenia?

N
—

Czy art. 30 traktatu WE lub rozporzadzenie nr 33897 stoi
na przeszkodzie ustanowieniu przez pafstwo czlonkowskie
przepiséw zakazujacych, na podstawie obowigzujacych w
tym panstwie przepisow prawnych dotyczacych ochrony
zwierzat, wszelkiego wykorzystania handlowego innych
gatunkéw niz gatunki wyraZnie wymienione w tych przepi-
sach krajowych, jezeli cel ochrony tych gatunkéw moze
zostal osiggniety réwniez — jak to zostalo okreSlone w art.
30 traktatu WE — w drodze dzialan w mniejszym stopniu
ograniczajacych wewnatrzwspélnotowa wymiang handlowa?

() DzU. 1997 L 61, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 3 maja

2007 r. — UTECA (Unién de Televisiones Comerciales

Asociadas) przeciwko Federacion de Asociaciones de

Productores Audiovisuales, Ente Pdblico RTVE i
Administraciéon del Estado

(Sprawa C-222/07)
(2007/C 155/26)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: UTECA (Unién de Televisiones Comerciales
Asociadas)

Strona pozwana: Federacion de Asociaciones de Productores
Audiovisuales, Ente Pablico RTVE i Administraciéon del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy Rady 89/552/EWG (') z dnia
3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektdrych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewi-
zyjnej dzialalnosci transmisyjnej, zmienionej przez dyrek-
tywe 97/36/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 czerwca 1997 r. pozwala panstwom czlonkowskim
nalozy¢ na operatoréw telewizyjnych obowiazek przezna-
czania procentu przychodu operacyjnego na prefinansowanie

europejskich filméw kinematograficznych i filméw telewizyj-
nych?

2) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twier-
dzacej: czy krajowy $rodek, ktéry oprécz wprowadzenia
obowigzku prefinansowania, o ktérym mowa powyzej, prze-
widuje, Ze 60 % tego obowigzkowego finansowania przezna-
czone ma by¢ na utwory, ktérych jezykiem oryginatu jest
hiszpanski, jest zgodny z wyzej wspomniang dyrektywa i z
art. 12 WE, w zwigzku z innymi szczegélnymi unormowa-
niami, do ktérych to ostatnie postanowienie si¢ odnosi?

3) Czy obowiazek nalozony przez $rodek krajowy na opera-
toréw telewizyjnych polegajacy na tym, ze ci ostatni muszg
przeznaczy¢ procent ich przychodéw operacyjnych na prefi-
nansowanie filméw kinematograficznych, gdzie 60 % tej
kwoty musi by¢ w szczegdlnoSci przeznaczone na filmy,
ktérych jezykiem oryginatu jest hiszpanski, glownie produ-
kowane przez hiszpanski przemyst filmowy, stanowi pomoc
parfistwa na rzecz tego przemystu w rozumieniu art. 87 WE?

() Dz.U. L 298, str. 23.
() Dz.U. L 202, str. 60.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-224/07)
(2007/C 155/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
N. Yerrell i P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
bezpieczenstwa kolei wspdlnotowych oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji
przedsigbiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe
2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpie-
czefistwa (Dyrektywa w sprawie bezpieczenistwa kolei) (1),
Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy art. 33 tej dyrektywy.
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stwierdzenie, ze nie informujac Komisji o przepisach usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
bezpieczeristwa kolei wspélnotowych oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji
przedsigbiorstwom kolejowym, oraz dyrektywe
2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpie-
czenstwa (Dyrektywa w sprawie bezpieczefistwa kolei),
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom,
ktdre na nim cigza na mocy art. 33 tej dyrektywy.

— Obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/49/WE uplynal dnia
30 kwietnia 2006 r.

(') Dz.U. L 164, str. 44 i sprostowanie, Dz.U. L 220, str. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu
7 maja 2007 r. — Flughafen Kéln/Bonn GmbH przeciwko
Hauptzollamt Koln
(Sprawa C-226/07)
(2007/C 155/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Flughafen Koln/Bonn GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Koln

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnoto-
wych  przepisow ramowych dotyczacych —opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej (') nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposob, ze przedsicbiorstwo, ktére uzywato
opodatkowanego oleju gazowego z pozycji 2710 Nomenklatury
Scalonej w celu produkgji energii elektrycznej i ztozylo wniosek

o zwrot podatku, moze powolaé si¢ bezposrednio na ten
przepis?

() Dz.U. L 283, str. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal administratif de Paris (Francja) w

dniu 9 maja 2007 r. — Diana Mayeur przeciwko Ministére
de la santé et des solidarités

(Sprawa C-229/07)
(2007/C 155/29)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal administratif de Paris

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Diana Mayeur

Strona pozwana: Ministere de la santé et des solidarités

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy art. 23 dyrektywy 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. (') pozwalajg obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu
malzonkiem obywatela wspdlnotowego powolywac si¢ na prze-
pisy wspdlnotowe dotyczace wzajemnego uznawania dyploméw
oraz swobody przedsigbiorczosci i czy zobowigzuja wlaSciwe
organy panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozony zostal
wniosek o zezwolenie na wykonywanie zawodu regulowanego
do tego, by wziely pod uwage wszystkie dyplomy, $wiadectwa i
inne dokumenty, nawet jezeli zostaly wydane poza Unig Euro-
pejska, o ile zostaly przynajmniej uznane w innym pafistwie
czfonkowskim, jak réwniez majace znaczenie dla sprawy
do$wiadczenie wnioskodawcy oraz  dokonaly poréwnania
kompetencji potwierdzonych tymi dokumentami i tym do$wiad-
czeniem z jednej strony oraz wiedzy i kwalifikacji wymaganych
ustawodawstwem krajowym z drugiej strony?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  czlonkowskich, zmieniajaca  rozporzadzenie = (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73/148/EWG, 7534/EWG,  75[35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, str. 77 oraz
sprostowania: Dz.U. L 229, str. 35 i Dz.U. z 2005, L 197, str. 34).
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Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-230/07)
(2007/C 155/30)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
W. Wils i M. Shotter, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Krdlestwo Niderlandéw uchybilo zobowig-
zaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 26 ust. 3 dyrek-
tywy 2002/22/WE (') nie zapewniajac, by w stopniu tech-
nicznie mozliwym, informacje o miejscu przebywania osoby
wywolujacej, byly dostepne w odniesieniu do wywotan euro-
pejskiego numeru alarmowego 112,

— obcigzenie Krdlestwa Niderlandéw kosztami postepowania
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2002/22/WE do
prawa krajowego uplynal w dniu 24 lipca 2003 r.

(") Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z
sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikow
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, 24.4.2002,
str. 51).

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2007 r. — Komisja
Wspdélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-234/07)
(2007/C 155/31)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Shotter i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze poprzez brak zapewnienia w praktyce, by
dla wszystkich wywolan jednego europejskiego numeru alar-
mowego ,112” informacje o miejscu przebywania osoby
wywolujacej byly udostgpniane, w stopniu technicznie
mozliwym, wladzom zajmujacym sie ratownictwem, Repu-
blika Portugalska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej
cigZa na mocy art. 26 ust. 3 dyrektywy 2002/22/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustu-
gami lacznoSci  elektronicznej praw  uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) ()

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 24 lipca 2003 r.

(") Dz.U.L 108, str. 51.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2007 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-244/07)
(2007/C 155/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
P. Dejmek i N. Yerrell, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/50/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmienia-
jacej dyrektywe Rady 96/48/WE w sprawie interoperacyj-
nosci transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci i
dyrektywe 2001/16/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei
konwencjonalnej ('), Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchy-
bilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 33 tej

dyrektywy.



7.7.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 155/17

Ewentualnie:

stwierdzenie, ze nie informujgc Komisji o przepisach usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/50/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmienia-
jacej dyrektywe Rady 96/48/WE w sprawie interoperacyj-
nosci transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci i
dyrektywe 2001/16/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei
konwencjonalnej, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo
zobowigzaniom, ktére na nim cigzag na mocy art. 33 tej

dyrektywy.

— Obcigzenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2004/50/WE uplynal dnia
29 kwietnia 2006 r.

(") Dz.U.L 164, str. 114 i sprostowanie, Dz.U. L 220, str. 40.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-245/07)
(2007/C 155/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Braun, P. Dejmek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2004/50/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmienia-
jacej dyrektywe Rady 96/48/WE (*) w sprawie interoperacyj-
nosci transeuropejskiego systemu kolei duzych predkosci i
dyrektywe 2001/16/WE (}) Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu

kolei konwencjonalnej lub w kazdym razie nie powiada-
miajac o ich przyjeciu Komisji Republika Federalna Niemiec
uchybila swoim zobowiazaniom, cigZagcym na niej na mocy
tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie dyspozycji dyrektywy 2004/50/WE
uplynal w dniu 30 kwietnia 2006 r.

(") Dz.U.L 164, str. 114.
() Dz.U. L 235, str. 6.
() Dz.U.L 110, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2007 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-250/07)
(2007/C 155/34)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. Patakia i D. Kukovec)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie publikujac uprzedniego zaproszenia do
ubiegania si¢ o zamowienie i bezzasadnie opdzniajac udzie-
lenie odpowiedzi na wniosek podmiotu, ktéry zazadal
przedstawienia powodéw odrzucenia jego zgloszenia, Repu-
blika Grecka uchybita obowiazkowi opublikowania zapro-
szenia do ubiegania si¢ o zaméwienie poprzedzajacego
procedure przedstawienia ofert, w Swietle w art. 20 ust. 2
dyrektywy Rady 93/38/EWG (') z dnia 14 czerwca 1993 r.
koordynujacej procedury udzielania zaméwieri publicznych
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodne;j,
energetyki, transportu i telekomunikacji, oraz obowigzkowi
cigzagcemu na niej na mocy art. 41 ust. 4 dyrektywy 93/38,
w $wietle wykladni tych przepiséw dokonanej w orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich,

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Do Komisji wplynela skarga dotyczaca nieprawidtowosci w
przetargu ogloszonym przez Dimosia Epicheirisi Ilektrismou
(publiczny zaklad energii elektrycznej, zwany dalej ,DEI") na
przeprowadzenie badania, dostarczenie, przetransportowanie,
zainstalowanie i uruchomienie dwéch jednostek parowo-elek-
trycznych w stacji parowo-elektrycznej w Atherinolakko na
Krecie.

Komisja podnosi, ze DEI nie opublikowala zaproszenia do ubie-
gania si¢ o zamOwienie z naruszeniem art. 20 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 93/38/EWG, w ktérym mowa o wyjatkach majacych
zastosowanie przy spelnieniu przestanek podlegajacych zaweza-
jacej wykladni. W szczeg6lnosci zdaniem Komisji DEI niepra-
widlowo zinterpretowala sformulowania ,oferty nieprawidtowe”
i ,poczatkowe warunki zamowienia nie zostaly w sposéb istotny
zmienione” w celu uzasadnienia zastosowania wyjatkéw na
podstawie wskazanego przepisu.

Komisja uwaza réwniez, ze w sprawie tej nie mozna powotaé
si¢ na wzgledy niezbednej koniecznosci o pilnym charakterze
lub na wydarzenia, ktérych podmioty zamawiajace nie mogly
przewidzie¢, w rozumieniu art. 20 ust. 2 lit. d), gdyz nie zostaly
one wykazane przez DEL

Wreszcie w $wietle orzecznictwa Trybunatu, Komisja uwaza, ze
doszlo do znacznego opdznienia w uzasadnieniu odrzucenia
zgloszenia podmiotu, ktéry wystapil ze skarga w tym zakresie,
z naruszeniem art. 41 ust. 4 dyrektywy 93/38/EWG.

Wobec powyzszego Komisja podnosi, ze Republika Grecji uchy-
bila obowigzkom przewidzianym w art. 20 ust. 2 i art. 41
ust. 4 dyrektywy nr 93/38EWG.

() Dz.U.L 199 z 9.8.1993, str. 84.
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SAD PIERWSZEJ INSTANC]I

Funkcjonowanie Sagdu w dniach 1-17 wrzes$nia 2007 r.
(2007/C 155/35)

Podczas swego posiedzenia plenarnego w dniu 6 czerwca
2007 r. Sad postanowil, ze z uwagi na wakacje sadowe, czterech
nowych czlonkéw Sadu zlozy Slubowanie przed Trybunalem
dopiero po zakoniczeniu tych wakacji, oraz ze w zwiazku z tym,
zgodnie z art. 5 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
do czasu podjecia obowiazkéw przez nowych czlonkéw Sadu:

— obowigzki prezesa Sadu beda wykonywane przez Prezesa
B. Vesterdorfa;

— obowigzki prezeséw izb w skladzie pieciu sedziéw beda
wykonywane przez prezeséw izb: M. Jaegera, ]. Pirrunga,
M. Vilarasa i H. Legala;

— obowigzki prezesa pierwszej izby bedg wykonywane przez
prezesa izby J. D. Cooke’a;

— decyzja z dnia 14 stycznia 2006 r. (Dz.U. C 10, str. 19) w
sprawie skladu izby odwolawczej i przydzialu spraw tej
izbie, decyzja z dnia 5 lipca 2006 r. (Dz.U. C 190, str. 14)
w sprawie skladu wielkiej izby i wyznaczenia sedziego do
zastgpowania prezesa Sadu przy rozpatrywaniu wnioskéw o
zarzadzenie Srodkéw tymczasowych oraz decyzja z dnia
15 stycznia 2007 r. (Dz.U. C 42, str. 22) w sprawie przy-
dzialu sedziéw do izb i kryteridw przydzialu spraw izbom
nadal obowiazuja.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 maja 2007 r. —
Duales System Deutschland przeciwko Komisji

(Sprawa T-151/01) (!

(Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — System

zbiérki i odzysku opakowari wprowadzanych do obrotu w

Niemczech i oznaczonych logo Der Griine Punkt — Decyzja

stwierdzajgca naduzywanie pozycji dominujgcej — Przeszkody

w wejsciu na rynek — Oplata naleina z tytulu ,umowy o
uzywanie logo”)

(2007/C 155[36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH, dawna Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
AG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci W. Deselaers,
B. Meyring, E. Wagner i C. Weidemann)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
pelnomocnicy poczatkowo S. Rating, nastgpnie P. Oliver i
H. Gading i M. Schneider i ostatecznie W. Molls i R. Sauer)

Interwenienci  popierajgcy strong pozwang: Viw AG  (Kolonia,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H.F. Wissel i ]. Dreyer);

Landbell AG fir Riickhol-Systeme (Mayence, Niemcy); i Belland-
Vision GmbH (Pegnitz, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
A. Rinne i A. Walz)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewaznoSci  decyzji Komisji
2001/463|WE z dnia 20 kwietnia 2001 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 82 [WE] (Sprawa COMP D3[34493 —
DSD) (Dz. U. L 166, str. 1).

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH, zostaje obcigzona wlasnymi kosztami, jak réwniez kosz-
tami poniesionymi przez Komisje, Landbell AG Riickhol-Systeme i
BellandVision ~ GmbH, w  tym  kosztami  zwigzanymi
z postgpowaniem w przedmiocie zastosowania Srodka tymczaso-
wego.

3) Vfw AG zostaje obcigzona whasnymi kosztami, w tym kosztami
zwigzanymi z postgpowaniem w przedmiocie zastosowania Srodka
tymczasowego.

() Dz.U. C 289 z 13.10.2001.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 maja 2007 r. —
Duales System Deutschland przeciwko Komisji

(Sprawa T-289/01) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— System zbiérki i odzysku opakowar wprowadzanych do
obrotu w Niemczech i oznaczonych logo Der Griine Punkt —
Decyzja o wylgczeniu — Obowigzki naloZone przez Komisje
w celu zapewnienia konkurencji — Wylgcznos¢ przyznana
przedsigbiorstwom prowadzgcym zbidrke przez korzystajgcy
z ich ustug podmiot zarzqdzajgcy systemem — Ograniczenie
konkurencji — Koniecznos¢ zapewnienia dostgpu konkurentéw
do urzgdzeii stuzgcych do prowadzenia zbiorki, z ktérych
korzysta podmiot zarzqdzajgcy systemem — Zobowigzania
podjete przez podmiot zarzqdzajgcy systemem)

(2007/C 155/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH, poprzednio Der Griine Punkt — Duales System Deuts-
chland AG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
W. Deselaers, B. Meyring, E. Wagner)
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Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo S. Rating, nastepnie P. Oliver, H. Gading
i M. Schneider, a nastepnie W. Mélls i R. Sauer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Landbell AG fiir Riickhol-
Systeme (Moguncja, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
A. Rinne i A. Walz)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznoéci art. 3 decyzji Komisji
2001/837|WE z dnia 17 wrzesnia 2001 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia
o EOG (sprawy COMP[34493 — DSD, COMP[37366 —
Hofman + DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD,
COMP/37291 — Rechmann + DSD, COMP[37288 — ARGE
i pie¢ innych przedsigbiorstw + DSD, COMP[37287 — AWG
i pie¢ innych przedsigbiorstw + DSD, COMP/37526 — Feldhaus
+ DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252 —
Schonmakers + DSD, COMP[37250 — Altvater + DSD,
COMP/37246 — DASS + DSD, COMP[37245 — Scheele +
DSD, COMP|/37244 — SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer +
DSD, COMP[37242 — Trienekens + DSD, COMP[37267 —
Interseroh + DSD) (Dz.U. L 319, str. 1), lub tytulem Zadania
ewentualnego skarga o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji
w calosci, oraz stwierdzenie niewaznoSci zobowigzania
skarzacej, o ktérym mowa w motywie 72 tej decyzji.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH, pokrywa trzy czwarte wlasnych kosztéw, trzy czwarte
kosztow poniesionych przez Komisje, a takze koszty poniesione
przez Landbell AG Riickhol—Systeme.

3) Komisja pokrywa jedng czwartg wlasnych kosztéw i jedng czwartg
kosztow poniesionych przez skarzgcg.

() DzU. C 44 z 16.2.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 maja 2007 r. —
F przeciwko Komisji

(Sprawa T-324/04) ()

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Dodatek zagraniczny —

Skarga o uchylenie — Skarga o odszkodowanie — Art. 4

ust. 1 lit. a) zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego —

Pojecie  organizacji migdzynarodowej — Zwykle miejsce

zamieszkania i glowna dzialalno$é zawodowa — Odmowa ze

skutkiem wstecznym dodatku zagranicznego — Zwrot nadpla-
conych kwot)

(2007/C 155/38)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: F (Rhode-Saint-Genése, Belgia) (przedstawiciel:
E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
H. Krdmer, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji Komisji odmawiajacych skarzg-
cemu ze skutkiem wstecznym dodatku zagranicznego i okresla-
jacych spos6b zwrotu kwot nienaleznie wyplaconych z tego
tytulu oraz wniosek o zwrot wszystkich kwot potraconych
z wynagrodzenia skarzacego poczawszy od lutego 2004 r.,
powigkszonych o odsetki, a takze wniosek o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie za szkode majatkows i doznang krzywde.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie koszty wlasne.

(") Dz.U. C 300 z 4.12.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 maja 2007 r. —
Merant przeciwko OHIM — Focus Magazin Verlag
(FOCUS)

(Sprawa T-491/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie wspélnotowego stownego znaku

towarowego FOCUS — Wczesniejszy krajowy graficzny znak

towarowy MICRO FOCUS — Prawdopodobieristwo wprowa-

dzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeii — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94)

(2007/C 155/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Merant GmbH (Ismaning, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat A. Schulz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo D. Schennen, nastgpnie G. Schneider, pelnomoc-

nicy)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Focus Magazin Verlag GmbH (Mona-
chium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat U. Giirtler)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
18 pazdziernika 2004 r. (sprawa R 542/2002-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Merant GmbH a
Focus Magazin Verlag GmbH
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Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM) z dnia 18 paZdziernika 2004 r. (sprawa
nr R 542/2002-2).

2) OHIM ponosi koszty wlasne oraz koszty poniesione przez skarzgcg
MerantGmbH.

3) Interwenient Focus Magazin Verlag GmbH ponosi koszty wiasne.

() Dz.U. C 82 z 2.4.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja 2007 r. —
Komisja przeciwko IIC

(Sprawa T-500/04) (')

(Klauzula arbitrazowa — Wlasciwos$é Sqdu — Zwrot zaliczki
wyplaconej przez Wspdlnote na finansowane projekty z dzie-
dziny transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych — Utrata
roszczenia — Koszty podlegajgce zwrotowi a poniesione

koszty)
(2007/C 155/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Braun, W. Wils i N. Knittlmayer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: IIC Informations-Industrie Consulting GmbH
(Konigswinter, Niemcy) (przedstawiciele: E. Rott i J. Wolff, adwo-
kaci)

Przedmiot sprawy

Skarga oparta na klauzuli arbitrazowej na podstawie art. 238
WE, majgca za przedmiot zasadzenie od pozwanej zwrotu
czedci kwoty zaliczki wyplaconej przez Wspdlnote w wyko-
naniu pewnych umoéw o finansowanie zawartych w ramach
programéw kulturalnych

Sentencja wyroku

1) Zasgdza sig od IIC Informations-Industrie Consulting GmbH na
rzecz Komisji Wspdlnot Europejskich kwote 179 337 EUR
tytutem zgdania gléwnego, powickszong o odsetki za zwloke w
wysokosci 4 % rocznie od dnia 1 listopada 1998 r. do chwili
catkowitej splaty naleznych kwot.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Whriosek IIC Informations-Industrie Consulting GmbH o udzielenie
jej ochrony przed egzekucjg niniejszego wyroku zostaje odrzucony.

4) IIC Informations-Industrie Consulting GmbH zostaje obcigzona
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 82 z 2.4.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 maja 2007 r. —
La Perla przeciwko OHIM — Worldgem Brands (NIMEI LA
PERLA MODERN CLASSIC)

(Sprawa T-137/05) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia — Wspdlnotowy stowny znak towarowy NIMEI

LA PERLA MODERN CLASSIC — Wczesniejsze krajowe

graficzne i stowne znaki towarowe La PERLA i LA PERLA

PARFUMS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Artykut 52 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 —
Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 40/94)

(2007/C 155/41)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Gruppo La Perla SpA (Bolonia, Wlochy)(przed-
stawiciele: adwokaci R. Morresi i A. Dal Ferro)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawicicle:
poczatkowo M. Capostagno, nastepnie O. Montalto, pelnomoc-

nicy)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Worldgem Brands — Gestdo e Investi-
mentos L% dawniej Cielo Brands — Gestdo e Investimentos Lda,
(Madera, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci G. Bozzola i
C. Bellomunno)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
25 stycznia 2005 1. (sprawa R 537/2004-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia miedzy Gruppo La Perla SpA a
Worldgem Brands — Gestdo e Investimentos L.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizagi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 25 stycznia 2005 r. (sprawa
nr R 537/2004-1).

2) Interwenient ponosi poza kosztami wlasnymi jedng trzecig kosztéw
skarzgcej.



C 155/22

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.7.2007

3) Skarzgca ponosi dwie trzecie kosztow whasnych.

4) OHIM ponosi koszty whasne.

() Dz.U. C 132z 28.5.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 maja 2007 r. —
Trek Bicycle przeciwko OHIM — Audi (ALLTREK)

(Sprawa T-158/05) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie wspdlnotowego stownego znaku

towarowego ALLTREK — Weczesniejszy krajowy stowny znak

towarowy TREK — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blgd — Brak

podobieristwa towaréw — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94)

(2007/C 155[42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Trek Bicycle Corp. (Waterloo, Wisconsin, Stany
Zjednoczone)  (przedstawiciele: adwokaci J.  Kroher i
A. Hettenkofer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo B. Miiller, nastepnie G. Schneider, pelnomocnicy)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Audi AG (Ingolstadt, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci L. von Zumbush i M. Groebl)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
2 lutego 2005 r. (sprawa R 587/2004-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Trek Bicycle Corp. a
Audi AG.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Urzgd
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i

wzory).

3) Interwenient ponosi koszty wiasne.

() Dz.U.C 171 z 9.7.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja 2007 r. —
Mebrom przeciwko Komisji

(Sprawa T-198/05) (!)

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Przywéz bromku metylu

do Unii Europejskiej — OpédZnienie w przygotowaniu strony

internetowej stuzgcej do skladania wnioskow o pozwolenia na

przywéz i kontyngenty oraz uzyskiwania tych pozwoleri i

kontyngentéw — Artykut 6 i 7 rozporzgdzenia 2037/2000 —

Szkoda w postaci utraconych korzysci — Rzeczywiscie ponie-
siona szkoda)

(2007/C 155/43)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mebrom NV (Rieme-Ertvelde, Belgia) (przedsta-
wiciele: C. Mereu i K. Van Maldegem, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i X. Lewis, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o naprawienie szkody poniesionej w Swietle twierdzen
skarzacej wskutek nieustanowienia przez Komisje systemu
pozwalajacego skarzacej na przywdz do Unii Europejskiej w
styczniu i lutym 2005 r. bromku metylu do zastosowan
krytycznych,

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje.

(") Dz.U. C 182, 32.7.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja 2007 r. —
Mebrom przeciwko Komisji

(Sprawa T-216/05) ()

(Ochrona warstwy ozonowej — Przywéz bromku metylu do
Unii Europejskiej — Odmowa przyznania kontyngentéw przy-
wozowych dla zastosowari krytycznych na 2005 r. — Skarga o
stwierdzenie niewaznoSci — Dopuszczalnos¢ — Wykonanie
art. 3, 4, 6 oraz 7 rozporzgdzenia (WE) nr 2037/2000 —
Uzasadnione oczekiwania — Pewno$¢ prawa)

(2007/C 155/44)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mebrom NV (Rieme-Ertvelde, Belgia) (przedsta-
wiciele: C. Mereu oraz K. Van Maldegem, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker oraz X. Lewis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktéra miata by
zawarta w piSmie Komisji z dnia 11 kwietnia 2005 r., skiero-
wanym do skarzacej i dotyczacym przyznania kontyngentéw
przywozowych bromku metylu na 2005 r.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje.

() Dz.U. C 182z 23.7.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 maja 2007 r. —
Procter & Gamble przeciwko OHIM (Kwadratowe biale
tabletki z kolorowym rysunkiem kwiatu)

(Sprawy polaczone T-241/05, od T-262/05 do T-264/05,
T-346/05, T-347/05, od T-29/06 do T-31/06) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenia wspélnotowych
tréjwymiarowych znakéw towarowych — Kwadratowe biale
tabletki z kolorowym rysunkiem kwiatu — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzqgdzenia (WE) nr 40/94 — Brak charakteru odrézniajgcego)

(2007/C 155[45)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Ohio, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: G. Kuipers, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
poczatkowo D. Schennen, nastgpnie G. Schneider, pelnomoc-

nicy)

Przedmiot

Dziewie¢ skarg na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 14 kwietnia 2005 r. (sprawa R 843/2004-1), 3 maja
2005 r. (sprawa R 845/2004-1), 4 maja 2005 r. (sprawa
R 849/2004-1), 1 czerwca 2005 r. (sprawa R 1184/2004-1),
6 lipca 2005 r. (sprawy R 1188/2004-1 i R 1182/2004-1),
16 listopada 2005 r. (sprawa R 1183/2004-1), 21 listopada
2005 r. (sprawa R 1072/2004-1) i 22 listopada 2005 r. (sprawa
R 1071/2004-1), dotyczace wnioskdw o rejestracje tréjwymiaro-
wych znakéw towarowych.

Sentencja
1) Skargi zostajg oddalone.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 205 z 20.8.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 maja 2007 r. —
Henkel przeciwko OHIM — SERCA (COR)

(Sprawa T-342/05) (!)
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie wspélnotowego stownego znaku
towarowego COR — Wczesniejszy krajowy graficzny znak
towarowy zawierajgcy element stowny ,dor” wyrazony pismem
gotyckim — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)
(2007/C 155/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Henkel KGaA (Diisseldorf, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat C. Osterrieth)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Folliard-Monguiral, nastepnie G. Schneider,
pelnomocnicy)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla
réwniez: Serra Y Roca, SA (SERCA) (Barcelona, Hiszpania)
Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznoSci decyzji  Pierwszej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14 lipca 2005 r. (sprawa
R 556/2003-1) dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu
miedzy Henkel KGaA a Serra Y Roca, S.A. (SERCA)

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 296 z 26.11.2005.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 maja 2007 r. —
Parlament przeciwko Eistrupowi

(Sprawa T-223/06 P) ()

(Odwolanie — Skarga podpisana przez adwokata przy pomocy
pieczgci — Niedopuszczalno$é skargi)

(2007/C 155[47)

Jezyk postepowania: duriski

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Parlament  Europejski  (przedstawiciele:
H. von Hertzen i L. Knudsen, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Ole Eistrup (Knebel, Dania) (przedsta-
wiciele: S. Hjelmborg i M. Honoré, adwokaci)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie
F-102/05 Eistrup przeciwko Parlamentowi (dotychczas nieopu-
blikowane w Zbiorze), zmierzajace do uchylenia tego postano-
wienia

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z
dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie F-102/05 Eistrup przeciwko
Parlamentowi (dotychczas nieopublikowane w Zbiorze) zostaje
uchylone.

2) Skarga wniesiona przez O. Eistrupa do Sgdu do spraw Stuzby
Publicznej w sprawie F-102/05 zostaje odrzucona jako niedopusz-
czalna.

3) Kazda ze stron poniesie whasne koszty w zakresie zardwno postgpo-
wania w pierwszej instangji, jak i postepowania odwolawczego.

() Dz.U C 249 z 14.10.2006.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
21 maja 2007 r. — Kronberger przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-18/07 R)

(Postgpowanie w sprawie Srodka tymczasowego — Akt doty-

czqcy wyboréw czlonkéw Parlamentu Europejskiego —

Whiosek o zastosowanie $rodkéw  tymczasowych —
Niedopuszczalnosé)

(2007/C 155[48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hans Kronberger (Wieden, Austria) (przedsta-
wiciel: W. L. Weh, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: H. Kriick,
N. Lorenz i M. Windisch, petlnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zmierzajacy
do uzyskania tymczasowego stwierdzenia niewaznosci przy-
znania mandatu do Parlamentu Europejskiego jego obecnemu
posiadaczowi i do tymczasowego przyznania mandatu skarza-
cemu.

Sentencja postanowienia
1) Whiosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych zostaje odrzucony

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2007 r. —
Publicidade de Portugal e Televisdo, SA przeciwko OHIM
— Rentrak (PPT)

(Sprawa T-118/07)
(2007/C 155/49)

Jezyk skargi: portugalski

Strony

Strona skarzgca: PP.TV — Publicidade de Portugal e Televisdo, SA
(Lizbona, Portugalia), (przedstawiciele: adwokaci I. de Carvalho
Simdes i J. Concei¢do Pimenta)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
RENTRAK Corp.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji R 1040/2005-1 wydanej
w dniu 7 lutego 2007 r. przez Pierwsza Izb¢ Odwolawcza
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(sprawa powigzana: decyzja nr 22542005 wydana w dniu
28 czerwca 2005 r. przez Wydzial Sprzeciwéw Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego);

— nakazanie, w zwigzku z powyzszym, Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego odmowy rejestracji
wspolnotowego znaku towarowego nr 1758382 w odnie-
sieniu do wszystkich wymienionych ustug;

— obcigzenie interwenienta kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: RENTRAK Corp.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
PPT (ustugi rozpowszechniania kaset video na zasadzie wspdl-
nych przychodéw lub zaplaty za korzystanie; wypozyczanie
kaset video i plyt DVD; wypozyczanie magnetowidéw i odtwa-
rzaczy DVD; rozpowszechnianie taSm video; wypozyczanie
kaset video, plyt DVD, magnetowidéw i odtwarzaczy DVD w
sieci przy pomocy $wiatowej sieci informacyjnej, klasa 41)

Wihasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig¢ w sprzeciwie:
Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Portugalski
krajowy znak towarowy nr 330 375 przedstawiajacy element
stowny ,PPTV” (ustugi zwiazane z ,nauczaniem; organizacjg
szkoleni; rozrywks; dzialalnoicig sportowg i kulturalng” z
klasy 41)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wsp6lnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty:

Podobienistwo ustug: Stwierdzenie Izby Odwolawczej, ze ustugi
objete zgloszonym znakiem towarowym, jako bedace wylacznie
ustugami rozpowszechniania, nie s skierowane do tych samych
konsumentéw, i w zwiazku z tym nie maja zadnego zwiazku z
ustugami $wiadczonymi przez skarzaca, jest zbyt restrykcyjne.

Podobienstwo graficzne i prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad: Pierwsze trzy litery kazdego z oznaczefi o znamionach
odrézniajacych sa identyczne. Zaden ze znakéw towarowych nie
ma w odczuciu konsumentéw portugalskich okreslonego
znaczenia, a zatem bedg one traktowane jako oznaczenia fanta-
zyjne, i — co za tym idzie — oryginalne.

Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje ryzyko
skojarzenia.

Nawet gdyby konsumentom portugalskim udalo si¢ rozrdznié
oba znaki, nie jest wykluczone, ze przypisaliby im oni to samo
pochodzenie lub ze doszliby do przekonania, iz migedzy upraw-
nionymi do znakéw przedsigbiorstwami wystepuja handlowe,
gospodarcze lub organizacyjne powigzania. Mogloby to ozna-
czaé nieuczciwg konkurencje, nawet jesli intencja zglaszajacego
sporny znak towarowy jest inna.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2007 r. — Mohr &
Sohn przeciwko Komisji

(Sprawa T-131/07)
(2007/C 155/50)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrt
(Niederwalluf (Rhg), Niemcy) (przedstawiciel: F. von Waldstein,
Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 lutego
2007 r. oraz zobowigzanie pozwanej instytucji do udzielenia
na rzecz skarzacej wylaczenia statku ,Niclas” na podstawie
art. 4 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 718/1999 z dnia
29 marca 1999 r. w sprawie polityki w zakresie zdolnosci
przewozowych floty wspdlnotowej w celu wspierania
zeglugi $rédladowej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Dyrekeji Generalnej ds. Energii i
Transportu Komisji Europejskiej (2007) D/200972 z dnia
28 lutego 2007 r. w sprawie wylaczenia statku ,Niclas” na
podstawie art. 4 wust. 6 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 718/1999 ('). Skarzaca wniosta o wylaczenie tego specjalis-
tycznego statku z zakresu zastosowania zasady ,stary za nowy”.
W zaskarzonej decyzji pozwana odméwila przyznania tego
wylaczenia na rzecz statku ,Niclas”.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi w szczegdlnodci, ze
statek ,Niclas” nie podlega rozporzadzeniu nr 718/1999. W
tym wzgledzie stwierdza ona, Ze statek ten nie ma uprawnien
do operowania na Renie, co jest wymogiem dla zgodnego z
prawem przewozu towaréw na europejskich szlakach zeglugo-
wych. Zdaniem skarzacej, statek ,Niclas” nie rézni si¢ od
statkow do magazynowania towaréw w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. f) rozporzadzenia nr 718/1999 lub barek czy plywajacych
urzadzen budowlanych w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit g) tego
rozporzadzenia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 718/1999 z dnia 29 marca 1999 r. w
sprawie polityki w zakresie zdolnosci przewozowych floty wspélno-
towej w celu wspierania zeglugi $rodlagdowe;j.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2007 r. — Portela —
Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares przeciwko
Komisji

(Sprawa T-137/07)
(2007/C 155/51)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e
hospitalares, Lda. (Queluz, Portugalia) (przedstawiciel:

C. Mourato, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— zobowigzanie Komisji do postgpienia zgodnie z przepisami
art. 14b dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca
1993 r. ('), w szczegdlnosci poprzez pociagniecie jednostki
notyfikowanej, za posrednictwem panstwa niemieckiego, do
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone skarzacej za
pomoca obowigzkowej polisy ubezpieczenia od odpowie-
dzialnodci cywilnej, o ktérej mowa w pkt 6 zalacznika XI do
dyrektywy 93/42 oraz w pkt 7 lit. a) dokumentu MEDDEV
2.10 2 Rev 1, z kwietnia 2001 r..

— ewentualnie, w razie gdyby skarzacej nie przyznano odszko-
dowania za poniesione szkody z obowigzkowej polisy ubez-
pieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, zasgdzenie od
Komisji zaplaty na rzecz skarzacej kwoty 2.419.665,42 EUR
jako odszkodowania za poniesione szkody.

— zasgdzanie od Komisji na rzecz skarzacej odsetek za zwloke
naliczanych od dnia wniesienia skargi, wedlug stopy referen-
cyjnej Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o
dwa punkty procentowe.

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, zgodnie z
art. 87 § 2 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, a szczegdl-
nosci niezbednymi kosztami poniesionymi przez skarzaca
na cele zwigzane z postgpowaniem, do ktérych nalezg
koszty podrézy i pobytu oraz wynagrodzenia i kosztéw
adwokata, zgodnie z art. 91 lit. b) regulaminu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach swej dzialalnosci gospodarczej skarzaca, spétka hand-
lowa z siedzibg w Portugalii, dokonata przywozu z Tajwanu, w
pierwszej polowie 2002 r., dwdch partii po 5.184 termometréw
cyfrowych wyprodukowanych przez przedsigbiorstwo Geon
Corporation (zwane dalej ,Geonem”), ktére okazaly si¢ wadliwe.

System kontroli jakosci Geonu byt badany przez TUV Rhein-
land, ktory, jako jednostka notyfikowana wiasciwa w tym
zakresie mial obowigzek dokonania odpowiednich kontroli i
ocen w celu upewnienia si¢, Ze producent stosuje zatwierdzony
system jakoSci, z mozliwoscig przeprowadzania niezapowiedzia-
nych wizytacji. Podczas tych wizytacji mial on prawo, o ile
uznal to za niezbedne, przeprowadzaé lub zazadaé testow w
celu wykazania, czy system jakosci funkcjonuje poprawnie,
zgodnie z pkt 4.2 i 4.3 zalacznika V do dyrektywy 93/42.

Rzeczona jednostek notyfikowana, TUV Rheinland, okazata si¢
niezdolna do zapewnienia, by wyrdb, ktéry certyfikowala, mogt
by¢ sprzedawany w bezpieczny sposéb w Europie, odmawiajac
przyjecia na siebie odpowiedzialnosci, gdy zostala przez
skarzacg powiadomiona o powaznych problemach sprawianych
przez ten wyrdb.

W ten sposob wspomniana jednostka naruszyla przepisy pkt 4
zalgcznika V do dyrektywy oraz pkt 1.2 i 4 — a konkretnie
pkt 4.1, 4.3 i 4.4- modulu D (zapewnienie jakosci produkji)
decyzji Rady 93/465/EWG z dnia 22 lipca 1993 . (3).

Sposéb postepowania Komisji i panstw czlonkowskich w przy-
padku, gdy pojawiaja sie watpliwosci dotyczace kompetencji jed-
nostki notyfikowanej polega, jak stanowi pkt 6.2.2 akapit
pierwszy Przewodnika na temat wdrazania dyrektyw opartych
na koncepcji nowego i globalnego podejscia, na przeprowa-
dzeniu ponownej oceny zdolnosci tej jednostki do wykonywania
powierzonych jej zadan.

Na Komisji spoczywala odpowiedzialno$¢, by zobowiazaé wlas-
ciwy organ niemiecki, zgodnie z czg$cia A rozdz. I zalacznika
do decyzji 93/465 do podjecia odpowiednich $rodkéw, okreslo-
nych w dokumencie MEDDEV 2.10-2 Rev 1 z kwietnia 2001 r.
oraz do wystapienia przeciwko wyznaczonej przez siebie
jednostce.

Na wypadek takich sytuacji, jak sytuacja w niniejszej sprawie, w
ktérych zostanie wykryty blad w procedurze oceny jakosci
produkcji jakiego§ przedsigbiorstwa, pociagajacy za soba
sprzedaz niezgodnych wyrobow, ktére narazajg zdrowie konsu-
mentéw, pkt 6 zalacznika XI do dyrektywy stanowi, ze jednos-
tka notyfikowana ma obowiazek wykupienia polisy ubezpie-
czenia od odpowiedzialnoici cywilnej, ktéra zadziata w przy-
padku potwierdzenia istnienia jakiegokolwiek zagrozenia, w tym
w przypadku, gdy jednostka notyfikowana bedzie zmuszona
cofngé lub zawiesi¢ certyfikaty, co przewiduje z drugiej strony
pkt 7 dokumentu 0-2 Rev 1.

Niezaleznie od kwestii odpowiedzialnosci za ustalenie kompe-
tencji jednostki notyfikowanej, spoczywajacej na krajowych
organach nadzoru rynku oraz pomimo tego, ze Komisja nie
moze dziata¢ bezposrednio w odniesieniu do tej jednostki, to
jednak ta instytucja, ktéra systematycznie powiadamiano o
powaznym problemie, ktory w koficu zostal stwierdzony, miala
za zadanie podja¢ dzialania wobec panstwa czlonkowskiego, w
ktérym wspomniana jednostka miala siedzibe, aby zobowigzaé
je do podjecia $rodkéw naprawczych niezbednych do zapew-
nienia bezpieczenstwa i zdrowia obywateli europejskich,
zgodnie z postanowieniami art. 152 ust. 1 WE.

Skarzaca zadala jedynie, by Komisja zobowiazala wlasciwy
organ niemiecki, BfArM, za posrednictwem panstwa niemiec-
kiego, do skorzystania z przewidzianej prawem polisy ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej, tak aby przyznaé odszko-
dowanie za szkody poniesione z powodu sprzedazy wadliwych
wyrobéw z oznakowaniem CE.

W pkt 8.3.3 Przewodnik stanowi, ze ,Komisja jest odpowie-
dzialna za stosowanie klauzuli bezpieczenstwa na szczeblu
Wspdlnoty oraz za to, aby klauzula ta objela cala Wspdlnote”.

Infarmed (Instituto Nacional da Farmdcia e do Medicamento)
wstrzymal sprzedaz w Portugalii omawianego wyrobu i nakazat
jego wycofanie, wlasnie na mocy art. 14b dyrektywy.

Komisja naruszyla zatem nastepujgce przepisy: art. 152 ust. 1
WE, art. 14b dyrektywy 93/42; pkt 6.2.2 akapit 1, pkt 8.2.2,
8.2.3, 8.3.2 1 8.3.3 Przewodnika na temat wdrazania dyrektyw
opartych na koncepcji nowego i globalnego podejicia, czes¢ A
rozdz. I zalacznika do decyzji 93/465.
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Poprzez niespelnienie zobowigzan cigzacych na niej na mocy
wymienionych przepiséw, Komisja uniemozliwita przyznanie
skarzacej odszkodowania za poniesione szkody z obowigzkowej
polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilne;.

Skarzaca szacowala, Ze bedzie mogla sprzedaé co najmniej
500.000 termometréw rocznie.

Tlumaczy ona, ze na skutek decyzji o wycofaniu wyrobéw z
rynku, rynek ten stal si¢ dla niej niedostepny, gdyz jej wizerunek
zostal nieodwracalnie skojarzony z brakiem zgodnosci sprzeda-
wanych przez nig wyrobéw.

Szkody poniesione przez skarzaca wynosza 2.419.665,42 EUR.

(") Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca
wyrobow medycznych (Dz.U. L 169, str. 1).
() DzU. L 220, str. 23.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2007 r. Schindler Holding
i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-138/07)
(2007/C 155/52)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Schindler Holding Ltd (Hergiswil, Szwajcaria),
Schindler Management AG (Ebikon, Szwajcaria), S.A. Schindler
N.V. (Bruksela, Belgia), Schindler Sarl (Luksemburg, Luksem-
burg), Schindler Liften B.V. (Haga, Niderlandy) i Schindler Deuts-
chland Holding GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwo-
kaci R. Bechtold, W. Bosch, U. Soltész i S. Hirsbrunner)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 lutego 2007 r. w
sprawie COMP[E-1/38.823 — PO/Windy i schody ruchome,
na podstawie art. 231 ust. 1 WE;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizZenie grzywien nalozo-
nych w tej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania zgodnie z art. 87
§ 2 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy kwestionuja decyzje Komisji C(2007) 512 wersja osta-
teczna z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie COMP[E-1/38.823
— PO/Windy i schody ruchome. W zaskarzonej decyzji na
skarzace spolki i inne przedsigbiorstwa zostaly nalozone
grzywny z powodu ich uczestnictwa w kartelach dotyczacych
instalacji i obstugi wind i schodéw ruchomych w Belgii,
Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach. Zdaniem Komisji,
zainteresowane przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 WE.

Na poparcie swojej skargi, skarzace spotki przedstawiajg naste-
pujace zarzuty:

— naruszenie zasady pewno$ci prawa poprzez zastosowanie
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (') w zakresie,
w jakim przepis ten przyznaje Komisji nieograniczony
zakres uznania co do ustalania grzywien;

— naruszenie zakazu dzialania wstecz grzywny nalozonej
przez Komisje;

— nieskuteczno$¢ wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien (,wytyczne z 1998 r.”) () w zakresie, w jakim nie
uwzgledniajg one odpowiednio okoliczno$ci wiasciwych
danej sprawie poprzez laczenie kwot podstawowych grzy-
wien z odpowiednimi naruszeniami i przyznajg zbyt duzy
zakres uznania Komisji co do ustalania grzywien;

— niezgodno§¢ z prawem dowodu, na ktéry powolaly sie
przedsigbiorstwa spdldzielcze na podstawie komunikatu
dotyczacego nienakladania grzywien lub obnizenia ich
kwoty w sprawach kartelowych () poprzez naruszenie
zasady nemo tenetur, prawa do nieSwiadczenia przeciwko
sobie, zasady in dubio pro reo i zasady proporcjonalnosci a
takze poprzez sposob, w jaki Komisja przekroczyla przystu-
gujace jej uprawnienia do przyjecia tej zasady;

— naruszenie zasady podziatlu wladzy i wymogdw rzetelnego
procesu;

— niezgodno$§¢ zaskarzonej decyzji z prawem miedzynaro-
dowym z racji konfiskacyjnego charakteru nalozonych grzy-
wien;

— naruszenie wytycznych z 1998 r. poprzez obliczenie grzy-
wien opierajac si¢ na zbyt wysokich kwotach podstawowych
w poréwnaniu do poszczegdlnych wykroczen;

— naruszenie wytycznych z 1998 r. poprzez niewystarczajgce
uwzglednienie/nieuwzglednienie okolicznosci tagodzacych;

— naruszenie zasad z 2002 r. dotyczacych przedsiebiorstw
spoldzielczych  poprzez niestusznie niskie obnizenie
grzywny z tytulu wspélpracy lub nieuzasadnionej odmowy
takiego obnizenia;

— nieproporcjonalny poziom grzywny;

— niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim zostala ona skierowana do Schindler Holding Ltd i
Schindler Management AG poniewaz z powodu braku poro-
zumienia migdzynarodowego ze Szwajcaria zainteresowane
spolki nie zostaly skutecznie powiadomione o zaskarzonej
decyzji;
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— brak przestanek solidarnej odpowiedzialnoici  spotki
Schindler Holding Ltd;

— naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 w
zakresie, w jakim zostal przekroczony maksymalny pulap

grzywien.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz. U. 2003 L 1, str. 1).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy artykulu 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz artykulu 65
ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali
(Dz.U. 1998 C 9, str. 3).

(*) Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz. U. 2002 C 45, str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2007 r. — Pioneer Hi-Bred
International przeciwko Komisji

(Sprawa T-139/07)
(2007/C 155/53)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pioneer Hi-Bred International Inc. (Johnston,
USA) (przedstawiciel: ]. Temple Lang, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie przedstawiajgc Komitetowi Regulacyj-
nemu projektu dzialan, ktére nalezy podjaé zgodnie z art. 5
ust. 2 decyzji Rady, Komisja nie zastosowala si¢ do art. 18
dyrektywy 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwal-
niania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca twierdzi, w trybie art. 232 WE, ze Komisja zaniechata
dzialania w zakresie zapewnienia przyjecia decyzji w sprawie
zgloszenia skarzacej dotyczacego wprowadzania do obrotu
zmodyfikowanej genetycznie odpornej na owady kukurydzy
1507, naruszajac art. 18 dyrektywy 2001/18/WE w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfi-
kowanych genetycznie (!).

Skarzaca podnosi, ze zgodnie z procedurg przewidziang w
dyrektywie Komisja jest zobowigzana zapewnié, by decyzja w

sprawie zgloszenia zostala przyjeta i opublikowana w terminie
przewidzianym w dyrektywie. Skarzaca twierdzi réwniez, ze nie
przedstawiajgc  Komitetowi Regulacyjnemu projektu dziatan,
ktére nalezy podja¢ Komisja nie zapewnila przyjecia tej decyzji,
pomimo ze skarzgca i inne strony speknily zgodnie z dyrektywg
wszystkie wymogi nalozone na nie na mocy tej dyrektywy.

Skarzaca podnosi takze, ze Komisja zostata wezwana do zajecia
stanowiska w trybie art. 232 WE, czego jednakze nie uczynita.
Mialo to — zdaniem skarzacej — niekorzystny wplyw na
sytuacje prawna skarzacej.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodo-
wiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrek-
tywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2007 r. — Chi Mei
Optoelectronics Europe i Chi Mei Optoelectronics UK
przeciwko Komisji

(Sprawa T-140/07)
(2007/C 155/54)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chi Mei Optoelectronics Europe BV (Hoofddorp,
Niderlandy) i Chi Mei Optoelectronics UK (Havant, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci S. Volcker, F. Louis i A.
Vallery).

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga wniesiona przez skarzgce ma na celu stwierdzenie przez
Sad niewaznosci decyzji Komisji C (2007) 546 z dnia 15 lutego
2007 r., w ktorej na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
Rady nr 1/2003 () Komisja nakazala skarzacym udzieli¢
konkretnych informacji i przedstawi¢ konkretne dokumenty w
zwigzku z praktykami bedacymi przedmiotem dochodzenia w
sprawie COMP/[F/39309 — Thin Films Transistors Liquid Crystal
Displays.
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Skarzace twierdza, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z
prawem, poniewaz Komisji nie przystuguja uprawnienia do
dochodzenia i zobowigzania spélek zaleznych majacych siedziby
na terytorium UE do przedstawienia dokumentéw i udzielenia
informacji bedacych w wylacznym posiadaniu i pod wylaczng
kontrolg podmiotéw majacych siedziby poza obszarem wiasci-
wosci Komisji. Skarzace podnosza wiec, ze Komisja naruszyla
prawo, kierujac do nich formalne zadanie udzielenia informacji i
nakazujac im przedstawienie dokumentéw i udzielenie infor-
magji znajdujacych si¢ pod wylaczng kontrola i w wylgcznym
posiadaniu ich spétki dominujacej majacej swoja siedzibe poza
terytorium UE.

Skarzace podnosza w szczegdlnoSci, ze zaskarzona decyzja
narusza art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady nr 1/2003,
poniewaz nienalezycie uwzglednia zasady dotyczace wlasnosci
dokumentéw 1 ich kontroli, a w konsekwencji takze ograni-
czenia nierozerwalnie zwigzane z tymi przepisami. Ponadto,
zdaniem skarzacych, zaskarzona decyzja narusza ogdlne zasady
prawa miedzynarodowego, jak zasade terytorialnosci, suweren-
nosci, nieinterwengji i réwnosci pafistw, poprzez powolanie si¢
na rzekome uprawnienia wigzgce dla przedsigbiorstwa majacego
siedzibe poza terytorium Unii Europejskiej.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — ThyssensKrupp
Liften  Ascenseurs przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich
(Sprawa T-144/07)

(2007/C 155/55)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca: ThyssensKrupp Liften Ascenseurs NV/SA
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci V. Turner i D. Mes)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym skarzacej;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny,
ktora skarzaca zobowiazana jest zaplaci¢ z tytulu odpowie-
dzialnoci solidarne;j;

— obciazenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje C(2007)512 wersja ostateczna
(sprawa COMPJE-1/38.823 — PO/Windy i schody ruchome).
Domaga si¢ ona stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w doty-
czacym ja zakresie, a tytulem zadania ewentualnego — obni-
zenia naloZonej na nig grzywny.

Na poparcie swojej skargi skarzaca utrzymuje w pierwszej kolej-
nosci, ze Komisja nie mogla zastosowa¢ art. 81 WE, poniewaz
naruszenie nie miato znaczacego wplywu na handel wewnatrz-
wspélnotowy w ramach UE.

Tytulem Zadania ewentualnego skarzaca utrzymuje, ze Komisja
nie byla wlasciwym organem ds. konkurencji w celu zastoso-
wania art. 81 WE w rozumieniu komunikatu Komisji w sprawie
wspolpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurengji ().
Skarzaca twierdzi, Ze Komisja, wszczynajac kolejne postepo-
wanie, naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan,
ktore skarzaca wigzala z zastosowaniem tego komunikatu.

Nastepnie, poprzez wszczecie postgpowania i nalozenie
grzywny, Komisja miala naruszy¢ zasade non bis in idem,
zasade pewnodci prawa, zasade ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan oraz zasade dobrej administracji, biorgc pod uwage, ze
belgijski organ ds. konkurencji przyznat skarzacej zwolnienie z
grzywien w odniesieniu do uczestnictwa w naruszeniu zwig-
zanym z kartelem, ktéry stanowi przedmiot zaskarzonej decyzji.

Skarzaca dodaje, ze Komisja niestusznie stwierdzila odpowie-
dzialno$¢ solidarng skarzacej, ThyssenKrupp Elevators AG oraz
ThyssenKrupp AG za naruszenie popelnione przez skarzaca.

Skarzaca podkresla takze, ze ustalajgc kwote grzywny Komisja
naruszyla art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (3, wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien (}), zasade réwnosci oraz
zasad¢ proporcjonalnosci. Ponadto Komisja wykroczyla poza
maksymalna wysokos§¢ grzywny ustalong w art. 23 wspomnia-
nego rozporzadzenia.

Skarzaca stwierdza jeszcze, Ze obliczajac wysoko$¢ obnizki
grzywny przyznanej skarzacej z powodu jej wspdlpracy na
podstawie komunikatu w sprawie wspolpracy, Komisja naru-
szyla wspomniany komunikat (¥) oraz zasad¢ réwnosci.

Wreszcie, ustalajg wysoko$¢ obnizki przyznanej skarzacej z
powodu jej wspélpracy poza zakresem komunikatu w sprawie
wspolpracy, Komisja miala naruszy¢ zasady réwnosci, propor-
cjonalnosci, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz dobrej
administracji.

() Dz.U. 2004, C 101, str. 43.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

(*) Komunikat Komisji — wytyczne w sprawie metody ustalania grzy-
wien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote Wegla
i Stali (Dz.U. 1998, C 9, str. 3).

(*) Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz.U 2002, C 45, str. 3).
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Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — OTIS i in. prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-145/07)
(2007/C 155/56)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Otis SA (Dilbeek, Belgia), Otis GmbH & Co.
OHG (Berlin, Niemcy), Otis BV (Amersfoort, Niderlandy) i Otis
Elevator Co. (Farmington, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
adwokat A. Winckler i J. Temple Lang, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europesjkich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie lub znaczne obniZenie grzywny natozonej na Otis
w zaskarzonej decyzji

— obciazenie Komisji wszystkimi poniesionymi przez Otis
kosztami, ktére s3 zwigzane z ta sprawg; i

— zarzadzenie wszelkich $rodkéw, ktére Trybunal uzna za
stosowre.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca, na podstawie art. 230 WE, wnosi
o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r.
(sprawa COMP[E-1/38.823 — PO[Windy i Schody ruchome), w
ktérej skarzacy wraz z innymi przedsigbiorstwami zostali obcig-
zeni odpowiedzialnoscig za udzial w czterech jednolitych, zlozo-
nych i cigglych naruszeniach art. 81 ust. 1 WE polegajacych na
podziale rynkéw poprzez uzgadnianie i/lub koordynacje prze-
targéw i umoéw sprzedazy, instalacje, obstuge i modernizacje
wind 1 schodéw ruchomych.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosza dziewie¢ zarzutow
nie kwestionujgc ustalei faktycznych zawartych w zaskarzonej

decyzji.

Komisja nie zastosowala wlasciwych kryteriéw prawnych obcig-
zajgc odpowiedzialno$cig Otis Elevator Company za zachowanie
podmiotéw lokalnych w zakresie, w jakim Otis Elevator
Company nie posiada decydujacego wplywu na biezacy dzialal-
no$¢ gospodarcza tych lokalnych spélek zaleznych i nie mogta
by¢ $wiadoma popelnionych przez nie naruszef.

Komisja naruszyla wytyczne w sprawie metody ustalania grzy-
wien (') i zasade proporcjonalnodci:

— poprzez zwigkszenie kwoty grzywny w celu odstraszenia na
podstawie obrotu calej grupy; i

— poprzez nieuwzglednienie przez Komisje w trakcie ustalania
kwoty wyjsciowej grzywny dotyczacej Niemiec, ze niedo-
zwolone porozumienia odnosily si¢ jedynie do schodéw
ruchomych ,wysokiej klasy’/o duzej szybkosci, ktére
stanowig zaledwie niewielkg czg$¢ gamy schodéw.

Komisja naruszyta komunikat w sprawie wspotpracy (3):

— nie przyznajac spélce Otis zwolnienia z tytulu niedozwolo-
nych porozumien w Niemczech z powodu dostarczenia
przez tg spotke jako jedyng dowodéw i informagji dotycza-
cych pelnego zakresu i okresu trwania porozumien dotycza-
cych wind i schodéw ruchomych; lub

— nie przyznajac czeSciowego zwolnienia odpowiednio w
odniesieniu do schodéw ruchomych i wind w niekt6rych
okresach a takze nie przedstawiajgc uzasadnienia w tym
przedmiocie.

Tytutem Zadania ewentualnego, skarzacy wnosza o przyznanie
50 % obnizenia grzywny a w kazdym razie obniZenia znacznie
przekraczajacego 25 %. Skarzacy twierdzg, ze Komisja nie doce-
nita zakresu i istotnej wartosci dodanej dowodu przedstawio-
nego przez spotke Otis.

Ponadto Komisja naruszyla uzasadnione oczekiwania sp6tki Otis
i zasad¢ proporcjonalnosci:

— nie przyznajac zwyklego 10 % obnizenia grzywny z tytulu
niekwestionowania ustalen faktycznych w odniesieniu do
Belgii, Niemiec i Luksemburga; i

— nie przyznajac obnizenia grzywny z tytulu dostarczenia
dodatkowych informacji wyjasniajacych.

Wreszcie, Komisja nieprawidlowo zastosowala komunikat w
sprawie wspolpracy i wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien ustalajac grzywne dotyczacg Belgii, Niemiec i Luksem-
burga.

(") Komunikat Komisji z dnia 14 stycznia 1998 r. zatytulowany
Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy artykulu 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz artykulu 65
ust. 5 Traktatu ustanawiajagcego Europejskg Wspdlnote Wegla i Stali”
(Dz.U. 1998 C 9, str. 3).

() Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz. U. 2002 C 45, str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — United
Technologies przeciwko Komisji

(Sprawa T-146/07)
(2007/C 155/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: United Technologies Corp. (Hartford, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciele: adwokat A. Winckler i J. Temple
Lang, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— uchylenie lub znaczne obnizenie grzywny natozonej na UTC
w zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji wszystkimi poniesionymi przez UTC
kosztami, ktére s3 zwigzane z ta sprawg; i

— zarzadzenie wszelkich $rodkéw, ktére Trybunal uzna za
stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca, na podstawie art. 230 WE, wnosi
0 czgSciowe stwierdzenie niewaznoSci decyzji  Komisji
C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r.
(sprawa COMP/[E-1/38.823 — PO/Windy i Schody ruchome), w
ktorej skarzaca wraz z innymi przedsigbiorstwami zostali obcig-
zeni odpowiedzialno$cig za udzial w czterech jednolitych, zlozo-
nych i ciaglych naruszeniach art. 81 ust. 1 WE polegajacych na
podziale rynkéw poprzez uzgadnianie i/lub koordynacje prze-
targdw i umoéw sprzedazy, instalacje, obsluge i modernizacje
wind i schodéw ruchomych.

Na poparcie swojej skargi skarzaca w pierwszej kolejnosci
twierdzi, Ze Komisja niestusznie uznala, iz czysto prawna wilas-
no$¢ nalezacej do niej w calosci spotki zaleznej uzasadnia
uznanie odpowiedzialno$ci spotki dominujgcej. W zwigzku z
tym, skarzgca twierdzi, ze i) art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 () wymaga dowodu na umyslno$¢ lub zaniedbanie,
ii) spotka dominujgca powinna wykonywacé rzeczywistg kontrole
nad polityka handlowg spétki zaleznej w trakcie okresu objetego
naruszeniem lub mie¢ $wiadomo$¢ zachowania jej spolki
zaleznej i nie robi¢ nic w celu jego przerwania, oraz iii) odpo-
wiedzialno$¢ spotki dominujacej za jej spotki zalezne z tytutu
naruszenia przepiséw dotyczacych przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym musi wynikaé z rzeczywistego zachowania a
nie jedynie przystugujacych uprawnieni do ingerencji.

Nastepnie skarzaca twierdzi, ze obalita kazde domniemanie
odpowiedzialnosci, jako, ze jej spotki zalezne autonomicznie
ustalaly ich biezace zachowanie handlowe i ich odpowiedzialni
pracownicy nie stuchali jej poleceft po tym jak skarzaca podjela
rozsadne kroki w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami
konkurencji. Ponadto, zdaniem skarzgcej, Komisja nie uzasadnita
swojego twierdzenia co do tego, ze skarzgca nie obalifa domnie-
mania odpowiedzialnosci.

Skarzaca ponadto uwaza, ze podwyzszenie nalozonej na
skarzacg grzywny o 70 % z tytulu rozmiaru i w celu odstra-
szenia jest nieuzasadnione i nieproporcjonalne.

Wreszcie, skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasadg
réwnego traktowania obcigzajac skarzaca odpowiedzialnoscia za
niezgodne z prawem zachowanie jej spolek zaleznych podczas
gdy Komisja zastosowala inne kryteria prawne w celu stwier-
dzenia, ze spétka Mitsubishi Electric Corporation Japan nie byla
odpowiedzialna za zachowanie swojej spotki zaleznej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz. U. 2003 L 1, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — ThyssenKrupp
Aufziige i ThyssenKrupp Fahrtreppen przeciwko Komisji

(Sprawa T-147/07)
(2007/C 155/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ThyssenKrupp Aufziige GmbH (Neuhausen auf
den Fildern, Niemcy) i ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: U. Itzen i K. Blau-Hansen,
Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym skarzacych;

— tytulem zadania ewentualnego, odpowiednie obnizenie grzy-
wien nalozonych na skarzace w zaskarzonej decyzji z tytutu
odpowiedzialnosci solidarnej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionuja decyzje Komisji C(2007) 512 wersja osta-
teczna z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie COMP/[E-1/38.823
— PO/Windy i schody ruchome. W zaskarzonej decyzji na
skarzace oraz inne przedsigbiorstwa nalozono grzywny z
powodu uczestniczenia przez nie w kartelu obejmujagcym insta-
lacje 1 obsluge wind i schodéw ruchomych w Niemczech. W
opinii Komisji, zainteresowane przedsigbiorstwa dziataly z naru-
szeniem art. 81 WE.

Na poparcie swej skargi skarzace podnosza nastepujace zarzuty
prawne:

— brak kompetengji po stronie Komisji w zwiazku z tym, ze
lokalne naruszenie zarzucane skarzacym nie miato jakiego-
kolwiek oddzwigku na poziomie migdzypanstwowym,;

— brak przestanek pozwalajacych na stwierdzenie solidarnej
odpowiedzialnosci skarzacych i spélek hierarchicznie znaj-
dujacych si¢ ponad nimi, biorgc pod uwage, Ze s3 one samo-
dzielne pod wzgledem prawnym i gospodarczym;

— nieproporcjonalny charakter kwoty podstawowej przyjetej
dla obliczenia grzywny w poréwnaniu z rzeczywistym
rozmiarem wiasciwego rynku;

— bezprawno$¢ zastosowanego przelicznika odstraszajacego
zwigzana z tym, Ze obrét skarzacych byt jedynym istotnym
czynnikiem przy obliczaniu grzywny, a obrét ten nie
uzasadnial zastosowania wspomnianego przelicznika odstra-
szajacego;

— brak uzasadnienia dla okolicznosci obcigzajacej zwigzanej z
powrotem do naruszenia w kontekscie obliczania grzywny z
powodu bledéw co do prawa w odniesieniu do uwzgled-
nienia poprzednich grzywien oraz bledéw w ocenie;
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— naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 () w
zakresie, w jakim w zwiazku z gérnym limitem grzywien w
wysokosci 10 % obrotu przedsigbiorstwa, Komisja oparla si¢
na obrocie calej grupy, a nie na obrocie skarzacych;

— bledne pod wzgledem prawnym zastosowanie komunikatu
w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzy-
wien (%) w zakresie, w jakim nie uwzgledniono we wlasciwy
sposéb zwigkszenia wartosci dowoddw poprzez wspolprace
ze strony skarzacych.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, str. 1).

() Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — ThyssenKrupp
Ascenseurs Luxembourg przeciwko Komisji

(Sprawa T-148/07)
(2007/C 155/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl
(Howald, Luksemburg) (przedstawiciel: K. Beckmann, Rechtsan-
wiltin)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym skarzacej;

— tytulem Zadania ewentualnego, odpowiednie obnizenie
grzywny nalozonej na skarzgca w zaskarzonej decyzji z
tytulu odpowiedzialnosci solidarnej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2007) 512 wersja osta-
teczna z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie COMP[E-1/38.823
— PO[Windy i schody ruchome. W zaskarzonej decyzji na
skarzace oraz inne przedsigbiorstwa nalozono grzywny z
powodu uczestniczenia przez nie w kartelu obejmujacym insta-
lacje i obstuge wind i schodéw ruchomych w Luksemburgu. W

opinii Komisji, zainteresowane przedsigbiorstwa dziataly z naru-
szeniem art. 81 WE.

Na poparcie swej skargi skarzgce podnoszg nastgpujace zarzuty
prawne:

— brak kompetencji po stronie Komisji w zwiazku z tym, ze
lokalne naruszenie zarzucane skarzacej nie mialo jakiegokol-
wiek oddZwigku na poziomie migdzypanistwowym;

— naruszenie zasady non bis in idem w zwigzku z tym, ze
Komisja nie uwzglednita decyzji o zwolnieniu z grzywien,
ktéra zostala wydana w odniesieniu do skarzacej przez
krajowy organ wlaiciwy w zakresie karteli w Luksemburgu
przed wszczeciem niniejszego postepowania;

— brak przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie solidarnej
odpowiedzialnoci skarzacej i spotek hierarchicznie znajduja-
cych si¢ ponad nimi, biorac pod uwage, ze skarzaca jest
podmiotem dzialajgcym samodzielnie pod wzgledem
prawnym i gospodarczym;

— nieproporcjonalny charakter kwoty podstawowej przyjetej
dla obliczenia grzywny w poréwnaniu z rzeczywistym
znaczeniem skarzgcej na rynku;

— bezprawno$¢ zastosowanego przelicznika odstraszajacego
zwigzana z tym, ze obrét skarzacej byl jedynym istotnym
czynnikiem przy obliczaniu grzywny, a obrét ten nie
uzasadnial zastosowania wspomnianego przelicznika odstra-
szajacego;

— brak uzasadnienia dla okoliczno$ci obciazajacej zwigzanej z
powrotem do naruszenia w kontekscie obliczania grzywny z
powodu bledéw co do prawa w odniesieniu do uwzgled-
nienia poprzednich grzywien oraz bledéw w ocenie;

— naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 () w
zakresie, w jakim w zwigzku z gérnym limitem grzywien w
wysokosci 10 % obrotu przedsi¢biorstwa, Komisja oparta si¢
na obrocie calej grupy, a nie na obrocie skarzacej;

— bledne pod wzgledem prawnym zastosowanie komunikatu
w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzy-
wien () w zakresie, w jakim nie uwzgledniono we whasciwy
sposdb zwigkszenia warto$ci dowoddéw poprzez wspdlprace
ze strony skarzacej;

— niewlasciwe uwzglednienie wspdlpracy skarzacej wykracza-
jacej poza zakres komunikatu w sprawie zwolnienia z grzy-
wien oraz zmniejszania grzywien.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, str. 1).

Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
str. 3).

—
S
=
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Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — ThyssenKrupp
Elevator przeciwko Komisji

(Sprawa T-149/07)
(2007/C 155/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ThyssenKrupp Elevator AG (Diisseldorf, Niemcy)
(przedstawiciele: T. Klose i J. Ziebarth, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym skarzacej;

— tytulem zadania ewentualnego, odpowiednie obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzacg w zaskarzonej decyzji
z tytutu odpowiedzialnosci solidarnej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2007) 512 wersja osta-
teczna z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie COMP[E-1/38.823
— PO/Windy i schody ruchome. W zaskarzonej decyzji na
skarzacg oraz inne przedsigbiorstwa nalozono grzywny z
powodu uczestniczenia przez nie w kartelu obejmujacym insta-
lacje i obstuge wind i schodéw ruchomych w Belgii, Niemczech
i Luksemburgu. W opinii Komisji, zainteresowane przedsiebior-
stwa dzialaly z naruszeniem art. 81 WE.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty
prawne:

— brak kompetencji po stronie Komisji w zwigzku z tym, ze
lokalne naruszenie zarzucane skarzacej nie miato jakiegokol-
wiek oddzwigku na poziomie miedzypanstwowym,;

— naruszenie zasady non bis in idem w zwigzku z tym, ze
Komisja nie uwzglednila decyzji o zwolnieniu z grzywien,
ktore zostaly wydane w odniesieniu do skarzacej przez
krajowe organy wilasciwe w zakresie karteli w Belgii i
Luksemburgu przed wszczgciem postgpowania  przez
Komisje;

— brak przestanek pozwalajacych na stwierdzenie solidarnej
odpowiedzialnosci skarzacej i jej spdlek zaleznych, poniewaz
sama skarzaca nie brala udzialu w naruszeniach, a jej spélki
zalezne prowadza dzialalno$¢ samodzielnie pod wzgledem
prawnym i gospodarczym i nie ma obiektywnego uzasad-
nienia dla rozszerzenia odpowiedzialnosci na skarzaca;

— nieproporcjonalny charakter kwoty podstawowej przyjetej
dla obliczenia grzywny w poréwnaniu z rzeczywistym
rozmiarem wiasciwego rynku;

— nieproporcjonalny charakter przelicznika odstraszajacego
zwigzany z tym, ze znacznie rézni si¢ on od zastosowanego
wzgledem innych przedsi¢biorstw o podobnej wielkosci w
podobnych sprawach rozstrzygnietych w tym samym czasie;

— brak uzasadnienia dla okolicznosci obcigzajacej zwigzanej z
powrotem do naruszenia w kontekscie obliczania grzywny z
powodu bledéw co do prawa w odniesieniu do poprzednich

grzywien;

— naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 () w
zakresie, w jakim w zwiazku z gbrnym limitem grzywien w
wysokosci 10 % obrotu przedsigbiorstwa, grzywna powinna
byla zosta¢ obliczona wylacznie na podstawie obrotu wiasci-
wych spolek zaleznych;

— bledne pod wzgledem prawnym zastosowanie komunikatu
w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzy-
wien (%) w zakresie, w jakim nie uwzgledniono we wlasciwy
sposob zwigkszenia warto$ci dowoddéw poprzez wspdlprace
skarzace;j.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, str. 1).

() Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — ThyssenKrupp
przeciwko Komisji

(Sprawa T-150/07)
(2007/C 155/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ThyssenKrupp AG (Duisburg i Essen, Niemcy)
(przedstawiciele: M. Klusmann i S. Thomas, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym skarzacej;

— tytulem zadania ewentualnego, odpowiednie obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w zaskarzonej decyzji
z tytulu odpowiedzialnosci solidarnej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2007) 512 wersja osta-
teczna z dnia 21 lutego 2007 r. w sprawie COMP[E-1/38.823
— PO/Windy i schody ruchome. W zaskarzonej decyzji na
skarzaca oraz inne przedsigbiorstwa nalozono grzywny z
powodu uczestniczenia przez nie w kartelu obejmujacym insta-
lacje i obstuge wind i schodéw ruchomych w Belgii, Niemczech,
Luksemburgu i Niderlandach. W opinii Komisji, zainteresowane
przedsigbiorstwa dzialaly z naruszeniem art. 81 WE.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi nastepujace zarzuty
prawne:

— brak kompetengji po stronie Komisji w zwiazku z tym, ze
lokalne naruszenie zarzucane skarzacej nie mialo jakiegokol-
wiek oddZwigku na poziomie migdzypafistwowym;
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— naruszenie zasady non bis in idem w zwiazku z tym, ze
Komisja nie uwzglednila decyzji o zwolnieniu z grzywien,
ktore zostaly wydane w odniesieniu do skarzacej przez
krajowe organy wlasciwe w zakresie karteli w Belgii,
Luksemburgu i Niderlandach przed wszczeciem niniejszego
postepowania przez Komisje;

— brak przestanek pozwalajacych na stwierdzenie solidarnej
odpowiedzialnosci skarzacej i jej spolek zaleznych, poniewaz
sama skarzaca nie brala udzialu w naruszeniach, a jej spolki
zalezne prowadza dzialalno$¢ samodzielnie pod wzgledem
prawnym i gospodarczym i nie ma obiektywnego uzasad-
nienia dla rozszerzenia odpowiedzialnosci na skarzaca;

— nieproporcjonalny charakter kwoty podstawowej przyjetej
dla obliczenia grzywny w poréwnaniu z rzeczywistym
rozmiarem wiasciwego rynku;

— nieproporcjonalny charakter przelicznika odstraszajacego
zwigzany z tym, ze znacznie rdzni si¢ on od zastosowanego
wzgledem innych przedsigbiorstw o podobnej wielkosci w
podobnych sprawach rozstrzygnietych w tym samym czasie;

— brak uzasadnienia dla okolicznosci obciazajacej zwiazanej z
powrotem do naruszenia w kontekscie obliczania grzywny z
powodu bledéw co do prawa w odniesieniu do poprzednich

grzywien;

— naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 () w
zakresie, w jakim w zwiazku z gérnym limitem grzywien w
wysokosci 10 % obrotu przedsiebiorstwa, grzywna powinna
byta zosta¢ obliczona wylacznie na podstawie obrotu wiasci-
wych spolek zaleznych;

— bledne pod wzgledem prawnym zastosowanie komunikatu
w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzy-
wien (%) w zakresie, w jakim nie uwzgledniono we wlasciwy
sposéb zwigkszenia wartoici dowodéw poprzez wspolprace
skarzacej w czterech wymienionych panstwach.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, str. 1).

(*) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2007 r. — KONE i In.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-151/07)
(2007/C 155/62)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KONE Corp. (Helsinki, Finlandia), KONE GmbH
(Hannover, Niemcy), i KONE BV (Haga, Niderlandy) (przedstawi-
ciele: T. Vinje, solicitor, adwokaci D. Paemen, J. Schindler,
B. Nijs, J. Flynn, QC i D. Scannell, barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 2 decyzji w zakresie, w
jakim naklada ona grzywne na KONE Corporation i KONE
GmbH i nienalozenie grzywny lub nizszg jej kwote od prze-
widzianej w decyzji Komisji;

— stwierdzenie niewaznoSci art. 2 ust. 4 decyzji Komisji w
zakresie, w jakim naklada ona grzywne¢ na KONE Corpora-
tion i KONE BV i nalozenie nizszej kwoty grzywny od prze-
widzianej w decyzji Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy, na podstawie art. 230 WE,
wnosza o czgSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r.
(sprawa COMP/E-1/38.823 — PO[/Windy i Schody ruchome), w
ktorej skarzacy wraz z innymi przedsigbiorstwami zostali obcig-
zeni odpowiedzialno$cig za udzial w czterech jednolitych, ztozo-
nych i cigglych naruszeniach art. 81 ust. 1 WE polegajacych na
podziale rynkéw poprzez uzgadnianie iflub koordynacje prze-
targdbw i uméw dotyczacych sprzedazy, instalacji, obslugi i
modernizacji wind i schodéw ruchomych.

Skarzacy, KONE Corporation i jej spotki zalezne KONE GmbH i
KONE BV wnosza o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji jedynie w zakresie, jakim nakfada ona grzywne na KONE
jako calo$¢ za jej udzial w naruszeniach w Niemczech i Nider-
landach.

W odniesieniu do naruszenia, ktére mialo miejsce w Niemczech,
skarzace twierdza, ze Komisja blednie ustalifa wysokosé
grzywny. Po pierwsze skarzgce uwazajg, iz Komisja nieprawid-
fowo zastosowala komunikat w sprawie wspétpracy (') z 2002 r.
w zakresie, w jakim (i) powinna ona byla przyzna¢ spdélce KONE
zwolnienie na podstawie pkt 8 lit. b) i pkt 8 lit. a) niniejszego
komunikatu; lub ewentualnie (ii) Komisja powinna byla obnizy¢
nalozong na skarzace grzywne na podstawie ostatniego akapitu
pkt 23 tego komunikatu.

Po drugie skarzace twierdzg, Ze Komisja nieprawidlowo zastoso-
wala wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naklada-
nych na mocy artykutu 15 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 17
oraz artykulu 65 ust. 5 traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspélnote Wegla i Stali z 1998 r. (%) (zwane dalej wytycznymi
w sprawie metody ustalania grzywien z 1998 r.) w zakresie, w
jakim Komisja (i) ustalajgc grzywne nie wzigta pod uwage
rozmiaru rynku oddzialywania; i (i) nie uwzglednita odpo-
wiednio faktu niezakwestionowania okolicznosci faktycznych
przez skarzace, na co dowodem jest przyznanie jedynie 1 %
obnizki z tego tytulu.

Po trzecie skarzace twierdza, ze Komisja nie zachowala podsta-
wowych zasad prawa wspélnotowego w zakresie, w jakim
(i) naruszyla zasade uzasadnionych oczekiwan nie informujac
skarzacych w odpowiednim terminie o niepodleganiu zwol-
nieniu; (i) naruszyla zasade réwnego traktowania przyznajac
zréznicowane traktowanie skarzacych znajdujacych sie w
podobnej sytuacji; i (iii) naruszyla przystugujace skarzacym
prawo do obrony odmawiajac dostepu do dokumentéw.
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W odniesieniu do naruszenia, ktére miato miejsce w Niderlan-
dach, skarzgce twierdzg, ze Komisja blednie odméwita im obni-
zenia grzywny ustalajac ja w wysokosci 79 750 000 EUR. Po
pierwsze skarzace wskazuja, ze Komisja niewlasciwie zastoso-
wala komunikat w sprawie wspélpracy z 2002 r. w zakresie, w
jakim nie obnizyla grzywny skarzacych doceniajac fakt, iz
przedstawily one informacje i wsp6tpracowaly w ramach poste-
powania administracyjnego. Po drugie skarzace twierdza, ze
Komisja naruszyla zasad¢ uzasadnionych oczekiwan i réwnego
traktowania. Wreszcie skarzace podnosza, ze Komisja nieprawid-
fowo zastosowala wytyczne w sprawie metody ustalania grzy-
wien nie uwzgledniajgc okolicznoéci tagodzacych na korzy$é
skarzacych a takze nie doceniajgc nalezycie faktu niezakwestio-
nowania przez nie okolicznosci faktycznych.

(") Komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz. U. 2002 C 45, str. 3).
() Dz.U. 1998 C 9, str. 3.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — Lange Uhren
przeciwko OHIM (graficzny znak towarowy przedstawia-
jacy zegarek)

(Sprawa T-152/07)
(2007/C 155/63)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Lange Uhren GmbH (Glashiitte, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat M. Schaeffer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej przez Pierwsza
Izbe Odwolawczag Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego w dniu 15 lutego 2007 r. w sprawie
R 1176/2005-1;

— stwierdzenie, Ze przepisy art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 (') nie stoja na przeszkodzie publikacji
wspolnotowego znaku towarowego nr 2 542 694 dla
towaréw z klasy 14 (Jluksusowe zegarki i przyrzady do
mierzenia czasu; tarcze do luksusowych zegarkéw”);

— ewentualnie stwierdzenie, ze zgloszony do rejestracji wspol-
notowy znak towarowy nr 2 542 694 — w odniesieniu do
towaréw z klasy 14 — nabyl charakter odrézniajacy w
drodze uzywania, zgodnie z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 40/94;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy zegarek dla towaréw z klasy 14 (zgloszenie
nr 2 542 694)

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94,
poniewaz zgloszony znak towarowy nie jest pozbawiony
wymaganego charakteru odrdézniajacego;

— naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94, jako
ze w oparciu o bledng analiz¢ prawng stwierdzono, iz zglo-
szony znak towarowy nie nabyl charakteru odrézniajacego
w drodze uzywania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2007 r. — ThyssenKrupp
Liften przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-154/07)
(2007/C 155/64)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: ThyssenKrupp Liften (Krimpen aan den IJssel
(Niderlandy)) (przedstawiciele: adwokaci Mes O.W. Brouwer i
A.CE. Stoffer)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie w
jakim dotyczy skarzacej;

— tytulem Zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na skarzgca;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji C(2007)512 wersja osta-
teczna (sprawa COMP/[E-1/38.823 — PO[Windy i schody
ruchome).

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi zarzuty podobne do
tych podniesionych w sprawie T-144/07 ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.
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Skarzaca podnosi ponadto, ze zwigkszajagc kwote podstawowq
grzywny o czynnik odstraszajagcy 100 %, Komisja naruszyla
art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 ('), wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien (?) oparte na tym rozpo-
rzadzeniu, zasade réwnosci a takze zasade proporcjonalnosci.
Skarzaca twierdzi takze, ze naruszajgc wytyczne w sprawie usta-
lania grzywien i art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003
Komisja zwickszyta kwote grzywny o 50 % z tytutu powrotu do
naruszenia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, str. 1).

() Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzy-
wien nakfadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla
i Stali (Dz.U. 1998, C 9, str. 3).

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — COFAC prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-158/07)
(2007/C 155/65)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: COFAC (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: Luis
Gomes, advogado)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie na podstawie art. 230 WE niewaznosci decyzji
D(2004) 24253 Komisji z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmniej-
szeniu pomocy finansowej Europejskiego Funduszu Socjal-
nego (ESF) przyznanej skarzacemu decyzja C(87) 0860 z
dnia 30 kwietnia 1987 r. (akta nr 870927 P1);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W dniu 1 marca 2007 r. skarzacy zostal powiadomiony o
decyzji Komisji o zmniejszeniu o 25 291,75 EUR pomocy
finansowej przyznanej decyzja C(87)0860 z dnia 30 kwietnia
1987 r. z uzasadnieniem, ze ,pojawily sic dowody na nieprawid-
lowosci w przebiegu niektérych akgji szkoleni zawodowych
wspolfinansowanych prze ESF (...) po ustaleniach postepowan

karnych dotyczacych zarzadzania i szczegétowego wydatko-
wania przyznanej pomocy (...) oraz po korektach w odniesieniu
do kosztéw 1 finansowania dotyczacych niniejszej sprawy
zgodnie z orzeczeniami sagdowymi lub audytem/ponownymi
badaniami przeprowadzonymi w stosunku do podmiotéw, o
ktérych mowa”.

Jednakze portugalskie postepowanie sadowe przeciwko skarza-
cemu zakoczylo si¢ rozstrzygnigciem o przedawnieniu
Scigania, z ktorego nie moze w zaden sposéb wynikaé zadne
zmniejszenie.

Skarzacy ponadto nigdy nie zostal powiadomiony przez wladze
krajowe o przygotowywanych koficowych wnioskach wynikaja-
cych z audytu lub ponownej oceny, w ktérych nie bral zadnego
udziatu i nigdy nie byt w stanie broni¢ si¢ przed oskarzeniami o
nieprzestrzeganiu struktury kosztéw i finansowania w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Pierwszej Instancji,
decyzja Komisja o zmniejszeniu lub cofnigciu pomocy finan-
sowej przyznanej przez ESF moze dotyczy¢ korzystajacych z tej
pomocy w sposdb bezposredni i indywidualny.

Skarzacy nigdy nie mial prawdziwej okazji przedstawienia
swego punktu widzenia Komisji w odniesieniu do zmniejszenia
pomocy, co skutkuje tym, ze zaskarzona decyzja Komisji jest
dotknieta bezprawnoscia i musi zatem zosta¢ stwierdzona jej
niewaznos¢.

Decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa do obrony, beda-
cego podstawowa zasadg prawa wspdlnotowego, zgodnie z
ktérym wszyscy adresaci, na ktdrych interesy w znacznym
stopniu decyzja moze negatywnie wplyna¢ powinni mie¢ mozli-
wos$¢ skutecznego przedstawienia swego stanowiska kwestiach,
w oparciu o ktore decyzja zostala wydana.

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2007 r. — COFAC prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-159/07)
(2007/C 155/66)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona  skarzgca: COFAC — Cooperativa de Formagio e
Animagdo Cultural, crl (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: Luis
Gomes, advogado)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie na podstawie art. 230 WE niewaznosci decyzji
D(2004) 24253 Komisji z dnia 9 listopada 2004 r. o
zmniejszeniu pomocy finansowej Europejskiego Funduszu
Socjalnego (FSE) przyznanej skarzacemu decyzja C(87) 0860
z dnia 30 kwietnia 1987 r. (akta nr 870927 P1);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa identyczne z tymi przedstawio-
nymi w sprawie T-158/07.

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2007 — Group Lottuss
przeciwko OHIM — Ugly (COYOTE UGLY)

(Sprawa T-161/07)
(2007/C 155/67)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Group Lottuss Corporation, SL (Barcelona, Hisz-
pania) (przedstawiciele: adwokaci J. Grau Mora, A. Angulo
Lafora, M. Ferrandiz Avendafio i | Arribas Garcia)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
UGLY, INC.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci (w czesci) decyzji Drugiej Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 2 marca 2007 r., w zakresie, w
jakim odrzucono w niej cze$ciowo zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 2.428.795 ,COYOTE UGLY”
zlozone przez GROUP LOTTUSS CORP. SL;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Group Lottuss Corpora-
tion, SL

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,COYOTE UGLY" (zgloszenie nr 2.428.795) dla towaréw i ustug
z klas 9, 41 i 42.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Ugly, Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,COYOTE UGLY” dla towardéw z

klas 14, 16, 21, 25, 32 i 34, oraz wcze$niejsze powszechnie
znane niezarejestrowane stowne i graficzne znaki towarowe
,COYOTE UGLY” dla towar6éw i ustug z klas 14, 16, 21, 25, 32,
33,34, 41142

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu w czesci i
odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w
odniesieniu do ustug z klasy 42.

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim odrzucono w niej sprzeciw w odniesieniu do
objetych zgloszeniem ,ustug rozrywkowych i ustug dla dyskotek
i sal przyje¢” z klasy 41, i odrzucenie zgloszenia w odniesieniu
do tych ustug

Podniesione zarzuty: niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2007 r. — Pigasos Alieftiki
Naftiki Etairia przeciwko Komisji

(Sprawa T-162/07)
(2007/C 155/68)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Pigasos Alieftiki Naftiki Etairia (Moskhato,
Grecja) (przedstawiciel: N. Skandami, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspdlnot
Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez szereg bezprawnych dzialan i
zaniechari, Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspélnot Euro-
pejskich naruszyly podstawowe zasady prawa Wspoélnoty w
zakresie swobody przeplywu, wolnosci gospodarczej,
proporcjonalnosci, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
skutecznej ochrony prawnej, w odniesieniu do dzialalnosci
ryboléwczej na obszarze przygranicznym panstwa trzeciego
(Tunezjg) i transportu produktéw zlowionych na obszar
celny Wspdlnoty przez terytorium tego pafistwa — stowa-
rzyszonego ze Wspdlnota — pod nadzorem celnym (w
tranzycie),

— zasadzenie od instytucji wspélnotowych na rzecz skarzacej
kwoty 23 608,551 dinars oraz kwoty (EUR 188 583,19
+ 10 806 323,44 + 1000000 = 11 994 906,62)
11 994 906,62 EUR tytulem odszkodowania na podstawie
art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca twierdzi, ze poniosta szkode majatkowa poniewaz nie
mogla dokona¢ przywozu na obszar celny Wspdlnoty
produktéw o pochodzeniu wspdlnotowym, uzyskanych w
ramach jej dzialalno$ci gospodarczej, z powodu szeregu
bezprawnych dzialar i zachowar instytucji wspdlnotowych, to
jest:

a) Komisji Europejskiej, ze wzgledu na przyjecie przez nig
rozporzadzenia (WE) nr 2454/93 ('), ktére naklada wymabg
przedstawienia catkowicie wypelnionego wspélnotowego
dokumentu celnego T2M jako jedynego dowodu pocho-
dzenia wspdlnotowego produktéw zlowionych, i decydujs-
cego elementu dla prawa do swobodnego przeplywu,

b) Komisji Europejskiej, ktéra prowadzita w imieniu Wspdlnoty
negocjacje z Tunezjg w zakresie Ukladu Stowarzyszeniowego,
i Rady Unii Europejskiej, ktora ratyfikowala ten Uklad, ze
wzgledu na to, ze instytucje te nie upewnily si¢, iz majace
pochodzenie wspdlnotowe produkty zlowione w rezultacie
dzialalnosci rybotdéwczej poza wodami terytorialnymi
Tunezji, nie beda pozbawione prawa do swobodnego prze-

plywu,

¢) Komisji Europejskiej i Rady Unii Europejskiej, ze wzgledu na
to, Ze pomimo okolicznosci, iz sg cztonkami organu wlasci-
wego do dokonywania zmian Ukladu, nie zapewnily
zdaniem skarzacej ustanowienia przepisu regulujacego
kwestie wskazanych powyzszej produktéw, choé wiedzialy o
istniejagcym problemie,

d) Komisji Europejskiej, ze wzgledu na brak nadzoru nad
wiadzami greckimi pomimo wniosku ze strony skarzacej w
tym zakresie.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze powyzszymi dzialaniami i zanie-
chaniami dopuszczono si¢ naruszenia nastgpujacych nadrzed-
nych zasad prawnych stuzacych ochronie jednostek:

a) prawa do swobodnego przeplywu towaréw przy wykony-
waniu ktérego formalnosci administracyjne maja charakter
materialnoprawny a nie proceduralny,

b) prawa do swobody handlu, ktérego istota zostala naruszona
przez zakaz przedstawienia alternatywnego dowodu pocho-
dzenia,

¢) zasady proporcjonalnosci, ktéra pozostaje w sprzecznosci z
wykluczeniem innych dowodéw pochodzenia niz T2M,

d) zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdyz pomimo
uwaznego obserwowania rynku przez skarzaca, poniosta ona
znaczng szkode przez to ze zdala si¢ na uprawnienia przewi-
dziane w prawie wspdlnotowym,

e) zasady skutecznej ochrony prawnej, ktéra jest sprzeczna z
,odmowg ochrony prawnej”, ktérej spotka doswiadczyla ze
strony wladz greckich, tunezyjskich i Wspélnotowych.

Poza kwestig wysoko$ci dochodzonego odszkodowania skarzgca
wskazuje, ze niezwykly i szczegblny charakter poniesionej przez
nig szkody przemawia za zasgdzeniem na jej rzecz odszkodo-

wania 1 jest zdania, ze w niniejszej sprawie wystepuja przeslanki
powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wsp6lnoty
réwniez w razie braku winy tej ostatniej.

(" Rozporzqdzeme Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonama rozporzq&genia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny
(Dz.U. 1993 L 253, str. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej

wydanego w dniu 1 marca 2007 r. w sprawie F-30/05

Sundholm przeciwko Komisji, wniesione w dniu 14 maja
2007 r. przez Sundholm

(Sprawa T-164/07 P)
(2007/C 155/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Asa Sundholm (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej (druga izba) w dniu 1 marca 2007 r. w sprawie
F-30/05 Sundholm przeciwko Komisji;

— w drodze nowego orzeczenia stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji dotyczacej sporzadzenia sprawozdania z
rozwoju kariery zawodowej wnoszacej odwolanie za rok
2003 oraz obcigzenie Komisji kosztami postepowania w
pierwszej instancji oraz w instancji odwolawcze;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu wnoszgca odwolanie wnosi o uchylenie wyroku
wydanego przez Sad do spraw Stuzby Publicznej oddalajacego
wniesiong przez nig skarge o stwierdzenie niewaznosci sprawo-
zdania z przebiegu kariery zawodowej wnoszacej odwolanie za
okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2003 r.

W uzasadnieniu odwolania wnoszgca odwotlanie podnosi, ze
Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyl prawo oddalajac
podniesiony przez nig zarzut naruszenia prawa od obrony.
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Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2007 r. — Red Bull prze-
ciwko OHIM — Grupo Osborne (TORO)

(Sprawa T-165/07)
(2007/C 155/70)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (przed-
stawiciele: H. O'Neill, Solicitor, V. von Bomhard i A. Renck,
adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Grupo Osborne SA (El Puerto de Santa Maria, Hiszpania)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 20 lutego 2007 r.
w sprawie R 147/2005-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Grupo Osborne SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,TORO” dla towar6éw i ustug z klas 32, 33 i 42 — zgloszenie
nr 1 500 917

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Stowne
krajowe znaki towarowe ,TORO ROSSO” i ,TORO ROJO” dla
towaréw z klasy 32, a takze graficzne krajowe, miedzynarodowe
i wspélnotowe znaki towarowe zawierajace wyraz ,BULL’,
wystepujacy samodzielnie lub w polaczeniu z innymi wyrazami,
dla towaréw i ustug z klas 32, 33 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich zakwestionowanych towardéw i ustug, z
wyjatkiem ,$wiadczenia ustug czasowego zakwaterowania”

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
ciwéw w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej sprzeciw w
odniesieniu do ,piwa” (klasa 32), ,napojéw alkoholowych, z
wyjatkiem wina i piwa” (klasa 33) oraz ,uslug restauracyjnych,
w tym uslug prowadzenia baréw, snack-baréw, restauracji,
kawiarni, pub6w, stotéwek i winiarni” (klasa 42); zezwolenie na
rejestracje zgloszonego wspdlnotowego znaku towarowego dla
tych towaréw i ustug

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 73 zdanie drugie rozporzg-
dzenia nr 40/94, poniewaz Izba Odwolawcza nie wskazala
wyraznie podstawy swojej decyzji, nie wskazujac dokladnie na
poszczegdlne dowody przedstawione przez strony.

Dalej podniesiono naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia,
poniewaz Izba Odwolawcza uznala, iz reputacja znakéw nie ma
znaczenia, mimo koncepcyjnej identycznosci kolidujacych
znakéw towarowych i ugruntowanej reputacji znakéw wczes-
niejszych.

Wreszcie wskazano na naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia,
z uwagi na to, ze Izba Odwolawcza przyjela zalozenie, ze koli-
dujgce znaki towarowe muszg by¢ ludzaco podobne, podczas
gdy — zdaniem skarzacej — wystarczy, by konsument moégt
,dostrzec zwigzek” miedzy tymi dwoma znakami.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2007 r. — Wlochy prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-166/07)
(2007/C 155/71)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: Paolo Gentili,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o otwartym konkursie
EPSO/AD[94/07 majacym na celu sporzadzenie listy rezer-
wowej na 125 stanowisk administratorow (AD5) w dzie-
dzinie informacji, komunikacji i mediow;

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o otwartym konkursie
EPSO/AST/37/07 majacym na celu sporzadzenie listy rezer-
wowej na 110 stanowisk asystentéw (AST3) w dziedzinie
komunikagji i informacji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s identyczne z tymi podniesio-
nymi w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji (T-156/07).
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Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2007 r. — Longevity
Health Products przeciwko OHIM

(Sprawa T-169/07)
(2007/C 155/72)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Longevity Health Products Inc. (Naussau,
Bahamy) (przedstawiciel: adwokat J.E. Korab)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Celltech Pharma GmbH & Co. KG

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 7 lutego 2007 r. i oddalenie wniosku Celltech
Pharma GmbH & Co. KG o stwierdzenie niewaznos$ci wspol-
notowego znaku towarowego nr 3 979 036;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,Cellutrim” dla
towar6éw i ustug z klas 3, 5 i 35 (wspdlnotowy znak towarowy
nr 3 979 036)

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspélnotowego znaku towarowego:
Celltech Pharma GmbH & Co. KG

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: stowny znak towarowy ,Cellidrin” dla towaréw z
klasy 5

Decyzja Wydziatu Uniewazniei: uniewaznienie przedmiotowego
stownego wspdlnotowego znaku towarowego w odniesieniu do
towaréw z klasy 5

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione ~ zarzuty: niewlaiciwe uzasadnienie decyzji Izby
Odwolawczej, jako ze w odniesieniu do kolidujacych znakéw
towarowych niewystepuje prawdopodobiefistwo wprowadzenia

w blad

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2007 r. —
Volkswagen AG przeciwko OHIM

(Sprawa T-174/07)
(2007/C 155(73)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat S. Risthaus)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) w przedmiocie odwolania
nr R 1479/2005-1, wydanej w dniu 7 marca 2007 r. i dore-
czonej w dniu 23 marca 2007 r;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,IDI" dla towaréw i ustug z klas 4, 7 i 37 (zgloszenie
nr 842 302)

Decgyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Degyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotlania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 62 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 ('),
poniewaz w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono
rozstrzygniecia zawartego w  decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej z dnia 12 maja 2003 r. w sprawie
R 53/2002-4;

— naruszenie art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
(WE) nr 40/94, poniewaz w zaskarzonej decyzji nie doko-
nano prawidlowej oceny okolicznosci faktycznych;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94,
polegajace na tym, iz w zaskarzonej decyzji stwierdzono
brak charakteru odrézniajacego zgloszonego znaku towaro-
wego;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 40/94,
polegajace na stwierdzeniu w zaskarzonej decyzji, ze zglo-
szony znak towarowy pelni funkcje opisows;

— naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94, pole-
gajace na stwierdzeniu w zaskarzonej decyzji, Ze zgloszony
znak towarowy nie nabyl charakteru odrézniajacego w
drodze uzywania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2007 r. — Promomadrid
Desarrollo Internacional de Madrid przeciwko OHIM
(MADRIDEXPORTA)

(Sprawa T-180/07)
(2007/C 155[74)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona  skarzgca: Promomadrid Desarrollo Internacional de
Madrid, S.A. (Madryt) (przedstawiciel: Aznar Alonso, lawyer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, iz decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 7 marca 2007 r. odrzucajaca zgloszenie nr
4.659.553 zlozonego wspdlnotowego znaku towarowego
MADRIDEXPORTA dla towaréw i ustug z klas 16, 35, 36,
38, 39, 41 i 42 jest niezgodna z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego;

— stwierdzenie, iz zamiast art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 40/94 do zgloszenia zlozonego wspdlnotowego znaku
towarowego MADRIDEXPORTA nr 4.659.553 zastosowanie
ma art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94;

— obcigzenie strony pozwanej i w miare mozliwosci interwe-
nienta w kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: zlozony znak towarowy
,MADRIDEXPORTA” (zgloszenie nr 4.659.553) dla towaréw i
ustug z klas 16, 35, 36, 38, 39, 41 i 42.

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: bledne zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i
art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2007 — Polska/Komisja
(Sprawa T-183/07)
(2007/C 155/75)

Jezyk postgpowania: polski

Strony:

Strona  skarzgca:  Rzeczpospolita  Polska  (Przedstawiciel:

E. O$niecka — Tamecka, pelnomocnik rzadu)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej:

— stwierdzenie przez Sad, na podstawie art. 230 TWE, niewaz-
nosci w catosci lub w czgsci decyzji Komisji K (2007) 1295
wersja ostateczna z dnia 26 marca 2007 r. dotyczacej krajo-
wego planu rozdzialu uprawnieri do emisji gazow cieplarnia-
nych zgloszonego przez Polske zgodnie z dyrektywa
2003/87|WE Parlamentu Europejskiego i Rady;

— rozpoznanie na podstawie art. 35 ust. 2 regulaminu Sadu
sprawy w jezyku polskim;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez Polske.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
Europejskiej K (2007) 1295 wersja ostateczna z dnia 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu uprawnien do
emisji gazoéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske zgodnie
z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ('),
w ktérej Komisja zdecydowala, iz pewne aspekty polskiego
Krajowego Planu Rozdzialu Uprawnien do Emisji CO, na lata
2008-2012, notyfikowanego Komisji w dniu 30 czerwca 2006 r.
sg niezgodne z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 3, art. 10, art. 13 ust. 2
oraz kryteriami wymienionymi w zalgczniku III do dyrektywy
2003/87/WE. Kwestionowana decyzja ustanawia $redni roczny
przydzial uprawnien do emisji w Polsce na okres 2008-2012 na
poziomie okoto 208,5 mln ton ekwiwalentu dwutlenku wegla.
Tym samym redukuje o 26,7 % zaproponowany przez Polske w
notyfikowanym Komisji krajowym planie rozdzialu uprawnien
do emisji limit emisji dwutlenku wegla w latach 2008-2012 w
wysokosci 284,6 mln ton.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi, iz Komisja,
poprzez powzigcie decyzji po uplywie trzymiesigcznego terminu
na odrzucenie notyfikowanego przez Polske krajowego planu
rozdzialu w calosci lub jakiegokolwiek jego aspektu, naruszyla
art. 9 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE. Tym samym skarzaca
zarzuca Komisji naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych
oraz przekroczenie posiadanych przez nig uprawnien.

Ponadto skarzaca zarzuca Komisji, iz przy ocenie przedtozonego
przez Polske krajowego planu rozdzialu uprawnien na lata
2008-2012, bezpodstawnie odstapita od oceny danych przed-
fozonych przez Polske w krajowym planie rozdzialu i zastgpita
analiz¢ tych danych analiza wlasnych danych, uzyskanych w
wyniku niespéjnego zastosowania wybranego przez Komisje
modelu analizy ekonomicznej, czym naruszyla art. 9 ust. [
dyrektywy 2003/87/WE oraz kryterium 3 wymienione w
zalgczniku Il do dyrektywy 2003/87/WE. Tym samym skarzaca
zarzuca Komisji naruszenie istotnych wymogéw procedural-
nych.

Poza tym skarzaca zarzuca Komisji naruszenie istotnych
wymogéw proceduralnych twierdzac, iz nieuwzgledniajac przy
wydawaniu kwestionowanej decyzji wiazacych Wspdlnote
postanowienn migdzynarodowych (w tym zwlaszcza Protokotu z
Kioto), naruszyla ona kryterium 1, 2 oraz 12 wymienione w
zalgczniku I do dyrektywy 2003/87/WE.
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Skarzaca zarzuca rowniez Komisji, iz bezpodstawnie ograniczyta
w kwestionowanej decyzji mozliwo$¢ przenoszenia uprawnien
do emisji CO, z pierwszego (lata 2005-2007) na drugi (lata
2008-2012) okres rozliczeniowy, czym naruszyla art. 9 ust. 3
oraz art. 13 ust. 2 dyrektywy 2003/87/WE. Tym samym
skarzaca podnosi zarzut przekroczenia uprawnien posiadanych
przez Komisje.

Skarzaca zarzuca rowniez Komisji naruszenie istotnych
wymogéw proceduralnych, w zwigzku z faktem, ze nie zostaly
jej, przed wydaniem decyzji, przedstawione podstawy faktyczne,
zgodnie z ktérymi Komisja zamierzala rozstrzygniecia dokonac.
W konsekwencji, wedlug skarzacej, uniemozliwiono jej m. in.
oceng zgodnosci skarzonej decyzji z art. 175 ust. 2 lit. ¢ TWE
w zw. z art. 7 ust. 1 TWE.

W koncu skarzaca podnosi, iz wydajac decyzje bez jakichkol-
wiek wczesniejszych z nia konsultacji, a takze nie biorac pod
uwage specyfiki bilansu energetycznego Polski, Komisja,
skarzona decyzja moze naruszy¢ bezpieczefistwo energetyczne
skarzacej, czym przekroczyla swoje uprawnienia.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.Urz. L 275, str. 32, Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 7, str. 24).

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 maja
2007 r. — Daishowa Seiki przeciwko OHIM —
Tengelmann Warenhandelsgesellschaft (BIG PLUS)

(Sprawa T-438/05) (!)
(2007/C 155/76)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 maja
2007 r. — Marie Claire przeciwko OHMI — Marie Claire
Album (MARIE CLAIRE)

(Sprawa T-148/06) (!)
(2007/C 155/77)
Jezyk postgpowania: hiszpatiski
Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 190 z 12.8.2006.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPE]JSKIE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 22 maja 2007 r. — Lépez Teruel przeciwko OHIM

(Sprawa F-97/06) (")

(Urzgdnicy — Niezdolnos¢ do pracy — Odmowa uwzgled-
nienia wniosku o zwolanie komisji ds. niezdolnosci do pracy)

(2007/C 155/78)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adelaida Lopez Teruel (Guadalajara, Hiszpania)
(przedstawiciele: G. Vandersanden, L. Levi i C. Ronzi, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedsta-
wiciel: M. 1. de Medrano Caballero, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM z dnia 6 pazdziernika
2005 r, odmawiajacej uwzglednienia wniosku skarzacej o
zwolanie komisji ds. niezdolno$ci do pracy w celu oceny jej
niezdolno$ci do wykonywania zadaii przypisanych jej stano-
wisku pracy oraz jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy.

Sentencja wyroku

1) Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2006 r., ktérg Urzgd Harmonizagji
w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
odmowit uwzglednienia wniosku A. Ldpez Teruel o zwolanie
komisji ds. niezdolnosci do pracy zostaje oddalona

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania

() Dz.U. C 237 z 30.9.2006, str. 24.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 22 maja 2007 r. — Lépez Teruel przeciwko OHIM

(Sprawa F-99/06) (')

(Urzgdnicy — Nieobecno$¢ w pracy wskutek choroby —
Nieprawidlowosci dotyczgce nieobecnosci — Postgpowanie
arbitrazowe — Termin do wyznaczenia lekarza rozjemcy)

(2007/C 155/79)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adelaida Lépez Teruel (Guadalajara, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci G. Vandersanden, L. Levi i C. Ronzi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciele: I. de Medrano Caballero, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia
20 pazdziernika 2005 r. dotyczacej nieobecnosci skarzacej w
pracy wskutek choroby, wydanej w nastepstwie opinii rozjemcy,
o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 regulaminu pracowniczego

Sentencja wyroku

1) Zostaje stwierdzona niewazno$¢ decyzji Urzedu Harmonizacgii w
ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z
dnia 20 paZdziernika 2005 r. w zakresie, w jakim traktuje
nieobecno$¢ A. Ldpez Teruel od dnia 8 lutego 2005 r. do dnia
20 lutego 2005 1. i od dnia 7 kwietnia 2005 1. do dnia 2 sierpnia
2005 r. za nieobecno$¢ nieusprawiedliwiong.

2) Pozostate zgdania przedstawione w skardze zostajg oddalone.

3) OHIM pokryje whasne koszty oraz jedng trzecig kosztéw poniesio-
nych przez A. Lépez Teruel.

() Dz.U. C 249 z 14.10.2006 r., str. 18.
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Postanowienie Sagdu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 2 maja 2007 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji
(Sprawa F-2/06) (')

(Urzgdnicy — Zabezpieczenie spoleczne — Ubezpieczenie w
razie wypadkéw w pracy i choréb zawodowych — Wypadek w
pracy — Zamknigcie postgpowania w sprawie zastosowania
art. 73 regulaminu pracowniczego)

(2007/C 155[80)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat 1. Cazzato)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Berardis-Kayser, pelnomocnik, adwokat A. Dal Ferro)
Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o umorzeniu postepo-
wania w sprawie przyznania skarzacemu $wiadczen przewidzia-
nych w art. 73 regulaminu pracowniczego i zwigzanych z
wypadkiem, jakiemu ulegl w dniu 10 wrze$nia 2003 r.
Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron pokryje wlasne koszty.

(") Dz. U.C 86 z 8.4.2006 r., str. 48.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 24 maja 2007 r. — Lofaro przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone F-27/06 i 75/06) ()
(Urzgdnicy — Czlonek personelu tymczasowego — Prze-
dluzenie okresu probnego — Zwolnienie z uplywem okresu
probnego — Akt niekorzystny — Termin na wniesienie zaza-

lenia — Niedopuszczalnosé)

(2007/C 155/81)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alessandro Lofaro (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: ].-L. Laffineur, adwokat)

Strona pozwana: Komisja wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i K. Herrmann, pelnomocnicy, wspierani w sprawie
F-27/06 przez F. Longfils, adwokata)

Przedmiot sprawy

W sprawie F-27/06:

Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o przedtu-
zeniu okresu prébnego skarzgcego i o zwolnieniu skarzacego z
uplywem tego okresu i po drugie zadanie odszkodowania i
zado$éuczynienia.

W sprawie F-75/06:

Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
28 wrzesnia 2005 r. o zwolnieniu skarzacego wraz z koncem
okresu probnego, a takze sprawozdania na zakoficzenie stazu,
na podstawie ktérego decyzja ta zostala wydana i po drugie
zadanie odszkodowania i zados¢uczynienia.

Sentencja postanowienia

1) Skargi zostajg odrzucone jako niedopuszczalne.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

(") Sprawa F-27/06: Dz.U. C 208 z 6.5.2006, str. 35 i sprawa F-75/06:
Dz.U. C 212 z 2.9.2006, str. 48.

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2007 r. — Korjus prze-
ciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci

(Sprawa F-43/07)
(2007/C 155/82)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nina Korjus (Luksemburg, Luksemburg) [przed-
stawiciel: adwokat J. Ortlinghaus,]

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich
Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o powolaniu skarzacej w
zakresie, w jakim ustala ona jej zaszeregowanie na podstawie
art. 13 ust. 1 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego;
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— odtworzenie kariery zawodowej skarzacej (w tym ocena
doswiadczen zawodowych w zmienionej grupie zaszerego-
wania, praw do awansu oraz uprawnien emerytalnych),
przyjmujac za punkt wyjScia grupe zaszeregowania, do
ktérej powinna byla zosta¢ powolana na podstawie oglo-
szenia o konkursie, w ktdrego nastepstwie zostala umie-
szczona na liScie odpowiednich kandydatéw, czyli albo do
grupy zaszeregowania wymienionej w tym ogloszeniu o
konkursie, albo do grupy zaszeregowania jej odpowiadajgcej
wedlug klasyfikacji przyjetej w nowym regulaminie pracow-
niczym od dnia wydania decyzji o powolaniu;

— zasadzenie na rzecz skarzacej odsetek za zwloke wedlug
stopy ustalonej przez Europejski Bank Centralny w odnie-
sieniu  do wszystkich kwot odpowiadajacych réznicy
pomiedzy wynagrodzeniem odpowiadajacym zaszerego-
waniu ustalonym w decyzji o powolaniu a zaszeregowaniu,
do ktérego skarzgca powinna by¢ uprawniona do dnia
wydania decyzji o prawidlowym zaszeregowaniu do grupy;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca jest laureatkg konkursu CJ/LA[32 ('), ktérego oglo-
szenie zostalo opublikowane przed dniem 1 maja 2004 r. Po
wejsciu  w  zycie rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. zmieniajacego Regulamin
pracowniczy urzednikéw Wspdlnot Europejskich i Warunki
zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich ()
zostala powolana na urzednika. Na podstawie przepiséw zalacz-
nika XIII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot
Europejskich (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”)
zmienionego powyzszym rozporzadzeniem, zostala zaszerego-
wana do grupy AD7 zamiast do grup LA7 albo LA6 przewi-
dzianych w ogloszeniu o konkursie.

W swojej skardze skarzaca podnosi w szczegdlnosci naruszenie
art. 5 ust. 5 regulaminu pracowniczego, zasad réwnosci trakto-
wania, proporcjonalnodci, dobrej administracji i ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, jak réwniez art. 31 ust. 1 regulaminu
pracowniczego, poniewaz po pierwsze, przy powolaniu zostala
zaszeregowana do nizszej grupy niz grupa wskazana w oglo-
szeniu o konkursie oraz po drugie, zaszeregowanie laureatow
tego samego konkursu zostalo ustalone na réznych poziomach
w zaleznosci od tego czy zostali powolani na urzednikéw przed
czy po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 723/2004.

Ponadto skarzaca podnosi naruszenie art. 10 regulaminu
pracowniczego, poniewaz kwestia zaszeregowania laureatéw
konkurséw, ktorych ogloszenia odnosily si¢ dawnej struktury
kariery zawodowej, nie byla konsultowana z komitetem, o
ktérym mowa w tym przepisie.

Dz. U. C 221 A z dnia 3 sierpnia 1999 r., str. 7.
Dz.U. L1

("
( 247 27.4.2004 r., str. 1.

)

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2007 r. — Barbin prze-
ciwko Parlamentowi

(Sprawa F-44/07)
(2007/C 155/83)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Florence Barbin (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen i E.
Marchal)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— uznanie za niezgodny z prawem pkt 12 lit. ¢) ,Przepisow
wykonawczych dotyczgcych przyznawania punktéw za
zastugi i awansu” Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja
2006 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z
dnia 16 pazdziernika 2006 r. o przyznaniu skarzgcej
jednego punktu za zastugi w ramach postgpowania w
sprawie awansu za 2005 r;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, urzednik Parlamentu Europejskiego w grupie zaszere-
gowania AD 11 podnosi zarzuty podobne do zarzutéw podnie-
sionych w sprawie F-148/06 (!).

(") Dz. U. C 42 z 24.2.2007 r., str. 48.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
25 maja 2007 r. — Antas przeciwko Radzie

(Sprawa F-92/06) ()
(2007/C 155/84)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy w zwigzku z
zawarciem ugody.

() Dz.U. C 237 z 30.9.2006 r., str. 21.
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