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I

(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

68. SESJA PLENARNA W DNIACH 13 I 14 LUTEGO 2007 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,,Plan polityki w dziedzinie legalnej migracji, walka z nielegalng imig-
racja, przyszlo$¢ Europejskiej Sieci Migracji”

(2007/C 146/01)

KOMITET REGIONOW

— Zaleca uznanie wspoélnej europejskiej polityki w dziedzinie migracji, ktora umozliwitaby lepsza wspol-
prace i koordynacje pomiedzy panstwami czlonkowskimi a krajami trzecimi.

— Domaga si¢ utworzenia instrumentu finansowego przeznaczonego w szczegdlnosci dla obszaréw, w
ktérych odsetek imigrantow jest najwigkszy, oraz dla stref tranzytowych, ktére odczuwaja masowe
naplywy imigrantéw, jak np. Ceuta, Lampedusa, Malta, Melilla, Wyspy Kanaryjskie oraz ogélnie
potudnie Wloch; w strefach tych masowy naplyw imigrantéw stanowi powazny problem.

— Zaleca podjecie wszystkich $rodkéw koniecznych do zlikwidowania handlu ludZmi i do wyelimino-
wania mafii parajacych si¢ tym procederem. Apeluje, by umiesci¢ ten cel wirdd priorytetéw UE i prze-
znaczy¢ na niego odpowiednie $rodki finansowe. Za wszelkg cene nalezy unika¢ nielegalnej imigracji i
zwalczaé szarg strefe gospodarki, ktéra ja stymuluje.

— Podkresla wazng rolg, jaka pelnig wladze lokalne i regionalne, zaréwno dzigki swoim do$wiadczeniom
w stosunkach z krajami pochodzenia, jak i ze wzgledu na opracowywane u siebie Srodki na rzecz inte-
gracji imigrantéw, w szczegdlno$ci w dziedzinie zdrowia (ktéra stanowi najwigkszy odsetek wydatkéw
publicznych), mieszkalnictwa, edukacji i zatrudnienia.

— Wnosi o utworzenie mechanizmu $ledzenia opinii w sprawie imigracji, aby zapewni¢ obecno$¢ Komi-
tetu w réznych inicjatywach Komisji w tej dziedzinie, poprzez dzialania przewodniczacego Komisji
Spraw Konstytucyjnych lub sprawozdawcéw, w zaleznosci od przypadku. Mechanizm ten pozwolilby
aktywnie uczestniczy¢ w roznych etapach procesu legislacyjnego: a) w fazie prelegislacyjnej (konsul-
tacje z Komitetem jako zainteresowana strong, ocena oddzialywania); b) w fazie oceny strategii (roczne
raporty na temat migracji i integracji, doroczne forum integracj).
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KOMITET REGIONOW,
uwzgledniajac zielong ksiege w sprawie przyszlosci Europejskiej Sieci Migracji (COM (2005) 606 koficowy),
uwzgledniajac komunikat Komisji ,Plan polityki w dziedzinie legalnej migracji” (COM(2005) 669 koficowy),

uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie priorytetéw politycznych w walce z nielegalng imigracjg
obywateli panstw trzecich (COM(2006) 402 wersja ostateczna),

uwzgledniajgc decyzje Komisji Europejskiej z dnia 2 grudnia 2005 r. o zasiegnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Prezydium z dnia 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji Spraw Konstytucyj-
nych, Sprawowania Rzadéw w Europie oraz Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci przygo-
towania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac konkluzje prezydencji Rady Europejskiej z Brukseli z 4-5 listopada 2004 r. w sprawie euro-
pejskiej przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci — Program haski,

uwzgledniajgc art. 63 Traktatu WE,

uwzgledniajac podrecznik do integracji Dyrekeji Generalnej ds. Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczenistwa
Komisji Europejskiej,

uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie strategii i Srodkéw na rzecz integracji imig-
rantéw w Unii Europejskiej (2006/2056 (INI)),

uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie rozwoju i migracji (2005/2244 (INI)),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw: ,UE jako przestrzen wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczefistwa:
rola samorzadéw lokalnych i regionalnych we wdrazaniu programu haskiego”, CDR 2232004 fin, Dz.U.
C 231 z 20.9.2005, ss. 83-86,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europej-
skiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw w sprawie pierwszego
rocznego raportu na temat migracji i integracji (COM (2004) 508 koficowy), CDR 339/2004, Dz.U. C 231
2 20.9.2005, ss. 46-50,

uwzgledniajac swojg opini¢ w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Program
haski: dziesig¢ priorytetow na najblizsze pig¢ lat — Partnerstwo na rzecz odnowy europejskiej w dziedzinie
wolnoéci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo$ci” (COM(2005) 184 wersja ostateczna), komunikatu Komisji do
Rady i Parlamentu Europejskiego ustanawiajgcego program ramowy ,Bezpieczenstwo i ochrona wolnosci” na
lata 2007-2013 oraz komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ustanawiajacego na lata
2007-2013 program og6lny ,Prawa podstawowe i sprawiedliwo$¢” (COM(2005) 122 wersja ostateczna) —
2005/0037 (COD), 2005/0038(CNS), 2005/0039 (CNS), 2005/0040 (COD), CdR 122/2005, Dz.U. C 192
z 16.8.2006, ss. 25-33,

uwzgledniajac swojg opinie CDR 51/2006 w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europej-
skiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regiondéw ,Wspdlna agenda na
rzecz integracji — ramy integracji obywateli panstw trzecich w Unii Europejskiej” (COM(2005) 389
konicowy), komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego oraz Komitetu Regionéw ,Zwigzek pomiedzy migracja i rozwojem: konkretne kierunki dzia-
tania w zakresie partnerstwa UE z krajami rozwijajacymi si¢” (COM(2005) 390 koncowy) oraz wniosku
Komisji dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych norm i procedur dla
panstw czlonkowskich dotyczacych powrotu nielegalnych imigrantéw z panstw trzecich (COM(2005) 391
koncowy), Dz.U. C 206 z 29.8.2006, ss. 27-39,

uwzgledniajac swéj projekt opinii CdR 233/2006 rev. 2, przyjety przez Komisje Spraw Konstytucyjnych,
Sprawowania Rzadéw w Europie oraz Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczefistwa i Sprawiedliwosci w dniu
29 listopada 2006 r. (sprawozdawca: Laura DE ESTEBAN MARTIN, dyrektor naczelna Wspdlnoty Autono-
micznej Madrytu ds. wspélpracy z rzadem oraz ds. europejskich (ES/PPE)),
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a takze majac na uwadze co nastepuje:

1)

Europa stoi obecnie przed najpowazniejszym w swojej historii wyzwaniem zwigzanym z migracjg. W
zwigzku z tym, Ze ostateczng konsekwencja tego zjawiska jest wstep na jej terytorium, problem ten
nie ogranicza si¢ jedynie do panstw czlonkowskich i regionéw przyjmujacych imigrantéw i musi by¢
rozpatrywany zaréwno z perspektywy UE, jak i pafistw czlonkowskich, panistw pochodzenia i pafistw
tranzytu migrantéw, ktére wspélnie muszg stawi¢ czola nowym wyzwaniom stawianym na co dzien
przez ruchy migracyjne, w tym ruchy wewnatrz UE. Program haski, przyjety przez Rade Europejska
w listopadzie 2004 r., naszkicowal juz kalendarz prac w celu utworzenia wspdlnej polityki imigra-
cyjnej, czyniac z niej priorytet UE.

Nie ma wiarygodnych danych statystycznych potrzebnych do dokladnej oceny zwigzku miedzy
migracjg legalng i nielegalng a migracja jako zjawiskiem ogdlnym, dlatego tez wlasciwe jest kontynuo-
wanie dzialalno$ci Europejskiej Sieci Migracji w celu zgromadzenia obiektywnych informacji oraz
wspieranie wspdlnej polityki imigracyjnej i azylowej.

Integracja spotecznosci imigrantéw powinna by¢ rozpatrywana zaréwno z perspektywy ich wlaczenia
do rynku pracy (ze szczegdlng uwaga poswigcona kobietom), jak i z szerszej perspektywy, obejmu-
jacej m.in. aspekty: edukacyjny, kulturalny, polityczny i spoleczny.

Integracja jest procesem dwukierunkowym, ktéry zaklada zaréwno wole wlaczenia si¢ imigrantéw w
zycie spoleczefstwa przyjmujacego (oraz jej urzeczywistnienie), jak réwniez gotowo$¢ obywateli UE
do wlaczenia imigrantéw. Niezbedne staja si¢ wigc dzialania u$wiadamiajace i edukacyjne w celu
wywarcia pozytywnego wplywu na zachowania obu grup.

Wiadze lokalne i regionalne — jako Ze to one przyjmujg imigracje bezposrednio i to im przypada
gléwna rola we wdrazaniu wlasciwych $rodkéw (zawodowych, edukacyjnych, kulturowych, politycz-
nych i spolecznych) — powinny odgrywa¢ zasadniczg role w definiowaniu polityki imigracyjnej w
celu zapewnienia skutecznej integracji imigrantéw na szczeblu najblizszym obywatelowi.

przyjal na 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z dnia 13 lutego 2007 r.)

nastepujaca opinie:

1. Stanowisko i zalecenia og6lne Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

1.1  Sadzi, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w poprzed-
nich opiniach w sprawie powrotu nielegalnych imigrantéw oraz
wdrazania programu haskiego na szczeblu lokalnym
i regionalnym ('), ze imigracja musi by¢ postrzegana calosciowo,
z uwzglednieniem jasnej wizji najwazniejszych dzialan, ktére
nalezy podja¢ w obszarze polityki migracyjnej, poniewaz poli-
tyka ta nie moze opiera¢ si¢ na fragmentarycznych $rodkach.
Nalezy rozwazy¢ wszelkie niezbedne w tym zakresie inicjatywy
legislacyjne, operacyjne i gospodarcze, poczawszy od wspdl-
pracy na rzecz rozwoju z krajami pochodzenia oraz walki z
handlem ludZmi, a skofczywszy na przyjeciu koniecznych
srodkéw w celu zintegrowania wszystkich oséb osiadlych w
naszych krajach oraz zwalczania szarej strefy, ktéra w sposéb
oczywisty przycigga imigrantéw i sprzyja ich wykorzystywaniu.
Stwierdza ponadto, Ze grupy przestepcze przyczyniajg sie do
nasilenia zjawiska nielegalnej imigracji.

1.2 Podkresla, Ze mimo wzrostu imigracji od lat 80. oraz
faktu, iz do UE naplywa powazna liczba imigrantéw z krajéw
rozwijajacych sie (obecnie szacuje si¢ ich na 40 mln), nie stwo-
rzono do tej pory wspdlnej polityki europejskiej w dziedzinie
regulacji ruchéw migracyjnych, w zwigzku z czym panstwa

() CdR 242/2002 fin.
CdR 223/2004 fin.

czlonkowskie podejmuja jednostronne decyzje, co utrudnia
przyjecie wspdlnej pozycji.

1.3 Poza tym zwraca uwage, ze w odniesieniu do zarzg-
dzania przeplywami migracyjnymi nie nalezy czeka¢, az dojdzie
do powaznych w skutkach wydarzen. Nadzwyczajne sytuacje
nie moga by¢ wstepnym warunkiem zawierania uméw stowa-
rzyszeniowych.

1.4 Uwaza, ze umowy stowarzyszeniowe podpisywane z
panstwami trzecimi powinny uwzgledniaé aspekty polityczne,
spoleczne, gospodarcze i kulturalne, tak aby mozna bylo usta-
nowi¢ rzeczywiste powigzania lub wspélzalezno$¢ pomiedzy
migracja a rozwojem, jak zaleca sprawozdanie Parlamentu Euro-
pejskiego w sprawie rozwoju i migracji ().

1.5 Potwierdza, ze w celu unikni¢cia niekontrolowanej
migracji nalezy przede wszystkim rozwinaé wspélprace na rzecz
zintegrowanego rozwoju za posSrednictwem projektow takich
jak: tworzenie miejsc pracy, powolanie forum gospodarczo-
handlowego, utworzenie sieci uniwersytetéw, udostepnienie
mikrokredytéw, wdrozenie $rodkéw ulatwiajgcych imigrantom
przyczynienie si¢ do rozwoju ich wlasnych krajéow, a takze
budowa infrastruktury, przeznaczonej w szczegdlnosci na
dostarczanie wody pitnej (42 % mieszkaficow Afryki nie ma
dostepu do wody pitnej) i elektrycznosci (jedynie 20 %

(%) Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie rozwoju i migracji
(A6-0210/2006).
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dysponuje regularnym dostgpem do pradu) oraz na tworzenie
oSrodkéw zdrowia i szkél. Nalezy przy tym pamietaé, ze
centralnym zagadnieniem musi by¢ wspélpraca w zakresie
wzmocnienia instytucji poprzez tworzenie w panstwach, ktére
sa odbiorcami pomocy na rzecz rozwoju, warunkéw wstepnych,
takich jak przejrzysto$¢ zarzadzania i demokratyzacja struktur,
koniecznych do skutecznego odbioru i wykorzystania tejze
pomocy. Ogélnie rzecz ujmujac, chodzi o poprawienie jakosci,
nie za$ poszerzenie wspélpracy na rzecz rozwoju. Szczegélnie
istotne jest zapewnienie duzej przejrzystosci w wykorzystaniu
srodkéw pomocowych, tak by faktycznie staly si¢ one Zrédlem
rozwoju.

1.6  Podkresla wazng role, kt6rg petnig wladze lokalne i
regionalne, zaréwno dzicki swoim doswiadczeniom w stosun-
kach z krajami pochodzenia, jak i ze wzgledu na opracowywane
u siebie Srodki na rzecz integracji imigrantéw, w szczegdlnosci
w dziedzinie zdrowia (na ktére przeznacza si¢ najwickszy
odsetek wydatkéw publicznych), mieszkalnictwa, edukacji
i zatrudnienia. We wspolpracy z krajami pochodzenia wladze
lokalne i regionalne zawarly szereg uméw i przygotowaly wiele
projektéw. Nalezy tu wspomnie¢ m.in. o domach dla powraca-
jacej mlodziezy otwartych w Marrakeszu przez Wspdlnote
Autonomiczng Madrytu w ramach programu AENEAS.

1.7 Przypomina o deklaracji z piatej konferencji parla-
mentéw regionéw miast-stolic UE z 26-27 kwietnia 2006 r.,
podczas ktérej przyznano, iz regiony miast-stolic, ze wzgledu
na panujagca w nich koniunkture i dynamike, s3 w duzym
stopniu atrakcyjne dla obywateli panstw trzecich poszukujacych
nowych perspektyw. W zwiazku z tym uwaza, ze nalezy przed-
siewzig¢ §rodki, ktére pozwolg uniknaé nieuregulowanego,
masowego naplywu oséb przez lotnicze, portowe i drogowe
przejscia graniczne oraz postuzg opracowaniu odpowiednich
planéw prowadzacych do integracji imigrantéw w innych regio-
nach naszych krajéw.

1.8 Przywoluje stanowisko regionéw miast-stolic, ktore
zaangazowaly si¢ na rzecz opracowania wspdlnotowej polityki
imigracyjnej, obejmujacej caloksztalt zagadnien dotyczacych
pelnej integracji imigrantéw w spoleczenistwie. Integracja jest
jedynym sposobem na to, aby imigranci podzielali wartosci
demokratycznego wspélzycia i poszanowania praw czlowieka,
ktérymi to kierujg si¢ systemy polityczne UE. W tym kontekscie
Komitet zwraca uwage na znaczenie inicjatyw w zakresie
nauczania jezyka lub jezykéw urzedowych i kultury spoleczen-
stwa przyjmujgcego oraz projektéw, dzigki ktérym imigranci
poczujg si¢ wazng czecig spoleczenstwa i stang sie wspotodpo-
wiedzialni za jego przyszlosé.

1.9  Uwaza, Ze imigracja stanowi wyzwanie dla wszystkich;
kazdy z nas ma do odegrania jaka$ role, poczawszy od admini-
stracji na szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym
i lokalnym, a skonczywszy na obywatelach europejskich i
samych imigrantach. Tylko w ten sposéb bedziemy w stanie
rozwigzal zaistniale problemy i wykorzystaé istniejgce szanse,
co odnosi si¢ rowniez do krajéw pochodzenia.

1.10 W zwigzku z tym sadzi, iz niezbedne jest ulepszenie
wspolpracy:

a) pomiedzy administracjami;

b) z partnerami spolecznymi;

¢) z przedsigbiorstwami (odpowiedzialno$¢ spoleczna przedsie-
biorstw);

d) ze stowarzyszeniami imigrantéw.
1.11  Zaleca nastepujace kroki:

a) intensywniejsza wspolprace i koordynacje pomiedzy ciatami
odpowiedzialnymi za imigracje a organami, ktére zarzadzaja
wspolpracg na rzecz rozwoju w kazdym panstwie cztonkow-
skim;

=

wspieranie wzajemnego rozwoju jako sposobu na wykorzys-
tanie potencjalu, ktory reprezentuja soba spolecznosci imig-
rantéw w pafistwach UE dla rozwoju krajow pochodzenia; w
tym celu Komitet uwaza za konieczne ulatwianie przesylania
pieniedzy do krajow pochodzenia imigrantéw poprzez obni-
zenie kosztéw i wykorzystanie oficjalnych systeméw prze-
lewéw.

1.12  Apeluje do Komisji i pafistw czlonkowskich o wdro-
zenie $rodkéw w zakresie skierowania wysylanych przez imig-
rantéw przekazow pienigznych na inwestycje produkcyjne w ich
krajach pochodzenia i ulatwienie im dostepu do mikrokredytow.
Podkresla, ze nalezy skierowal przekazy w taki sposéb, aby
zwigzad je z inwestycjami przeprowadzanymi za posrednictwem
funduszy przeznaczonych na wspélprace na rzecz rozwoju.
Zaleca takze wprowadzenie zobowigzania wykorzystania anulo-
wanego dlugu na inwestycje produkcyjne, ktére ze swojej strony
moga zostal zwigzane ze wspomnianymi przekazami, tak aby
dla wystepujacego w roli inwestora imigranta inwestycja wias-
nych oszczednosci w te projekty stanowila najbardziej rentowng

opcjg.

1.13  Dlatego tez wzywa do utworzenia funduszu gwaran-
cyjnego w celu zapewnienia kontynuacji mikroprojektéw oraz
maksymalizacji ich wplywu na rozwdj; popiera takze powolanie
forum gospodarczo-handlowego oraz sieci ztozonych ze specja-
listéw pochodzacych z Unii Europejskiej i krajow rozwijajacych
sie.

1.14  Zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o wigczenie
wladz lokalnych i regionalnych do opracowywania polityki
imigracyjnej oraz krajowych planéw na rzecz integracji
i zatrudnienia, poniewaz $rodki niezbedne do ich realizacji
wprowadzane s3 w zycie na szczeblu lokalnym i regionalnym.

1.15 Domaga si¢ utworzenia instrumentu finansowego
przeznaczonego w szczegblnoici dla obszaréw, w ktérych
odsetek imigrantéw jest najwickszy, oraz dla stref tranzytowych,
ktére odczuwaja masowe naplywy imigrantéw, jak np. Ceuta,
Lampedusa, Malta, Melilla, Wyspy Kanaryjskie oraz ogdlnie
potudnie Wloch. W strefach tych masowy naplyw imigrantéw
stanowi powazny problem, zwazywszy na brak $rodkéw, dzigki
ktérym mozna by im zapewni¢ odpowiednig opieke humani-
tarng. Nalezy przypomnie¢, iz nigdzie na $wiecie réznica w
zarobkach nie jest tak duza jak na poludniowej granicy UE.
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1.16 ~ Wzywa Uni¢ Europejska i pafistwa czlonkowskie do
uwzglednienia wyjatkowego charakteru zjawiska masowej imig-
racji nieuregulowanej, ktéra ma miejsce na wybrzezach wysp
UE, a takze zwigzanej z nig tragedii humanitarnej oraz konsek-
wengji dla bezpieczefistwa i spojnosci terytorialnej UE. Unia
Europejska powinna wykorzysta potencjal regionéw tworzg-
cych jej granice morskie jako pomost stluzacy rozwijaniu
wzajemnie satysfakcjonujgcych stosunkéw z panstwami trze-
cimi.

1.17  Sadzi, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym we wczes-
niejszych opiniach w sprawie lgczenia rodzin, wdrazania
programu haskiego na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz
zielonej ksiggi w sprawie odsylania nielegalnych rezydentéw, a
takze zgodnie ze sprawozdaniem Parlamentu Europejskiego w
sprawie rozwoju i migracji (), iz nalezy przedsiewzig¢ Srodki
zmierzajace do zwigkszenia bezpieczenstwa prawnego w dzie-
dzinie migracji, i to na wielu plaszczyznach, takich jak:

a) nadzorowanie prawidlowej transpozycji oraz sprawnej reali-
zacji istniejacych dyrektyw;

b) jasniejsze sformulowanie przepiséw, zwlaszcza odnosnie do
warunkow uzyskania statusu rezydenta;

c) okrelenie ograniczonej liczby warunkéw, ktére musza
spelni¢ imigranci, aby méc skorzysta¢ z prawa do laczenia
rodzin.

1.18  Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym wcze$niej w
opinii w sprawie zielonej ksiegi w sprawie odsylania nielegal-
nych rezydentéw (*), opowiada si¢ za opracowaniem Srodkéw
sprzyjajacych dobrowolnym powrotom i przyznaniem im pierw-
szenstwa w stosunku do polityki przymusowego odsylania.
Pozytywnym zjawiskiem byloby stworzenie bodzcéw zachecaja-
cych potencjalnych imigrantéw do pozostawania w swoich
krajach pochodzenia. W wypadku przymusowego odestania
nalezy mie szczegdlny wzglad na grupy oséb wymagajacych
ochrony. W kazdym wypadku niezbedna jest wspdlpraca z
krajami pochodzenia.

1.19  Przypomina, ze zgodnie z migdzynarodowymi
konwencjami dotyczacymi dzieci, nadrzedne dobro dziecka
wymaga, by wychowywalo si¢ ono, zawsze gdy to mozliwe, w
swoim $rodowisku rodzinnym. Nalezy S$wiadczy¢é pomoc w
krajach pochodzenia, gdzie dzieci powinny uzyska¢ wychowanie
i wyksztalcenie pozwalajace im na uzyskanie pracy na miejscu,
w poblizu swoich rodzin. Dlatego tez Konwencja praw dziecka
zobowigzuje pafstwa do walki z nielegalng zmiana kraju

pobytu.

1.20  Pragnie, aby w zarzadzaniu europejskim funduszem na
rzecz integracji uwzgledniaé specyficzne potrzeby wiladz lokal-
nych i regionalnych oraz popiera uczestnictwo tych ostatnich w
negocjacjach dotyczacych programéw krajowych oraz zwigza-
nych z nimi programéw operacyjnych.

() CdR 243/2002 fin, CdR 242/2002 fin, CdR 223/2004 fin oraz
sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie rozwoju i migracji
(A6-0210/2006).

(*) CdR 242/2002 fin.

1.21  Zgodnie ze sprawozdaniem Parlamentu Europejskiego
w sprawie rozwoju i migracji, wzywa Komisje do przygoto-
wania instrumentéw finansowych koniecznych do integracji
imigrantéw w ramach zycia politycznego i spolecznego panstwa
przyjmujgcego za pomocg ksztalcenia w zakresie jezyka, kultury
i wychowania obywatelskiego, bez ograniczania mozliwosci
zachowania ich wlasnej tozsamosci. Ponadto podkresla, ze
nalezy uwzgledni¢ specyficzne problemy zwigzane z integracja
potomkéw imigrantéw (ich dzieci i wnukéw).

1.22 W obliczu alarmujgco zlych wynikéw szkolnych uzyski-
wanych przez imigrantéw w poréwnaniu z resztg obywateli UE,
podkresla szczegdlnie role edukacji, ktéra w najwiekszym i
najlepszym stopniu sprzyja integracji. Przypomina, Zze w celu
integracji imigrantéw niezwykle wazne jest zazgbianie si¢ instru-
mentéw niezbednych do ich wlaczenia do systemu edukacyj-
nego i rynku pracy. W tym celu proponuje nastepujace kroki:

a) utworzenie instrumentu finansowego, przeznaczonego w
szczegblnoéci na rozwigzanie konkretnych probleméw imig-
rantéw w dziedzinie edukacji;

=

koordynacje $rodkéw ulatwiajacych uznawanie i zréwnanie
tytuléw i ogdlnie umiejetnodci zawodowych uzyskanych
przez imigrantéw w krajach pochodzenia, co ulatwiloby
wlaczenie ich do rynku pracy;

¢) przygotowanie programéw szkolefi zawodowych, skierowa-
nych gltéwnie do pracownikéw pochodzacych z krajow
niewyrézniajacych sie poziomem szkolen i kwalifikacji sity
roboczej.

1.23  Zgodnie z zaleceniami podrecznika do integracji
Komisji Europejskiej uwaza za istotne co nastgpuje:

a) wdrozenie programéw umozliwiajacych imigrantom odpo-
wiednie poznanie jezyka pafistwa przyjmujacego, przy czym
co najmniej kursy podstawowe powinny by¢ obowiazkowe;

b) utworzenie i popularyzacje kurséw na temat wychowania
obywatelskiego, kultury i ogdlnie integracji spolecznej oraz
znajomos$ci warto$ci obywatelskich spoteczefistwa przyjmu-
jacego; poczatkowo moglyby one odbywal sie w jezyku
ojczystym imigrantéw, tak aby ulatwi¢ im zrozumienie
zagadnief, zanim opanujg jezyk docelowy, nie moze to
jednak spowalnia¢ ani zatrzymywacd procesu integracji i przy-
swajania jezyka oraz kultury panstwa przyjmujacego;
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¢) w kwestii wspomnianych kurséw nalezy poczyni¢ daleko
idace ulatwienia, takie jak np. e-learning, kursy na odleglos¢,
elastyczne godziny, kursy w niepelnym wymiarze godzin, tak
aby wziglo w nich udzial jak najwiecej oséb; wazne jest
réwniez odpowiednie szkolenie oséb majgcych kontakt z
imigrantami, aby mogly one sluzy¢ im pomoca
w rozwigzywaniu problemow;

d) wsparcie wysitkéw imigrantéw, by ich dzieci uczyly si¢
jezyka ojczystego i aby brak znajomosci jezyka nie stanowit
p6zniej przeszkody dla powrotu imigrantéw do kraju pocho-
dzenia.

2. Komunikat Komisji: Plan polityki w dziedzinie legalnej
migracji (COM (2005) 669 konicowy)

Komitet Regionow

2.1  Jest zdania, ze w przypadku legalnej migracji osoby
emigrujace ze wzgledu na swoje umiejetnosci moglyby przy-
stuzy¢ sig rozwojowi wilasnego kraju.

2.2 Jest zdania — jak juz podkreslal w swojej opinii w
sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w  sprawie
warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich dla
potrzeb studiéw, szkolenia zawodowego lub wolontariatu (°) —
ze nalezy uwzgledni¢ problem drenazu mézgéw, z jednej strony
wzmacniajgc potencjal, ktéry stanowig obywatele panstw trze-
cich dla gospodarek europejskich, z drugiej jednak ulatwiajac im
powrdt do wiasnych krajow, aby mogli przyczyni¢ si¢ do ich
rozwoju. Nalezy przy tym umozliwi¢ im ponowny wstep na
terytorium UE w celu kontynuowania lub uzupelnienia edukacji,
a tym samym zapewni¢ nieustanny przeplyw doswiadczen i
korzysci zaréwno dla kraju pochodzenia, jak i dla pafistwa przy-
jmujacego.

2.3 Sadzi, ze migracja cyrkulacyjna stanowi wazng podstawe
ugruntowania pozytywnego wkladu migracji do rozwoju.

2.4  Popiera podstawowy cel Komisji, ktérym jest zagwaran-
towanie praw wszystkim obywatelom panstw trzecich, legalnie
zatrudnionym i majacym prawo pobytu w panstwie cztonkow-
skim. Podkresla zwlaszcza, ze powinna ona podjaé temat uzna-
wania i zréwnania tytuléw i pozostalych kwalifikacji w celu
unikniecia sytuacji, w ktérych imigranci pracuja ponizej swoich
umiejetnosci.

2.5 Podkre§la znaczenie dostepu do zatrudnienia w celu
zapewnienia integracji imigrantéw i wskazuje na kontrast
pomiedzy upraszczajacym podejsciem, ktore koncentruje sie
wylacznie na koniecznosci przyjecia jak najwigkszej liczby imig-
rantéw i zwyczajnym zalegalizowaniu sily roboczej, a wysitkami
wiadz lokalnych i regionalnych na rzecz zwalczania wykluczenia
spolecznego, marginalizacji, ksenofobii oraz wdrazania $rodkow
w zakresie integracji kobiet, ktérych blisko§¢ z dzie¢mi stanowi
fundament integracji rodziny w spoleczenstwie.

() CdR 2/2003 fin.

2.6  Jest zdania, Ze legalna migracja powinna obejmowal
kwesti¢ laczenia rodzin jako jedng z podstawowych osi inte-
gracji spolecznej imigrantéw, gdyz w przeciwnym razie strategia
okaze si¢ niepelna. Jednakze laczenie rodzin, ktore jest kataliza-
torem integracji, powinno by¢ wspierane jedynie wowczas, gdy
ogranicza si¢ do podstawowej komérki zlozonej z rodzicow,
dzieci i dziadkéw.

2.7 Podkresla w tym kontekscie zaniepokojenie wladz lokal-
nych i regionalnych znaczeniem nadawanym koncepgji rasy,
poniewaz stanowi ono o podwdjnej dyskryminacji kobiet — ze
wzgledu na ple¢ oraz pochodzenie etniczne. Apeluje wigc do
Komisji i pafistw czlonkowskich o zintensyfikowanie dialogu z
krajami pochodzenia w celu krzewienia praw kobiet i réwnosci
plei.

2.8  Popiera uwagi Komisji dotyczace pracownikéw sezono-
wych oraz uwaza za konieczne opracowanie bardziej otwartych
przepisow w dziedzinie mobilnosci sezonowej sily roboczej.
Nalezy bez watpienia unikaé sytuacji, w ktorej praca sezonowa
przeksztalca si¢ w naplyw nieuregulowanej imigracji. Jednym z
mozliwych  sposobéw  jest wlaczenie pracy sezonowej
w struktury projektéw na rzecz wspélpracy z krajami pocho-
dzenia, tak aby zacheci¢ pracownikéw, ktérym wygasly
kontrakty, do powrotu do kraju i kontynuowania pracy w
ramach tychze projektow. Mozna by ponadto sprzyja¢ naply-
wowi pracownikéw tymczasowych pochodzacych nie tylko z
panistw bliskich geograficznie, lecz réwniez z tych bardziej
oddalonych, jak np. z Ameryki tacifskiej, wykorzystujac obecne
obnizenie kosztéw podrozy.

2.9  Zgodnie z pogladem Komisji uwaza za niezbedne ulep-
szenie gromadzenia danych w celu odpowiedniego rozwiniecia
europejskiej polityki imigracyjnej, ktéra za kazdym razem
powinna uwzglednia¢ potrzeby rynku pracy jako decydujacego
czynnika przy przyjmowaniu imigrantéw. Nie do zaakcepto-
wania jest fakt, Ze 90 % imigrantéw przed uregulowaniem
sytuacji prawnej nalezato do kategorii imigrantéw nielegalnych.

2.10  Cieszy si¢ z wyrazonej w komunikacie Komisji goto-
wosci wzmocnienia roli Europejskiego Portalu Mobilnosci
Zawodowej, ktory udostepnia w internecie informacje o sieci
wspolpracy EURES (europejskie stuzby zatrudnienia). Jej celem
jest $wiadczenie ustug informacyjnych, stuzenie radg oraz poma-
ganie pracownikom i przedsigbiorcom w zatrudnianiu lub znaj-
dowaniu zatrudnienia (szukaniu pracy) poprzez informowanie i
kierowanie kandydatéw oraz udzielanie im rad zaréwno co do
szans na znalezienie pracy, jak i warunkéw zycia i pracy w
ramach europejskiego obszaru gospodarczego, a takze poma-
ganie przedsigbiorcom w zatrudnianiu pracownikéw z innych
krajow. Komitet méglby wnie$¢ wklad w ten proces, wskazujac
Komisji portale internetowe prowadzone przez wladze lokalne i
regionalne, ktére moga stanowi¢ cenne Zrédla informacji dla
wszystkich zaangazowanych stron (°).

(°) COM(2005) 669 koficowy, punkt 3.1.
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2.11 Popiera stanowisko Komisji, ze Europa powinna staé
si¢ atrakcyjna dla wykwalifikowanych pracownikéw, wyrdzniajg-
cych si¢ studentéw i naukowcéw. Co wigcej, nalezy zezwolid
studentom na podejmowanie pracy podczas studiéw (inaczej niz
ma to obecnie miejsce w niektérych pafistwach czlonkowskich),
poniewaz moze im to ulatwi¢ wejScie na rynek pracy. W celu
unikniecia drenazu mézgéw i ulatwienia ksztalcenia zagranicz-
nych studentéw, ktérzy stanowig nieoceniony kapital ludzki dla
swoich krajow pochodzenia, mozna by réwniez utworzyé
specjalne programy sprzyjajace ich mobilnosci, na wzér takich
og6lnych i udanych programéw wspdlnotowych jak Erasmus
czy Leonardo da Vinci.

2.12  Popiera rozwazenie mozliwosci wystawiania w okreslo-
nych wypadkach zezwolenia na pobyt wraz z zezwoleniem na
prace jako sposobu na unikniecie biurokracji i zwigkszenie
kontroli. Jednoczesnie proponuje homologacje zezwolenn na
prace i pobyt w calej Unii.

2.13  Podkresla przekonanie Komisji Europejskiej, ze imig-
racja nie jest odpowiedzig na starzenie si¢ Europy — to jedynie
instrument, ktéry lagodzi problem deficytu demograficznego
w Europie, nie stanowi jednakze sam z siebie rozwigzania.

2.14  Cieszy sig z przypisywanego przez Komisje w komuni-
kacie znaczenia wspolpracy z krajami pochodzenia i popiera
wzmocnienie istniejacych juz instrumentéw finansowych w
dziedzinie imigracji, jak i utworzenie nowych, specyficznych
instrumentéw.

2.15  Stwierdza, ze wladze lokalne i regionalne, ze wzgledu
na swoje kompetencje w dziedzinie zarzadzania, s3 bezpo-
Srednio  zainteresowane kwestiami imigracji; dlatego tez
podkresla, ze mogg wnies¢ istotng warto$¢ dodang do dziatan i
dyskusji dotyczacych wymiany doswiadczenn i przewidzianych
przez Komisj¢ w dziedzinie ksztaltowania Swiadomosci, infor-
mowania i szkolenia na rok 2007 ().

2.16  Oferuje Komisji wniesienie swojego wkladu w przepro-
wadzenie analizy oddzialywania, ktérg pragnie ona zrealizowal
przed opracowaniem konkretnych propozycji w dziedzinie
legalnej migracji, oraz w systematyczne konsultacje z wladzami
lokalnymi i regionalnymi (%).

3. Komunikat Komisji w sprawie priorytetéw politycz-
nych w walce z nielegalng imigracja obywateli panstw
trzecich (COM(2006) 402 wersja ostateczna)

Komitet Regionéw

3.1  Popiera w szczegdlnosci potrzebe wspélpracy z krajami
trzecimi w celu uniknigcia nielegalnej imigracji i dlatego tez
opowiada si¢ za decyzjg Rady Europejskiej z 15-16 grudnia
2005 r. o przeznaczeniu 3 % z puli Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa i Partnerstwa na zwigkszenie pomocy finansowej w
tych obszarach, ktére s3 bezposrednio zwigzane z imigracja.

(') COM(2005) 669 koficowy, punkt 3.1.
(%) COM(2005) 669 koricowy, zalacznik I.

3.2 Uwaza za konieczne sprzyjanie zawieraniu umow
stowarzyszeniowych z krajami pochodzenia, aby zapobiec ewen-
tualnym sytuacjom nadzwyczajnym w dziedzinie migracji oraz
kryzysom humanitarnym. Przedmiotem takich uméw musi by¢
zarbwno wspélpraca w zwalczaniu nielegalnej imigracji oraz
kwestie powrotu i repatriacji nielegalnych imigrantéw, jak i
pomoc na rzecz rozwoju oraz tworzenie mozliwosci zatrud-
nienia spolecznosci autochtonicznej tych krajow.

3.3 Uwaza za niezbedne rozwinigcie wszelkich Zrodet
informacji dostepnych w krajach pochodzenia i odnoszacych si¢
do zagadnien zwigzanych z migracja — jej zasiggiem, istnie-
jacym prawodawstwem w tej dziedzinie oraz mozliwosciami
skierowania jej na droge legalna.

3.4  Popiera propozycje Komisji zmierzajacg do ustanowienia
mechanizmu szybkiego udzielania pomocy panstwu czlonkow-
skiemu, ktére staje w obliczu szczegélnej presji migracyjnej na
granicy zewnetrznej. Nalega, by Rada wyposazyla Komisje w
instrumenty wystarczajagce do odpowiedniego wdrozenia tego
mechanizmu.

3.5 Podkresla wyrazong w komunikacie Komisji potrzebe
polozenia kresu handlowi ludZmi i dzialalno$ci mafii, ktére za
nim stoja, oraz apeluje, aby kwestia ta zostala podniesiona do
rangi priorytetu UE i otrzymala odpowiednie wsparcie finan-
sowe. Nalezy uzmyslowi¢ sobie rozmiar dramatu humanitar-
nego: wedlug statystyk réznych organizacji miedzynarodowych
co trzeci imigrant ponosi $mier¢ w drodze do kraju przezna-
czenia.

3.6 W zwiazku z powyzszym zaleca, aby pafistwa europej-
skie unikaly zrzucania odpowiedzialnosci za powr6t imigrantéw
na sgsiednie kraje, w ktérych prawa czlowieka nie s wystarcza-
jaco respektowane, tak aby zapewni¢ jak najwigksza kontrole
tych praw.

3.7 Podkre$la w tym kontekscie, iz europejska strategia
zatrudnienia i ogdlne wytyczne powinny sprzyjaé legalnemu
zatrudnieniu poprzez takie inicjatywy jak ograniczenie pozapta-
cowych kosztéw pracy i zmniejszenie obcigzenia podatkowego
z tytulu zatrudnienia pracownikéw nisko dochodowych i nisko
wykwalifikowanych, ktére moga skutkowaé ograniczaniem
zachet do oferowania pracy na czarno, a co za tym idzie, do
zatrudniania nielegalnych imigrantéw. Te $rodki uelastycznienia
rynku pracy powinny prowadzi¢ do legalnego zatrudniania
imigrantow.

3.8  Popiera sprzyjanie kampaniom informacyjnym doty-
czacym korzysci legalnej migracji i zagrozen stwarzanych przez
migracje nielegalna, jak réwniez inicjatywe Komisji zmierzajaca
do zapoczatkowania w 2007 r. badania dotyczacego stosowa-
nych obecnie praktyk i skutkoéw dziatan w zakresie uregulo-
wania pobytu imigrantéw w panstwach czlonkowskich. Badanie
to bedzie stanowi¢ podstawe przyszlej dyskusji i tworzenia na
szczeblu UE wspdlnych ram prawnych dla uregulowania pobytu
nielegalnych imigrantéw.
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3.9 Uwaza, Ze przedstawicielstwa dyplomatyczne panstw
cztonkowskich i tajne stuzby powinny by¢ koordynowane na
szczeblu wspdlnotowym, tak by méc identyfikowac i zwalczad
we wspolpracy z kompetentnymi wladzami lokalnymi organi-
zacje przestepcze zaangazowane w przemyt imigrantow.

4. Zielona ksiega w sprawie przyszlo$ci Europejskiej Sieci
Migragji (ESM) (COM(2005) 606 koficowy)

Komitet Regionow

41  Akceptuje zakres kompetencji przyszlej sieci migracji,
na ktére sklada si¢ dostarczanie Komisji, paistwom czlonkow-
skim i spoleczenistwu obiektywnej, wiarygodnej i poréwnywalnej
informacji w zakresie azylu i migracji, oraz popiera jej udostep-
nienie spoleczenistwu, z wyjatkiem sytuacji o charakterze konfi-
dencjonalnym i zawsze w zgodzie z organami ochrony danych.

42 Zgadza sig, ze konkretne zadania, takie jak gromadzenie
danych, analiza informacji, badania, publikacja opinii i zalecen
oraz przeprowadzanie krokéw u$wiadamiajgcych powinny by¢
przekazane jednej strukturze, gdyz koncentracja zwigksza
ekonomie skali i ulatwia koordynagje.

4.3 Stawia przed Europejska Siecig Migracji jeszcze jedno
zadanie: powinna zaja¢ si¢ koordynacja transpozycji prawodaw-
stwa wspélnotowego w poszczegélnych panstwach cztonkow-

skich.

4.4 W celu zagwarantowania Scistej wsplpracy z zaintereso-
wanymi podmiotami i cialami odpowiedzialnymi za groma-
dzenie informacji sugeruje, w zgodzie ze stanowiskiem Parla-
mentu Europejskiego (°), utworzenie punktéw kontaktowych w
kazdej z tych grup i korzystanie ze strony internetowej zarezer-
wowanej dla zainteresowanych uzytkownikéw i specjalistow.
Potrzebne s3 takze punkty kontaktowe migdzy organami krajo-
wymi a miedzynarodowymi, zajmujgcymi si¢ tym zagadnieniem.
Organy te powinny poszukiwaé sposobéw wspolpracy w celu
rozwigzywania probleméw.

4.5 W sprawie struktury Europejskiej Sieci Migracji zaleca
opgje 1, czyli sie¢ zwigzana z Komisja, gdyz ulatwi ona
kontrole, koordynacje i stosunki z pozostalymi instytucjami
europejskimi. Je$li chodzi o krajowe punkty kontaktowe, to
przedstawiciele krajowi musza by¢ odpowiedzialni za groma-
dzenie danych i studiowanie probleméw. Rolg punktéw kontak-
towych powinno by¢ zbieranie, analizowanie (jesli to mozliwe)
iprzekazywanie danych sieci i podmiotom krajowym zgodnie z
krajowymi uregulowaniami dotyczacymi zadan i dzialalnosci
punktéw kontaktowych Statut punktéw kontaktowych musi
zapewnia¢ niezalezno$¢ od wladzy kazdego z pafstw, a ich
struktura powinna obejmowal regiony i wiladze lokalne. W
kazdym wypadku nalezy zapewni¢ plynnos¢ przekazu infor-
macji.

46 Za kwestiec o fundamentalnym znaczeniu uwaza
osiggniecie za posrednictwem ESM nastepujacych celow:

(°) Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie
ustanowienia procedury wymiany int%rmacji o $rodkach przyjmowa-
nych przez panistwa cztonkowskie w zakresie polityki azylowej i imig-
racyjnej (COM(2005) 480 koricowy — C6-0335/2005 — 2005/0204
(CNS)).

— zwigkszenie iloSci informacji, zwlaszcza na temat rynku
pracy;

— poprawa jakoSci informacji statystycznych dzigki lepszej
koordynacji za posrednictwem Europejska Sie¢ Migracji;

— ujednolicenie metod obliczen statystycznych, tak aby umoz-
liwi¢ poréwnania i koordynacje.

5. Drugi raport na temat migracji i integracji

5.1 Uwaza za konieczne sprzyjanie przygotowywaniu rocz-
nych sprawozdan na temat migracji i rozwoju, ktére dostarczaja
danych pozwalajacych na sterowanie imigracjg i opracowywanie
odpowiedniej  polityki  imigracyjnej.  Planowanie  polityki
publicznej bez wystarczajacych informacji jest niemozliwe,
szczeg6lnie w tym obszarze.

52 Wzywa do wymiany informacji za poSrednictwem
istniejagcych sieci i przyszlej Europejskiej Sieci Migradji,
pomiedzy pafistwami czlonkowskimi oraz migdzy wihadzg
centralng a wladzami lokalnymi i regionalnymi. Wszystkie zain-
teresowane strony powinny mie¢ dostep do jak najobszerniejszej
informacji.

5.3  Podkresla, iz wszelkie idee powinny zostaé przelozone
na programy, kazdy za$ program czy akt prawny musi zostaé
oceniony a posteriori pod katem swojej uzytecznosci i sposobu,
w jaki jest wdrazany. Komitet z zadowoleniem przyjmuje wiec
inicjatywe Komisji zmierzajagca do opracowania rocznego
raportu oceniajgcego na temat migracji i integracji.

5.4  Popiera propozycje Komisji zmierzajagcg do utworzenia
dorocznego forum integracji, na ktérym eksperci, imigranci,
osoby odpowiedzialne za administracje publiczng, w tym przed-
stawiciele wladzy szczebla lokalnego i regionalnego, oraz
ogolnie wszystkie zainteresowane strony mogliby wymienia¢ sie
najlepszymi praktykami i uzyskiwaé praktyczne rozwigzania.
Komitet podkresla, Ze wymiana najlepszych praktyk, do ktérej
w konkretny sposéb moga przyczyni¢ si¢ wladze samorzadowe,
ma fundamentalne znaczenie dla osiagniecia postepu oraz ujed-
nolicenia rezultatéw dzialan podejmowanych w tej dziedzinie.
W kazdym wypadku nalezy wdrozy¢ instrumenty niezbedne do
uzyskania zakrojonych na szeroka skale i dokladnych danych na
temat zjawiska migracji, ktére pdzniej zostang wykorzystane w
prowadzeniu wspomnianych dziatan. Doroczne forum powinno
uwzgledni¢ sprawozdania roczne; nalezy réwniez utrzymywal
stale kontakty ze wszystkimi zainteresowanymi stronami.

6. Uwagi koficowe

6.1  Zaleca uznanie wspdlnej europejskiej polityki w dzie-
dzinie migracji, ktéra umozliwilaby lepsza wspélprace i koordy-
nacje pomiedzy pafistwami cztonkowskimi a krajami trzecimi.
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6.2 Uwaza, ze poprawa jakosci i ilosci dostepnych danych
oraz znajomo$¢ potrzeb rynku pracy ma zasadnicze znaczenie
dla wlasciwego opracowania europejskiej polityki w dziedzinie
imigracji i kontroli ruchéw migracyjnych.

6.3  Zaleca promowanie wspdlrozwoju jako sposobu na
wykorzystanie potencjalu, ktéry posiadaja spolecznosci imig-
rantéw osiadlych w pafstwach Unii, do rozwoju ich krajow
pochodzenia oraz doradza zbadanie innych kreatywnych mozli-
wosci ukierunkowania legalnej imigracji, ktére eliminowalyby
istniejace przeszkody w zatrudnianiu imigrantéw w ich krajach
pochodzenia.

6.4  Zaleca podjecie wszystkich $rodkéw koniecznych do
zlikwidowania handlu ludzmi i do wyeliminowania mafii paraja-
cych si¢ tym procederem. Apeluje, by umiesci¢ ten cel wirdd
priorytetéw UE i przeznaczy¢ na niego odpowiednie Srodki
finansowe. Za wszelka cene nalezy unikad nielegalnej imigracji i
zwalczad szarg strefe gospodarki, ktora jg stymuluje.

6.5 Ponownie stwierdza, Ze na plaszczyZnie wewnetrznej
wladze lokalne i regionalne, w ramach swoich kompetencji, sa
bezposrednio konfrontowane z zagadnieniami dotyczacymi
imigracji, w zwigzku z tym wnesi o utworzenie mechanizmu
Sledzenia opinii w sprawie imigracji, aby zapewni¢ jego obec-
no$¢ w réznych inicjatywach Komisji w tej dziedzinie, poprzez
dzialania przewodniczacego Komisji Spraw Konstytucyjnych lub
sprawozdawcéw, w zaleznosci od przypadku. Mechanizm ten
pozwolilby aktywnie uczestniczyé w réznych etapach procesu
legislacyjnego:

Bruksela, 13 lutego 2007 r.

a) w fazie prelegislacyjnej (konsultacje z Komitetem jako z zain-
teresowang strong, ocena oddzialywania),

b) w fazie oceny strategii (roczne raporty na temat migracji i
integracji, doroczne forum integracji).

6.6  Pragnie uczestniczy¢ w formalnych i nieformalnych
grupach roboczych Komisji do spraw polityki migracyjnej.
Uwaza, ze ten mechanizm pozwolitby Komisji skorzystaé
z do$wiadczen zgromadzonych w terenie przez samorzady
lokalne i regionalne w zakresie migracji.

6.7  Pragnie wlaczenia regionéw i samorzadéw lokalnych w
struktury Europejskiej Sieci Migracji.

6.8  Pragnie wzig¢ udzial w przygotowaniu interneto-
wego portalu na temat imigracji, jaki zamierza utworzy¢
Komisja, i wskazuje na portale internetowe administrowane
przez wladze lokalne i regionalne, ktére ze wzgledu na swoje
znaczenie moglyby stanowi¢ Zrédlo informacji dla wszystkich
zaangazowanych w to przedsigwzigcie podmiotow.

6.9  Pragnie wzmocnienia istniejacych $rodkéw finansowych
i prawnych oraz utworzenia nowego instrumentu, skierowanego
specyficznie na integracje poprzez ksztalcenie niedawno przyby-
tych imigrantéw, przedstawicieli drugiego i trzeciego pokolenia
oraz ich potomkéw (dzieci i wnukdw).

6.10 Proponuje zorganizowal pierwszy szczyt na temat:
,Rola regionéw europejskich w zarzadzaniu przeplywami migra-
cyjnymi” w celu wspierania wymiany pogladéw i doswiadczen
w tym obszarze pomiedzy naszymi regionami.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw Polityka mieszkaniowa i regionalna

(2007/C 146/02)

— Mieszkalnictwo to nie tylko cegly i zaprawa murarska, lecz takze dzielnice i spolecznosci, w kt6rych

mieszkamy. Zajmowanie si¢ programem mieszkaniowym oznacza dazenie do wigkszego bezpieczen-
stwa, czystosci i zazielenienia dzielnic naszych miast i regionéw, gdzie ludzie moga zy¢ i rozwijaé
stosunki migdzyludzkie. Kwestie mieszkalnictwa dotycza réwniez dostgpu do zatrudnienia, transportu
i ustug oraz stworzenia wysokiej jakosci Srodowiska. Stad tez, pomimo iz mieszkalnictwo nie lezy w
zakresie szczegdlnych kompetencji Unii Europejskiej, wiele obszaréw polityki unijnej ma bezposredni
badZ posredni wplyw na zagadnienia z nim zwigzane. Naleza do nich strategie dotyczace Srodowiska
miejskiego, energooszczednosci, energii odnawialnych, zanieczyszczenia halasem i zdrowia, a takze te
dotyczace urzeczywistniania wewnetrznego rynku ustug i polityki konkurencji.

Nowe panstwa czlonkowskie moga wykorzysta¢ na mieszkalnictwo do 3 % dotacji przeznaczonej na
odpowiednie programy operacyjne lub 2 % calkowitej dotacji na EFRR. Opinia zawiera praktyczne
porady oraz przyklady dobrych wzorcéw w Unii Europejskiej w celu wsparcia tych wydatkéw. Obejma
one pomysty w zakresie optymalnych powigzan fizycznych miedzy krajobrazem a budynkami,
domami, miejscami pracy i uslugami, a takze kwestie energooszczednosci i rozwoju zréwnowazornego
oraz unikania tworzenia gett w dzielnicach mieszkaniowych.

Wszystkie pafistwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ role szkolenia w tworzeniu spolecznosci zdol-
nych do zréwnowazonego rozwoju. Szkolenie miejscowej ludnosci z zakresu umiejetnosci potrzeb-
nych do ulepszenia ich dzielnic mieszkaniowych, tworzenia terenéw zielonych i zwigkszenia energoo-
szczednosci moze dostarczy¢ rozwigzan podupadajacym dzielnicom i stanowi¢ nowe Zrédlo zatrud-
nienia.




30.6.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 146/11

KOMITET REGIONOW

uwzgledniajac pismo z dnia 28 wrze$nia 2006 r., w ktérym Parlament Europejski zwraca si¢ do Komitetu
Regionéw o sporzadzenie opinii w sprawie polityki mieszkaniowej i regionalnej, zgodnie z art. 265 ust. 4
Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje swego przewodniczacego z 20 listopada 2006 r. o powierzeniu Komisji Polityki
Spojnosci Terytorialnej przygotowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac projekt raportu Parlamentu Europejskiego w sprawie polityki mieszkaniowej i regionalnej
(2006/2108(INT)) (sprawozdawca: Alfonso Andria (IT/ALDE)),

uwzgledniajgc swojg opini¢ w sprawie: ,Polityka spdjnosci a miasta: wklad miast i aglomeracji miejskich we
wzrost zatrudnienia w regionach”, CdR 38/2006 fin,

uwzgledniajgc wnioski z nieformalnego posiedzenia Rady Ministréw w sprawie spolecznosci zdolnych do
zréwnowazonego rozwoju, Bristol, 6-7 grudnia 2005 r.,

uwzgledniajagc komunikat Komisji Europejskiej w sprawie: ,Polityka spéjnosci i miasta: rola miast
i aglomeracji w odniesieniu do wzrostu i zatrudnienia w regionach”,

uwzgledniajac projekt Europejskiej karty budownictwa mieszkaniowego, sporzadzony przez Intergrupe ds.
Urbanistyki i Mieszkalnictwa z Parlamentu Europejskiego,

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 345/2006 rev. 1) przyjety dnia 11 grudnia 2006 r. przez Komisj¢ Poli-
tyki Spéjnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Flo Clucas (UK/ALDE), radna miasta Liverpool),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. Wynik kompromisu zawartego przez szeféw rzadéw w grudniu 2005 r., zgodnie z ktérym mieszkal-
nictwo uznano za koszt uprawniony do dotacji z funduszy strukturalnych tylko dla nowych paristw
cztonkowskich i to w ograniczonej czesci, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR): 3 % dotacji przeznaczonej na odpowiednie
programy operacyjne lub 2 % calkowitej dotacji na EFRR. Wydatki s3 ponadto ograniczone do
budownictwa wielorodzinnego i socjalnego i musza zostaé poniesione w ramach programéw rozwoju
obszaréw miejskich. Nowe instrumenty stworzone w ramach funduszy strukturalnych poprzez
wspolprace miedzy Komisja Europejska a EBI, takie jak JESSICA, ktére umozliwia finansowanie
projektow w szerszych ramach rozwoju obszaréw miejskich.

2. Faktem jest, ze mieszkalnictwo nie lezy w zakresie szczegblnych kompetencji Unii Europejskiej, ale
wiele obszaréw polityki unijnej ma bezposredni badz posredni wplyw na zagadnienia z nim zwia-
zane. W szczeg6lnodci nalezg do nich strategie dotyczace Srodowiska miejskiego, energooszczednosci,
energii odnawialnych, zanieczyszczenia halasem i zdrowia, a takze te dotyczace urzeczywistniania
wewnetrznego rynku ustug i polityki konkurencji.

3. Wiladze lokalne i regionalne w Unii Europejskiej s3 ogélnie odpowiedzialne za kwestie mieszkalnictwa
na swym obszarze, a Srodowisko miejskie stanowi w tym wzgledzie najwigksze wyzwanie.

4. Dostep do budownictwa mieszkaniowego na przyzwoitym poziomie jest gtéwnym warunkiem zacho-
wania spéjnosci spolecznej i terytorialnej wewngtrz Unii Europejskiej. Mieszkalnictwo i agenda
lizboriska sg zatem Scisle ze sobg powigzane. Budownictwo mieszkaniowe na przyzwoitym poziomie
ma fundamentalne znaczenie dla konkurencyjnosci regionéw. Bez budownictwa mieszkaniowego o
wystarczajaco dobrej jakosci regiony nie moga przyciagna¢ ani zatrzymaé pracownikéw, co prowadzi
do zlej sytuacji gospodarcze;.

przyjat na 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z dnia 13 lutego) nastepu-
jaca opinie:
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Stanowisko Komitetu Regionéw

1. Budownictwo mieszkaniowe jest jednym z kluczowych
czynnikéw walki z wykluczeniem spolecznym i bezrobociem,
powoduje bowiem, Ze miasteczka, miasta, obszary i regiony
wiejskie stajg si¢ lepszymi miejscami zamieszkania i pracy,
sprzyja powstawaniu harmonii migdzy poszczegdlnymi spolecz-
nosciami oraz przyczynia si¢ do osiagnigcia celéw zréwnowazo-
nego rozwoju.

2. Wiele regionéw i miast Unii Europejskiej przechodzi badz
powinno przej$¢ proces odnowy na obszarach, gdzie budow-
nictwo mieszkaniowe stoi na niskim poziomie, gdzie wystepuje
zawodno$¢ rynku mieszkaniowego poglebiona przez podupa-
danie bazy gospodarczej, a substancja materialna i dostgp do
infrastruktury socjalnej (edukacja, zdrowie i kontakty wewnatrz
spolecznosci) ulegaja pogorszeniu.

3. Mieszkalnictwo to nie tylko cegly i zaprawa murarska, lecz
takze dzielnice i spolecznosci, w ktérych mieszkamy. Zajmo-
wanie si¢ programem mieszkaniowym oznacza dazenie do wigk-
szego bezpieczenstwa, czystosci i zazielenienia dzielnic naszych
miast i regionéw, gdzie ludzie mogg Zy¢ i rozwija¢ stosunki
miedzyludzkie. Kwestie —mieszkalnictwa dotycza réwniez
dostepu do zatrudnienia, transportu i ustug oraz stworzenia
wysokiej jakosci Srodowiska. Tak brzmi program dotyczacy
,spotecznosci zdolnych do zréwnowazonego rozwoju”. Nalezy
oméwi¢ dwa wymiary tego programu: terytorialny i spoleczny.

1. Terytorialny wymiar mieszkalnictwa

1.1  Dziesi¢ciolecia zaniedban w wielu starych, a zwlaszcza
nowych panstwach czlonkowskich UE zostawily nam w sche-
dzie nieodpowiednie budownictwo mieszkaniowe i wykluczone
spolecznodci. Brak inwestycji w budownictwie doprowadzit w
takich przypadkach do spychania do gett biedniejszych, wyklu-
czonych spotecznosci, wywolujac ich niezadowolenie, a czasami
takze niepokoje spoleczne i przemoc, co niedawno dalo si¢
zauwazy¢ w niektorych panstwach cztonkowskich.

1.2 Planowanie przestrzenne miast jest niezbedng podstawa
przyszlych strategii i istotne jest dostosowanie strategii mieszka-
niowych do strategii przestrzennych regionéw. Stare panstwa
czlonkowskie odniosty zaréwno sukcesy, jak i porazki w tej
dziedzinie, starajgc si¢ zwalczy¢ niekontrolowany rozwéj miast i
nadmierne natezenie ruchu w celu stworzenia bardziej atrakcyj-
nych i nadajacych si¢ do mieszkania miast oraz wsparcia i
wzbudzenia przywigzania do danego miejsca na szczeblu
lokalnym, w obrgbie dzielnicy. Nowe pafistwa czltonkowskie
muszg uwzgledni¢ te do$wiadczenia, by uniknaé podobnych
bledéw.

1.3 Dzialania na rzecz rewitalizacji dzielnic muszg si¢ z
zasady rézni¢ w zalezno$ci od warunkéw lokalnych, lecz
powinny mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé $rodki na
rzecz poprawy edukacji, zdrowia i innych ustlug publicznych,
zwigkszenia mozliwosci szkoleniowych, gospodarczych i zwia-
zanych z zatrudnieniem, wprowadzenia proaktywnego zarza-
dzania dzielnicg, rozwigzania problemu zachowan antyspotecz-

nych, podniesienia jako$ci $rodowiska i ulepszenia planowania
urbanistycznego oraz zapewnienia dobrej jakosci ustug trans-
portu publicznego (patrz zalacznik, przyklad 4).

1.4  Pierwszenstwo nalezy daé ponownemu wykorzystaniu
opuszczonych terendw i rekultywacji nieuzytkéw poprzemysto-
wych w celu zachowania bardziej zwartej zabudowy miast
i zapobiezenia ich niekontrolowanemu rozwojowi oraz wkra-
czaniu na teren spoleczno$ci wiejskich. Dzialania te sa czesto
bardziej kosztowne w pespektywie krotkoterminowej, lecz przy-
nosza dlugoterminowe korzysci w postaci spéjnosci spolecz-
nosci lokalnych, ponownego wykorzystania zasobdéw i zatrud-
nienia. Dotacje i zachety na infrastrukture na szczeblu lokalnym
i regionalnym to dobre narzedzia promowania takich dziatan
zamiast nowego budownictwa na terenach niezagospodarowa-
nych.

1.5 Nalezy réwniez potraktowaé priorytetowo remonto-
wanie, utrzymanie i odnowe dawnego budownictwa mieszka-
niowego dzigki $rodkom przeznaczonym na odnowienie
i rekonstrukcje, a takze kwesti¢ osiedlania si¢ mtodych ludzi w
czedci historycznej miast lub na obszarach rolniczych, zaréwno
nadmorskich, jak i w glebi kraju, opuszczonych albo zamieszka-
tych przez ludzi starych.

1.6  Tworzenie partnerstwa publiczno-prywatnego w celu
wykorzystania opuszczonych terenéw i stworzenia mozliwosci
odnowienia zaniedbanych budynkéw wielorodzinnych moze
zmieni¢ nie tylko ich wyglad, ale takze umozliwi¢ dzielnicom
zwickszenie wlasnej atrakcyjnosci jako miejsca pracy i zamiesz-
kania.

1.7 W malych dzielnicach, w ktérych mieszkalnictwo jest
zaprojektowane zgodnie z wysokimi standardami, formy uzyt-
kowania sg mieszane, a wielko§¢ budownictwa zrdznicowana,
gesto$¢ zabudowy i zaludnienia umozliwi wspieranie zintegro-
wanych ustug oraz dostep do sklepéw i transportu, zapewniajac
tym samym ich rentowno$¢. Dostepno$¢ mieszkant musi byé
réwniez powigzana ze $wiadczeniem ustlug publicznych —
nalezy zwracaé uwage na zachowanie optymalnej wielkosci
populacji, by méc utrzymal podstawowe ustugi. W czasie
odnowy miejskich dzielnic mieszkaniowych zachowanie wias-
ciwej wielkosci populacji bywa trudne, co wplywa negatywnie
na ustugi. Panstwa cztonkowskie powinny uznaé znaczenie ciag-
oici ustug w czasie, gdy w danej spolecznosci zachodza
powazne zmiany.

1.8  Potrzebne jest calosciowe spojrzenie na planowanie prze-
strzenne, tak by zrozumie¢ powigzanie fizyczne miedzy krajo-
brazem, budynkami, domami, miejscami pracy i uslugami.
Osiedla musza dobrze pasowac do siebie oraz do otaczajacej je
przestrzeni. Odnawiajagc budynki mieszkalne czy tez budujac
nowe, regiony i wladze lokalne musza uwzgledni¢ takie zagad-
nienia jak planowanie urbanistyczne — tak by zaréwno zapo-
biegal przestepczodci, jak i stworzy¢ wysokiej jakosci dzielnice
— zréwnowazony rozwdj i dziedzictwo, potrzeby i aspiracje
swych lokalnych spolecznosci oraz szerszy wplyw na sp6jnosc.
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1.9 Uznanie historii i dziedzictwa danej dzielnicy moze by¢
kluczowym czynnikiem przyciagajacym inwestoréw i miesz-
kancéw. Wykorzystywanie, a nie ukrywanie bogatego dzie-
dzictwa przemystowego lub miejskiego moze by¢ sita napedows
odnowy i zmiany, tworzy¢ pozadane miejsca zamieszkania,
wiazace si¢ z silnym poczuciem tozsamosci, by wzbudzié
poczucie dumy w spolecznosci lokalnej. Zatem decyzje o tym,
co zachowal, a co odnowi¢ badZ zburzy¢, nie powinny by
podejmowane do czasu rozwazenia czynnikéw fizycznych,
srodowiskowych, spotecznych i gospodarczych.

1.10  Przedsi¢biorstwa spoleczne, w tym spéldzielnie miesz-
kaniowe, zajmujg istotne miejsce w rewitalizacji budownictwa
mieszkalnego w niektérych panstwach czlonkowskich. Moga
one zapewni¢ stabilno$¢ oraz rozwigzal problemy integracji i
dostepnosci przedmie$é, a takze udzieli¢c wsparcia spolecznos-
ciom przezywajacym trudnosci. Spétdzielnie mieszkaniowe jako
dostawcy budownictwa socjalnego sg elastyczne i bezposrednio
zwigzane ze spoleczno$ciami lokalnymi, ktére moga im umoz-
liwi¢ znalezienie rozwigzani odpowiadajacych potrzebom miesz-
kaficow. Tworza one réwniez zatrudnienie i moga dziala¢ na
rzecz przyciagniecia wsparcia publicznego i prywatnego dla
projektow (patrz zalacznik, przyklady 1 i 2).

1.11  Ze wzgledu na to, ze zmiany klimatyczne s3 coraz
wigkszym powodem do niepokoju ze strony rzadéw, energoo-
szczedne projektowanie doméw oraz zapewnienie ogrzewania
po przystepnych cenach — i tym samym rozwiazanie problemu
ubdstwa energetycznego — to wszystko istotne czynniki projek-
towania przyszlego budownictwa mieszkaniowego. Niemniej
jednak pokonanie problemu stabej izolacji w starszych domach
ma réwniez duze znaczenie i moze zaréwno stworzy¢ miejsca
pracy, jak i zapewni¢ energooszczedno$é. Jednym z czynnikéw
przyczyniajacych sie do malej atrakcyjnosci wielu obszaréw jest
niska jako$¢ Srodowiska zabudowanego, do ktérego nalezy
budownictwo mieszkaniowe. Przygotowujac  infrastrukture
mieszkaniows, urbanisci musza od samego poczatku braé pod
uwage warianty oparte na rownowadze Srodowiska. Na przyklad
instalowanie geotermicznych urzadzen grzewczych na wodg jest
nie tylko energooszczedne, ale réwniez zmniejsza koszty ogrze-
wania. Unikanie marnotrawienia energii jest niezbedne, by UE
mogla zrealizowac cele protokotu z Kioto. Kwestia ta powinna
by¢ brana pod uwage w przeprowadzaniu proceséw rewitalizacji
miejskiej i interwencji zwigzanych z mieszkalnictwem, szcze-
g6lnie w ramach dyrektywy UE dotyczacej racjonalizacji zuzycia
energii w budynkach.

1.12  Projektowanie budynkéw mieszkalnych w dzielnicach
musi uwzgledniaC to, jak wykorzystane zostang przestrzenie
miedzy budynkami i jak przestrzenie publiczne moga pomagaé
w interakcjach miedzyludzkich. Na przyklad ulice musza by¢
budowane z mysla o ludziach, a nie postrzegane tylko jako
arterie dla samochodéw. ,Strefy mieszkaniowe”, w ktérych
samochody majg drugorzedne znaczenie w stosunku do potrzeb
przechodniéw i mieszkaficéw, to jeden z przykladéw interakeji
przestrzennej.  Wykorzystywanie na  takich  obszarach
programéw zatrudnienia przejiciowego (zatrudnianie o0séb
bezrobotnych na pewien czas, zeby zdobyly doswiadczenie i
kwalifikacje zawodowe) i szkolenie z zakresu ogrodnictwa mogg
zmieni¢ fizyczne postrzeganie danego obszaru, poprawi¢ samo-
poczucie mieszkancéw i zamieni¢ malo wykorzystywany teren
w bardziej produktywna przestrzen zielona.

1.13  Samo planowanie przestrzenne dzielnic moze zachecié
ludzi do prowadzenia zdrowego stylu zycia, ktdry jest zgodny z
zasadami zréwnowazonego rozwoju — chodzi tu na przyklad o
ustugi i infrastrukture umieszczone w odleglosciach mozliwych
do pokonania pieszo, centra przyjmujace odpady nadajace si¢
do przetworzenia, parki, place zabaw i latwy dostep do trans-
portu.

1.14  Fundamentalne znaczenie majg w tym wzgledzie komu-
nikacja i zaangazowanie obywateli od etapu poczatkowego
danego projektu rewitalizacji, tak by aktywnie ich wiaczy¢ w ten
proces odnowy i by odnowie fizycznej dzielnicy towarzyszyto
odnowienie ducha wspélnoty oraz poglebienie integracji i spdj-
noéci spolecznej. Odnowa dzielnicy musi w pierwszej kolejnosci
shuzy¢ mieszkaicom i nie moze doprowadzi¢ do wykluczenia
spolecznie stabszej ludnosci.

1.15  Szkolenie lokalnych mieszkancow, by mogli zdoby¢
umiejetnosci potrzebne do ulepszenia swych dzielnic, stwo-
rzenia zielonych przestrzeni oraz zwigkszenia energooszczed-
nosci moze rozwigza¢ dwoiste problemy zatrudnienia i niezado-
wolenia w wypadku podupadajacych dzielnic (patrz zalacznik,
przyktad 5).

1.16  Partnerstwo publiczno-prywatne czesto koncentruje sie
na projektach w zakresie infrastruktury publicznej, takiej jak
transport, gospodarka odpadami oraz $wiadczenie ustug komu-
nalnych. Chociaz niektére organizacje uznaly warto$¢ partner-
stwa publiczno-prywatnego dla rewitalizacji obszaréw miejskich,
mogloby ono jeszcze zostal w pelni rozwinigte. Wstepnym
warunkiem takiego rozwoju bytoby doprecyzowanie wspdlnoto-
wych ram prawnych dotyczacych partnerstwa publiczno-prywat-
nego, gdyz w obecnym stanie rzeczy istnieja pewne niejasnosci
co do pojecia in-house (wewnetrzne $wiadczenie ustug), okres-
lenia mianem partnerstwa publiczno-prywatnego niektérych
dzialan mieszanych dotyczacych mieszkalnictwa socjalnego i
okreSlenia ~mianem  zinstytucjonalizowanego  partnerstwa
publiczno-prywatnego niektorych organizacji zarzadzajacych
mieszkaniami komunalnymi.

1.17  Rewitalizacja terenéw miejskich stanowi mniej lub
bardziej powazne wyzwanie dla wladz miejskich w calej Europie
i wymaga znacznych inwestycji, czy to finansowych, czy twor-
czych, czy tez zwigzanych z zarzadzaniem. Wiele miast nie jest
juz w stanie sprosta samodzielnie tym wyzwaniom inwesty-
cyjnym ze wzgledu na brak $rodkéw publicznych, ograniczone
zasoby umiejetnoéci zawodowych albo ze wzgledu na to, ze
zwigzane z tym czynniki ryzyka s zbyt duze lub po prostu ze
wzgledu na ograniczenia ustawowe (ograniczenia mozliwosci
zaciggania kredytow).

1.18  Partnerstwo publiczno-prywatne moze poméc na tym
polu, nie tylko zapewniajac dostep do dodatkowego kapitalu
finansowego, lecz takze przyczyniajac sie do znalezienia najlep-
szych rozwigzan, by odsuna¢ kazda ze stron partnerstwa od
czysto tradycyjnej roli interesariusza. Uzupelniajace umiejetnosci
podmiotéw prywatnych moga wspomoc zarzadzanie projektami
i uprosci¢ je pod wzgledem organizacyjnym. Organizacje
spolecznosci lokalnych, ktére sa bardziej elastyczne od formal-
nych struktur miejskich i blizsze nieformalnych sieci oraz repre-
zentujg dlugoterminowe interesy spolecznosci lokalnych, mogg
poméc w wydajnosci i zapewnieniu akceptacji oraz wsparcia
spolecznego. Projekty mozna zatem realizowac szybciej i moga
one by¢ trwalsze w perspektywie dtugoterminowe;j.
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1.19  Niemniej jednak istnieje ryzyko, ze wprowadzenie
finansowania prywatnego moze doprowadzi¢ do sztucznej
inflacji cen na rynku mieszkaniowym, co moze mie¢ wiele nega-
tywnych skutkéw. Zawyzone ceny moga uniemozliwi¢ spolecz-
nosciom lokalnym zachowanie nieruchomosci i wymusié
rozpad spoleczno$ci w sytuacji, gdy mieszkaficy zmuszeni sg
opusci¢ swoja dzielnice, rodziny oraz sieci wsparcia. To na tym
polu budownictwo socjalne moze i powinno odegra¢ istotng
role. Moze ono zmniejszy¢ wplyw takiej inflacji, a spolecznosci
lokalne mozna dodatkowo zabezpieczy¢ przez programy
wspdlnej wlasnosci i dostgpno$¢ tanich kredytéw mieszkanio-
wych. Dzialania te mogg zatrzyma¢ odplyw miejscowych, przy-
ciagna¢ nowych mieszkancéw do dzielnicy przezywajacej trud-
nosci i dostarczy¢ $wiezego impulsu lokalnej gospodarce.

2. Spoteczny wymiar mieszkalnictwa

Ogdlne dziatania na rzecz dostgpnos$ci mieszkan dla
spoteczenistwa

2.1 By wspomoc ogél spoleczenstwa w dostepie do budow-
nictwa mieszkaniowego, nalezy podja¢ starania na rzecz wystar-
czajgcej podazy mieszkaii do wynajmu, zacheci¢ i poméc
ludziom w nabywaniu doméw oraz w zachowaniu ich tkanki
fizycznej. Pomocy mozna udzieli¢ w formie obnizenia kosztow
administracyjnych, zachowania niskich stép oprocentowania
i zachet podatkowych dla niektérych grup oraz zapewnienia
infrastruktury dostepu do produktéw bankowych. Takie zachety
jak dotacje na rzecz zachowania fasad budynkéw i ich zaziele-
nienia, moga réwniez pomdc w opracowaniu standardéw
mieszkaniowych (patrz: zalacznik, przyklad 4, 5, 1 6).

Dzialania dla konkretnych sektoréw spoleczenstwa

2.2 Budowanie zintegrowanych spolecznosci ponad podzia-
fami spolecznymi, rasowymi i wyznaniowymi moze czgsto
nastgpi¢ poprzez zaspokojenie potrzeb i aspiracji mieszkanio-
wych réznych czgsci spolecznosci. Moze to przybral forme
mieszanego uzytkowania, w tym wspdlnej wlasnosci mieszkan i
ich réznej wielkosci, co pozwala na zasiedlenie ich przez
rodzing wielopokoleniowa lub osobg¢ samotng. Warto$¢ ziemi
mozna wykorzystaé jako narzedzie do stworzenia takich tanich
opcji w tych wypadkach, w ktérych wladze miejskie s3 gotowe
wykorzystal na ten cel swoje grunty. Potrzeby grup wyznanio-
wych, na przyklad wymdg posiadania wody biezacej do rytual-
nego obmywania, powinny by¢ réwniez brane pod uwage przy
budowaniu nowych doméw lub ich przydzielaniu. Dost¢pne
domy na cale Zycie moga by¢ réwniez wazne dla oséb niepel-
nosprawnych i starszych oséb pracujacych.

2.3 Wybory mieszkaniowe obywateli moga si¢ przyczyni¢ do
skoncentrowania w konkretnych okolicach ludzi o tym samym
pochodzeniu etnicznym. Samo w sobie nie stanowi to problemu
i istnieje wiele przyktadéw pomyslnie funkcjonujacych spolecz-
nosci o duzym nagromadzeniu mieszkancéw o jednym pocho-

dzeniu etnicznym. Niestety jednak w niektérych dzielnicach
rézne spolecznosci ludnodci czarnoskdrej i mniejszosci etnicz-
nych skupiajg si¢ w prywatnych budynkach mieszkaniowych
niskiej jakosci, a zubozali czlonkowie bialej spolecznosci — na
osiedlach doméw czynszowych. Brak interakcji, czg$ciowo z
powodu segregacji fizycznej, moze doprowadzi¢ do leku i braku
zaufania, poglebionych przez fakt, ze budownictwo mieszka-
niowe, w ktérym wystepuje segregacja rasowa, prowadzi do
segregacji w nauce i zajeciach w czasie wolnym.

2.4 Schemat uposledzenia ekonomicznego i spolecznego
dotykajacy wiele spolecznosci skladajacych si¢ z mniejszosci
badz grup wykluczonych oznacza, Ze duzo nalezacych do
,gléwnego nurtu” strategii i programéw odnowy ma na celu
rozwigzanie tych probleméw w ramach szeroko zakrojonych
pakietow dziatan. Dzialania w zakresie mieszkalnictwa musza
odgrywaé role w tych programach i powinny by¢ réwniez
wlaczone do szerszych rozwazan na temat wplywu interwengji i
inwestycji na przeprowadzenie pomyslnej odnowy.

2.5 Wazne jest, by dzielnice mieszkaniowe odzwierciedlaty
kulture zamieszkujacych je spolecznosci. Charakterystyczne
obiekty lokalne, takie jak domy kultury, miejsca kultu religij-
nego, lokalne targowiska czy sklepy specjalistyczne, sa istotne
dla budowania wspdlnot. Takie organizacje jak Habitat for
Humanity moga dostarczy¢ mechanizméw tworzenia nowego
budownictwa mieszkaniowego, ktére byloby otwarte dla wszyst-
kich — lecz szczeg6lnie dla tych, ktérzy ze wzgledéw religijnych
sprzeciwiaja si¢ dlugom badz kredytom hipotecznym —
oferujgc nietradycyjny sposéb nabycia domu lub mieszkania.

2.6 Zmiany demograficzne i mobilno$¢ pracownikéw w UE
sa czynnikami majacymi wplyw na potrzeby i wymogi mieszka-
niowe. W niektérych miastach i regionach wigksza liczba
domoéw jest opuszczona, gdyz mieszkancy wyprowadzili si¢, by
znalez¢ zatrudnienie w innych regionach, powodujac tym
samym spadek liczby ludnosci. Wiele panstw czlonkowskich
musi stawi¢ czola nowym komplikacjom wynikajacym ze
zjawiska zakladania rodzin w pézniejszym wieku, rodzenia si¢
mniejszej liczby dzieci i przedtuzania si¢ zycia ludzi starszych,
co skutkuje zapotrzebowaniem na wigcej mieszkan dla ludzi
samotnych. Regiony musza by¢ $wiadome zaréwno wyzwan
demograficznych, jak i skutkéw imigracji i migracji pracow-
nikéw i dostosowaé odpowiednio swe strategie mieszkaniowe.

3. Komitet Region6w zaleca

3.1  Parlament Europejski powinien kontynuowaé debate
zainicjowang przez raport (') z inicjatywy wlasnej oraz wiaczy¢
do niego projekt Europejskiej karty budownictwa mieszkanio-
wego, przyjety przez Intergrupe PE ds. Urbanistyki i Mieszkal-
nictwa, gdyz UE nie moze stale ignorowa¢ niepokojéw swych
obywateli dotyczacych mieszkalnictwa, ktére jest gléwnym
elementem agendy na rzecz wzrostu i wydajnosci.

(") Projekt raportu Parlamentu Europejskiego w sprawie polityki mieszka-
niowej i regionalnej (2006/2108) (Sprawozdawca: Alfonso Andria
(ITJALDE)).
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3.2 Nalezy uznaé rolg, jaka mieszkalnictwo odgrywa we
wspieraniu wzrostu spoleczno-gospodarczego. Budynki miesz-
kaniowe na przyzwoitym poziomie w spolecznosciach zdolnych
do zréwnowazonego rozwoju, przyczyniajace sic do wysokiej
jakosci $rodowiska, to miejsce, w ktorym ludzie chcg mieszkad.
Przyciggniecie ludzi zacheci do inwestycji i do zréwnowazonego
rozwoju gospodarczego.

3.3 Nalezy wykorzysta¢ instrument JESSICA dla celéw miesz-
kalnictwa w nowych paristwach czlonkowskich, jako narzedzie
zdolne uzupelni¢ inne inicjatywy EFRR na rzecz odnowy
i rozwoju obszaréw miejskich. Komitet Regiondéw zaleca w tym
wzgledzie wlaczenie mieszkalnictwa do strategii na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju obszaréw miejskich, ktére moga zostal
sfinansowane przez instrument JESSICA. Bardzo przydatne dla
realizacji skutecznej polityki mieszkaniowej moze by¢ wykorzys-
tanie inzynierii finansowej, a szczegélnie mikrokredytéw na
remont i odnowienie budynkéw mieszkalnych, ktére moga
zosta¢ wsparte finansowo przez inicjatywe JEREMIE.

3.4  Nowe panstwa czlonkowskie powinny zwigkszy¢ $rodki
finansowe, ktérymi dysponujg wiladze lokalne, w celu skutecz-
nego uporania si¢ z problemami zréwnowazonego rozwoju
obszarébw miejskich i mieszkalnictwa, nadania dynamiki
panstwowym strategiom (programéw) mieszkaniowym wspiera-
jacym budowe mieszkan komunalnych i socjalnych oraz
udostepnienia $rodkéw na inwestycje w rozbudowe infrastruk-
tury.

3.5  Pierwszenstwo nalezy przyzna¢ ponownemu wykorzys-
taniu opuszczonych terenéw i rekultywacji nieuzytkéw poprze-
mystowych w celu zachowania bardziej zwartej zabudowy miast
oraz zapobiezenia ich niekontrolowanemu rozwojowi i wkra-
czaniu na teren spolecznosci wiejskich.

3.6  Zaleca udzial obywateli w procesach odnowy miejskiej,
szczegllnie w wypadku rewitalizacji dzielnic zdegradowanych,
w ktorych nalezy odbudowaé ducha wspdlnoty i kontakty
miedzy mieszkaficami sprzyjajace ich integracji. W zwigzku z
tym nalezy udostepni¢ panstwom cztonkowskim do$wiadczenia
z projektéw wspieranych przez UE (np. INTERREG IIC
POSEIDON) i uwzglednic je.

3.7  Wszystkie panstwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ role
szkolenia w tworzeniu spolecznosci zdolnych do zréwnowazo-
nego rozwoju. Szkolenie miejscowej ludnosci z zakresu umiejet-
nosci potrzebnych do ulepszenia ich dzielnic mieszkaniowych,
tworzenia terenéw zielonych i zwigkszenia energooszczednosci
moze dostarczy¢ rozwigzan podupadajagcym  dzielnicom i
stanowi¢ nowe zrédto zatrudnienia.

3.8 Powolujac si¢ na wnioski z nieformalnego posiedzenia
Rady Ministréw w sprawie spofecznosci zdolnych do zréwno-
wazonego rozwoju, ktore odbylo si¢ w Bristolu, Komitet
Regionéw przypomina, Ze konieczne jest udoskonalenie umie-
jetnodci i rozwiniecie podstaw wiedzy wsroéd urbanistow.
Apeluje w tym wzgledzie do Komisji Europejskiej, by podjeta

dalsze inicjatywy, zwlaszcza w dziedzinie wspolpracy i przeka-
zywania dobrych rozwigzan, oraz postuluje uruchomienie euro-
pejskiej sieci gromadzenia i rozpowszechniania dobrych praktyk
w dziedzinie inteligentnej energii w mieszkalnictwie i eduko-
wania mieszkancéw.

3.9  Nalezy przeprowadzi¢ rewizje dyrektywy UE w sprawie
racjonalizacji zuzycia energii w budynkach i dokladne badanie
jej wdrazania w panstwach czlonkowskich. Energooszczednosé
w mieszkalnictwie mozna promowal réwniez poprzez
programy UE takie jak ,Inteligentna energia dla Europy” lub
inicjatywa CONCERTO (7. program ramowy) na lata
2007-2013.

3.10  Zaleca, by polozy¢ nacisk przede wszystkim na
edukacje obywateli w zakresie energooszczednosci; powstale
mimo to zapotrzebowanie na energi¢ bedzie trzeba zaspokoié
przede wszystkim za pomocg odnawialnych Zrédet energii. W
tym sensie Komitet zaleca przeznaczenie wigkszej ilosci
srodkéw na prowadzenie badan i uwrazliwianie opinii
publicznej w omawianej dziedzinie.

3.11  Nalezy wlaczy¢ mieszkalnictwo jako istotny element do
wszystkich kierunkéw polityki miejskiej UE, w $wietle niefor-
malnego posiedzenia Rady Ministrow odpowiedzialnej za poli-
tyke rozwoju miast, ktére odbedzie si¢ w Lipsku w maju 2007 .

3.12  Potrzebne jest caloSciowe spojrzenie na planowanie
przestrzenne, by poprawi¢ fizyczny zwigzek miedzy krajo-
brazem, budynkami, domami, miejscami pracy i lokalnymi ustu-
gami. Poprzez dzialania na szczeblu lokalnym, regionalnym i
krajowym trzeba przeznaczy¢ niezbedne tereny w szczeg6lnosci
na budownictwo socjalne oraz zapewni¢ ich wykorzystanie
zgodne z przeznaczeniem.

3.13  Nalezy uwzglednié fakt, ze zasoby mieszkaniowe muszg
wiazal si¢ ze $wiadczeniem ustug publicznych, a przy budowie
nowych mieszkann konieczne jest stworzenie infrastruktury
niezbednej dla $wiadczenia tych ustug. Ponadto nalezy zwrdcié
uwage na zachowanie optymalnej liczby ludnosci, by moéc
utrzymaé podstawowe ustugi.

3.14  Nalezy uznal role spéldzielni mieszkaniowych, gdyz sg
one zar6wno elastyczne, jak i bezposrednio zwigzane ze
spolecznosciami, co pozwala im znalezé takie rozwigzania
probleméw, ktére odpowiadaja potrzebom mieszkafcow.

3.15 Nalezy rozwazy¢ role mieszkalnictwa w kontekscie
zmian demograficznych, a takze w integracji imigrantéw w
ramach polityki imigracyjnej UE, oraz uznaé szczegdlng role,
jaka wladze lokalne i regionalne moga odgrywaé na tym polu.

3.16  Utworzona ostatnio miedzywydzialowa grupa zada-
niowa Komisji Europejskiej odpowiedzialna za sprawy miejskie
powinna zaja¢ si¢ mieszkalnictwem jako istotnym elementem
polityki miejskiej.
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3.17  Komitet wyraza zadowolenie z faktu uznania przez
Komisjg — w jej komunikacie w sprawie ustug socjalnych
uzytecznos$ci publicznej — istotnej roli odgrywanej przez miesz-
kalnictwo socjalne w urzeczywistnianiu celéw traktatowych w
dziedzinie wzmacniania sp6jnosci spolecznej i praw podstawo-

wych.

3.18  Apeluje si¢ do panstw czlonkowskich o uproszczenie i
nadanie przejrzystosci procedurom administracyjnym doty-
czacym odnowy zabudowy mieszkaniowej.

Bruksela, 14 lutego 2007 r.

3.19  Nalezy wykorzysta¢ sie¢c URBACT i nowsa inicjatywe
,Regiony na rzecz zmian gospodarczych” jako potencjalne
narzedzie wymiany ekspertyzy i najlepszych rozwigzan miedzy
miastami i regionami w Unii Europejskiej.

3.20 W dyrektywie UE w sprawie efektywnosci energetycznej
nalezy daé pierwszenstwo odnowie i odzyskiwaniu dawnego
budownictwa mieszkaniowego, tak aby zablokowal zagospoda-
rowywanie nowych powierzchni, zanim wykorzystane zostang
istniejace budynki spelniajgce warunki do zamieszkania. Tym
samym uniknie si¢ zbednego obcigzenia danego terenu.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE

ZALACZNIK

LISTA PRZYKEADOW PRO]EKT()W DOTYCZACYCH MIESZKALNICTWA

Konsultacje ze spoleczno$ciami lokalnymi

Przyktad 1. Obejmuje partnerstwo migdzy spétdzielnig mieszkaniowa (CDS) a Rada Miejska Liverpoolu, w ramach ktérego
zarzadza si¢ dzielnica. Pracownicy zostaja oddelegowani do przedsigbiorstwa przez obu partneréw, a mieszkancy dzielnicy
objetej partnerstwem odbywaja regularne spotkania z jego przedstawicielami w celu zapewnienia konsultacji ze spotecz-
noscig we wszystkich sprawach odnoszacych sie do ich dzielnicy. Angazowanie w ten sposob spolecznosci lokalnych w
decyzje dotyczace zamieszkiwanych przez nie dzielnic moze prowadzi¢ do wzmocnienia pozycji miejscowej ludnosci,
wzbudzenia poczucia dumy z miejsca zamieszkania i odnowy obszaréw miejskich zgodnej z zasadami zréwnowazonego

rozwoju.

Przyktad 2. Kolejnym przykladem konsultacji jest projekt odnowy Anfield w Liverpoolu, gdzie okoto 19 tys. gospodarstw
domowych — uzytkujacych lokale stanowigce wlasno$¢ publiczng, prywatng badz korzystajacych z mieszkalnictwa socjal-
nego — polaczylo swe glosy w sprawie odnowy dzielnicy. Jest to przyklad rewitalizacji i odnowienia zabudowy mieszka-
niowej, bedacych bodzcem do prywatnych inwestycji w podupadlej czgSci Srédmiescia. Fundusze strukturalne dostarcza
$rodkéw finansowych na szkolenie i usprawnienia w dziedzinie ochrony $rodowiska, ktére przyciggna ok. 20 min euro
z sektora publicznego i 300 min euro z sektora prywatnego na obszar.

Innowacyjne sposoby podejscia do odnowy rynku mieszkaniowego

Przyktad 3. Merseyside przoduje w nowatorskim podejsciu do polityki mieszkaniowej, dzigki czemu znajduje sie ono w
samym sercu odnowy regionalnej jako cz¢$¢ nowej inicjatywy odnowy rynku mieszkaniowego podjetej przez rzad.

Jako jeden z dziewigciu pionierskich obszarow (,Pathfinder Areas”) w Wielkiej Brytanii, Merseyside bedzie moglo sprostac
teraz wyzwaniu odnowy rynku mieszkaniowego, dzieki $rodkom z krajowego Funduszu Odnowy Rynku Mieszkaniowego,
na ktéry przeznaczono 720 min funtéw na okres nastgpnych trzech lat. lo§¢ przysztych srodkéw finansowych zostanie

okreslona po kolejnych przegladach wydatkéw rzadu.

Inicjatywa Merseyside Pathfinder, zwana rowniez New Heartlands, to partnerstwo zainicjowane przez trzy wladze lokalne
Merseyside: Liverpool, Sefton i Wirral, wraz z lokalnymi partnerstwami strategicznymi (Local Strategic Partnerships), Agencja
Rozwoju Péinocno-Zachodniego (North West Development Agency) i angielskimi partnerstwami (English Partnerships). Obej-
muje ona 130 tys. doméw, z ktérych wiele potozonych jest w jednych z najbardziej zaniedbanych dzielnic Merseyside.

Przyklad 4. W Liverpoolu realizowany jest projekt majacy na celu zachgcenie osob przybywajacych do tego miasta w celu
podjecia studiéw do zostania w nim, rozpoczecia w nim pracy i zapuszczenia korzeni, poprzez oferowanie pomocy w
dostepie do rynku mieszkaniowego (New Heartlands). Istnieja podobne projekty kierowane do innych mlodych pracow-
nikéw i rodzin. Do starszych mieszkanicéw adresowany jest projekt polegajacy na tym, ze akredytowane ,zlote raczki”
wykonuja w domach drobne naprawy dla os6b o ograniczonych dochodach, w tym szczegélnie osob starszych, nie pobie-

rajac za to oplaty.

Przyktad 5. Kolejng inicjatywa wartg wzmianki jest projekt opracowany przez Ateny pod nazwa Prosopsi/Facades, ktérego
celem jest zwickszenie zaangazowania whascicieli mieszkan w odnawianie i odrestaurowywanie fasad poprzez udzielanie
pozyczek dlugoterminowych promowanych przez gming. Projekt ten poglebit poczucie przynaleznosci do wspélnoty i
podniost jako$¢ zycia w dzielnicy. Poczatkowo zwigzana z Olimpiadg w Atenach w 2004 r., inicjatywa ta zostala przedtu-

zona, a rzad propaguje ja obecnie na skale krajowa.
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Przyklad 6. We Wloszech interesujace sa projekty samodzielnego budownictwa, w ramach ktérych rodziny o $rednich/
niskich dochodach, przy czym w polowie sa to imigranci innych krajéw i o réznym pochodzeniu etnicznym, otrzymuja
od wladz lokalnych mozliwo$¢ wykorzystania terenu, na ktorym sami buduja wlasne mieszkania, zaciagajac pozyczki o
preferencyjnej stopie procentowej i splacajac je w skromnych ratach miesigcznych.

Przyklad 7. Projekt integracji mieszkancéw Wiednia: Okoto 30 % wiedeniczykéw to imigranci (pierwsze lub drugie poko-
lenie imigrantéw, glownie z krajow bylej Jugostawii i z Turcji). W ramach dotowanego budownictwa mieszkaniowego w
Wiedniu — rocznie powstaje ok. 6 tys. nowych mieszkann — od kilku lat organizuje si¢ takze tzw. projekty integracyjne.
Budowy realizujg zasadniczo przedsigbiorstwa budowlane uzyteczno$ci publicznej. Warunkiem uzyskania wsparcia jest
przeznaczenie przynajmniej potowy nowych mieszkar dla imigrantéw. Jak pokazuja oceny tego typu projektéw, zaréwno
rodowici Austriacy, jak i mieszkafcy innego pochodzenia bardzo chwala sobie takie mieszkania. Tym samym projekty
integracji mieszkaficOw znaczgco przyczyniajg si¢ do stworzenia roznorodnej socjalnie i etnicznie struktury ludnosci oraz

do zapobiegania konfliktom.

Zintegrowane podejscie i inicjatywy regionalne

Przyktad 8. ,Kataloniskie dzielnice w kryzysie” to program wspélfinansowany przez EFRR, samorzad regionalny Katalonii i
zaangazowane wiadze lokalne. Celem programu jest uporanie si¢ z problemami strukturalnymi niektérych podupadlych
dzielnic wystepujacych w regionie, przede wszystkim jednak starych centréw miast, osiedli i dzielnic peryferyjnych o
nieplanowanej zabudowie mieszkaniowej. Program zajmuje si¢ problemami niedociagni¢¢ planowania przestrzennego
miast oraz stabej struktury gospodarczej i handlowej, a takze problemami spolecznymi (starzenie si¢, niski poziom
dochodéw, niski poziom wyksztalcenia, zmniejszenie liczby mieszkancéw i duze nagromadzenie grup o specjalnych
potrzebach).

Postuzono si¢ instrumentem polegajacym na utworzeniu funduszu w celu odnowienia tych dzielnic w zintegrowany
sposéb, z jednoczesnym promowaniem wspdlpracy miedzy zaangazowanymi wladzami. Wykorzystano zintegrowane
podejscie obejmujace dzialania uzupelniajgce w przestrzeniach publicznych i zielonych, remont wspdlnych czesci
budynkéw, dostarczenie urzadzen do wspdlnego uzytku, promowanie technologii informacyjnej, réwnos¢ plci oraz zwigk-
szenie dostepnosci i ulepszenie Srodowiska dzielnic.

Oczekuje sig, ze pod koniec okresu 2004-2007 ze wsparcia skorzysta 60 dzielnic, a calkowite inwestycje wynosi¢ beda
800 mln euro.

Umiejetnos$ci a odnowa budownictwa mieszkaniowego

Przyklady z Liverpoolu, Brukseli i Harlemu w Stanach Zjednoczonych dostarczaja dobrych wzorcéw takich przedsigwzigd,
zapewniajac szkolenie pracownikom niewykwalifikowanym, mozliwosci zatrudnienia z wykorzystaniem umiejetnosci
nabytych w czasie szkolenia i w rezultacie — odbudowania lokalnych gospodarek. Liverpool Housing Action Trust to
jeden z takich wzorcéw.

Przyklad 9. Odnowa miasta z uwzglednieniem intereséw mieszkaficow — Wieden: Co roku, dzigki hojnemu wsparciu
publicznemu, w Wiedniu odnawia si¢ i unowoczesnia ok. 10 tys. mieszkaii w budynkach mieszkalnych. W ramach takiej
zasadniczej odnowy podnosi si¢ standard mieszkaf (np. poprzez umieszczenie w nich lazienek i podigczenie do sieci
cieptowniczej). Duza wage przywiazuje si¢ przy tym do wspétdecydowania mieszkanicow — gléwnie najmujacych. Celem
jest istotna poprawa substancji budynkéw mieszkalnych — zaréwno prywatnych, jak i publicznych, bez marginalizowania
obecnych tam lokatoréw, nierzadko w gorszym socjalnie polozeniu. Wiederiski program odnowy mieszkan trwa od
ok. 30 lat i jest najwigckszym tego typu projektem w Europie. Program ten juz dwukrotnie zostal wyrdzniony nagroda
UN-Habitat Best Practice Award.

Przyktad 10. Budownictwo wymaga wysokiego poziomu konkretnych umiejetnosci. Merseyside w Pétnocno-Zachodniej
Anglii sfinansowalo projekt w ramach swego programu celu 1 na lata 2000-2006, w ktérym fundusze strukturalne
zostaly wykorzystane do wsparcia rozwoju umiejetnosci potrzebnych do budowania doméw dla spotecznosci lokalnej. Na
inicjatywe w zakresie budownictwa podjetg przez Merseyside przeznaczono fundusze europejskie w celu przeszkolenia
lokalnych mieszkaficéw, wezesniej niezatrudnionych w budownictwie i nieposiadajacych umiejetnosci w tej dziedzinie, co
pomoglo zaspokoi¢ potrzeby miasta w zakresie zatrudnienia. W niektorych przypadkach osoby te podejmowaly p6zniej
prace przy budowie doméw w swych wlasnych dzielnicach.

Wiele inicjatyw podjetych w ramach programéw zatrudnienia przejéciowego daje osobom dlugo pozostajacym bez
zatrudnienia mozliwo$¢ uczenia si¢ poprzez pracg, co stanowi odpowiedz na problem bezrobocia. Projekt Green Appren-
tices w Knowsley jest jednym z takich przykladow. Jest on czgSciowo finansowany z funduszy strukturalnych i oferuje
miodym ludziom mozliwo$¢ pracy w ich wlasnej dzielnicy na podstawie progresywnego programu umiejetnodci, ktory
moze prowadzi¢ do pelnej praktyki i zdobycia kwalifikacji.

Inicjatywy krajowe

Przyklad 11. Podjgta w Wielkiej Brytanii inicjatywa Decent Homes ma na celu doprowadzenie do przyzwoitego stanu
catego budownictwa socjalnego do 2010 r., co oznacza, Ze budynek mieszkalny powinien by¢ cieply, szczelny i wyposa-
zony w dosy¢ nowoczesne urzadzenia. Wigkszo$¢ ulepszen dokonywana jest w zaniedbanych dzielnicach, celem
programu jest rowniez zwigkszenie odsetka doméw prywatnych w przyzwoitym stanie, ktére bylyby zajmowane przez
grupy wymagajace szczegblnego traktowania.
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0d 2001 r. liczb¢ doméw w sektorze socjalnym, ktorych stanu nie mozna okresli¢ mianem przyzwoitego, zmniejszono o
ponad 50 %. Niemniej jednak celem jest doprowadzenie do 2010 r. do przyzwoitego stanu wszystkich budynkéw socjal-
nych i nalezacych do spéldzielni mieszkaniowych. Inicjatywa zmierza rowniez do polepszenia warunkéw dla gospodarstw
domowych wymagajacych specjalnego traktowania w budynkach bedacych wlasnoicia prywatna, w tym szczegdlnie
takich, w ktorych sa dzieci.

Zréwnowazone planowanie urbanistyczne i energooszczednosé

Przyktad 12. Po drugiej wojnie $wiatowej Warszawa (Polska) musiata bardzo szybko odbudowaé swoje zasoby mieszka-
niowe, aby zaspokoi potrzeby szybko powigkszajacej si¢ populacji. Osiedle Natolin-Wyzyny jest jednym z przykladéw
wybudowanych osiedli. Charakteryzuje si¢ wysokimi, wielopietrowymi budynkami, monotonng strukturg przestrzenng i
duza powierzchnig terenéw niezabudowanych. W 1994 r. rozpoczela sie przebudowa i prywatyzacja osiedla. Przebudowa
polegala na ocieplaniu fasad budynkéw, modernizacji systeméw grzewczych i systeméw wodnokanalizacyjnych oraz
wprowadzeniu systemow pomiaru indywidualnego zuzycia zasobow. Na ocieplenie fasad budynkéw przyznano subsydia
w wysokosci 920 tys. ecu. Do 1998 r. zostalo sprywatyzowanych okolo 60 % mieszkan, a 90 % zasobéw mieszkanio-
wych zostalo poddanych renowagji lub remontowi. Ponadto zmieniono rozklad funkcji budynkéw, tak by zapewni¢ model
mieszanego uzytkowania i stworzy¢ okolicg zgodna z zasadami zréwnowazonego rozwoju, a nie jak pierwotnie — zbio-
rowisko jednolitych budynkéw, ktére mieszkaricom nie oferowato prawie zadnych ustug. Stworzono znaczng powierzch-
ni¢ handlows, sklepy i biura. Projekt rekonstrukeji doprowadzit do powstania bardziej zréwnowazonego Srodowiska, ktére
jest miejscem atrakcyjnym do mieszkania, o wysokich standardach energetycznych (Zrédlo: Komisja Europejska).

Przyktad 13. Termiczna odnowa budynkéw mieszkalnych w Wiedniu (program Thewosan): Z mysla o osiagnigciu celow z
Kioto poprzez ograniczenie zuzycia energii, zwlaszcza w budynkach mieszkalnych z okresu od lat 60. do 80., Wieden
promuje dzialania na rzecz termicznej ich odnowy. Dotad unowoczes$niono infrastrukturg grzewcza w ok. 50 tys.
mieszkan w budynkach mieszkalnych, dzigki czemu o ponad polowe zmniejszono zuzycie energii grzewczej. Dzialania te
cieszg si¢ duza popularnoscig wéréd mieszkancéw, poniewaz dzigki wsparciu miasta, stosunkowo niewielkim nakladem
$rodkéw mozna znaczaco zaoszczedzié na kosztach ogrzewania. Srodki z programu Thewosan przeznaczone sa na
termiczng odnowe zaréwno prywatnych, jak i publicznych budynkéw mieszkalnych.
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Przyszla polityka morska Unii Europejskiej”

(2007/C 146/03)

KOMITET REGIONOW

— Widzi potrzebe gromadzenia i wlasciwej analizy wystarczajacych danych oraz zapewnienia dostepu
do informagji, co pozwoli decydentom politycznym i zainteresowanym stronom na podejmowanie
wla$ciwych decyzji.

— Zwraca si¢ do Komisji z prosbg o przedstawienie europejskiego planu dziatania w zakresie polityki
morskiej, ktéry winien obejmowa¢ m.in. nastgpujace dzialania:

— Opracowanie zestawu sprawdzonych rozwigzan istniejacych na szczeblu krajowym i regionalnym,
zwlaszcza w odniesieniu do regionalnych zgrupowan gospodarczych, utrzymywania sieci
kontaktéw badawczych, wspélpracy sektora publiczno-prywatnego, gospodarki przestrzennej i
wlaiciwego zarzadzania oraz w celu propagowania przykladéw istniejacych, sprawdzonych
rozwigzan i ich przekazywania do innych regionéw badz podmiotéw.

— Utworzenie europejskiej platformy morskiej, w ramach ktérej bedzie mozna wspieral regularng,
skuteczng i oszczedng pod wzgledem angazowanych zasobéw wymiang sprawdzonych rozwigzan
szczebla europejskiego, krajowego i regionalnego i do ktdrej zostang wlaczone Komisja i Komitet
Regionow.

— Wsparcie wykorzystania odnawialnych Zrédet energii okreslonych w zielonej ksiedze, m.in. energii
morskich wiatréw i fal, a takze dalszych badan i innowacji w tej dziedzinie.

— Szczegblowe zbadanie, w jakim zakresie poszczegélne sektory gospodarki sprzyjaja zwigkszaniu
europejskiej konkurencyjnosci i innowacji, zwlaszcza z uwagi na cele i priorytety ustalone w stra-
tegii lizboriskiej.

— Dalsze objasnienie, w jaki sposob strategia tematyczna dotyczaca Srodowiska morskiego
i dyrektywa w sprawie strategii morskiej bedg wlaczone do przyszlej ogdlnej polityki morskiej.

— Zbadanie mozliwosci zmiany europejskiego systemu finansowego w celu utworzenia jednolitego,
uproszczonego systemu nastawionego na wszystkie lub wigkszo§¢ zagadnien morskich obstugiwa-
nych w ramach europejskiego funduszu stref przybrzeznych.
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KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc komunikat Komisji z 7 czerwca 2006 r. ,Przyszla unijna polityka morska: europejska wizja
oceanéw i moérz” COM(2006) 275 wersja ostateczna;

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z 7 czerwca 2006 r. o zasiegnigciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje Prezydium z 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji Rozwoju Zréwnowazonego
przygotowania opinii w tej sprawie;

uwzgledniajac artykuly 1-13 oraz I-14 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (Y), ktére dotycza
aspektow polityki morskiej;

uwzgledniajac komunikat Komisji z 26 stycznia 2005 r. w sprawie strategicznych celéw na lata
2005-2009 (3), w ktérym zwraca si¢ uwage na szczegdlng potrzebe ,okreslenia wszechstronnej polityki
morskiej ukierunkowanej na rozwijanie kwitngcej gospodarki morskiej i pelnego potencjatu dzialan zwigza-
nych z gospodarka morska w spos6b zapewniajacy zréwnowazong ochrong Srodowiska”;

uwzgledniajac opinie z inicjatywy wlasnej z 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie: ,Polityka morska UE —
problem zréwnowazonego rozwoju dla wladz lokalnych i regionalnych” ();

uwzgledniajgc swojg opini¢ z 26 kwietnia 2006 r. w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej ramy dzialan Wspdlnoty w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego (dyrektywy w sprawie
strategii morskiej) COM(2005) 505 koricowy — 2005/0211 (COD) oraz w sprawie komunikatu Komisji do
Rady i Parlamentu Europejskiego ,Strategia tematyczna dotyczaca ochrony i zachowania $rodowiska
morskiego” COM(2005) 504 koncowy (%);

uwzgledniajgc zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 maja 2002 r. w sprawie wdrazania strategii
zintegrowanego zarzgdzania obszarami przybrzeznymi w Europie (°);

uwzgledniajac porozumienie w sprawie realizacji postanowieri Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych o prawie morza z 10 grudnia 1982 r;

uwzgledniajagc swoj projekt opinii (CdR 258/2006 rev. 1) przyjety w dniu 27 listopada 2006 r. przez
Komisj¢ Rozwoju Zréwnowazonego (sprawozdawca: Uwe Doring, minister sprawiedliwo$ci, pracy i spraw
europejskich kraju zwigzkowego Szlezwik-Holsztyn (DE/PES));

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. Oceany i morza stanowia jedna z podstaw zycia na Ziemi — pozwalajg na utrzymanie wysokiego
stopnia réznorodnosci biologicznej, przyczyniaja si¢ do regulacji klimatu, dostarczaja waznych
zasobdw, takich jak zywno$¢ (ryby, glony, skorupiaki itd.), energia i mineraly, oraz sa gtéwnym nosni-
kiem transportu, zwlaszcza w handlu miedzykontynentalnym.

2. Europa jest kontynentem morskim i potrzebuje zintegrowanej polityki morskiej w duchu preambuty
Konwengji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, w ktérej stwierdza si¢ miedzy
innymi, ze ,zagadnienia dotyczace prawa morza” powinny by¢ rozstrzygane ,w duchu wzajemnego
zrozumienia i wspdlpracy”, ze ,problemy obszaréw morskich sg cile ze sobg powigzane i wymagaja
rozpatrywania jako calo$¢”, ze nalezy ulatwia¢ ,komunikacje miedzynarodows” oraz Ze nalezy
sprzyja¢ ,sprawiedliwemu i efektywnemu wykorzystaniu ich zasob6éw, zachowaniu ich zasobéw
zywych oraz [...] ochronie i zachowaniu $§rodowiska morskiego”.

3. Wilasciwa europejska polityka morska winna uwzgledniaé skomplikowane i czgsto rozbiezne realia
réznych obszaréw geograficznych Europy, zwlaszcza dotyczace réznorodnosci przyrodniczej i
dostepnosci zasobow, jak réwniez zakres i zréwnowazony charakter ich wykorzystania i interakcji.

4. Morza i oceany same w sobie stanowig warto$¢ dla ludzkosci i w zwigzku z tym zréwnowazona
eksploatacja ich zasobéw oraz ich ochrona s3 celami, do ktérych Unia Europejska musi dgzyé w
sposéb aktywny.

1

(') Dz.U.C310216.12.2004,s. 1.
() COM(2005) 12 wersja ostateczna.
() CdR 84/2005.

(*) CdR 46/2006.

0)

5

Dz.U.L 1482 6.6.2002, s. 24.
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5. Wladze lokalne i regionalne, zwlaszcza w regionach nadmorskich, posiadaja szerokie do$wiadczenia,

co sprawia, ze s3 one zywotnie zainteresowane ksztaltowaniem przyszlej polityki morskiej.

na 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z dnia 13 lutego) jednomyslnie

przyjal nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

Uwagi ogdlne

1.1 Z zadowoleniem przyjmuje zielona ksiege, ktérej
celem jest przedstawienie caloSciowego zarysu gléwnych
elementéw skladajacych sie na polityke morska.

1.2 Z zadowoleniem przyjmuje calosciowe podejscie,
taczace we wspdlnej europejskiej polityce morskiej gtowne stra-
tegie sektorowe, dotyczace kwestii takich jak transport, prze-
mysl, porty, rybactwo, energia, srodowisko naturalne i turystyka.

1.3 Uznaje poglad Komisji, iz to calosciowe podejscie
powinno znalezZé odzwierciedlenie w zintegrowanym podejsciu
do zarzadzania na szczeblu europejskim, regionalnym
i lokalnym.

1.4  Podkresla, ze w roznych aspektach europejskiej polityki
morskiej nalezy uwzglednia¢ konieczno$¢  koordynacji
i dostosowania na szczeblu migdzynarodowym w tej dziedzinie,
aby zagwarantowaé efektywno$¢ zréwnowazonej eksploatacji
zasobéw morz i oceanéw oraz ochrony ich Srodowiska natural-
nego.

1.5  Popiera zdecydowane przekonanie wyrazone w zielonej
ksiedze, iz przyszla europejska polityka morska powinna
uwzgledniaé kryteria ustalone w strategii lizboniskiej oraz stra-
tegii tematycznej w sprawie zachowania i ochrony $rodowiska
morskiego.

1.6 Z zadowoleniem przyjmuje przeprowadzony przez
Komisj¢ dlugotrwaly proces szerokich konsultacji, angazujacy
wszystkie zainteresowane strony i obywateli, ktorych poglady
winny zosta¢ uwzglednione w procesie tworzenia przyszlej poli-
tyki morskiej.

1.7  Odnotowuje nadanie odpowiedniego znaczenia zbie-
raniu i przejrzystemu rozpowszechnianiu informacji, co stanowi
podstawowy warunek skutecznego laczenia réznych sektoro-
wych polityk i intereséw.

1.8 Nadal zglasza gotowo$¢ do odegrania znaczacej roli w
obecnym procesie konsultacji, rozpoczetym publikacjg zielonej
ksiegi, oraz podkresla uzyteczno$¢ dlugoterminowej kampanii
informacyjnej z udzialem wladz lokalnych i regionalnych,
zapewniajacej, Ze obywatele europejscy, ktérych w sposéb
najbardziej bezposredni dotknie ta nowa polityka, nie tylko
zrozumiejg proponowane rozwigzania, lecz réwniez beda zache-
cani do przedstawienia wlasnych pogladéw, stanowisk i niepo-
kojéw.

1.9 Docenia to, jakie znaczenie Komisja przypisuje roli
wymiaru regionalnego w zarzgdzaniu dziatalnoscia morskg oraz
podkresla funkcje wladz lokalnych i regionalnych w ksztalto-
waniu i realizowaniu przyszlej europejskiej polityki morskiej.

1.10  Uznaje za konieczne wilasciwe uwzglednienie specy-
ficznych czynnikéw lokalnych i regionalnych, w tym ekologicz-
nych, wystepujacych w mniejszych i wigkszych europejskich
basenach morskich: basenie Morza Baltyckiego, Morza Czar-
nego, kanatu La Manche, Morza §r6dziemneg0, Morza Pétnoc-
nego i pélnocnego Atlantyku; dotyczy to takze moérz otaczajg-
cych regiony peryferyjne UE: Atlantyku wzdluz wybrzezy
Afryki, Morza Karaibskiego i Oceanu Indyjskiego, ktére pozwa-
laja UE na zaznaczenie swej obecnosci w skali globalne;.

111 Z duzym zadowoleniem przyjmuje stanowisko
Komisji w sprawie roli wladz lokalnych i regionalnych w reali-
zacji zasad i celow ustalonych w ramach nowej polityki morskiej
oraz potwierdza swoja gotowo$¢ do wlaczenia si¢ w opraco-
wanie priorytetéw przyszlej polityki, jak i che¢ bycia regularnie
informowanym o dalszym rozwoju wypadkow w zakresie tejze
polityki.

Czas na podjecie kolejnego kroku w kierunku przyszlej europejskiej poli-
tyki morskiej

1.12  Podkresla, ze niniejszy projekt opinii odnosi si¢ do
dwoch podstawowych pytan: w jaki sposdéb mozna realizowad
nowa europejska polityke morskg oraz czy przyszle zintegro-
wane podejscie przyniesie korzysci w stosunku do obecnej
sektorowej polityki morskiej. Wlasnie na te pytania nalezy
odpowiedzie¢ w pierwszym rzedzie.

Realizacja nowej europejskiej polityki morskiej

1.13  Nadal twierdzi, ze ogdlnym celem przyszlej polityki
morskiej UE jest uznanie i zachowanie ogromnego potencjatu
europejskich morz oraz opracowanie aktywnej polityki morskiej
w sposéb pozwalajacy takze przyszlym pokoleniom na czer-
panie ze S$rodowiskowego, gospodarczego, biologicznego i
kulturowego bogactwa mérz.

1.14 Widzi potrzebe gromadzenia i wladciwej analizy
wystarczajacych danych oraz zapewnienia dostgpu do infor-
macji, co pozwoli decydentom politycznym i zainteresowanym
stronom na podejmowanie wlasciwych decyzji opartych na
najlepszych dostepnych w danym momencie danych naukowych
otrzymanych dzigki wysokiemu poziomowi badan morskich,
technologii i innowacji.

1.15 Popiera  udzial  przedstawicieli  odpowiednich
podmiotéw z réznych wlasciwych obszaréw polityki sektorowej
i z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji zmierzajace do
zwigkszania $wiadomosci ogdtu spoleczenistwa co do znaczenia
sektora morskiego ogélnie, a szczegdlnie polityki morskiej.

1.16 ~ Uwaza, ze realizacja zintegrowanej europejskiej polityki
morskiej nie powinna przeszkodzi¢ réwnolegle przebiegajacemu
procesowi realizacji poszczegllnych sektorowych polityk
morskich, ktére powinny by¢ ksztaltowane z uwzglednieniem
zasad zréwnowazonego podejscia do Srodowiska naturalnego.
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1.17  Podkresla, ze europejska polityka morska musi byé
sformutowana i wdrazana w oparciu o zasady pomocniczosci i
proporcjonalnosci.

1.18  Popiera pomyst zawierania europejskich paktow teryto-
rialnych i wierzy, ze te pakty umozliwia wypehienie w sposéb
elastyczny, skuteczny i dobrowolny kluczowych europejskich
celow i priorytetéw politycznych oraz osiggnigcie skutecznego
zarzadzania umowami i porozumieniami tréjstronnymi, jak to
poczatkowo proponowala Komisja Europejska, w celu znale-
zienia rozwigzan uwzgledniajacych troski obywateli.

1.19  Popiera opracowywanie konkretnych dzialan na rzecz
osiggniecia gléwnych celéw, o ktérych mowa w zielonej ksiedze,
takich jak dobrobyt ludzi i spotecznosci, zréwnowazone korzys-
tanie z zasob6w morskich, rozwdj dobrego zarzadzania
morskiego oraz zwigkszona $§wiadomos¢ Europejczykéw co do
dziedzictwa morskiego Europy, z zachowaniem lokalnej
i regionalnej réznorodnosci kulturowej.

1.20  Uwaza, ze nalezy ustanowi¢ europejski plan dzialania
na rzecz polityki morskiej zawierajacy zestaw konkretnych
wartoci referencyjnych wraz z tréjfazowym podejsciem, polega-
jacym na tym, iz dla kazdej wartoci referencyjnej nalezaloby
okresli¢ cel, doktadny opis oraz propozycje realizacji, przy czym
najlepiej byloby gdyby ta ostatnia nastapita przed koficem
roku 2008, a propozycje dzialan finansowych zostaly przedsta-
wione przed koricem roku 2007.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw
Komitet Regionéw

Zwraca si¢ do Komisji z prosba o przedstawienie europej-
skiego planu dzialania w zakresie polityki morskiej, ktory
winien obejmowa¢ nastepujace dzialania:

2.1 Wiedza regionalna na rzecz polityki morskiej

2.1.1  Opracowanie zestawu sprawdzonych rozwigzan istnie-
jacych na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, zwla-
szcza w odniesieniu do regionalnych zgrupowan gospodarczych,
utrzymywania sieci kontaktéw badawczych, wspdlpracy sektora
publiczno-prywatnego, gospodarki przestrzennej i wiasciwego
zarzadzania oraz w celu propagowania przykladéw istniejacych,
sprawdzonych rozwigzani i ich przekazywania do innych
regionéw badZ podmiotow.

2.1.2  Zachgcanie regionéw do opracowywania takich spraw-
dzonych rozwiazan i wspieranie regionéw w tym procesie oraz
tworzenie w ten sposob europejskich centréw doskonalosci
w zakresie polityki morskiej.

2.1.3  Wzmacnianie roli regionéw nadbrzeznych i wyspiar-
skich jako glownych podmiotéw w okreslaniu, wdrazaniu i
ocenie polityki morskie;j.

2.1.4  Utworzenie europejskiej platformy morskiej, w ramach
ktorej bedzie mozna wspieraé regularng, skuteczng i oszczedng
pod wzgledem angazowanych zasobéw wymiane sprawdzonych
rozwigzan szczebla europejskiego, krajowego, regionalnego i

lokalnego, i do ktérej zostang wilaczone Komisja i Komitet
Regiondw.

2.1.5 Ocena i koordynacja okreslonych planéw strategicz-
nych na rzecz europejskich moérz i oceanéw (péocno-
wschodni Ocean Atlantycki i Morze Arktyczne) oraz pétzamk-
nigtych wigkszych i mniejszych basenéw morskich (Morze
Srédziemne, Morze Baltyckie, Morze Péinocne, Morze Czarne i
kanal La Manche), zaproponowanych przez Komisje
i opracowanych przez panstwa czlonkowskie, w sposob usta-
lony w ramach strategii tematycznej w sprawie zachowania i
ochrony $rodowiska morskiego, zalecajacej utworzenie wigk-
szych regionéw morskich. HELCOM (Komisja Helsifiska) rozpo-
czal juz prace, proponujac plan dzialania dla Morza Baltyckiego.
Jest to projekt ambitny i szeroko zakrojony, ktéry mozna
postrzega¢ jako pilotazowy projekt lub analize strategii morskiej;
dlatego powinno si¢ realizowal ten plan we wspélpracy
z HELCOM-em.

2.1.6  Wspieranie regionalnych sieci tematycznych majacych
na celu opracowywanie wspolnych przedsiewzie¢ w dziedzinie
transportu, wzmacniania i ponownej kwalifikacji infrastruktury,
ochrony §rodowiska naturalnego, koordynacji dziatalnosci
rybackiej i wspélpracy handlowej oraz uwzglednienie juz istnie-

jacych rad rybackich.

2.2 Rzetelne bazy danych oraz badania morskie

2.2.1  Poprawa w szczegélnosci regionalnych baz danych na
szczeblu regionalnym i lokalnym na podstawie systeméw
pochodnych od Systemu Informacji Geograficznej oraz
wlaczenie do nich caloSciowych danych ladowych i morskich,
pochodzacych z satelitow, samolotéw i bojek, dotyczacych
lokalnych pozioméw morza, ruchu statkéw lub danych klima-
tycznych, tworzacych systemy monitorowania oceandéw.

2.2.2  Gromadzenie danych na temat gospodarczych i $rodo-
wiskowych aspektow poszczegblnych zasobéw morskich oraz
ich wplywu spolecznego; wprowadzenie jednolitego europej-
skiego rejestru morskiego.

2.2.3  Przeprowadzanie monitoringu zasobéw rybnych wadd
wspolnotowych i gatunkéw migrujacych, jak réwniez wdrozenie
modelu gromadzenia danych na temat eksploatacji zasobéw
rybnych poprzez wsparcie tworzenia sieci transmisji danych
dotyczacych rynkéw rybnych, polaczonej z bazami danych.

224 Dalsze dzialania w sprawie propozycji utworzenia
Europejskiej Sieci Informacji i Obserwacji Srodowiska Morskiego
(EMODN), ktéra winna by¢ wykorzystana do zintegrowania
dotychczasowych i nowych danych morskich, umozliwiajac tym
samym dlugoterminowy monitoring oraz wysokojakosciowy
proces oceny ryzyka, w szczegdlnosci pod wzgledem bezpie-
czenstwa transportu morskiego oraz badania i eksploatacji
zasob6éw naturalnych, a takze ochrony $rodowiska morskiego i
jego réznorodnosci biologicznej.

2.2.,5  Wigksze uwzglednienie zintegrowanego podejscia w
przyszlych programach badawczych.



30.6.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 146/23

2.2.6  Wsparcie SciSlejszych zwigzkéw miedzy istniejacymi
europejskimi  instytutami  badawczymi, prowadzacych do
powstania Europejskiego Instytutu Badan Oceanicznych, w celu
wspierania og6lnoeuropejskich przedsiewzie¢ w zakresie badan
morskich. Prowadzi to do zwickszenia jakoSci europejskich
badan morskich, ktére dzigki temu zajelyby czolowg pozycje na
$wiecie.

2.2.7  Zgromadzenie statkéw badawczych oraz sprzetu cigz-
kiego w ramach europejskiej sieci badai morskich w celu uzys-
kania jednolitego systemu miar, zwickszenia ich efektywnosci
pod wzgledem kosztéw oraz ich jakosci, a takze wsparcie tego
podejscia poprzez wspdlne udzielanie zaméwien, ktére moglyby
zyskaé wsparcie ze strony Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

2.2.8  Wsparcie wykorzystania odnawialnych Zrédel energii
okreslonych w zielonej ksigdze, m.in. energii morskich wiatréw
i fal, jesli tylko sg zgodne z inng dzialalnoscig oraz interesem
spoleczno-gospodarczym i ekologicznym, a takze dalszych
badan i innowacji w tej dziedzinie.

2.2.9  Zbadanie mozliwosci sekwestracji CO, w wyeksploato-
wanych morskich polach naftowych i gazowych.

2210 Wzmozenie wysitkéw na rzecz rozwoju innowacji
naukowych i technologicznych w dziedzinie badan morskich,
takich jak morska biotechnologia, nawigacyjne systemy napro-
wadzania i turystyka, odpowiadajacych na istniejace i poten-
cjalne zagrozenia, zwlaszcza pod wzgledem zmian klimatu,
malejacych zasobéw rybnych, turystyki niezgodnej z zasadami
zrOwnowazonego rozwoju oraz zmieniajacej si¢ sytuacji demo-
graficznej w spoleczno$ciach nadmorskich, a w konsekwencji
formutowanie i promowanie tatwo dostepnych zachet wspieraja-
cych badania i rozwdj w takich dziedzinach dziatalnosci.

2211  Sformulowanie zachet do promowania badan i
rozwoju w dziedzinie zréwnowazonej hodowli ryb, ustanawiajac
procedury hodowli, ktérych hodowcy musza przestrzegaé, w
przekonaniu, ze ryby stanowia podstawowy artykul spozywczy
oraz zwazywszy na to, ze hodowla ryb jest procesem wysoce
zasobochlonnym.

2.2.12  Zintensyfikowanie analizy potencjalnych zagrozen
europejskiego  Srodowiska morskiego, zwlaszcza poprzez
zmiany klimatyczne oraz wynikajacy z nich wzrastajacy poziom
wo6d  morskich.  Ponadto  zintensyfikowanie — monitoringu
podmorskiej dziatalnosci tektonicznej oraz okreslenie odpowied-
nich reakgji na jej zmiany.

2.2.13  Zachgcanie do stosowania i opracowywania procedur
hodowli ryb dla akwakultury ekologicznej.

2.2.14  Wspieranie i promowanie badan majacych na celu
okreSlenie parametréw pozwalajacych na ustalenie stopnia
wplywu poszczegélnych rodzajéw dziatalnosci cztowieka (rybo-

téwstwo, akwakultura, sport, turystyka, rekreacja, transport,
energia itd.), zwigzanych z wykorzystaniem zasobéw morskich,
na trwaly i zréwnowazony rozwdj $rodowiska naturalnego i
spolecznego.

2.3 Dalsze starania na 1zecz rozwoju europejskiej doskonatosci w dzie-
dzinie gospodarki morskiej

2.3.1  Przedstawienie strategii dotyczacej sposobéw utrzy-
mania i rozszerzenia przez Uni¢ Europejska udzialéw rynko-
wych w poszczegblnych sektorach gospodarki morskiej
w $wiatowej konkurencji z uwzglednieniem rozwoju zréwnowa-
zonego, kosztéw i czynnikéw technologicznych.

2.3.2  Szczegdlowe zbadanie, w jakim zakresie poszczegdlne
sektory gospodarki (np. energia, transport, turystyka, rybactwo,
biotechnologia morska i budownictwo okretowe) sprzyjaja
zwigkszaniu europejskiej konkurencyjnosci i innowacji, zwla-
szcza z uwagi na cele i priorytety ustalone w strategii lizbon-
skiej.

2.3.3  Przedstawienie danych naukowych dotyczacych tego,
czy i w jakim stopniu te poszczegélne sektory gospodarki przy-
czynia si¢ do:

a. zwigkszenia w przyszlosci europejskiej konkurencyjnosci,

b. stworzenia wickszej ilosci miejsc pracy na przyszlym euro-

pejskim rynku pracy,

c. wykorzystania zasobéw i poprawy efektywnosci ich wyko-
rzystywania,

d. dalszej integracji tych sektoréw gospodarki.

2.3.4  Sprzyjanie dalszemu rozwojowi wspOlpracy miedzy
Srodowiskiem badawczym a sektorem prywatnym, zwlaszcza
miedzy zgrupowaniami (klastrami) w ramach sektora
morskiego. Ustanowienie europejskiej konferencji zgrupowan w
ramach sektora morskiego mogloby by¢ idealnym forum, na
ktérym mogliby regularnie spotykaé si¢ i wymienia¢ poglady
oceanolodzy i przedstawiciele przemystu.

2.3.5  Wzmocnienie roli transportu w ramach przyszlej poli-
tyki morskiej, majac na wzgledzie, ze stanowi on jedng z
najwazniejszych i przekrojowych dziedzin dzialalno$ci morskiej.

2.3.6  Wsparcie idei wyznaczenia autostrad morskich, odno-
towujac, Ze to ambitne przedsigwziecie do czasu jego zakon-
czenia w roku 2010 zwigkszy natezenie Zeglugi morskiej na
europejskich morzach i oceanach. Z tego powodu Komitet
zwraca si¢ do Komisji z prosbg o zmobilizowanie pafistw czlon-
kowskich do wdrozenia bardziej uwaznego monitorowania
zanieczyszczenia Srodowiskowego gléwnych drég morskich i
uwaza, ze do tego celu mozna z powodzeniem zastosowal
nowg technologic GMES.
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2.3.7  Ozywienie wysitkéw na rzecz ukoficzenia terminali
morskich, poczawszy od tych o wyraznym charakterze intermo-
dalnym, pamietajac, Ze opdZnia si¢ realizacja pewnych przed-
siewzie¢ w zakresie TEN-T wplywajacych na wymiar morski.

2.3.8  Poprawa infrastruktury portowej i polgczen transporto-
wych z wyspami, przy okresleniu i podjeciu $rodkéw koniecz-
nych do uwzglednienia regionéw najbardziej oddalonych, oraz
zapewnienie im dostepu do rynkéw kontynentalnych, przy
jednoczesnym  zagwarantowaniu  regularnych  przewozéw
towar6w 1 osob po przystepnych cenach zaréwno migdzy
kontynentem a wyspami, jak i pomigdzy wyspami tego samego
archipelagu, a takze przyspieszenie rozwoju sieci pobocznych,
tak by wyspy, a w szczegdlnosci regiony najbardziej oddalone,
byly w pelni polaczone z ,autostradami morskimi” bez niepo-
trzebnej zwloki.

2.3.9  Kontynuacja wspdlpracy z panistwami cztonkowskimi i
regionami nadmorskimi w celu wzmocnienia, poprawy i rozwi-
nigcia drég morskich oraz odpowiedniego ich uwzglednienia
jako elementéw sieci transeuropejskich.

2.3.10  Przeprowadzenie badania w zakresie zalet i wad usta-
nowienia wspdlnej europejskiej bandery.

2.3.11  Wzmocnienie roli strategicznych portéw jako prio-
rytet dla rozwoju przyszlej polityki morskiej, réwnolegle ze
zleceniem przeprowadzenia analizy wspélzaleznosci miedzy
gléwnymi i pomniejszymi portami, jak i potencjalnej delokali-
zacji 1 dekoncentracji niektérych aspektéw dzialalnosci portowej
na rzecz mniejszych o$rodkow.

2.3.12  Utworzenie sieci europejskich szkét morskich w celu
poprawy szkoleni i ksztalcenia marynarzy oraz sformalizowania
Sciezek kariery w celu zapewnienia Europie profesjonalnej
i wykwalifikowanej sily roboczej; przedlozenie propozycji doty-
czacej ksztalcenia i uczenia si¢ przez cale zycie we wszystkich
sektorach morskich, a nie tylko w zakresie pracy na morzu.

2.3.13  Zapewnienie istnienia i wprowadzenia w zycie w calej
Europie minimalnych standardow w zakresie warunkéw zatrud-
nienia i pracy w transporcie morskim oraz wszystkich innych
sektorach morskich, a takze zapobieganie stosowaniu wszelkich
niewla$ciwych praktyk.

2.3.14  Opracowanie nowych ram ustalania skoordynowa-
nego podejscia w UE do turystyki morskiej zgodnej z zasadami
rozwoju zréwnowazonego, w szczeg6lnosci odzwierciedlajacych
potrzeby regionéw. Nalezy zauwazy¢, ze turystyka morska
stanowi jeden z najwigkszych elementéw gospodarek morskich,
wykazuje doskonaly potencjal wzrostu, lecz jednoczesnie czgs-
ciowo przyczynia si¢ do wzrostu zanieczyszczenia wybrzezy i
nadmiernej eksploatacji zasobow oraz pogorszenia stanu $rodo-
wiska naturalnego w obszarach nadmorskich.

2.3.15  Ulatwienie dalszego rozwoju morskich farm wiatro-
wych w UE, tj. prowadzenie przedsiewzie¢ pokazujacych rozwia-

zania probleméw wielorakich kompetencji szczebla krajowego,
regionalnego i lokalnego, zwlaszcza w przypadku linii kablo-
wych badZ farm o zastosowaniu kombinowanym (np. turbiny
wiatrowe i hodowla malzéw).

2.3.16  Pilne przedlozenie propozycji dotyczacej rozwoju
nowych odkry¢ technologicznych w dziedzinie innych odnawial-
nych zrédet energii moérz, takich jak plywy i fale morskie,
w ktorych to sferach dzialalnosci Unia Europejska moglaby
osiagnaC strategiczng przewage na poziomie §wiatowym.

2.3.17  Uregulowanie dzialalno$ci wydobywczej tradycyjnych
morskich zasobow energii, jak ropa naftowa i gaz, na podstawie
wla$ciwie okreslonych standardéw bezpieczefistwa Srodowisko-
wego, oraz wdrozenie skutecznego monitoringu takiej dzialal-
nosci.

2.3.18  Opracowanie scenariuszy w zakresie Srodkéw
ochrony wybrzeza, ktére moga si¢ okazal niezbedne, na
podstawie réznorodnych prognoz  dotyczacych  wzrostu
poziomu moérz oraz zmiennych warunkéw pogodowych. Nalezy
rozwazy¢ juz istniejace scenariusze, jak te ustalone przez forum
w sprawie Morza Waddena.

2.3.19  Sprzyjanie umowom migdzynarodowym majacym na
celu zapewnienie zréwnowazonej eksploatacji wspdlnych
zasobow rybackich (gatunkéw migrujacych).

2.3.20  Wdrazanie projektéw badawczych majacych na celu
opracowanie takich systeméw kotwiczenia, ktére pozwolilyby
zapobiec, na szczegdlnie wartoSciowych obszarach, niszczeniu
posydonii (Posidonia oceanica).

2.3.21  Utworzenie publicznej struktury ds. stref przybrzez-
nych, ktéra zapewnialaby takie S$rodki dzialania na rzecz
pracownikéw morza, jak nadzér nad stanem $rodowiska natu-
ralnego, kontrole graniczne, ratownictwo morskie, nadzoér
rybacki, opieka medyczna i ochrona cywilna.

2.4 Ochrona srodowiska morskiego dla przyszlych pokoleri

241  Wskazanie, w jaki spos6b mozna skutecznie chroni¢ i
odbudowywa¢ istniejace Srodowisko naturalne oraz okreslenie i
wdrozenie kryteriéw ochrony $rodowiska na szczeblu europej-
skim i zapewnienie jakosci ekosysteméw i siedlisk przybrzez-
nych i morskich.

2,42  Dalsze objanienie, w jaki sposéb strategia tematyczna
dotyczaca $rodowiska morskiego i dyrektywa w sprawie strategii
morskiej beda wlaczone do przyszlej ogélnej polityki morskiej,
uwzgledniajgc zmiang ram czasowych proponowang przez
Komitet Regionéw. W celu uzyskania najwigkszej skutecznosci,
ramy czasowe powinny by¢ koordynowane z innymi waznymi
programami europejskimi, takimi jak fundusze strukturalne czy
rolnicze.
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2.43  Koordynacja dzialai regionéw morskich i wsparcie ich
w znajdywaniu sposobéw skutecznej ochrony istniejacego
Srodowiska, w szczegdlnosci poprzez ustanawianie ponadregio-
nalnych iflub ponadnarodowych morskich stref chronionych,
opracowanie konkretnych propozycji dotyczacych znacznego
ograniczenia uwalniania substancji promieniotwérczych do
Srodowiska, skazenia powodowanego przez statki (szczeg6lnie
emisji gazow, spuszczania do morza zanieczyszczen i balastu
wodnego, ktéry moze przyczyniaé si¢ do wprowadzania do
Srodowiska gatunkow obcych) oraz szkéd wywolanych dziatal-
noscig cztowieka w szczegdlnie cennych siedliskach morskich, o
ktérych mowa w dyrektywie dotyczacej siedlisk, a takze wspie-
ranie wysitkow zmierzajagcych do zapewnienia jakosci ekosys-
teméw i siedlisk przybrzeznych i morskich, z uwzglednieniem
istotnego wplywu, jaki moga mie¢ rézne rodzaje dzialalnosci
gospodarczej na stan $rodowiska morskiego, zwlaszcza poprzez
wprowadzanie do moérz skladnikéw odzywezych.

244  Szczegblowe ustalenie, gdzie i w jaki spos6b techno-
logie przyjazne $rodowisku moga zastgpi¢ tradycyjne techno-
logie, oraz zapewnienie zachet finansowych i programéw
wsparcia skfaniajacych do podejmowania takich zmian i ulatwia-
jacych je.

2.45  Zwigkszenie nacisku i nalozenie sankcji prawnych na
tych, ktérzy nie spelniaja prawnie ustanowionych wymagan i
standardéw; zwlaszcza w odniesieniu do nielegalnego sklado-
wania odpadéw w morzu, nielegalnych polowdw czy nielegal-
nego transportu osob i towardw.

2.4.6  Lepsza ochrona szlakéw morskich i zbadanie mozli-
wosci wprowadzenia obowigzkowego pilotazu tankowcéw i
innych statkéw przewozgcych niebezpieczne tadunki, a takze
zbadanie mozliwosci wprowadzenia obowigzkowego pilotazu
dla wszystkich statkéw na waskich odcinkach szlakéw zeglow-
nych.

247  Wspieranie inicjatyw zmierzajacych do unowoczes-
nienia lub poprawy stanu urzadzen portowych stuzacych do
zbierania wody zanieczyszczonej olejem oraz wspieranie inno-
wacji technologicznych w transporcie i przefadunku ropy, takze
w celu zapobiegania wprowadzaniu do Srodowiska inwazyjnych
gatunkéw obcych.

2.4.8  Wspieranie i zachgcanie do porozumien migdzynaro-
dowych majacych na celu ochrong waznych handlowo zasobéw
rybnych silnie migrujacych gatunkéw ze $wiadomoscig, ze
stosowanie Srodkéw stuzacych ochronie przyrody wylacznie w
stosunku do flot wspdlnotowych nie przynosi znaczacych
wynikéw pod wzgledem ochrony gatunku.

2.49  Sprzyjanie tworzeniu sieci chronionych obszaréw
morskich i sieci monitorowania, szczegdlnie miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej i krajami sasiadujagcymi, by
propagowaé wymiang do$wiadczen i najlepszych wzorcéw w
dziedzinie zarzgdzania.

2410  Wspieranie inicjatyw majacych na celu opracowanie
procedur zarzadzania i postgpowania z balastem wodnym,
biorgc pod uwage fakt, iz jest on potencjalng przyczyng wpro-
wadzania do $rodowiska morskiego gatunkéw obcych, co moze
stanowi¢ zagrozenie dla réznorodnosci biologiczne;.

2.5 Finansowanie i $rodki prawne

2.5.1  Przygotowanie wykazu istniejacych indywidualnych
instrumentéw finansowania dla polityki morskiej na poziomie
europejskim,  tj. funduszy strukturalnych, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
Europejskiego Funduszu Rybackiego, funduszu na rzecz uczenia
si¢ przez cale zycie czy 7. wspdlnotowego programu ramowego
badan i rozwoju i zbadanie ich skuteczno$ci w celu ustalenia,
czy nalezy je uprosci¢ lub lepiej naglosnic.

2.5.2  Przedstawienie zestawienia przedsigwzie¢ w sektorze
morskim, ktore sg juz finansowane przez Komisje.

2.5.3  Pelniejsze uwzglednienie zintegrowanego podejscia w
przyszlych systemach finansowania (po roku 2014).

2.5.4  Zbadanie mozliwosci zmiany europejskiego systemu
finansowego w celu utworzenia jednolitego, uproszczonego
systemu nastawionego na wszystkie lub wigkszo$¢ zagadnien
morskich obstugiwanych w ramach europejskiego funduszu stref
przybrzeznych i wysp.

2.5.5  Wsparcie finansowe dla terenéw szczegélnie cennych
pod wzgledem biologicznym, srodowiskowym
i architektonicznym, obecnie podupadajacych, ktérych gospo-
darka w duzym stopniu jest zalezna od dzialalnosci zwigzanej z
morzem.

2.5.6  Dokonanie przegladu istniejacych ram prawnych UE z
perspektywy polityki morskiej, zwracajgc uwage na waskie
gardla i brakujace ogniwa w integracji potencjalu poszczegdl-
nych strategii, a takze lepsze prawodawstwo w istniejacych
ramach prawnych.

2.5.7  Okredlenie i zastosowanie instrumentéw finansowych
ad hoc na terytoriach o duzej wartosci $rodowiskowej i kultu-
rowej, charakteryzujacych si¢ ryboldwstwem przybrzeznym na
niewielkg skale, czasem polaczonym z drobng dzialalnoscig
rolnicza, gdzie obecne instrumenty finansowe nie moga zostaé
zastosowane, poniewaz istniejace tu niewielkie podmioty nie
spetniaja wymogdéw ekonomicznych i zwigzanych z wielkoscig
przedsigbiorstwa.

2.5.8  Wprowadzenie dla regionéw przybrzeznych i wysp
instrumentéw finansowych, ktore pomoga zrekompensowad
koszty ponoszone przez nie na rzecz ochrony ogdlnych inte-
reséw Unii Europejskiej, w szczegdélnosci koszty zwigzane z
walkg z przemytem narkotykéw i ludzi, nielegalng imigracjg i
zanieczyszczeniem morz oraz z nadzorowaniem wylacznych
stref ekonomicznych.

2,59 Dalsze rozwijanie wspélpracy miedzynarodowej i
wdrazanie praw miedzynarodowych zgodnie z UNCLOS.

2.6 Integracja przestrzeni morskiej tgcznie z wyspami, terytoriami w
glebi lgdu, regionami peryferyjnymi i regionami najbardziej odda-
lonymi

2.6.1  Zbadanie, w jaki sposob, z uwzglednieniem szczegdlnej
sytuacji wysp, mozna skutecznie zastosowaé planowanie prze-
strzenne i zintegrowane gospodarowanie strefg przybrzezng do
wspierania integracji strategii sektorowych na obszarach, ktére
moga stuzy¢ realizacji réznych celéw.
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2.6.2  Opracowanie solidnego, opartego na zaleznosciach
geograficznych narzedzia dla sektora morskiego, podobnego do
systemu informacji przestrzennej INSPIRE, opartego na informa-
cjach dotyczacych przestrzeni ladowe;.

2.6.3  Pilne zajecie si¢ powolaniem koniecznych stuzb unijnej
strazy przybrzeznej, z ustaleniem konkretnych potrzeb poszcze-
g6lnych regionéw morskich.

2.6.4  Ustalenie sposobéw lepszego wykorzystania unijnych
instrumentéw finansowych, aby: (i) w perspektywie krétkotermi-
nowej wesprze¢ te panstwa czlonkowskie i regiony, ktére
w bezposredni sposéb doswiadczajg stale rosngcego naplywu
nielegalnych imigrantéw; (i) w perspektywie dlugoterminowe;j
wspoméc pafistwa trzecie w  osiggnieciu  odpowiedniego
poziomu rozwoju politycznego i gospodarczego i ograniczy¢ w
ten sposob dazenie ich obywateli do nielegalnego wjazdu na
teren UE. W zwigzku z powyzszym, Komitet popiera wniosek
Komisji Budzetowej Parlamentu Europejskiego o powolanie
agencji odpowiedzialnej wylacznie za kwestie nielegalnej
migracji i ubiegania si¢ o azyl przez obywateli panstw trzecich,
ktéra znajdowalaby sie na Malcie.

2.6.5  Oferowanie wigkszej pomocy dla samorzadéw lokal-
nych i regionalnych, oprécz pomocy dla wladz na szczeblu
krajowym, w zawiadywaniu nowo przybylymi imigrantami po
ich pojawieniu si¢ na terytorium tych panstw.

2.6.6  Uwzglednienie wymiaru wyspiarskiego i istniejgcych
zalezno$ci migdzy terytoriami w glebi ladu, wodami $rédlado-
wymi, rzekami, wybrzezem a morzem, co pozwoli na uwidocz-
nienie istniejacych powigzan.

2.6.7  Zapewnienie dalszego opracowania 1 wdrozenia
najwyzszych standardéw bezpieczenstwa statkéw na wodach
europejskich, aby unikngé wypadkéw morskich na otwartym
morzu, w strefach przybrzeznych i w portach.

2.6.8  Uwzglednienie konkretnych programéw i srodkéw dla
regionéw najbardziej oddalonych i dla wysp, zwazywszy na
specyficzne warunki i trudnosci, zwlaszcza w takich dziedzinach
jak:

a. utrzymanie rybactwa za pomocg zrOwnowazonego zarzg-
dzania jego zasobami oraz ich wywazonej eksploatacji, przy-
jecia  Srodkéw  ukierunkowanych na  odnowienie
i zmodernizowanie flot rybackich, a takze krzewienia dziatan
sprzyjajacych rybactwu przybrzeznemu i na malg skale;

Bruksela, 13 lutego 2007 r.

b. wzmocnienie gospodarki turystycznej poprzez trwale i wyso-
kiej jakosci alternatywne formy ,turystyki morskiej”, ktére
pomoga w  przezwyciezaniu  zjawiska  sezonowosci
w turystyce, jak m.in. turystyka kulturowa, zeglarska, socjalna
czy wiejska;

c. zarzadzanie towarzyszacymi temu obcigzeniami dla $rodo-
wiska i nadzor nad nimi, za pomoca wprowadzenia planéw
zarzadzania S$rodowiskowego w celu ochrony $rodowiska
wybrzezy wysp i jakoSci ich wdd, jak réwniez poprawy
zarzadzania odpadami;

d. ustanowienie lepszych polgczen transportowych i lepszej
komunikacji z ladem.

2.6.9  Opracowanie krétko- i Srednioterminowych strategii na
rzecz ograniczenia rosngcej niewlasciwej eksploatacji oceanéw i
moérz Europy, takze w odniesieniu do nielegalnego przemytu
oséb na teren Europy.

2.6.10  Przeanalizowanie niekorzystnej sytuacji operacyjnej
wynikajacej z réznego stopnia peryferyjnosci regionéw nadmor-
skich i okreslenie polityki transportu morskiego opartej na
pojeciu spojnosci w celu lepszej integracji tych regionéw z
obszarem europejskim.

2.6.11 Promowanie praktycznych do$wiadczen zintegrowa-
nego zarzgdzania w strefach nadmorskich, pozwalajacych na
stworzenie struktur organizacyjnych i rozwéj dzialan, ktére
umozliwig ~ funkcjonowanie = mechanizméw  koordynacji
pomiedzy réznymi organami administracji, a takze tworzenie
warunkéw do udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
dotyczacych stref nadmorskich.

2.7 Powszechna swiadomo$¢ i dziedzictwo morskie

2.7.1  Uwzglednienie  propozycji  stalego  podnoszenia
powszechnej $wiadomosci zagadnien zwigzanych z morzem w
ramach diugotrwalego procesu, obejmujacego aspekty zwigzane
ze wspdlng europejska tradycja morska, kulturg i tozsamoscia.

2.7.2  Przedstawienie ~ propozycji ~ wlaczenia  wymiaru
morskiego do nadchodzacych obchodéw Europejskiego Roku
Dialogu Migdzykulturowego 2008.

2.7.3 W celu podwyzszenia powszechnej Swiadomosci, opra-
cowanie systematycznej strategii dla wspélczesnej polityki
morskiej w celu glebokiego jej zakorzenienia u podstaw i
zapewnienia jej faktycznej realizacji.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw ,.Europejski Instytut Technologii”

(2007/C 146/04)

KOMITET REGIONOW

— Sugeruje, by wladze EIT zostaly zorganizowane w taki sposéb, by réwnowazyly potrzebe niezalez-
nosci instytutu w jego codziennym funkcjonowaniu z potrzebami panstw cztonkowskich i instytucji
UE w zakresie mozliwosci gwarantowania interesow UE, np. poprzez przeglad dokonywany przez
panel panstw cztonkowskich raz na pig¢ lat.

— Whyraza ubolewanie, ze dodatkowe $rodki na finansowanie dzialalnoici naukowo-badawczej przewi-
dziane w przedstawionym wniosku sa nieadekwatne do potrzeb. Nalega, by nie dokonywac¢ cig¢ istnie-
jacych strumieni finansowania badan, okreslajgc w zamian dodatkowy wklad ze strony sektora
prywatnego, z zapewnieniem jego przejrzystych mechanizméw. Nalezy zachecaé wspélnoty wiedzy i
innowacji (WWI) do osiggania z czasem samowystarczalnoSci finansowej i regularnie dokonywaé
przegladu ich budzetéw po katem wynikow.

— Zaleca, by na poczatkowym etapie EIT nie wydawal wlasnych dyploméw, a raczej by stworzyt on
marke badZ znak nadawany przez jedng z uczelni zrzeszonych w danej WWIL.

— Zaleca, by w procedurze doboru do WWI uwzglednia¢ zaréwno osiggnigcia jak i potencjalne osiag-
ni¢cia w dziedzinie badan, edukacji i innowacji. Wzywa Komisj¢ do okrelenia sposobéw pomiaru
tych kryteriéw.

— Zaleca, by udzieli¢ EIT wytycznych, by przyznawal wysokie noty wnioskom o zakwalifikowanie part-
nerstwa jako WWI, skfadanym przez partnerstwa ze zorganizowanymi wspélnotami badawczymi z
udzialem whadz lokalnych lub regionalnych. MSP powinny zosta¢ wyraznie wymienione jako poten-
cjalne organizacje partnerskie.
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KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji do Rady Europejskiej Kolejne kroki w kierunku utworzenia Europejskiego
Instytutu Technologii (COM(2006) 276 wersja ostateczna),

uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Euro-
pejski Instytut Technologii COM(2006) 604 wersja ostateczna — 2006/0197 (COD);

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 8 czerwca 2006 r. o zasiegnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Prezydium Komitetu z 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji ds. Kultury,
Edukacji i Badait Naukowych przygotowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego Realizacja programu modernizagji dla
uniwersytetow: edukagja, badania naukowe i innowage (COM(2006) 208 wersja ostateczna),

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie wniosku dotyczgeego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej
siddmego programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej badari, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013)
(COM(2005) 119 koficowy — 2005/0043 (COD) — 2005/0044 (CNS)), (CdR 155/2005 fin) (1),

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
jacej program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowagi (2007-2013) (COM(2005) 121 koncowy —
2005/0050 (COD)), (CdR 150/2005 fin) (),

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji Mobilizowanie potencgjatu umystowego Europy:
umozliwianie uniwersytetom wniesienia pelnego wkladu do strategii lizboriskiei (COM(2005) 152 konicowy),
(CdR 154/2005 fin) (),

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady Europejskiej Wdrazanie odnowionego partnerstwa na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia — Utworzenie wzorcowego osrodka wiedzy: Europejskiego Instytutu Technologii
(COM(2006) 77 koncowy),

uwzgledniajgc komunikat Komisji na wiosenny szczyt Rady Europejskiej Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia — Nowy poczgtek strategii lizboriskiej (COM(2005) 24 konficowy),

uwzgledniajac konkluzje prezydengji z Rad Europejskich w Brukseli w dniach 23-24 marca i 15-16 czerwca
2006 r. w sprawie Europejskiego Instytutu Technologii,

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 273/2006 rev. 2) przyjety 28 wrzesnia 2006 r. przez Komisje Kultury,
Edukacji i Badan Naukowych (sprawozdawca: Keith WALTERS, czlonek rady hrabstwa Cambridgeshire
(UKJEPP),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. Drugi komunikat Komisji w sprawie utworzenia Europejskiego Instytutu Technologii (EIT) i wniosek
dotyczgcy rozporzadzenia ustanawiajgcego EIT byly prawdziwym krokiem naprzéd.

2. Cho¢ bezposredni udzial wszystkich unijnych instytutéw badawczych w Europejskim Instytucie Tech-
nologii nie jest mozliwy, zywione przez wszystkich aspiracje przynalezenia don za posrednictwem
wspolnoty wiedzy i innowacji przyczynia si¢ do zmian na lepsze w $rodowisku naukowym poprzez
wzmocnienie tzw. tréjkata wiedzy, tj. edukacji, badan i innowacji.

3. Wzmocnienie tréjkata wiedzy, a zwlaszcza budowa solidnego partnerstwa miedzy przedsigbiorstwami
a oSrodkami badawczymi, beda istotnym przyczynkiem do zwigkszenia konkurencyjnosci UE.

4. Zréwnowazony rozwoj regionalny moze skorzystaé na dopelniajacej si¢ wspolpracy miedzy wspélno-
tami wiedzy i innowacji EIT — skupiajacymi si¢ wokél najlepszych zespoléw pracujacych ramie w
rami¢ z przedsigbiorstwami — a organami odpowiedzialnymi za regionalny i lokalny rozwdj gospo-
darczy.

przyjal na swojej 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z dnia 13 lutego)
nastepujacy opinie:

() DzU.C115216.5.2006.,5.17.
() Dz.U.C115216.5.20067. s. 20.
() Dz.U.C 81z 4.4.2006 . s. 16.
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1. Ogolne poglady

KOMITET REGIONOW

1.1  Z zadowoleniem przyjal drugi juz komunikat Komisji
jako pozytywny wklad w debate na temat utworzenia Europej-
skiego Instytutu Technologii (EIT) oraz realizacje strategii lizboni-
skiej.

1.2 Z zadowoleniem wita wywazone podejScie przyjete
przez Komisje w trakcie przygotowywania wniosku dotyczacego
rozporzadzenia, w tym zmiane tytulu ,Wspdlnoty wiedzy” na
,Wspélnoty wiedzy i innowacji” (WWI), a takze odnotowuje z
zadowoleniem fakt wiaczenia wladz lokalnych i regionalnych
jako potencjalnych organizacji partnerskich w ramach WWI,
niemniej zywi pewne obawy wzgledem niekt6rych zagadnien
szczegdtowych.

1.3  Popiera inicjatywe zmierzajaca do wzmocnienia
zwigzkéw pomiedzy trzema filarami tréjkata wiedzy, jakimi sg
edukacja, badania i innowacje oraz propozycje rozwigzania
problemu stwierdzonej w Europie luki innowacyjnej.

1.4  Ponownie wyraza poglad, ze nie mozna dowolnie
nasladowa¢ efektywnych modeli bada i innowacji, a Unia Euro-
pejska powinna raczej dziala¢ w oparciu o wzorce najlepszych
praktyk utrzymywania silnych wiezi pomiedzy badaniami, inno-
wacjami a edukacjg w UE.

1.5 Dostrzega znaczenie zaangazowania w dzialalno$¢ EIT
wszystkich gléwnych podmiotéw w ramach trojkata wiedzy,
najlepszych zespotéw badawczych, sektora prywatnego oraz
wladz publicznych. Nalezy za wszelka ceng unikaé systemu
dwupoziomowego.

1.6 Uznaje, ze niektére kwestie dotyczace elementow
wniosku nadal pozostajag problematyczne.

1.7 Wyraza ubolewanie, ze dodatkowe $rodki na finanso-
wanie dzialalno$ci naukowo-badawczej przewidziane w przed-
stawionym wniosku sa nieadekwatne do potrzeb oraz ze
wniosek nie przewiduje jasnych mechanizméw zapewniajacych
finansowanie ze strony sektora prywatnego.

1.8 Nalega, by nic dokonywaé cigé istniejacych strumieni
finansowania (PR i CIP), okreslajgc w zamian dodatkowy wklad
ze strony sektora prywatnego.

1.9  Podkresla zasadnicze znaczenie oddzialywania wiadz
lokalnych i regionalnych na warunki sprzyjajace interakcjom
prowadzgcym do innowacgji.

1.10  Przypomina Komisji o znaczacej roli wladz lokalnych i
regionalnych, a zwlaszcza ich partnerstwa gospodarczego, w

stwarzaniu warunkéw sprzyjajacych interakcjom pomiedzy
trzema elementami tréjkata wiedzy poprzez stymulowanie
tworzenia grup (klastr6w), zapewnianie infrastruktury dla inku-
batoréw, stymulowania inwestycji ze strony przedsigbiorstw itp.

1.11  Ponadto przypomina Komisji, Ze wladze lokalne i
regionalne moga najlepiej zachgcaé MSP do wspélpracy w
ramach partnerstwa naukowo-badawczego, a takze promowal
te rodzaje partnerstwa miedzy przedsigbiorstwami a uczelniami,
ktére moga rozkwitng¢ w $rodowisku regionalnym i lokalnym,
z uwzglednieniem obecnych i przysztych okolicznosci, polityki,
czynnikow zachecajacych i zniechecajacych itp.

1.12  Podkresla ponadto, ze EIT powinien skupiaé si¢ przede
wszystkim na innowacjach, transferze wiedzy i projektach z
zakresu nauk stosowanych.

2. Zalecenia o charakterze og6lnym

KOMITET REGIONOW

2.1  Zaleca, by Europejski Instytut Technologii taczyt w sobie
najsilniejsze strony zaréwno cieszacych si¢ migdzynarodowym
uznaniem najlepszych uczelni europejskich, ich kadry naukowo-
badawczej, jak i osrodkéw badawczych, a takze najlepszych
zespotéw badawczych z innych uczelni oraz o$rodkéw badaw-
czych w calej UE, ktére dobrze rokuja na przysztosé.

2.2 Wzywa zatem Komisje do wspélpracy z uczelniami i
ofrodkami badawczymi, ktére maja duze dos$wiadczenie z
zakresu dzialania tréjkata wiedzy. Jezeli EIT nie nawigze wsp6t-
pracy z czolowymi uczelniami i o§rodkami badawczymi Europy,
bedzie to mialo wplyw na jego postrzeganie na arenie miedzy-
narodowej.

2.3 Nalega, by tworzenie wspolnot wiedzy i innowagji bylo
procesem oddolnym, odbywajacym si¢ poczatkowo poprzez
wyb6r istniejacych przykladéw doskonalej wspdlpracy miedzy
osrodkami badawczymi a przedsigbiorstwami.

2.4  Odnotowuje z zadowoleniem, ze procedura doboru
do wspdlnot wiedzy bedzie otwarta, tak aby o stowarzyszenie z
EIT mogly ubiegal si¢ obiecujace zespoly badawcze. Wszystkie
uczelnie, zaréwno te wielkie, jak i te mniejsze, powinny Zywié
przekonanie, ze jesli zagwarantuja wlasciwe struktury, partner-
stwo i polityke, ich najlepsze zespoly naukowo-badawcze beda
mogly w korficu aktywnie uczestniczy¢ w dzialaniach EIT.
Niemniej Komitet ubolewa, ze zwiazane z tym kluczowe kryte-
rium ,osiggnie¢ edukacyjno-badawczych” nie odnosi si¢ takze
wyraznie do osiagnie¢ potencjalnych oraz wzywa Komisje do
okreslenia sposobéw pomiaru obydwu kryteriéw.
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2.5  Sugeruje, ze sposobem na wzmocnienie stosunkéw we
wspdlnocie wiedzy i innowacji pomiedzy Srodowiskami
naukowo-badawczymi a sektorem prywatnym moze by¢ zache-
canie WWI do osiggania z czasem samowystarczalnodci finan-
sowej oraz wzywa do uwzglednienia tego podejscia we wniosku
dotyczacym rozporzadzenia.

2.6  Nie zgadza si¢ z propozycja Komisji, by EIT przyznawal
wlasne stopnie naukowe oraz zaleca, by na poczatkowym
etapie Europejski Instytut Technologii nie wydawal wlasnych
dyploméw, a raczej by stworzyl marke badz znak nadawany
przez jedng z partnerskich uczelni zrzeszonych w danej WWI.
Wydawanie przez EIT whasnych dyploméw mogloby skutkowaé
odwrdceniem si¢ od niego wiodacych uczelni.

2.7  Sugeruje, by w pierwszych latach swej dziatalnosci Euro-
pejski Instytut Technologii ograniczat si¢ do firmowania studiow
magisterskich obejmujacych takie konkretne elementy jak staze
w przedsigbiorstwach, interdyscyplinarnos¢, kursy przedsigbior-
czosci itp.

2.8 Nalega, by zagwarantowal odpowiednig reprezentacje
sektora prywatnego w radzie zarzadzajacej, ktora powinna
posiada¢ autonomi¢ w ustalaniu planéw strategicznych EIT.

2.9  Sugeruje, by wladze EIT zostaly zorganizowane w taki
sposob, by réwnowazyly potrzebe niezaleznosci instytutu w
jego codziennym funkcjonowaniu z potrzebami panstw czlon-
kowskich i instytucji UE w zakresie mozliwosci gwarantowania
interesow UE, np. poprzez przeglad dokonywany przez panel
panstw cztonkowskich raz na pig¢ lat.

2.10 Wzywa Komisj¢ do zalecenia tejze radzie w swych
wytycznych, by dobierajac wspdlnoty wiedzy i innowadji, przy-
znawala wysokie noty wnioskom o zakwalifikowanie partner-
stwa jako WWI, skladanym przez partnerstwa z udzialem wladz
lokalnych lub regionalnych dysponujacych zorganizowanymi
wspélnotami badawczymi, zgrupowanymi w ramach wspél-
pracy naukowo-technologicznej pomigdzy uniwersytetami,
os$rodkami badawczymi a przedsigbiorstwami, ktére posiadaja
Srednio- i dlugoterminowe plany badawcze.

2.11 Przypomina Komisji o decydujacej roli, jakg w
tworzeniu klastrow odgrywaja wladze lokalne i regionalne
poprzez swojg polityke w zakresie infrastruktury, jak i inwes-
tycje w tej dziedzinie, co prowadzi do bliskiej wspolpracy
miedzy uczelniami a przedsigbiorstwami.

2.12  Sugeruje, by dokonujac oceny dzialalnosci EIT, rada
zarzadzajaca ustalala cele umozliwiajace pomiar kierunkéw stra-
tegicznych. Miarg sukcesu moglyby by¢ wskazniki, ktore
oceniajg zdolno§¢ EIT do oferowania konkretnych ,poszukiwa-

nych na rynku” rozwigzafi probleméw, z jakimi spotykaja sie
MSP, przedsigbiorstwa i przemyst.

2.13  Wzywa Komisj¢, by wskutek silnego rozmachu i pozy-
tywnych efektéw po utworzeniu EIT nie stracita z oczu zadania,
jakim jest powolanie Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych
jako wiodacej sity napedowej w zakresie badaii podstawowych.
Rada zarzadzajaca EIT powinna, na ile to mozliwe, budowal
silne wigzi z Europejska Radg ds. Badann Naukowych oraz stwo-
rzy¢ struktury zapewniajace komplementarno$é i pozwalajgce
unikng¢ niezaleznych i nieskoordynowanych modeli pracy oraz
powielania si¢ wykonywanej pracy.

2.14  Proponuje, by wspdlnoty wiedzy i innowacji EIT
tworzone byly raczej stopniowo, czerpigc nauke z kolejnych
doswiadczen i kazdorazowo odpowiednio dostosowujac struk-
tury, a takze wyraza swoje zadowolenie, iz Komisja przewiduje
utworzenie szeSciu wspélnot do 2013 .

2.15 Uznaje, iz z punktu widzenia tworzenia wspdlnot
wiedzy i innowacji oraz zarzadzania nimi kluczowe znaczenie
majg nastgpujace zagadnienia takie jak:

— procedury przegladu i pomiar efektéw — Komitet przyj-
muje z zadowoleniem zawarte we wniosku odwotlanie do
parametréw ukierunkowanych na wyniki, niemniej Zaltuje,
ze nie zostaly one odpowiednio okreslone,

— procedury finansowania i samowystarczalno§¢ finansowa —
Komitet odrzuca propozycje Komisji, by WWI finansowane
byly w najwigkszym stopniu z istniejgcych programéw
i funduszy wspdlnotowych, neguje zwlaszcza ewentualno$é
obcigcia $rodkéw z budzetu UE na badania,

— powigzania z badaniami wspieranymi przez Europejska Rade
ds. Badan Naukowych,

— rola wladz oraz organéw lokalnych i regionalnych — nalezy
silnie zaakcentowal kwestie zaangazowania podmiotéw
lokalnych 1 regionalnych w oferty wspdlnot wiedzy
i innowacji,

— rola MSP — Komitet zaleca, by MSP zostaly wyraznie
wymienione we wniosku jako potencjalne ,organizacje part-
nerskie” oraz wzywa Komisje do okreslenia sposobéw zaan-
gazowania MSP we wspdlnoty wiedzy i innowacgji.

2.16  Zaleca rozwigzanie zagadnienia rekrutacji personelu w
sposéb elastyczny, tak aby zagwarantowal zatrudnienie w EIT
najlepszych zespoléw naukowych. Podwodjna przynaleznosé
organizacyjna wydaje si¢ krokiem naprzéd w kwestii zatrud-
niania kadry naukowej.
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Sugeruje, by celem angazowania najlepszych zespoléw naukowo-badawczych oraz tworzenia

poczucia przynaleznosci do EIT, wspdlnoty wiedzy i innowacji zatrudnialy pracownikéw naukowych w
okre§lonym procentowo wymiarze czasu pracy. Minimalny i maksymalny wymiar méglby by¢ ustalany
odrebnie w kazdym przypadku i dostosowywany w miare funkcjonowania danej WWL

2.18

Wzywa Komisje, by w przygotowywanym przez siebie wniosku legislacyjnym dotyczacym EIT

podkreslita istotne znaczenie samorzadéw lokalnych i regionalnych, ktére beda stuzyé zasadniczym wspar-
ciem dla WWI w szczegdlnosci oraz ogélnie przyczyniaja si¢ do zblizania podmiotéw w ramach trojkata

wiedzy.

3. Zalecenia Komitetu Regionéw do wniosku dotyczacego rozporzadzenia

Zalecenie 1

Wywéd 10

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Istnieje potrzeba wspierania edukacji, bedacej nieod-
facznym, lecz czesto brakujacym elementem kompleksowej
strategii innowacyjno$ci. Porozumienie pomiedzy EIT a
WWI powinno stanowi¢, ze stopnie naukowe i dyplomy
nadane przez WWI beda uznawane za stopnie naukowe i
dyplomy EIT. EIT powinien promowaé honorowanie stopni
naukowych i dyploméw EIT w panstwach czlonkowskich.
Wszystkie te dzialania nalezy realizowaé bez uszczerbku
dla Dyrektywy 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifi-
kacji zawodowych.

Istnieje potrzeba wspierania edukacji, bedacej nieod-
acznym, lecz czesto brakujacym elementem kompleksowej
strategii innowacyjnosci. Porozumienie pomiedzy EIT a
WWI powinno stanowié, ze stopnie naukowe i dyplomy
nadane przez WWI beda uznawane za stopnie naukowe
i dyplomy noszgce ,marke” EIT. EIT powinien promowacé
honorowanie stopni naukowych i dyploméw noszacych
.marke” EIT w panstwach czlonkowskich. Wszystkie te
dzialania nalezy realizowaé bez uszczerbku dla Dyrektywy
2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodo-

wych.

Z tego zalecenia wynika, ze w calym dokumencie nalezy zmieni¢ wyrazenie ,stopnie naukowe i dyplomy EIT”

na ,stopnie naukowe i dyplomy noszace marke EIT”.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu wniosku dotyczacego rozporzadzenia Komisja wyraznie méwi o ,marce”, jaka mialyby
nosi¢ stopnie naukowe obejmujace elementy przedsigbiorczosci itp. Jest to rozsadny postulat, niemniej
wedtug wielu wiodgcych uczelni dla realizacji swoich celéw EIT nie potrzebuje przyznawac stopni nauko-
wych. Stopiefi obejmujacy tego rodzaju elementy przyznawany przez co najmniej jedng uczelnie partnerska
w ramach wspélnoty wiedzy i innowacji z ,marka” EIT osiagnie ten sam cel.

Zalecenie 2

Art. 5 ust. 2 lit. a)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. EIT bedzie wybiera¢ partnerstwa, ktére stang sie
WWI, na podstawie konkurencyjnego, otwartego i prze-
jrzystego procesu, ktory obejmowal bedzie podanie do
publicznej wiadomosci  szczegblowych  wymogdw i
warunkow.

Dokonujac wyboru partnerstw, EIT bedzie zwracal szcze-
g6lng uwage na:

(a) obecna i potencjalng zdolno$¢ innowacyjng danego
partnerstwa oraz jego osiagniecia edukacyjno-badawcze;

2. EIT bedzie wybiera¢ partnerstwa, ktdre stana sig

WWI, na podstawie konkurencyjnego, otwartego i prze-

jrzystego procesu, ktory obejmowal bedzie podanie do

publicznej wiadomosci  szczegétowych  wymogow i

warunkéw.

Dokonujgc wyboru partnerstw, EIT bedzie zwracal szcze-

g6lng uwage na:

(a) obecng i potencjalng zdolno$¢ innowacyjng danego
partnerstwa oraz jego osiagniecia edukacyjno-badawcze,
a takze wykazywany potencjal takowych osiagnieé;
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Uzasadnienie

Zgodnie z pkt. 2.4 opinii.

Zalecenie 3

Art. 5 ust. 2

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

EIT bedzie wybieraé partnerstwa, ktére stang si¢ WWI, na
podstawie konkurencyjnego, otwartego i przejrzystego
procesu, ktéry obejmowac bedzie podanie do publicznej
wiadomosci szczegétowych wymogéw i warunkéw.

(...

Podczas dokonywania wyboru, EIT wezmie réwniez pod
uwage:

a) strukture operacyjng dowodzaca zaangazowania w dzia-
falnos¢ EIT i jego cele;

b) mozliwo§¢ zapewnienia dynamicznego, elastycznego i
atrakcyjnego Srodowiska pracy, ktore bedzie sprzyjaé
osiggnieciom indywidualnym i zespolowym w dzie-
dzinie innowacyjnosci, badan i edukacji;

podstawe, na ktorej nadawane beda stopnie naukowe i
dyplomy, w tym ustalenia uwzgledniajace polityke
Wspdlnoty dotyczaca europejskiego obszaru  szkol-
nictwa wyzszego, szczegdlnie pod wzgledem wzajemnej
zgodnodci, przejrzystoici, honorowania i jakosci
nadawanych stopni naukowych i dyploméw;

(e}
-

EIT bedzie wybiera¢ partnerstwa, ktére stang si¢ WWI, na
podstawie konkurencyjnego, otwartego i przejrzystego
procesu, ktéry obejmowac bedzie podanie do publicznej
wiadomosci szczegdtowych wymogéw i warunkéw.

()

Podczas dokonywania wyboru, EIT weZmie rdéwniez pod
uwage:

a) strukture operacyjng dowodzacy zaangazowania w dzia-
talno$¢ EIT i jego cele;

b) mozliwo§¢ zapewnienia dynamicznego, elastycznego i
atrakcyjnego Srodowiska pracy, ktére bedzie sprzyjaé
osiaggnieciom indywidualnym i zespolowym w  dzie-
dzinie innowacyjnosci, badar i edukacji;

¢) podstawe, na ktdrej nadawane bedg stopnie naukowe i
dyplomy, w tym ustalenia uwzgledniajace polityke
Wspdlnoty dotyczaca europejskiego obszaru  szkol-
nictwa wyzszego, szczegdlnie pod wzgledem wzajemnej
zgodnodci, przejrzystosci, honorowania i jakosci
nadawanych stopni naukowych i dyploméw;

d) zdolnos¢ partnerstwa do przystosowywania si¢ oraz do | d) zdolno$¢ partnerstwa do przystosowywania si¢ oraz do
uwzgledniania zmian w ich dziedzinie lub w krajobrazie uwzgledniania zmian w ich dziedzinie lub w krajobrazie
innowagji. innowagji.

e) sile partnerstwa, w tym jego powigzania z uczestniczg-
cymi w nim wladzami i organami lokalnymi i regional-
nymi.

Uzasadnienie

Poprawka ta wynika z punktu 2.10 opinii, w ktérym nalega si¢, by wnioski o zakwalifikowanie partnerstwa
jako wspdlnoty wiedzy i innowacji wskazywaly powiazania z wladzami lokalnymi i regionalnymi.

Zalecenie 4

Artykul 15

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. EIT ma obowiagzek dbaé o to, aby jego dziatalno$¢, w
tym dzialania prowadzone przez WWI, byla przedmiotem
ciaglego monitorowania i okresowej niezaleznej oceny, aby
zapewniC otrzymywanie wynikow o najwyzszej jakosci oraz
jak najbardziej efektywne wykorzystanie zasoboéw. Wyniki
oceny sg podawane do publicznej wiadomosci.

2. W ciggu pieciu lat od dnia przyjecia niniejszego
rozporzadzenia, a nastgpnie co cztery lata, Komisja opubli-
kuje oceng EIT. Ocena ta bedzie oparta na niezaleznej
ocenie zewnetrznej i bedzie dotyczy¢ tego, w jaki sposdb
EIT wypelnia swoja misj¢. Bedzie ona obejmowala pelen
zakres dzialalnoSci EIT i WWI, a jej przedmiotem bedzie
efektywnos¢, trwalo§é, wydajnos¢ i stosowno$¢ podejmo-
wanych dziatan oraz ich zwigzek z polityka wspolnotows.
Uwzgledni ona takze opinie zainteresowanych stron,
zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym.

(..)

1. EIT ma obowiazek dbaé o to, aby jego dzialalnos¢, w
tym dzialania prowadzone przez WWI, byla przedmiotem
ciaglego monitorowania i okresowej niezaleznej oceny, aby
zapewni¢ otrzymywanie wynikéw o najwyzszej jakosci oraz
jak najbardziej efektywne wykorzystanie zasobow. Wyniki
oceny s3 podawane do publicznej wiadomosci.

2. W ciggu pieciu lat od dnia przyjecia niniejszego
rozporzadzenia, a nastgpnie co cztery lata, Komisja opubli-
kuje ocen¢ EIT. Ocena ta bedzie oparta na niezaleznej
ocenie zewnetrznej i bedzie dotyczy¢ tego, w jaki sposob
EIT wypelia swoja misje. Bedzie ona obejmowala pelen
zakres dzialalnoci EIT i WWI, a jej przedmiotem bedzie
efektywnos$é, trwato$¢, wydajno$¢ i stosowno$¢ podejmo-
wanych dzialan oraz ich zwiazek z polityka wspolnotows.
Uwzgledni ona takze opinie zainteresowanych stron,
zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Budzety WWI powinny podlegaé regularnym prze-
gladom pod katem uzyskiwanych wynikéw. Ogdlng zasadg
powinno by¢ stopniowe zmniejszanie si¢ finansowania
WWI w miare trwania projektu i zastepowanie go Srodkami
z innych zrédel. Zdolnos¢ WWI do przyciggniecia inwes-
tycji z zewnatrz bedzie kluczowa miarg sukcesu danej

WWL
(..)

Bruksela, 13 lutego 2007 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw ,Strategia tematyczna w dziedzinie ochrony gleby”

(2007/C 146/05)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, ze z punktu widzenia Srodowiska naturalnego istnieja wzgledy przemawiajace za powstaniem
strategii ochrony gleb na poziomie europejskim. Istnieje zwigzek miedzy przykladowo zanieczyszcze-
niem gleb a zdrowiem ludzi oraz zwierzat i w tym aspekcie polityka gleb ma rol¢ do spelnienia.
Ponadto takie kwestie, jak zmiany klimatyczne, transgraniczne skutki degradacji gleb czy naciski
wywierane na inne sfery srodowiska, i porozumienia z Kioto wymagaja uwagi na poziomie europej-
skim.

— Wyraza przekonanie, ze dyrektywa, ktéra ma na celu sporzadzanie wykazéw i ulatwianie realizacji
dzialan paiistwom cztonkowskim, tak, jak zostalo to zaproponowane przez Komisj¢, moze przyczynié
si¢ do zapewnienia racjonalnego zagospodarowania gleb na obszarze Wspélnoty. Innymi stowy, dyrek-
tywa powinna mieC elastyczng strukture.

— Wyraza zaniepokojenie, ze dla wladz lokalnych i regionalnych administracyjnym obcigzeniem moze
by¢ sporzadzanie wykazéw obszaréw zagrozonych, przeprowadzana co dziesig¢ lat weryfikacja spisu
obszaréw zagrozonych (art. 6) i przeglad miejsc zanieczyszczonych (art. 10 i 11).

— Pragnie, by dla wlasciwych wiadz nie istnial zaden bezposredni obowigzek zwigzany z oczyszczaniem
i gospodarowaniem miejscami zanieczyszczonymi (art. 13).

— Sadzi, Ze konieczne jest opracowanie przez Komisj¢ zestawienia efektywnych kosztowo $rodkéw, ktére
moze postuzy¢ panstwom czlonkowskim jako inspiracja do przygotowania wlasnego programu
dzialan.
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KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw: ,Strategia tematyczna w dziedzinie ochrony gleby”
(COM(2006) 231 wersja ostateczna) oraz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacej ramy dla ochrony gleby oraz zmieniajacej dyrektywe 2004/35/WE (COM(2006) 232 wersja
ostateczna — 2006/0086 (COD),

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z 22 wrzesnia 2006 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 175 i art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje swego Prezydium z 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji Rozwoju Zréwno-
wazonego przygotowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac swoja opinie z 12 lutego 2003 r. w sprawie komunikatu Komisji: ,W kierunku tematycznej
strategii ochrony gleby” — CdR 190/2002 fin ('),

uwzgledniajac przyjecie w dn. 27 listopada 2006 r. przez Komisje ds. Rozwoju Zréwnowazonego projektu
opinii (CdR 321/2006 rev. 1), ktérej sprawozdawcg byt Cor Lamers (NL/EPP, burmistrz Houten),

na 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z dnia 13 lutego) przyjal nastepu-

jaca opinie:
1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Uwagi ogélne

1.1  Gleba ma podstawowe znaczenie dla utrzymania Zycia
ludzkiego. Jest niezbedna jako zrédlo substancji odzywczych i
wody, regulator obiegu substangji, srodowisko Zycia wielu orga-
nizméw, oraz jako podstawa dla utrzymania zycia na jej
powierzchni. Zaréwno dla czlowieka, jak i przyrody wazne jest,
by gleba mogla nadal optymalnie i trwale wypelnia¢ te funkcje.

1.2 Wszystkie pafistwa czlonkowskie UE w mniejszym lub
wiekszym stopniu majg do czynienia z problemami zwigzanymi
z glebami. Oczywistym faktem jest, ze w niektorych czesciach
Europy budzace niepokdj procesy degradacji gleby zachodzily w
przesztosci i bedg wystepowaé w przysziosci.

1.3 Gleba jest nieruchoma, ale degradacja gleby w jednym
panstwie czlonkowskim moze mie¢ jednak skutki transgra-
niczne; Komitet sadzi zatem, Ze wniosek jest zgodny z zasada
pomocniczodci. Komitet stwierdza ponadto, Ze jedynie dziewigl
panstw cztonkowskich prowadzi polityke ochrony gleb i ze poli-
tyka ta zasadniczo ogranicza si¢ do niektérych aspektéw zanie-
czyszczenia gleby. Ponadto Komitet uwaza, ze z punktu
widzenia $rodowiska naturalnego istnieja wzgledy przemawia-
jace za powstaniem strategii ochrony gleb na poziomie europej-
skim. Istnieje zwigzek miedzy przykladowo zanieczyszczeniem
gleb a zdrowiem ludzi oraz zwierzat i w tym aspekcie polityka
gleb ma role do spelnienia. Ponadto takie kwestie, jak zmiany
klimatyczne, transgraniczne skutki degradacji gleb, naciski
wywierane na inne sfery Srodowiska i porozumienia z Kioto
wymagaja uwagi na poziomie europejskim.

1.4 Polityka ochrony gleb jest niezwykle zlozong kwestig. W
Europie istnieje ponad 320 réznego rodzaju gleb wykorzystywa-
nych w wielu celach. Gleba posiada migdzy innymi funkcje
gospodarcza, spoleczna, kulturows i ekologiczng, jest tez wyko-
rzystywana do celéw rolnictwa, S$rodowiska naturalnego,
budownictwa, budowy drdg, nasypéw i waldow. Z tego wzgledu

() Dz.U.C 1287 29.5.2003, s. 43.

zagrozenia dla gleb sg bardzo réznorodne w poszczegdlnych
panistwach czlonkowskich. Znaczne rozbieznodci wystepuja
réwniez pomiedzy dzialaniami prowadzonymi przez panstwa
czonkowskie, a nawet regiony na obszarze tego samego kraju.
Obok tych réznic geograficznych istniejg takze réznice klima-
tyczne pomiedzy poszczegélnymi regionami Europy. Réznice te
wynikaja z faktu, ze kompetencje w tej dziedzinie nalezg do
samorzadéw lokalnych i regionalnych.

1.5  Zwazywszy na tak ogromng réznorodnos¢ i trudnosci w
opracowaniu wspélnych norm, Komitet uwaza, ze w chwili
obecnej niemozliwe jest przyjecie jednolitych, wspdlnych norm
ilosciowych. Komitet jest jednak zdania, ze strategia przedsta-
wiona przez Komisje stanowi pierwszy krok w kierunku osiag-
nigcia w niedalekiej przysztosci porozumienia co do wspélnych
norm. Skuteczna ochrona gleb zalezy od rozwigzan dostosowa-
nych do konkretnych potrzeb. Polityka ochrony gleb jest dzie-
dzing lezaca przede wszystkim w kompetencjach szczebla regio-
nalnego i lokalnego.

1.6 W wigkszosci panistw czlonkowskich za polityke ochrony
gleb odpowiadajg wladze lokalne i regionalne. Zatem wiasnie
samorzad terytorialny powinien odgrywaé znaczacg role
w tworzeniu nowych metod i ustanawianiu $rodkéw w dzie-
dzinie ochrony gleb.

1.7 Unia Europejska w tym obszarze ma za zadanie wspieral
i dawa¢ bodziec do dziatania. Prawodawstwo europejskie nalezy
odrzucié, jezeli nie mialaby go cechowal elastycznosé, dzigki
ktorej panstwa czlonkowskie mialyby wystarczajacg swobode
dzialania.

Cele strategii

1.8 Komitet popiera cele strategii i uwaza, ze stanowia one
wazny wklad w ustanowienie europejskich, elastycznych uregu-
lowan dotyczacych racjonalnego zagospodarowania gleb.
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1.9  Wedlug Komitetu przedstawione cele klada nacisk na
konieczno$¢ zwigkszenia aktualnej wiedzy na temat proces6w
dotyczacych gleb oraz na zobowigzanie panstw czlonkowskich
do dzialania. Zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do przeciwdzia-
fania degradacji gleb, jednak same wyznaczalyby zagrozone
obszary, okreslalyby cele dotyczace zmniejszenia skutkéw degra-
dacji oraz decydowalyby o podjeciu Srodkéw umozliwiajacych
ich osiagniecie. Komitet popiera to podejcie, gdyz traktuje ono
kwestie ochrony gleb w kategoriach globalnego procesu, co
pozwala uwypukli¢ jej lokalny i regionalny charakter.

Wrlgczenie ochrony gleb do prawodawstwa unijnego i krajowego

1.10  Przed wdrozeniem strategii nalezy w sposéb systema-
tyczny oceni¢, w jakim stopniu istniejace unijne uregulowania
dotyczace gleb przyczyniaja si¢ do racjonalnego zagospodaro-
wania gleb na obszarze Wspdlnoty. Jesli wklad ten jest niewys-
tarczajgcy, nalezy dostosowal prawodawstwo i polityke. W tym
celu Komisja powinna szybko opracowa¢ plan dzialania.

1.11 Dlatego tez Komitet uwaza, Ze w strategii nalezy
mocniej uwydatni¢ jej zwiazek z innymi strategiami opracowa-
nymi w ramach széstego wspdlnotowego programu dzialania w
zakresie Srodowiska naturalnego, przede wszystkim ze strate-
giami dotyczacymi pestycydéw, odpadéw i recyklingu, wéd
powierzchniowych i gruntowych.

.Najlepsze praktyki” i wiedza na temat proceséw dotyczgcych gleb

1.12  Komitet dostrzega znaczenie szerzenia informacji i
komunikacji dla zapewnienia racjonalnego zagospodarowania
gleb. Nalezaloby tutaj uwzgledni¢ zaréwno zagrozenia jak
i szanse zwigzane z glebami z punktu widzenia utrzymania
zréwnowazonego modelu spoleczenistwa.

1.13  Srodki podejmowane przez panistwa czlonkowskie sg
bardzo rézne (patrz: pkt 1.4). Komitet jest zdania, Ze istnieje
skuteczna i praktyczna mozliwo$¢ podniesienia jakosci gleb w
Europie, jesli panstwa czlonkowskie — poprzez polityke
ochrony gleb — dzieli¢ si¢ bedg wiedza w tym zakresie z pozos-
talymi krajami. Komitet zachgca zatem panstwa czlonkowskie
prowadzace polityke ochrony gleb, by podzielily si¢ swoja
wiedzg, przekazujac swoje doswiadczenia krajom, ktére nie
posiadaja szczegblowych przepisow w tej dziedzinie.

1.14 W aspekcie wilasciwej ochrony gleb Komitet duzg wage
przywigzuje do utworzenia otwartej platformy komunikacyjnej
pozwalajacej na wymiang informacji na temat ,najlepszych
praktyk”. Ze wzgledu na réznorodno$¢ gleb potrzebny jest
szeroki wachlarz §rodkéw, ktorych warto$¢ zostata dowiedziona
w praktyce.

Nowa dyrektywa ramowa w sprawie ochrony gleb

1.15  Celem dyrektywy jest zidentyfikowanie obszaréw na
terytorium Unii Europejskiej, na ktérych wystepuje zjawisko
degradacji gleb. Dyrektywa zawiera wytyczne, dzigki ktérym
proces ten bedzie przebiegaé w sposob przejrzysty i jednolity.
To same panstwa cztonkowskie bedg okreslaé, czy dany obszar
jest zagrozony, jakie ewentualne $rodki nalezy podjaé oraz beda
decydowa¢ o harmonogramie ich wdrazania.

1.16  Komitet wyraza przekonanie, ze dyrektywa, ktéra ma
na celu sporzadzanie wykazéw i ulatwianie realizacji dzialan
panstwom czlonkowskim, tak, jak zostalo to zaproponowane
przez Komisje, moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia racjonal-
nego zagospodarowania gleb na obszarze Wspdlnoty. Innymi
stowy, obecna dyrektywa powinna mie¢ elastyczng strukture i nie
powinna zawiera¢ zadnych norm iloSciowych i jakosciowych.
Srodki te powinny zosta¢ wprowadzone w zycie na zasadzie
dobrowolnosci, poprzez system zachet i doradztwa. Ponadto
powinno si¢ unikaé¢ zwigkszania wymogéw dokumentacyjnych,
aby zwalczaé niepotrzebng biurokracje. Jednoczesnie, nie mozna
postrzegal obecnych propozycji Komisji jako zachety do uwaz-
nego pilotowania tej sprawy przez UE.

1.17  Zdaniem Komitetu odpowiedzialno$¢ panstwa za osiag-
nigcie standardéw ekologicznych, wraz z odpowiedzialno$cig —
takze cywilng — wlascicieli i sprawcoéw zanieczyszczen gleb,
powinna mie¢ najwyzszy priorytet. Innymi slowy, nalezy
wyraznie stwierdzi¢, ze réwniez w przypadku zastosowania
zasady ,zanieczyszczajacy placi” do  odpowiedzialnosci
pociagna¢ mozna nie tylko sprawce, lecz takze innych zobowig-
zanych. Komitet pragnie podkresli¢, Ze ostatecznie to, kto jest
strong zobowigzang, musi zostal postanowione na szczeblu
krajowym.

1.18  Komitet wyraza zaniepokojenie faktem, ze w celu okres-
lenia konkretnych wymogéw wnioskowanej dyrektywy, a zwla-
szcza w kwestii ustalenia kryteriéw oceny ryzyka zanieczy-
szczenia gleby, trzeba sie odwolywaé do jakiego§ komitetu
zgodnie z decyzjag 1999/468/WE (komitologia). W tym
wypadku nalezaloby wybraé procedure uwzgledniajaca interesy
wszystkich podmiotéw, ktérych to dotyczy, i gwarantujacg ich
odpowiedni udziat.

Obcigzenia administracyjne

1.19  Artykut 16 okresla wicle obowigzkéw informacyjnych
nalozonych gléwnie na wladze lokalne i regionalne. Komitet
uwaza, ze przepisy te nie powinny naklada¢ niewspdtmiernych
obciazenn administracyjnych na gminy i regiony. W tym wzgle-
dzie nalezy odnotowaé, ze uwaga po$wigcona przygotowaniu
takich sprawozda, jak i przeznaczone na ten cel zasoby ludzkie
i $rodki finansowe mogg niekoniecznie przelozy¢ si¢ na dzia-
fania zapobiegajace degradacji gleb, podczas gdy ograniczenie
tego zjawiska powinno by¢ priorytetem.

1.20  Komitet zgadza si¢, ze wazne jest uwzglednienie poli-
tyki ochrony gleb w polityce sektorowej i uregulowaniach na
kazdym szczeblu sprawowania wladzy (art. 3). Jezeli chodzi o
polityke sektorows, nalezy odnie$¢ si¢ z rezerwa do wprowa-
dzenia obowigzkowych kontroli na podstawie dostepnych
danych (badan kontrolnych gleby). Kontrola jest celowa, kiedy
istnieje zagrozenie dla gleby. Polityka okresla juz $ciSle pewne
ramy, zatem na etapie wdrazania takie badanie jest ogdlnie
zbyteczne, bowiem w zlozonych i wieloaspektowych przypad-
kach juz teraz wymagane jest sporzadzenie sprawozdania na
temat skutkéw dla Srodowiska naturalnego.
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1.21  Komitet wyraza zaniepokojenie, ze dla wladz lokalnych
i regionalnych administracyjnym obciazeniem moze by¢ sporzg-
dzanie wykazow obszaréw zagrozonych, przeprowadzana co
dziesig¢ lat weryfikacja spisu obszar6w zagrozonych (art. 6) i
przeglad miejsc zanieczyszczonych (art. 10 i 11).

1.22  Komitet stwierdza, ze wniosek dotyczacy dyrektywy
przewiduje szereg obowiazkéw w zakresie rejestrowania i spra-
wozdawczosci, jak réwniez przepisy dotyczace opracowywania
planéw i programéw mogacych potencjalnie podlega¢ obowiaz-
kowi dokonania strategicznej oceny oddzialywania na $rodo-
wisko, ktorych realizacja prowadzilaby do znacznego wzrostu
obcigzen administracyjnych. Uregulowania wspolnotowe nie
powinny, na ile to mozliwe, wprowadza¢ wymogéw dotycza-
cych sprawozdawczosci czy sporzadzania planéw i programéw
podlegajacych obowigzkowej strategicznej ocenie oddzialywania
na $rodowisko.

1.23  Zdaniem Komitetu udzial opinii publicznej powinien
sie ogranicza¢ do przypadkéw przewidzianych w dyrektywie w
sprawie publicznego dostepu do informagji dotyczacych $rodo-
wiska.

Program Srodkéw przeciwdziatania procesom degradagji gleb

1.24  Komitet pragnie, by dla wlasciwych wladz nie istniat
zaden bezposredni obowiazek zwiazany z oczyszczaniem i
gospodarowaniem miejscami zanieczyszczonymi (art. 13).
Wiladze zapewniajg, ze ma miejsce oczyszczanie. Aspekty te
nalezy uregulowal w kontekscie prawa i przepiséw danego
panstwa czlonkowskiego, z uwzglednieniem stanu gleby w
konkretnym miejscu. Naturalnie wlasciwe wladze pozostaja
odpowiedzialne za przywrdcenie czystosci w zanieczyszczonych
miejscach.

1.25  Komitet wyraza zadowolenie z dzialan naprawczych
ukierunkowanych na funkcje gleb (art. 1 ust. 11 art. 13 ust. 2).
Srodki w tym zakresie okreslane s3 w zaleznosci od (obecnego)
sposobu wykorzystywania gleby.

1.26  Ocena wplywu odnotowuje, ze $rodki majace na celu
ograniczenie zjawiska degradacji gleb przynosza znaczne efekty
spoleczne. Komitet zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, niemniej
zauwaza, ze taki wynik mozna osiagna¢, lecz najpierw trzeba
poczyni¢ inwestycje zwigzane z glebami. Doswiadczenie poka-
zuje, ze w przypadku gmin i regionéw projekty dotyczace rekul-
tywacji gleb czesto grzezna na etapie realizacji ze wzgledu na
brak $rodkéw finansowych.

1.27  Komitet uwaza, ze sprawozdanie o stanie gleby (art. 12)
stanowi instrument wsparcia ze strony UE w sporzadzaniu
wykazéw obszaréw zanieczyszczonych gleb, gdyz z jednej
strony raport taki jest uzyteczny dla aktualizacji spiséw miejsc
zanieczyszczonych, z drugiej za$ zawiera przejrzyste informacje
dla obywateli innych pafstw czlonkowskich zainteresowanych
nabyciem gruntéw, pozwalajgc im uniknal szkéd gospodar-

czych. Zatem konkretyzuje si¢ tutaj zasada ,zanieczyszczajacy
placi”, o ktérej mowa w art. 4.

1.28  Komitet uwaza, ze w okre§laniu $rodkéw stuzacych
zachowaniu funkgji gleby opréocz aspektéw spoleczno-gospodar-
czych nalezy dostrzec aspekty bezpieczenstwa i obecno$¢ dzie-
dzictwa archeologicznego, geologicznego i geomorfologicznego
(art. 8).

1.29  Komitet jest zdania, ze zadanie Komisji dotyczace wpro-
wadzenia krajowych modeli finansowania na rzecz usuwania
zalegajacych zanieczyszczen gleby (art.13) nie dos¢ uwzglednia
istniejgce specyficzne regionalne modele (finansowania), ktore
si¢ sprawdzily. Nalezy si¢ obawia¢, ze unijne wytyczne w tym
zakresie raczej je ogranicza.

,Najlepsze praktyki”

1.30  Komitet uwaza, ze jednym z filaréw wniosku Komisji
jest utworzenie forum wymiany informacji (art. 17). Wiladze
regionalne i lokalne musza by¢ aktywnymi uczestnikami tego
forum, zwazywszy na ich praktyczng wiedze i doswiadczenia.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

2.1  Komitet sadzi, ze konieczne jest opracowanie przez
Komisje zestawienia efektywnych kosztowo S$rodkéw, ktore
moze poshuzy¢ panstwom czlonkowskim jako inspiracja do
przygotowania wlasnego programu dzialai. Panstwa, ktore
jeszcze nie prowadzg polityki w dziedzinie ochrony gleby lub
ktore s3 w trakcie jej tworzenia, mogg dzialaé efektywnie jedynie
wtedy, gdy dysponuja wystarczajaca wiedza.

2.2 Komitet jest przeciwko ustanawianiu powszechnego
obowigzku sprawozdawczego na poziomie europejskim, propo-
nujac, by zamiast niego panstwa czlonkowskie korzystaly
z whasnych systeméw raportowania oraz by Komisja miala
dostep do takich informaciji (art. 16).

2.3 Obcigzenia administracyjne zwigzane z okre$laniem
obszaréw zagrozonych mozna ograniczyé, przeprowadzajac
wezesniej szybkie badanie (quick scan) sprawdzajace potencjalnie
istniejace ryzyko dla gleb (lub ich pewnych czgsci) w danym
panstwie czlonkowskim (art. 6). W odniesieniu do przegladu
wykazu obszaréw zagrozonych i miejsc zanieczyszczonych, nie
ma potrzeby, by byl on catkowity. Wystarczy¢ moze aktualizacja
na podstawie wynikéw kontroli.

2.4  Komitet zaleca dopracowanie harmonogramu badan
przedstawionego przez Komisje Europejska w strategii tema-
tycznej oraz okreSlenie dla niego priorytetéw i terminéw. Za
najwyzszy priorytet nalezy uzna¢ analize wplywu zmian klima-
tycznych na stan gleb. Wiadomo, ze zmiany klimatu prowadza
lub moga prowadzi¢ do szybszej utraty substancji organicznych.
Zwazywszy na zasadnicza role substancji organicznych
w glebach, zmiany klimatyczne mogg mie¢ powazne konsek-
wengje dla racjonalnego zagospodarowania gleb.
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Zalecenie 1

Artykul 1

Tekst wniosku Komisji

Zmiany proponowane przez KR

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ramy dla ochrony gleby
oraz zachowania jej zdolnosci do pelnienia kazdej z
nastepujacych Srodowiskowych, gospodarczych, spotecz-
nych i kulturowych funkgji:

a) produkcja biomasy, takze w rolnictwie i leSnictwie;

b) magazynowanie, filtrowanie i przeksztalcanie sktad-
nikéw odzywczych i wody;

¢) rezerwuar zasoboéw biordznorodnosci, takich jak
siedliska, gatunki i geny;

d) fizyczne i kulturowe $rodowisko dla czlowieka i jego
dziatalnoéci;

) zrodlo surowcow;
f) rezerwuar wegla;

g) archiwum geologicznego i archeologicznego dzie-
dzictwa.

W tym celu ustanawia ona $rodki majace zapobiegal
procesom degradacji gleby, zaréwno tym zachodzacym
w sposob naturalny jak i tym wywolywanym przez
szereg dzialan czlowieka, ktore ograniczajg zdolnosé
gleby do pelnienia jej funkcji. Srodki te obejmuja tago-
dzenie skutkéw tych proceséw a takze rekultywacje
zdegradowanej gleby i przywrocenie jej przynajmniej do
stanu odpowiadajgcemu obecnemu lub przyszltemu
zatwierdzonemu przeznaczeniu.

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ramy dla ochrony gleby
oraz zachowania jej zdolnosci do pelnienia, w zalez-
nosci od przypadku, kazdej= nastepujacych srodowisko-
wych, gospodarczych, spolecznych i  kulturowych
funkdji:

a) produkcja biomasy, takze w rolnictwie i le$nictwie;

b) magazynowanie, filtrowanie i przeksztalcanie sktad-
nikéw odzywczych i wody;

¢) rezerwuar zasobéw bioréznorodnodci, takich jak
siedliska, gatunki i geny;

d) fizyczne i kulturowe $rodowisko dla czlowieka i jego
dziatalnosci;

e) zrodlo surowcow;

f) rezerwuar wegla;

g) archiwum  geologicznego, geomorfologicznego i
archeologicznego dziedzictwa.

W tym celu ustanawia ona $rodki majace zapobiegaé
procesom degradagji gleby, zaréwno tym zachodzacym
w sposOb naturalny jak i tym wywolywanym przez
szereg dziatan czlowieka, ktére ograniczajg zdolno$é
gleby do pelnienia jej funkcji. Srodki te obejmuja tago-
dzenie skutkéw tych proceséw a takze rekultywacje
zdegradowanej gleby i przywrdcenie jej przynajmniej do
stanu odpowiadajgcemu obecnemu lub przyszlemu
zatwierdzonemu przeznaczeniu.

Uzasadnienie

Z artykutu wyraznie wynika, ze przewidywane $rodki sa zgodne z podejsciem ukierunkowanym na funkcje.
Wyrazenie ,kazdej z” mozne sugerowaé wielofunkcyjno$é, a wobec tego mozemy odnie$¢ wrazenie, ze gleby
powinny posiada¢ zdolno$¢ wypelniania wszystkich wymienionych funkgji réwnoczesnie.

Jezeli gleby nosza w sobie dziedzictwo geologiczne oraz archeologiczne, to i zarazem geomorfologiczne.
Przez geomorfologie rozumiemy forme gleby w krajobrazie. W miejscach, w ktérych forma ta posiada szcze-

g6lng warto$¢, nalezy chroni ja i zachowad.

Zalecenie 2

Artykut 3

Tekst wniosku Komisji

Zmiany proponowane przez KR

Przy opracowywaniu polityk sektorowych, ktére moga
przyspieszaé procesy degradacji gleby, lub lagodzi¢ ich
skutki, panstwa czlonkowskie identyfikuja, opisuja i
oceniajg wplyw tych polityk na wymienione procesy, w
szczegllnosci w dziedzinach takich jak: planowanie prze-
strzenne miejskie i regionalne, transport, energetyka,
rolnictwo, rozwéj obszaréw wiejskich, lesnictwo, wydo-
bycie surowcéw naturalnych, handel i przemyst, polityka
produktu, turystyka, zmiany klimatyczne, ochrona $rodo-
wiska, przyrody i krajobrazu.

Panstwa czlonkowskie podaja te informacje do wiadomosci
publiczne;j.

Przy opracowywaniu polityk sektorowych—ktére—mogs

skutki; ktdre przewidywalnie przyspiesza procesy degradacji
gleby, panstwa czlonkowskie identyfikuja, opisuja i oceniaja
wplyw  tych  polityk na  wymienione  procesy,
w szczegdlnosci w dziedzinach takich jak: planowanie prze-
strzenne miejskie i regionalne, transport, energetyka,
rolnictwo, rozwdj obszaréw wiejskich, le$nictwo, wydo-
bycie surowcéw naturalnych, handel i przemyst, polityka
produktu, turystyka, zmiany klimatyczne, ochrona §rodo-
wiska, przyrody i krajobrazu.

Pafistwa cztonkowskie podaja te informacje do wiadomo$ci
publicznej. W tworzeniu polityki i prawodawstwa europej-
skiego Komisja rozszerzy integracje zewnetrzng na kwestie

zwigzane z glebami.




30.6.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 146/39

Uzasadnienie

Komitet wyraza zadowolenie z integracji zewnetrznej, o ktérej mowa w art. 3. Komitet jest zdania, Ze
powinna ona stanowi¢ zobowigzanie nie tylko dla panstw czlonkowskich, ale réwniez dla UE.

Zalecenie 3

Artykul 6

Tekst wniosku Komisji

Zmiany proponowane przez KR

1. W ciagu pigciu lat od [data transpozycji], panstwa
cztonkowskie zidentyfikuja na odpowiednim szczeblu, znaj-
dujace si¢ na ich terytorium obszary, co do ktérych istnieja
przekonujgce dowody, lub uzasadnione przestanki pozwala-
jace podejrzewal, ze wystapit na nich, lub prawdopodobnie
w niedalekiej przysztosci wystapi jeden lub kilka z nastgpu-
jacych procesow degradacji gleby, dalej zwanych ,obszarami
zagrozonymi”:

a) erozja powodowana przez wode lub wiatr;

b) spadek zawarto$ci materii organicznej, spowodowany
przez stale zanikanie organicznej frakgji gleby, z wyla-
czeniem  nierozlozonych  szczatkéw  roslinnych
i zwierzecych, produktéw ich czg$ciowego rozkladu
oraz biomasy gleby;

) zageszczanie na skutek wzrostu gestosci i zmniejszania
porowatosci;

e) zasolenie na skutek gromadzenia si¢ w glebie soli
rozpuszczalnych;

f) osuwanie si¢ ziemi powodowane przez umiarkowanie
szybkie lub szybkie przesuwanie si¢ masy gleby i mate-
rialu skalnego w dét.

Dla celéw wymienionej identyfikacji paiistwa cztonkowskie,
w odniesieniu do kazdego z proceséw degradacji gleby,
stosuja co najmniej jedno z kryteriow wymienionych w
zalgczniku 1 oraz uwzgledniaja wplyw tych proceséw na
wzrost emisji gazéw cieplarnianych i pustynnienia.

2.  Wykaz obszaréw zagrozonych, zidentyfikowanych
zgodnie z wust. 1, zostanie podany do wiadomosci
publicznej i zweryfikowany co najmniej raz na dziesigé lat.

1. W ciagu pigciu lat od [data transpozycji], pafistwa
czfonkowskie zidentyfikujg na odpowiednim szczeblu
administracyjnym i na wladciwym poziomie w podziale
geograficznym, znajdujace si¢ na ich terytorium obszary, co
do ktorych istnieja przekonujgce dowody, lub uzasadnione
przestanki pozwalajace podejrzewal, ze wystapil na nich,
lub prawdopodobnie w niedalekiej przyszlosci wystapi
jeden lub kilka z nastepujacych procesow degradacji gleby,
dalej zwanych ,obszarami zagrozonymi’:

a) erozja powodowana przez wode lub wiatr;

b) spadek zawarto$ci materii organicznej, spowodowany
przez stale zanikanie organicznej frakeji gleby, z wyla-
czeniem  nierozlozonych  szczatkéw  rolinnych
i zwierzecych, produktéw ich czesciowego rozkladu
oraz biomasy gleby;

¢) zageszczanie na skutek wzrostu gestosci i zmniejszania
porowatosci;

¢) zasolenie na skutek gromadzenia si¢ w glebie soli
rozpuszczalnych;

f) osuwanie si¢ ziemi powodowane przez umiarkowanie
szybkie lub szybkie przesuwanie si¢ masy gleby i mate-
riatu skalnego w dot.

Dla celéw wymienionej identyfikacji pafistwa czlonkowskie,
w odniesieniu do kazdego z proceséw degradacji gleby,
stostjg przeprowadzajg szybkie badanie w celu ustalenia,
ktére procesy nie dotycza gleb — lub czesci gleb — na
obszarze danych panstw czlonkowskich. W odniesieniu do
pozostalych proceséw degradacji sporzadzany jest wykaz
potengjalnie  zagrozonych obszaréw. Ostateczny spis
obszaréw zagrozonych powstaje na bazie pierwszego
wykazu, ktéry zostaje poddany bardziej dokladnej analizie,
w_ramach ktérej steswjg stosuje sie co najmniej jedsne

16 feni kryteria  wymienione
w zalgczniku [ oraz wwzgledniajg bierze sie pod uwage
wplyw tych proceséw na wzrost emisji gazéw cieplarnia-
nych i pustynnienia.

2.  Wykaz obszaréw zagrozonych, zidentyfikowanych
zgodnie z wust. 1, zostanie podany do wiadomosci

publicznej i zweryfikowany aktualizowany co najmniej raz
na dziesigc lat.

Uzasadnienie

Ust. 1: panstwa czlonkowskie same ustalajg, na jakim szczeblu administracyjnym i poziomie w podziale
geograficznym okresla si¢ obszary zagrozone. Decyzja o tym, czy zostang podjete dzialania na obszarach
zagrozonych, czy tez nie,oraz jaki bedzie ich charakter, stanowi polityczny wybdr danego paristwa czlon-
kowskiego. Zanim dokona si¢ identyfikacji obszaréw zagrozonych, trzeba przeprowadzi¢ szybkie badanie
pozwalajace wyeliminowaé pewne przypadki. Nalezy uzasadnié, Ze dalsza analiza jest konieczna. Na
podstawie tej wstepnej klasyfikacji mozna dokladniej okresli¢ obszary zagrozone za pomocg kryteriéw znaj-
dujacych sie w zalaczniku L Jako przyklad podajmy czes¢ dotyczaca zawartosci substancji organicznych. Na
obszarach rolnych zawarto$¢ substancji organicznych rézni si¢ w zalezno$ci od dzialki (obszary hetero-
genne). Zawarto$¢ substancji organicznych ulega odtworzeniu bardzo powoli, czgsto w obrebie jednej
dzialki; oznacza to, ze odnowienie wymaga zastosowania odpowiednich praktyk rolnych i ze proces ten
nalezy wspieral, stosujgc zasade wspotzaleznosci (cross-compliance).
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Ust. 2: termin ,weryfikacja” stosowany przez Komisje sugeruje, ze konieczne jest przeprowadzenie calo$cio-
wego badania w dziesigcioletnich odstgpach. Wazne jest jednak, by w panstwach czlonkowskich dobrze
funkcjonowal system monitorowania, umozliwiajacy aktualizowanie wykazéw obszaréw zagrozonych co
dziesig¢ lat.

Zalecenie 4

Artykul 8

Tekst wniosku Komisji

Zmiany proponowane przez KR

1. W celu zachowania funkcji gleby, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 1, pafistwa czlonkowskie, w odniesieniu do
obszaréw zagrozonych zidentyfikowanych zgodnie z art. 6,
opracowuja na odpowiednim szczeblu program Srodkow
obejmujacy co najmniej: cele w zakresie ograniczenia
zagrozenia, odpowiednie $rodki, umozliwiajace realizacje
tych celéw, harmonogram wdrozenia tych $rodkéw oraz
oszacowanie przydzialu nakladéw prywatnych i publicz-
nych na ich sfinansowanie.

2. Przy opracowywaniu i przegladzie programéw
$rodkéw zgodnie z ust. 1, panistwa cztonkowskie biora pod
uwage spoleczne i ekonomiczne skutki przewidywanych
srodkéw.

Przed wprowadzeniem programéw Srodkéw pafstwa
cztonkowskie dopilnowuja, aby byly one oplacalne i tech-
nicznie wykonalne oraz przeprowadzajg oceny wplywu, w
tym szczegblowe analizy kosztéw i korzysci.

Pafistwa czfonkowskie okreslaja w programach $rodkéw
sposoby wdrozenia §rodkéw oraz sposéb, w jaki przy-
czynig si¢ one do realizacji ustalonych celow Srodowisko-

wych.

3. Jesli jaki§ obszar jest zagrozony jednoczenie przez
kilka proceséw degradacji gleby, panstwa czlonkowskie
moga przyjac jeden program, w ktérym ustalane s3 odpo-
wiednie cele ograniczenia zagrozenia w odniesieniu do
wszystkich zidentyfikowanych zagrozen wraz z odpowied-
nimi $rodkami, umozliwiajacymi ich realizacje.

4. Program $rodkéw sporzadza si¢ w ciggu siedmiu lat
od [data transpozycji] i wprowadza si¢ w Zycie nie p6Zniej
niz w ciagu o$miu lat od tej daty.

Program $rodkéw jest podawany do wiadomosci publicznej
i poddawany przegladom przynajmniej co pigc lat.

1. W celu zachowania funkgji gleby, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 1, paistwa czlonkowskie, w odniesieniu do
obszaréw zagrozonych zidentyfikowanych zgodnie z art. 6,
opracowujg na odpowiednim szczeblu administracyjnym
i wlasciwym poziomie w podziale geograficznym program
srodkéw obejmujacy co najmniej: cele w zakresie ograni-
czenia zagrozenia, odpowiednie $rodki, umozliwiajace reali-
zacje tych celéw, harmonogram wdrozenia tych $rodkéw
oraz oszacowanie przydzialu nakladéw prywatnych i
publicznych na ich sfinansowanie.

2. Przy opracowywaniu i przegladzie programéw
$rodkéw zgodnie z ust. 1, paistwa czlonkowskie biorg pod
uwage spoleczne i ekonomiczne skutki przewidywanych
srodkéw, jak réwniez wplyw na bezpieczenistwo oraz dzie-

dzictwo archeologiczne, geomorfologiczne i geologiczne.

Pafistwa czlonkowskie okreslajg w programach $rodkow
sposoby wdrozenia §rodkow oraz sposob, w jaki przyczynia
si¢ one do realizacji ustalonych celéw srodowiskowych.

3. Jesli jaki$ obszar jest zagrozony jednocze$nie przez
kilka proceséw degradacji gleby, panstwa czlonkowskie
moga przyja jeden program, w ktérym ustalane s odpo-
wiednie cele ograniczenia zagrozenia w odniesieniu do
wszystkich zidentyfikowanych zagrozen wraz z odpowied-
nimi $rodkami, umozliwiajacymi ich realizacje.

4. Program S$rodkéw sporzadza si¢ w ciagu stedmin
pieciu lat od daty publikacji przez Komisje Europejska
zbiorow, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 {data—transpe-
zyefi} 1 wprowadza si¢ w Zycie nie pdZniej niz w ciagu
osmit czterech lat od tej daty.

Program $rodkéw jest podawany do wiadomosci publicznej
i poddawany przegladom przynajmniej co pig¢ lat.

Uzasadnienie

Ust. 2: Komitet uwaza, ze nie wystarczy wzig¢ pod uwage jedynie nastepstw spoleczno-gospodarczych.
Rownie wazne sg wzgledy bezpieczefistwa oraz skutki geomorfologiczne, geologiczne i archeologiczne.

Dzialania finansowane bedg przez same panstwa czlonkowskie, nie ma zatem potrzeby, by dyrektywa euro-
pejska wymagata od nich podejmowania efektywnych kosztowo $rodkéw.

Ust. 4: tekst Komisji jako punkt wyjSciowy obiera moment wejscia dyrektywy w zycie. Niemniej jednak,
zanim bedzie mozna okresli¢ $rodki oraz przystapi¢ do ich wdrazania, wladze krajowe, regionalne i lokalne
powinny dysponowaé wystarczajacg wiedzg na temat istniejacych w tym zakresie mozliwodci. W tym celu
niezbedne jest opublikowanie zbioru efektywnych kosztowo Srodkéw, ktory bedzie stuzyé wspomnianym
wladzom jako podstawa do opracowania wlasnej polityki (patrz réwniez zalecenia nr 9 i 10). W tym
obszarze Komisja Europejska moze wnie$¢ znaczng warto$¢ dodana. Z tego tez wzgledu Komitet uwaza, ze
najlepszym punktem wyj$ciowym jest data publikacji zbioréw.
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Zalecenie 5

Artykut 10

Tekst wniosku Komisji

Zmiany proponowane przez KR

1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie z procedurg okres-
lona w art. 11, identyfikuja na swoim terytorium miejsca,
w ktorych stwierdzono spowodowang przez czlowieka
obecnos¢ substancji niebezpiecznych w takim stezeniu, ze
w opinii pafistw cztonkowskich stanowi to powazne zagro-
zenie dla Srodowiska lub zdrowia ludzi, dalej zwane ,miejs-
cami zanieczyszczonymi’”.

ZagrozZenie jest oceniane przy uwzglednieniu obecnego lub
przyszlego zatwierdzonego przeznaczenia gruntow.

2. Pafstwa czlonkowskie sporzadzaja krajowy wykaz
miejsc zanieczyszczonych, dalej zwany ,wykazem”. Wykaz
ten jest podawany do wiadomosci publicznej i poddawany
przegladom co piec lat.

1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie z procedura okreslong
w art. 11, identyfikuja na swoim terytorium miejsca, w
ktorych stwierdzono spowodowang przez cztowieka obec-
no$¢ substancji niebezpiecznych w takim stezeniu, ze w
opinii pafistw cztonkowskich stanowi to powazne zagro-
zenie dla $rodowiska lub zdrowia ludzi, dalej zwane ,miejs-
cami zanieczyszczonymi”.

Zagrozenie jest oceniane przy uwzglednieniu obecnego lub
przyszlego zatwierdzonego przeznaczenia gruntow.

2. Pafstwa czlonkowskie sporzadzaja krajowy wykaz
miejsc zanieczyszczonych, dalej zwany ,wykazem”. Wykaz
ten jest podawany do wiadomosci publicznej i, w razie

koniecznosci, aktualizowany peddawany—przegladem co
piec lat.

Uzasadnienie

Termin ,przeglad” stosowany przez Komisje sugeruje, ze konieczne jest przeprowadzenie calo$ciowego
badania w piecioletnich odstepach. Wazne jest jednak, by w panstwach cztonkowskich dobrze funkcjonowat
system monitorowania, umozliwiajacy aktualizowanie co pigc lat wykazéw obszaréw zagrozonych.

Zalecenie 6

Artykul 11

Tekst wniosku Komisji

Zmiany proponowane przez KR

1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza wlasciwy
organ, ktory jest odpowiedzialny za zidentyfikowanie
miejsc zanieczyszczonych.

2. W ciggu pigciu lat od [data transpozycji], wlasciwy
organ zidentyfikuje lokalizacj¢ przynajmniej tych miejsc, w
ktérych byly lub nadal s prowadzone dzialania poten-
cjalnie zanieczyszczajace glebe, o ktérych mowa
w zalgczniku 1.

W tym celu, dziatania o ktérych mowa w pkt. 2
zalacznika 1, sa rozpatrywane niezaleznie od progéw
okreslonych w zalaczniku I do dyrektywy Rady 96/61/WE
Rady, z wyjatkiem dzialaf podjetych przez mikro-przedsie-
biorstwa, okreslonych w art. 2 pkt. 3 zalacznika do zale-
cenia Komisji 2003/361/WE oraz dzialan dotyczacych
hodowli zwierzat.

Wykaz miejsc zanieczyszczonych jest poddawany prze-
gladom w regularnych odstepach czasu.

3. Zgodnie z podanym nizej harmonogramem, wlasciwy
organ przeprowadza pomiary pozioméw  steZenia
substancji niebezpiecznych w miejscach zidentyfikowanych
zgodnie z ust. 2, za$ tam, gdzie poziomy te sa na tyle
wysokie, ze moga sta¢ si¢ przyczyng powaznego zagro-
zenia dla $rodowiska lub zdrowia ludzi, zostaje przeprowa-
dzona na miejscu ocena zagrozenia wiasciwego dla tego
miejsca:

a) w ciagu pieciu lat od [data transpozycji], dla co najmniej
10 % miejsc;

b) w ciagu pigtnastu lat od [data transpozycji], dla co
najmniej 60 % miejsc;

¢) w ciagu dwudziestu pigciu lat od [data transpozycji], dla
pozostalych miejsc.

1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza wlasciwy
organ, ktéry jest odpowiedzialny za zidentyfikowanie
miejsc zanieczyszczonych.

2. W ciagu pieciu lat od [data transpozycji], whasciwy
organ zidentyfikuje lokalizacje przynajmniej tych miejsc, w
ktorych byly lub nadal sa prowadzone dzialania poten-
cjalnie zanieczyszczajace glebe, o ktérych mowa
w zalgczniku I

W tym celu, dzialania o ktérych mowa w pkt. 2
zalacznika I, sa rozpatrywane niezaleznie od progéw
okreslonych w zataczniku I do dyrektywy Rady 96/61/WE
Rady, z wyjatkiem dziatan podjetych przez mikro-przedsig-
biorstwa, okre§lonych w art. 2 pkt. 3 zalagcznika do zale-
cenia Komisji 2003/361/WE oraz dzialan dotyczacych
hodowli zwierzat.

Wykaz miejsc zanieczyszczonych jest peddawany—prze-
gladem aktualizowany w regularnych odstepach czasu.

3. Zgodnie z podanym nizej harmonogramem, wlasciwy
organ zapewnia, ze w formie tabeli zostang wyszczegdl-
nione przypadki wystepowania zanieczyszczenia w miejs-
cach okreslonych wedlug metody przedstawionej w ust. 2

niebezpieeznych—w—miejseachzidentyfikowanyechzgodnie 2
ust—2—zas—tam,—gdzie, a kiedy poziom zanieczyszczenia
wskazuje, w—peziomy—te—sg—na—tyle—wysokie—2emeogs Ze
moze ono stal si¢ przyczyng powaznego zagrozenia dla
srodowiska lub zdrowia ludzi, j

zapewnia, Ze zostanie przeprowadzona na miejscu ocena
zagrozenia wlasciwego dla tego miejsca:
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Tekst wniosku Komisji Zmiany proponowane przez KR

a) w ciggu pigciu lat od [data transpozycji], dla co najmniej
10 % miejsc;

b) w ciagu pietnastu lat od [data transpozycji], dla co
najmniej 60 % miejsc;

¢) w ciagu dwudziestu pieciu lat od [data transpozycji], dla
pozostatych miejsc.

Uzasadnienie

Za sporzadzenie tabeli zanieczyszczonych miejsc, jak réwniez za ewentualne ryzyko dla zdrowia ludzkiego i
Srodowiska naturalnego odpowiedzialne s3 wlasciwe wladze. Nie oznacza to jednak, ze wladze takie musza
same przeprowadza¢ badania w terenie. Ogdlnie rzecz biorac, to przede wszystkim od zanieczyszczajacego,
wlaiciciela lub uzytkownika danego terenu oczekuje si¢ przeprowadzenia analizy zanieczyszczenia. Jezeli nie
ma nikogo, kto mialby wypelni¢ to zadanie, wlasciwe wladze moga postanowié, ze same przeprowadzg takie
badanie.

Zalecenie 7

Artykut 12

Tekst wniosku Komisji

Zmiany proponowane przez KR

2. Sprawozdanie o stanie gleby jest wydawane przez

uprawniony organ lub osob¢ wyznaczona przez panstwo

cztonkowskie. Zawiera ono co najmniej nastgpujace infor-

macje:

a) histori¢ danego miejsca, na podstawie dostepnych urze-
dowych dokumentow;

b) analiz¢ chemiczng, okre$lajaca poziomy stezenia w

2. Sprawozdanie o stanie gleby jest wydawane przez

uprawniony organ lub osobg¢ wyznaczong przez panstwo

cztonkowskie. Zawiera ono co najmniej nastgpujace infor-

macje:

a) histori¢ danego miejsca, na podstawie dostgpnych urze-
dowych dokumentéw;

b) analiz¢ chemiczng, okreslajaca poziomy stezenia w

glebie tych substancji niebezpiecznych, ktére s3 zwia-
zane z dzialaniami tam prowadzonymi, potencjalnie
zanieczyszczajacymi glebe;

glebie tych substancji niebezpiecznych, ktore sa zwia-

zane z dzialaniami tam prowadzonymi, potencjalnie

zanieczyszczajacymi glebe;

¢) poziomy stezenia substancji niebezpiecznych, co do | ¢
ktérych istnieje podejrzenie, Ze moga staé si¢ przyczyng
powaznego zagrozenia dla $rodowiska lub zdrowia

ReS

poziomy stezenia substancji niebezpiecznych, co do
ktorych istnieje podejrzenie, Ze moga staé si¢ przyczyna
powaznego zagrozenia dla $rodowiska lub zdrowia

ludzi. ludzi; w tym wzgledzie pod uwage bierze sie polityke
danego panstwa cztonkowskiego dotyczaca zagrozen dla
gleb i ich oczyszczania, jak rdwniez uwarunkowania
lokalne stanu gleby.
Uzasadnienie

Ust. 2 lit. ¢ moze sugerowad, ze istnieje jeden wykaz wyszczegdlniajacy poziomy zanieczyszczenia, z ktérymi
wiaza si¢ potencjalne zagrozenia. Komitet jest zdania, ze ewentualne zagrozenia dla zdrowia ludzkiego i
Srodowiska naturalnego zaleza od sposobu uzytkowania danego terenu. Sposéb uzytkowania moze ponadto
zmieniC si¢ po sprzedazy terenu.

Jezeli w sprawozdaniu o stanie gleby chce si¢ napisal o zagrozeniach, ktére moga istnie¢ w danym miejscu,
nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ ryzyka, a w ramach takiego badania trzeba wzia¢ pod uwage obecne uzytko-
wanie terenu oraz jego przyszle uzytkowanie, na ktére udzielono zgody.

W modelu sprawozdania o stanie gleb powinna znalez¢ si¢ koniecznie czg$¢ interpretujaca zebrane dane;
sprawozdanie powinno réwniez bra pod uwage prowadzong przez dane pafistwo polityke dotyczaca
zagrozen dla gleb i ich oczyszczania.



30.6.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Zalecenie 8

Artykul 13

Tekst wniosku Komisji

Zmiany proponowane przez KR

Artykut 13
Naprawa

1. Padstwa czlonkowskie dbaja, aby zanieczyszczone
miejsca wymienione w wykazie krajowym zostaly poddane
dzialaniom naprawczym.

2. Naprawa polega na dzialaniach dotyczacych gleby, a
majacych na celu usuniecie, kontrolowanie, ograniczenie
substancji zanieczyszczajacych, tak, aby zanieczyszczone
miejsce, majac na uwadze jego obecne lub przyszle zatwier-
dzone przeznaczenie, nie stanowilo zagrozenia dla $rodo-
wiska lub zdrowia ludzi.

3. Panstwa czlonkowskie, na podstawie zasady ,zanie-
czyszczajacy placi”, ustanawiajg odpowiedni mechanizm
finansowania dzialan naprawczych, dla miejsc zanieczy-
szczonych przez nieznany podmiot, ktéry w zwiazku z tym
nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za zanie-
czyszczenie ani wedlug prawa krajowego ani wspélnoto-
wego, ani nie moze ponosi¢ kosztéw rekultywacji.

Artykut 13
Naprawa

1. Pafstwa czlonkowskie dbajg, aby zanieczyszczone
miejsca wymienione w wykazie krajowym zostaly poddane
dzialaniom naprawczym.

2. Naprawa polega na dzialaniach dotyczacych gleby, a
majacych na celu usunigcie, kontrolowanie, ograniczenie
substancji zanieczyszczajacych, tak, aby zanieczyszczone
miejsce, majac na uwadze jego obecne lub przyszle zatwier-
dzone przeznaczenie, nie stanowilo zagrozenia dla $rodo-
wiska lub zdrowia ludzi.

3. Zanim podejmie si¢ rzeczywiste dzialania naprawcze,
mozna stosowaé $rodki tymczasowe pod warunkiem, ze
uniemozliwig one kontakt z substancjami zanieczyszczajg-
cymi, ich wprowadzenie jest odpowiednio uzasadnione oraz
nie przecigga sie nadmiernie w czasie.

43.  Pafstwa czlonkowskie, na podstawie zasady ,zanie-
czyszczajacy placi”, ustanawiaja odpowiedni mechanizm
finansowania dzialan naprawczych, dla miejsc zanieczy-
szczonych przez nieznany podmiot, ktory w zwigzku z
tym nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za
zanieczyszczenie ani wedlug prawa krajowego ani wspélno-
towego, ani nie moze ponosi¢ kosztéw rekultywacji. Do
finansowania naprawy wykorzysta¢ mozna dostepne $rodki
finansowe UE.

Uzasadnienie

Jest to zgodne z logika prowadzenia dzialaii w zakresie oczyszczania Srodowiska, niemniej konkretne $rodki
moga zostaé odroczone, jezeli ich wdrozenie jest bardziej ekonomiczne w polaczeniu z innymi dzialaniami,
na przyklad w zakresie rozwoju terytorialnego (projekty budowlane). W takim wypadku nalezy przedsiew-

zia¢ czasowe Srodki bezpieczenstwa.

Zalecenie 9

Artykul 16

Tekst wniosku Komisji

Zmiany proponowane przez KR

1. Panstwa czlonkowskie w ciagu o$miu lat od [data
transpozycji] a nastepnie co pig¢ lat udostgpniaja Komisji
nastepujace informagje:

a) streszczenie dotyczace $rodkéw podjetych zgodnie z
art. 5;

b) wykaz obszaréw zagrozonych, okre$lonych zgodnie z
art. 6 ust. 1;

¢) metodologie wykorzystywana w  celu
zagrozen, zgodnie z art. 7;

identyfikacji

d) programy Srodkéw przyjetych zgodnie z art. 8 oraz
oceng skutecznodci $rodkéw, majacych zmniejszy¢
zagrozenie oraz czgstotliwo$¢ wystgpowania procesow
degradadji gleby;

¢) wyniki procesu identyfikacji, przeprowadzonego
zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3, oraz wykaz miejsc zanieczy-
szczonych ustalony zgodnie z art. 10 ust. 2;

f) krajowa strategi¢ naprawy, przyjeta zgodnie z art. 14;

g) streszczenie dotyczace $rodkéw podjetych zgodnie z
art. 15, majacych zapewni¢ wzrost $wiadomosci
spolecznej.

1. Panstwa czlonkowskie w ciaggu o$miu lat od [data

transpozycji] a nastgpnie co pig¢ lat aj iSji
et je udzielajg Komisji dostepu do danych

umozliwiajacych opracowanie ponizszych informaciji:

2 o d trodid Ll o

bja) wykaz obszaréw zagrozonych, okreslonych zgodnie z
art. 6 ust. 1;

metodologie wykorzystywang w celu identyfikacji
zagrozen, zgodnie z art. 7;

&b)

e)c) wyniki procesu identyfikacji, ~przeprowadzonego
zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3, oraz wykaz miejsc zanie-

czyszczonych ustalony zgodnie z art. 10 ust. 2;
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Tekst wniosku Komisji Zmiany proponowane przez KR

o e d trodks Letvel o
15 el ¥ swindomodei
2. W ciggu pieciu lat od sporzadzenia zbioréw przewi-
dzianych w art. 17 ust. 2, a nastepnie co pigc lat panstwa
czlonkowskie umozliwiajg Komisji dostep do danych
pozwalajacych na uzyskanie ponizszych informacgji:

a) streszczenie dotyczace $rodkéw podjetych zgodnie z
art. 5;

b) programy $rodkéw przyjetych zgodnie z art. 8 oraz
ocene skutecznosci $rodkéw majacych  zmniejszyé
zagrozenie oraz czestotliwo$¢ wystepowania proceséw
degradagji gleby;

) krajows strategie naprawy, przyjetg zgodnie z art. 14;
d

d) streszczenie dotyczace Srodkéw podjetych zgodnie z
art. 15, majacych zapewni¢ wzrost $wiadomosci

spolecznej.

3. W _celu udostepnienia danych, o ktérych mowa w
ust. 11 2, panstwa czlonkowskie moga wykorzystal swoje

wlasne systemy.

Uzasadnienie

Artykul wymienia duza liczbe obowigzkéw informacyjnych nalozonych gléwnie na wiladze lokalne
i regionalne. Komitet uwaza, ze spowoduje to niewspdlmierne obcigzenia administracyjne gmin i regionéw.
Dlatego tez proponuje, by pafistwa cztonkowskie korzystaly ze swych wlasnych systeméw sprawozdawczych
oraz by Komisja Europejska uzyskala dostep do takich informacji. Komisja stwierdza, ze informacje wymie-
nione w lit. a, b, ¢, d, e, f i g beda dostarczane na tych samych zasadach: w terminie o$miu lat od wejscia w
zycie dyrektywy. Komitet chcialy wprowadzi¢ rozrdznienie miedzy tymi rodzajami informagji i w tym celu
ustali¢ nastepujacy harmonogram:

1. Paristwa czlonkowskie okreslaja obszary zagrozone i sporzadzaja wykaz (patrz: lit. b, ¢ oraz e w tekscie
Komisji);

2. Komisja Europejska sporzadza zbiory, o ktérych mowa w art. 17 (patrz: zalecenie nr 10);

3. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg pakiet Srodkéw (patrz: lit. a, d, f i g tekstu Komisji).

Panstwa cztonkowskie nie beda mogly opracowal pakietu $rodkéw ani go wdrozy¢, jezeli nie beda posiadaé
odpowiednich informacji i wiedzy w zakresie ochrony gleb. Wiedza taka stanowi zatem konieczny warunek,
aby wypekni¢ zobowigzania, o ktérych mowa w lit. a, d, f i g tekstu Komisji. Do$wiadczenia zebrane w
zwigzku z ramowg dyrektywa wodng i europejskim prawodawstwem w sprawie jakosci powietrza pokazuja,
jak wazne jest, by Komisja obowigzkowo opublikowala zbiory zawierajgce wyczerpujace informacje,
mozliwe rozwigzania i najlepsze praktyki, zanim panstwa czlonkowskie opracuja swoj wlasny zestaw
$rodkéw. Dotyczy to szczegdlnie ust. 1 lit. a tekstu Komisji, w ktérym pojawia si¢ kwestia uszczelniania gleby.
Panuje duze zamieszanie wokdl Srodkéw majgcych przeciwdzialaé zjawisku uszczelniania i lagodzi¢ jego
skutki. Rozwigzan mozna szukaé w dziedzinie zagospodarowania przestrzennego, w technologiach budow-
lanych i ramach finansowych.



30.6.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 146/45

Zalecenie 10

Artykutl 17

Tekst wniosku Komisji

Zmiany proponowane przez Komitet

W ciagu jednego roku od [data wejScia w Zycie] Komisja
utworzy platform¢ wymiany informacji dla paistw czlon-
kowskich i zainteresowanych stron w zakresie identyfikacji
obszaréw zagrozonych, zgodnie z art. 6 oraz w zakresie

1. W ciggu jednego roku od [data wejscia w Zycie]
Komisja utworzy platform¢ wymiany informacji dla pafstw
cztonkowskich i zainteresowanych stron w zakresie identy-
fikacji obszaréw zagrozonych, zgodnie z art. 6 oraz w

obecnie wykorzystywanych lub bedacych w opracowaniu | zakresie obecnie = wykorzystywanych lub  bedacych
metodologii oceny miejsc zanieczyszczonych. w opracowaniu metodologii oceny miejsc zanieczyszczo-
nych.

2. W terminie trzech lat od wejscia w zycie dyrektywy
Komisja Europejska podejmuje dzialania zapowiedziane w
strategii tematycznej na rzecz ochrony gleb, ktére dotycza
strategii wdrazania dyrektywy. Dzialania te maja na celu:

a) sporzadzenie zbioru zawierajgcego informacje na temat
wszystkich _efektywnych kosztowo $rodkdéw, ktére
panstwa czlonkowskie beda mogly stosowaé wedlug
wlasnego uznania;

b) sporzadzenie zbioru najlepszych praktyk, majacych na
celu zlagodzenie ujemnych skutkéw zjawiska uszczel-
niania gleby.

3. Jezeli na podstawie wymiany informacji, o ktérej

mowa w ust. 1 powyzej, konieczne okaze si¢ ujednolicenie

metod oceny zagrozed zwigzanych z zanieczyszczeniem
gleb, Komisja zaproponuje zgodnie z art. 251 TWE
wspolne kryteria takiej oceny.

Uzasadnienie

Ust. 2: W strategii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby Komisja Europejska zaproponowata, by podjaé
dzialania majace na celu upowszechnienie najlepszych praktyk. Komisja podala, ze 9 sposrdéd 25 panstw
cztonkowskich rozwingto polityke ochrony gleb. Zasadniczym warunkiem powodzenia europejskiej strategii
na rzecz ochrony gleb jest przyjecie srodkéw przez wladze krajowe, regionalne i lokalne. By tak si¢ stalo,
potrzebny jest zbi6r efektywnych kosztowo S$rodkéw, ktéry stuzyé bedzie wspomnianym wiladzom jako
podstawa do opracowania wlasnej polityki (patrz réwniez: zalecenie 9).

Ust. 3: We wniosku Komisji tekst ten znajduje si¢ w art. 18 ust. 2. Niemniej jednak, biorac pod uwage
procedure komitologii (patrz: zalecenie 11) oraz wage tego przepisu dla tworzenia najlepszych praktyk,
przeniesiono go do art. 17.

Zalecenie 11

Artykut 18

Tekst wniosku Komisji Zmiany proponowane przez KR

2. Je$li na podstawie wymiany informacji, o ktdrej | 2  JeSlinapedstawiewymisny-informaeiio-ktbrejmowa
mowa w art. 17, zachodzi potrzeba zharmonizowania | w—art—t7—zachodzi—potrzeba—zharmenizewania—metodo-
metodologii dotyczacych oceny zagrozenia zanieczy-
szczenia gleby, Komisja przyjmuje wspdlne kryteria dla
oceny zagrozenia zanieczyszczenia gleby, zgodnie
z procedura regulacyjna polaczong z prawem kontroli, o
ktorej mowa w art. 19 ust. 3.
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Uzasadnienie

Zdaniem Komitetu przyjecie wspélnych metod oceny zagrozen w przypadku zanieczyszczenia gleb moze
by¢ wazne dla zapewnienia jednolitego poziomu ochrony oséb, zwierzat i rolin na obszarze Wspélnoty.
Komisja Europejska proponuje, by do podejmowaniu takich decyzji stosowana byta procedura komitologii.
Komitet uwaza, Ze decyzja taka ma powazne nastgpstwa dla zakresu prawodawstwa europejskiego w sprawie
gleb. Wiadze regionalne i lokalne muszg uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym. Dlatego tez wnioskuje si¢ o
pozostawienie przedmiotowej decyzji forum, o ktérym mowa w art. 17, na podstawie ktdrej Parlament
Europejski i Rada Ministré6w podjelyby bardziej szczegbtowa decyzje.

Zalecenie 12

Artykul 21

Tekst wniosku Komisji Zmiany proponowane przez KR

Komisja dokona przegladu niniejszej dyrektywy do dnia
[15 lat od daty wejScia w zycie] i zaproponuje w razie
potrzeby niezbedne zmiany.

Komisja dokona przegladu niniejszej dyrektywy najpdzniej
do-dnia{15 lat od daty wejseia-w—zyeie} publikacji zbioréw,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 2, i zaproponuje w razie
potrzeby niezbedne zmiany.

Uzasadnienie

Tekst Komisji jako punkt wyjsciowy obiera moment wejscia w zycie dyrektywy. Niemniej zasadniczym
warunkiem powodzenia europejskiej strategii na rzecz ochrony gleb jest przyjecie Srodkéow przez wiladze
krajowe, regionalne i lokalne. Samorzady terytorialne nie beda w stanie opracowa¢ strategicznych dzialan, o
ile wezesniej nie beda dysponowaé zbiorem efektywnych kosztowo srodkéw (patrz réwniez: zalecenia nr 9
i 10). Z tego tez wzgledu Komitet uwaza, ze data publikacji zbioréw, a mianowicie moment, w ktérym
panstwa czlonkowskie beda posiadaé wiedzg wystarczajaca do przyjecia Srodkéw, jest najlepszym punktem

wyjsciowym.
Zalecenie 13

Zakgcznik 11

Tekst wniosku Komisji

Zmiany proponowane przez KR

ZALACZNIK IT

Wykaz dzialafi potencjalnie zanieczyszczajacych glebe

1. Zaklady, na terenie ktérych znajduja sie lub znajdowaly
si¢ niebezpieczne substancje w ilosciach réwnych lub
przewyzszajacych iloSci  okreSlone w  czeSci 1
kolumna 2 i czeSci 2, kolumna 2 zalgcznika I do
dyrektywy Rady 96/82/WE (dyrektywa Seveso).

2. Kategorie dzialalnosci wymienione w zalaczniku I do
dyrektywy Rady 96/61/WE.

. Porty lotnicze.

Porty.

. Obszary powojskowe.

. Stacje benzynowe i paliwowe.

. Pralnie chemiczne.

O N N w1 AW

. Zaklady  goérnicze nieobjete  dyrektywa  Rady
96/82/WE, lacznie z obiektami unieszkodliwiania
odpadéw wydobywczych, okreSlonymi w dyrektywie
2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

9. Skladowiska odpadéw okreslone w dyrektywie Rady
1999/31/WE.

10. Oczyszczalnie Sciekow.

11. Rurociagi wykorzystywane do transportu substancji
niebezpiecznych.

ZALACZNIK 11

Wykaz dzialafi potencjalnie zanieczyszczajacych glebe

1. Zaklady, na terenie ktdrych znajduja si¢ lub znajdowaly
si¢ niebezpieczne substancje w iloSciach réwnych lub
przewyzszajacych  ilosci  okreSlone w  czgdci 1
kolumna 2 i czesci 2, kolumna 2 zalacznika I do
dyrektywy Rady 96/82/WE (dyrektywa Seveso).

2. Kategorie dziatalnosci wymienione w zalaczniku I do
dyrektywy Rady 96/61/WE.

. Porty lotnicze.

. Porty.

. Obszary powojskowe.

. Stacje benzynowe i paliwowe.

. Pralnie chemiczne.

0O N N v A~ W

. Zaklady gornicze nieobjete dyrektywa Rady 96/82/WE,
facznie z obiektami unieszkodliwiania odpadéw wydo-
bywczych, okreSlonymi w dyrektywie 2006/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady.

9. Skladowiska odpadéw okreslone w dyrektywie Rady
1999/31/WE.

10. Oczyszczalnie Sciekow.

11. Rurociagi wykorzystywane do transportu substangji
niebezpiecznych, o ile nie pelnig zadnej funkgji strate-
gicznej lub wojskowej.
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Uzasadnienie

Poprzez takie sformutowanie mozna zrozumieé, ze duze rurociagi sa niezbedne dla dostaw energetycznych i
celow wojskowych. Komitet uwaza, ze ze wzgledu na potrzebe zapewnienia stalych dostaw energii oraz
aspekty wojskowe, informacje dotyczace ich usytuowania nie powinny by¢ podawane do wiadomosci
publicznej. Ogodlnie i tatwo dostgpne informacje na temat polozenia takich rurociggéw moglyby zostaé
wykorzystane dla celéw terrorystycznych.

Bruksela, 13 lutego 2007 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Strategia tematyczna w sprawie zrownowazonego stosowania pesty-
cydéw”

(2007/C 146/06)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje strategi¢ tematyczna Komisji, poniewaz obejmuje ona zintegrowane i
holistyczne podejscie do kwestii pestycydow, ktore oferuje wiele mozliwosci dla dalszych, koniecznych
usprawnient w dziedzinie ochrony $rodowiska.

— Ubolewa, ze istniejace przepisy nie zapobiegly zwigkszaniu si¢ pozostalosci pestycydéw w Srodkach
zywnosci w ciggu kolejnych lat; dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze strategia tematyczna
zmierza do wzmocnienia kontroli pozostalosci pestycydéw w zywnosci.

— Uwaza, ze przewidziany podzial na strefy zawarty we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin nie uwzglednia w wystarczajacy sposéb geologicz-
nych, geograficznych i hydrologicznych czynnikéw w ramach poszczegélnych stref. Z uwagi na takie
réznice zmienia si¢ ryzyko przesigkania czy wymywania niebezpiecznych pestycydéw, co powinno
znajdowaé odzwierciedlenie w prawodawstwie. Ubolewa nad tym, ze podzial na strefy nie odpowiada
istniejagcym standardom w zakresie uregulowania stosowania pestycydéw w panstwach czlonkowskich.

— Uwaza, ze propozycja Komisji dotyczaca obowigzkowego wzajemnego uznawania pestycydéw w
ramach stref nie jest idealnym rozwigzaniem, poniewaz moze to prowadzi¢ do wigkszego zanieczy-
szczenia wod powierzchniowych przez pestycydy.

— Jest zdania, ze podstawa prawna dla rozporzadzenia (COM(2006) 388) powinna zosta¢ poszerzona o
art. 175 Traktatu dotyczacy $rodowiska naturalnego.

— Wzywa do opracowania obejmujacych dluzszy okres celéw ilosciowych dla zmniejszenia stosowania
pestycydow.
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KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw: Strategia tematyczna w sprawie zréwnowazonego stosowania
pestycydow (COM(2006) 372 wersja ostateczna); wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajacej ramy wspélnotowego dzialania na rzecz osiagnigcia zréwnowazonego stosowania pesty-
cydéw (COM(2006) 373 wersja ostateczna — 2006/0132 (COD)) oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin
(COM(2006) 388 wersja ostateczna — 2006/0136 (COD)),

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 12 lipca 2006 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu
w sprawie wyzej wymienionych dokumentéw, zgodnie z art. 265 ust. 3 (COM(2006) 372 wersja osta-
teczna), art. 175 ust. 1 wraz z art.265 ust. 1 (COM(2006) 373 wersja ostateczna — 2006/0132 (COD))
oraz art. 152 ust. 4 wraz z art. 265 ust. 1 (COM(2006) 388 wersja ostateczna — 2006/0136 (COD)) Trak-
tatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Prezydium z dnia 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji Rozwoju Zréwnowa-
Z0nego przygotowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac swoja opinie w sprawie wniosku Komisji dotyczacego dyrektywy Rady ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (COM(1997) 49 koficowy — CdR 171/97 fin ('),

uwzgledniajgc swoj projekt opinii z dnia 6 grudnia 2006 . w sprawie komunikatu Komisji: Powstrzymanie
procesu utraty roznorodnosci biologicznej do roku 2010 i w przysztosci, COM(2006) 216 wersja ostateczna
— CdR 159/2006 fin,

uwzgledniajagc swoj projekt opinii (CdR 316/2006 rév. 1) przyjety w dniu 27 listopada 2007 r. przez
Komisj¢ Rozwoju Zréwnowazonego (sprawozdawca: Bjern DAHL, burmistrz Roskilde (DK/ALDE)),

na 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z dnia 13 lutego) przyjat jedno-

myS$lnie nastepujaca opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Komitet Regiondéw
Uwagi ogoélne

1.1 Z zadowoleniem przyjmuje strategic tematyczng
Komisji, poniewaz obejmuje ona zintegrowane i holistyczne
podejscie do kwestii pestycyddw, ktére oferuje wiele mozliwosci
dla dalszych, koniecznych usprawnien w dziedzinie ochrony
$rodowiska.

1.2 Wyraza zadowolenie z faktu, ze Komisja na biezaco
aktualizuje procedury i funkcje zwigzane z Europejskim
Urzedem ds. Bezpieczefistwa Zywnosci. W ten sposéb mozna
zapewni¢ zgodno$¢ dotychczasowych przepiséw UE z najnow-
szymi osiggnieciami naukowymi, co bedzie korzystne zaréwno
dla $rodowiska naturalnego, jak i zdrowia ludzkiego.

1.3  Popiera cele strategii tematycznej, jesli chodzi o zwigk-
szenie poziomu ochrony Srodowiska naturalnego i zdrowia
poprzez ograniczenie stosowania pestycydéw oraz wspieranie
badar nad mniej szkodliwymi alternatywami.

1.4  Opowiada si¢ za tym, aby dane uzyskane z do§wiad-
czefi na zwierzetach nie podlegaly przepisom o ochronie
danych. W ten sposéb uniknie si¢ niepotrzebnego powtarzania
doSwiadczen na zwierzetach i przyczyni do mozliwie jak
najwickszego ograniczenia tych praktyk.

1.5 Wyraza zadowolenie, iz wraz ze strategia tematyczng
zostang opracowane wytyczne dotyczace stosowania pestycydow

() Dz.U.C180211.6.1998,s. 38.

w tych wypadkach, w ktérych dotychczasowe przepisy wspdlno-
towe sg niewystarczajace.

1.6 Z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz strategia obejmuje
instrumenty monitorowania postepéw panstw cztonkowskich w
zakresie urzeczywistniania celow strategii tematycznej oraz
instrumenty stuzace przedkladaniu sprawozdan.

1.7  Przyznaje, ze rozsgdne stosowanie pestycydéw moze
przyczynic si¢ do polepszenia bezpieczefistwa zywnosci oraz do
wzrostu  wydajnosci, co  tez  stwierdzone  zostalo
w  przedstawionej  przez ~ Komisjg  ocenie  wplywu
(SEC(2006) 894), zauwaza jednak, Zze wplyw tych produktéw
na §rodowisko naturalne wcigz jeszcze pozostaje znaczny.

1.8 Przyznaje réwniez, ze przemyst produkeji pestycydow
w UE jest waznym pracodawca, zapewniajacym okolo 26 tys.
miejsc pracy. Dlatego tez wyraza zadowolenie, ze strategia
tematyczna stworzy, wedlug oceny wplywu, 3 tys. nowych
miejsc pracy w tym obszarze, co przysporzy rolnictwu zyskéw
w wysokosci co najmniej 380 mln euro oraz zapewni zgodnos¢
strategii z celami strategii lizboriskiej.

1.9 Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze strategia tema-
tyczna pragnie zwickszy¢ bezpieczefistwo stosowania pesty-
cydéw poprzez kontrolg i certyfikacje sprzetu, wymog bezpiecz-
nego skladowania pestycydéw oraz szkolenia dla sprzedawcow i
uzytkownikow profesjonalnych; w ten sposéb wzrosnie skutecz-
no$¢ uzycia pestycydéw, z korzyscia dla wszystkich stron.
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1.10  Ubolewa, Ze istniejace przepisy nie zapobiegly zwiek-
szaniu si¢ pozostalosci pestycydéw w Srodkach zywnosci w
ciggu kolejnych lat; dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze strategia tematyczna pragnie wzmocni¢ kontrole pozo-
stalosci pestycydéw w zywnosci. Jednoczes$nie nawoluje do
rygorystycznej kontroli pozostalosci pestycydéw w importo-
wanej zywnoSci i karmie, zwlaszcza w wypadku panistw, w
ktorych ograniczenia odno$nie do stosowania pestycydéw moga
by¢ mniej surowe.

1.11 Wyraza zadowolenie, 7e we wniosku dotyczacym
dyrektywy ustanawiajacej ramy wspélnotowego dzialania na
rzecz osiagniecia zréwnowazonego stosowania pestycydow
nawigzano do ramowej dyrektywy wodnej. Wzmocni to spdj-
no$¢ wysitkéw UE w zakresie ochrony $rodowiska. Dlatego tez
wzywa do uwzglednienia ramowej dyrektywy wodnej rowniez
we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie wprowa-
dzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin.

1.12  Doskonale rozumie, ze Komisja pragnie wzmocnié
konkurencyjno$¢, dynamike i wolny handel w Unii Europejskiej,
uwaza jednak za nieodzowne, aby kwestie Srodowiska natural-
nego i zdrowia obywateli znajdowaly si¢ w centrum strategii
tematycznej w sprawie pestycyd6w.

1.13  Dlatego tez jest zdania, ze zawarte we wniosku zale-
cenie odnosnie do obowiazku wzajemnego uznawania pesty-
cydow wewnatrz trzech stref jest niewlasciwe w kontekscie
obowigzujacych przepiséw. W poszczegélnych pafstwach
czlonkowskich panujg rézne warunki w ramach tej samej strefy,
a wigc kazde panstwo musi mie¢ prawo do przyjecia zaostrzo-
nych przepisow w zakresie pestycydéow. Na przyklad w wielu
panstwach czlonkowskich wody gruntowe wykorzystywane sg
jako woda pitna. Praktyka ta zostanie zagrozona poprzez
obowigzkowe wprowadzanie zakazanych dotychczas pesty-
cydéw, co bedzie miato konsekwencje gospodarcze dla wladz
lokalnych i regionalnych oraz dla panstw czlonkowskich.
Komitet pragnie zwrdci¢ uwage, ze mozliwo$¢ picia dobrej
jakosci wody prosto z kranu podnosi jakos¢ zycia.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

2.1 Uwaza, ze przewidziany podzial na strefy nie
uwzglednia w wystarczajacy sposéb geologicznych, geograficz-
nych i hydrologicznych czynnikéw w ramach poszczegélnych
stref. Z uwagi na takie roznice zmienia si¢ ryzyko przesigkania
czy wymywania niebezpiecznych pestycydéw, co powinno znaj-
dowaé odzwierciedlenie w prawodawstwie. Ubolewa nad tym,
ze podzial na strefy nie odpowiada istniejagcym standardom w
zakresie uregulowania stosowania pestycydow w panstwach
cztonkowskich. Jezeli ma zostaé utrzymane podejécie obejmu-
jace podzial na strefy, nalezy przynajmniej utworzy¢ wigksza
ilo§¢ stref. Jesli system stref zostanie przyjety, trzeba bedzie
znalez¢ sposéb na zapewnienie uznawania pestycydow w sgsia-
dujacych ze sobg regionach nalezacych do réznych stref, z
uwzglednieniem ochrony konsumenta i Srodowiska naturalnego.

2.2 Uwaza, ze propozycja Komisji dotyczaca obowigzko-
wego wzajemnego uznawania pestycydéw w ramach stref nie
jest idealnym rozwigzaniem, poniewaz moze to prowadzi¢ do
wickszego zanieczyszczenia wod powierzchniowych przez
pestycydy. Stanowiloby to zagrozenie dla gatunkéw wodnych, a
by¢ moze takze dla jedynych w swoim rodzaju ptakéw
i kregowc6w zyjacych w odnosnych regionach. Jest zdania, ze
podejscie takie jest niezgodne z ogdlnym wymogiem ramowej
dyrektywy wodnej, aby nie pogarszaé stanu zasobéw wodnych.

2.3 Sadzi, Ze cel, jakiemu sluzy wzajemne uznawanie,
mozna osiggngé poprzez SciSlejsza wspdlprace i wymiang
danych pomiedzy panstwami cztonkowskimi w danej strefie w
dazeniu do szybkiego przeprowadzenia kontroli §rodkéw, ktére
zostaly dopuszczone w innym panstwie strefy. Jest zatem
zdania, ze obowigzkowe wzajemne uznawanie pestycydow jest
niewla$ciwym instrumentem. Stoi na stanowisku, ze — o ile
zostanie utrzymane wzajemne uznawanie — powinno sie lepiej
nas$wietli¢ skutki podzialu na strefy w celu odpowiedniego
dostosowania stref.

24 Wzywa do stosowania ostrzejszych kryteriow w
zakresie ochrony Srodowiska, poniewaz dotychczasowe kryteria
nie wystarczaja dla utrzymania obecnego wysokiego poziomu
ochrony. Opowiada si¢ jednak za wprowadzeniem kryteriéw
wykluczenia przy zatwierdzaniu substancji czynnych. Takie
kryteria s3 do zaakceptowania z punktu widzenia wplywu na
zdrowie.

2.5 Jest zdania, ze podstawa prawna dla rozporzadzenia
(COM(2006) 388) powinna zosta poszerzona o artykut 175
dotyczacy $rodowiska naturalnego. Bedzie to mialo znaczenie
dla rozwazenia przyszlych pytan dotyczacych interpretacji, jak
réwniez instrumentéw ochrony Srodowiska panstw czltonkow-

skich.

2.6  Popiera wprowadzenie zasady zastgpowania okreslonych
Srodkéw ochrony roslin $rodkami mniej niebezpiecznymi lub
metodami innymi niz chemiczne.

2.7  Wzywa do ulepszenia kryteriéw okreslania potencjal-
nych substancji zastepczych, aby mozliwe stalo si¢ zastgpienie
wickszej ilosci substancji. Powinny takze zosta¢ poprawione
przepisy tak, by pafistwa czlonkowskie mialy mozliwos¢ zasta-
pienia $rodkéw ochrony roslin wedlug oceny cech zawartych w
nich skfadnikéw obojetnych.

2.8 Nalega, aby pestycydy, ktére moga przenikal¢ do wéd
gruntowych, byly w rozporzadzeniu konsekwentnie przyporzad-
kowywane do grupy substancji wysokiego ryzyka.

2.9  Uwaza, Ze zezwolenia dla substancji czynnych w $rod-
kach ochrony roélin nie powinny by¢ udzielane na czas nieogra-
niczony po ich pierwszym przedtuzeniu po uplywie 10-letniego
okresu. Brak konieczno$ci odnawiania zezwolenia miatby nega-
tywny wplyw na Srodowisko naturalne i zdrowie gdyby, na
przyklad, zostaly wprowadzone nowe wymagania w zakresie
danych lub nowe wytyczne dla dokonywania ocen.
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2.10  Sprzeciwia si¢ wprowadzeniu mniej restrykcyjnej
procedury zatwierdzania $rodkéw ochrony roélin, zawierajacych
substancje czynne okrelane jako ,substancje czynne niskiego
ryzyka”. Wszystkie Srodki ochrony roslin moga kry¢ w sobie
pewne ryzyko dla ludzi i réwnowagi w naturze i powinny w
zwigzku z tym podlega¢ szczegblowej procedurze zatwier-
dzania.

2.11  Zaleca, aby sprzedaz i rozpowszechnianie pestycydéw
odbywaly si¢ pod nadzorem uznanej placéwki specjalistycznej
lub wykwalifikowanego personelu medycznego.

212  Wzywa do opracowania obejmujacych dluzszy okres
celow ilosciowych dla zmniejszenia stosowania pestycyddw,
zgodnie z zaleceniami szdstego wspdlnotowego programu
dzialan w zakresie ochrony Srodowiska naturalnego oraz do
wspierania metod produkcji, w ktérych stosuje si¢ pestycydy w
ograniczonej ilosci lub nie stosuje si¢ ich wecale, jak ma to
miejsce w przypadku rolnictwa ekologicznego.

213 Wzywa do zawarcia w art. 21 i 43 rozporzadzenia
bezposredniego odestania do art. 4 ust. 1 ramowej dyrektywy
wodnej.

2.14 Przyjmuje z zadowoleniem przeprowadzenic w
zwigzku ze strategia tematyczng szeroko zakrojonego procesu
konsultacji, w ktory wlaczone zostaly takze wiladze lokalne i
regionalne. Zdecydowanie opowiada si¢ za poglebieniem
udziatu wiadz lokalnych i regionalnych poprzez wlaczenie ich
do grupy ekspertéw ds. strategii tematycznej, ktérej zadaniem
jest doradzanie w zakresie wzorowych sposobéw postepowania
oraz monitorowania wdrazania strategii. Wladze lokalne i regio-
nalne powinny ponadto zosta¢ wlaczone w sporzadzanie i reali-
zacje krajowych planéw dzialania. Dzigki szczegdlnej znajo-
mosci warunkéw lokalnych moga one, z udzialem spoleczen-
stwa obywatelskiego, wnies¢ w to forum wartoSciowy wklad.

Zalecenie 1

Art. 30 wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego wprowa-
dzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin

COM(2006) 388 wersja ostateczna — 2006/0136 (COD)

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 30 Artykut 30
Tres¢ Tres¢

1. Zezwolenie okre§la uprawe oraz cele, w ktérych

moze by¢ stosowany $rodek ochrony roslin.

2. Zezwolenie okre§la  wymagania

rodlin do celéw dyrektywy 1999/45/WE.

3. Wymagania, o ktérych mowa w ust. 2 moga obej-

mowac:

a) ograniczenie §rodka w odniesieniu do dystrybucji i
stosowania §rodka ochrony rodlin w celu ochrony
zdrowia osob zajmujacych si¢ jego dystrybucja, uzyt-

kownikéw i pracownikéow;

b) zobowigzanie do informowania wszelkich sgsiadéw,
ktérzy moga by¢ narazeni na przenoszenie aerozoli,
przed uzyciem $rodka, a takze tych ktorzy zazadali

poinformowania.

zZwigzane
z wprowadzeniem do obrotu oraz stosowaniem S$rodka
ochrony roslin. Wymagania te obejmuja warunki stoso-
wania niezbedne, by zapewni¢ zgodno$¢ z warunkami i
wymaganiami przewidzianymi w rozporzadzeniu zatwier-
dzajacym substancje czynne, Srodki zabezpieczajace i syner-
getyki. Zezwolenie obejmuje klasyfikacje Srodkéw ochrony

Zezwolenie okresla uprawe oraz cele, w kt6rych moze

by¢ stosowany Srodek ochrony roslin.

Zezwolenie okresla zwigzane

wymagania

z wprowadzeniem do obrotu oraz stosowaniem $rodka
ochrony ro$lin. Wymagania te obejmuja warunki stoso-
wania niezbedne, by zapewni¢ zgodno$¢ z warunkami i
wymaganiami przewidzianymi w rozporzadzeniu zatwier-
dzajacym substancje czynne, $rodki zabezpieczajace i syner-
getyki. Zezwolenie obejmuje klasyfikacje Srodkoéw ochrony
rodlin do celéw dyrektywy 1999/45/WE.

Wymagania, o ktérych mowa w ust. 2 moga obej-

mowac:

a) ograniczenie §rodka w odniesieniu do dystrybugji i

stosowania §rodka ochrony roslin w celu ochrony
zdrowia osob zajmujacych si¢ jego dystrybucja, uzyt-
kownikéw i pracownikow oraz ochrony Srodowiska;

b) zobowigzanie do informowania wszelkich sgsiadéw,

ktérzy mogg by¢ narazeni na przenoszenie aerozoli,
przed uzyciem S$rodka, a takze tych ktdrzy zazadali
poinformowania.

Uzasadnienie

Niezbedne jest dodanie stéw ,ochrony Srodowiska” do tekstu art. 30 ust. 3, aby zapewni¢ ochrong $rodo-
wiska, w tym takze ochrone wod podziemnych. Przyjeta niedawno dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie ochrony wdd podziemnych ustanawia wartosci graniczne dla obecnosci pestycydéow w tych
wodach. Proponowane rozporzadzenie nie powinno kolidowa¢ z obowiazkiem przestrzegania przez pafistwa
cztonkowskie wspomnianej dyrektywy. Zatwierdzajac $rodki ochrony roélin, panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ mozliwo$¢ ustanawiania krajowych ograniczen odpowiadajacych krajowym uwarunkowaniom, tak aby
Srodki te spelnialy wymogi dyrektywy w sprawie wod podziemnych.
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Zalecenie 2

Art. 40 wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego wprowa-
dzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin,

COM(2006) 388 wersja ostateczna — 2006/0136 (COD)

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 40 Artykut 40
Zezwolenie Zezwolenie

1. Pafistwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek
zgodnie z art. 39, zezwala na dany Srodek ochrony roslin
na takich samych warunkach, lacznie z klasyfikacja do
celéw dyrektywy 1999/45/WE, jak w panstwie cztonkow-
skim odniesienia.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 i zgodnie z prawem
Wspdlnoty, mozliwe jest nalozenie dodatkowych
warunkéw w odniesieniu do wymagani, o ktérych mowa w
art. 30 ust. 3.

1. Panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek
zgodnie z art. 39, zezwala na dany Srodek ochrony roslin
na takich samych warunkach, lacznie z klasyfikacja do
celow dyrektywy 1999/45/WE, jak w panstwie cztonkow-
skim odniesienia.

2. W drodze odstgpstwa od ust. 1 i zgodnie z prawem
Wspdlnoty, mozliwe jest nalozenie  dodatkowych
warunkow w odniesieniu do wymagan, o ktérych mowa w

art. 30 ust. 3.

3. W drodze odstepstwa od ust. 1 i zgodnie z prawem
Wspélnoty, pafstwo czlonkowskie, w ktorym zlozono
wniosek zgodnie z art. 39, moze odmowi¢ wydania zezwo-
lenia na $rodek ochrony roélin, jezeli na podstawie stanu
wiedzy naukowej i technicznej wydanie zezwolenia na jego
terytorium nie bedzie zgodne z art. 29.

Uzasadnienie

Przyjeta niedawno dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony wod podziemnych usta-
nawia wartoSci graniczne dla obecnosci pestycydéw w wodach podziemnych. Proponowane rozporzadzenie
nie powinno kolidowal z obowiazkiem przestrzegania przez panistwa czlonkowskie dyrektywy w sprawie

wod podziemnych.

Proponowane rozporzadzenie ustalajgce obowigzek wzajemnego uznawania opiera si¢ na zalozeniu, iz
warunki w danej strefie sa ,stosunkowo podobne”. Jednakze warunki te mogg si¢ zasadniczo réznié. Dlatego
tez bardzo wazne jest zapewnienie kazdemu panstwu czlonkowskiemu mozliwosci odmowy wzajemnego
uznawania, jezeli wydanie zezwolenia na jego terytorium bedzie sprzeczne z postanowieniami dyrektywy w

sprawie ochrony wod podziemnych.

Bruksela, 13 lutego 2007 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw ,.Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci”

(2007/C 146/07)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji odnoénie do zwigkszenia przejrzystosci. Wigksza prze-
jrzystos¢ jest niezbedna, jesli instytucje UE maja by¢ nadal wiarygodne i demokratyczne, skuteczne i
bliskie obywateli. Przypomina w tym kontekScie, ze do autentycznego wzmocnienia legitymacji
demokratycznej UE potrzebne jest takze wigksze zaangazowanie podmiotéw lokalnych i regionalnych
w procesach legislacyjnych i decyzyjnych Unii.

— Whyraza jednak ubolewanie, Ze w inicjatywie tej nie wspomina si¢ o wymiarze lokalnym i regionalnym
oraz zwraca si¢ do Komisji o jego szersze uwzglednienie.

— Podkresla, ze UE jest partnerstwem instytucjonalnym na wielu poziomach, w ktérym wladze regio-
nalne i lokalne uczestnicza w tworzeniu polityki europejskiej na szczeblu krajowym i europejskim.

— Uwaza, ze niezbedne jest ponowne podkreslenie potrzeby wprowadzenia zréznicowania pomiedzy
konsultacjami instytucji europejskich z wybranymi wladzami lokalnymi i regionalnymi i ich stowarzy-
szeniami z jednej strony a grupami nacisku reprezentujacymi szczegdlne interesy z drugiej strony.

— Z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja Europejska wprowadzila ciagly i systematyczny dialog
z wiladzami regionalnymi i lokalnymi oraz z ich europejskimi i krajowymi stowarzyszeniami
w dziedzinach, w ktérych sa one odpowiedzialne za transpozycje lub wdrozenie. Uwaza jednak, ze
mozna ulepszy¢ zasady dotyczace tego dialogu.

— Z zadowoleniem przyjmuje wigksza przejrzystos¢, ktora wprowadzi rejestracja organizacji lobbystycz-
nych.

— Nie uwaza jednakze, iz rozwigzanie oparte na dobrowolnej rejestracji stwarza odpowiednie ramy
zapewniajace wystarczajaca przejrzystosc.

— Jest przekonany, ze w przyszlosci nalezy zapewni¢ skuteczng i prosta procedure rejestracji. Rejestr ten
powinna prowadzi¢ Komisja Europejska.

— Wspiera starania Komisji na rzecz zwigkszenia przejrzystosci w odniesieniu do wykorzystywania
funduszy UE i zacheca panstwa czlonkowskie do administrowania funduszami wspdlnotowymi
w ramach ,zarzadzania dzielonego”. Przejrzysto$¢ w odniesieniu do funduszy UE lezy w interesie
wszystkich beneficjentow.
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KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac Zielong ksiege Komisji Europejskiej ,Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci”
COM(2006) 194 koficowy:

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 3 maja 2006 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z pierwszym ustepem art. 265 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje swego Przewodniczacego z 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji
ds. Konstytucyjnych, Sprawowania Rzadéw w Europie oraz Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci przygotowania opinii w tej sprawie;

uwzgledniajagc komunikat do Komisji od jej przewodniczacego oraz komisarzy Margot Wallstrém, Siima
jrzystosci (*);

uwzgledniajac komunikat Komisji Europejskiej ,W kierunku lepszej kultury konsultacji i dialogu — Zasady

ogdlne i minimalne standardy na potrzeby konsultacji Komisji z zainteresowanymi stronami”,
COM(2002) 704 koficowy;

uwzgledniajac swoja opinie z 12 pazdziernika 2005 r. na temat: ,Lepsze stanowienie prawa 2004
i poprawa otoczenia regulacyjnego w dziedzinie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w Unii Europejskiej”,
CdR 121/2005 fin, (sprawozdawca: Michel Delebarre, FR-PES) (3);

uwzgledniajac swoja opinie z 13 marca 2002 r. nt. ,Bialej ksiegi w sprawie europejskiego systemu rzadéw”
oraz komunikat Komisji w sprawie nowych ram wspélpracy w zakresie dzialalnosci dotyczacej polityki
informacji i komunikowania Unii Europejskiej COM(2001) 428 koficowy COM(2001) 354 koficowy,
CdR 103/2001 fin (sprawozdawca: Michel Delebarre, FR-PES) ();

uwzgledniajac swoj projekt opinii (CdR 235/2006 rev.1) przyjety 29 listopada 2006 r. przez Komisje ds.

Konstytucyjnych, ~Sprawowania

Rzadéw w  Europie

oraz Przestrzeni Wolno$ci, Bezpieczenstwa

i Sprawiedliwosci (sprawozdawca: Per BGDKER ANDERSEN (DK/PES), burmistrz gminy Holding;

1)  majagc na uwadze, Ze przejrzysto$¢ jest jednym z kluczowych elementéw demokracji

z wieloszczeblowg administracja,

2) majac na uwadze, Ze sprawa istotng jest poSwigcenie wigkszej uwagi zasadom pomocniczosdi,
proporcjonalnodci i bliskosci w celu tworzenia prostego i jasnego prawodawstwa europejskiego, ktére

byloby zrozumiale dla obywateli Europy,

3) majjc na uwadze, ze nalezy koniecznie zapewnic pelne uczestnictwo podmiotéw szczebla regional-
nego i lokalnego, migdzy innymi poprzez Komitet Regionéw, w gléwnych zagadnieniach programu
europejskiego,

4)  majac na uwadze, ze wladze szczebla regionalnego i lokalnego, o ile s3 odpowiednio zaangazowane

w przygotowanie aktéw prawnych, moga odegra¢ kluczowa role w ich transpozycji i wdrazaniu na

tych szczeblach,

przyjal na 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z dnia 13 lutego) nastepu-

jaca opinie:

Poglady i zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

1. Uwagi ogdlne

1.1 Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
odnoénie zwickszenia przejrzystosci. Uruchomienie europejskiej
inicjatywy na rzecz przejrzystoSci jest waznym krokiem
podjetym przez Komisj¢ w celu poprawy przejrzystosci funkcjo-
nowania instytucji UE. Wigksza przejrzysto$¢ jest niezbedna,
jesli instytucje UE maja by¢ nadal wiarygodne i demokratyczne,
skuteczne i bliskie obywateli. Przypomina w tym kontekscie, ze
do autentycznego wzmocnienia legitymacji demokratycznej UE
potrzebne jest takze wigksze zaangazowanie podmiotéw lokal-
nych i regionalnych w procesach legislacyjnych i decyzyjnych
Unii.

(") http://ec.europa.eu/comm/etif/index_en.htm
() Dz.U.C 81 7 4.4.2006, s. 6-10.
() Dz.U.C192212.8.2002,s. 24-31.

1.2 Uwaza, ze wraz z inicjatywa na rzecz przejrzystosci
Komisja Europejska rozpoczela niezbedng debate i ocenia, ze
debate taka nalezy przeprowadzi¢ wiasnie teraz, w zwigzku
z okresem refleksji i dyskusja nad przyszloscig Europy,
poniewaz decydenci powinni zapewni¢ i wykaza¢, ze UE dziala
w sposOb demokratyczny i skuteczny. Zapewnienie przejrzys-
tosci jest jedng z najwazniejszych metod przyblizenia Europy jej
obywatelom.

1.3 Wpyraza jednak ubolewanie, Zze w inicjatywie tej nie
wspomina si¢ 0 wymiarze lokalnym i regionalnym oraz zwraca
si¢ do Komisji o jego szersze uwzglednienie. Przypomina
stwierdzenie Komisji zawarte w Bialej ksiedze nt. sprawowania
rzagdéw w Europie (2001), iz zapewni ona, aby przy opracowy-
waniu propozycji dziatan politycznych brano pod uwage lokalng
wiedze i uwarunkowania.
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1.4 Z zadowoleniem przyjmuje decyzje podjeta w okresie
prezydencji finskiej w drugim poélroczu 2006 r. w sprawie
dazenia do wigkszej przejrzystoéci w pracach Rady. Fakt, iz Rada
takze zgodzila si¢ na wigkszg otwarto$¢ w procesie podejmo-
wania decyzji i w dostgpie do swoich dokumentéw, nalezy
oceni¢ bardzo pozytywnie. Uwaza jednakze, ze jest to pierwszy
krok we whasciwym kierunku i wzywa Rade do upublicznienia
w wigkszym stopniu swoich procedur. Stanowi to wazny sposéb
Sledzenia przez obywateli procesu podejmowania decyzji.

1.5 Jest zdania, ze pojecie ,nieuczciwy lobbing” nalezy
zdefiniowaé mozliwie jak najprecyzyjniej, aby umozliwié
kontrole  dzialalnosci lobbystéw 1 nakladanie sankgji
w przypadku naruszenia przepisow.

1.6 Jest zdania, ze celem inicjatywy na rzecz przejrzystosci
powinno by¢ przyblizenie Unii Europejskiej obywatelom; dla
zwigkszania przejrzystodci i tym samym zmniejszenia odleglosci
dzielacej instytucje europejskie od obywateli uwaza za
niezbedne wspieranie $rodkéw, ktére (jak np. $rodki opracowane
w ramach planu D: demokracja, dialog i debata) daza do
rozpowszechniania w  spoleczenstwie, a zwlaszcza wsréd
milodziezy (w ramach Forum Mlodziezy), dzialan i kompetenciji
Unii.

2. Partnerstwo i zarzgdzanie na wielu poziomach

2.1 Podkresla, ze UE jest partnerstwem instytucjonalnym na
wielu poziomach, w ktérym wladze regionalne i lokalne uczest-
niczag w tworzeniu polityki europejskiej na szczeblu krajowym
i europejskim. Najlepszym sposobem zapewnienia, Ze nowe
prawo unijne jest kompetentne i dajace si¢ zastosowac, jest prze-
prowadzenie konsultacji w odnodnych sprawach i wzmocnienie
dialogu z wladzami regionalnymi i lokalnymi oraz lepsze
wiaczenie ich do dzialan i do procesu decyzyjnego. Wiadze te
sa odpowiedzialne za wdrazanie i transpozycje strategii politycz-
nych UE, w zwigzku z czym odgrywaja one istotng role w
zapewnianiu przejrzystosci.

2.2 Uwaza jednakze, iz nie tylko Unia Europejska ma
obowigzek zapewni¢ przejrzysto$é. Panstwa czlonkowskie, lecz
takze Komitet Regionéw i wszystkie szczeble administracji
rzadowej, ktére Komitet ten reprezentuje, powinny dawaé przy-
klad poprzez efektywng, nastawiong na pelnienie funkgji ustu-
gowej oraz demokratyczng administracj¢ publiczng. W zwigzku
z tym wladze regionalne i lokalne w panstwach cztonkowskich
takze powinny wykazywaé otwarto§¢ wobec zapewniania prze-
jrzystodci w odniesieniu do swoich wlasnych administracji.

3. Wigcej konsultacji

3.1 Uwaza, ze niezbedne jest ponowne podkreslenie
potrzeby wprowadzenia zréznicowania pomigdzy konsultacjami
instytucji europejskich z wybranymi wladzami lokalnymi
i regionalnymi i ich stowarzyszeniami z jednej strony a grupami

nacisku reprezentujgcymi szczegélne interesy z drugiej strony.
Podkresla, ze wraz z reprezentowanymi przez siebie wladzami
regionalnymi i lokalnymi jest on czg¢scig systemu sprawowania
rzagdéw w Europie oraz ze powinien w zwigzku z tym anga-
zowaé si¢ bezposrednio we wszystkie inicjatywy Komisji Euro-
pejskiej na rzecz poprawy przejrzystosci procesu decyzyjnego w
Unii.

3.2 Wzywa Komisje Europejska, by do kazdego wniosku
legislacyjnego lub wniosku o charakterze pozalegislacyjnym
zalaczala spis odbytych spotkan i zebranych opinii podczas
przygotowywania danego wniosku.

3.3  Podkresla, ze zorganizowany dialog pomiedzy Komisja
a organami samorzadéw regionalnych i lokalnych, ktéry rozwija
si¢ w oparciu o bialg ksiege w sprawie europejskiego systemu
rzadow, jest waznym krokiem w kierunku faktycznego zaanga-
zowania wiladz regionalnych i lokalnych. Z zadowoleniem
przyjmuje ten fakt i podkres§la kluczows role, jaka ma
odgrywaé w tym kontekscie.

3.4  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja Europejska
wprowadzila ciagly i systematyczny dialog z wladzami regional-
nymi i lokalnymi oraz z ich europejskimi i krajowymi stowarzy-
szeniami w dziedzinach, w ktérych sa one odpowiedzialne za
transpozycje lub wdrozenie. Wazne jest nieustanne rozwijanie
tego dialogu, aby obie strony mogly z niego w pelni skorzystaé;
w zwiazku z tym kladzie szczegdlny nacisk na koniecznosé
wzmocnienia tego dialogu w fazie opracowywania wnioskéw
legislacyjnych dotyczacych wladz regionalnych i lokalnych.

3.5 Uwaza jednak, ze mozna ulepszy¢ zasady dotyczace
tego dialogu i proponuje w zwigzku z tym, aby:

— zazwyczaj odbywajg si¢ cztery sesje w ciagu roku, wigczajac
w to réwniez doroczne wydarzenie, w ktérym uczestniczy
przewodniczacy Komisji, tak aby zagwarantowal maksy-
malng widoczno$¢ polityki;

— w celu oparcia debat w wigkszym stopniu na interaktyw-
nosci i spontaniczno$ci wypowiedzi, nadaé zorganizowa-
nemu dialogowi raczej forme tury pytan i odpowiedzi;

— opracowa¢ kalendarium zorganizowanego dialogu w Scistej
wspolpracy miedzy KR-em a wladzami lokalnymi i regional-
nymi oraz skoncentrowaé okreSlong tematyke na aspektach
o podstawowym znaczeniu dla wladz lokalnych i regional-
nych;

— rozwing¢ plaszczyzne porozumienia z lokalnymi i regional-
nymi mediami;

— umozliwi¢ wladzom lokalnym i regionalnym przedstawianie
pisemnych uwag oraz propozycji tematéw bedacych przed-
miotem  ogdlnego  zainteresowania  tychze  wladz
i pozostajacych w zgodzie z programem politycznym UE;



C 146/56

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.6.2007

— umozliwi¢ takze Komisji pisemne przedstawianie informacji
zwrotnych po posiedzeniach;

— podkreslié wzmocnienie monitorowania zorganizowanego
dialogu poprzez regularng oceng, w Scistej wspolpracy
pomiedzy Komitetem Regionéw a reprezentowanymi
przezen wladzami lokalnymi i regionalnymi;

— o ile tylko jest to mozliwe, w sposéb bardziej wyrazny
wlaczy¢ do dialogu te zainteresowane podmioty lokalne i
regionalne, ktérych bezposrednio dotyczy wniosek legisla-

cyjny;

— wzmocni¢ wspolprace Komisji z wybranymi przedstawicie-
lami i ekspertami z europejskich i krajowych stowarzyszen
samorzadéw regionalnych i lokalnych, wykorzystujac w tym
celu wlasciwe kanaly.

3.6 Wzywa Komisj¢ do usprawnienia istniejacych instru-
mentéw umozliwiajacych uzyskanie reakcji na swoje opinie, w
tym konkretnych odpowiedzi na wniosek Komisji o konsultacje
oraz konkretnych propozycji bioracych pod uwage interesy
regionalne i lokalne. Ponadto, Komisja powinna przynajmniej
przedstawi¢ i wyjasni¢, dla ktorych nie wzigla zalecenn KR-u pod
uwage.

3.7  Uwaza, ze wprowadzenie w 2003 r. minimalnych stan-
dardéw na potrzeby konsultacji otworzylo nowe mozliwosci
szerokich  konsultacji z  zainteresowanymi  podmiotami
i poglebionych ocen oddzialywania poprzedzajacych projekty
legislacyjne. Standardy te przywiazuja szczegdlng wage do wladz
lokalnych i regionalnych, co znalazlo swoje potwierdzenie w
Umowie o wspdlpracy miedzy Komitetem Regionéw a Komisja
Europejska. Wazne jest, aby konsultacje odbywaly si¢ w odpo-
wiednim czasie i daly zainteresowanym podmiotom autentyczng
mozliwo$¢ odpowiedzi na projekty legislacyjne.

3.8 Wnosi, zeby poza zorganizowanym dialogiem z orga-
nami samorzadéw lokalnych i regionalnych rozwinely si¢ pod
egida Komisji réwniez inne sposoby bezposredniej konsultacji z
miastami i regionami na etapie poprzedzajacym zatwierdzenie
aktéw prawnych. W ten sposéb ich glos, jako zainteresowanych
stron, bedzie regularnie wystuchiwany w fazie przygotowania
aktow prawnych. Przypomina przy okazji, ze konsultacje te
byly przewidziane w inicjatywie Komisji z 2002 r. majacej na
celu ustalenie minimalnych standardéw na potrzeby konsultacji,
oraz ze w tym kontekscie zwrdcono si¢ do Komitetu Regionéw
o odegranie aktywnej roli poprzez organizacj¢ konsultacji z
ramienia Komisji (%).

3.9  Wyraza ubolewanie, ze w zielonej ksigdze w sprawie
europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystosci nie wspomina si¢
W wystarczajacym stopniu o wymiarze lokalnym i regionalnym,
podobnie jak w nowej strategii dotyczacej oceny oddziatywania.
Zwraca si¢ w zwigzku z tym do Komisji o uznanie konsultacji
z wladzami lokalnymi i regionalnymi za przekrojowa metode
pracy w ramach sprawowania rzadow na wielu szczeblach oraz
o0 rozszerzenie stosowanej z powodzeniem w dziedzinie polityki
spojnosci metody konsultacji na wszystkie polityki, ktére
oddzialujg na wymiar lokalny i regionalny.

() COM(2002) 704,s. 8.

3.10 Uwatza, ze ocena wplywu musi odgrywaé istotng role
w zmniejszeniu obcigzen administracyjnych ze strony prawo-
dawstwa UE  spoczywajacych na  wladzach  lokalnych
i regionalnych, o czym byla mowa w opinii w sprawie lepszego
stanowienia prawa (CdR 121/2005).

3.11 Powtarza swoja opini¢, zgodnie z ktdrg wstgpne oceny,
poza analizg celu politycznego projektu legislacyjnego, muszg
obejmowaé takze oceng¢ wplywu aktéw ustawodawczych na
szczebel lokalny i regionalny, dokonang w kategoriach finanso-

wych.

4. Rejestracja lobbystow

41 Z zadowoleniem przyjmuje wickszg przejrzystosé,
ktora wprowadzi rejestracja organizacji lobbystycznych. Bedac
czecia skladowa systemu sprawowania rzadéw UE, Komitet
Regionéw i jego czlonkowie takze znajdujg si¢ w sferze dziatan
grup nacisku i w zwiazku z tym zgadzaja si¢, ze system rejes-
tracjifakredytacji mogtby poprawié przejrzysto$¢ europejskiego
procesu politycznego.

4.2  Podkresla, 7ze z uwagi na swoje demokratyczne umoco-
wanie, wladze lokalne i regionalne oraz ich stowarzyszenia
réznia si¢ zasadniczo od lobbystéw dzialajacych dla celéw
komercyjnych i od grup dzialajacych dla szczegdlnych celéw.
Wiladze lokalne i regionalne s3 czg$cig europejskiego systemu
sprawowania rzadow. Roznica ta musi zostaé uwzgledniona
w przypadku kazdej rejestracji i w zwiazku z tym wladze
lokalne i regionalne nie powinny podlegac rejestracji jako orga-
nizacje o charakterze lobbystycznym w sposéb, ktory méglby
spowodowac zatarcie roznic migdzy ich rola, a rolg pozostatych
organizacji na liscie.

43  Nie uwaza jednakze, iz rozwigzanie oparte na dobro-
wolnej rejestracji stwarza odpowiednie ramy zapewniajace
wystarczajaca przejrzystos¢. Taka dobrowolna procedura nie
powstrzyma spekulacji ze strony opinii publicznej ani tez nie
zmniejszy nieufnosci otaczajgcej konsultacje pomiedzy instytu-
cjami i osobami prywatnymi. Rejestracja powinna by¢ wymo-
giem, ktérego spelnienie umozliwia wstep organizacji lobbys-
tycznych na teren kazdej instytucji europejskiej, jak to si¢ juz
obecnie dzieje w przypadku Parlamentu Europejskiego.

4.4  Jest przekonmany, ze w przyszloci nalezy zapewnié
skuteczng i prosta procedure rejestracji. Rejestr ten powinna
prowadzi¢ Komisja Europejska. Powinien istnie¢ tylko jeden
punkt kontaktowy dla rejestracji we wszystkich instytucjach
europejskich, za§ wymdg rejestracji powinien dotyczy¢ raczej
calych organizacji, a nie oséb prywatnych. Biorac pod uwage
fakt, ze Komitet dysponuje juz informacjami na temat wladz
regionalnych i lokalnych oraz reprezentujacych ich stowarzy-
szefl, nie ma potrzeby, aby kazdy organ wiladz lokalnych
i regionalnych czy kazde stowarzyszenie takich organéw doko-
nywalo indywidualnej rejestracji. KR moglby zatem przekazac te
informacje do Komisji w celu wlaczenia jej do odpowiedniej
sekgji rejestru.
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4.5 Jest zdania, ze nalezy doprecyzowa(, jakie dane i w
jakich odstepach czasu powinni przekazywac lobbysci, oraz jaki
powinny one mie¢ zakres, aby uzna¢ je za wystarczajace.

5. Ujawnienie beneficentow funduszy wspdlnotowych

5.1  Wspiera starania Komisji na rzecz zwigkszenia prze-
jrzystosci w odniesieniu do wykorzystywania funduszy UE i
zacheca panstwa czlonkowskie do administrowania funduszami
wspolnotowymi w ramach ,zarzadzania dzielonego”, tzn.
projektéw funduszy strukturalnych majgcych na celu wymiang
najlepszych wzorcow. Przejrzysto$¢ w odniesieniu do funduszy
UE lezy w interesie wszystkich beneficjentow.

5.2 Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji w
sprawie utworzenia strony internetowej zapewniajacej dostep do
istniejgcych informacji na temat beneficjentéw projektow
i programéw. Aby udostepnia¢ informacje, ktére dla obywateli
panstw cztonkowskich UE bylyby poréwnywalne, a tym samym
przejrzyste, Komisja powinna publikowal odpowiednie dane w
sposéb scentralizowany. W interesie obywateli europejskich

Bruksela, 13 lutego 2007 r.

byloby uzyskanie wgladu w opis wnioskéw z dzialan i ich
znaczenia dla obywateli.

5.3 Z zadowoleniem przyjmuje zawarty w Zielonej
ksiedze propozycje odnos$nie ogdlnowspdlnotowych przepiséw
w sprawie ujawniania sposobu wykorzystania funduszy UE.

6. Zmiana rozporzgdzenia nr 1049 w sprawie dostegpu do doku-
mentéw

6.1 Wyraza satysfakcje z faktu, Ze w 2001 r. Komisja
umozliwita dostep do niepublikowanych dokumentéw instytucji
i organéw UE poprzez rejestr dokumentéw lub na podstawie
indywidualnych wnioskéw i podkresla, ze w 2002 r. kontynuo-
wala ona dzialania w tym kierunku poprzez wprowadzenie
,Kodeksu dobrego postgpowania administracyjnego”, ktory
okresla zasady publicznego dostepu do dokumentéw. Obie
inicjatywy oznaczaja powazny krok w kierunku zapewnienia
przejrzystoci funkcjonowania Komisji Europejskie;j.

6.2  Oczekuje na planowang rewizje rozporzadzenia nr 1049
i zamierza wnie$¢ sw6j wklad do tego procesu.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw ,,W kierunku strategii UE na rzecz praw dziecka”

(2007/C 146/08)

KOMITET REGIONOW

— Przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji, a w szczegélnosci propozycje wypracowania strategii
na rzecz skutecznego propagowania i ochrony praw dziecka w réznych dziedzinach polityki
wewnetrznej i zewnetrznej UE oraz wspierania wysitkow panstw czlonkowskich w tym zakresie.

— Przyjmuje z zadowoleniem fakt utworzenia jednostki ds. praw dziecka w Komisji oraz dostrzega
wazng role przypisang koordynatorowi ds. praw dziecka w zakresie zapewniania powodzenia strategii,
ale ma nadzieje, ze zostang im zapewnione wystarczajace §rodki oraz ze koordynator otrzyma wystar-
czajacy status i mozliwo$¢ wywierania naciskow politycznych dla zapewnienia, ze postawione cele
zostang osiggniete. Wzywa do wyjasnienia, w jaki sposéb rola, jaka bedzie odgrywal koordynator,
uzupelni dzialania podejmowane na szczeblu krajowym.

— Wyraza ubolewanie, Ze nie zwraca si¢ wigkszej uwagi na sytuacje maloletnich pozbawionych opieki
dorostych, dziewczynek, dzieci niepelnosprawnych oraz dzieci oséb migrujacych, ubiegajacych si¢ o
azyl i uchodZcéw, i to zaréwno w UE, jak i w kontekscie globalnym; facznie z zapewnianiem ustug
opiekuniczych i ochrony wszystkim tym dzieciom.

— Zauwaza, Ze strategia zawiera w sobie potencjal stworzenia podstaw, na poziomie europejskim
i krajowym, bardziej skutecznego partnerstwa pomiedzy decydentami, wiladzami lokalnymi
i regionalnymi oraz organizacjami pozarzadowymi.

— Wyraza jednak ubolewanie nad tym, ze nie docenia si¢ w komunikacie wyjatkowej roli wladz lokal-
nych i regionalnych w zakresie $wiadczenia ustug dla dzieci i gwarantowania ich praw oraz podkresla,
ze wladze te chcg i mogg by¢ partnerem w opracowywaniu i wdrazaniu strategii.

— Zaleca przeznaczenie niezbednych zasobéw finansowych i ludzkich oraz podjecie zobowigzan poli-
tycznych na rzecz postgpdéw w realizacji postulatéw komunikatu, opracowania zielonej ksiegi i stra-
tegii oraz sugeruje, by Parlament Europejski rozwazyl ustanowienie specjalnego $rodka w celu finanso-
wania strategii i proponowanych w niej dziatan.
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KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac komunikat Komisji ,W kierunku strategii UE na rzecz praw dziecka” COM(2006) 367 wersja
ostateczna,

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 4 lipca 2006 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie, zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje swego przewodniczacego z dnia 22 lutego 2006 1. o powierzeniu Komisji Spraw

Konstytucyjnych, Sprawowania Rzadéw w Europie oraz Przestrzeni Wolnoéci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci przygotowania opinii w tej sprawie,
uwzgledniajac projekt opinii w sprawie ,Sytuacja maloletnich obcokrajowcéw bez opieki — rola

i propozycje wladz lokalnych i regionalnych” (CdR 136/2006 rev. 2),

uwzgledniajac swoje opinie: w sprawie ,Program haski: dziesig¢ priorytetéw na najblizsze pig¢ lat”
(CdR 122/2005), w sprawie zwalczania handlu ludZmi (CdR 87/2001 fin), w sprawie programu Daphne II
majgcego na celu zapobieganie i zwalczanie przemocy wobec dzieci, mlodziezy i kobiet oraz w celu ochrony
ofiar i grup ryzyka (CdR 63/2003), w sprawie ochrony mniejszosci i polityki walki z dyskryminacja
(CdR 53/2006 fin), w sprawie zmian demograficznych (CdR 152/2005 fin) oraz w sprawie integracji i
imigracji (CdR 51/2006 fin),

uwzgledniajgc projekt opinii (CdR 236/2006 rev.l) przyjety dnia 29 listopada 2006 r. przez Komisje
Spraw Konstytucyjnych, Sprawowania Rzadoéw w Europie oraz Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Spra-
wiedliwosci (sprawozdawca: Maria Corrigan, czlonek Rady Hrabstwa Dun Laoghaire Rathdown oraz samo-
rzadu regionalnego Dublina),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1) w my$l Konwengji o prawach dziecka ONZ za dzieci uwazane sg osoby w wieku ponizej 18 lat,

2) wszystkie panistwa czlonkowskie ratyfikowaly Konwencj¢ o prawach dziecka ONZ; ani Komisja Euro-
pejska, ani Unia Europejska nie jest i nie moze by¢ strong tej konwencji,

3) podstawa prawna praw dzieci w traktatach wspSlnotowych jest ograniczona; ma to wplyw na dostep-
no$¢ srodkéw budzetowych,

4) uznane juz zostaly centralna rola rodziny, a w szczegdlnosci rola rodzicéw, oraz odpowiedzialno$é
panstw czlonkowskich w zakresie wspomagania rodzicow w ich obowiazkach opiekunczych
i wychowawczych,

5)  promowanie i ochrona praw dzieci oraz stworzenie integrujacego i przyjaznego dla dzieci spoleczen-

stwa ma fundamentalne znaczenie dla przysztosci Unii Europejskiej,

6) angazowanie dzieci i mlodziezy — na wczesnym etapie — w zycie publiczne jest kluczowa kwestia
dla rozwoju integrujacego i demokratycznego spoleczefistwa,

7) wladze regionalne i lokalne sa szczegdlnie predysponowane do odgrywania roli w promowaniu i
ochronie praw dzieci z uwagi na spoczywajacg na nich odpowiedzialno$¢ za $rodowisko fizyczne,
transport publiczny oraz dostgp miodych ludzi do edukacji, opieki zdrowotnej, zabawy, rekreagji i
rynku pracy, a takze z uwagi na ich role w monitorowaniu warunkéw Zycia dzieci poprzez na przy-
klad pomoc spoleczng i gromadzenie danych,

na 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z 13 lutego) jednoglosnie przyjat
nastepujacg opinie:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

Komitet Regionéw

1.1  Przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji, a w
szczegblnosci  propozycje wypracowania strategii na rzecz
skutecznego propagowania i ochrony praw dziecka w réznych
dziedzinach polityki wewnetrznej i zewnetrznej UE oraz wspie-
rania wysitkow panstw cztonkowskich w tym zakresie.

1.2 Dostrzega, ze czynione dzi§ inwestycje w dzieci sg
inwestycja w nasza przyszlo$¢ i w dalsze poglebienie i umoc-
nienie integracji europejskiej.

1.3  Wyraza ubolewanie z powodu impasu w procesie
konstytucyjnym UE, jako Ze traktat konstytucyjny i Karta praw
podstawowych wyraZnie uznaja prawa dziecka.

1.4  Wyraza zadowolenie, ze uznany zostat fakt, iz pafistwa
czlonkowskie sg zobowigzane do przestrzegania miedzynarodo-
wych traktatéw, a w szczegdlnosci Konwencji o prawach dziecka
ONZ (UNCRC), ktéra zostala ratyfikowana przez kazde z
panistw czlonkowskich; jest jednak rozczarowany tym, ze nie
polozono wigkszego nacisku na potrzebe pilniejszego wdrazania
przez panstwa cztonkowskie zobowigzan na rzecz praw dziecka,
podjetych przez nie w kontekscie europejskim i miedzynaro-
dowym.
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1.5 Przyjmuje z zadowoleniem stwicrdzenie, ze niemal
powszechna ratyfikacja przez panstwa na calym $wiecie
Konwencji o prawach dziecka ONZ stanowi szczegdlnie solidng
podstawe do dzialan miedzy Komisja Europejska a pafstwami
nienalezacymi do UE; ale wyraza ubolewanie nad tym, ze raty-
fikacja tej konwencji przez wszystkie pafistwa cztonkowskie UE
nie zostala w komunikacie wykorzystana jako podstawa do
wspdlnych zobowigzan miedzy panstwami cztonkowskimi.

1.6  Przyjmuje z zadowoleniem fakt utworzenia jednostki
ds. praw dziecka w Komisji oraz dostrzega wazng role przypi-
sang koordynatorowi ds. praw dziecka w zakresie zapewniania
powodzenia strategii, ale ma nadzieje, ze zostana im zapew-
nione wystarczajace $rodki oraz Ze koordynator otrzyma wystar-
czajacy status i mozliwo$¢ wywierania naciskéw politycznych
dla zapewnienia, Ze postawione cele zostang osiagniete. Wzywa
do wyja$nienia, w jaki sposdb rola, jaka bedzie odgrywat koor-
dynator, uzupelni dzialania podejmowane na szczeblu
krajowym.

1.7  Popiera $rodki proponowane przez Komisje w perspek-
tywie krétkoterminowej w celu rozwigzania pewnych pilnych
probleméw, w szczeglnosci utworzenie jednego szeSciocyfro-
wego numeru telefonu zaufania dla dzieci oraz numeru inter-
wencyjnego przeznaczonego dla dzieci zaginionych i wykorzys-
tywanych seksualnie, a takze jest zdania, ze wprowadzeniu tych
numeréw powinien towarzyszy¢ uzgodniony protokdt doty-
czacy dziatan w wypadku uprowadzenia dzieci poza granice
kraju. Sadzi ponadto, ze te nowe telefony zaufania dla dzieci
nie powinny stanowi¢ powielenia, ale raczej uzupelienie dla
telefonéw zaufania istniejacych na szczeblu krajowym i regio-
nalnym oraz ze wymiana najlepszych praktyk pomiedzy
panstwami czlonkowskimi powinna zapewni¢ informacje na
temat wprowadzenia takich ustug.

1.8 Zauwaza, ze w komunikacie nie ma mowy o tym, ze
strategia bedzie zobowigzywal do przestrzegania minimalnych
standardéw i obejmowac szeroko zakrojone cele o jasno okres-
lonych zadaniach i ustalonym harmonogramie realizacji.

1.9  Zauwaza, ze nie istniejg obecnie systemy, ktore moga
dostarczy¢ pelnych, poréwnywalnych i spéjnych danych na
temat wskaznikow w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich;
przypomina, ze w ramach otwartej metody koordynacji trwaja
prace nad stworzeniem wskaznika (lub zestawu wskaznikow)
dotyczacego dobrobytu dzieci, jak réwniez statystyk w zakresie
ubdstwa zwiazanego z poziomem dochodéw, w zakresie trud-
nosci materialnych i warunkéw mieszkaniowych, a takze ze
istnieje wiele roznych zbioréw danych na szczeblu panstw
cztonkowskich oraz szczeblu regionalnym i lokalnym.

1.10  Odnotowuje, ze dzieci nie sg jednorodng grupg — ich
potrzeby si¢ réznig, na przyklad w zaleznosci od wieku, zdol-
nosci, plci, przynaleznosci etnicznej czy struktury rodziny.

1.11  Wyraza ubolewanie, ze nie zwraca si¢ wickszej uwagi
na sytuacje maloletnich pozbawionych opieki dorostych, dzie-
wezynek, dzieci niepelnosprawnych oraz dzieci oséb migruja-
cych, ubiegajacych si¢ o azyl i uchodzcéw, i to zaréwno w UE,
jak 1 w kontekscie globalnym; lacznie z zapewnianiem ustug
opiekuficzych i ochrony wszystkim tym dzieciom.

1.12  Wyraza ubolewanie, ze nie wspomina si¢ o zapew-
nianiu wysokiej jakoSci ,wczesnej edukacji” dla dzieci ponizej
szostego roku zycia, 1 to mimo tego, Ze ustugi w zakresie opieki
nad dzie¢mi s3 w dlugiej perspektywie czasowej priorytetowym
celem politycznym UE, oraz mimo przyjecia ilosciowych celéw
UE.

1.13  Zauwaza, Ze strategia zawiera w sobie potencjal stwo-
rzenia podstaw, na poziomie europejskim i krajowym, bardziej
skutecznego partnerstwa pomiedzy decydentami, wladzami
lokalnymi i regionalnymi oraz organizacjami pozarzadowymi.

1.14  Wpyraza jednak ubolewanie nad tym, ze nie docenia
si¢ w komunikacie wyjatkowej roli wladz lokalnych i regional-
nych w zakresie $wiadczenia ustug dla dzieci i gwarantowania
ich praw oraz podkresla, ze wladze te chcg i mogg by¢ part-
nerem w opracowywaniu i wdrazaniu strategii.

1.15  Podkresla, ze przy opracowywaniu strategii nalezy w
pelni przestrzegal zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

1.16  Przyjmuje z zadowoleniem stwierdzenie, ze ,na
sytuacje dzieci wplywa réwniez ich miejsce zamieszkania”;
dzieci moga znajdowal si¢ w gorszej sytuacji ze wzgledu na
nieréwnos$ci w dostepie do edukacji na odpowiednim poziomie,
stuzby zdrowia, transportu publicznego, obiektéw stuzacych
zabawie i rekreacji, informacji oraz mozliwosci uczestniczenia
w spoleczenistwie obywatelskim. Pragnalby, aby zwrécono
wickszg uwage na warunki panujgce w miastach, na przedmies-
ciach i innych szczegélnych obszarach wskazanych przez
panstwa cztonkowskie.

1.17  Podkresla, ze wicle wladz lokalnych i regionalnych
bezposrednio finansuje i wdraza polityke rozwoju w panstwach
trzecich, wspierajac rozwdj infrastruktury i kluczowych ustug,
prowadzac projekty twinningowe wspodlnie z wladzami, dzielac
si¢ doswiadczeniem i przekazujac umiejetnosci oraz ze istnieje
potencjal pozwalajacy bardziej skupi¢ sie w tej pracy na
prawach dziecka.

1.18  Z zadowoleniem przyjmuje uznanie faktu, ze dzieci
majg prawo do wyrazania swoich pogladéw na kwestie, ktore
wplywaja na ich zycie, a takie pochwala proponowane dzia-
fania majgce na celu zaangazowanie dzieci w opracowywanie
strategil. Zaangazowanie wiladz regionalnych i lokalnych oraz
organizacji dzieciecych bedzie wazne dla powodzenia tego
przedsigwzigcia.

1.19  Przyjmuje z zadowoleniem opublikowany niedawno
raport ONZ na temat przemocy wobec dzieci (*). W raporcie
,wzywa si¢ panstwa do zakazania wszelkich form przemocy
wobec dzieci, w jakimkolwiek miejscu, w tym wszelkich kar
cielesnych, szkodliwych praktyk tradycyjnych, takich jak przed-
wczesne i przymusowe malzenstwa, okaleczanie Zenskich
narzagdow plciowych i tzw. honorowe zabdjstwa, przemocy
seksualnej i tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego i poni-
zajgcego traktowania lub karania” (thum. rob.) (?). Sugeruje, by
wnioski raportu zostaly w pelni uwzglednione w opracowy-
waniu strategii.

(") Raport ten, opracowany przez niezaleznego eksperta Paula Sérgia
Pinheira, jest dostepny na stronie internetowej:
www.violencestudy.org.

(3 61.sesja ONZ, Propagowanie i ochrona praw dziecka, A\61299.
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2. Zalecenia Komitetu Regionéw

Komitet Regionow

2.1  Zaleca przeznaczenie niezbednych zasobéw finansowych
i ludzkich oraz podjecie zobowigzan politycznych na rzecz
postepéw w realizacji postulatéw komunikatu, opracowania
zielonej ksiegi i strategii oraz sugeruje, by Parlament Europejski
rozwazy! ustanowienie specjalnego Srodka w celu finansowania
strategii i proponowanych w niej dzialan.

2.2 Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne powinny by¢
uznawane za istotnych partneréw w opracowywaniu strategii,
oraz wzywa, by Komitet zostal wlaczony jako czlonek do
Europejskiego Forum na rzecz Praw Dziecka, majacy swoich
przedstawicieli w grupie migdzyresortowej, oraz by konsultowaé
si¢ z nim w kwestii postepéw prac nad sprawozdaniem koordy-
natora, a takze by sprawozdanie to zostalo upublicznione.

2.3 Zaleca, by strategia, w oparciu o doglebng analiz¢, zobo-
wigzywala do  przestrzegania minimalnych  standardow
i obejmowata ambitne dzialania o jasno okreslonych celach.

2.4  Zaleca osiagniecie réwnowagi w strategii pomiedzy
koncentracjag na sytuacji $wiatowej a wewnatrzunijnymi
i migdzypanstwowymi dzialaniami i dialogiem.

2.5 Zaleca potraktowanie jako priorytetu opracowania
zestawu poroéwnywalnych wskaznikéw i gromadzenia sp6jnych
danych na poziomie pafistw czlonkowskich, a gdy jest to
mozliwe, takze na poziomie regionéw.

2.6 Wzywa do zapewnienia odpowiednich zasobdw,
wsparcia i mechanizméw w celu ulatwienia udzialu dzieci w
opracowywaniu strategii, w tym dzieci pochodzacych ze $rodo-
wisk znajdujacych sie¢ w gorszym polozeniu, dzieci wywodza-
cych si¢ z mniejszosci etnicznych i dzieci niepetnosprawnych.
Dzieci powinny zosta¢ zaangazowane na wczesnym etapie
procesu za posrednictwem réznorodnych, dostosowanych do
wieku metod, jak na przyklad prace artystyczne, ukierunkowane
dyskusje itp. Uznaje ponadto, ze wladze lokalne i regionalne
takze moglyby zrobi¢ wigcej na rzecz ulatwienia takiego konsul-
towania si¢ z dzie¢mi na temat wlasciwych kierunkéw polityki
okre$lanych na poziomie regionalnym i lokalnym.

2.7  Powtarza swoje wezwanie do pelnego wprowadzenia w
zycie Konwencji o prawach dziecka z 20 pazdziernika 1989 r. i
podkresla znaczenie nastepujgcych praw: prawa do wolnosci
mysli, sumienia i religii, ochrony zycia prywatnego, ochrony
przed przemocy, maltretowaniem i zaniedbaniem, prawa do
ochrony zdrowia, prawa do ksztalcenia, nauki szkolnej i szkoler
oraz ochrony mniejszosci, zgodnie z opinig Komitetu dotyczacy
integracji 1 migracji (CdR 51/2006 fin), jak réwniez prawa do
odpowiedniego odzywiania i odpowiednich warunkéw mieszka-
niowych.

2.8 W tym kontekscie nalega, by w pelni uznaé zasadnicza
role wiladz lokalnych i regionalnych jako bezposrednich
dostawcéw niezbednych ustug dla dzieci, takich jak szkolnictwo
i mieszkalnictwo, opieka nad dzie¢mi oraz inne ustugi socjalne,
jak réwniez ich role w planowaniu, nadzorowaniu i utrzymy-

waniu $rodowiska fizycznego, gwarantujacg dzieciom dostep do
wystarczajacej i dostosowanej do ich potrzeb przestrzeni miesz-
kalnej, a takze do odpowiednich obiektéw stuzacych zabawie
i rekreacji oraz dorastanie w bezpiecznym otoczeniu.

2.9  Wzywa do polozenia wigkszego nacisku na potrzebe
pilnego wdrozenia przez panstwa czlonkowskie ich obecnych
zobowigzan  podjetych ~ w  kontekScie  europejskim
i miedzynarodowym, wlacznie ze zobowigzaniami w sferze
ustawodawstwa i praktyki wynikajacymi z Konwencji o prawach
dziecka ONZ, Europejskiej konwencji praw cztowieka i srodkéw
przyjetych przez Rade Europy. Zadanie to nalezy wlaczy¢ do
oceny wplywu dotychczasowych dzialan UE w zakresie praw
dziecka.

2.10  Sugeruje, by celem analizy bylo nie tylko oceni¢
,skutecznos¢ obecnych dzialan”, ale takze ulatwi¢ oceng
postepéw panstw czlonkowskich w  zakresie przestrzegania
postanowien Konwencji o prawach dziecka, poprzez poréwna-
wczg analize danych zarysowang w ocenie wplywu.

2.11  Sugeruje, by analiza obejmowala takze przeglad tego,
czy wszystkie pafstwa czlonkowskie ratyfikowaly Konwencje
haskg o ochronie dzieci i wspélpracy w dziedzinie przysposo-
bienia migdzynarodowego (1993 r)).

2,12 Zaleca wykorzystanie otwartej metody koordynagji jako
mechanizmu tworzenia zobowigzain migdzy panstwami czlon-
kowskimi i uczenia si¢ na przykladach najlepszych praktyk
w odniesieniu do wdrazania w Zycie konwencji o prawach
dziecka oraz pelne wlaczenie wladz lokalnych i regionalnych w
ten proces.

2.13  Zaleca, by w polityce UE i panistw cztonkowskich
uwzglednia¢ réznorodnos$é dzieci i ich potrzeb, na przyklad
dzieci znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji ze wzgledu na polo-
zenie geograficzne, wiek, ple¢, pochodzenie etniczne czy niepel-
nosprawno$¢. Konieczne bedzie zwrécenie szczegdlnej uwagi na
wplyw ubdstwa, wykluczenia spolecznego, niepelnosprawnosci,
dyskryminagji i rasizmu oraz na sytuacje dzieci cztonkéw mniej-
szo$ci narodowych i uchodZcéw, a takze na konsekwencje
réznorodnosci religijnej, jezykowej i kulturowej — zaréwno w
kontekscie UE, jak i w kontekscie ogdlnoswiatowym.

2.14  Sugeruje, by strategia uwzgledniala konkretne cele
gwarantujgce dzieciom Zyjacym na wszystkich obszarach
geograficznych réwne prawa; bedzie to obejmowalo intensyfi-
kacje dzialan zwigzanych ze zwalczaniem ubdstwa wérdd dzieci
i nieréwnosci w wyksztalceniu. Wladze regionalne i lokalne
odegraja tu centralna rolg.

2.15  Zaleca opracowanie, w uzupelnieniu do zarysowanych
dzialan w krotkiej perspektywie czasowej, Srodka majacego
umozliwi¢ miedzynarodowa wspdlprace policji w zakresie
sprawdzania w rejestrach karnych wszelkich danych dotyczacych
pracownikéw i wolontariuszy pracujacych z dzie¢mi. Wnosi, by
rozwazono w strategii utworzenie unijnego rejestru sprawcow
przestepstw seksualnych wobec dzieci, do ktérego dostep
mialaby policja.
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2.16 Wnosi, by strategia obejmowala sposoby lepszego
rozwinigcia ustug wsparcia rodziny, aby zapobiega¢ zngcaniu si¢
nad dzie¢mi oraz dzieciobdjstwu (zabdjstwu dziecka przez
rodzica). Mozna by skupi¢ si¢ tu na wsparciu dla rodzicow,
zapobieganiu zngcaniu si¢ nad dzieémi i wezesnym wykrywaniu
takich przypadkéw, wspieraniu ofiar przemocy i utworzeniu
mechanizmu przegladu budzacych watpliwosci zgondw dzieci,
aby przeanalizowaé skuteczno$¢ interwencji pafistwa w okresie
poprzedzajacym zgon.

2.17  Zaleca, by w strategii zajeto si¢ negatywnym wplywem
telewizji, komputeréw i nowych technologii na dzieci, jak na
przyklad wplywem dostepu przez internet do obrazéw niewlas-
ciwych lub przeznaczonych dla doroslych, a takze wplywu
siedzacego charakteru takich czynnosci na aktywny styl zycia
dzieci. Powiazana kwestig jest negatywny wplyw reklamy i
marketingu bezposrednio kierowanych do dzieci. Nalezy
wspieral Srodki stuzace wykorzystaniu technologii do celéw
edukacyjnych, takie jak programy telewizyjne wspomagajace
jezykowe 1 kulturalne kompetencje dzieci, co bedzie szczegdlnie
wazne dla dzieci imigrantéw. Potrzebne sa takze twércze dzia-

Bruksela, 13 lutego 2007 r.

fania na rzecz promowania dziatalnoci kulturalnej, takiej jak
czytanie, muzyka, teatr, i udostgpniania jej dzieciom.

2.18  Wnosi, by w ramach strategii dostepne byly dla admi-
nistracji lokalnej i regionalnej programy szkoleniowe i narzedzia
stuzace zapoznaniu urzednikéw z nowymi Srodkami i przykla-
dami najlepszych praktyk.

2.19  Zaleca, by strategia komunikacji byla oparta na
Konwengcji o prawach dziecka oraz by wszystkie kampanie infor-
macyjne byly prowadzone na szczeblu regionalnym i lokalnym,
dostosowane do wieku, wyrazane w wielu wersjach jezykowych
i dostgpne dla dzieci niepelnosprawnych.

2.20  Zaleca, by pomoc rozwojowa UE przewidywala prze-
znaczanie pewnego odsetka funduszy na dzialania na korzysé
dzieci oraz by polityka rozwojowa wiadz lokalnych i regional-
nych w panstwach trzecich takze przyznala wigkszy priorytet
transferowi umiejetno$ci i wymianie do$wiadczen w zakresie
praw dzieci.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw ,Niwelowanie réznic w dostepie do lgczy szerokopasmowych” i ,,Plan

dzialania na rzecz administracji elektronicznej w ramach inicjatywy i2010”

(2007/C 146/09)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, ze dostepnos¢ taczy szerokopasmowych po umiarkowanych cenach w calej Unii Europejskiej

jest zasadniczym warunkiem, aby zagwarantowaé obywatelom wysokiej jakosci ustugi, zwigkszy¢
konkurencyjnos$¢ i wydajno$¢ w regionach oraz calosciowo rozwingé spoleczenstwo informacyjne i
oparte na wiedzy, takze na tych obszarach, ktore zwykle proces ten omijal. Uwaza, ze dostep do laczy
szerokopasmowych powinien by¢ zagwarantowany na tej samej zasadzie, co ustugi podstawowe, takie
jak woda pitna czy elektrycznosc.

Uwaza, Ze wazne s3 poczynione przez Komisje odniesienia do rozwoju wsi, wykorzystania funduszy
strukturalnych, oraz oceny zgodnoici z prawodawstwem wspolnotowym projektow udostepnienia
infrastruktury szerokopasmowej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Ma nadzieje, ze nowe ramy prawne w zakresie komunikacji elektronicznej bedg rozwijaly polityke w
zakresie czestotliwosci radiowej, wspierajaca wprowadzenie technologii bezprzewodowych laczy szero-
kopasmowych.

Popiera apel Komisji skierowany do panstw cztonkowskich, aby wzmocnily swoje strategie rozbudowy
infrastruktury szerokopasmowej poprzez wigksze zaangazowanie wiadz lokalnych i regionalnych.

Uwaza, ze e-administracja, pelnigca role integrujaca, ma polegaé zaréwno na zwalczaniu nowych,
potencjalnych przypadkéw marginalizacji, wynikajacej ze $wiadczenia ustug za pomocy sieci (infras-
trukturalna i kulturowa przepas¢ cyfrowa), jak réwniez na intensywniejszych dziataniach politycznych
na rzecz integracji spolecznej poprzez zastosowanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Odnotowuje, ze wykorzystanie e-administracji powinno by¢ ukierunkowane zar6wno na reorganizacje
i modernizacje ustug administracji publicznej, jak i na realizacje celéw w zakresie efektywnosci,
skuteczno$ci, oszczednosci, bezstronnosci, przejrzystoéci, upraszczania i uczestnictwa. Uwaza, Ze
istnieje wyrazna potrzeba wymiany najlepszych rozwigzan miedzy organami publicznymi.

Zaleca ulatwienie wspétpracy, wymiany wiedzy i dzielenia si¢ mozliwymi do ponownego wykorzys-
tania rozwiazaniami oraz inicjatywami na rzecz wigkszej przejrzystosci i uczestnictwa w decyzjach
publicznych, a zwlaszcza w procesach decyzyjnych parlamentéw.
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KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajgc komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Niwelowanie réznic w dostgpie do laczy szerokopasmowych”
[COM(2006) 129 wersja ostatecznal;

uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw ,Plan dzialania na rzecz administracji elektronicznej w
ramach inicjatywy 12010: przyspieszenie wprowadzania elektronicznych ustug administracji publicznej w
Europie z korzyscia dla wszystkich” [COM(2006) 173 wersja ostateczna];

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 20 marca 2006 1.1 z 25 kwietnia 2006 r. o zasiggnieciu
opinii Komitetu w tej sprawie zgodnie z art. 265 ust. 4 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje swego Prezydium z 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji Kultury, Edukacji i
Badari Naukowych przygotowania opinii w tej sprawie;

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,i2010 — Europejskie spoleczenstwo
informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia” [COM(2005) 229 konicowy, CdR 252/2005 fin] ());

uwzgledniajgc swojg opinie¢ w sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regiondéw w sprawie ,Szybkie tacza dla Europy:
krajowe strategie tacz szerokopasmowych” [COM(2004) 369 koricowy, CdR 257/2004 fin] (3;

uwzgledniajac swa opini¢ w sprawie komunikatu Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw ,Plan Dzialania 2005: e-Europa —
aktualizacja” [COM(2004) 380 koricowy, CdR 193/2004 fin] (*);

uwzgledniajac projekt opinii przyjety przez Komisj¢ Kultury, Edukacji i Badan Naukowych dnia 30 listopada
2006 r. (CdR 2722006 rev. 2) [sprawozdawca: Luciano CAVERI, przewodniczacy regionu autonomicznego
Valle d’Aosta (IT/ALDE)];

przyjal na 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z 13 lutego) nastepujaca

opinie:

1. Lacza szerokopasmowe
Réznice w dostgpie do tgczy szerokopasmowych
Komitet Regionéw

1.1  Uwaza, ze Internet to jedna z najbardziej wyjatkowych
nowosci naszych czaséw, ktérej potencjat dla rozwoju gospodar-
czego moze jeszcze przynie$¢ znaczne korzysci pod wzgledem
tworzenia nowych ustug, miejsc pracy i mozliwosci inwesto-
wania, jak réwniez zwickszenia produktywnosci, redukeji
kosztéw i poprawy jakosci zycia.

1.2 Ocenia, ze rozpowszechnienie technologii informacyj-
nych odgrywa decydujaca role w realizacji strategii lizboriskiej i
goteborskiej ze wzgledu na ulepszenie przez nie funkcjonowania
istniejacych przedsigbiorstw, rozwdj nowych i nowatorskich
przedsiebiorstw, oraz decydujacy wklad, jaki mogg one wnies¢
w ksztalcenie pracownikéw i ogdlnie rzecz ujmujgc — obywa-
teli.

1.3 Stwierdza, e istotne jest wigksze rozpowszechnienie
dostepnych technologii informatycznych na wszystkich szcze-
blach administracji publicznej, szczegdlnie w tych dziedzinach,
w ktérych organy publiczne zajmuja si¢ Swiadczeniem ushug
bezposrednio dla obywateli.

1.4 Podkresla niemniej, ze takie ustugi elektroniczne, jak e-
administracja, e-zdrowie, e-ksztalcenie czy elektroniczne zamé-
wienia publiczne beda bardziej interaktywne i bedg pelnié
funkcje integrujaca tylko wtedy, gdy — za posrednictwem laczy

() Dz.U.C192216.8.2006,s. 15.
() Dz.U.C71222.3.2005,s. 55.
() Dz.U.C71222.3.2005,s. 59.

szerokopasmowych — bedg one szeroko dostgpne dla obywateli
i przedsigbiorstw w UE.

1.5 Uwaza zatem, ze dostepnos¢ laczy szerokopasmowych
po umiarkowanych cenach w calej Unii Europejskiej jest zasad-
niczym warunkiem, aby zagwarantowal obywatelom wysokiej
jakosci ustugi, zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ i wydajnos¢ w regio-
nach oraz calo$ciowo rozwinagé spoleczenstwo informacyjne i
oparte na wiedzy, takze na tych obszarach, ktére zwykle proces
ten omijal.

1.6  Docenia wiclokrotne i wyrazne wskazanie w komuni-
kacie na rozwéj obszaréw wiejskich, w tym na udostg¢pnienie
doraznych $rodkéw finansowych, gdyz $wiadczy to o tym, ze
Komisja nalezycie uwzglednia potencjal, jaki powszechny dostep
do ustug szerokopasmowych moze mie¢ dla podniesienia
konkurencyjnosci  terenéw  wiejskich i zréwnowazonego
rozwoju danego regionu oraz ogélnie na obszarach o trwale
gorszych warunkach geograficznych i naturalnych, a takze
wysoka warto$¢ dodang, z ktorej skorzystal moga sektory
produkdji tradycyjnie w takich regionach funkcjonujace.

1.7 Uwaza zatem, ze wazne s3 odniesienia do kierunkdw
polityki podchodzacych pod kompetencje Dyrekeji Generalnej
ds. Polityki Regionalnej, zwlaszcza w odniesieniu do wykorzys-
tania funduszy strukturalnych, oraz Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurengji, szczegélnie w odniesieniu do oceny zgodnosci z
prawodawstwem wspolnotowym dla finansowanych ze srodkéw
publicznych projektéw udostepnienia infrastruktury szerokopas-
mowej na terenach wiejskich.
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1.8 Obawia sie, ze przeszkode dla rozwijania sieci szeroko-
pasmowych moga stanowi¢ typowe zjawiska zawodnosci rynku,
jesli prywatni dostawcy uznaja, ze nie oplaca si¢ inwestowaé
w infrastrukture na obszarach bardzo odleglych, wiejskich, stabo
zaludnionych lub takich, gdzie gérzyste uksztaltowanie terenu
czyniloby inwestycje szczeg6lnie zlozonymi i trudnymi. Wyka-
zanie si¢ takim otwarciem i elastycznoscig to wazny i dobry
znak, wzigwszy pod uwage ogromne znaczenie lczy szeroko-
pasmowych dla ekonomicznego i spolecznego rozwoju tych
obszaréw.

1.9 Na poparcie tego spostrzezenia przypomina, Ze po
przeanalizowaniu i oméwieniu przy réznych okazjach szeregu
rozwigzan wprowadzanych przez wladze lokalne i regionalne
w calej Europie, Komitet Regionéw jasno podkreslit niemoznosé
znalezienia skutecznego rozwigzania w odniesieniu do kazdego
kontekstu. W szczeg6lnosci to, co sprawdzi si¢ w duzych osrod-
kach miejskich, moze si¢ okaza¢ zupelnym niewypalem np. na
obszarach znajdujacych si¢ w niekorzystnym polozeniu, cechujg-
cych sie zlozonym, gérzystym uksztaltowaniem terenu lub
niewielka gestoscig zaludnienia, ktére wymagalyby szczeg6lnego
wysitku od dostawcy jakichkolwiek ustug.

1.10  Przyjmuje do wiadomoS$ci, ze w ostatnich latach
znacznie rozpowszechnila si¢ liczba faczy szerokopasmowych.
Majac jednak na uwadze cel europejski, zgodnie z ktérym do
2010 r. przynajmniej 90 % spoleczeiistwa UE ma mie¢ dostep
do sieci szerokopasmowych, trzeba zauwazy¢, ze migdzy osrod-
kami miejskimi a obszarami peryferyjnymi i miedzy nowymi
a starymi panstwami cztonkowskimi nadal istnieja duze réznice
w infrastrukturze.

1.11  Niemniej jednak podkresla, ze cel udostepnienia sieci
szerokopasmowej 90 % spoleczenstwa jest niewystarczajacy, o
ile nie beda mu towarzyszy¢ inne czynniki (np. rozproszenie
geograficzne, gesto$¢ zaludnienia). W istocie pozostale 10 %
mogloby oznacza¢ marginalizacje calych obszaréw geograficz-
nych o niewielkim zaludnieniu, np. niewielkich spolecznosci w
gorach, czesto borykajacych sig¢ z trudnosciami z dostgpem do
podstawowych ustug (do telefonii komérkowej, stacjonarnej czy
do telewizji naziemnej).

1.12  Przypomina ponadto, Ze analizujac roznice w dostepie
do laczy szerokopasmowych, trzeba szczegblnie pamigtaé o
réznicy pomiedzy rozpowszechnieniem infrastruktury szeroko-
pasmowej a jej rzeczywistym wykorzystaniem. Aby te réznice
zniwelowaé, potrzebne sg dodatkowe, nietechniczne dzialania
na plaszczyznie lokalnej, ktére promowalyby korzystanie z
faczy szerokopasmowych wsrdd oséb starszych, grup spolecz-
nych w gorszym polozeniu lub dotad mniej otwartych, np.
spotecznosci wiejskich (zajecia informujace, punkty dostepu dla
wszystkich itp.).

1.13  Podkresla wreszcie, ze tworzac infrastrukture przesyhu
danych, a nastepnie dostarczajgc ustugi komunikacyjne, nalezy
zwracaC szczegblng uwage, by na kazdym szczeblu spenié
wszystkie wymogi bezpieczefistwa i zagwarantowaé uzytkow-
nikom odpowiednie standardy w zakresie ochrony oraz posza-
nowania sfery prywatne;.

Sytuagja w nowych paristwach czbonkowskich

Komitet Regionéw

1.14  Zwraca uwage, ze jeSli chodzi o ocen¢ penetracji,
pokrycia oraz faktycznego wykorzystania szerokopasmowych
ustug internetowych, w nowych pafistwach czlonkowskich nie
ma dotagd zadnych danych poréwnywalnych z danymi z
15 panstw czlonkowskich UE na szczeblu regionalnym.

1.15  Apeluje zatem do Komisji o niezwloczne przeprowa-
dzenie badai nad stanem infrastruktury w regionach nowych
panstw czlonkowskich, jak réwniez na mniej zurbanizowanych
obszarach starych panistw UE, aby wskaza¢ dzialania potrzebne
do dostosowania istniejacej infrastruktury do standardéw
koniecznych dla osiggnigcia celéw lizbonskich.

Rozwigzania technologiczne
Komitet Regioné6w

1.16 Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
majgcg na celu rewizje ram prawnych w zakresie komunikacji
elektronicznej.

1.17  Wnosi, by ramy te, z uwzglednieniem zasady pomocni-
czodci, gwarantowaly konkurencje bez dyskryminacji pomiedzy
dostawcami oraz pomigdzy obecnymi i przyszlymi technolo-
giami, a ponadto rozwijaly polityke w zakresie czestotliwosci
radiowej, opart3 na zasadzie technologicznej neutralnosci.
W istocie niedawne wdrozenie technologii bezprzewodowych,
$wietnie nadajacych sie do rozwigzania probleméw pokrycia
obszaréw wiejskich lub obszaréw o szczegdlnie trudnym,
gorzystym uksztaltowaniu terenu, wymaga zapewnienia wystar-
czajacej czestotliwosci dla laczy szerokopasmowych.

1.18  Odnoénie do czestotliwosci, zgadza si¢ catkowicie z
komunikatami przedstawionymi przez Komisj¢ we wrze$niu i
listopadzie 2005 r. oraz w marcu i czerwcu 2006 r., dotycza-
cymi neutralno$ci technologicznej, przejrzystosci, efektywnego
wykorzystania czestotliwosci oraz wspierania konkurencyjnego i
innowacyjnego otoczenia, pozwalajagcego na rozwdj nowych
technologii.

1.19  Zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, ze
wykorzystujac czestotliwodci, nie nalezy przypisywaé kazdemu
kanalowi okreslonej technologii, wlasciwej dla ustugi danej czgs-
totliwosci (np. stosowanie w telefonii komérkowej czestotliwosci
900 MHz poprzez ETACS).

1.20 Wzywa zatem, by Komisja Europejska przyczynila si¢
do rozwinigcia strategii, ktéra pozwoli na elastyczne korzystanie
z technologii w danym zakresie czgstotliwosci.

1.21  Podkresla, ze istotne jest, aby stosowanie i przestrze-
ganie nowych ram prawnych, opartych na neutralnosci techno-
logicznej prowadzilo do przydzielania czestotliwosci na cele
komunikacji bezprzewodowej i rozpowszechniania faczy szero-
kopasmowych, tak aby zmniejszy¢ powazny dystans obszaréw o
stale niekorzystnych warunkach geograficznych i naturalnych.

1.22  Zwraca uwage, ze technologie rozpowszechniania
faczy szerokopasmowych, np. WiMAX, moga umozliwi¢ znale-
zienie skutecznych rozwigzan takze dla regionéw o gorszym
uwarunkowaniu geograficznym. W tym kontek$cie warto
wspomnie¢ tytutem przykladu, ze dostawcy dzialajacy na rynku
amerykaniskim juz teraz sporo inwestuja w te technologie
bezprzewodows.
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Konieczno$¢ podjecia dziatari przez sektor publiczny
Komitet Regionéw

1.23  Uwaza, ze dostgp do laczy szerokopasmowych powi-
nien by¢ zagwarantowany na tej samej zasadzie, co ushugi
podstawowe, takie jak woda pitna czy elektrycznos¢.

1.24  Odnotowuje, ze zniwelowanie réznic w dostepie do
infrastruktury szerokopasmowej na obszarach o zlozonym
uksztaltowaniu terenu, takich jak obszary o trwale niekorzyst-
nych uwarunkowaniach geograficznych i naturalnych, wymaga
naktadéw wigkszych niz na obszarach réwninnych, co uniemoz-
liwia dtugoterminowo rentowne inwestycje.

1.25 Podkresla, ze konsultacje publiczne rozpoczete przez
,Digital Divide Forum” potwierdzily znaczenie dzialan organéw
publicznych, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i lokalnym
oraz przemyshu i stowarzyszen.

Wykorzystanie funduszy europejskich
Komitet Regionow

1.26  Zgadza si¢ z Komisja, ze wazne jest zachgcanie wladz
lokalnych i regionalnych do jak najlepszego korzystania z mozli-
wosci oferowanych przez fundusze strukturalne i fundusze na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w celu budowy i stosowania
laczy szerokopasmowych. Komitet Regionéw wielokrotnie
zwracal juz uwage, ze takie podejScie jest potrzebne i przynosi
pozytywne rezultaty.

1.27  Wyraza nadzieje, ze Komisja uscisli swoje wytyczne
odnosnie do sytuacji, w ktorych rozwija si¢ bezprzewodowe
ustugi szerokopasmowe z wykorzystaniem $rodkéw z Funduszu
Strukturalnego w regionach, w ktérych oferta taka juz czes-
ciowo istnieje. W praktyce niemozliwe okazuje si¢ ograniczenie
pod wzgledem geograficznym dostepu do tych ustug, zwlaszcza
z wykorzystaniem technologii bezprzewodowych, tak aby
mozna bylo z nich korzysta¢ jedynie na obszarach stabo zalud-
nionych, a nie na obszarach aglomeracji miejskich, gdzie ustugi
te sg juz dostepne.

1.28  Niemniej pragnie zaznaczy(, ze nie wszystkie obszary
wiejskie i obszary o trwale niekorzystnych warunkach geogra-
ficznych i naturalnych, gdzie pilnie potrzebne sa dzialania na
rzecz pokonania cyfrowej przepasci i gdzie dzialania te wigza
si¢ z trudnymi do rozwigzania problemami, s3 obszarami znaj-
dujacymi si¢ w trudnym polozeniu zgodnie z kryteriami kwalifi-
kujacymi do otrzymania pomocy w ramach funduszy struktural-
nych.

1.29  Uwaza, ze z tego wzgledu nalezy poszukaé nowych,
elastycznych rozwigzan, pozwalajacych na podjecie w tych
regionach skutecznych $rodkéw — czy to poprzez polityke
wsparcia ekonomicznego dla budowy infrastruktury okreslong
na szczeblu lokalnym badZ regionalnym, ale koordynowang na
szczeblu krajowym lub unijnym, czy to poprzez wytyczne kory-
gujace niedoskonalosci rynku na wymienionych wyzej obsza-
rach geograficznych, przy poszanowaniu wspélnotowych zasad
wolnej konkurencji.

1.30  Podkresla, ze co si¢ tyczy rozpowszechnienia facznosci
szerokopasmowej na terenach o trwale trudnych uwarunkowa-
niach geograficznych czy naturalnych, gdzie — jak weczesniej
wspomniano — komercyjni dostawcy z powodu braku rentow-
nosci nie chcg inwestowal, w zasadzie nie da sie zrealizowaé
projektéw opartych na partnerstwie publiczno-prywatnym czy
na nowoczesnych formach finansowania, chyba ze wigkszos¢
inwestycji pokryje si¢ ze $rodkéw publicznych, dla ktérych
nalezy znalez¢é nowe formy zachet.

1.31 Uwaza ponadto, ze niepotrzebne jest tworzenie ulg
podatkowych dla uzytkownikéw, gdyz problem rozwijania
infrastruktury szerokopasmowej nie polega na braku popytu,
lecz przede wszystkim na braku podazy. Bardziej rozsadne
byloby rozwazenie zachet lub ulg podatkowych dla samych
dostawcow na projekty tej infrastruktury na obszarach o trwale
niekorzystnym uwarunkowaniu geograficznym i naturalnym, co
obnizyloby tym samym krzywa przychodu inwestycji.

1.32  Poniewaz Komitet Regionéw zawsze opowiadal si¢ za
wymiang sprawdzonych wzorcéw, popiera inicjatywe Komisji
polegajaca na silniejszym wspieraniu tej wymiany oraz na utwo-
rzeniu ogdlnoeuropejskiej strony internetowej przeznaczonej
szczegdlnie dla dostawcéw oraz wladz lokalnych i regionalnych,
ktéra ufatwi im dzielenie si¢ informacjami oraz nawigzanie
kontaktéw.

1.33  Uwaza zatem, ze znaczgce s3 rOwniez aktywne starania
Komisji na rzecz istotnych synergii pomiedzy jej programami
sektorowymi a finansowaniem w ramach funduszy struktural-
nych i funduszy na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Regionalne i krajowe strategie rozwoju infrastruktury szerokopasmowej

Komitet Regionéw

1.34  Popiera apel Komisji skierowany do panstw cztonkow-
skich, aby wzmocnily swoje strategie rozbudowy infrastruktury
szerokopasmowej, a przy tym w wiekszym stopniu angazowaly
w to wladze lokalne i regionalne, a takze by ustalily wymierne
cele w zakresie rozwoju faczy szerokopasmowych, zwlaszcza w
administracji publicznej.

2. Plan dzialania na rzecz administracji elektronicznej w
ramach inicjatywy i2010

Zalezno$¢ pomigdzy tgczami szerokopasmowymi a administracjg elek-
troniczng

Komitet Regioné6w

2.1  Zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze facza szeroko-
pasmowe s3 jednym z najwazniejszych czynnikéw umozliwiajg-
cych rozwijanie spoleczefistwa informacyjnego, zwlaszcza jesli
chodzi o zagwarantowanie wszystkim obywatelom réwnego
dostepu, poprawe konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz o
zwickszenie efektywnosci administracji publiczne;j.
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2.2 Uwaza, ze ,infrastrukturalna przepas¢ cyfrowa”, czyli
dystans dzielagcy mieszkaficow obszaréw, gdzie dostepne sa
nowoczesna infrastruktura i ustugi, od oséb zamieszkujacych
tereny o trwale niekorzystnych uwarunkowaniach geograficz-
nych i naturalnych, gdzie tej infrastruktury i ustug brak,
znacznie utrudnia powszechne uczestnictwo w spoleczenistwie
informacyjnym (e-inclusion) i mocno ogranicza mozliwos¢ stwo-
rzenia, szczeg6lnie w sektorze publicznym, nowoczesnych form
kontaktu z klientami, obywatelami i przedsigbiorstwami, co
stanowi prawdziwe niedociggnigcie z punktu widzenia demok-
racji.

2.3 Uwaza ponadto, ze wcigz wystgpuje istotna ,kulturowa
przepas¢ cyfrowa”, czyli réznice w wiedzy umozliwiajacej
korzystanie z ustug $wiadczonych poprzez TIK, migdzy nowymi
i starymi pafistwami cztonkowskimi, pomiedzy poszczegdlnymi
panstwami cztonkowskimi, migdzy obszarami bardziej zurbani-
zowanymi a wiejskimi oraz miedzy réznymi pokoleniami
i klasami spotecznymi skfadajacymi si¢ na spoleczenstwo euro-
pejskie i ze zatem fundamentalne znaczenie ma znalezienie
odpowiednich $rodkéw dzialania, by wyposazy¢ jak najwigksza
liczb¢ obywateli w podstawowg wiedz¢ umozliwiajaca jej czer-
panie korzysci z innowacji w tej dziedzinie.

Dotarcie do wszystkich obywateli: wspieranie integracji spolecznej za
pomocg administragji elektronicznej

Komitet Regionéw

2.4 Uwaza, ze e-administracja, pelnigca role integrujacg, ma
polegaé zaréwno na zwalczaniu nowych, potencjalnych przy-
padkéw wykluczenia, wynikajacego ze $wiadczenia ustug za
pomocg sieci (infrastrukturalna i kulturowa przepas¢ cyfrowa),
jak réwniez na intensywniejszych dzialaniach politycznych na
rzecz integracji spolecznej poprzez zastosowanie TIK.

2.5  Odnotowuje, ze aby nie dopusci¢ do marginalizacji w
zakresie dostgpu do ustug publicznych, administracja powinna
dziata¢ wielokanalowo, umozliwiajac uzytkownikom kontakt za
posrednictwem najwlasciwszego kanatu (okienko w urzedzie,
strony internetowe, telewizja cyfrowa, telefonia komérkowa,
itd.).

2.6 Uwaza, ze nalezy przewidzie¢ specjalne dzialania szkole-
niowe i wspierajgce, aby zagwarantowaé réwno$¢ szans, popra-
wiajac dostep elektroniczny oséb w gorszej sytuacji spolecznej
do uslug.

2.7 Uznaje konieczno$¢ dostosowania portali administracji
publicznej do web usability standards okreslonych przez W3C.
Odpowiednie organy certyfikujace, uznane na szczeblu miedzy-
narodowym, moglyby zajmowac si¢ oceng zgodnoSci.

2.8 Uwaza za istotne, by kazdy projekt majacy na celu inte-
gracje byt czgscig ogblnych ram programowych, tak by ograni-
czyé ryzyko prowadzenia odosobnionych i pozbawionych
synergii dziatan.

Osiggnigcie celu skutecznej administracji — systemy pomiaru i bench-
marking

Komitet Regionéw

2.9 Odnotowuje, ze wykorzystanie TIK powinno by¢ ukie-
runkowane zar6wno na reorganizacje i modernizacje ustug
administracji publicznej, jak i na realizacje celéw w zakresie
efektywnosci, skutecznosci, oszczednosci, bezstronnosci, prze-
jrzystosci, upraszczania i uczestnictwa.

210  Stwierdza, ze oszczedno$¢ czasu, uzyskana dzigki
pominieciu odleglosci, kolejek i dopelniania procedur, fatwiejsze
wypelnianie formularzy, jeden punkt kontaktu z klientem (tzw.
front-office) oraz zmniejszenie mozliwosci bledéw dzigki bezpo-
$redniej kontroli przekazanych danych to korzysci, ktére moga
sprawi¢, ze uslugi bedg stopniowo S$wiadczone w  sposob
bardziej nowoczesny niz dotychczas.

2.11 Uwaza, ze przydatne byloby opracowanie systemow
pomiaru kosztéw, korzysci, oddzialywania itd., przy czym
wskazniki i metody pomiaru powinny by¢ jednolite na szczeblu
europejskim.

212 Jest przekonany, ze inwestycje sektora publicznego
majagce na celu integracje 1 wspélprace pomiedzy poszczegol-
nymi systemami, wymiang¢ informacji oraz udostgpnienie ustug
online powinny si¢ przelozy¢ na nastgpujace mozliwe do osza-
cowania pod wzgledem finansowym, a zatem réwniez do zmie-
rzenia i poréwnania, kluczowe korzysci: oszczednos$¢ czasu
obywateli i przedsi¢biorstw oraz wigksza efektywno$¢ i wydaj-
no$¢ administracji publicznej, a takze oczywiScie korzysci jakos-
ciowe takie, jak wysoki stopien zadowolenia uzytkownikéw z
ustug administracji publicznej oraz jej wigksza przejrzystos¢ i
odpowiedzialnos¢.

2.13  Uwaza, ze w celu stworzenia wspdlnego systemu
pomiaru, warto poréwnaé rézne systemy krajowe lub regio-
nalne, aby nastepnie przyja¢ najlepsze wzorce.

2.14 Uwaza zatem, ze wymiana najlepszych rozwigzan
organizacyjnych i technologicznych w sektorze publicznym (best
practices) moze odegra istotng role, poniewaz pozwoli ona na
optymalizacje dostgpnych zasobdw, a takze na przyrost wartosci
dodanej dzigki stopniowemu tworzeniu grup zawodowych w
sektorze e-administracji w ujeciu systemowym. Analiza doswiad-
czen, ktére nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw (worst prac-
tices), moze by¢ ponadto przydatna do dokonania oceny czyn-
nikéw ryzyka i punktéw krytycznych.

2.15  Sugeruje, ze urzedy administracji publicznej, posiada-
jace oprogramowanie opracowane na zaméwienie publiczne,
moga je w pierwotnej postaci wraz z odpowiednig dokumen-
tacja nieodplatnie udostepni¢ innym administracjom, ktore
zwracaja si¢ o nie z prosba i chcg je dostosowaé do wlasnych
potrzeb.
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Wazne, wywierajgce duzy wpbyw ustugi dla obywateli i przedsigbiorstw
Komitet Regionow

2.16 Uwaza, ze w celu faktycznego rozwinigcia e-admini-
stracji w skali europejskiej istotne jest wskazanie ustug o duzej
wartosci dodanej, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na obywa-
teli, przedsigbiorstwa i same administracje publiczne oraz
sprzyja¢ rozpowszechnianiu na duza skale czynnikéw umozli-
wiajacych wymienionych w punkcie 2.20.

2.17  Jesli chodzi o wspomniang juz kluczows ustuge elektro-
nicznych zaméwien publicznych, wnosi o to, by:

— we wszystkich pafstwach cztonkowskich dostosowaé prze-
pisy do odnosnego prawodawstwa europejskiego,

— okresli¢ warunki organizacyjne wspierania elektronicznych
zaméwient publicznych w panstwach czlonkowskich,

— udoskonali¢ minimalne standardy w zakresie technologii,
interoperacyjnosci i bezpieczefistwa pomiedzy réznymi plat-
formami.

Kluczowe czynniki umozliwiajgce elektroniczng administracje publiczng
Komitet Regionéw

2.18  Uwaza, ze organizacja organéw publicznych, zgodno§é
przepiséw na szczeblu europejskim, rozpowszechnianie kultury
innowacyjno$ci wéréd pracownikéw administracji publicznej
oraz sposoby zarzadzania funkcjami zwigzanymi z TIK to
wszystko czynniki wplywajace na innowacyjne procesy w admi-
nistracji publicznej i na rozwéj administracji elektroniczne;.

2.19  Sugeruje, ze w zwigzku z tymi czynnikami nalezy

rozwingc:

— analiz¢ i rewizje proceséw zaplecza analityczno-administra-
cyjnego (tzw. back-office) w administracji publicznej w celu
udostepnienia  obywatelom i przedsigbiorstwom ustug
online, uznanych w planie dzialania za strategiczne, oraz w
celu poddania zmianie niektérych urzedowych kanatéw
wspolpracy poprzez zaawansowane wykorzystanie doku-
mentéw cyfrowych i korespondencji elektronicznej;

— dzialania na plaszczyZnie normatywnej w celu ustalenia
wspélnych strategii, zasad, standardéw i formatéw w
zakresie TIK, aby poprawi¢ interoperacyjno$¢ i praktyczna
wspolprace;

— szeroko-zakrojone i stale szkolenia dla wszystkich pracow-
nikéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyspecjalizowanego
personelu technicznego (np. sieci, systemy, bezpieczenistwo,
ochrona prywatnosci), pracownikéw bezposrednio zaanga-
zowanych w procesy o duzym wykorzystaniu TIK (np. tech-
nologie internetowe, bezpieczeristwo, ochrona prywatnosci)
oraz pracownikéw ogdlnie lub posrednio zajmujacych sie

Bruksela, 13 lutego 2007 r.

procesami innowacyjnymi i unowocze$niajacymi (np. szko-
lenia w zakresie obstugi komputera, ochrona prywatnosci);

— zachegcanie do wykorzystywania platform typu open-source,
aby nawet w niewielkich urzedach i bez znacznych inwes-
tycji rozwija¢ administracje elektroniczng oraz ustugi inter-
netowe;

— wprowadzenie wspdlnych systeméw sprawdzania autentycz-
nosci, ktére pozwalaja na identyfikacje uzytkownikéw chea-
cych korzysta¢ z ustug online;

— dzielenie si¢ informacjami publicznymi w celu wyelimino-
wania nakladajacych si¢ i niepotrzebnych informagji, tak by
zagwarantowal wieksza poprawnos¢ danych, w tym danych
osobowych;

— utworzenie lokalnych centréw ustug, ktére moga zapoczat-
kowal i wspieraC procesy e-administracji, gwarantujac
uczestniczacym jednostkom administracyjnym (zwlaszcza
malym i $rednim) $wiadczenie i zarzadzanie ustugami TIK,
stale doskonalenie ustug i ich poziomu oraz dostgpno$é
specjalistow i zasobow technologicznych.

Zwigkszenie uczestnictwa obywateli oraz poprawa demokratycznych
procesow decyzyjnych w Europie

Komitet Regionow

2.20  Uwaza, ze poprawa publicznych proceséw decyzyjnych
oraz wigksze uczestnictwo obywateli w tych procesach to decy-
dujacy czynnik spdjnosci spoleczenstwa europejskiego. W tej
dziedzinie na réznych szczeblach pomocne moga si¢ okazaé
TIK, nawet je$li jego zdaniem wiele kwestii — poczawszy od
ryzyka nowych wykluczen, a skoficzywszy na jakosci samych
proceséw decyzyjnych — wcigz wymaga wyjasnienia.

2.21  Uwatza, ze dlatego rozsadne byloby ulatwienie wspol-
pracy, wymiany wiedzy i dzielenia si¢ mozliwymi do ponow-
nego wykorzystania rozwigzaniami oraz inicjatywami na rzecz
wiekszej przejrzystosci i uczestnictwa w decyzjach publicznych,
a zwlaszcza w procesach decyzyjnych parlamentéw.

2.22  Uwaza, ze fundamentalne znaczenie ma ulepszenie i
uporzadkowanie drég komunikacji miedzy instytucjami ustana-
wiajacymi normy, w celu skoordynowanego dzielenia si¢ wszyst-
kimi zasobami i ich wykorzystania, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ustug, ktére kazda administracja publiczna kieruje do
obywateli i przedsigbiorstw.

2.23  Jest $wiadomy korzysci plynacych z zaangazowania
obywateli w staly proces podnoszenia jako$ci dzialan admini-
stracji i ustug $wiadczonych przez sektor publiczny. Ulatwic to
zaangazowanie mogloby réwniez utworzenie stalego, wirtual-
nego centrum monitorowania, ktére umozliwitoby zgroma-
dzenie wskazowek i sugestii uzytkownikéw tych ustug.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw ,Poprawa skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzie-
lania zaméwien publicznych”

(2007/C 146/10)

KOMITET REGIONOW

— Popiera propozycje wprowadzenia okresu zawieszenia typu ,standstill”, wynoszacego 10 dni kalenda-
rzowych, co ma uniemozliwi¢ instytucjom zamawiajacym zawieranie uméw przed ogloszeniem
pozostalym oferentom decyzji o udzieleniu zamdéwienia. Pozwoli to na ewentualne odwolanie si¢ od
tej decyzji, zanim zacznie ona obowigzywac, co jest korzystne zaréwno dla zleceniodawcdw, jak i dla
oferentow.

— Uwaza, ze propozycja dotyczaca zapobiegania nielegalnemu udzielaniu zaméwien z wolnej reki jest
zbyt daleko idgca i preferuje obecny system, oparty na odszkodowaniach. Komisja twierdzi z jednej
strony, ze nielegalne udzielanie zaméwien z wolnej reki stanowi duzy problem, ale nie przedstawia na
to zadnych dowodéw, np. odpowiednich danych statystycznych. Komitet wzywa Komisje Europejska
do przedstawienia szczegétowych danych dotyczacych stopnia rozpowszechnienia bezprawnego udzie-
lania zaméwien z wolnej reki.

— Odnosi wrazenie, ze jest niejasne, w jakim zakresie dyrektywy w sprawie procedur odwolawczych
maja zastosowanie do ustug wedlug zalacznika II B, ktérych warto$¢ przekracza warto$¢ progowa. Jest
zdania, Ze odwolania od zaméwien publicznych udzielanych na ustugi kategorii ,B” powinny zostaé
wyraznie wylaczone z zakresu dyrektywy w sprawie procedur odwolawczych. Pafistwa czlonkowskie
same powinny ustali¢, jakimi $rodkami zapewnia bezpieczenistwo prawne stajgcym do przetargéw
dostawcom tych uslug. Niektére sposrdd tych ustug, np. ustugi w zakresie opieki zdrowotnej i ustugi
socjalne, stanowig podstawowy obszar dzialan wiladz regionalnych i lokalnych. W tych dziedzinach
kompetencje UE sg bardzo ograniczone i nie nalezy traktowaé dyrektywy w sprawie procedur odwota-
wezych jako furtki do ich rozszerzenia.
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Dokument Zrédlowy:

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzie-
lania zaméwien publicznych

COM(2006) 195 wersja ostateczna

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajagcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13[EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwola-
wezych w dziedzinie udzielania zaméwient publicznych (COM(2006) 195 wersja ostateczna — 2006/0066
(COD)),

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 4 maja 2006 r. o zasiggnieciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Prezydium z dnia 25 kwietnia 2006 1. o powierzeniu Komisji Polityki Gospodarczej
i Spotecznej przygotowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajgc projekt opinii (CdR 182/2006 rev. 2) przyjety dnia 15 grudnia 2006 r. przez Komisj¢ Poli-
tyki Gospodarczej i Spolecznej (sprawozdawca: Catarina SEGERSTEN-LARSSON (SE/EVP), przewodni-

czgca Komitetu Wykonawczego Rady Regionu Virmland),

przyjal na 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z dnia 13 lutego) nastepu-

jaca opinie¢:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw
Komitet Regionéw

1.1  Z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy nowej
dyrektywy w sprawie procedur odwolawczych przy udzielaniu
zamoOwien publicznych, poniewaz uwaza, ze skuteczny i bardziej
przejrzysty system odwolywania si¢ daje oferentom lepsza
ochrone, a to powinno ich zachecal do skladania ofert. Sprzyja
to konkurencji, ktéra z kolei jest korzystna dla instytucji zama-
wiajacych.

1.2 Uwaza, Ze proste ramy prawne s3 zasadniczym warun-
kiem ograniczenia liczby sporéw sadowych. Latwiej jest prze-
strzegal prostszych przepiséw, a i prawdopodobiefistwo niepo-
rozumien jest mniejsze. Niestety, nowe dyrektywy w sprawie
zaméwien publicznych nie spelniaja tych oczekiwan. Skompli-
kowane przepisy proceduralne zawarte w tych dyrektywach
sprawiajg, ze instytucje zamawiajace tatwo moga popelni¢ blad.
Dotyczy to zwlaszcza mniejszych samorzadéw lokalnych i
regionalnych, ktére nie dysponujg specjalistyczng wiedzg z
zakresu prawa o zaméwieniach publicznych. Komitet pragnie
ponadto zwrdci¢ Komisji uwage, ze wigkszo$¢ przetargdw
publicznych realizowana jest przez wladze na szczeblu
lokalnym i regionalnym, a nie na szczeblu panstwowym.

1.3 Jest réwniez zdania, ze zbyt dotkliwe sankcje za
zlamanie przepisow dotyczacych zaméwien publicznych —
zwlaszcza przy tak nieprzejrzystych ramach prawnych — mogg
mie¢ negatywne konsekwencje. Na przyklad istnieje ryzyko, ze
wladze publiczne po prostu zrezygnuja ze zlecania ushug
podmiotom zewnetrznym i bedg je $wiadczyé na wiasng reke.

Inng konsekwencja moze by¢ nadmierne koncentrowanie si¢ na
najnizszej cenie. To, ktéra oferta jest najtaiisza, nie podlega
dyskusji, natomiast latwiej jest zakwestionowa¢ jako$¢ i pozos-
tale elementy oferty.

1.4  Popiera propozycj¢ wprowadzenia okresu zawieszenia
typu ,standstill”, wynoszacego 10 dni kalendarzowych, co ma
uniemozliwi¢ instytucjom zamawiajacym zawieranie umoéw
przed ogloszeniem pozostalym oferentom decyzji o udzieleniu
zaméwienia. Pozwoli to na ewentualne odwolanie si¢ od tej
decyzji, zanim zacznie ona obowigzywaé, co jest korzystne
zaréwno dla zleceniodawcdw, jak i dla oferentéw. Popiera takze
propozycje, zgodnie z ktérg pafistwa czlonkowskie moga zobo-
wigza¢ kazdy podmiot, zamierzajacy wystapi¢ o wniesienie
odwotania, do poinformowania instytucji zamawiajacej o podej-
rzewanych nieprawidlowo$ciach i o zamiarze wystgpienia z
wnioskiem o wszczecie procedury odwolawczej. Jednoczesnie
wzywa Komisj¢ do zbadania, juz po uplywie roku, nastepstw
wprowadzenia 10-dniowego okresu zawieszenia, w celu usta-
lenia, w jakim stopniu przyczynilo si¢ ono do wyraznego
wzrostu liczby przypadkéw wszczecia procedury odwolawczej,
ktéry odnotowano w szeregu paristw cztonkowskich.

1.5  Sceptycznie odnosi si¢ jednak do waznosci umoéw,
ktére zawarto z naruszeniem przepiséw. Wedlug proponowanej
dyrektywy umowy takie s niewazne. Komitet Regionoéw uwaza
jednak, ze decyzje o przyjeciu takich przepiséw powinno si¢
pozostawi¢ panstwom cztonkowskim, aby kazde z nich moglo
dostosowad je do swego prawa w zakresie zamowien publicz-
nych i odszkodowan.
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1.6 Poddaje takie w watpliwo$é zalozenie Komisji, ze
wprowadzenie dziesigciodniowego okresu zawieszenia moze
poczatkowo prowadzi¢ do kilkuprocentowego wzrostu liczby
odwolan. Przyklad Szwecji pokazuje, Ze tuz po wprowadzeniu
zasady okresu zawieszenia, poréwnywalnej z propozycja
Komisji, liczba wnioskéw o wszczecie procedury odwolawczej
wzrosta 0 150 %. Z czasem wzrost ten jeszcze si¢ nasilat (!).

1.7 Uwaza, Ze propozycja dotyczaca zapobiegania nielegal-
nemu udzielaniu zamdéwiert z wolnej r¢ki jest zbyt daleko idgca
i preferuje obecny system, oparty na odszkodowaniach. Komisja
twierdzi z jednej strony, ze niclegalne udzielanie zaméwieni z
wolnej reki stanowi duzy problem, ale nie przedstawia na to
zadnych dowodéw, np. odpowiednich danych statystycznych.
Komitet wzywa Komisje Europejska do przedstawienia szczegé-
fowych danych dotyczacych stopnia rozpowszechnienia
bezprawnego udzielania zaméwien z wolnej reki. Wspomniana
konsultacja za posrednictwem internetu, jako uzasadnienie tak
radykalnych zmian, jest zdecydowanie niewystarczajaca.
Obowiazkowe publikowanie wszystkich zaméwien publicznych,
ktérych warto$¢ przekracza warto$¢ progows i ktdre, zdaniem
instytucji zamawiajacej, mozna zawrze¢ bez formalnej proce-
dury przetargowej i wprowadzania okresu zawieszenia, stanowi
powazne utrudnienie dla organéw udzielajacych zamodwien.
Chodzi tu m.in. 0 umowy z wlasnymi przedsigbiorstwami oraz
o okreslone umowy dotyczace wspélpracy miedzygminnej. Juz
we wczesniejszych opiniach Komitet Regionéw zwracal uwage

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

na kwestie zaméwien publicznych udzielanych wlasnym przed-
sighiorstwom oraz problemy, jakie pojawiaja si¢ we wspolpracy
miedzygminnej. Zdaniem Komitetu Regionéw prawo zamowien
publicznych nie powinno tych dzialan utrudniaé czy wrecz
uniemozliwiac.

1.8 Odnosi wrazenie, ze jest niejasne, w jakim zakresie
dyrektywy w sprawie procedur odwolawczych majg zastoso-
wanie do ustug wedlug zatacznika I B (%), ktérych warto$¢ prze-
kracza warto$¢ progows. Jest zdania, ze odwolania od zamé-
wieni publicznych udzielanych na ustugi kategorii ,B” powinny
zostal wyraznie wylaczone z zakresu dyrektywy w sprawie
procedur odwolawczych. Panstwa czlonkowskie same powinny
ustali¢, jakimi S$rodkami zapewnia bezpieczenstwo prawne
stajgcym do przetargébw dostawcom tych uslug. Niektore
sposréd tych ustug, np. ustugi w zakresie opieki zdrowotnej i
ustugi socjalne, stanowig podstawowy obszar dzialan wiadz
regionalnych i lokalnych. W tych dziedzinach kompetencje UE
sa bardzo ograniczone i nie nalezy traktowal dyrektywy w
sprawie procedur odwolawczych jako furtki do ich rozszerzenia.
Uwaza, ze dobér Srodkéw prawnych, dotyczacych udzielania
zamOwien na ustugi kategorii ,B” jak i na ustugi ponizej
warto$ci progowej, lezy wylacznie w gestii panstw czlonkow-
skich.

1.9  Popiera propozycje zlikwidowania mechanizmu atestacji
i mechanizméw pojednawczych.

Zalecenie 1

Propozycja Komisji dotyczaca zmiany art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/[EWG

Propozycja Komisji dotyczaca zmiany art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13/EWG

Tekst wniosku Komisji

Poprawka KR-u

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur
odwotawczych, w ramach szczegblowych przepisow, ktore
panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢, przynajmniej dla
kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia i ktéry zostal poszkodowany lub jest
zagrozony poszkodowaniem w wyniku domniemanego
naruszenia.

Panistwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur
odwolawczych, w ramach szczegétowych przepiséw, ktore
panistwa czlonkowskie moga ustanowi¢, przynajmniej dla
kazdego podmiotu, ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu
danego zaméwienia, spelnia wymogi procedury przetar-
gowej i ktory zostal poszkodowany lub jest zagrozony
poszkodowaniem w wyniku domniemanego naruszenia.

Uzasadnienie

Celem tej poprawki jest ograniczenie mozliwosci wszczecia procedury odwolawczej, tak by mozliwosé te
mieli tylko ci oferenci, ktérzy rzeczywiScie s3 w stanie zrealizowal zaméwienie ogloszone przez instytucje

zamawiajaca.

(") Szwedzki urzad ds. zaméwien publicznych (Namnden for offentlig
upphandling), raport roczny z 2003 i 2004 r.

(*) Dyrektywa 2004/18/WE w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.
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Zalecenie 2

Propozycja Komisji dotyczaca zmiany art. 2 ust. 4 dyrektywy 89/665/EWG

Propozycja Komisji dotyczaca zmiany art. 2 ust. 4 dyrektywy 92/13/EWG

Tekst wniosku Komisji

Projekt poprawki KR-u

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie, ze organ odpo-
wiedzialny za procedury odwolawcze przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu S$rodkéw tymczasowych moze
wzigé pod uwage prawdopodobne konsekwencje podejmo-
wanych $rodkéw dla wszystkich stron, ktére moga zostaé
poszkodowane, a takze dla interesu publicznego i podjaé
decyzje o niestosowaniu takich $rodkéw, jezeli ich nega-
tywne konsekwencje moglyby przewyzszy¢ korzysci.

Pafistwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze organ odpo-
wiedzialny za procedury odwolawcze przy podejmowaniu
decyzji o zastosowaniu Srodkéw tymczasowych moze wzigé
pod uwage prawdopodobne konsekwencje podejmowanych
srodkéw dla wszystkich stron, ktére moga zostaé poszko-
dowane, a takze zwlaszcza dla interesu publicznego i
podja¢ decyzj¢ o niestosowaniu takich $rodkéw, jezeli ich
negatywne konsekwencje moglyby przewyzszy¢ korzysci.

Uzasadnienie

Interesowi og6tu nalezy przypisywaé wigksze znaczenie.

Bruksela, dnia 13 lutego 2007 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw Finansowanie rozwoju MSP

(2007/C 146/11)

KOMITET REGIONOW

— zaleca systematyczne przeprowadzanie oceny oddzialywania na MSP w odniesieniu do wszelkich
nowych regulacji i kazdej polityki wspélnotowej, ktore moglyby bezposrednio wptywac na rozwoj
MSP;

— zaleca przyjecie rozwigzan umozliwiajacych MSP tfatwy dostep do posredniczacych instytucji
i organizagji finansowych odpowiedzialnych za CIP i JEREMIE. KR zaleca réwniez, by grupa EBI przy-
jela bardziej aktywng postawe w procesie komunikowania swojej roli, wartosci dodanej oraz
sposobow dostepu do nowych instrumentéw CIP i JEREMIE;

— zaleca stanowczo, by Komisja Europejska uwzgledniala w swoich dalszych dyskusjach na szczeblu
europejskim najlepsze regionalne praktyki administracyjne. Regiony moga stymulowal potencjalnie
dostepny kapital prywatny poprzez tworzenie i finansowanie sieci ,kapitatu nieformalnego”, kontakto-
wanie prywatnych inwestoréw z przedsi¢biorstwami w fazie zalgzkowej i na etapie rozruchu;

— zaleca stanowczo, by rozwigzaniom o charakterze finansowym towarzyszyly instrumenty uzupelnia-
jace. Regiony s3 istotnymi dostawcami niezbednej infrastruktury utatwiajacej funkcjonowanie MSP, np.
poprzez tworzenie klastréw czy szkolenia zawodowe. Regiony dysponuja takze cennym do$wiadcze-
niem, ktérym stuzy¢ moga w ramach (finansowanych z EFS) inkubatoréw o wspdlnej infrastrukturze i
polityce kadrowej, poprzez wspieranie innowacji, instruktaz i oferowanie programéw gotowosci
inwestycyjnej. Istnieje réwniez potrzeba wlaczenia przedsigbiorczosci do programéw szkolnych. To
wlasnie komplementarno$¢ tego rodzaju rozwigzan daje rozpoczynajacym dzialalno$¢ gospodarcza
wiekszg szanse na odniesienie sukcesu.
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Dokument Zrédlowy

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw: Realizacja wspolnotowego programu lizboriskiego: Finansowanie rozwoju
MSP — tworzenie europejskiej wartosci

COM (2006) 349 wersja ostateczna

KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajagc komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Realizacja wspdlnotowego programu lizbofiskiego: Finansowanie
rozwoju MSP — tworzenie europejskiej wartosci dodane) COM 349 wersja ostateczna;

uwzgledniajac decyzje Komisji Europejskiej z dnia 29 czerwca 2006 1. o zasiggnigciu opinii Komitetu w tej
sprawie zgodnie z art. 265 Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska;

uwzgledniajac decyzje swego Prezydium z dnia 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji Polityki Gospo-
darczej i Spolecznej przygotowania opinii w tej sprawie;

uwzgledniajac projekt opinii (CdR 338/2006 rev. 1) przyjety dnia 15 grudnia 2006 r. przez Komisj¢ Poli-
tyki Gospodarczej i Spolecznej (sprawozdawca: Harry DIJKSMA (NL/ALDE), czlonek rady wykonawczej
prowingji Flevoland;

majac na uwadze, ze 23 miliony MSP w calej Europie wytwarza 67 % PKB Unii Europejskiej oraz daje
75 milionéw miejsc pracy, a w niektorych galeziach gospodarki MSP zapewniaja do 80 % catkowitego
zatrudnienia, przy czym 99 % wszystkich przedsigbiorstw zaklasyfikowanych jest jako mikroprzedsigbior-
stwa (zatrudniajgce od 1 do 9 pracownikéw);

przyjal na 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z 13 lutego) nastepujaca

opinie¢:

1. Stanowisko Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

Wispieranie procesu lizboriskiego

1.1 Przy]ql z zadowoleniem komunikat Komisji Europej-
skiej w sprawie finansowania rozwoju MSP, ktéry przedstawia
czytelng analize probleméw i instrumentéw, jakimi dysponuja
instytucje wspé6lnotowe i panstwa cz}onkowskie.

1.2 Popiera konkluzje z wiosennego posiedzenia Rady Euro-
pejskiej podkreslajace, ze w pelni zintegrowany rynek finansowy
oraz wystarczajacy dostep do finansowania maja zasadnicze
znaczenie dla rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw. Proces
lizboniski zapewnia ramy dla poprawy dostepu do finansowania
poprzez reformy na poziomie krajowym i unijnym. Kluczowym
czynnikiem warunkujgcym powodzenie reform lizbonskich jest
zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych. W celu wsparcia
prawdziwego partnerstwa pomiedzy réznymi szczeblami wladz
Komitet Regionéw przeprowadzil ogélnoeuropejskie badanie
zaangazowania samorzad6éw lokalnych i regionalnych w opraco-
wywanie krajowych programéw reform, dokonal analizy
wymiaru lokalnego i regionalnego w KPR-ach oraz stworzyt
platforme monitorowania procesu lizbonskiego.

Lepsze otoczenie dla inwestowania kapitatu ryzyka

1.3 Przyznaje, ze — pomimo znacznych postepéw w ostat-
nich latach — wyraznie wida¢, iz potrzeba dalszych dziatan oraz
nalezy opracowal dalsze instrumenty, jezeli Europa ma zreali-
zowal cele zakladane w strategii lizbonskiej. Europejskie rynki
kapitatu ryzyka wcigz funkcjonuja na poziomie ponizej swojego
pelnego potencjalu. Sytuacja ta jest odzwierciedleniem porazki

mechanizméw rynkowych w zakresie finansowania kapitato-
wego na etapie zalazkowym (i przedzalazkowym) oraz na
wezesnym etapie dzialalnosci z uwagi na problemy zaréwno z
podazg, jak i z popytem na kapital ryzyka. W rezultacie nie
wykorzystuje si¢ potencjalnych innowacji, co powoduje obni-
zenie wzrostu gospodarczego i spadek zatrudnienia. Ponadto
bardzo niewiele europejskich przedsigbiorstw znajdujacych sie
na poczatkowym etapie rozwoju, ktére wykorzystujg innowa-
cyjne technologie, rozwinelo si¢ i osiagneto pozycje globalnych
lideréw w swojej branzy.

1.4  Przyjal z zadowoleniem zamiar stworzenia przez insty-
tucje wspolnotowe i panstwa czlonkowskie warunkéw, ktore
umozliwig trwale potrojenie do 2013 r. inwestycji dokonywa-
nych przez fundusze typu ,venture capital” w przedsi¢biorstwa
w fazie zalgzkowej i rozruchu.

1.5 Przyznaje, ze zaréwno systemy kapitalowe, jak i
systemy bankowe funkcjonujace w Europie wcigz rdznig si¢
zasadniczo w poszczegdlnych pafistwach czlonkowskich oraz ze
istnieje potrzeba dalszej harmonizacji w tym zakresie, tak aby
da¢ MSP réwne szanse na wykorzystanie potencjalu rynku
wewnetrznego, przyspieszajac w ten sposob tempo wzrostu
i zwigkszajac zatrudnienie.

1.6 Podziela zdanie Komisji, ze niezwykle istotne znaczenie
dla jakiejkolwiek udanej inwestycji typu ,venture capital” ma
strategia wyjScia. KR zgadza si¢ z Komisja co do faktu, ze wicle
europejskich gield papieréw wartosciowych stworzylo dobre
alternatywne sposoby umozliwiajace rozwijajacym si¢ spotkom
zdobywanie kapitalu, a zatem z zadowoleniem przyjmuje
rozwigzania ulatwiajace ogélnounijny dostep do finansowania
poprzez gieldy.
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1.7 Uznaje, ze obecna luka w finansowaniu na poczat-
kowym etapie ogranicza wzrost i innowacyjno$¢ w UE. KR
podziela poglad Komisji, ze dla udanego inwestowania potrzeba
dalszej specjalizacji funduszy oraz rozwoju specjalistycznej
fachowej wiedzy sektorowej.

1.8 Zgadza si¢ z Komisjg, iz profesjonalni menedzerowie
zarzadzajacy kapitalem typu ,venture” powinni by¢ w stanie
pozyskiwaé kapital i inwestowaé ponad granicami na jednolitym
rynku bez koniecznosci ponoszenia cigzaru nadmiernego
opodatkowania czy procedur biurokratycznych. Komitet wzywa
panstwa czlonkowskie do podjecia stosownych dziatan celem
zapewnienia inwestycjom transgranicznym konkurencji na spra-
wiedliwych i réwnych warunkach, ktéra zagwarantowalaby
harmonizacje kosztéw podatkowych i zmniejszenie obcigzen
biurokratycznych.

1.9 Przyjal z zadowoleniem nowy wniosek dotyczacy
patentu europejskiego zapewniajacy obnizenie kosztéw dla MSP.
Wysokie koszty obecnych patentéw europejskich utrudniaja
szybkie wykorzystanie innowacji w zastosowaniach gospodar-
czych.

Wigcej finansowania dhuznego dla MSP

1.10  Przyznaje, ze gléwnym 7Zrodlem finansowania dla
malych i $rednich przedsigbiorstw s3 wciaz kredyty bankowe.
Komitet wyraza ubolewanie, iz wymogi ,Bazylea II" zwigksza
wage bardziej ryzykownych pozyczek komercyjnych o 50 %, co
niemal na pewno podniesie koszt kapitatu dtuznego dla przed-
siebiorstw rozpoczynajacych dzialalno$¢ i wdrazajacych inno-
wacje.

1.11  Ubolewa, ze pod wzgledem dostepu MSP do finanso-
wania kluczowy problem stanowi wycofywanie si¢ wielkich
bankéw z lokalnych rynkéw na rzadko zaludnionych obszarach
wiejskich badz na obszarach stabych gospodarczo. W efekcie
prowadzi to do wigkszej zaleznos¢ od bankéw lokalnych, ktére
specjalizujg si¢ w udzielaniu kredytéw MSP. Zmiana uregulowar
w tym zakresie moglaby znaczaco wplyng¢ na dostgpnosé
srodkéw finansowych dla MSP.

1.12  Uznaje, ze Europa odznacza si¢ szeregiem cech kultu-
rowych, ktére przedstawiaja sobg takze potencjal wzrostu.
Nalezy wspiera¢ male i Srednie przedsigbiorstwa, aby poprawié
ich nastawienie do ryzyka oraz ich kulture przedsiebiorczosci.
W ten spos6b mozna przeciwdziala¢ ograniczeniom wzrostu
gospodarczego.

Wkiad UE w finansowanie MSP

1.13  Uznaje potrzebe konkretnych rozwigzaii dostosowa-
nych do poszczegdlnych grup docelowych w celu zapewnienia
im dostepu do kapitatu ryzyka. Mozliwosci, jakimi dysponujg
wladze regionalne w zakresie udostepniania $rodkéw na
potrzeby regionalnych funduszy kapitalu ryzyka, sa ograni-
czone, dlatego Komitet z zadowoleniem przyjat mozliwo$¢, by
srodki te pochodzily z EFRR. Finansowanie na atrakcyjnych
warunkach ze $rodkéw publicznych zmienia relacje ryzyka i

rentownosci dla inwestoré6w prywatnych oraz zwigksza ich
sktonnos¢ do wchodzenia na rynek ,venture capital”.

1.14  Przyjal z zadowoleniem instrumenty, jakimi sa
sidédmy program ramowy badan i rozwoju, program ramowy na
rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP) oraz wspdlne europej-
skie zasoby dla mikroprzedsi¢biorstw oraz malych i $rednich
przedsigbiorstw (JEREMIE).

1.15  Przyjal z zadowoleniem mozliwo$¢, jaka zapewnia
rozporzadzenie w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, zgodnie z ktérym UE moze stworzy¢ w drodze
wspolfinansowania system ,bonéw wiedzy” celem promowania
dostepu innowacji do rynku.

1.16  Uznaje, ze Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) oraz
Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI) nie zostaly wyposazone
do utrzymywania bezposrednich kontaktéw z MSP, lecz raczej
do $wiadczenia pomocy technicznej oraz udostgpniania kapi-
tatu, obok instrumentéw JEREMIE i CIP, poprzez posredniczace
instytucje i organizacje finansowe w panstwach cztonkowskich i
ich regionach.

1.17  Przyznaje, ze instrumenty UE w znacznej mierze
koncentruja si¢ na podmlotach rozpoczynajacych dziatalnos¢ i
,,m%odych wilkach”, mimo ze 75 % MSP nalezy do innej kate-
gorii.

2. Zalecenia Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

Wspieranie procesu lizboriskiego

2.1  Zaleca, by Komisja Europejska wspierata szereg
rozwigzai zmierzajacych do poprawy dostepu MSP do Zrédet
kapitatu, tak aby mozna bylo oferowa¢ finansowanie dostoso-
wane do potrzeb poszczegdlnych MSP. Réznorodnosé europej-
skich MSP jest jednym z gléwnych atutéw gospodarki europej-
skiej.

2.2 Zaleca zatem systematyczne przeprowadzanie oceny
oddziatywania na MSP w odniesieniu do wszelkich nowych
regulacji i kazdej polityki Wspolnotowe), ktére moglyby bezpo-
srednio wplywac na rozwéj MSP.

Lepsze otoczenie dla inwestowania kapitatu ryzyka

2.3 Zaleca, by Komisja i pafistwa czlonkowskie w wigkszym
stopniu wykorzystywaly mechanizmy inwestycji kapitatu ryzyka
oraz modeli dzielenia ryzyka w celu stworzenia zachet dla
inwestoréw prywatnych do korzystania z instrumentéw kapitatu
ryzyka dla MSP.

2.4  Zaleca, by polityka uwzgledniala zmiany kulturowe i
zachecala do podejmowania ryzyka, co pomoze w realizacji
strategii lizboriskiej. KR zaleca réwniez, by w swej polityce
Komisja i panstwa czlonkowskie nadal staraly si¢ eliminowad
.pietno porazki” zwigzane zwlaszcza z bankructwem nieoszu-
kaficzym.
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Wigcej finansowania dhuznego dla MSP

2.5  Wierzy, ze obecna réznorodnos¢ instytucji kredytowych
na europejskim rynku bankowosci detalicznej odzwierciedla
réznorodno$¢ popytu na produkty i ustugi finansowe ze strony
0s6b fizycznych, MSP, 0séb prawnych i samorzadéw lokalnych.
Dla zapewnienia nieustannego zaspakajania owego popytu
Komitet zaleca, by prawodawstwo wspdlnotowe nie faworyzo-
walo zadnego konkretnego modelu bankowosci, czy tez rodzaju
klienta, w stosunku do innych.

2.6  Zaleca, by w procesie wymiany wiedzy i najlepszych
rozwigzan przy okazji tematycznych konferencji roboczych i
okraglych stoléw organizowanych przez Komisje uwzglednial
doswiadczenia wladz lokalnych i regionalnych. Wymiana wiedzy
pomiedzy kluczowymi podmiotami w panstwach czlonkow-
skich ma zasadnicze znaczenie, by ulatwial przeplyw informaciji
w stosunkowo niewielkim $wiecie podazy kapitatu ryzyka.

2.7  Przewiduje, ze z uwagi na starzenie si¢ spoleczefistwa
coraz wigcej firm oferowanych bedzie na sprzedaz, a to
oznacza, ze nalezy poswigcié uwage finansowaniu przejeé
(buyout oraz buy-in).

Wkiad UE w finansowanie MSP

2.8 Zaleca przyjecie rozwigzan majacych na celu utatwienie
dostepu MSP, a zwlaszcza mikroprzedsigbiorstw, do programéw
wspOlpracy w ramach siédmego programu ramowego.

2.9  Zaleca przyjecie rozwigzafi umozliwiajacych MSP tatwy
dostep do posredniczacych instytucji i organizacji finansowych
odpowiedzialnych za CIP i JEREMIE. KR zaleca réwniez, by
grupa EBI przyjela bardziej aktywna postawe w procesie komu-
nikowania swojej roli, wartosci dodanej oraz sposobéw dostepu
do nowych instrumentéw CIP i JEREMIE.

2.10  Zaleca ciagle monitorowanie specyficznych sposob-
nosci i wyzwan na europejskim rynku finansowym, takich jak
skutki zmian demograficznych.

2.11  Zaleca zwickszenie roli EFl w zapewnianiu wsparcia
regionalnym funduszom kapitatu ryzyka. EFl powinien zatem
rozwazy¢ dzielenie si¢ wiedzg i do§wiadczeniem z funduszami
regionalnymi o wielkoSci ponizej minimalnej granicy
35 milionéw euro.

212 Zaleca poljczenie istniejacych punktéw informacyjnych
dla MSP na szczeblu UE, krajowym i regionalnym celem stwo-
rzenia przejrzystych i latwo dostepnych punktéw kompleksowej
obstugi informacyjnej. Nalezy zacheca¢ do korzystania z istnieja-
cych instytucji regionalnych oraz internetowej obstugi admini-
stracyjnej (e-administracja).

Bruksela, 13 lutego 2007 r.

Ulepszenie tadu administracyjno-regulacyjnego

2.13  Zaleca stanowczo, by Komisja Europejska uwzgled-
niala w swoich dalszych dyskusjach na szczeblu europejskim
najlepsze regionalne praktyki administracyjne. Regiony moga
stymulowal potencjalnie dostgpny kapital prywatny poprzez
tworzenie i finansowanie sieci ,kapitatu nieformalnego”, kontak-
towanie prywatnych inwestoréw z przedsigbiorstwami w fazie
zalgzkowej i na etapie rozruchu.

2.14  Zaleca stanowczo, by rozwigzaniom o charakterze
finansowym towarzyszyly instrumenty uzupelniajace. Regiony
sa istotnymi dostawcami niezbednej infrastruktury ulatwiajacej
funkcjonowanie MSP, np. poprzez tworzenie klastrow czy szko-
lenia zawodowe. Regiony dysponujg takze cennym do$wiadcze-
niem, ktérym shuzy¢ moga w ramach (finansowanych z EFS)
inkubatoréw o wspélnej infrastrukturze i polityce kadrowej,
poprzez wspieranie innowacji, instruktaz 1 oferowanie
programéw gotowosci inwestycyjnej. Istnieje rowniez potrzeba
wlaczenia przedsigbiorczo$ci do programéw szkolnych. To
wlasnie komplementarno$¢ tego rodzaju rozwigzan daje rozpo-
czynajacym dzialalno$¢ gospodarcza wigksza szanse na odnie-
sienie sukcesu.

2.15  Zaleca, by panstwa czlonkowskie i UE wzmozyly
starania zmierzajace do urzeczywistnienia rynku wewnetrznego,
wdrozyly odpowiednie prawodawstwo dotyczace rynku
wewngtrznego oraz usunely nieuzasadnione przeszkody admini-
stracyjne utrudniajace wspélprace transgraniczng — w tym
bariery fiskalne i zwigzane z ubezpieczeniami kredytéw ekspor-
towych — w celu poprawy konkurencyjnosci i otwartosci rynku
europejskiego w kontekscie gospodarki $wiatowej.

2.16  Zaleca, aby zachgca¢ do angazowania aniotéw
biznesu” w regionalny rozwdj gospodarczy w calej Europie i
vice versa. Wiadomo, ze ,anioly biznesu” wolg robi¢ interesy w
swoich wlasnych regionach, tj. nie dalej niz 100-150 km od
miejsca swojego zamieszkania. Sieci ,anioléw biznesu” powinny
by¢ bardziej widoczne.

2.17  Zaleca wykorzystanie instrumentu funduszy odnawial-
nych, w ktérych srodki publiczne uczestnicza za posrednictwem
funduszu lub systemu funduszy, w celu stymulowania mozli-
wosci inwestycyjnych sektora prywatnego. Nowe zasady doty-
czace pomocy panstwa powinny umozliwial regionom dalsze
postugiwanie si¢ tym zréwnowazonym instrumentem.

2.18  Zaleca, by instrumenty wspdlnotowe w zakresie kapi-
talu ryzyka wspieraly instrumenty na szczeblu krajowym i
regionalnym. Dodatkowe wspétfinansowanie zwieksza rozmiar i
mas¢ krytyczng funduszu, a poprzez tego rodzaju dywersyfi-
kacje portfela jego skuteczno§¢ moze ulec poprawie. Powinno
to takze ulatwi¢ inwestycje transgraniczne, doprowadzi¢ do
harmonizacji systeméw oraz zmniejszy¢ fragmentacje rynku w
UE.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Skuteczno$¢ i réwny dostep do europejskich systeméw ksztalcenia i

szkolenia” i ,,Europejskie ramy kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie”

(2007/C 146/12)

KOMITET REGIONOW

— Zauwaza, ze wykluczenie z systemu ksztalcenia jest pierwszym krokiem w kierunku marginalizacji,

po czym nastepuje wykluczenie z systemu zatrudnienia, a na dalsza met¢ z Zycia kulturalnego,
spolecznego i obywatelskiego. W zwiazku z tym, Komitet przypomina znaczenie zapobiegania
zjawisku porzucania nauki, ktére wywiera ujemny wplyw na konkurencyjnos¢ i spojnosé.

Uznaje, ze wyniki badan, w tym istotnych prac podjetych przez OECD w tej dziedzinie, wykazaly, iz
w dlugim okresie ksztalcenie przedszkolne i ukierunkowane programy wczesnej interwencji przynosza
najbardziej pozytywne wyniki w poréwnaniu z caloksztaltem procesu uczenia si¢ przez cale zycie,
zwlaszcza w odniesieniu do dzieci najmniej uprzywilejowanych. Przypomina jednak o potrzebie
podejscia miedzysektorowego, w ktorym gléwna odpowiedzialno$¢ spoczywa na wladzach lokalnych i
regionalnych.

Zgadza si¢, ze modernizacja szkolnictwa wyzszego jest kluczowym czynnikiem w przechodzacym
gwaltowne zmiany spoleczefistwie opartym na wiedzy. Instytucje szkolnictwa wyzszego sa
niezbednym elementem ,tréjkata wiedzy”, skladajacego sie z ksztalcenia, innowacji i badan,
zwazywszy na ich wzajemnie powigzane ze sobg role. Wladze lokalne i regionalne odgrywaja
kluczowa rolg¢ w kierowaniu finansowania w strong¢ modernizacji systeméw szkolnictwa wyzszego.

Popiera dwojaki cel, ktérym jest poprawa przejrzystosci kwalifikacji i wspieranie mobilno$ci w Unii
Europejskiej. Podkresla jednak, ze ramy kwalifikacyjne powinno si¢ nadal opracowywaé na poziomie
krajowymi i regionalnym. Odpowiedzialno$¢ za reforme pozosta¢ musi zatem w rekach wiasciwych
wladz lokalnych i regionalnych w panstwach czlonkowskich.
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KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie skutecznosci i réwnego
dostgpu do europejskich systemdow ksztatcenia i szkolenia COM(2006) 481 wersja ostateczna SEC(2006) 1096,

uwzgledniajac wniosek dotyczacy zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia euro-
pejskich ram kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie COM(2006) 479 wersja ostateczna,

uwzgledniajac swoja opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajacej Zintegrowany Program dzialan w zakresie ksztalcenia ustawicznego (CdR 2582004 fin) (1),

uwzgledniajgc sprawozdanie i zalecenia opracowane po drugiej konsultacji pilotazowej swej sieci monito-
ringu pomocniczoéci i proporcjonalnosci (DI/CDR 2/2007), ktéra liczy obecnie 49 partneréw i powstala na
mocy opinii w sprawie ,Lepsze stanowienie prawa 2004” (CdR 121/2005 fin) oraz opinii w sprawie wytycz-
nych dotyczacych zastosowania i monitoringu przestrzegania zasad pomocniczosci i proporcjonalnodci
(CdR 220/2004 fin),

uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 19 pazdziernika 2006 r. o zasiegnigciu opinii Komitetu w tej sprawie
zgodnie z art. 265 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajgc decyzje swego Prezydium z 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu Komisji Kultury i Edukacji
przygotowania opinii w tej sprawie,

uwzgledniajgc projekt opinii (CdR 335/2006 rev. 1) przyjety 30 listopada 2006 r. przez Komisje Kultury,
Edukacji i Badait Naukowych (sprawozdawca: Geert BOURGEOIS, Minister w rzadzie Flandrii — BE/PPE),

przyjal na 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z 14 lutego) nastepujaca

opinie¢:

1. Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego
»Skuteczno$¢ i réwny dostep do europejskich
systeméw ksztalcenia i szkolenia”

Planowanie na rzecz skutecznosci i réwnego dostepu
Komitet Regionéw

1.1  Sklada podzigkowania Komisji za jej wklad w debate
nad reformg systeméw ksztalcenia i szkolenia zawodowego i
podziela jej stanowisko, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za
te reform¢ powinna nadal spoczywaé na odpowiednich orga-
nach w panstwach czlonkowskich.

1.2 Zgadza sie, ze aby inwestycje w ksztalcenie i szkolenie
przyniosly rezultaty, wymagaja one czasu, dlatego podejmujac
decyzje o priorytetach w dziedzinie wydatkéw, rzady powinny
umozliwi¢ dtugoterminowe planowanie na szczeblu lokalnym,
regionalnym i krajowym. Wiele propozycji zawartych w komu-
nikacie moze bowiem mie¢ skutki finansowe na szczeblu regio-
nalnym i lokalnym.

1.3 Dostrzega znaczenie dlugoterminowego planowania,
lecz podkresla potrzebe wiaczenia wladz regionalnych i lokal-
nych w opracowywanie i wdrazanie wszelkich strategii uczenia
sie przez cale Zycie.

1.4 Zgadza sie, ze w systemach ksztalcenia i szkolenia
niezbedna jest kultura oceniania, lecz podkre$la znaczenie
zwigkszania ~ $wiadomosci  efektywnego  wykorzystania
zasobow (). Zwraca uwage na fakt, ze zniesienie przeszkod
finansowych w dostepnie do uczenia si¢ w mlodym wieku jest
waznym, lecz niewystarczajacym Srodkiem polityki. Poniewaz

() Dz.U.C16425.7.2005,s. 59.
() CdR 21/2000 fin.

w wigkszosci krajow ksztalcenie przedszkolne nie jest czgcia
ksztalcenia obowigzkowego, rodzice posylaja swoje dzieci na
zajecia w ramach ksztalcenia przedszkolnego na zasadzie dobro-
wolnosci.

1.5 Uwaza, ze ukierunkowane Srodki polityki powinny nie
tylko zmierza¢ do objecia ksztalceniem wigkszej liczby dzieci w
wieku przedszkolnym, ale takze przewidywaé bodzce
i dodatkowe rozwiazania zorientowane na rodzicéw, majgce
zacheca¢ do regularnego uczestnictwa w ksztalceniu przed-
szkolnym, zwlaszcza w przypadku dzieci z mniej uprzywilejo-
wanych $rodowisk spolecznych lub zamieszkujacych obszary
gorskie, wiejskie i o niskiej gestosci zaludnienia.

1.6 Podkresla, ze skuteczne ksztalcenie we wezesnym dzie-
cinstwie wymaga dobrze wyszkolonego personelu pedagogicz-
nego i w zwigzku z tym wzywa do wzmozonych wysitkéw na
plaszczyznie szkolenia nauczycieli.

1.7 Zacheca pod tym wzgledem do wspierania wymiany
najlepszych wzorcéw i tworzenia transgranicznych sieci wspét-
pracy gmin i regionéw na rzecz poprawy oceny i promowania
jakosci.

1.8 Zauwaza, ze wykluczenie z systemu ksztalcenia jest
pierwszym krokiem w kierunku marginalizacji, po czym naste-
puje wykluczenie z systemu zatrudnienia, a na dalszg mete
z zycia kulturalnego, spolecznego i obywatelskiego. W zwigzku
z tym, Komitet przypomina () znaczenie zapobiegania
zjawisku porzucania nauki, ktore wywiera ujemny wplyw na
konkurencyjnos¢ i sp6jnosé (%).

(*) Wnioski na zakoniczenie konferencji Komitetu Regionéw w Helsin-
kach: ,U zrédel wiedzy — konkurencyjno$¢ dzigki ksztalceniu na
poziomie podstawowym”, 29 wrze$nia 2006 r.

(*) http://www.cor.europa.eu/en/presentation/educ.asp
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1.9  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz komunikat koncen- edukacji, spowodowane zaréwno mozliwymi brakami

truje si¢ na planowaniu polityki w oparciu o dowody, z wyko-
rzystaniem pewnych wynikéw badan w charakterze zrédta.

Ksztakcenie przedszkolne: nacisk na uczenie si¢ w mbodym wieku

Komitet Regionéw

1.10  Uznaje, ze wyniki badan, w tym istotnych prac podje-
tych przez OECD w tej dziedzinie, wykazaly, iz w dlugim
okresie ksztalcenie przedszkolne i ukierunkowane programy
wczesnej interwencji przynosza najbardziej pozytywne wyniki
w poréwnaniu z caloksztaltem procesu uczenia si¢ przez cale
zycie, zwlaszcza w odniesieniu do dzieci najmniej uprzywilejo-
wanych.

1.11  Przypomina jednak o potrzebie podejicia migdzysekto-
rowego, w ktérym gléwna odpowiedzialno$¢ spoczywa na
wladzach lokalnych i regionalnych oraz wyraza ubolewanie z
powodu braku uznania tego faktu w komunikacie.

Ksztalcenie podstawowe i ponadpodstawowe: poprawa jakosci ksztal-
cenia podstawowego dostepnego dla wszystkich

Komitet Regionow

1.12  Uznaje, ze panistwa czlonkowskie UE i kompetentne
regiony majg rozne systemy edukacyjne o odmiennych sposo-
bach podejscia, niemniej jednak zgadza sie, ze wczesne zrdzni-
cowanie uczniéw ze wzgledu na ich zdolnosci w modym wieku
moze warunkowa¢ ich przyszla kariere i droge Zyciows.

1.13  Popiera zapewnienie mozliwosci uczenia si¢ przez cale
zycie dla wszystkich, uznajgc prawo do pobierania nauki
szkolnej i uczestnictwa w programach ksztalcenia.

1.14  Sugeruje, ze odlozenie podzialu miedzy oddzielne
Sciezki ksztalcenia na poziom ponadgimnazjalny, wraz z mozli-
woscig przeniesienia si¢ do szkoly innego rodzaju, mogg by¢
jednym z narzedzi redukowania segregacji, sprzyjania rownemu
dostepowi — bez zmniejszania skutecznoci — oraz rozwijania
predyspozycji i mozliwosci kazdego z ucznidw.

1.15 Konsekwentnie wzywa do mozliwie wczesnego
zastosowania w ramach systemu $rodkéw na rzecz wsparcia
uczniéw szczegdlnej troski. Akcentuje znaczenie powstrzymy-
wania marginalizacji juz od poziomu szkoly podstawowej i
podkresla role wymiany doSwiadczen w tej dziedzinie.
Podkresla, ze zajecia powinny zawieraé treSci odpowiednie dla
wszystkich uczniéw i by¢ dla wszystkich motywujace. Dotyczy
to zaréwno slabszych, jak i lepszych uczniéw.

1.16 ~ Zwraca szczegdlng uwage na potrzeby imigrantéw,
ktérzy czesto maja problemy z wlaczeniem si¢ w system

w wyksztalceniu zdobytym w kraju pochodzenia, jak i ewen-
tualng nieznajomoscig jezyka panstwa goszczacego. Wlasciwe
podejscie do tej grupy wymaga rowniez specjalnego ksztalcenia
nauczycieli.

1.17  Jest zdania, ze motywacja, umiejetnosci, kwalifikacje
oraz wynagrodzenie nauczycieli i os6b prowadzacych szkolenia,
dostepno$¢ poradnictwa zawodowego i uwarunkowania infras-
trukturalne, takie jak odpowiednia wielko$¢ grupy dydaktycznej
sa waznymi czynnikami, od ktérych zalezy osiagnigcie wyso-
kiego poziomu wynikéw nauczania.

1.18  Uwaza, Ze istotny jest rozwdj nacechowanego troskg
Srodowiska uczenia si¢, ktére wzmacnia indywidualng moty-
wacje, pobudza do wysitku w procesie uczenia si¢ i poglebia
wiare we wlasne mozliwosci. Podkresla takze potrzebe zapew-
nienia udzialu rodzicéw w procesie ksztalcenia, zwracajac
uwage, ze uczniowie otrzymujgcy niewielkie wsparcie ze strony
rodziny i réwiesnikéw sg bardziej narazeni na niebezpieczeni-
stwo wykluczenia spolecznego.

1.19  Przypomina, aby przyszle $rodki, majace na celu
zapewnienie  wigkszej sprawiedliwosci i odpowiedniego
podejscia do specyficznych potrzeb niektérych grup spotecz-
nych, pozostawaly w zgodzie z wysitkami na rzecz poprawy
sprawnosci i jako$ci systemu edukacji. Nalezy takze stworzy¢
mechanizmy dopomagajace w utrzymaniu odpowiedniego
rytmu uczenia sig.

1.20  Podkresla  konieczno$¢  osiggniecia  réwnowagi
wewnatrz systeméw edukacji pomigdzy ogdlnym ksztalceniem
podstawowym a oferowanymi mozliwosciami w zakresie specja-
lizacji. W kazdym wypadku nalezy uwzgledni¢ w ramach ksztal-
cenia podstawowego kulture i histori¢ Europy, a rézne systemy
edukacji i szkolenn powinny poswigcaé odpowiednia uwage
zagadnieniu kluczowych kompetencji w uczeniu si¢ przez cale
zycie, ktére zostaly okreslone i przyjete w zaleceniu Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie kluczowych kompetencji w
uczeniu si¢ przez cale zycie.

Szkolnictwo wyzsze: zwigkszanie inwestygji przy jednoczesnym rozsze-
rzaniu uczestnictwa

Komitet Regionéw

1.21  Zgadza sig, ze modernizacja szkolnictwa wyzszego jest
kluczowym czynnikiem w przechodzacym gwaltowne zmiany
spoleczefistwie opartym na wiedzy. Instytucje szkolnictwa
wyzszego sa niezbednym elementem ,trojkata wiedzy”, sktadaja-
cego si¢ z ksztalcenia, innowacji i badan, zwazywszy na ich
wzajemnie powigzane ze soba role.
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1.22  Wskazuje zatem, ze instytucje szkolnictwa wyzszego
powinny otworzy¢ si¢ bardziej na nowe grupy oséb uczacych
sig, polozy¢ wiekszy nacisk na uczenie si¢ przez cale Zycie
i umozliwi¢ szerszy dostegp do ksztalcenia akademickiego,
poniewaz sa to zasadnicze warunki sprostania zmianom demo-
graficznym i strukturalnym w kilku najblizszych dziesieciole-
ciach.

1.23  Uznaje jednak fakt, ze wzrostowi liczby studentéw i
rosngcym kosztom wysokiej jakoSci ksztalcenia i badafi musi
towarzyszy¢ zwigkszone finansowanie ze $rodkéw publicznych
i, w odpowiednich przypadkach, ze S$rodkéw prywatnych.
Wiladze lokalne i regionalne odgrywaja kluczows role w kiero-
waniu finansowania w stron¢ modernizacji systeméw szkol-
nictwa wyzszego, zwlaszcza poprzez ukierunkowane wykorzys-
tanie europejskich funduszy strukturalnych.

1.24  Przypomina, ze dostgp do szkolnictwa wyzszego musi
by¢ mozliwie szeroki, nie tylko po to, aby zapewnié przyszto$é
Europy opartej na wiedzy, ale takze po to, aby shuzy¢ za
podstawe spolecznej spéjnosci Europy jako calosci. Potwierdza
szeroka misje szkolnictwa wyzszego obejmujaca jego wklad w
spelnienie osobiste i obywatelstwo demokratyczne, a takze jego
role w ozywianiu dziedzictwa kulturowego (°).

1.25 Zauwaza, ze komunikat koncentruje si¢ na zagad-
nieniu oplat za nauke jako Srodka pozwalajacego zwigkszy<¢
finansowanie i pobudzaé¢ motywacj¢ studentéw i ich rodzin do
zdobycia wyzszego wyksztalcenia. Oplaty te nie powinny staé
sie czynnikiem wykluczenia z systemu szkolnictwa wyzszego ze
wzgledu na zasobno$¢ portfela. Niemniej podkresla, ze oplaty
za nauke nigdy nie sa odrgbng kwestig, lecz przeciwnie, zawsze
znajduja si¢ w szerszym kontekscie wielu czynnikéw zwigza-
nych z zache¢tami finansowymi lub przeszkodami w uczestni-
czeniu w szkolnictwie wyzszym. Dlatego tez wzywa raczej do
szerszego podejscia, zwigzanego z kontekstem i uwzgledniaja-
cego specyficzne krajowe, regionalne i lokalne uwarunkowania
systeméw finansowo-podatkowych, niz do koncentrowania si¢
wylacznie na zagadnieniu oplat za nauke.

Ksztalcenie i szkolenie zawodowe: poprawa jakosci i znaczenia
Komitet Regionow

1.26  Zgadza si¢ z Komisjg Europejska, ze ze wzgledu na
starzenie si¢ spoleczefistwa, wcigz wysoki poziom bezrobocia
wéréd mlodziezy w UE jest nie do przyjecia z uwagi na zwigk-
szony popyt na wysoko wykwalifikowang site robocza.

1.27  Postuluje rozbudowanie i docenienie systeméw ksztal-
cenia i szkolenia zawodowego w panstwach, w ktérych sa one
niedostatecznie rozwinigte, tak aby mogly sprosta¢ z jednej
strony oczekiwaniom wielu miodych ludzi, ktorzy poszukuja
solidnego dostepu do rynku pracy, a z drugiej potrzebom
samego rynku pracy.

(*) CdR 154/2005 fin.

1.28  Popiera propozycje Komisji w sprawie wyraznych i
zréznicowanych Sciezek ksztalcenia poprzez systemy ksztalcenia
i szkolenia zawodowego prowadzacych do dalszej nauki
i zatrudnienia i przyjmuje z zadowoleniem konkretne odnie-
sienie si¢ do zaangazowania szczebla lokalnego i regionalnego
poprzez zachecanie zainteresowanych podmiotéw do uczestni-
czenia w partnerstwach majacych na celu poprawe jakosci i
zwigkszanie znaczenia programéw szkolen publicznych dla
bezrobotnych i mniej uprzywilejowanych uczniow.

1.29  Zwraca uwagg, ze szkolenia nauczycieli i 0s6b prowa-
dzacych szkolenia powinno si¢ aktualizowal, tak aby stuzyly
one potrzebom coraz bardziej dojrzalych uczniéw. Konieczne
jest opracowanie szczegdlnych metod i materialéw pedagogicz-
nych, zwracajac uwage na elastyczne metody przekazu dostoso-
wane do potrzeb uczniéw laczacych szkolenia z obowigzkami
zawodowymi i rodzinnymi. W tym kontekscie polityka w
zakresie ksztalcenia i szkolenia wkracza w sfere zagadnien poli-
tyki spolecznej, w odniesieniu do ktérych wiladze lokalne i
regionalne moga odgrywac role katalizatora.

1.30  Podkresla potrzebe uogdlnionego stosowania uporzad-
kowanych mechanizméw potwierdzania wczesniejszej nauki,
zwlaszcza w odniesieniu do wiedzy i kompetencji nabytych
poza formalnym systemem ksztalcenia. Wspomniane potwier-
dzanie ksztalcenia powinno mie¢ dwojaki cel: ulatwienie znale-
zienia zatrudnienia/integracji spolecznej oraz stworzenie mozli-
wosci dalszej nauki na podstawie wezedniejszych kontaktow z
nauka.

1.31  Z zadowoleniem przyjmuje w tym wzgledzie komu-
nikat Komisji Europejskiej pt. ,Ksztalcenie dorostych: Nigdy nie
jest za pozno na nauke” i zgadza sie, ze w Swietle zmian demo-
graficznych zachodzacych w Europie nalezy polozyé wigkszy
nacisk na ksztalcenie dorostych, przy pomocy dobrze ukierun-
kowanych i skutecznych inwestycji.

1.32  Zwraca w tym wzgledzie uwage, ze w wielu krajach
europejskich szczebel regionalny i lokalny ma w dziedzinie
ksztalcenia dorostych obowigzki o kluczowym znaczeniu i jest
bezposrednio zainteresowany rozwijaniem umiejetnosci sily
roboczej. Apeluje zatem o wicksze zaangazowanie szczebla
lokalnego i regionalnego w dzialania dotyczace ksztalcenia
dorostych na szczeblu UE.

2. Wniosek dotyczacy zalecenia w sprawie ustanowienia
europejskich ram kwalifikacji (ERK) dla uczenia sig
przez cale Zycie

Komitet Regionéw

2.1 Docenia potrzebe ustanowienia szczegdlnych europej-
skich ram dla kwalifikacji w uczeniu si¢ stanowigcych uzupel-
nienie do ustalen dotyczacych kwalifikacji zawodowych, nie
tylko dlatego, ze ERK dla uczenia si¢ przez cale zycie sprawia, iz
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przechodzenie pomiedzy réznymi Sciezkami ksztalcenia i szko- zatrudnienia ~ oraz  osobistego  spelnienia,  przyjmuje

lenia stanie si¢ bardziej przejrzyste i lepiej widoczne. Niemniej
kwalifikacje w uczeniu si¢ odgrywaja wazng role w przejéciu od
Srodowiska szkolnego do zycia zawodowego i dlatego nie
mozna  ich  oddzieli¢ od  zagadnieh  zwigzanych
z przygotowaniem do obecnosci na rynku pracy.

2.2 Zwraca uwage Komisji na konieczno$¢ systematycz-
nego przeprowadzania oceny wplywu jej propozydji legislacyj-
nych na szczeblu lokalnym i regionalnym, w szczegdlnosci
w dziedzinach takich jak ksztalcenie i szkolenie zawodowe,
ktére w wielu panstwach cztonkowskich naleza do kompetenciji
samorzadéw terytorialnych. Uzyteczne byloby rozpowszech-
nianie w formie elektronicznej pelnego tekstu tej oceny wpltywu
we wszystkich jezykach urzedowych Unii.

2.3 Przyjmuje z zadowoleniem ramy kwalifikacji przygoto-
wane przez Komisje i popiera ich dwojaki cel, ktérym jest
poprawa przejrzystosci kwalifikacji i wspieranie mobilnosci w
Unii Europejskiej. Podkresla jednak, ze ERK same w sobie nie
dajg kwalifikacji, a ramy kwalifikacji opracowuje si¢ na poziomie
krajowymi/regionalnym. Wlasciwe wladze lokalne i regionalne
muszg w zwiazku z tym zaangazowal si¢ w powigzanie krajo-
wych/regionalnych ram kwalifikacji z ERK.

2.4  Zgadza si¢ z Komisjg, ze krajowe i europejskie ramy
kwalifikacji ulatwia zatwierdzanie ksztalcenia we wszystkich
kontekstach. Komitet przyjmuje z zadowoleniem to integru-
jace podejscie, poniewaz przypomina ono o potrzebie uznania
ksztalcenia formalnego, nieformalnego i incydentalnego w
uczeniu si¢ przez cale zycie i zgadza sig, ze ma to szczegélne
znaczenie dla promowania réwnych szans poprzez uznanie klu-
czowych kompetengji i umiejetnosci os6b najmniej uprzywilejo-
wanych (%).

2.5 Jest zdania, ze ERK moze by¢ instrumentem pozy-
tecznym w kontekscie wzrostu wzajemnego zaufania pomiedzy
krajowymi i regionalnymi systemami ksztalcenia w Europie oraz
przyczyniajacym sie do zwigkszenia mobilnosci, konkurencyj-
nosci i zatrudnienia, a takze zachecajacym do wymiany wiedzy i
kompetencji w calej UE.

2.6  Wzywa jednak Komisje do wyjasnienia zwigzkéw
pomiedzy poziomami kwalifikacji, dyrektywa 2005/36/WE i
przepisami odnosnie certyfikacji  ksztalcenia formalnego
i incydentalnego, ktére juz istniejg lub sg obecnie wprowadzane
na szczeblu krajowym i regionalnym ().

2.7 Pomimo szerszej perspektywy strategii uczenia si¢ przez
cale Zycie obejmujacych cele integracji spolecznej i znalezienia

(%) CdR 31/2006 fin.
() Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie utworzenia europej-
skich ram kwalifikacji (2006/2002 (INI)).

z zadowoleniem podejscie Komisji do wynikéw nauczania
zorientowane na wyniki, tzn. opis kwalifikacji w kategoriach
wiedzy i kompetencji.

2.8 Uwaza, ze kwalifikacje powinny by¢ poréwnywalne
niezaleznie od kontekstu ksztalcenia i placowki oswiatowe;.
Podejicie oparte na wynikach nauczania ulatwia poréwnywanie
kwalifikacji w réznych krajach oraz systemach ksztalcenia i
szkolenia, przez co latwiejsza staje si¢ rola lokalnych i regional-
nych wiladz o$wiatowych w UE.

2.9  Ponadto wyniki nauczania i deskryptory moga pei¢
funkcje punktéw odniesienia dla zapewniania jakosci, wzmac-
niajgc w ten sposob europejskg wspotprace w zakresie zapew-
niania jako$ci i wzajemnym uznawaniu decyzji oceniajacych.
Przyjmuje zatem z zadowoleniem wyrazne powigzanie w
zaleceniu pomiedzy ERK jako instrumentem przejrzystosci a
0gblnymi zasadami w sprawie zapewniania jakoSci, poniewaz
wspomniane zasady moga odegra¢ wazng role w budowaniu
wzajemnego zaufania bedacego podstawa miedzynarodowego
uznawania kwalifikacji.

2.10 Wzywa do wspierania ram w zakresie wspolpracy i
rozpowszechniania najlepszych wzorcéw w celu zapewnienia
autentycznej wymiany do$wiadczen majacej charakter ciagly.
Umozliwiloby to  wykorzystanie pozytywnego rozwoju
wypadkéw zachodzgcego w panstwach czlonkowskich w szcze-
gélnosci na szczeblu lokalnym i regionalnym. Dlatego tez
zaleca wspieranie tworzenia wigkszej liczby ogdlnoeuropejskich
sieci rozpowszechniajacych najlepsze wzorce w promowaniu
dostepu do szkolenia, w szczegdlnoSci poprzez partnerstwa
lokalne i regionalne.

2.11  Podkresla, ze ERK powinny respektowad réznorodno$é
oraz atuty regionéw i miejscowosci w UE. Jako narzedzie inter-
pretacji i przektadu, ERK nie zastgpig krajowych i regionalnych
ram kwalifikacji, lecz beda ich uzupelnieniem.

2.12  Sadzi, ze wprowadzenie europejskich ram kwalifikacji
pociagnie za soba dalsze dzialania na szczeblu wspdlnotowym i
zwraca uwage, iz w wypadku takich pézniejszych dziatan
konieczna bedzie poglebiona analiza pomocniczosci i propor-
cjonalnosci.

2.13  Wzywa do stosowania przejrzystych deskryptoréw i
wyraznej koordynacji pomiedzy obecnymi regionalnymi ramami
kwalifikacji a ERK.
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2.14 Zalecenia dla paristw cztonkowskich

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

NINIEJSZYM ZALECAJA PANSTWOM CZLONKOWSKIM,
CO NASTEPUJE:

[.]

2. Odniesienie krajowych systeméw kwalifikacji do euro-
pejskiego systemu kwalifikacji do 2009 r., w szczegdl-
nosci poprzez odniesienie w sposéb przejrzysty
pozioméw kwalifikacji do pozioméw okreslonych w
zalaczniku 1 i poprzez opracowanie, w odpowiednich
przypadkach, krajowych ram kwalifikacji zgodnie z
krajowym ustawodawstwem i praktyka.

[.]

5. Wyznaczenie oSrodka krajowego do wspierania i koor-
dynowania powigzan miedzy krajowym systemem
kwalifikacji a europejskimi ramami kwalifikacji.

Zadania omawianego o§rodka beda obejmowac: (...)

(¢) zapewnianie uczestnictwa wszystkich odpowiednich
krajowych zainteresowanych stron, w tym, zgodnie z
krajowym ustawodawstwem i praktyka, instytucji szkol-
nictwa wyzszego 1 ksztalcenia zawodowego, partneréw
spolecznych, sektoréw i ekspertéow w zakresie poréw-
nywania i wykorzystania kwalifikacji na poziomie euro-
pejskim;

NINIEJSZYM ZALECAJA PANSTWOM CZLONKOWSKIM,
CO NASTEPUJE:

[..]

2. Odniesienie krajowych/regionalnych systeméw kwalifi-
kacji do europejskiego systemu kwalifikacji do 2669
2010 r., w szczegdlnosci poprzez odniesienie w sposob
przejrzysty pozioméw kwalifikacji do poziomdéw okres-
lonych w zalaczniku I i poprzez opracowanie, w odpo-
wiednich przypadkach, krajowych/regionalnych ram
kwalifikacji zgodnie z krajowym/regionalnym ustawo-
dawstwem i praktyka.

[.]

5. Wyznaczenie eéredka krajowego[regionalnego o$rodka
koordynacyjnego do wspierania i koordynowania — we
wspdldzialaniu z innymi odpowiednimi wladzami
krajowymifregionalnymi ~ —  powigzan = miedzy
krajowym|regionalnym systemem kwalifikacji a europej-
skimi ramami kwalifikacji.

W tych panistwach czlonkowskich, w ktérych powolanie
regionalnego osrodka jest niemozliwe z powodéw
konstytucyjnych, regiony posiadajace kompetencje legi-
slacyjne muszg mie¢ odpowiednig i wystarczajacg repre-
zentacje w ramach osrodka krajowego.

W kazdym wypadku oérodki krajowe badz regionalne
powinny byé tworzone, na miare mozliwosci, przy
wykorzystaniu istniejgcych juz struktur. Jesli powolanie
nowej struktury okaze sie nieuniknione, koszty musza
zosta¢ ograniczone do minimum.

Ostatecznie decyzja utworzenia o$rodka krajowego lub
regionalnego musi leze¢ w gestii kompetentnych wladz
w kazdym z panstw czlonkowskich.

Zadania omawianego osrodka koordynacyjnego beda
obejmowac:

[.]

zapewnianie uczestnictwa wszystkich odpowiednich
krajowych, regionalnych i lokalnych zainteresowanych
stron, w tym, zgodnie z krajowym ustawodawstwem i
praktyka, instytucji szkolnictwa wyzszego i ksztalcenia
zawodowego, partneréw spolecznych, sektoréw i
ekspertéw w zakresie poréwnywania i wykorzystania
kwalifikacji na poziomie europejskim — w koordynacji

z wladzami lokalnym i regionalnymi;

P
o
RL3

Uzasadnienie

Nalezy przypisa¢ wigksze znaczenie szczeblowi lokalnemu i regionalnemu, poniewaz w wielu pafistwach
cztonkowskich wiadze lokalne i regionalne maja bezposrednie obowiazki i prawa w dziedzinie ksztalcenia i
szkolenia, w tym ustanawianie ram kwalifikacji. Odpowiadaja one za dostarczanie ustug z zakresu ksztal-
cenia i szkolenia, ktére tworzg strukture uczenia si¢ przez cale Zycie, poprzez $wiadczenie ustug przeznaczo-
nych dla poziomu przedszkolnego, szkolnego, a takze dla mlodziezy, dorostych i spolecznosci.

Jezeli Komisja ma zamiar utworzy¢ punkt kontaktowy na poziomie panstw cztonkowskich, moze on pehnié
jedynie role punktu koordynacyjnego, zapewniajacego wspolprace na wszystkich poziomach.

Z uwagi na szeroki proces konsultacyjny majacy na celu powigzanie krajowych/regionalnych ram kwalifikacji
z ERK i fakt, ze zalecenie zostanie przyjete nie wczesniej niz na przetomie lat 2007-2008, termin wyzna-
czony na rok 2010 wydaje si¢ bardziej realistyczny niz rok 2009.
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2.15 Zatwierdzenie zamierzenia Komisji

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka Komitetu Regionow

ZATWIERDZAJA ZAMIERZENIE KOMISJI W ZAKRESIE:

2.

Ustanowienia grupy doradczej ds. europejskich ram

ZATWIERDZAJA ZAMIERZENIE KOMIS]I W ZAKRESIE:

2. Ustanowienia grupy doradczej ds. europejskich ram

kwalifikacji (gromadzacej przedstawicieli o§rodkéw kwalifikacji (gromadzacej przedstawicieli o§rodkéw
krajowych, europejskich partneréw spotecznych i odpo- krajowych/regionalnych, ~ europejskich  partnerow

wiednio inne zainteresowane strony) w celu monitoro-
wania, koordynowania i zapewniania jako$ci i ogdlnej
spojnosci proceséw odnoszenia systeméw kwalifikacji
do europejskich ram kwalifikacji;

spolecznych i odpowiednio inne zainteresowane strony)
w celu monitorowania, koordynowania i zapewniania
jakosci i ogdlnej spojnosci proceséw odnoszenia krajo-
wych/regionalnych systeméw kwalifikacji do europej-

kich kwalifikacji;
3. Monitorowania dzialari podejmowanych w odpowiedzi SHICH e walHRaon

na niniejsze zalecenie [...] Oceniania, we wspolpracy z pafistwami czlonkowskimi,

B

Uzasadnienie

Poniewaz ramy kwalifikacji opracowuje si¢ na szczeblu krajowym/regionalnym, przy przeprowadzaniu oceny
Komisja musi dysponowaé wsparciem ze strony panstw czlonkowskich.

2.16 Definicje

Komitet Regiondéw wyraza ubolewanie, Ze obok krajowych ram kwalifikacji nie wspomina si¢ o regionalnych
ramach kwalifikacji. W przeciwienstwie do tego, co zdaje si¢ sugerowaé definicja zaproponowana przez
Komisje, nalezy zauwazy¢, ze w niektorych panstwach czlonkowskich regionalne ramy kwalifikacji sa zdefi-
niowane autonomicznie i dlatego nie powinno si¢ ich traktowa¢ jako ,ram nizszego rzedu” w stosunku do
krajowych ram kwalifikacji.

2.17 Zalgcznik 1: deskryptory

Komitet Regionéw uznaje, ze lista deskryptoréw musi uznawal delikatng réwnowage pomiedzy réznymi
kontekstami, w ktérych mozna nabywa¢ kwalifikacje w uczeniu sie.

Komitet zwraca uwage na potrzebe zapewnienia zgodnosci definicji deskryptoréw dla pozioméw 5-8 z
deskryptorami z nadrzednych ram w zakresie kwalifikacji europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego,
ktére juz zostaly zatwierdzone przez ministréw szkolnictwa wyzszego w kontekscie procesu boloniskiego w
2005 r. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze bolonskie ramy kwalifikacji okreslily rézne poziomy nie
tylko w kategoriach wynikéw nauczania, ale takze w kategoriach zakreséw punktéw ECTS, co ulatwia
poréwnania.

Dlatego tez Komitet Regionéw przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji co do opracowania systemu trans-
feru punktéw w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym i uwaza, ze w dlugim okresie system transferu
punktéw bedzie mial zastosowanie w odniesieniu do pelnego zakresu uczenia si¢ przez cale zycie jako
niezbedny instrument ktéry sprawi, ze stosowanie ERK bedzie bardziej skuteczne.

2.18 Zalgcznik II: wspélne zasady zapewniania jakosci

Chociaz Komitet Regionéw podkresla tréjstronng zalezno$¢ pomiedzy przejrzystoscia (ERK), zapewnianiem
jakosci i uznawaniem kwalifikacji, chcialby on zwroci¢ uwage, ze zalgcznik II jest zbyt ogdlny, by mégl
zastapi¢ istniejace obecnie systemy, zasady i normy opracowane na potrzeby europejskiej wspolpracy w
zakresie zapewniania jako$ci w okreslonych sektorach ksztalcenia i szkolenia. Ponadto niektore zasady
wydajg si¢ by¢ mniej odpowiednie w kontek$cie oceny nauki w szkole. Dlatego tez Komitet Regiondéw
chcialby przypomnie¢ role wytycznych, jaka pelnig zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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12 lutego 2001 r. w sprawie europejskiej wspolpracy w zakresie oceny jakosci w nauczaniu szkolnym (Dz.U. L 60
z 1.3.2001, s. 51-53), zalecenie w sprawie dalszej europejskiej wspdtpracy w zapewnianiu jakosci szkolnictwie
wyzszym z dnia 15 lutego 2006 r. (Dz.U. L 64 z 4.3.2006, s. 60) i konkluzje Rady w sprawie zapewniania
jakosci w ksztatcenia i szkoleniu zawodowym z dnia 18 maja 2004 r. (doc. 9599/04).

Bruksela, 14 lutego 2007 r.

Przewodniczacy
Komitetu Regionow
Michel DELEBARRE
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Opinia Komitetu Regionéw ,przeglad Sredniookresowy Bialej ksiegi Komisji Europejskiej doty-

czacej transportu z 2001 r.”

(2007/C 146/13)

KOMITET REGIONOW

— Z punktu widzenia Komitetu Regionéw priorytetowym zadaniem europejskiej polityki transportowej

jest tworzenie warunkéw dla efektywnego i zréwnowazonego transportu transeuropejskiego. Nalezy
podjaé starania w celu usunigcia stabych stron sieci TEN-T na poziomie transgranicznym, przede
wszystkim w celu zmniejszenia odizolowania obszaréw przygranicznych — pozostalosci z czaséw
bylego podzialu Europy ,zelazna kurtyng”, ale takze obszaréw polozonych przy granicach obecnej
UE 27 oraz krajami kandydujagcymi (Chorwacja, Turcja), jak réwniez przy granicach UE
z sgsiadujacymi z nig krajami i regionami, jak np. krajami Afryki Pétnocnej potozonymi nad Morzem
Srédziemnym, oraz przy wezle transportowym Ciesniny Gibraltarskiej.

Podkresla jednoczesnie, Ze cele europejskiej polityki transportowej powinny by¢ realizowane przede
wszystkim poprzez tworzenie ram prawnych i instytucjonalnych, ktére pozwolg réznym zaintereso-
wanym stronom (podmiotom rynkowym itp.) na dzialanie na zasadzie réwnosci w sektorze trans-
portu. Regulacja i interwencja ze $rodkéw publicznych moze by¢ akceptowana tylko, gdy jest
konieczna ze wzgledu na nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku i powinna odpowiadaé mozli-
wosciom budzetéw panstw cztonkowskich, regionéw i miast.

Uznaje zréwnowazenie obcigzenia poszczegdlnych rodzajéow transportu ladowego za kwestig
o charakterze priorytetowym, aby zapobiec koncentracji transportu niemal wylacznie na drogach
Europy. Jednoczesnie Komitet uznaje za konieczne wprowadzenie strategii na rzecz intermodalnosci
i multimodalnosci, gwarantujgcych ogdlng efektywnos¢ systemoéw transportowych.
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KOMITET REGIONOW,

uwzgledniajac bialg ksiege dotyczacy polityki transportowej wydang w 2001 r., ktéra okresla kierunki tej
polityki do 2010 r. i przewiduje takze $redniookresowy przeglad jej realizacji w 2006 r., a takze dokument
,Logistyka transportu towarowego w Europie — klucz do zréwnowazonej mobilnosci” (COM(2006) 336
wersja ostateczna),

uwzgledniajac decyzje Prezydium z 25 kwietnia 2006 r. o powierzeniu komisji COTER przygotowania
opinii w tej sprawie,

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego: ,Utrzymaé Europe w ruchu —
zréwnowazona mobilno$¢ dla naszego kontynentu. Przeglad $redniookresowy Bialej ksiegi Komisji Europej-
skiej dotyczacej transportu z 2001 r.”, opublikowany 22 czerwca 2006 .,

uwzgledniajac swoje wczesniejsze opinie, a w szczegblnosci: opinie w sprawie bialej ksiegi: ,Europejska
polityka transportowa na 2010 r. czas na decyzj¢” (CdR 54/2001 fin) (*); opini¢ w sprawie: ,Korytarze i
sieci TEN-T: dZwignia wzrostu i instrument spéjnosci europejskiej” (CdR 291/2003 fin) (%); opini¢ w sprawie
tanich linii lotniczych i rozwoju terytorialnego (CdR 63/2004 fin) (*); opini¢ w sprawie projektu wytycznych
wspélnotowych na temat finansowania lotnisk oraz pomocy na rozpoczecie dziatalnosci dla linii lotniczych
dzialajacych na lotniskach regionalnych (CdR 76/2005 fin); opini¢ w sprawie: ,Bezpieczenistwo wszelkich
$rodkéw transportu zbiorowego, w tym kwestia finansowania” (CdR 209/2005 fin); opini¢ w sprawie trze-
ciego pakietu $rodkéw prawnych na rzecz bezpieczenistwa na morzu (CdR 43/2006 fin),

uwzgledniajac projekt opinii (CdR119/2006 rev. 2) przyjety dnia 11 grudnia 2006 r. przez Komisj¢ Poli-
tyki Spojnosci Terytorialnej (sprawozdawca: Jan Zahradnik (EPP/CZ), przewodniczacy regionu Kraj Potud-
niowoczeski),

przyjal na 68. sesji plenarnej w dniach 13-14 lutego 2007 r. (posiedzenie z 14 lutego) nastepujaca

opinie:

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1)  wyniki konsultacji publicznych prowadzonych przez
Komisje w zwigzku ze $redniookresowym przegladem bialej
ksiegi dotyczacej europejskiej polityki transportowej,

2) uwagi przestane przez przedstawicieli europejskich

regionéw i miast w ramach tych konsultacji,

3)  zmiany globalnego kontekstu, postepy integracji europej-
skiej oraz rozwdj europejskiego sektora transportu w ostatnich
pieciu latach, kiedy pojawily si¢ jego nowe aspekty, w tym
szczeg6lnie:

Rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 i 2007 r.:

— do UE przystapito dziesie¢ nowych panstw cztonkowskich, a
jej powierzchnia powigkszyta si¢ o ok. 1 100 000. km?
(36 % powierzchni UE-15);

— infrastruktura transportowa nowych panstw czlonkowskich
charakteryzowala si¢ — i nadal charakteryzuje — bez
poréwnania nizszymi standardami niz w panstwach UE-15,

— wprowadzenie rynku wewnetrznego na obszarze tych
panstw przyniosto ze sobg dalszy szybki wzrost wielkosci
transportu, zwlaszcza towarowego transportu drogowego,

— sie¢ transportowa nowych panstw czlonkowskich nie jest
gotowa stawi¢ czola tym nowym warunkom, a dotyczy to
zwlaszcza regionéw transgranicznych, okolic wielkich aglo-
meracji oraz obszardw, na ktérych koncentruje si¢ przemysk;

() Dz.U.C192212.8.2002,. 8.
() Dz.U.C 109 z 30.4.2004, s. 10.
() Dz.U.C 3182 22.12.2004,s. 7.

Odnowiong strategig lizboriskg, ktora:

— uznaje fakt, ze wzrost PKB nie osigga oczekiwanego
poziomu,

— przyklada duza wage do rozwoju sektora transportu jako
czynnika znaczaco wplywajacego na wzrost gospodarczy,

— uznaje polityke transportowa UE za zasadniczy element
wspierajacy konkurencyjno$¢ UE,

— nadal traktuje mobilno$¢ jako kluczowy cel polityki trans-
portowej UE;

Brak srodkow finansowych:

— poziom wydatkoéw na infrastrukture transportowa spadl we
wszystkich panstwach cztonkowskich ponizej poziomu 1 %
PKB, a perspektywy finansowe Unii na lata 2007-2013
zakladaja na t¢ dziedzing $rodki w wysokosci 8 mld EUR
(podczas gdy Komisja deklarowala zapotrzebowanie na
ponad 20 mld EUR),

— zapotrzebowanie tylko w odniesieniu do 30 priorytetowych
projektéw europejskich w zakresie sieci TEN-T jest szaco-
wane na 250 mld EUR (0,16 % europejskiego PKB), przy
czym realizacja wszystkich projektéw, ktore beda stuzy¢
interesom ogdlnoeuropejskim, wymaga dalszych 600 mld
EUR;



30.6.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 146/87

Globalizacje gospodarki $wiatowej:

— ro$nie wymiana handlowa pomiedzy Europg i zwlaszcza
rynkami azjatyckimi, co stwarza nowe wymogi pod
wzgledem wydajnosci, orientacji, kompatybilnosci i struktury
modalnej europejskiej sieci transportowej,

— jedynie transport lotniczy i morski majg naprawde globalny
charakter;

Ryzyko terroryzmu:

— ataki terrorystyczne w Nowym Jorku, Madrycie i Londynie
ukazujg podatno$¢ systeméw transportu na zagrozenia ich
bezpieczefistwa i niezawodnosci;

a takze majgc na uwadze interesy europejskich regionéw i
miast wynikajace ze znanych okolicznosci, w szczegdlnosci:

— przylaczenie ich do systemu transportu transeuropejskiego i
sieci TEN-T jest podstawowym warunkiem pelnego wyko-
rzystania zalet wolnego rynku i ma bezposredni wplyw na
ich konkurencyjnos¢ i wydajno$¢ gospodarcza,

— rozwdj infrastruktury transportowej ulatwia handel, ktéry
jest Zrodtem wzrostu gospodarczego, przyczynia si¢ do spoj-
nosci terytorialnej i pozwala budowaé Europe bliska obywa-
telom i gminom,

— jedynym sposobem skutecznego polgczenia w calo$¢ rozsze-
rzonej Europy i zwigkszenia jej spdjnosci terytorialnej jest
uzupelnienie brakujacych polaczen i usunigcie przeszkéd
wystepujacych na gléwnych osiach transeuropejskiej sieci
TEN-T, przedluzenie gléwnych korytarzy tej sieci do sasied-
nich krajéw i regionéw oraz zajecie si¢ jej stabymi punktami
w strefach transgranicznych,

— chociaz méwimy o transporcie transeuropejskim, jego pozy-
tywne i negatywne przejawy s wyraznie widoczne takze na
poziomie regionalnym i lokalnym, tzn. jest on $ciSle powig-
zany z rozwojem regionalnym i planowaniem prze-
strzennym miast,

— z kolei transport miejski i regionalny ma znaczny udzial w
ogolnych negatywnych skutkach transportu, tzn. na przy-
klad w zakresie emisji CO,, halasu, strat powodowanych
wypadkami,

— organy administracji regionalnej i lokalnej posiadaja bezpo-
Srednie kompetencje w zakresie budowy i rozwoju regional-
nych i miejskich systeméw transportu, tworzenia warunkow
dla ich lepszego funkcjonowania, wplywania na ich bezpie-

czefistwo i niezawodno$¢,

— wspdlne podejscie wszystkich szczebli wladzy, od organéw
UE, az po samorzad lokalny, opierajagce si¢ na zasadzie
rzeczywistej pomocniczodci, na wspdlpracy, wzajemnym

dzieleniu si¢ informacjami i odpowiednimi zachetami
(programami) ekonomicznymi, moze przyczyni si¢ do
poprawy wynikéw transportu miejskiego i regionalnego,

1. Uwagi ogélne

1.1  Komitet Regionéw zgadza si¢ z Komisjs, ze podsta-
wowym celem polityki transportowej UE i odnowionej strategii
lizboniskiej jest zapewnienie mobilnosci, tzn. rozwdj efektyw-
nych, bezpiecznych, trwalych i godnych zaufania form trans-
portu, z naciskiem na ich wspétmodalnosé.

1.2 Komitet Regionéw stwierdza, Ze transport wynika z
samej istoty europejskiej integracji, jaka jest swobodny przeplyw
os6b i towaréw. Jednocze$nie wigze si¢ takze z pozadanym
rozwojem UE, tzn. ze wzrostem gospodarczym. Rozwazanie
jego regulacji za pomoca nieusystematyzowanych redukgji i
ograniczen jest zatem sprzeczne z ideg integracji europejskiej,
poniewaz w tej dziedzinie nie istnieja proste rozwigzania.
Konieczne jest natomiast zrdznicowane liberalizowanie galezi
transportu, z uwzglednieniem warunkéw lokalnych i regional-
nych, poprzez nowe regulacje prawne, harmonizowanie
warunkéw dla poszczeg6lnych form transportu oraz wspieranie
ich wspéldzialania i wspélpracy.

1.3 Z punktu widzenia Komitetu Regionéw priorytetowym
zadaniem europejskiej polityki transportowej jest tworzenie
warunkéow dla efektywnego i zréwnowazonego transportu
transeuropejskiego:

— budowanie wolnego rynku transportowego;

— budowanie jednorodnej sieci transportu transeuropejskiego
(TEN-T);

— uzupehienie brakujacych polaczen i zniesienie przeszkdd
w obecnych gléwnych osiach systemu transeuropejskiego
TEN-T;

— polaczenie gléwnych osi tej sieci z sgsiadujacymi padstwami
i regionami, a tym samym wspieranie spojnosci terytorialnej
takze najbardziej oddalonych regionéw lezacych przy grani-
cach UE;

— podjecie starain w celu usunigcia stabych stron sieci TEN-T
na poziomie transgranicznym, przede wszystkim w celu
zmniejszenia odizolowania obszaréw przygranicznych —
pozostatosci z czaséw bylego podzialu Europy ,Zelazna
kurtyng”, ale takze obszaréw polozonych przy granicach
obecnej UE 27 z krajami kandydujacymi (Chorwacja, Turcja),
jak réwniez przy granicach UE z s3siadujacymi z nig krajami
i regionami, takimi jak potozone nad Morzem Srédziemnym
kraje Afryki Pdlnocnej, oraz przy wezle transportowym
Cie$niny Gibraltarskiej;
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— szeroki i fatwy dostep regionéw i miast do transeuropejskich
sieci transportowych, co przyczyni si¢ do zwigkszenia sp6j-
nosci terytorialnej;

— rozbudowa sieci transeuropejskich i budowa wielkich
elementéw infrastruktury, dzigki ktérym poprawilyby sie
polaczenia (przynajmniej) miedzy najbardziej zaludnionymi
regionami kazdego pafistwa a reszta Europy, co przyczyni-
toby si¢ do osiggnigcia pelni rozwoju rynku wewnetrznego i
wzmocnienia tozsamosci europejskiej;

— efektywne wykorzystanie wszystkich dostgpnych form trans-
portu w transporcie transeuropejskim w celu optymalnego
wykorzystania mozliwosci, interoperacyjnosci i synergii
istniejacej infrastruktury;

— budowanie nowej infrastruktury dla transportu transeuropej-
skiego tam, gdzie istniejaca infrastruktura nie jest wystarcza-
jaca nawet mimo spelnienia wyzej wymienionego warunku,
tzn. rozwigzania probleméw nadmiernego nat¢zenia ruchu;

— likwidowanie fizycznych, technicznych i organizacyjnych
barier utrudniajacych optymalny przeplyw towaréw i oséb
lub ich transport pomiedzy pafistwami czlonkowskimi;

— jak najlepsze sprostanie wymogom transportu transkonty-
nentalnego z uwzglednieniem obecnej powierzchni UE i
nowego rozkladu terytoriéw jej wszystkich pafstw czlon-
kowskich;

— efektywna organizacja transportu; regulowanie natgzenia
ruchu na obszarach o szczegdlnych wiasciwosciach poprzez
instrumenty rynkowe, takie jak np. handel prawami do tran-

zytu.

1.4 Zdaniem Komitetu Regionéw dalszg funkcjg europejskiej
polityki transportowej jest przyjecie wspélnego podejscia w celu
uporania si¢ z problemami, ktérych samodzielne rozwiazywanie
przez poszczegblne panstwa czlonkowskie, regiony czy miasta
jest mniej efektywne — zgodnie z zasadg pomocniczosci —
przede wszystkim w nastgpujacych obszarach:

— zmniejszanie wplywu transportu na $rodowisko, lgcznie z
wypelnianiem zobowigzan wynikajagcych z protokolu z
Kioto dotyczacego emisji CO,;

— zapewnienie energetycznego zréwnowazenia transportu oraz
wykorzystywanie alternatywnych Zzrédet energii, lacznie z
biopaliwami;

— podnoszenie standardow  bezpieczefistwa, zmniejszenie
wypadkowosci transportu drogowego;

— wspieranie innowacji w transporcie;

— dostosowanie UE jako calosci i jej pafistw czlonkowskich do
zmian na §wiatowym rynku transportowym.

1.5  Komitet Regionéw podkresla jednoczesnie, ze cele euro-
pejskiej polityki transportowej powinny by¢ realizowane przede
wszystkim poprzez tworzenie ram prawnych i instytucjonalnych,
ktére pozwolg réznym zainteresowanym stronom (podmiotom
rynkowym itp.) na dzialanie na zasadzie réwnosSci w sektorze
transportu. Regulacja i interwencja z wykorzystaniem Srodkow
publicznych moze by¢ akceptowana tylko, gdy jest konieczna ze
wzgledu na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku i
powinna odpowiada¢ mozliwo$ciom budzetéw panstw czlon-
kowskich, regionéw i miast.

1.6  Bazujac na rezultatach wdrazania bialej ksiegi z 2001 .,
Komitet Regionéw sadzi, ze dla spelnienia oczekiwan zwigza-
nych z europejska polityka transportowa konieczne jest, by:

— przyszle instrumenty europejskiej polityki transportowej
posiadaly jasno okreSlong strukture odzwierciedlajaca

powyzsze priorytety;

— system instrumentéw i $rodkéw zgodnych z priorytetami
mial strukture zgodng z zasadg autentycznej pomocniczosci,
tak, aby mozliwe bylo utworzenie spdjnych zestawow
instrumentéw wiasciwych dla kazdego szczebla administracji
publicznej, tj. odpowiadajacych jej kompetencjom i zakre-
sowi odpowiedzialnosci;

— na stosowanie narzedzi i realizacj¢ $rodkéw przeznaczane
byly wystarczajace $rodki finansowe, i to na wszystkich
szczeblach  odpowiadajacych  znaczeniu transportu dla
wynikéw gospodarczych Unii oraz dla jakosci zycia jej
obywateli.

1.7 Komitet uznaje za zasadnicze uruchomienie koniecznych
Srodkéw umozliwiajacych zaangazowanie samorzadéw regional-
nych w tworzenie europejskiej polityki transportowej.
W $redniookresowym przegladzie bialej ksiggi nie ustalono w
jasny sposdb roli region6w w tym zakresie.

1.8 Komitet Regionéw jest zdania, ze w przegladzie Sred-
niookresowym bialej ksiegi w jego obecnym ksztalcie brakuje
wyraznego podkreSlenia priorytetéw poszczegblnych dziatan,
i wyraza zaniepokojenie, czy caly dokument bedzie wystarcza-
jaco skuteczny. Domaga si¢ zatem zmiany wykazu dzialan
(ksigga robocza — wybdr gltéwnych dzialan), tak by nie byt
ulozony chronologicznie, ale wedlug priorytetu celéw, jakim
majg stuzy¢ poszczegélne dzialania oraz wedlug przewidywa-
nego podzialu odpowiedzialnosci zgodnie z zasadg pomocni-
czosci. Komitet uwaza, ze konieczne jest ustanowienie koordy-
nator6w odpowiedzialnych za poszczegdlne dzialania. Komitet
za cel dzialah nie uznaje bowiem istnienia dokumentu, ale
osiggniecie zmiany jakoSciowej poprzez jego konsekwentng
realizacje.
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1.9  Komitet domaga si¢ takze, aby przed uchwaleniem
kolejnej serii uregulowan czy interwencji ze strony wiadz
publicznych dokonano oceny, czy takich samych rezultatéw nie
mozna osiggnal poprzez wykorzystanie w sektorze transportu
sit rynkowych.

1.10  Zgodnie z powyzszymi uwagami Komitet proponuje,
by tak jak biala ksiega z 2001 r. opatrzona byla przypiskiem
,czas na decyzje”, biala ksiega z 2006 r. zostala opatrzona przy-
piskiem ,czas na dzialania”. Jedyng gwarancja osiagniecia pozg-
danych wynikéw jest bowiem konsekwentne przenoszenie
decyzji przyjetych na szczeblu europejskim do kierunkéw poli-
tyki transportowej poszczegblnych panstw cztonkowskich oraz
dalej — do kompetengji organdéw samorzagdowych regionéw i
miast az do czasu ich skutecznej realizacji.

2. Transport ladowy

2.1  Komitet Regionéw uznaje zréwnowazenie obcigzZenia
poszczegblnych rodzajéow transportu ladowego za kwestie o
charakterze priorytetowym, jesli chcemy zapobiec koncentracji
transportu niemal wylacznie na drogach Europy. Jednoczesnie
Komitet uznaje za konieczne wprowadzenie strategii na rzecz
intermodalnosci i multimodalnosci, gwarantujacych ogdlna efek-
tywnos¢ systemow transportowych.

2.2 Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje przede
wszystkim propozycje Komisji, by przyspieszy¢ starania o
usunigcie barier technicznych i operacyjnych ograniczajacych
miedzynarodowy transport kolejowy oraz by wspieral pozy-
tywna i skuteczng unifikacje i standaryzacje taboru.

2.3 Komitet Regionéw uwaza ponadto, ze dla poprawy
konkurencyjnosci transportu kolejowego wzgledem transportu
drogowego oraz dla ich réwnoprawnego wlaczenia do podziatu
pracy w transporcie konieczne jest przede wszystkim dokon-
czenie harmonizacji warunkéw dla transportu kolejowego i
drogowego, zgodnie z biala ksiega z 2001 r.

2.4 Z doswiadczenia wiadomo, Ze procesy liberalizacji maja
szeroki wplyw na stosunki prawne pomiedzy przedsigbiorstwem
transportowym a zamawiajagcym transport, dostawcg, odbiorcg
ustug i pracownikami, a takze na stosunki prawne o charakterze
majgtkowym. Komitet Regionéw zaleca wigc sporzadzenie
oceny oddzialywania §rodkéw liberalizacyjnych juz podjetych w
niektérych panstwach czlonkowskich i wypracowanie na
poziomie europejskim na bazie do§wiadczen niektorych pafistw
czlonkowskich wspdlnej metodyki liberalizacji poszczegdlnych
przedsigbiorstw kolejowych oraz dalsza prace nad minimalnymi
ramami prawnymi dla zapewnienia odpowiedniej i wywazonej
ochrony praw wszystkich zainteresowanych podmiotéw w libe-
ralizowanych galeziach transportu dziatajacych w ramach sieci
(dostawcow ustug transportowych, uzytkownikéw i nadzorcéw,
czy ewentualnie organéw i pracownikéw administracji
publicznej i nadzoru publicznego).

2.5  Komitet Regionéw stwierdza, ze transport drogowy ma
dla wladz lokalnych i regionalnych nadal bardzo duze
znaczenie, a dla wielu regionéw jest jedynym sposobem zapew-
nienia dostepnoéci 1 mobilnosci. Dla optymalizacji calosci

systemu transportu szczegdlnie wazne s3 mozliwosci polaczen
intermodalnych.

2.6  Wobec majacego obecnie miejsce opdZnienia inwestycji
publicznych, Komitet uwaza, ze nalezy wspiera¢ budowe linii
kolejowych duzych predkosci, nalezacych do sieci TEN-T, jako
przedsiewzigcie o  charakterze  priorytetowym.  Ponadto
na wsparcie zastuguja magistrale kolejowe uzupelniajace sieé
TEN-T. Dlatego tez nalezy podja¢ wysitki na rzecz okreslenia
i wdrazania projektéw magistrali kolejowych, ktdre, nawet jesli
nie nalezg do sieci TEN-T, s3 przedsigwzigciami
transportowymi o charakterze zréwnowazonym, poréwnywal-
nymi do sieci TEN-T i uzupelniajacymi je; dlatego nalezy takze
obja¢ je finansowaniem unijnym.

2.7  Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje przedsta-
wiong przez Komisj¢ Europejska propozycje inteligentnych
systeméw pobierania oplat oraz regulowania natg¢zenia ruchu
w miastach i na obszarach o szczegdlnych wiasciwosciach
poprzez instrumenty rynkowe, takie jak np. handel prawami do
tranzytu.

2.8  Chociaz zawarte w bialej ksigdze inicjatywy majace na
celu wspieranie bardziej zréwnowazonych rodzajow transportu,
jak transport kolejowy i morski, zastuguja na silne poparcie,
trzeba mie¢ na uwadze, ze wiele regionéw nie dysponuje odpo-
wiednig infrastrukturg kolejowa czy portowa. Dlatego tez prze-
jScie z transportu drogowego na inne rodzaje transportu,
bardziej zréwnowazone pod wzgledem wplywu na Srodowisko,
wymagaloby znacznych inwestycji we wspomniane infrastruk-
tury.

3. Transport lotniczy

3.1  Komitet Regionéw uznaje za sukces nowy rozwdj lotnisk
regionalnych i niskobudzetowych linii lotniczych, ktéry w ostat-
nich latach uczynil osobowy transport lotniczy bardziej
dostepnym i stworzyl w ten sposéb skuteczna alternatywe dla
drogowego transportu pasazerskiego na dlugich trasach. Jedno-
cze$nie jednak nie wolno lekcewazy¢ negatywnych skutkéw
ubocznych tego procesu.

3.2 Komitet Regionéw, w duchu swoich wczesniejszych
opinii, podkresla istotng role lotnisk regionalnych dla rozwoju
regionalnego i urzeczywistniania spdjnosci terytorialnej (pola-
czenia pomiedzy regionami, zwigkszanie mobilnosci, wykorzys-
tywanie mozliwoéci swobodnego przeplywu, rozwdj gospo-
darczy, odbudowa region6éw peryferyjnych i stabo rozwinietych)
i w zwigzku z tym przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe
Komisji w zakresie tworzenia warunkéw dla dalszego rozwoju
transportu lotniczego w miedzyregionalnym segmencie rynku
lotniczego.

3.3 Jednocze$nie Komitet Regionéw przypomina swoje
wezesniejsze uwagi dotyczace przyjecia wywazonego podejicia,
uwzgledniajacego zaréwno potrzebng przejrzysto$é
i kwalifikowalno§¢ w zakresie pomocy pafistwa, jak i zdolnosé
wladz lokalnych i regionalnych do finansowania lotnisk regio-
nalnych oraz rozwoju nowych tras, taczacych dane regiony z
pozostalg czescig rynku europejskiego.
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3.4  Biorac pod uwage szczegdlne polozenie region6w najbar-
dziej oddalonych, w ktérych jedyne polaczenie z reszta Unii
Europejskiej i $wiata zapewniajg transport lotniczy i morski,
nalezy ustanowi¢ dla nich odpowiednie wylaczenia z ewentual-
nych $rodkéw walki ze zmianami klimatycznymi w branzy
transportu lotniczego i morskiego. Warto§¢ emisji gazéw
cieplarnianych tych regionéw jest nizsza niz 0,5 % lacznej emisji
z obu tych galezi transportu w calej UE, co nie stanowi w
zadnym stopniu zagrozenia dla migedzynarodowych zobowigzaf
Unii Europejskiej w tej dziedzinie.

4. Transport wodny

4.1  Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje zalecenie
Komisji w zakresie dalszego rozwoju krotkodystansowej zeglugi
morskiej i ,autostrad morskich” jako alternatywy dla transportu
drogowego i zwraca uwage, ze juz wczeSniej nawolywal do
nastepujacych dziatan:

4.2 Programy operacyjne na lata 2007-2013 powinny stwa-
rza¢ mozliwo$¢ realizacji projektéw wspierajacych transport
morski (walka z zanieczyszczeniami, bezpieczenstwo trans-
portu, zarzadzanie infrastrukturg drég wodnych).

43 Wigksze wysitki nalezy wlozy¢ w zwigkszanie wydaj-
nosci i rozwdj infrastruktury dostepu ladowego do obicktow
portowych, tworzenie logistycznych sieci dystrybucyjnych oraz
zwlaszcza infrastruktury portowej wysp;

44 W celu poprawy dostepu obszaréw wyspiarskich Unii do
wspdlnego rynku nalezy je konsekwentnie wlaczaé do systemu
autostrad morskich.

4.5  Komitet Regionéw przyjmuje z zadowoleniem takze
propozycje Komisji dotyczaca opracowania kompleksowej stra-
tegii dla ,wspdlnego europejskiego obszaru morskiego”, ktora
ma poméc w rozwoju wspolnego rynku w tej dziedzinie.

4.6  Komitet Regionéw przyjmuje z zadowoleniem takze
srodki dotyczace portéw i wyraza zainteresowanie uczestnic-
twem w dyskusji nad ich formulowaniem oraz podkresla
znaczenie powigzan pomiedzy portami a miastami czy regio-
nami, w ktorych sie znajduja.

4.7  Komitet Regionéw popiera zainteresowanie miast i
regionéw, w ktérych znajduja si¢ wazne porty morskie, efek-
tywnym polaczeniem ich ladowej infrastruktury transportowej z
siecia TEN-T oraz polgczeniem transkontynentalnych tras trans-
portu ladowego na dlugich dystansach (tzw. landbridges).

4.8  Komitet Regionéw zwraca takze uwage na dlugotrwale
niedocenianie Zeglugi $rédladowej jako alternatywy dla trans-
portu drogowego i z zadowoleniem przyjmuje propozycje
Komisji dotyczaca utworzenia programu wspierania jej rozwoju.
Jednoczesnie w odniesieniu do zadania Komisji, by wprowadzi¢
wicksza sp6jnos¢ pomiedzy poszczegblnymi obszarami polityki

UE (polityka transportowa, energetyczna i polityka ochrony
Srodowiska), Komitet wskazuje na pojawiajaca sie w wielu przy-
padkach zasadnicza sprzeczno$¢ w podejsciu do budowania
wodnych drég $rédladowych, tzn. na sprzeczno$¢ migdzy postu-
latem budowania drég wodnych i rozwoju wodnego transportu
$rodlagdowego jako dobrej alternatywy dla transportu drogowego
a jednoczesnym brakiem mozliwosci realizacji tych dziatan z
uwagi na przepisy nakladajgce nadmierne ograniczenia ekolo-
giczne.

4.9  Komitet uwaza, ze Srodki w dziedzinie autostrad
morskich powinny zawiera¢ gruntowng analize¢ ich wplywu na
istniejacy system portéw, powinny okreslaé rozwiazania
w przypadkach ewentualnego negatywnego wplywu oraz ustalaé
sposoby przydzielania réznicujacych $rodkéw pomocowych,
majacych  dziala¢ w  réznych  sytuacjach  zwigzanych
z peryferyjnoscia i charakterem wyspiarskim.

410  Komitet uwaza za konieczne, aby w kolejnych przepi-
sach regulujacych rozwéj Srodkéw pomocowych dla autostrad
morskich formalnie uwzgledni¢ udzial regionéw.

5. Transport miejski i regionalne systemy transportowe

5.1  Komitet Regionéw stwierdza, ze zwlaszcza w obszarze
transportu miejskiego konieczne jest zastosowanie podejscia
mowiacego, ze najlepszy transport to taki, ktory nie ma miejsca.
Nie chodzi tu jedynie o $rodki dotyczgce transportu, ale takze o
srodki podejmowane w innych dziedzinach takich, jak plano-
wanie urbanistyczne, rozwéj regionalny, a takze polityka miesz-
kaniowa. Przede wszystkim w nowych panstwach czlonkow-
skich dotyczy to czgsto stosowania instrumentéw umozliwiaja-
cych ludziom zmiang miejsca zamieszkania w celu znalezienia
pracy, liberalizacje rynku mieszkaniowego itd.

5.2 Komitet Regiondéw przyjmuje z zadowoleniem propo-
zycje Komisji dotyczaca sporzadzenia zielonej ksiggi na temat
transportu miejskiego i jako zgromadzenie reprezentujace euro-
pejskie miasta i regiony deklaruje gotowo$¢ do bardzo aktyw-
nego udzialu w dyskusji zainteresowanych stron, ktéra z
pewnoscia bedzie poprzedzaé przyjecie ksiegi.

5.3 Jednocze$nie zwraca uwage na fakt, ze miejskie i regio-
nalne systemy transportu dzialajg tym skuteczniej, im lepiej
odpowiadaja lokalnym potrzebom. W odréznieniu od trans-
portu transeuropejskiego w tej dziedzinie bardzo problema-
tyczne jest rozwazanie interwencji i harmonizacji. Zgodnie z
zasadg pomocniczoéci rolg Unii powinno by¢ tu przede
wszystkim  przykazywanie — specjalistycznej —wiedzy oraz
tworzenie programéw przekazywania i wprowadzania w Zycie
sprawdzonych wzorcéw czy ocena innowacji (organizacja trans-
portu, inteligentne systemy, naped ekologiczny i wydajny ener-
getycznie, mobilnos¢ jako warunek rozwoju regionalnego itd.).
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54  Z uwagi na to, ze problemy zwigzane z transportem
koncentrujg si¢ zwlaszcza w duzych miastach, aglomeracjach
miejskich i obszarach podmiejskich, a takze ze wzgledu na fakt,
ze w wyniku duzego zurbanizowania tych terenéw budowa i
modernizacja infrastruktury transportowej pocigga za sobg
ogromne koszty, konieczne jest, by na wszystkich szczeblach
zwracaé duzg uwage na rozwdj tej infrastruktury i wyposazenie
jej w nowoczesne technologie, facznie ze wsparciem dla infras-
truktury, ktéra nie jest bezposrednio czescig sieci TEN-T. Wazne
jest zachgcanie do tworzenia systeméw czystego transportu
miejskiego w celu zmniejszenia poziomu zanieczyszczenia w
naszych miastach, a przez to poprawy jakosci zycia ich miesz-
kaficow. Komitet Regionéw zaleca Komisji, aby takze te aspekty
zostaly uwzglednione w analizie zwigzanej z przygotowywa-
niem zielonej ksiggi na temat transportu miejskiego.

5.5  Komitet Regionéw wzywa Komisje Europejska, by przy-
wiazywala szczegélna wage do transportu w miastach i odpo-
wiednio sprawdzila, czy w poszczegblnych programach opera-
cyjnych na lata 2007-2013 zwrdécono wiasciwa uwage na trans-
port miejski i przeznaczono nai odpowiednie $rodki finansowe.
Komitet podkresla, ze transport miejski jest rownie wazny jak
transeuropejskie sieci transportowe, poniewaz wigkszo§¢ ruchu
transportowego ma swoj poczatek i koniec w miastach, a zatem
to wilasnie miasta s najwezszymi ,waskimi gardlami”. Z tego
powodu wysokiej jakosci transport miejski jest podstawowym
warunkiem konkurencyjnosci UE, czyli takze realizacji calej stra-
tegii lizbonskiej, zaréwno z punktu widzenia mobilnosci
towar6w, jak i mobilnosci pracownikéw.

5.6  Komitet uwaza, ze w celu odblokowania drég dojazdo-
wych do duzych miast nalezy wybudowa na obrzezach miast
duze terminale przesiadkowe, wyposazone w odpowiednig ilo§¢
miejsc parkingowych (tzw. parkingi ,park and ride”), tak aby
osoby dojezdzajace samochodami spoza miasta mogly tam
zaparkowac i skorzystaé ze Srodkéw komunikacji zbiorowej, bez
szczegOlnej straty czasu.

6. Optymalizacja infrastruktury i dostgpnos¢ sieci

6.1 Komitet Regionéw uwaza, ze dla zréwnowazenia
rozwoju transeuropejskiego transportu najpilniejszym zadaniem
jest, oprocz dokoniczenia realizacji transeuropejskiej sieci trans-
portowej TEN-T i budowy nowej infrastruktury, poprawa
warunkéw dla konsekwentnego wykorzystania rezerw wydaj-
nosci infrastruktury istniejacej.

6.2  Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
Komisja za priorytetowe zadania uznaje zmniejszenie zatlo-
czenia zwigzanego z ruchem i zwigkszenie dostepnosci. Z
punktu widzenia Komitetu jest to niezbedny warunek pelnego
wykorzystania mozliwosci plynacych z prawa do swobodnego
przeplywu oraz osiagniecia wigkszego stopnia spdjnosci teryto-
rialnej.

6.3  Komitet Region6w nie zgadza si¢ jednak z oceng Komisji,
ze Europa posiada gestg sie¢ transportowg i na ogdt wysokiej
jakosci infrastrukture. Komitet stanowczo zwraca uwage na
roznice jakoSciowe w charakterze infrastruktury transportowej
pomiedzy panstwami UE-15 a nowymi pafstwami czlonkow-

skimi. Jednocze$nie Komitet stwierdza, ze pod wplywem
wzrostu transportu w nowych panstwach czlonkowskich po
rozszerzeniu Unii w 2004 r. stan ich sieci transportowej jeszcze
si¢ pogarsza, a odstep pomiedzy UE-15 a nowymi panstwami
czlonkowskimi stale si¢ powigksza. Komitet proponuje zatem
wlaczenie do przegladu Sredniookresowego bialej ksiegi takze
konsekwentnej i szczegbtowej oceny stanu infrastruktury trans-
portowej UE 27, aby organy UE uzyskaly lepsza podstawe do
podejmowania decyzji w tej dziedzinie.

6.4  Jednocze$nie Komitet Regionéw zwraca uwage na mozli-
wo$¢ pojawienia si¢ waskich gardel w globalnych sieciach trans-
portowych w regionach przygranicznych i niedostgpnych obsza-
rach peryferyjnych przy nowych zewnetrznych granicach UE.
Dlatego tez wazne jest zakoficzenie procesu przegladu sieci
TEN-T, ktéry obejmuje propozycj¢ przedluzenia ich do paristw i
regionéw sasiadujacych z UE.

6.5 Komitet Regionéw zdecydowanie popiera takze regio-
nalne projekty zmierzajace do rozwoju infrastruktury transpor-
towej, zwlaszcza o zasiggu transgranicznym, oraz wzywa
Komisje, aby nadal zapewniala dla nich dobre warunki za
posrednictwem programéw pozwalajacych na wykorzystanie
funduszy przeznaczonych na polityke spéjnosci na lata
2007-2013 oraz programéw wspélpracy miedzyregionalnej.

6.6  Komitet Regionéw popiera takze utworzenie przez
Komisj¢ za pomoca Srodkéw finansowych (budzet TEN-T, EBI,
EBOIR, PPP itd) oraz instrumentéw instytucjonalnych (euro-
pejski koordynator) programu wsparcia przeznaczonego na
interwencje na rzecz szybkiego zniesienia waskich gardel na
granicach miedzy pafnstwami i uzupelnienia brakujacych pols-
czen w 30 priorytetowych projektach TEN-T o wymiarze ogodl-
noeuropejskim, okreslonych w 2004 r. (a takze innych, na ktére
zapotrzebowanie stwierdzono péZniej), tak aby osiggnaé
faktyczng sp6jnos¢ sieci TEN-T. Okazuje si¢ bowiem, ze jest to
jedna z dziedzin, gdzie krajowa polityka transportowa stale
zawodzi ze szkodg dla rozwoju regionalnego, osiggania spodj-
noéci terytorialnej i mozliwosci pelnego wykorzystania swobody
przeplywu oraz wspélpracy transgranicznej. Ponadto nalezy
przyznaé odpowiednie mechanizmy finansowe innym przed-
sigwzigciom uzupelniajacym sieci TEN-T, a szczegélnie tym,
ktére maja na celu poprawe dostepu, jak np.. polgczenia
drogowe i kolejowe, dojscia do portéw, centra logistyczne
powigzane ze strefami przeladunku intermodalnego, dojazdy do
miast itp.

6.7  Jednocze$nie Komitet Regiondéw zwraca uwage na
konieczno$¢ wywazenia korytarzy TEN-T w kierunkach zachéd-
wschéd i péinoc-potudnie. W szczegdlnosci dla lepszego wyko-
rzystania potencjalu portéw morskich Morza Adriatyckiego i
Baltyckiego proponuje uwzglednienie przy okazji przyszlego
rozszerzania sieci TEN-T wynikéw realizowanego obecnie w
ramach programu INTERREG IIIB projektu A-B Landbridge, w
ktory zaangazowane sg regiony Whoch, Austrii, Czech, Niemiec
i Polski, a w ramach szerszej wspélpracy takze regiony panstw
trzecich, takich jak Norwegia i Chorwacja, a ktdry jest poswie-
cony wlasnie tej tematyce.
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7. Interoperacyjno$¢ i harmonizacja form transportu

7.1  Komitet Regionéw z rezerwa przyjmuje twierdzenie
dotyczace wspétmodalnosci, definiowanej w przegladzie $red-
niookresowym bialej ksiegi dotyczacej transportu, i popiera
mysl, ze kazdy $rodek transportu ma w europejskim systemie
transportu swoje zadanie. Nie dawanie pierwszenstwa jednemu
sposobowi transportu przed innymi, ale ich efektywna i oparta
na sprawiedliwych warunkach rynkowych wspélpraca prowadzi
do naturalnej optymalizacji transportu. W rzeczywistosci istnieje
bowiem tylko jeden transport (popyt na ustugi transportowe),
wykorzystujacy najlatwiej dostepng oferte transportowa (formy
transportu). Nie preferencyjne traktowanie jednego $rodka trans-
portu kosztem innego, ale stworzenie réwnych warunkéw dla
poszczegblnych form transportu to droga do poprawy sytuacji
europejskiego transportu. Transport drogowy cieszy si¢ niestety
ogromnym powodzeniem takze w tych segmentach rynku trans-
portowego, gdzie z punktu widzenia ochrony Srodowiska
bardziej odpowiedni bylby transport kolejowy, wodny lub
faczacy rézne Srodki. Przyczyng tego stanu rzeczy jest nie tylko
niedostateczna harmonizacja poszczeg6lnych form transportu,
koszty zewngtrzne, nierozwigzany do konica problem interope-
racyjnosci kolei i niezakoniczona transformacja sektora kolejo-
wego, ale takze niedostateczny poziom techniczny transportu
kolejowego i faczonego. Dlatego tez konieczne jest wspieranie
badan i rozwoju nie tylko w dziedzinie systeméw telematycz-
nych i informacyjnych, ale takze w dziedzinie technologii trans-
portu kolejowego i kombinowanego, skutecznej standaryzacji,
unifikacji i homologacji.

7.2 Komitet chcialby jednakze podkreslié swe wsparcie dla
europejskiej polityki majacej na celu przechodzenie do $rodkéw
transportu najmniej zanieczyszczajacych Srodowisko, w ramach
zobowiazan Unii Europejskiej zwiazanych z protokolem z
Kioto.

7.3 Zgodnie z tokiem rozumowania przedstawionym w
punkcie 7.1 Komitet Regionéw proponuje dalsze opracowy-
wanie i wdrazanie przepisow majacych na celu uwzglednianie
zewnetrznych kosztéw transportu. Celem jest utworzenie wspol-
nych europejskich ram dla stworzenia bezplatnej i platnej infras-
truktury drogowej oraz platnych, przywrdconych tras kolejo-
wych, ktére s warunkiem pelnej konkurencji pomiedzy $rod-
kami transportu. Oplaty te nie powinny by¢ jedynie Zrédlem
$rodkéw na pokrycie kosztéw budowy i konserwacji infrastruk-
tury (nawet jesli w reformowanych gospodarkach jest to bardzo
wazne zrédto dochodéw), ale powinny by¢ jednoczes$nie instru-
mentem automatycznie reagujgcym na popyt na infrastrukture
i optymalizujacym jej wykorzystanie czy  obcigzenie
i uwzgledniajagcym wszystkie koszty wewnetrzne i zewnetrzne
(w tym koszty $rodowiskowe) kazdego S$rodka transportu.
Wreszcie oplaty te powinny, po przelozeniu si¢ na ceny
towarow, staC si¢ naturalnym rynkowym regulatorem nadmier-
nego popytu na transport, zgodnie z zasadg, ze najlepszy trans-
port to transport, ktory nie ma miejsca.

7.4  Komitet Regionéw postrzega nowe systemy inteligent-
nego pobierania oplat za droge do naturalnej optymalizacji
przeptywu ruchu, do efektywnego wykorzystania infrastruktury
i do zapobiegania nadmiernemu natgzeniu ruchu. Przy tym
nalezy wspiera¢ tylko taki system oplat, ktéry bedzie prze-
jrzysty, sprawiedliwy, mozliwy do zaksiegowania i pozwalajacy

zwlaszcza na zafakturowanie kosztéw zewnetrznych, o taryfie
prostej, ale jednocze$nie do$¢ zrdznicowanej, aby umozliwié
optymalizacj¢ wykorzystania infrastruktury z punktu widzenia
czasu i przestrzeni, odpowiedni w skali ogdlnoeuropejskiej, ale
ktory nie doprowadzi jedynie do przenoszenia transportu na
trasy, gdzie nie sg pobierane oplaty. Komitet ponownie wyraza
tu swoje poparcie dla projektu Galileo, ktéry przy konsek-
wentnym wdrazaniu we wszystkich pafistwach czlonkowskich
ma stworzy¢ warunki dla wprowadzenia takiego systemu.

7.5 W celu zwigkszenia wsparcia dla systemu nawigacji sate-
litarnej Galileo oraz jego jednolitego w calej Europie wykorzys-
tania w transporcie, a przynajmniej w celu wigkszego rozpow-
szechnienia tej idei, zwlaszcza wsroéd nowych panstw czltonkow-
skich, Komitet Regionéw zaleca Radzie Europejskiej, aby
poprzez umiejscowienie  siedziby ~Europejskiego  Organu
Nadzoru GNSS w jednym z nowych panstw czlonkowskich
symbolicznie $cislej wlaczyla je w realizacje takich postgpowych
projektéw (i tym samym spelnila swoja nieformalng obietnice z
2003 r., by rozmieszczaé nowe europejskie agencje w nowych
panistwach czlonkowskich UE).

8. Logistyka

8.1  Komitet Regionéw podkresla, ze dla osiagniecia lepszej
wspolpracy poszczegblnych form transportu konieczne jest
takze przyjecie rozwigzan wspierajgcych wykorzystanie logistyki.
Publiczna logistyka transportu ma decydujgce znaczenie dla
zapewnienia interoperacyjno$ci réznych form transportu w
transporcie towaréw i jednoczesnie jest ogniwem lgczacym,
zapewniajacym wsp6lprace pomiedzy réznymi formami trans-
portu a przemystem i handlem. Konieczne jest stworzenie na
szczeblu europejskim warunkéw dla zapewnienia rozwoju
i efektywnosci logistyki transportu.

8.2 Komitet Regionéw oferuje si¢ wspotpracowal przy opra-
cowywaniu proponowanej ramowej strategii dla logistyki trans-
portu towarowego w Europie, poniewaz rozwdj tego segmentu
ma znaczgcy wplyw na rozwdj regionalny, a zatem ma swoje
miejsce w wielu projektach samorzadéw regionalnych i lokal-
nych, w strategii rozwoju regionalnego i w planach urbanistycz-
nych, jak réwniez w koncepcjach miejskich i regionalnych
systeméw transportowych, czy przy rozwoju lotnisk regional-
nych, portéw na $rédladowych szlakach wodnych i publicznych
centréw logistycznych, ktére pod wszelkimi wzgledami powinny
by¢ traktowane jako obiekty infrastruktury transportowej nale-
zace do sieci, ktorym $wiadczg ustugi.

8.3  Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje zamie-
rzenie Komisji Europejskiej, aby w 2007 r. przedstawi¢ plan
dzialan na rzecz logistyki transportu towarowego. Komitet
Regiondw jest zdania, ze przy opracowywaniu strategii ramowej
na rzecz logistyki transportu towarowego w Europie nalezaloby
réwniez sprawdzié, jak poprzez polityke transportowa mozna
promowaé przeniesienie tranzytu towaréw z drég na szyny;
przy wykorzystaniu instrumentéw, ktdre s3 w wigkszym stopniu
niz wezesniej efektywne, ekonomiczne, naturalne i respekto-
wane przez rynek. Podejmowane $rodki, zaréwno podatkowe,
jak i legislacyjne, powinny by¢ konsekwentnie wspierane dziata-
niami pomocniczymi, ktére moga penic role katalizatora.
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9. Bezpieczenstwo

9.1 Komitet Regionéw jest zaniepokojony faktem, ze
pomimo dlugotrwalego pozytywnego trendu liczba ofiar
wypadkéw drogowych w UE 25 jest nadal niedopuszczalnie
wysoka i wyraza jednoznaczne wsparcie dla propozycji Komisji,
aby przyja¢ zintegrowane podejscie do bezpieczefistwa na
drogach, obejmujace zachowanie si¢ uzytkownikéw drog,
projektowanie i technologie budowy pojazdéw oraz stan infras-
truktury.

9.2 Komitet Regionéw stwierdza, ze mozna zalozy(, iz
logicznym skutkiem stale rosnacej mobilnosci 0séb i towaréw
na calym obszarze UE moze by¢ takze kontynuowanie dyskus;ji
pomiedzy panstwami cztonkowskimi na temat zblizania i ujed-
nolicania przepiséw i norm prawnych w zakresie zasad poru-
szania si¢ na drogach w celu ulatwienia ich zrozumienia
kierowcom i innym uzytkownikom infrastruktury, poprawy
bezpieczenstwa, zmniejszenia wypadkowosci oraz wyréwnania
konkurencyjnosci komercyjnej oferty transportowej.

9.3  Komitet Regionéw proponuje takze, przynajmniej w
odniesieniu do gléwnych osi systemu transeuropejskiego,
wsparcie ujednolicania oznakowania, harmonizacji parametrow
i wprowadzenia wielojezycznych tablic informacyjnych w celu
poprawy  bezpieczefistwa, przy  wykorzystaniu nowych
systeméw telematycznych.

10. Ochrona

10.1  Komitet Regionéw dostrzega pilng potrzebe zapew-
nienia ochrony systeméw transportowych przed grozba terro-
ryzmu 1 wspiera wspdlne podejscie do wypelniania tego
zadania.

10.2  Komitet Regionéw wzywa w tym wzgledzie przede
wszystkim do przyjecia przez UE i panstwa czlonkowskie
wspolnego podejscia z uwagi na ograniczone kompetencje
i mozliwosci wladz regionalnych i miejskich w tej dziedzinie.

10.3  Jednocze$nie Komitet Regionéw zada, by ewentualne
propozycje $rodkéw w dziedzinie bezpieczefistwa systeméw,
majace bezposredni wplyw na organizacje i wspélfinansowanie
regionalnych i miejskich systeméw transportowych, byly przed-
kladane przez organy UE zainteresowanym stronom w odpo-
wiednim czasie, umozliwiajacym dyskusje i zglaszanie uwag.

11. Logistyka transportu towarowego w Europie — klucz
do zréwnowazonej mobilnosci

11.1  Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje inicja-
tywe Komisji w zakresie stworzenia ram strategicznych dla
znalezienia odpowiedzi na pytanie — jak i jakimi $rodkami UE
moze przyczyni¢ si¢ do optymalizacji europejskiego systemu
transportu. Komitet zwraca jednak uwage, ze logistyka sama w
sobie nie jest celem, ale jedynie jednym ze Srodkéw osiggniecia

celu. Jednocze$nie nie jest tez jedynym s$rodkiem, poniewaz
moze by¢ przydatna dopiero po zapewnieniu bazy w postaci
rozwoju bardziej podstawowych elementéw systemu transportu,
takich jak infrastruktura, telematyka (systemy informacyjne w
transporcie), interoperacyjno$¢, odpowiednia forma $rodkéw
transportu itd. Odsylamy zatem do poprzednich punktéw
niniejszej opinii Komitetu Regionéw, do uwag o krokach,
ktorych podjecie uwazamy za niezbedne dla poprawy ogélnych
warunkow dla europejskiego transportu.

11.2  Komitet Regionéw sadzi, ze Komisja przypisuje logis-
tyce w pierwszym rzedzie wymiar handlowy. Przede wszystkim
dzialanie sit rynkowych przyczynia si¢ do lepszego uzycia jedno-
stek transportowych, efektywnego uzytkowania szlakéw trans-
portowych, innymi slowy jest to narzedzie prowadzace do
lepszego gospodarowania transportem i jego skutecznego wyko-
rzystania. Przedsigbiorstwom sektora transportu, czy ewen-
tualnie europejskim organizacjom sektorowym, nalezy takze
pozostawi¢ rozwigzanie kwestii znakéw jakosci.

11.3  Komitet Regionéw jest jednak zdania, Ze w przypadku,
gdy mechanizmy rynkowe zawodza, dla osiagnigcia celu zréw-
nowazonej mobilnosci i logistyki transportu towarowego
uzasadnione moze by¢ podjecie przez panstwo dzialan korygu-
jacych te mechanizmy. Zasadniczym warunkiem wykorzysty-
wania w tranzycie towarOw transportu szynowego jest dobrze
rozbudowany system przetadunku intermodalnego z wykorzys-
taniem znormalizowanego sprzetu transportu towarowego. Aby
stworzy¢ t¢ mozliwo$¢, a nastgpnie zagwarantowaé pelne wyko-
rzystanie gospodarcze tej sieci, gdyby sily wolnego rynku
okazaly si¢ niewystarczajace, nalezy $wiadomie — chocby na
krétki okres — wprowadzi¢ mechanizmy ochronne, np. bodzce
i Srodki legislacyjne, aby przyznaé pierwszenistwo Srodkom
transportu, ktore tradycyjnie otrzymujg wsparcie ze wzgledu na
szczegOlne lokalne i regionalne warunki $rodowiskowe.

114  Zgodnie z powyzszymi punktami opini w sprawie
przegladu Sredniookresowego bialej ksiegi dotyczacej transportu,
Komitet Regionéw stwierdza, Ze uznaje logistyke za kluczowe
narzedzie wspierajace zainteresowanie regionéw i miast tym, by
transport na ich terenach przebiegal szybko, efektywnie i przy
minimalnych skutkach ubocznych. Jako wazny postrzega takze
rozwdj logistyki miejskiej, majacej na celu poprawe warunkéw
zycia w aglomeracjach miejskich, przy wykorzystaniu wszystkich
dobrych przykladéw rozwigzania problemu nadmiernego nate-
zenia ruchu drogowego.

11.5  Jak juz wspomniano w powyzszych punktach niniejszej
opinii, rola miast i regionéw w rozwoju logistyki polega przede
wszystkim na stworzeniu w regionie odpowiednich warunkéw
dla transportu, rozwigzan logistycznych oraz na wsparciu
budowy centréw logistycznych. Role UE w tej konkretnej dzie-
dzinie Komitet Regionéw widzi przede wszystkim w udzielaniu
wsparcia z instrumentéw polityki spéjnosci oraz za posrednic-
twem transferu know-how i sprawdzonych wzorcow.
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11.6  Komitet Regionéw za kluczowe zadanie uwaza identyfi-
kacje przeszkdd dla lepszego wykorzystania logistyki w celu
optymalizacji europejskiego systemu transportu. Do tych prze-
szkdd nalezy niewystarczajaca infrastruktura (waskie gardla,
brakujgce polaczenia, niedostateczne polgczenie weztdéw trans-
portowych ze szlakami transportowymi réznego rodzaju, brak
publicznych centréw logistycznych), a takze niewystarczajaca
kompatybilno$¢ jednostek transportowych (zwlaszcza tych z
UE-15 i UE 10+) oraz przeszkody o charakterze techniczno-
organizacyjnym (przekazywanie informacji pomigdzy przedsie-
biorstwami transportowymi, ujednolicony list przewozowy itd.).
Identyfikacja utrudnien ograniczajgcych lepsze wykorzystanie
logistyki to zadanie, przy realizacji ktérego pozytywng rolg
moglaby odegra¢ Komisja Europejska (DG TREN), co byloby
mile widziane.

11.7  Komitet Regionéw za szczegblnie wazne uznaje takze
opracowywanie dla transportu nowych systeméw zarzadzaja-
cych i informacyjnych (ERTMS, Galileo itp.). Jednoczesnie
zwraca jednak uwage na konieczno$¢ rozwigzania kwestii
bezpieczenstwa systeméw danych, zwlaszcza w  przypadku
wykorzystywania Srodowiska otwartej architektury.

11.8  Komitet Regionéw wyraza zadowolenie z tego, ze
Komisja Europejska podejmuje si¢ rozwazy¢ kwestie specjalis-
tycznych szkolen i certyfikacji wspélnych europejskich norm
dotyczacych wiedzy i do$wiadczenia pracownikéw logistyki.
Zwraca jednocze$nie uwage na to, Ze w tej dziedzinie nalezy
dziala¢ w partnerstwie z podmiotami zajmujacymi si¢ logistyka
i ogélnie transportem lub ze zrzeszajacymi je organizacjami
europejskimi.

11.9  Komitet Regionéw wyraza zadowolenie takze z tego, ze
Komisja Europejska podejmuje si¢ zadan w dziedzinie statys-
tycznych wskaznikow rozwoju logistyki. W ramach proponowa-
nych tu rozwiazan Komisja powinna opracowaé zestaw wskaz-
nikéw, ktére by monitorowaly i obrazowaly rozwdj lancuchéw
logistycznych, ich wydajno$¢, wykorzystanie itd.

11.10  Komitet Regionéw zwraca takze uwage na to, ze
oprécz priorytetowych projektéw sieci TEN-T nalezy na
szczeblu europejskim kfas¢ nacisk na modernizacje i rozwdj
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waznych wezléw transportowych. Dla lepszego wykorzystania
logistyki i osiagniecia wyzszego stopnia optymalizacji europej-
skich systeméw transportu wazne jest takze pokonanie tzw.
,ostatniej mili” — tzn. rozwdj punktéw przetadunkowych i
terminali w faficuchu logistycznym, a przede wszystkim
wydajne polaczenie wielkich weztow logistycznych z wszystkimi
typami szlakéw transportowych.

11.11  Komitet Regionéw za istotng uwaza takze inicjatywe
Komisji w zakresie wspélnych standardéw europejskich dla
intermodalnych jednostek ladunkowych w wewnatrzunijnym
transporcie towarowym. Mialoby to wielkg warto$¢, gdyby UE
udalo si¢ na przyklad doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby
konfiguracji réznych typéw konteneréw i naczep w celu maksy-
malnego wykorzystania rozmiaréw dozwolonych w transporcie.

11.12  Komitet Regionéw zwraca uwage takze na to, Zze
wykorzystanie réznych form transportu w ramach jednego
faficucha transportowego nie wymaga jedynie zmiany sposobu
mySlenia, czesto utrudniajg to takze przeszkody fizyczne. Zwla-
szcza w nowych panstwach czlonkowskich brakuje nie tylko
odpowiednich szlakow transportowych i obiektéw przeladunko-
wych jako narzedzi ich laczenia, ale takze odpowiednich jedno-
stek transportowych. Srodkiem wiodacym do poprawy tej
sytuacji moglaby by¢ na przyklad przychylna polityka kredy-
towa EBI czy wsparcie UE dla zakupu pojazdéw lub budowy
terminali.

11.13  Wreszcie Komitet Regionéw wnioskuje o sprawdzenie
wykonalnodci planu dzialan na rzecz wsparcia rozwoju sieci
kolejowej zorientowanej na przewozy towarowe. Zwraca jednak
uwage na sytuacje w nowych panstw czlonkowskich. Chociaz
pomyst ten jest perspektywiczny, jednak mozna si¢ obawial
braku wystarczajacych inwestycji na jego realizacje. Konieczne
jest, by dzialania pafstw czlonkowskich i przedstawicieli prze-
mystu transportowego wspierane przez UE poswigcone byly
koordynacji rozkladéw jazdy w migdzynarodowym transporcie
towarowym. Na przyklad w celu osiagnigcia sytuacji, gdzie
tranzyt odbywa si¢ przede wszystkim w godzinach nocnych,
gdy natezenie transportu pasazerskiego jest niskie.

Przewodniczacy
Komitetu Regionéw
Michel DELEBARRE




	Spis treści
	Opinia Komitetu Regionów «Plan polityki w dziedzinie legalnej migracji, walka z nielegalną imigracją, przyszłość Europejskiej Sieci Migracji» 
	Opinia Komitetu Regionów Polityka mieszkaniowa i regionalna 
	Opinia Komitetu Regionów «Przyszła polityka morska Unii Europejskiej» 
	Opinia Komitetu Regionów «Europejski Instytut Technologii» 
	Opinia Komitetu Regionów «Strategia tematyczna w dziedzinie ochrony gleby» 
	Opinia Komitetu Regionów «Strategia tematyczna w sprawie zrównoważonego stosowania pestycydów» 
	Opinia Komitetu Regionów «Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystości» 
	Opinia Komitetu Regionów «W kierunku strategii UE na rzecz praw dziecka» 
	Opinia Komitetu Regionów «Niwelowanie różnic w dostępie do łączy szerokopasmowych» i «Plan działania na rzecz administracji elektronicznej w ramach inicjatywy i2010» 
	Opinia Komitetu Regionów «Poprawa skuteczności procedur odwoławczych w dziedzinie udzielania zamówień publicznych» 
	Opinia Komitetu Regionów Finansowanie rozwoju MŚP 
	Opinia Komitetu Regionów «Skuteczność i równy dostęp do europejskich systemów kształcenia i szkolenia» i «Europejskie ramy kwalifikacji dla uczenia się przez całe życie» 
	Opinia Komitetu Regionów «przegląd średniookresowy Białej księgi Komisji Europejskiej dotyczącej transportu z 2001 r.» 

