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II

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI I ORGANÓW UNII EUROPEJSKIEJ

KOMISJA

Brak sprzeciwu wobec zgłoszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4666 — KKR/First Data)

(Tekst mający znaczenie dla EOG)

(2007/C 131/01)

W dniu 1 czerwca 2007 r. Komisja podjęła decyzję o nie sprzeciwianiu się wyżej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodną z regułami wspólnego rynku. Powyższa decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pełny tekst decyzji jest dostępny wyłącznie w języku
angielskim i będzie opublikowany po uprzednim usunięciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsię-
biorstw. Tekst decyzji będzie dostępny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/comm/
competition/mergers/cases/). Strona ta została wyposażona w różnorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numerów spraw, dat oraz spis sektorów przemysłowych, które mogą być pomocne w znale-
zieniu poszczególnych decyzji w sprawach połączeń,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4666.
EUR-Lex pozwala na dostęp on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.eu)
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IV

(Zawiadomienia)

ZAWIADOMIENIA INSTYTUCJI I ORGANÓW UNII
EUROPEJSKIEJ

KOMISJA

Kursy walutowe euro (1)

12 czerwca 2007 r.

(2007/C 131/02)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany

USD Dolar amerykański 1,3345

JPY Jen 162,56

DKK Korona duńska 7,4481

GBP Funt szterling 0,67600

SEK Korona szwedzka 9,3923

CHF Frank szwajcarski 1,6556

ISK Korona islandzka 84,72

NOK Korona norweska 8,1115

BGN Lew 1,9558

CYP Funt cypryjski 0,5835

CZK Korona czeska 28,462

EEK Korona estońska 15,6466

HUF Forint węgierski 252,94

LTL Lit litewski 3,4528

LVL Łat łotewski 0,6959

MTL Lir maltański 0,4293

PLN Złoty polski 3,8282

Waluta Kurs wymiany

RON Lej rumuński 3,2604

SKK Korona słowacka 34,227

TRY Lir turecki 1,7816

AUD Dolar australijski 1,5845

CAD Dolar kanadyjski 1,4175

HKD Dolar hong kong 10,4304

NZD Dolar nowozelandzki 1,7753

SGD Dolar singapurski 2,0532

KRW Won 1 240,48

ZAR Rand 9,6158

CNY Juan renminbi 10,2004

HRK Kuna chorwacka 7,3305

IDR Rupia indonezyjska 11 983,81

MYR Ringgit malezyjski 4,5960

PHP Peso filipińskie 61,614

RUB Rubel rosyjski 34,6920

THB Bat tajlandzki 43,471
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(1) Źródło: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.



Opinia Komitetu Doradczego ds. koncentracji wydana na 146. posiedzeniu Komitetu w dniu
6 grudnia 2006 r. dotycząca projektu decyzji odnoszącej się do sprawy COMP/M.4215 — Glatfelter/

Crompton Assets

(2007/C 131/03)

1. Komitet Doradczy zgadza się z definicjami właściwych rynków produktowych podanymi przez Komisję
w projekcie decyzji.

2. Komitet Doradczy zgadza się z definicjami właściwych rynków geograficznych, podanymi przez Komisję
w projekcie decyzji.

3. Większość członków Komitetu Doradczego podziela stanowisko Komisji, że zgłaszana koncentracja nie
zakłóci znacząco skutecznej konkurencji na wspólnym rynku ani na znacznej jego części.

4. Większość członków Komitetu Doradczego zgadza się z Komisją, że zgłaszana koncentracja powinna
zostać uznana za zgodną ze wspólnym rynkiem oraz funkcjonowaniem porozumienia EOG zgodnie z
art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 1 rozporządzenia w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw oraz art. 57 poro-
zumienia EOG.

5. Komitet Doradczy zwraca się do Komisji o uwzględnienie wszystkich pozostałych kwestii poruszonych
podczas dyskusji.
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Sprawozdanie końcowe urzędnika przeprowadzającego spotkanie wyjaśniające w sprawie COMP/
M.4215 — Glatfelter/Crompton Assets

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu upraw-
nień urzędników przeprowadzających spotkania wyjaśniające w niektórych postępowaniach z zakresu konkurencji —

Dz.U. L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2007/C 131/04)

W dniu 4 kwietnia 2006 r. Niemcy złożyły wniosek o odesłanie sprawy do Komisji zgodnie z art. 22 ust. 1
rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 (rozporządzenie w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw). Zgodnie z
art. 22 ust. 2 wspomnianego rozporządzenia Komisja poinformowała właściwe władze państw członkow-
skich oraz przedsiębiorstwa, których dotyczyło postępowanie, o złożeniu wniosku. Zjednoczone Królestwo
przyłączyło się do wniosku. W dniu 15 maja 2006 r. Komisja przyjęła wniosek o zbadanie koncentracji oraz
poinformowała państwa członkowskie i przedsiębiorstwa o swojej decyzji.

Następnie, w dniu 16 sierpnia 2006 r. do Komisji wpłynęło zgłoszenie proponowanej koncentracji, w
wyniku której spółka P.H. Glatfelter Company nabywa wyłączną kontrolę nad branżą Lydney należącą do
spółki J.R. Crompton Ltd, objętej zarządem sądowym, w drodze zakupu aktywów.

Po zbadaniu zgłoszenia Komisja stwierdziła, iż zgłoszona transakcja wchodzi w zakres rozporządzenia w
sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw oraz wzbudza poważne wątpliwości co do zgodności ze
wspólnym rynkiem oraz funkcjonowaniem porozumienia EOG. W związku z tym w dniu 20 września
2006 r. Komisja wszczęła postępowanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c) rozporządzenia w sprawie kontroli
łączenia przedsiębiorstw.

Po przeprowadzeniu przez służby Komisji dokładnej analizy rynku stwierdzono, że proponowana transakcja
nie zakłóci znacząco skutecznej konkurencji na wspólnym rynku ani na znacznej jego części, w szczegól-
ności w wyniku stworzenia bądź umocnienia pozycji dominującej. Transakcja jest zatem zgodna ze
wspólnym rynkiem oraz porozumieniem EOG. W związku z tym nie przesłano stronom pisemnego zgło-
szenia zastrzeżeń.

Strony ani osoby trzecie nie zgłosiły urzędnikowi przeprowadzającemu postępowanie wyjaśniające żadnych
zapytań ani uwag. Niniejsza sprawa nie wymaga specjalnych komentarzy w kwestii prawa do złożenia
ustnych wyjaśnień.

Bruksela, dnia 7 grudnia 2006 r.

Karen WILIAMS
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ZAWIADOMIENIA PAŃSTW CZŁONKOWSKICH

Informacje przekazane przez państwa członkowskie, dotyczące pomocy państwa przyznanej na
mocy rozporządzenia Komisji (WE) nr 68/2001 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE

do pomocy szkoleniowej

(Tekst mający znaczenie dla EOG)

(2007/C 131/05)

Nr środka pomocy XT 29/07

Państwo członkowskie Grecja

Region Cały kraj

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu otrzymującego pomoc indy-
widualną

„Ανθρώπινα δίκτυα Ερευνητικής και Τεχνολογικής Επιμόρφωσης — Β' Κύκλος”
(„Anthropina diktya Ereynitikis kai Tehnologikis Epimorfosis — B' Kyklos”)

Podstawa prawna Ν. 1514/85, Ν. 1733/87, N. 2741/99 και Ν. 2919/01

Roczne wydatki planowane w ramach
programu lub całkowita kwota
pomocy indywidualnej przyznanej
podmiotowi

Program pomocy Całkowita kwota roczna
pomocy

2007: 1 mln EUR

2008: 2 382 mln EUR

Gwarantowane
pożyczki

—

Pomoc indywidualna Całkowita kwota
pomocy

—

Gwarantowane
pożyczki

—

Maksymalna intensywność pomocy Małym i średnim przedsiębiorstwom przyznaje się 45 %, a dużym 35 % ich
wkładu do budżetu całkowitego.

Data realizacji 1.7.2006

Czas trwania programu pomocy lub
przyznanej pomocy indywidualnej

Do 31.12.2007

Cel pomocy Celem programu jest stworzenie sieci naukowo-badawczych zajmujących się
zaawansowanymi technologicznie zagadnieniami o priorytetowym znaczeniu
naukowym dla kraju, szkolenie naukowców, studentów studiów podyplomowych
i absolwentów niektórych specjalności oraz doskonalenie kwalifikacji osób
zatrudnionych w gospodarce

Sektory gospodarki — Technologie informatyczne — telekomunikacja
— Produkty spożywcze — napoje
— Biotechnologia — ochrona zdrowia
— Materiały — nowe technologie
— Energia — środowisko
— Nauki społeczne
— Zarządzanie i kierowanie przedsiębiorstwem

Nazwa i adres organu przyznającego
pomoc

Υπουργείο Ανάπτυξης, Γενική Γραμματεία Έρευνας και Τεχνολογίας

Μεσογείων 14-18
GR-115 10 Αθήνα
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Nr środka pomocy XT 34/07

Państwo członkowskie Włochy

Region Liguria

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu otrzymującego pomoc indy-
widualną (*)

Avvisi pubblici delle amministrazioni provinciali della Regione Liguria «Interventi
di promozione di piani formativi aziendali, settoriali e territoriali, voucher azien-
dali e iniziative formative a domanda individuale, legge 236/1993»

Podstawa prawna Art. 9, legge 19 luglio 1993 n. 236

Art. 48, legge 23.12.2000 n. 388

Decreto del ministero del Lavoro e delle politiche sociali n. 107 del 10.5.2006
(ora ministero del Lavoro e della previdenza sociale)

Roczne wydatki planowane w ramach
programu lub całkowita kwota
pomocy indywidualnej przyznanej
podmiotowi

Program pomocy Całkowita kwota roczna
pomocy

2 605 487,20 EUR

Gwarantowane
pożyczki

—

Pomoc indywidualna Całkowita kwota
pomocy

—

Gwarantowane
pożyczki

—

Maksymalna intensywność pomocy Zgodnie z art. 4 ust. 2–7 rozporządzenia Tak

Data realizacji Do 19.2.2006

Czas trwania programu pomocy lub
przyznanej pomocy indywidualnej

Orientacyjnie do 30 czerwca 2008 r.

Cel pomocy Szkolenia ogólne Tak

Szkolenia specjalistyczne Tak

Sektory gospodarki Wszystkie sektory kwalifikujące się do pomocy
szkoleniowej

Tak

Nazwa i adres organu przyznającego
pomoc (**)

Regione Liguria
Settore: Sistema regionale della Formazione e dell'orientamento

Via Fieschi, 15
I-16121 Genova

Duża indywidualna pomoc w formie
dotacji

Zgodnie z art. 5 rozporządzenia środek wyklucza
przyznanie pomocy indywidualnej lub wymaga
uprzedniego powiadomienia Komisji o przyznaniu
pomocy, jeśli kwota pomocy przyznanej jednemu
przedsiębiorstwu na pojedynczy projekt prze-
kracza 1 mln EUR.

Tak

(*) W ramach alternatywy dla programu pomocy przewidzianego w rozporządzeniu (WE) nr 68/2001 beneficjenci mogą skorzystać z
zasady „de minimis” określonej w rozporządzeniu (WE) nr 1998/2006.

(**) Na mocy decyzji komitetu wykonawczego regionu (D.G.R.) nr 104/2006 środki określone w dekrecie ministerialnym nr 107/2006
zostały przekazane władzom prowincji na realizację zadań związanych z zarządzaniem i administrowaniem działaniami przewidzia-
nymi w tym dekrecie w zakresie kształcenia ustawicznego, co obejmuje również rozdział tych środków.

Numer pomocy XT 58/07

Państwo członkowskie Słowenia

Region Slovenia

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu otrzymującego pomoc indy-
widualną

Programi usposabljanja

Podstawa prawna 8. člen Pravilnika o izvajanju ukrepov aktivne politike zaposlovanja (Uradni list
RS, št. 5/07) ter Kataloga ukrepov aktivne politike zaposlovanja

Rodzaj środka pomocy Program pomocy

Budżet Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: EUR 10 mln; Całko-
wita kwota pomocy przewidziana w ramach programu: —
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Maksymalna intensywność pomocy Zgodnie z art. 4 ust. 2-7 rozporządzenia Tak

Szkolenia specjalis-
tyczne

Szkolenia ogólne

Duże przedsiębiorstwa do 35 % do 60 %

MŚP do 45 % do 80 %

Data realizacji 20.4.2007

Czas trwania 31.12.2008

Cel pomocy Szkolenia ogólne; Szkolenia specjalistyczne

Sektory gospodarki Wszystkie sektory kwalifikujące się do pomocy szkoleniowej

Nazwa i adres organu przyznającego
pomoc

Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve
Direktorat za trg dela in zaposlovanje

Kotnikova 5
SLO-1000 Ljubljana
Tél. (386-1) 369 7656
zoran.kotolenko@gov.si

Numer pomocy XT 62/07

Państwo członkowskie Republika Czeska

Region Regiony soudržnosti NUTS II Střední Čechy, Jihozápad, Severozápad, Severový-
chod, Jihovýchod, Střední Morava, Moravskoslezsko

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu otrzymującego pomoc indy-
widualną

Operační program Podnikání a inovace 2007–2013

Podprogram Inovace – školení

Výzva I

Podstawa prawna Zákon č. 47/2002 Sb., o podpoře malého a středního podnikání

Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvi-
sejících zákonů

Rodzaj środka pomocy Program pomocy

Budżet Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 45 mln CZK; Całko-
wita kwota pomocy przewidziana w ramach programu: —

Maksymalna intensywność pomocy Zgodnie z art. 4 ust. 2-7 rozporządzenia

Data realizacji 1.6.2007

Czas trwania 30.6.2008

Cel pomocy Szkolenia specjalistyczne

Sektory gospodarki Wszystkie sektory kwalifikujące się do pomocy szkoleniowej

Nazwa i adres organu przyznającego
pomoc

Ministerstvo průmyslu a obchodu
Na Františku 32
CZ-110 15 Praha
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Informacje przekazane przez państwa członkowskie, dotyczące pomocy państwa przyznanej na
mocy rozporządzenia Komisji (WE) nr 2204/2002 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE

w odniesieniu do pomocy państwa w zakresie zatrudnienia

(Tekst mający znaczenie dla EOG)

(2007/C 131/06)

Numer pomocy XE 15/07

Państwo członkowskie Francja

Region Alsace

Nazwa programu pomocy Aide régionale aux bassins en revitalisation économique — ARBRE

Podstawa prawna Règlement d'exemption (CE) no 2204/2002 prolongé par le règlement (CE)
no 1976/2006

Budżet Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 3 mln EUR; Całkowita
kwota pomocy przewidziana w ramach programu: —

Maksymalna intensywność pomocy Zgodnie z artykułem 4 ust. 2-5 i art. 5 i 6 rozporządzenia

Data realizacji 1.3.2007

Czas trwania 30.6.2008

Cel pomocy Artykuł 4: Tworzenie zatrudnienia; Artykuł 5: Rekrutacja pracowników znajdują-
cych się w szczególnie niekorzystnej sytuacji i niepełnosprawnych; Artykuł 6:
Dodatkowe koszty zatrudnienia pracowników niepełnosprawnych

Sektory gospodarki Wszystkie sektory Wspólnoty (1) kwalifikujące się do pomocy w zakresie zatrud-
nienia

Nazwa i adres organu przyznającego
pomoc

Ministère de l'industrie/DGE
12, rue Villiot
F-75572 Paris CEDEX 12

(1) Z wyjątkiem sektora budownictwa okrętowego i innych sektorów, które podlegają specjalnym zasadom określonym w rozporządze-
niach i dyrektywach regulujących pomoc państwa w ramach sektora.
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Informacje przekazane przez Państwa Członkowskie, dotyczące pomocy państwa przyznanej na
mocy rozporządzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu do

krajowej regionalnej pomocy inwestycyjnej

(Tekst mający znaczenie dla EOG)

(2007/C 131/07)

Numer pomocy XR 31/07

Państwo członkowskie Niemcy

Region solum 87 (3) a, 87 (3) c, (ABl. EG C 295/6 vom 5. Dezember 2006)

Nazwa programu pomocy lub nazwa
przedsiębiorstwa otrzymującego
uzupełniającą pomoc ad hoc

Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ (GA);
36. Rahmenplan: Teil II A — Gewerbliche Wirtschaft

Podstawa prawna Gesetz über die Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur“ (GA) vom 12. Mai 1969

Rodzaj środka pomocy Program pomocy

Budżet 1 200 mln EUR

Maksymalna intensywność pomocy 30 %

Zgodnie z art. 4 rozporządzenia

Data realizacji 1.1.2007

Czas trwania 31.12.2013

Sektory gospodarki Wszystkie sektory kwalifikujące się do regionalnej pomocy inwestycyjnej

Nazwa i adres organu przyznającego
pomoc

In Bayern
Regierung von Niederbayern
Regierungsplatz 540
D-84028 Landshut

Regierung der Oberpfalz
Emmeramsplatz 8/9
D-93047 Regensburg

Regierung von Oberfranken
Ludwigstraße 20
D-95444 Bayreuth

In Berlin
Investitionsbank Berlin
Bundesallee 210
D-10719 Berlin

In Brandenburg
InvestitionsBank des Landes Brandenburg
Postfach 90 02 61
D-4438 Potsdam

In Bremen
BIG Bremer Investitions-Gesellschaft mbH, Kontorhaus am Markt
Langenstraße 2-4
D-28195 Bremen

BIS Bremerhavener Gesellschaft für Investitionsförderung und Stadtentwicklung
GmbH
Am Alten Hafen 118
D-27568 Bremerhaven
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In Hessen
InvestitionsBank Hessen AG (IBH)
Schumannstraße 4-6
D-60325 Frankfurt am Main

Niederlassung Wiesbaden:
Abraham-Lincoln-Str. 38-42
D-65189 Wiesbaden;

Niederlassung Kassel:
Kurfürstenstr. 7
D-34117 Kassel

In Mecklenburg-Vorpommern
Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und Tourismus des Landes Mecklenburg-
Vorpommern
Johannes-Stelling-Str. 14
D-19048 Schwerin
Tel. (49-385) 588/0
Fax (49-385) 588/5861
E-mail: poststelle@wm.mv-regierung.de

Landesförderinstitut Mecklenburg-Vorpommern, Hauptsitz Schwerin
Werkstraße 213
D-19061 Schwerin
Tel. (49-385) 6363-0
Fax (49-385) 6363-1212
E-mail: info@lfi-mv.de

In Niedersachsen
Investitions- und Förderbank Niedersachsen GmbH
Günther-Wagner-Allee 12-14
D-30177 Hannover
Tel. (49-511) 30031-0
E-mail: info@nbank.de

In Nordrhein-Westfalen
NRW.Bank, Johanniterstraße 3
D-48145 Münster
Tel. (49-251) 91741-0
E-mail: info-westfalen@nrwbank.de

In Rheinland-Pfalz
Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz (ISB) GmbH
Holzhofstraße 4
D-55116 Mainz

Im Saarland
Ministerium für Wirtschaft und Arbeit
Franz-Josef-Röder-Straße 17
D-66119 Saarbrücken

In Sachsen
Sächsische Aufbaubank-Förderbank
Pirnaische Straße 9
D-01069 Dresden

In Sachsen-Anhalt
Investitionsbank Sachsen-Anhalt
Domplatz 12
D-39104 Magdeburg

In Schleswig-Holstein
Investitionsbank Schleswig-Holstein
Fleethörn 29-31
D-24103 Kiel

Für Anträge gem. Ziff. 5.1.3 und 5.1.4:
Wirtschaftsförderung und Technologietransfer GmbH (WTSH)
Lorentzendamm 24
D-24103 Kiel
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In Thüringen
Thüringer Aufbaubank (TAB)
Gorkistraße 9
D-99084 Erfurt

mit ihren Regionalbüros:
Regionalbüro Suhl
Am Bahnhof 3
D-98529 Suhl

Regionalbüro Gera
Friedrich-Engels-Str. 7
D-07545 Gera

Regionalbüro Nordhausen
Hüpedenweg 52
D-99734 Nordhausen

Adres internetowy publikacji programu
pomocy

http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Wirtschaftspolitik/Regional-
politik/gemeinschaftsaufgabe.html

Inne informacje —
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V

(Ogłoszenia)

PROCEDURY ADMINISTRACYJNE

KOMISJA

ZAPROSZENIE DO SKŁADANIAWNIOSKÓW — e-Uczestnictwo 2007/1

(2007/C 131/08)

1. Cele i opis

Celem działania przygotowawczego e-Uczestnictwo jest wykorzystanie zalet technologii informacyjnych i
komunikacyjnych w celu poprawy procesu legislacyjnego i decyzyjnego oraz w celu zwiększenia udziału
społeczeństwa w tych procesach na wszystkich poziomach podejmowania decyzji.

Zgodnie z programem prac działania e-Uczestnictwo na rok 2007, Komisja niniejszym zaprasza
konsorcja do składania wniosków.

2. Kryteria kwalifikacji konsorcjów

W ramach niniejszego zaproszenia przyjmowane są wnioski od osób prawnych mających siedzibę w
jednym z 27 państw członkowskich UE.

Minimalna liczba uczestnikow zgloszonych we wniosku to trzy osoby prawne z przynajmniej dwoch
krajow czlonkowskich.

3. Ocena i wybór wniosków

Otrzymane wnioski będą oceniane przez Komisję przy pomocy niezależnych ekspertów. Kryteria oceny
zostały określone w programie prac działania e-Uczestnictwo. Wnioski rozpatrzone pozytywnie zostaną
sklasyfikowane pod względem jakości.

Procedura oceny przez Komisję wniosków o przyznanie grantów jest określona w rozporządzeniu finan-
sowym mającym zastosowanie do budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich (1).

4. Wsparcie finansowe wspólnoty

Finansowanie Wspólnoty nie może przekraczać 75 % kosztów kwalifikowanych poniesionych przez
każdego z partnerów.

W żadnym przypadku finansowanie Wspólnoty nie może prowadzić do osiągnięcia zysku przez
odbiorców.

5. Budżet zaproszenia

Całkowity budżet przeznaczony do wykorzystania w ramach niniejszego zaproszenia do składania wnio-
sków wynosi 4,7 mln EUR.

6. Termin i adres składania wniosków

Termin wpłynięcia wniosków do Komisji upływa w dniu 13 września o godzinie 17:00 (czasu
obowiązującego w Brukseli).
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Wnioski, które wpłyną po upływie tego terminu, nie będą rozpatrywane.

W przypadku wielokrotnego złożenia tego samego wniosku, Komisja oceni ostatnią wersję otrzymaną
przed upływem terminu składania wniosków.

Wnioski należy przesłać na następujący adres:
Komisja Europejska — DG INFSO
„Contact” Mr Thanassis Chrissafis
BU31 07/17
B-1049 Bruksela

7. Harmonogram

Komisja zamierza poinformować wnioskodawców o wyniku procedury oceny i wyboru w ciągu trzech
miesięcy po upływie terminu składania wniosków, a w ciągu czterech miesięcy po upływie terminu skła-
dania wniosków zakończyć negocjacje z wybranymi wnioskodawcami. Realizacja projektów rozpocznie
się po zakończeniu negocjacji.

8. Informacje dodatkowe

Szczegółowe informacje dotyczące przygotowywania i składania wniosków zawiera przewodnik dla
wnioskodawców działania e-Uczestnictwo na rok 2007. Przewodnik, program prac działania e-Uczest-
nictwo na rok 2007 oraz inne informacje związane z niniejszym zaproszeniem do składania wniosków
oraz procedurą oceny można pobrać z następującej strony internetowej:

http://europa.eu.int/information_society/activities/egovernment_research/eparticipation/index_en.htm

We wszelkiej korespondencji dotyczącej niniejszego zaproszenia należy podawać nazwę działania eParti-
cipation 2007/1.

Wszystkie otrzymane wnioski będą traktowane z zachowaniem ścisłej poufności.
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PROCEDURY ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ WSPÓLNEJ POLITYKI HANDLOWEJ

KOMISJA

Zawiadomienie o wszczęciu przeglądu wygaśnięcia środków antydumpingowych mających zastoso-
wanie do przywozu sproszkowanego węgla aktywowanego pochodzącego z Chińskiej Republiki

Ludowej

(2007/C 131/09)

Po opublikowaniu zawiadomienia o zbliżającym się wygaś-
nięciu (1) środków antydumpingowych obowiązujących
względem przywozu sproszkowanego węgla aktywowanego
pochodzącego z Chińskiej Republiki Ludowej („kraj, którego
dotyczy postępowanie”), Komisja otrzymała wniosek o doko-
nanie przeglądu tych środków, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozpo-
rządzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajów
niebędących członkami Wspólnoty Europejskiej (2) („rozporzą-
dzenie podstawowe”).

1. Wniosek o dokonanie przeglądu

Wniosek został złożony w dniu 12 marca 2007 r. przez Euro-
pejską Radę ds. Przemysłu Chemicznego (CEFIC) („wniosko-
dawca”) w imieniu producentów reprezentujących znaczącą
część, w tym przypadku powyżej 50 %, ogólnej produkcji
wspólnotowej sproszkowanego węgla aktywowanego.

2. Produkt

Produktem objętym przeglądem jest sproszkowany węgiel akty-
wowany pochodzący z Chińskiej Republiki Ludowej („produkt
objęty postępowaniem”), obecnie objęty kodem CN
3802 10 00. Powyższy kody CN podany jest jedynie w celach
informacyjnych.

3. Obowiązujące środki

Obecnie obowiązującymi środkami są ostateczne cła antydum-
pingowe nałożone rozporządzeniem Rady (WE)
nr 1011/2002 (3).

4. Podstawy dokonania przeglądu

W uzasadnieniu wniosku podano, że w związku z wygaśnięciem
środków istnieje prawdopodobieństwo kontynuacji lub pono-
wienia dumpingu i ponownego zaistnienia szkody dla prze-
mysłu wspólnotowego.

Zgodnie z przepisami art. 2 ust. 7 rozporządzenia podstawo-
wego, skarżący ustalił wartość normalną dla Chińskiej Republiki
Ludowej na podstawie ceny stosowanej w kraju o gospodarce
rynkowej, który został wymieniony w pkt 5.1 lit. d). Zarzut
kontynuacji dumpingu jest oparty na porównaniu wartości
normalnej, jak wskazano w poprzednim zdaniu, z cenami
eksportowymi produktu objętego postępowaniem sprzedawa-
nego na wywóz do Wspólnoty.

Obliczony na tej podstawie margines dumpingu jest znaczny.

W odniesieniu do ponownego wystąpienia dumpingu, zarzuca
się, iż wywóz do państw trzecich tj. USA i Japonii jest dokony-
wany po cenach dumpingowych.

Wnioskodawca zwraca również uwagę na możliwość dalszego
stosowania dumpingu wyrządzającego szkodę. W tym zakresie
wnioskodawca przedstawia dowody, iż w przypadku zniesienia
środków obecny poziom przywozu produktu objętego postępo-
waniem prawdopodobnie wzrośnie z powodu niewykorzysta-
nych mocy produkcyjnych w kraju, którego dotyczy postępo-
wanie.

Zarzuca się również, że przepływ przywozu produktu objętego
postępowaniem prawdopodobnie wzrośnie z powodu środków
antydumpingowych ostatnio wprowadzonych względem przy-
wozu produktów podobnych na tradycyjny rynek, inny niż UE,
tj. na rynek Stanów Zjednoczonych Ameryki. Sytuacja ta może
doprowadzić do przekierowania wywozu ze Stanów Zjednoczo-
nych Ameryki do Wspólnoty.
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Ponadto wnioskodawca twierdzi, że przemysł wspólnotowy
znajduje się w niestabilnej sytuacji, a pojawienie się znacznego
przywozu po cenach dumpingowych z kraju, którego dotyczy
postępowanie, mogłoby prawdopodobnie doprowadzić do
ponownego zaistnienia szkody dla przemysłu wspólnotowego,
jeżeli środki zostałyby zniesione.

5. Procedura

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, że
istnieją wystarczające dowody do wszczęcia przeglądu wygaś-
nięcia środków, Komisja niniejszym wszczyna przegląd zgodnie
z art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawowego.

5.1. Procedura dotycząca określenia prawdopodobieństwa
wystąpienia dumpingu i szkody

W toku dochodzenia zostanie ustalone, czy wygaśnięcie
środków może doprowadzić do kontynuacji lub pono-
wienia dumpingu i ponownego zaistnienia szkody.

a) Kontrola wyrywkowa

Ze względu na dużą liczbę stron uczestniczących w
postępowaniu Komisja może podjąć decyzję o zastoso-
waniu kontroli wyrywkowej, zgodnie z art. 17 rozpo-
rządzenia podstawowego.

(i) Kontrola wyrywkowa ekspor terów/produ-
centów w Chińsk ie j Republ ice Ludowej

Aby umożliwić Komisji podjęcie decyzji co do
konieczności dokonania kontroli wyrywkowej i,
jeżeli konieczność taka zostanie stwierdzona, aby
umożliwić dobór próby, wszyscy eksporterzy/
producenci lub przedstawiciele działający w ich
imieniu są niniejszym proszeni o zgłoszenie się do
Komisji i dostarczenie, w terminie określonym w
pkt 6 lit. b) ppkt (i) i w formie wskazanej w pkt 7,
następujących informacji na temat ich przedsiębior-
stwa lub przedsiębiorstw:

— nazwa, adres, adres e-mail, numer telefonu i
faksu oraz dane osoby wyznaczonej do
kontaktów

— obroty, w walucie lokalnej, oraz wielkość sprze-
daży na wywóz do Wspólnoty produktu obję-
tego postępowaniem, w tonach, w okresie od
1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2007 r.,

— obroty, w walucie lokalnej, oraz wielkość sprze-
daży produktu objętego postępowaniem na
rynku krajowym, w tonach, w okresie od
1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2007 r.,

— obroty, w walucie lokalnej oraz wielkość sprze-
daży produktu objętego postępowaniem na
wywóz do innych krajów trzecich, w tonach, w
okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca
2007 r.,

— dokładne określenie rodzaju działalności przed-
siębiorstwa w odniesieniu do produkcji
produktu objętego postępowaniem oraz wyra-
żona w tonach wielkość produkcji produktu
objętego postępowaniem, moce produkcyjne
oraz inwestycje w zakresie mocy produkcyjnych
w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca
2007 r.,

— nazwy i dokładne określenie rodzaju działal-
ności wszystkich przedsiębiorstw powiąza-
nych (1) uczestniczących w produkcji i/lub
sprzedaży (przeznaczonej na wywóz i/lub
krajowej) produktu objętego postępowaniem,

— wszelkie inne istotne informacje, które mogłyby
pomóc Komisji w doborze próby,

— poprzez przekazanie wyżej wspomnianych
informacji przedsiębiorstwo wyraża zgodę na
ewentualne włączenie go do próby. Jeżeli przed-
siębiorstwo zostanie włączone do próby, będzie
to dla niego oznaczać konieczność udzielenia
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu oraz wyrażenie zgody na przeprowa-
dzenie dochodzenia na miejscu w zakresie
udzielonych odpowiedzi. W przypadku gdy
przedsiębiorstwo nie wyrazi zgody na ewen-
tualne włączenie go do próby, zostanie uznane
za podmiot niewspółpracujący w dochodzeniu.
Konsekwencje braku współpracy określono w
pkt 8 poniżej.

Ponadto w celu uzyskania informacji uznanych za
niezbędne dla doboru próby eksporterów/produ-
centów Komisja skontaktuje się z władzami kraju
wywozu i wszystkimi znanymi jej zrzeszeniami
eksporterów/producentów.

(ii) Kontrola wyrywkowa impor terów

Aby umożliwić Komisji podjęcie decyzji o kontroli
wyrywkowej, a jeżeli konieczność taka zostanie
stwierdzona, aby umożliwić dobór próby, wszyscy
importerzy lub przedstawiciele działający w ich
imieniu są niniejszym proszeni o zgłoszenie się do
Komisji i dostarczenie, w terminie ustalonym w pkt
6 lit. b) ppkt (i) i w formie wskazanej w pkt 7,
następujących informacji na temat swojego przed-
siębiorstwa lub przedsiębiorstw:

— nazwa, adres, adres e-mail, numer telefonu i
faksu oraz dane osoby wyznaczonej do
kontaktów

— łączny obrót przedsiębiorstwa wyrażony w euro
w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca
2007 r.,

— łączna liczba pracowników,
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— dokładne określenie działalności firmy w odnie-
sieniu do produktu objętego postępowaniem,

— wielkość, w tonach, i wartość, w euro, przy-
wozu do Wspólnoty i odsprzedaży dokonanej
na rynku wspólnotowym przywożonego
produktu objętego postępowaniem, pochodzą-
cego z Chińskiej Republiki Ludowej, w okresie
od 1 kwietnia 2006 r. do 31 marca 2007 r.,

— nazwy i dokładne określenie działalności
wszystkich przedsiębiorstw powiązanych (1)
uczestniczących w produkcji i/lub sprzedaży
produktu objętego postępowaniem,

— wszelkie inne istotne informacje, które mogłyby
pomóc Komisji w doborze próby,

— poprzez przekazanie wyżej wspomnianych
informacji przedsiębiorstwo wyraża zgodę na
ewentualne włączenie go do próby. Jeżeli przed-
siębiorstwo zostanie włączone do próby, będzie
to dla niego oznaczać konieczność udzielenia
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu oraz wyrażenie zgody na przeprowa-
dzenie dochodzenia na miejscu w zakresie
udzielonych odpowiedzi. W przypadku gdy
przedsiębiorstwo nie wyrazi zgody na ewen-
tualne włączenie go do próby, zostanie uznane
za podmiot niewspółpracujący w dochodzeniu.
Konsekwencje braku współpracy określono w
pkt 8 poniżej.

Ponadto, w celu otrzymania informacji uznanych
za niezbędne dla doboru próby importerów,
Komisja skontaktuje się z wszystkimi znanymi
zrzeszeniami importerów.

(iii) Ostateczny dobór próby

Wszystkie zainteresowane strony pragnące przed-
stawić jakiekolwiek istotne informacje dotyczące
doboru próby muszą tego dokonać w terminie
określonym w pkt 6 lit. b) ppkt ii).

Komisja zamierza dokonać ostatecznego doboru
próby po konsultacji z zainteresowanymi stronami,
które wyraziły gotowość włączenia ich do próby.

Przedsiębiorstwa włączone do próby muszą
udzielić odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu w terminie ustalonym w pkt 6 lit. b) ppkt
(iii) niniejszego zawiadomienia i muszą współpra-
cować w trakcie dochodzenia.

W przypadku braku wystarczającej współpracy
Komisja może oprzeć swoje ustalenia, zgodnie z
art. 17 ust. 4 i art. 18 rozporządzenia podstawo-
wego, na dostępnych faktach. Ustalenia oparte na
dostępnych faktach mogą być mniej korzystne dla
zainteresowanej strony, zgodnie z wyjaśnieniami w
pkt 8 niniejszego zawiadomienia.

b) Kwestionariusze

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbędne dla
dochodzenia Komisja prześle kwestionariusze do prze-
mysłu wspólnotowego oraz do wszystkich zrzeszeń
producentów we Wspólnocie, do objętych próbą

eksporterów/producentów w Chińskiej Republice
Ludowej, do wszelkich zrzeszeń eksporterów/produ-
centów, do objętych próbą importerów, do wszelkich
zrzeszeń importerów wymienionych we wniosku lub
którzy współpracowali podczas dochodzenia prowadzą-
cego do wprowadzenia środków będących przedmiotem
przeglądu, do wszelkich zainteresowanych użytkow-
ników, do wszelkich zainteresowanych dostawców
surowców dla przemysłu wspólnotowego oraz do władz
kraju wywozu, którego dotyczy postępowanie.

c) Gromadzenie informacji i przeprowadzanie przesłuchań

Wszystkie zainteresowane strony niniejszym wzywa się
do przedstawienia swoich opinii, a także informacji
innych niż odpowiedzi udzielone na pytania zawarte w
kwestionariuszu oraz do dostarczenia dowodów
potwierdzających zgłaszane fakty. Wymienione infor-
macje i dowody je potwierdzające powinny wpłynąć do
Komisji w terminie określonym w pkt 6 lit. a) ppkt (ii)
niniejszego zawiadomienia.

Ponadto Komisja może przesłuchać zainteresowane
strony, pod warunkiem że wystąpiły one z wnioskiem o
przesłuchanie, wskazując szczególne powody, dla
których powinny zostać wysłuchane. Wniosek ten
należy złożyć w terminie określonym w pkt 6 lit. a)
ppkt (iii) niniejszego zawiadomienia.

d) Wybór kraju o gospodarce rynkowej

W poprzednim dochodzeniu wykorzystano Stany Zjed-
noczone Ameryki jako odpowiedni kraj o gospodarce
rynkowej, aby ustalić wartość normalną w odniesieniu
do Chińskiej Republiki Ludowej. Komisja zamierza
ponownie wykorzystać Stany Zjednoczone Ameryki w
tym celu. Zainteresowane strony są niniejszym
proszone o wypowiedzenie się na temat stosowności
wyboru tego kraju w szczególnym terminie określonym
w pkt 6 lit. c) niniejszego zawiadomienia.

5.2. Procedura oceny interesu Wspólnoty

Zgodnie z art. 21 rozporządzenia podstawowego i w przy-
padku potwierdzenia prawdopodobieństwa kontynuacji lub
ponowienia dumpingu i ponownego zaistnienia szkody,
ustalone zostanie, czy utrzymanie lub uchylenie środków
antydumpingowych nie będzie sprzeczne z interesem
Wspólnoty. Z tego powodu przemysł wspólnotowy, impor-
terzy, reprezentujące ich zrzeszenia, reprezentatywni użyt-
kownicy i reprezentatywne organizacje konsumentów
mogą, w terminach ustalonych w pkt 6 lit. b) ppkt (ii)
niniejszego zawiadomienia, zgłosić się do Komisji i prze-
kazać stosowne informacje, pod warunkiem że udowodnią
istnienie obiektywnego związku pomiędzy swoją działal-
nością a produktem objętym postępowaniem. Strony, które
postąpiły zgodnie z wymogiem określonym w poprzednim
zdaniu, mogą wystąpić z wnioskiem o przesłuchanie, wska-
zując szczególne powody, dla których powinny zostać
wysłuchane, w terminie ustalonym w pkt 6 lit. a) ppkt (iii)
niniejszego zawiadomienia. Należy zauważyć, iż każda
informacja przedstawiona zgodnie z art. 21 zostanie
uwzględniona wyłącznie wtedy, gdy będzie poparta udoku-
mentowanymi informacjami w momencie jej przedsta-
wienia.
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(1) Objaśnienia dotyczące pojęcia przedsiębiorstw powiązanych zawiera
art. 143 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93.



6 Terminy

a) Terminy ogólne

(i) Dla s t ron zwraca jących s ię z wnioskiem o
przes łanie kwest ionar iusza lub innych formu-
larzy

Wszystkie zainteresowane strony, które nie współpraco-
wały podczas dochodzenia prowadzącego do wprowa-
dzenia środków będących przedmiotem przeglądu,
powinny zwrócić się z prośbą o przesłanie kwestiona-
riusza w jak najkrótszym terminie, lecz nie później niż
15 dni po opublikowaniu niniejszego zawiadomienia w
Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

(ii) Dla s t ron zg łasza jących s ię , udzie la jących
odpowiedzi na pytania zawar te w kwest iona-
r iuszu i przedk łada jących inne informacje

Wszystkie zainteresowane strony, jeżeli ich wnioski mają
być uwzględnione podczas dochodzenia, muszą zgłosić
się do Komisji, przedstawić swoje opinie i przedłożyć
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu lub
przedstawić wszystkie inne informacje w terminie 40
dni od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia w
Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej, o ile nie wskazano
inaczej. Należy zwrócić uwagę na fakt, iż korzystanie z
większości praw proceduralnych ustanowionych w
rozporządzeniu podstawowym jest uwarunkowane zgło-
szeniem się przez stronę w wyżej wymienionym
terminie.

Przedsiębiorstwa wybrane do próby muszą przedłożyć
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w
terminach wskazanych w pkt 6 lit. b) ppkt (iii) niniej-
szego zawiadomienia.

(iii) Przes łuchania

Wszystkie zainteresowane strony mogą składać wnioski
o przesłuchanie przez Komisję w takim samym terminie
40 dni.

b) Szczególny termin w odniesieniu do kontroli wyrywkowych

(i) Informacje, o których mowa w pkt 5.1 lit. a) ppkt (i)
oraz 5.1 lit. a) ppkt (ii), powinny wpłynąć do Komisji w
terminie 15 dni od daty opublikowania niniejszego
zawiadomienia w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej,
biorąc pod uwagę, iż Komisja zamierza przeprowadzić
konsultacje na temat ostatecznego doboru próby z zain-
teresowanymi stronami, które wyraziły gotowość
włączenia ich do próby, w terminie 21 dni od opubliko-
wania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzę-
dowym Unii Europejskiej.

(ii) Wszystkie inne informacje istotne dla doboru próby, o
których mowa w pkt 5.1 lit. a) ppkt (iii), muszą wpłynąć
do Komisji w terminie 21 dni od opublikowania niniej-

szego zawiadomienia w Dzienniku Urzędowym Unii Euro-
pejskiej.

(iii) Kwestionariusze wypełnione przez strony objęte próbą
muszą wpłynąć do Komisji w terminie 37 dni od daty
powiadomienia ich o włączeniu do próby.

c) Szczególny termin dotyczący wyboru kraju o gospodarce rynkowej

Strony dochodzenia mogą chcieć wypowiedzieć się na temat
stosowności wyboru Stanów Zjednoczonych Ameryki, które,
jak wskazano w pkt 5.1 lit. d), mają być wykorzystane jako
kraj o gospodarce rynkowej w celu ustalenia wartości
normalnej w odniesieniu do Chińskiej Republiki Ludowej.
Uwagi muszą wpłynąć do Komisji w terminie 10 dni od
opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzę-
dowym Unii Europejskiej.

7. Oświadczenia pisemne, odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu i korespondencja

Wszelkie oświadczenia i wnioski przedkładane przez zaintereso-
wane strony należy składać na piśmie (nie w formie elektro-
nicznej, chyba że ustalono inaczej); należy w nich wskazać
nazwę, adres, adres e-mail, numery telefonu i faksu zaintereso-
wanej strony. Wszelkie oświadczenia pisemne, łącznie z infor-
macjami wymaganymi w niniejszym zawiadomieniu, odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i korespondencję
dostarczaną przez zainteresowane strony na zasadzie poufności
należy oznakować „Limited” (1) oraz, zgodnie z art. 19 ust. 2
rozporządzenia podstawowego, dołączyć do nich wersję bez
klauzuli poufności, oznakowaną „DO WGLĄDU ZAINTERESO-
WANYCH STRON”.

Adres Komisji do celów korespondencji:
European Commission
Directorate General for Trade
Directorate H
Office: J-79 5/16
B-1049 Brussels
Fax (32-2) 295 65 05

8. Brak współpracy

W przypadkach, w których zainteresowana strona odmawia
dostępu do niezbędnych informacji, nie dostarcza ich w określo-
nych terminach albo znacznie utrudnia dochodzenie, istnieje
możliwość dokonania ustaleń potwierdzających lub zaprzeczają-
cych, na podstawie dostępnych faktów, zgodnie z art. 18 rozpo-
rządzenia podstawowego.

W przypadku ustalenia, że zainteresowana strona dostarczyła
nieprawdziwe lub wprowadzające w błąd informacje, informacje
te nie są brane pod uwagę, a ustalenia mogą być dokonywane
na podstawie dostępnych faktów, zgodnie z art. 18 rozporzą-
dzenia podstawowego. Jeżeli zainteresowana strona nie współ-
pracuje lub współpracuje jedynie częściowo i z tego względu
ustalenia opierają się na dostępnych faktach, wynik może być
mniej korzystny dla wymienionej strony niż w przypadku,
gdyby strona ta współpracowała.
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(1) Oznacza to, że dokument służy wyłącznie do użytku wewnętrznego.
Jest on chroniony zgodnie z art. 4 rozporządzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, str. 43). Jest to dokument poufny
zgodnie z art. 19 rozporządzenia podstawowego i art. 6 Porozumienia
WTO o stosowaniu artykułu VI GATT 1994 (Porozumienie antydum-
pingowe).



9. Harmonogram dochodzenia

Dochodzenie zostanie zamknięte, zgodnie z art. 11 ust. 5
rozporządzenia podstawowego, w terminie 15 miesięcy
począwszy od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia w
Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.

10. Możliwość złożenia wniosku o przegląd na mocy art.
11 ust. 3 rozporządzenia podstawowego

Ponieważ niniejszy przegląd wygaśnięcia jest wszczynany
zgodnie z przepisami art. 11 ust. 2 rozporządzenia podstawo-
wego, wynikające z niego ustalenia nie będą prowadzić do
zmiany poziomu obowiązujących środków, lecz do podjęcia
decyzji o uchyleniu lub utrzymaniu środków zgodnie z art. 11
ust. 6 rozporządzenia podstawowego.

Jeżeli którakolwiek ze stron postępowania uzna, że przegląd
poziomu środków w celu umożliwienia zmiany (tzn. podnie-

sienia lub obniżenia) poziomu środków jest uzasadniony, to
strona ta może złożyć wniosek o dokonanie przeglądu zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporządzenia podstawowego.

Strony, które zamierzają złożyć wniosek o dokonanie takiego
przeglądu, przeprowadzanego niezależnie od przeglądu wygaś-
nięcia, o którym mowa w niniejszym zawiadomieniu, mogą
skontaktować się z Komisją używając w tym celu podanego
powyżej adresu.

11. Przetwarzanie danych osobowych

Należy podkreślić, iż wszelkie dane osobowe zgromadzone
podczas niniejszego dochodzenia będą traktowane zgodnie z
rozporządzeniem (WE) nr 45/2001 o ochronie osób fizycznych
w związku z przetwarzaniem danych osobowych przez insty-
tucje i organy wspólnotowe i o swobodnym przepływie takich
danych.
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PROCEDURY ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ POLITYKI KONKURENCJI

Uprzednie zgłoszenie koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4662 — Syniverse/BSG (wireless business))

(Tekst mający znaczenie dla EOG)

(2007/C 131/10)

1. W dniu 5 czerwca 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 (1) i po odesłaniu
sprawy zgodnie z art. 4 ust. 5 tego rozporządzenia, Komisja otrzymała zgłoszenie planowanej koncentracji,
w wyniku której przedsiębiorstwo Syniverse Technologies, Inc („Syniverse”, Stany Zjednoczone), należące do
GTCR Golder Rauner, LLC („GTCR”, Stany Zjednoczone), przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozpo-
rządzenia Rady całkowitą kontrolę nad przedsiębiorstwem działającym w branży systemów bezprzewodo-
wych Billing Services Group Limited („BSG Target Business”, Zjednoczone Królestwo) w drodze zakupu
udziałów.

2. Przedmiotem działalności gospodarczej przedsiębiorstw biorących udział w koncentracji jest:

— w przypadku GTCR: spółka zarządzająca inwestycjami na niepublicznym rynku kapitałowym;

— w przypadku Syniverse: świadczenie na całym świecie usług w zakresie technologii dla przedsiębiorstw
działających w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, w tym autoryzacja danych roamingowych;
rozwiązania w zakresie przenoszenia numerów oraz inne rozwiązania w zakresie interoperacyjności;

— w przypadku BSG Target Business: świadczenie na całym świecie usług w zakresie przetwarzania płat-
ności, usług clearingowych, rozliczeń finansowych oraz rozwiązań z zakresu zarządzania ryzykiem dla
dostawców usług w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej.

3. Po wstępnej analizie Komisja uznała, że zgłoszona koncentracja może wchodzić w zakres rozporzą-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocześnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjęcia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca się do zainteresowanych osób trzecich o zgłaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzymać takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesięciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Można je przesyłać do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podając numer referencyjny: COMP/M.4662 — Syniverse/BSG (wireless business), na poniższy adres
Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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(1) Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1.



Uprzednie zgłoszenie koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4722 — PAI/Kaufman&Broad)

Sprawa kwalifikująca się do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej

(Tekst mający znaczenie dla EOG)

(2007/C 131/11)

1. W dniu 5 czerwca 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 (1) Komisja otrzy-
mała zgłoszenie planowanej koncentracji, w wyniku której przedsiębiorstwo PAI partners S.A.S. („PAI”,
Francja) przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady całkowitą kontrolę nad przedsię-
biorstwem Kaufman & Broad S.A. („Kaufman & Broad”, Francja) w drodze zakupu akcji.

2. Przedmiotem działalności gospodarczej przedsiębiorstw biorących udział w koncentracji jest:

— w przypadku PAI: fundusz PE;

— w przypadku Kaufman & Broad: przedsiębiorstwo prowadzące działalność w sektorze nieruchomości i
świadczące usługi na wszystkich etapach projektów budowlanych.

3. Po wstępnej analizie Komisja uznała, że zgłoszona koncentracja może wchodzić w zakres rozporzą-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocześnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjęcia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Należy zauważyć, iż zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie procedury uproszczonej stoso-
wanej do niektórych koncentracji zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE) nr 139/2004 (2), sprawa ta kwalifi-
kuje się do rozpatrzenia w ramach procedury określonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca się do zainteresowanych osób trzecich o zgłaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzymać takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesięciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Można je przesyłać do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podając numer referencyjny: COMP/M.4722 — PAI/Kaufman&Broad, na poniższy adres Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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(1) Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1.
(2) Dz.U. C 56 z 5.3.2005, str. 32.



Uprzednie zgłoszenie koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4612 — Accor/Pierre et Vacances/NewCity JV)

(Tekst mający znaczenie dla EOG)

(2007/C 131/12)

1. W dniu 31 maja 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 139/2004 (1), Komisja otrzy-
mała zgłoszenie planowanej koncentracji, w wyniku której grupa Accor („Accor”, Francja) i grupa Pierre et
Vacances („Pierre et Vacances”, Francja) przejmują w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady
wspólną kontrolę nad nowo utworzonym wspólnym przedsiębiorstwem NewCity („NewCity”, Francja) w
drodze zakupu akcji/udziałów.

2. Przedmiotem działalności gospodarczej przedsiębiorstw biorących udział w koncentracji jest:

— w przypadku przedsiębiorstwa Accor: hotelarstwo oraz opracowywanie koncepcji usług i ich świadczenie
na rzecz firm i władz lokalnych;

— w przypadku przedsiębiorstwa Pierre et Vacances: promocja, budowa i sprzedaż kwater wakacyjnych,
wynajem umeblowanych mieszkań wakacyjnych oraz zarządzanie obiektami wakacyjnymi i obiektami
mieszkaniowymi w miastach.

3. Po wstępnej analizie Komisja uznała, że zgłoszona koncentracja może wchodzić w zakres rozporzą-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocześnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjęcia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca się do zainteresowanych osób trzecich o zgłaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzymać takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesięciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Można je przesyłać do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podając numer referencyjny: COMP/M.4612 — Accor/Pierre et Vacances/NewCity JV, na poniższy adres
Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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INNE AKTY

KOMISJA

POMOC PAŃSTWA — WŁOCHY

Pomoc państwa nr C 14/207 (ex NN 15/07) — NGP/Simpe

Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst mający znaczenie dla EOG)

(2007/C 131/13)

Pismem z dnia 10 maja 2007 r., zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach następujących
po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła władze włoskie o swojej decyzji w sprawie wszczęcia
postępowania określonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczącego wyżej wspomnianych środków
pomocy.

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia i następują-
cego po nim pisma. Uwagi należy kierować do Kancelarii ds. pomocy państwa w Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej na następujący adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General Competition
State aid Greffe
B-1049 Brussels
Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom włoskim. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą
wystąpić z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą pouf-
ności.

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

W maju 2006 r. władze włoskie przyznały przedsiębiorstwu NGP
pomoc restrukturyzacyjną bez wcześniejszego zgłoszenia Komisji.

OPIS

Przedsiębiorstwo NGP ma siedzibę w miejscowości Acerra, w
Kampanii (Włochy), na obszarze, który objęty jest pomocą zgodnie
z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE. Przedsiębiorstwo NGP powstało
w lutym 2003 r. w wyniku wyodrębnienia działalności polegającej
na produkcji polimerów poliestrowych (polimeryzacji) z przedsię-
biorstwa Montefibre, będącego producentem włókien poliestro-
wych i mającego siedzibę również w miejscowości Acerra. W roku
2004 przedsiębiorstwo NGP znalazło się w trudnej sytuacji. W
lipcu 2005 r. zostało podpisane porozumienie (accordo di
programma) pomiędzy władzami krajowymi i regionalnymi, NGP,
Montefibre oraz Edison (innym przedsiębiorstwem mającym
siedzibę w Acerra) dotyczące lokalizacji NGP oraz innych obszarów
działalności w miejscowości Acerra.

W odniesieniu do obszaru działalności przedsiębiorstwa NGP,
celem pomocy była zamiana bazy surowcowej dla nowego
oddziału polimeryzacji CP3, tak aby móc wykorzystywać surowiec
PTA zamiast pochodzącego z własnej produkcji DMT. Przedsiębior-

stwo NGP oszacowało, że do ukończenia projektu inwestycyjnego
oraz zamiany bazy surowcowej potrzebne są dalsze 22 mln EUR. Z
powodu niewystarczających środków finansowych przedsiębior-
stwo NGP nie będzie w stanie dokończyć wspomnianych inwes-
tycji.

Porozumienie przewidywało między innymi zawieszenie działal-
ności przedsiębiorstwa NGP jako niezbędny warunek do zakoń-
czenia inwestycji, założenie nowej spółki, do której zostałyby prze-
niesione urządzenia do polimeryzacji oraz zakończenie inwestycji
w wysokości 22 mln EUR przez nową spółkę.

W wyniku porozumienia przedsiębiorstwo NGP utworzyło nową
spółkę o nazwie Simpe, która przejęła urządzenia do polimeryzacji
we wrześniu 2005 r. Spółka Simpe rozpoczęła inwestycje mające
na celu modernizację zakładu polimeryzacji w maju 2006 r. i
ukończy je we wrześniu 2007 r. W lutym 2007 r. hiszpańska
międzynarodowa firma chemiczna La Seda de Barcelona stała się
głównym akcjonariuszem spółki Simpe.

Całkowita pomoc restrukturyzacyjna wynosi 20,87 mln EUR na
wsparcie powyższego projektu i składa się z dotacji w wysokości
10,75 mln EUR, uprzywilejowanej pożyczki o obniżonej stopie
oprocentowania w wysokości 6,523 mln EUR oraz wkładu do kapi-
tału spółki Simpe w wysokości 3,6 mln EUR wniesionego przez
państwową agencję rozwoju Sviluppo Italia. Środki nie zostały prze-
kazane przedsiębiorstwu NGP, ale spółce Simpe.
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OCENA

Komisja uważa na obecnym etapie, że wszystkie trzy środki
stanowią pomoc państwa. Komisja oceniła ponadto zgodność
pomocy z zasadami wspólnego rynku w kontekście Wytycznych
wspólnotowych dotyczących pomocy państwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw („wytycznych
wspólnotowych”). Komisja ma wątpliwości, czy spełnione są
warunki przewidziane w wytycznych wspólnotowych.

Komisja ma wątpliwości, czy beneficjentem pomocy jest przed-
siębiorstwo NGP. Beneficjentem pomocy może się okazać
Simpe, spółka zależna NGP, która w 2005 r. przejęła podsta-
wowe części majątku przedsiębiorstwa NGP. Simpe nie wydaje
się kwalifikować do otrzymania pomocy restrukturyzacyjnej,
ponieważ jest nowo utworzoną spółką oraz nie znajdowała się
w trudnej sytuacji.

Nawet w przypadku gdyby NGP oraz Simpe mogły zostać
uznane razem za grupę będącą beneficjentem pomocy i kwalifi-
kującą się do pomocy, Komisja wciąż ma wątpliwości co do
spełnienia warunków przewidzianych w wytycznych wspólnoto-
wych. Żaden plan restrukturyzacyjny nie został złożony ani
przez przedsiębiorstwo NGP, ani przez spółkę Simpe. Władze
włoskie nie wskazały na podjęcie żadnych środków wyrówna-
wczych w celu uniknięcia nadmiernego zakłócenia konkurencji.
Władze włoskie nie dostarczyły żadnych informacji na temat
łącznych kosztów restrukturyzacji, ani też nie sprecyzowały
wkładu ze strony beneficjenta.

Komisja oceniła zgodność pomocy z zasadami wspólnego rynku
w świetle wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej.
Jednak na obecnym etapie Komisja nie posiada żadnych infor-
macji na temat kosztów kwalifikowanych i nie może tym
samym stwierdzić, czy mający zastosowanie pułap pomocy
regionalnej w wysokości 35 % EDN został zachowany.

TEKST PISMA

„La Commissione informa l'Italia che, avendo esaminato le infor-
mazioni fornite dalle autorità italiane sull'aiuto in oggetto, ha
deciso di avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo
2, del trattato CE.

I. PROCEDIMENTO

(1) Il 14 luglio 2006 l'Italia ha notificato l'intenzione di
concedere aiuti per la ristrutturazione a NGP S.p.A.
(“NGP”). La notifica è stata protocollata lo stesso giorno.
Gli allegati mancanti sono stati inviati con lettera del 28
luglio 2006, protocollata lo stesso giorno. La Commis-
sione ha chiesto complementi d'informazione il 22 agosto
2006, che l'Italia ha presentato con lettera del 14
dicembre 2006, protocollata lo stesso giorno. La Commis-
sione ha chiesto ulteriori dati il 12 febbraio 2007, che
l'Italia ha fatto pervenire con lettera del 7 marzo 2007,
protocollata l'8 marzo 2007.

II. DESCRIZIONE

2.1. L'impresa interessata

(2) La notifica indica che il beneficiario dell'aiuto è NGP,
un'impresa ubicata ad Acerra, in Campania. NGP è nata

nel febbraio 2003 dalla scissione dell'attività di produ-
zione di polimeri poliestere (attività di polimerizzazione)
di Montefibre (Italia), un produttore di fibre di poliestere
anch'esso situato ad Acerra. Il polimero di poliestere è un
prodotto intermedio usato, fra l'altro, nella produzione
delle fibre di poliestere. Nel 2003 NGP aveva un fatturato
di 48,1 milioni di EUR e ha subito perdite per 29,7
milioni di EUR. Aveva 273 dipendenti.

(3) NGP è controllata dall'impresa lussemburghese NGI S.A.
attraverso Orlandi S.p.A, che controlla anche Montefibre.

(4) Gli asset di NGP comprendevano due impianti di produ-
zione e una centrale termoelettrica, alcuni impianti secon-
dari e un centro di ricerca. Il primo impianto produce
l'intermedio dimetiltereftalato (DMT) usando come materia
prima il paraxilolo. Il DMT è la materia prima del secondo
impianto di produzione, l'impianto di polimerizzazione,
che produce polimero allo stato fuso per alimentare
l'impianto produttivo di Montefibre, oppure allo stato
solido sotto forma di granuli (chip) per il mercato esterno.

(5) Fra gli asset dell'impianto di polimerizzazione figura in
particolare la nuova linea di produzione continua CP3,
che era stata appena realizzata e per la quale erano ancora
in corso gli ultimi lavori di messa a punto. L'Italia aveva
concesso aiuti regionali pari a 13,7 milioni di EUR per gli
investimenti nell'impianto di polimerizzazione CP3.
L'aiuto era stato concesso sulla base del regime di aiuti
regionali approvato dalla Commissione n. 488/92 (1).

2.2. Le difficoltà finanziarie di NGP

(6) Fin dalla sua costituzione NGP ha incontrato difficoltà per
varie ragioni. Nel 2003, un guasto al sistema di raffredda-
mento ha determinato la necessità di sospendere la produ-
zione. Benché l'apparecchiatura incidentata sia stata sosti-
tuita con una provvisoria, l'impianto di produzione non
ha recuperato la piena funzionalità. La situazione di NGP
è stata aggravata da forti pressioni sui prezzi correlate
all'indebolimento del tasso di cambio del dollaro USA, che
ha reso i produttori dell'area non euro più competitivi.

(7) Inoltre, i costi di produzione del DMT sono in larga
misura costi fissi, indipendenti dai volumi prodotti. I
ridotti volumi di vendita di chip e di polimero fuso hanno
determinato un assetto produttivo a volumi ridotti
dell'impianto di DMT. Tale riduzione di produzione ha
tuttavia portato solo a un leggero calo dei costi di produ-
zione totali a causa della grande proporzione di costi fissi.
A loro volta, i costi di produzione unitari dell'impianto di
DMT sono quindi aumentati considerevolmente.

2.3. La ristrutturazione e la creazione della nuova
impresa Simpe

(8) Nel gennaio 2004 il consiglio d'amministrazione dell'im-
presa ha preso la decisione di sospendere l'attività produt-
tiva e di procedere a un progetto di conversione degli
impianti industriali esistenti. L'obiettivo era quello di cam-
biare la materia prima usata per l'impianto di polimerizza-
zione e di sostituire il DMT di autoproduzione con
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un'altra materia prima, l'acido tereftalico purificato (PTA),
per avere una struttura dei costi più flessibile. È stato
stimato che per completare l'investimento e passare a
un'altra materia prima erano ancora necessari 22 milioni
di EUR. Per insufficiente capacità finanziaria, NGP si
sarebbe trovata impossibilitata a completare
l'investimento.

(9) Nel maggio 2004 è stato sottoscritto un protocollo di
intesa fra diverse autorità statali, Montefibre, NGP e altre
imprese, con il quale tutte le parti hanno convenuto sulla
necessità di salvaguardare gli investimenti già fatti per
l'impianto CP3 e di completarli.

(10) Nel luglio 2005 le autorità nazionali e regionali, NGP,
Montefibre ed Edison (un'altra impresa ubicata ad Acerra)
hanno firmato un accordo di programma relativo al sito
di NGP e ad altre attività nel sito di Acerra.

(11) L'accordo prevedeva la sospensione delle attività di NGP
(come presupposto necessario per completare
l'investimento) e la costituzione di una nuova impresa —

con partecipazione maggioritaria di NGP e partecipazione
minoritaria di Montefibre e dell'agenzia nazionale
Sviluppo Italia — a cui sarebbero stati trasferiti gli
impianti di polimerizzazione del sito di Acerra. L'accordo
prevedeva inoltre il completamento dell'investimento di
22 milioni di EUR, inclusa la trasformazione dell'impianto
CP3 affinché la nuova impresa potesse lavorare con una
nuova materia prima.

(12) Inoltre, l'accordo prevedeva la cessione da NGP di 50
ettari di suolo a destinazione industriale al Consorzio ASI
di Napoli, e la cessione a Edison di terreni e asset indu-
striali dell'esistente centrale termoelettrica per consentire
l'ammodernamento della fornitura di energia del sito di
Acerra. Era anche prevista la promozione di un insieme di
investimenti industriali sulle aree cedute all'ASI di Napoli,
col sostegno della Regione Campania.

(13) La cessione delle aree all'ASI di Napoli è stata formalizzata
nel febbraio 2005. La cessione dell'esistente centrale
termoelettrica a Edison S.p.a. non è stata realizzata come
previsto. La centrale è stata invece ceduta a un'impresa di
recente costituzione, Fri-el Acerra, il 14 febbraio 2006.

(14) Per quanto riguarda la ristrutturazione di NGP, era
previsto che l'impresa sarebbe diventata un fornitore di
servizi tecnologici, ambientali ed energetici dopo il confe-
rimento a una nuova impresa degli impianti per la produ-
zione di polimeri. NGP avrebbe continuato anche a gestire
il centro di ricerca. Per il 2007, era previsto che NGP
avesse 25 dipendenti.

(15) Era previsto che NGP avrebbe ristrutturato i suoi debiti
grazie alle risorse finanziarie reperite con la cessione delle
aree all'ASI, la vendita della centrale termoelettrica e la
vendita di altri impianti non necessari per l'attività. NGP
avrebbe inoltre effettuato numerosi investimenti per modi-
ficare la produzione di utilities e avrebbe finanziato questi
investimenti con mezzi propri. L'attuazione di queste
misure avrebbe ripristinato la redditività a lungo termine
dell'impresa.

(16) L'Italia ha presentato una proiezione del conto economico
e dello stato patrimoniale di NGP fino al 2009, mostrando

che il risultato annuo sarebbe migliorato da una perdita di
17,9 milioni di EUR nel 2005 a un profitto di 0,9 milioni
di EUR nel 2009.

Costituzione della nuova impresa Simpe S.p.A.

(17) Conformemente all'accordo, nel luglio 2005 NGP ha
creato una nuova impresa, Simpe S.p.A (“Simpe”), per il
rilevamento degli impianti di polimerizzazione. Nel
maggio 2006 Sviluppo Italia ha acquisito il 9,8 % del capi-
tale sociale di Simpe attraverso un aumento di capitale.
Inoltre, Montefibre ha acquisito il 19,1 % del capitale
sociale.

(18) L'unità di polimerizzazione è stata conferita a Simpe nel
settembre 2005, con le immobilizzazioni e le passività
correlate e con il personale. Il prezzo del conferimento è
stato fissato a 25,95 milioni di EUR. Stando alle informa-
zioni presentate, Simpe ha cominciato gli investimenti
nell'impianto di polimerizzazione nel maggio 2006 e li
completerà per il settembre 2007. L'inizio della produ-
zione è previsto per il quarto trimestre del 2007.

(19) L'Italia ha presentato un piano d'impresa per Simpe prepa-
rato da NGP nel settembre 2005. Secondo tale piano
Simpe produrrà polimeri poliestere a partire da PTA dopo
aver completato il progetto di investimento. La produ-
zione di polimeri poliestere da PTA ha principalmente due
vantaggi. In primo luogo, renderà i costi di produzione
più flessibili; in secondo luogo, il polimero poliestere
prodotto da PTA può essere usato per una gamma più
ampia di produzione industriale. Aumenterà quindi il
potenziale di mercato di Simpe e ne ridurrà la dipendenza
dal cliente Montefibre.

(20) Gli impianti di polimerizzazione conferiti da NGP a Simpe
comprendono tre linee di produzione continua per poli-
meri poliestere (CP1, CP2 e CP3), e una linea di produ-
zione discontinua. La capacità di produzione teorica di
queste linee è di 215 000 t/anno. Tuttavia, poiché la capa-
cità dell'impianto di produzione per l'intermedio DMT è
più bassa, la capacità di produzione effettiva è limitata a
185 000 t/anno. La linea di produzione maggiore è la
CP3 con una capacità annuale di 130 000 tonnellate.

(21) Il piano d'impresa presentato prevede solo la riattivazione
della CP3 per la produzione di polimero di poliestere, non
della CP1, della CP2, né della linea discontinua. Nel piano
tuttavia si osserva che queste linee, che sono ancora a
disposizione di Simpe e che erano pienamente funzionanti
prima dell'arresto della produzione nel 2004, danno a
Simpe flessibilità in più.

(22) Secondo il piano d'impresa, la produzione totale prevista
di polimero di poliestere raggiungerà 120 000 t/anno dal
2008 in poi. Nell'ambito di questa produzione, per
75 000 t/anno è prevista la vendita allo stato fuso a
Montefibre, e per 45 000 t/anno è prevista la vendita allo
stato solido, sotto forma di chip, a imprese terze. Dal
2007 in poi è previsto che Simpe occupi 76 dipendenti. È
previsto che il fatturato aumenti da 41,38 milioni di EUR
nel 2007 a 57,10 milioni di EUR nel 2008 e 2009. I
risultati annui attesi ante imposte sono una perdita di
1,59 milioni di EUR nel 2007 e profitti di 3,47 milioni di
EUR nel 2008 e di 3,76 milioni di EUR nel 2009.
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(23) Nel febbraio 2007 la multinazionale spagnola del settore
chimico La Seda de Barcelona è diventata il detentore
maggioritario di Simpe. La Seda de Barcelona ha acquisito
il 19,1 % delle quote di Simpe e ha apportato nuovo capi-
tale per 21 milioni di EUR. Stando alle informazioni
presentate dall'Italia, la produzione futura di Simpe
aumenterà considerevolmente con l'acquisizione
dell'impresa da parte di La Seda de Barcelona. La produ-
zione totale della CP3 sarà destinata al mercato del PET
(polietilene tereftalato), un materiale plastico. Il polimero
fuso che sarà fornito a Fidion, un'impresa creata e dete-
nuta da Montefibre, sarà prodotto dalle linee di produ-
zione CP1 e CP2 — una situazione diversa da quella del
piano d'impresa del settembre 2005 per Simpe, che non
prevedeva la riattivazione della CP1 e della CP2.

2.4. Il sostegno finanziario

(24) L'Italia ha accordato tre misure, per un importo totale di
20,87 milioni di EUR, per sostenere il completamento
degli investimenti relativi alla CP3. Tutte e tre le misure
sono state accordate a Simpe.

(25) La prima misura consiste in una sovvenzione di 10,75
milioni di EUR, di cui 5 a carico della Regione Campania
e la parte restante del ministero dell'Industria. La misura è
stata concessa il 18 maggio 2006.

(26) La seconda misura consiste in un prestito agevolato di
6,523 milioni di EUR concesso dal ministero dell'Industria
a un tasso di interesse ridotto, pari al 36 % del tasso di
riferimento. Il prestito è stato concesso il 18 maggio
2006.

(27) La terza misura consiste in una partecipazione temporanea
al capitale di rischio di Simpe da parte di Sviluppo Italia
nella misura di 3,6 milioni di EUR (9,8 % del capitale
sociale dell'impresa). La partecipazione è stata implemen-
tata il 5 maggio 2006. Gli altri due azionisti di Simpe,
cioè NGP e Montefibre, erano vincolati ad acquistare le
quote da Sviluppo Italia entro un periodo da tre a cinque
anni a un prezzo pari al valore nominale più gli interessi
annui sulla base del tasso di riferimento ufficiale per le
operazioni a medio-lungo termine maggiorato di 3 punti.

2.5. Il mercato

(28) I polimeri si prestano a molteplici applicazioni, sia in
campo tessile, sia in campo tecnico e dei beni di largo
consumo. Prima della sospensione della produzione nel
2004, NGP era attiva sul mercato dei polimeri per applica-
zioni tessili. L'impresa operava prevalentemente sul
mercato europeo ed aveva una quota di mercato del 20 %
circa per quanto riguarda i granuli di poliestere, cioè senza
contare il poliestere fornito a Montefibre allo stato fuso.

(29) I principali concorrenti sul mercato europeo erano Invista,
un'impresa statunitense fusasi con Kosa (già Hoechst), con
una quota di mercato del 50 %, le imprese turche Advansa
e Kortex e importatori dall'Estremo Oriente con una quota
di mercato del 20 %. Gli altri produttori di polimeri per
applicazioni tessili erano produttori per consumo proprio.

Secondo l'Italia, il mercato europeo del poliestere per
applicazioni tessili è pari a 250 000 t/anno.

(30) Con il ripristino delle sue attività, Simpe progetta di
operare non solo nel settore dei polimeri per applicazioni
tessili, ma anche per imballaggio. Dopo l'acquisizione delle
quote di Simpe da parte di La Seda de Barcelona, la produ-
zione totale della CP3 sarà destinata al mercato
dell'imballaggio.

III. VALUTAZIONE

3.1. Aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87, paragrafo
1, del trattato CE

(31) Ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza. Conforme-
mente alla giurisprudenza consolidata delle Corti europee,
il criterio relativo agli aiuti che incidono sugli scambi
ricorre se l'impresa beneficiaria svolge un'attività econo-
mica che comporta il commercio fra Stati membri.

(32) A concedere la sovvenzione e il prestito a Simpe sono stati
il ministero dell'Industria e la Regione Campania, due
autorità pubbliche. Le misure sono quindi finanziate con
risorse statali e sono attribuibili allo Stato. La sovvenzione
fornisce un vantaggio all'impresa così come il prestito, che
è concesso a un tasso di interesse inferiore al tasso di rife-
rimento per le imprese sane, e che nessun investitore di
mercato avrebbe accordato a queste condizioni.

(33) L'apporto di capitale è stato fornito a Simpe da Sviluppo
Italia, un'agenzia nazionale, ed è quindi attribuibile allo
Stato. L'Italia ha in un primo tempo notificato la misura
come aiuto, ma ha dichiarato successivamente che era
conforme al mercato e non apportava nessun vantaggio
all'impresa. L'Italia non ha tuttavia fornito ulteriori spiega-
zioni in merito. La Commissione pertanto, a questo stadio,
non può escludere che l'apporto di capitale da parte di
Sviluppo Italia conferisca un vantaggio all'impresa.

(34) NGP e Simpe producono polimeri. Poiché questo prodotto
è oggetto di un ampio commercio in tutta l'Unione
europea (si veda la sezione 2.5), le misure minacciano di
falsare la concorrenza e di incidere sugli scambi fra gli
Stati membri. La Commissione, a questo stadio, conclude
pertanto che la sovvenzione, il prestito e la partecipazione
al capitale costituiscono aiuti di Stato ai sensi dell'articolo
87, paragrafo 1, del trattato CE, e che ne va di conse-
guenza valutata la compatibilità.

3.2. Deroghe ai sensi dell'articolo 87, paragrafi 2 e 3,
del trattato CE

(35) L'articolo 87, paragrafi 2 e 3, del trattato CE prevede
deroghe all'incompatibilità generale di cui al paragrafo 1
dello stesso articolo.
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3.2.1. Orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il salva-
taggio e la ristrutturazione di imprese in difficoltà

(36) L'Italia ha notificato gli aiuti sulla base degli orientamenti
comunitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la
ristrutturazione di imprese in difficoltà (“orientamenti”) (2).
La Commissione nutre dubbi sul fatto che siano soddis-
fatte le condizioni stabilite in tali orientamenti.

Ammiss ib i l i t à de l l ' impresa

(37) Conformemente alla sezione 2.1 degli orientamenti, la
Commissione considera che un'impresa è in difficoltà
quando non è in grado, con le proprie risorse o con le
risorse che può ottenere dai proprietari/azionisti o dai
creditori, di contenere perdite che, in assenza di un inter-
vento esterno delle autorità pubbliche, la condurrebbero
quasi certamente al collasso economico, nel breve o nel
medio periodo. I sintomi caratteristici di un'impresa in
difficoltà sono il livello crescente delle perdite, la diminu-
zione del fatturato, l'aumento delle scorte, la sovracapacità,
la diminuzione del flusso di cassa, l'aumento
dell'indebitamento e degli oneri per interessi, nonché la
riduzione o l'azzeramento del valore netto delle attività.
Nei casi più gravi l'impresa potrebbe già essere insolvente
o essere oggetto di procedura concorsuale per insolvenza.

(38) Un'impresa di recente costituzione non è ammessa a bene-
ficiare di aiuti per il salvataggio o per la ristrutturazione,
neanche nel caso in cui la sua situazione finanziaria sia
precaria. In linea di principio, un'impresa viene conside-
rata di recente costituzione nei primi 3 anni dall'avvio
dell'attività nel settore interessato.

(39) La Commissione dubita che NGP sia il beneficiario
dell'aiuto. Allo stadio attuale, ritiene invece, che il benefi-
ciario possa piuttosto essere Simpe — impresa creata solo
nel 2005, cioè meno di tre anni prima della concessione
delle misure. La Commissione quindi, in questa fase, consi-
dera Simpe un'impresa di recente costituzione ai sensi
degli orientamenti.

(40) Inoltre, tenendo conto del fatto che Simpe ha rilevato da
NGP asset e debiti correlati, la Commissione allo stadio
attuale non è convinta del fatto che possa essere conside-
rata in difficoltà. Simpe aveva un capitale proprio conside-
revole alla fine del 2005 e ha perso solo una piccola quota
del suo capitale sociale. La Commissione quindi dubita che
sia soddisfatto il criterio dell'ammissibilità.

(41) Potenzialmente, NGP e Simpe insieme potrebbero essere
considerate un gruppo e come tale essere il beneficiario
degli aiuti. Simpe è stata creata da NGP nel contesto della
ristrutturazione degli impianti di polimerizzazione, per cui
sono concesse le misure di aiuto in questione. NGP è stata
creata nel febbraio 2003 e ha iniziato le attività nel marzo
2003, cioè più di tre anni prima della concessione della
misura d'aiuto nel maggio 2006. Non è quindi un'impresa
di recente costituzione ai sensi degli orientamenti comuni-
tari. Inoltre, NGP sembra rientrare nella definizione di
impresa in difficoltà: ha registrato perdite per 29,68
milioni di EUR nel 2003, l'ultimo anno di piena produ-
zione, e perdite per 17,87 milioni di EUR nel 2004. Nel
2005 l'impresa ha però registrato profitti per 5,27 milioni
di EUR, largamente dovuti a entrate straordinarie.

(42) Tuttavia, anche se Simpe o Simpe e NGP insieme fossero
ammissibili, la Commissione dubita che siano soddisfatti
gli altri criteri stabiliti negli orientamenti.

R ipr i s t ino de l l a redd i t i v i t à

(43) La concessione di un aiuto è subordinata alla realizzazione
di un piano di ristrutturazione, la cui durata deve essere la
più limitata possibile. Deve permettere di ripristinare la
redditività a lungo termine dell'impresa entro un lasso di
tempo ragionevole e sulla base di ipotesi realistiche circa
le condizioni operative future. Fra le altre cose, il piano di
ristrutturazione deve comprendere uno studio di mercato,
e il miglioramento della redditività deve essere soprattutto
il risultato delle misure di risanamento interne in esso
contenute.

(44) L'Italia non ha presentato un piano di ristrutturazione ai
sensi della sezione 3.2.2 degli orientamenti né per Simpe
né per NGP.

(45) Per quanto riguarda Simpe, l'Italia ha presentato un piano
d'impresa preparato da NGP nel settembre 2005, come
indicato al paragrafo 19. La Commissione dubita tuttavia
che questo risponda ai criteri stabiliti dagli orientamenti
per un piano di ristrutturazione: non contiene difatti uno
studio di mercato dettagliato né analizza i punti di forza e
le debolezze specifiche dell'impresa. Tuttavia, la Commis-
sione osserva che Simpe è stata nel frattempo ceduta a
un'altra impresa che vi ha apportato nuovo capitale. A
questo stadio la Commissione non ha altre informazioni
sull'attuale situazione di Simpe dopo la sua acquisizione.

(46) Per quanto riguarda NGP, l'Italia ha presentato solo una
descrizione delle misure da attuarsi da parte dell'impresa,
inclusa una proiezione del suo conto economico fino al
2009. L'Italia non ha fornito nessuna indicazione sui costi
delle misure di ristrutturazione e sul loro preciso finanzia-
mento.

(47) Di conseguenza, a questo stadio, la Commissione dubita
che le condizioni relative al ripristino della redditività
siano soddisfatte.

P revenz ione d i indeb i t e d i s tor s ion i de l l a
concor renza indot te da l l ' a iu to

(48) Devono essere adottate misure compensative per minimiz-
zare il più possibile gli effetti negativi sulle condizioni
degli scambi. Le misure devono essere proporzionali
all'effetto distorsivo dell'aiuto e, in particolare, alle dimen-
sioni e al peso relativo dell'impresa sui mercati in cui
opera.

(49) L'Italia non ha indicato misure compensative per evitare
indebite distorsioni della concorrenza, né a livello di
Simpe né a livello di NGP. Afferma invece che l'aiuto non
ha effetti distorsivi, poiché le misure contribuiscono alla
realizzazione di un nuovo impianto la cui produzione è
destinata a un mercato in considerevole espansione. La
Commissione osserva tuttavia che a questo stadio ciò non
può giustificare la mancanza di misure compensative e
dubita, allo stato attuale delle cose, che la condizione rela-
tiva alla prevenzione di indebite distorsioni della concor-
renza sia rispettata.
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Aiuto l imi ta to a l min imo

(50) L'importo dell'aiuto deve essere limitato al minimo indis-
pensabile per la ristrutturazione, in funzione delle disponi-
bilità finanziarie dell'impresa e dei suoi azionisti. Inoltre i
beneficiari devono contribuire in maniera significativa ai
costi di ristrutturazione, sia con fondi propri che ricor-
rendo a finanziamenti esterni ottenuti alle condizioni di
mercato. Nel caso delle grandi imprese, di norma la
Commissione considererà adeguati contributi almeno del
50 %.

(51) L'Italia non ha fornito informazioni sui costi totali della
ristrutturazione, né di Simpe né di NGP. L'unica indica-
zione sui costi in possesso della Commissione riguarda i
costi di investimento di Simpe, pari a 22 milioni di EUR.
L'Italia non ha quantificato neanche il contributo del bene-
ficiario. Allo stadio attuale la Commissione dubita quindi
che sia rispettato il criterio dell'aiuto limitato al minimo.

3.2.2. Orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalità
regionale

(52) La Commissione ha valutato anche la compatibilità
dell'aiuto sulla base degli orientamenti in materia di aiuti
di Stato a finalità regionale (3).

(53) Simpe è ubicata in un'area ammissibile agli aiuti regionali
ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del trattato,
in cui il massimale per gli aiuti regionali è pari al 35 %
ESN (equivalente sovvenzione lordo) degli investimenti
ammissibili. Simpe non sembra essere stata in difficoltà al
momento della concessione degli aiuti e sembra essere
stata ammissibile agli aiuti regionali. Le misure in ques-
tione erano destinate a permettere a Simpe di finalizzare il
progetto d'investimento nella CP3. I costi di investimento
ammontano a 22 milioni di EUR.

(54) A questo stadio, tuttavia, la Commissione non dispone di
alcuna informazione che le permetta di valutare se i costi
sostenuti per il completamento della CP3 possano essere
considerati ammissibili agli aiuti regionali all'investimento,
e di appurare se altro aiuto sia già stato concesso per gli
stessi costi (si veda il paragrafo 5). La Commissione, a
questo stadio, non è quindi certa che il massimale per gli
aiuti regionali applicabile del 35 % sia stato rispettato.

(55) La Commissione ritiene a questo stadio che nessun altro
dispositivo comunitario (discipline, orientamenti, regola-
menti), ad esempio per la ricerca e sviluppo, l'ambiente, le
PMI, l'occupazione e la formazione, o il capitale di rischio,
sia applicabile al caso in oggetto.

IV. DECISIONE

(56) A questo stadio la Commissione ritiene quindi che la
sovvenzione di 10,75 milioni di EUR, il prestito agevolato
di 6,523 milioni di EUR e la partecipazione al capitale
nella misura di 3,6 milioni di EUR costituiscano aiuto di
Stato, e dubita che l'aiuto sia compatibile con il mercato
comune.

Alla luce di quanto sopra esposto, la Commissione, nell'ambito
del procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato
CE, invita l'Italia a inviare osservazioni e a fornire qualsiasi infor-
mazione utile ai fini della valutazione dell'aiuto, entro il termine
di un mese dalla data di ricezione della presente. La Commis-
sione adotterà altrimenti una decisione in base alle informazioni
disponibili. La Commissione invita l'Italia a trasmettere imme-
diatamente copia della presente lettera ai potenziali beneficiari
dell'aiuto.

La Commissione richiama l'attenzione dell'Italia sul fatto che
l'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE ha effetto sospensivo e
che l'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consi-
glio stabilisce che ogni aiuto illegale può essere recuperato
presso il beneficiario.

La Commissione comunica all'Italia che informerà le parti inte-
ressate mediante pubblicazione della presente lettera e di una
sua sintesi sulla Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Essa infor-
merà altresì le parti interessate dei paesi EFTA che hanno siglato
l'accordo SEE, mediante pubblicazione della comunicazione nel
supplemento SEE della Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, e
informerà l'Autorità di vigilanza dell'EFTA inviandole copia della
presente lettera. Tali parti interessate saranno invitate a presen-
tare osservazioni entro un mese dalla data di tale pubblica-
zione.”
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