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(Rezolucje, zalecenia, stanowiska i opinie)

OPINIE

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczjce
dochodzeni prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

(2007/C 91/01)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w szczegblnosci jego art. 286,

uwzgledniajac Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych ('),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (3), w szczegblnosci jego art. 41,

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 otrzy-
many od Komisji w dniu 15 wrzesnia 2006 r.,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1.

D
D
D

I. WPROWADZENIE

Whiosek w sprawie rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiegi i Rady
(WE) nr 1073/1999 z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen przeprowadzanych przez OLAF (%)
(dalej zwany ,wnioskiem”) zawiera zmiany wigkszosci artykuldw rozporzadzenia (WE)
nr 1073/1999 (*). Rozporzadzenie to przedstawia zasady operacyjne obowiazujace osoby zaangazo-
wane w dochodzenia OLAF, a zatem stanowi podstawe prawng dla dziatan operacyjnych OLAF.

Konsultacje z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych

. Wniosek zostal przestany przez Komisje do EIOD 15 wrzesnia 2006 r. EIOD interpretuje to jako

wezwanie do doradzenia wspélnotowym instytucjom i organom, jak przewiduje art. 28 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 45/2001 z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie
takich danych (dalej zwanego rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001). Uwzgledniajac wigzacy charakter
art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, EIOD z zadowoleniem przyjmuje wyrazne odniesienie
do tej konsultacji w preambule do wniosku.

z.U.L281223.11.1995, str. 31.

z.U.L8212.1.2001.,str. 1.
z.U. L1362z 31.5.1999,str. 1.
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3. Komentarze wyrazone w niniejszej opinii stosuje si¢ mutatis mutandi do wniosku dotyczacego rozporza-

dzenia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 z dnia 25 maja 1999 r.
dotyczace dochodzen przeprowadzanych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAP ().

Znaczenie wniosku i zalecenia EIOD

4. EIOD uwaza, ze wydanie opinii w sprawie tego wniosku jest wazne z uwagi na jego wplyw na prawa

o0s6b fizycznych do ochrony danych i prywatnosci. Biorac pod uwage fakt, Ze wniosek ustala nowe
zasady, ktérymi ma si¢ kierowaé OLAF prowadzgc dochodzenia w sprawie domniemanych nielegalnych
dzialan, nalezy bezwzglednie dopilnowal, by podczas prowadzenia tych dochodzen w sposéb odpo-
wiedni zagwarantowane zostaly prawa dotyczace ochrony danych i prywatnosci os6b uczestniczacych
w takich dochodzeniach, 0sob podejrzanych o naruszenie prawa oraz czlonkéw personelu i innych
osob dostarczajacych informacje do OLAF. Jest to szczegblnie wazne zwazywszy na niezwykle wraz-
liwy charakter informacji, ktére OLAF moze potencjalnie gromadzi¢ — w tym informacji dotyczacych
ewentualnych wykroczen, wyrokéw w sprawach karnych, danych zdrowotnych oraz informacji, ktére
moglyby postuzy¢ do pozbawienia danych oséb prawa, korzysci lub wykluczenia z umowy — w takim
stopniu, w jakim informacje te stanowig szczegdlne zagrozenie dla praw i wolnosci oséb bedacych
podmiotami danych.

Glowne elementy wniosku i uwagi wstepne

5. Proponowane zmiany do rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 majg stuzy¢ realizacji réznych celow (3).

Niektére zmiany majg na celu poprawe efektywnosci i skutecznosci dochodzenn OLAF, np. w celu
zagwarantowania, ze uprawnienia dochodzeniowe OLAF obejmuja podmioty gospodarcze w paristwach
czlonkowskich otrzymujacych fundusze wspélnotowe. Inne maja na celu ulatwienie wymiany infor-
macji — na temat podejrzenia dokonania przestgpstwa — pomiedzy OLAF a réznymi instytucjami,
zaréwno na szczeblu UE, jak i krajowym (°). Ponadto niektére proponowane zmiany majg gwarantowaé
prawa osob uczestniczacych w dochodzeniu, w tym prawa do ochrony danych i prywatnosci, oraz
wzmocni¢ gwarancje proceduralne.

6. EIOD docenia znaczenie celéw, ktérym stuzg proponowane zmiany i w tym zakresie z zadowoleniem

przyjmuje wniosek. EIOD w szczegdlnosci docenia gwarancje proceduralne przystugujace w mysl
rozporzadzenia osobom fizycznym. Jest to istotne zwlaszcza z uwagi na mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ 0s6b
podejrzanych do doradcy ds. weryfikacji o wydanie opinii, czy podczas dochodzenia przestrzegano
gwarancji proceduralnych. EIOD jest réwniez zadowolony ze zmian stuzgcych dostarczaniu wigkszej
iloSci informacji demaskatorom i informatorom. EIOD ocenia, ze z perspektywy praw oséb fizycznych
do ochrony ich danych osobowych i prywatnosci generalnie wniosek zawiera ulepszenia w stosunku
do obecnej sytuacji. Jednym z takich ulepszen, przyjmowanych z zadowoleniem przez EIOD jest stoso-
wanie podczas dochodzen kilku praw ochrony danych, np. prawa osoby podejrzanej do bycia informo-
wanym o dochodzeniu oraz wyrazenia swojego zdania.

7. Pomimo ogdlnego dobrego wrazenia, EIOD uwaza jednak, ze z punktu widzenia ochrony danych

osobowych wniosek moglby zostal jeszcze bardziej ulepszony w sposob nie zagrazajacy celom, jakie
ma realizowaé. W szczeg6lno$ci EIOD zwraca uwage na to, ze wniosek moze by¢ uznany za lex
specialis regulujace przetwarzanie danych osobowych zgromadzonych w ramach dochodzeni OLAF,
ktére mialoby pierwszenstwo przed stosowaniem ogdélnych ram ochrony danych zawartych
w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001. Jest to szczegélnie niepokojace z uwagi na fakt, ze standardy
ochrony danych zawarte we wniosku sa nizsze niz w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001, przy czym nie
jest to wyraznie uzasadnione.

8. W celu uniknigcia takiego rezultatu dalsza czg$¢ tekstu zawiera analiz¢ wniosku, ktéra z jednej strony

stanowi opis jego usterek, a z drugiej sugeruje konkretne sposoby ich zlikwidowania. Co zrozumiale,
zakres zastosowania niniejszej analizy jest ograniczony do przepiséw majacych wplyw na ochrong
danych osobowych, w szczegdlnosci art. 1, sekcja 5, 6 i 7, w mysl ktérych dodaje si¢ lub zmienia art.
7a, 8 i 8a.

() Dz.U.L136z31.5.1999, str. 8.
(*) Niektore z probleméw, ktére prébuje rozwiazaé rozporzadzenie, w przeszlosci zostaly poruszone przez Europejski

Trybunat Obrachunkowy, Parlament Europejski i przez OLAF we wiasnej ocenie dziatalnosci urzedu OLAF.

(*) Wniosek przedstawia zestaw Srodkow gwarantujacych przeplyw informacji we wszystkich kierunkach: z OLAF do insty-

tucji oraz panstw cztonkowskich i odwrotnie.
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II. ANALIZA WNIOSKU

I.1. Analiza poszczegoblnych artykuléw wniosku

I.1.a. Zasada jakosci danych

9.

10.

Zasada jako$ci danych, opisana w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, obejmuje rézne aspekty
szczegblne. W szczegblnosci, zgodnie z ta zasadg, dane osobowe muszg by¢ prawidlowe, zgodne z
obiektywng rzeczywisto$cig oraz kompletne i aktualne. Po drugie, dane nie moga by¢ nadmierne w
stosunku do celéw, dla ktérych s gromadzone oraz musza by¢ odpowiednie, tzn. musi wystepowaé
zwigzek pomiedzy informacjg i celem, w ktérym ma by¢ uzyta. Wniosek uwzglednia zasade jakosci
danych w art. 1 sekcja 5, zgodnie z ktérym dodaje si¢ art. 7a ust. 1 nakladajagcy na OLAF obowigzek
poszukiwania dowodéw na rzecz danej osoby i przeciwko niej.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie tego zobowiazania, gdyz wplywa ono na dokladnos$¢ i
kompletno$¢ przetwarzanych danych, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do zgodnosci z zasada jakosci
danych, a jednoczesnie zwigkszajac ogdlne zabezpieczenia ochrony danych w kontekscie dochodzen
OLAF.

I.1.b Prawo do informacji

11.

12.

13.

14.

15.

Zgodnie z tym prawem osoby gromadzace dane s3 zobowigzane do informowania oséb fizycznych,
ktérych te dane dotycza, o fakcie gromadzenia i przetwarzania ich danych. Osoby fizyczne majg
ponadto prawo do bycia informowanym o, migdzy innymi, celach przetwarzania, odbiorcach danych
oraz szczegblnych prawach oséb fizycznych jako podmiotéw danych. Zobowigzanie dotyczace infor-
mowania o przetwarzaniu danych osoby fizycznej ma zagwarantowaé rzetelno$¢ przetwarzania infor-
macji osobowych na jej temat, a jednocze$nie stanowi niezbedne zabezpieczenie praw jednostek.
Whiosek uznaje to prawo w art. 1 sekcja 5, zgodnie z ktérym dodaje si¢ art. 7a ust. 2 akapit pierwszy,
oraz art. 1 sekcja 7, zgodnie z ktérym dodaje si¢ art. 8a.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje wiaczenie art. 7a ust. 2 akapit pierwszy i art. 8a, w stopniu w jakim
przyczyniaja si¢ one do poszanowania zwigzanego z ochrona danych prawa do informagji, o ktérym
mowa w art. 11 i 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, w szczegdlnym kontekscie dochodzen prowa-
dzonych przez OLAF.

Poza okresleniem prawa do bycia informowanym o przetwarzaniu swoich danych osobowych, art. 11 i
12, ktére stosujg si¢ odpowiednio do sytuacji, w ktérych informacja o danej osobie jest uzyskiwana
bezposrednio od tej osoby lub od oséb trzecich, zawierajg wykaz informacji, ktére obowigzkowo
muszg by¢ przekazane osobom fizycznym, tak aby osoby te byly w posiadaniu dokladnych i pelnych
informacji o prowadzeniu dotyczgcego ich procesu przetwarzania danych. Do tego typu informacji
nalezg m.in. cele, jakim beda stuzy¢ dane, potencjalni odbiorcy danych oraz istnienie prawa dostepu do
danych.

Niestety ani art. 7a ust. 2 akapit pierwszy, ani art. 8a nie zawierajg podobnych wymogéw dotyczacych
informagji jak art. 11 i 12 rozporzadzenia (WE) 45/2001, a wiec brak w nich okreslenia jakie infor-
macje majg by¢ przekazywane osobom fizycznym w celu zagwarantowania rzetelno$ci przetwarzania.
EIOD uwaza, ze art. 7a ust. 2 akapit pierwszy i art. 8a powinny by¢ spdjne z art. 11 i 12 rozporza-
dzenia (WE) nr 45/2001. W tym celu EIOD sugeruje wigczenie bezposredniego odwotlania do stoso-
wania art. 11 i 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001do art. 7a ust. 2 akapit pierwszy i art. 8a.

EIOD jest zdania, Ze brak odwolania do art. 11 i 12 stworzy niejasng sytuacje prawng. Wniosek stwo-
rzylby ramy prawne regulujace prawo do informacji w kontekscie dochodzent OLAF, ktéry réznilby sie
od ogélnych ram nakreslonych w art. 11 i 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Niestety takie ramy
oferowalyby mniej zabezpieczenn ochrony danych niz wspomniane wyzej ramy ogdlne. EIOD nie
dostrzega zadnego uzasadnienia tej niefortunnej sytuacji.
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16.

17.

18.

19.

W art. 7a ust. 2 i 8a akapit drugi wniosku przewiduje si¢ wyjatek od ich stosowania w sytuacji gdy
udzielenie informacji wplywaloby na przebieg dochodzenia. W mysl tego wyjatku dyrektor generalny
OLAF ma prawo, by odroczy¢ wypehienie zobowiazania dotyczacego poproszenia osoby, ktdrej
dotyczy dochodzenie o przedstawienie swojego zdania.

EIOD zauwaza, ze mozliwo$¢ ograniczenia udzielania informacji w pewnych szczegélnych przypadkach jest
zgodna z art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, w ktérym przewiduje si¢ pewne ograniczenia tego
prawa, w tym w sytuacjach gdy takie ograniczenie jest konieczne do zabezpieczenia (i) zapobiegania
przestepstwom karnym i prowadzenia dochodzeft dotyczacych takich przestgpstw, (i) ekonomicznego
lub finansowego interesu panstwa czlonkowskiego lub Wspdlnot Europejskich oraz (iii) ochrony
podmiotu danych lub prawa i wolnosci innych.

EIOD zauwaza, ze w my$l art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, ograniczeniu prawa do informacji
towarzysza rézne zabezpieczenia ochrony danych. W szczegdlnosci art. 20 ust. 3 stanowi, Ze w przy-
padku nalozenia ograniczenia podmiot danych jest informowany o gléwnych powodach i o przystugu-
jacym mu prawie do odwolania si¢ do Europejskiego Inspektora Ochrony Danych. Udzielenie takich
informacji moze zosta¢ odroczone jesli wplyneloby to negatywnie na prowadzone dochodzenie.

We wniosku przepisom ustanawiajagcym ograniczenia prawa do informacji nie towarzysza jednak
zabezpieczenia przewidziane w art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. A zatem w kontekscie
dochodzefi OLAF ograniczenia prawa do informacji sa stanowione bez zabezpieczen, ktére obowiazy-
walyby przy zastosowaniu ogdlnych ram ochrony danych, co EIOD uwaza za niewlasciwe. W celu zara-
dzenia tej sytuacji EIOD sugeruje, aby ograniczenia prawa do informacji w art. 7a ust. 2 akapit drugi
i art. 8a powigza¢ z gwarancjami art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

I.1.c Prawo dostgpu

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Prawo dostgpu daje osobom fizycznym mozliwos¢ dowiedzenia si¢ czy przetwarzane s3 informacje na
ich temat oraz jakiego rodzaju s3 to informacje. Wniosek uznaje to prawo w art. 1 sekcja 5, zgodnie z
ktérym dodano art. 7a ust. 2 akapit drugi i art. 7a ust. 3.

Powyzsze zmiany, tzn. art. 7a ust. 2 paragraf drugi i art. 7a ust. 3 ustanawiajg prawo osoby fizycznej
podejrzewanej o popelnienie przestepstwa do bycia informowang o wszystkich kwestiach, ktore jej
dotyczg. Méwigc bardziej szczegdlowo, zmiany te okreslaja sposéb realizowania tego prawa w konteks-
cie dochodzen OLAF. Po pierwsze prawo to bedzie udzielane na podstawie przeprowadzonego dochodzenia
czyli po zakonczeniu dochodzenia. Po drugie, bedzie udzielane w formie streszczenia kwestii dotyczg-
cych danej osoby fizycznej. Ponadto dostep bedzie mozliwy poprzez zapis z przestuchania podejrzanej
osoby.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje wiaczenie art. 7a ust. 2 akapit drugi i art. 7a ust. 3 w stopniu, w
jakim okreslaja one w kontekscie dochodzenn OLAF prawo dostgpu zwigzane z ochrong danych ustano-
wione w art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. EIOD jest jednak zdania, Ze spos6b przyznania tego
prawa mozna we wniosku ulepszy¢. EIOD obawia si¢, ze prawo dostepu, w formie opisanej we
wniosku, jest podrzedne w stosunku do tego samego prawa na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001.

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 osoby fizyczne sa zasadniczo uprawnione do realizacji
prawa dostepu do swoich danych osobowych, chyba ze powstanie jedna ze szczegdlnych sytuacji opisa-
nych w art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, o ktérym mowa powyzej, uzasadniajaca ograniczenie
takiego prawa. W takim przypadku dostep moze zosta¢ ograniczony do czasu gdy zmienia si¢ okolicz-
nosci.

EIOD stwierdza, Ze we wniosku stosowanie prawa dostgpu nie jest uznawane za zasade ogdlna.
Whiosek przewiduje natomiast stosowanie prawa dostepu na pewnych etapach procedury i w odniesieniu do
pewnych dokumentéw. Do pewnego stopnia uprawnione jest stwierdzenie, ze w ramach wniosku prawo
dostepu ma zaréwno ograniczenia czasowe, jak i materialne.

Na mocy art. 7a ust. 2 akapit drugi dostep mozna uzyskaé wylacznie na podstawie przeprowadzonego
dochodzenia, gdy osoba fizyczna otrzymuje streszczenie kwestii, ktére jej dotycza, oraz po przeprowa-
dzeniu przestuchania tej osoby przez OLAF i sporzadzeniu zapisu z przestuchania. Poza tymi dwoma
etapami procedury, zgodnie z og6lna zasadg, brak jest dostepu do informacji osobowych. Co do mate-
rialu, do ktérego mozna uzyska¢ dostep, EIOD stwierdza, ze na podstawie wniosku dostep jest
mozliwy wylacznie w odniesieniu do zagadnien dotyczacych danej osoby oraz zapisu z przestuchania,
na mocy odpowiednio art. 7a ust. 2 akapit drugi i art. 7a ust. 3. Nie udziela si¢ dostepu do zadnych
innych informacji, ktére dotycza danej osoby fizycznej, np. kopii dokumentéw, e-maili, zapisow
rozméw telefonicznych itp.
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26.

27.

28.

29.

EIOD zgadza si¢ z wnioskiem, ze dostep do informacji osobowych jest istotny na wspomnianych
dwdch etapach procesu i w zwigzku z dwoma dokumentami wymienionymi we wniosku, oraz z zado-
woleniem przyjmuje uznanie we wniosku takich praw w tych okolicznosciach. EIOD uwaza jednak, ze
wniosek powinien takze uznawac ogdlng zasadg istnienia praw dostepu w przypadkach innych niz dwa
wyraznie wymienione we wniosku.

EIOD $wiadom jest, Ze ogdlna zasada uznawania praw dostepu podczas dochodzeni moze napotykaé
na pewien opér. EIOD przypomina jednak, ze OLAF bedzie mégt zabroni¢ dostgpu do informacji, jesli
podczas danego dochodzenia zaistnieje potrzeba zachowania poufnosci na mocy art. 20 rozporzg-
dzenia (WE) nr 45/2001. OLAF moze przeciez korzystal z art. 20, aby zabroni¢ takiego dostepu na
przyklad w celu zabezpieczenia zapobiegania przestepstwom w prawie karnym i innym oraz ochrony
dochodzefi w ich sprawie. Dlatego tez stosowanie ogélnej zasady przyznawania prawa dostgpu nie
uniemozliwia ograniczania takiego prawa na zasadzie ad hoc, jesli zaistnieja ku temu wspomniane
powody.

W zwiazku z powyzszym oraz w celu zapewnienia, Ze podczas dochodzenia prawo dostepu rzeczy-
widcie istnieje, co oznacza takze uznanie ewentualnych jego ograniczen, EIOD proponuje wyrazne
odniesienie si¢ we wniosku do praw os6b fizycznych w zakresie dostgpu do swoich danych osobowych
znajdujacych si¢ w aktach dochodzenia prowadzonego przez OLAF. W szczegdlnosci EIOD uwaza, ze
w art. 7a ust. 2 pomiedzy akapitem pierwszym a drugim nalezy wstawi¢ akapit o nastepujacym lub
podobnym brzmieniu: ,Kazda osoba, ktdrej dotyczy dochodzenie, ma prawo dostgpu do odnoszgcych sig do niej
danych osobowych zgromadzonych w trakcie dochodzenia. Prawa takie mogg podlegal ograniczeniom przewi-
dzianym w art. 20 rozporzgdzenia (WE) nr 45/2001.”

Akapit ten méwilby o tym, ze ogdlng zasady jest stosowanie prawa dostgpu. W ten sposéb nie tylko
osiggnieto by sp6jnos¢, lecz takze osoby fizyczne, ktérych dotycza dochodzenia OLAF, nie podlegalyby
bardziej zaostrzonym zasadom w zakresie dostepu do danych osobowych.

I.1.d Prawo do sprostowania

30.

31.

32.

33.

34.

Prawo dostgpu jest kwestig podstawowa w stosunku do prawa do sprostowania. Po umozliwieniu
dostepu do danych i sprawdzenia poprawnosci oraz zgodnosci przetwarzania z prawem, prawo do
sprostowania daje osobom fizycznym mozliwo$¢ zazadania sprostowania wszelkich niekompletnych
lub niedokladnych informacji.

We wniosku proponuje si¢ regulacje prawa do sprostowania razem z prawem dostepu. Art. 1 pkt 5, na
mocy ktérego dodaje si¢ art. 7a ust. 2 akapit drugi i trzeci, odnosi si¢ do mozliwosci skladania zeznaf
przez osobe podejrzang o naruszenie prawa.

EIOD zauwaza, ze méwigc SciSle wniosek nie przewiduje prawa do sprostowania jako takiego. Przewi-
duje on natomiast prawo do ,skladania zeznan” oraz ,zatwierdzenia lub wprowadzenia dodatkowych uwag”
(w obu przypadkach w odniesieniu do informacji osobowych). EIOD uwaza, ze przywileje takie sa
odpowiednikiem prawa do sprostowania i zgodne sg z art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, ktére
okre§la ramy regulacyjne prawa do sprostowania informacji niedokladnych. EIOD uwaza, ze
w kontekscie dochodzen prowadzonych przez OLAF nie ma mozliwosci stworzenia osobom fizycznym
mozliwosci ,sprostowania” informacji, ktére uwazaja za niekompletne lub niedokladne, poniewaz oczy-
wiste jest, ze w wielu przypadkach ocena tego, czy informacja jest niezgodna z prawda, bedzie przed-
miotem dochodzenia. Dlatego tez prawo do sprostowania danych mozna zapewni¢ — tak, jak jest to
czynione we wniosku — w formie umozliwienia danej osobie skladania zeznan i przedstawiania uwag
dotyczacych informacji osobowych, o ktérych mowa.

Ponadto EIOD jest zdania, ze uwagi dotyczace sposobu, w jaki rozwigzana jest we wniosku kwestia
prawa dostepu do informacji, maja zastosowanie mutatis mutandis do prawa do sprostowania. W istocie,
sposob ujecia prawa do sprostowania we wniosku ma takie same stabe strony, jak opisane powyzej w
zwiazku z prawem dostepu: we wniosku nie uznaje si¢, ze 0gdlng zasadg jest przyznawanie prawa do
sprostowania. Prawo do sprostowania jest natomiast niestusznie ograniczone do streszczenia zarzutéw
oraz do sprawozdania sporzadzanego po zlozeniu zeznan.

EIOD wyraza opinig, ze wniosek powinien uznawa¢, iz prawo do sprostowania jest prawem ogdlnym,
a nie czgSciowym. W tym celu EIOD proponuje dodanie do wniosku przepisu méwigcego o zastoso-
waniu prawa do sprostowania. Méwiac Scislej, do zdania ,Kazda osoba, ktérej dotyczy dochodzenie,
ma w kazdej chwili prawo dostepu do dotyczacych jej danych osobowych zgromadzonych w trakcie
dochodzenia.” nalezy dodaé nastepujacy fragment:,oraz prawo do zlozenia zeznati w sprawie ewentualnej
niedoktadnosci lub niekompletnosci tych danych.” EIOD przypomina, ze poprzez zastosowanie art. 20
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 OLAF nadal moze ograniczy¢ prawo do sprostowania informacji w
celu zabezpieczenia zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzefi w sprawie przestepstw oraz
ich wykrywania i $cigania.
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35.

Art. 7a ust. 2 akapit trzeci przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od stosowania prawa dostepu i do spros-
towania. Jak juz wspomniano w zwigzku z ograniczeniami prawa do informacji, ograniczeniom takim
powinny towarzyszy¢ zabezpieczenia majace zastosowanie w kontekscie art. 20 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001. W tym celu EIOD proponuje, by ograniczenie stosowania takich praw powiazal we
wniosku z wyraznym odniesieniem do art. 20.

II.1.e Wymiana informacji osobowych

36.

37.

38.

Whiosek przewiduje wymiane danych osobowych miedzy instytucjami europejskimi i z organami
panstw czlonkowskich. De facto jednym z celéw wniosku jest zwigkszenie wymiany informacji
pomiedzy OLAF-em a organami dzialajgcymi zaréwno na szczeblu UE, jak i pafistw czlonkowskich.

W zwigzku z tym EIOD pragnie podkresli¢, ze wymiana taka powinna by¢ mozliwa wylacznie w
zakresie, w jakim jest ona niezbedna do osiggniecia celéw dochodzenia w danej sprawie. Ponadto EIOD
przypomina, ze zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 odbiorca danych przetwarza je
wylacznie w celach, w jakich zostaly one przekazane.

Whiosek nie przewiduje wymiany danych osobowych z panstwami trzecimi ani do celéw wspélpracy
miedzynarodowej. W tym kontekscie mozna jednak zalozy¢, ze wspélpraca taka moze mie¢ miejsce.
EIOD chcialtby w zwiazku z tym podkreslié, ze wymiana taka powinna by¢ mozliwa jedynie w przy-
padku zapewnienia przez panstwo trzecie stosownego poziomu ochrony danych osobowych lub w
przypadku, gdy przekazanie informacji objete jest jednym z odstepstw ustanowionych w art. 9 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Ponadto EIOD przypomina, ze te same zasady maja zastosowanie
do wymiany informacji pomigdzy OLAF-em a instytucjami i organami UE niebgdacymi organami
Wspblnoty, takimi jak EUROPOL czy EUROJUST. EIOD wyraza nadziej¢, ze w takich przypadkach
zostang utworzone odpowiednie przepisy prawne uwzgledniajace prawidlowo$¢ dziatania systemu
ochrony danych w takich instytucjach, co ulatwiloby przekazywanie im danych na podstawie art. 9 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Innym rozwigzaniem jest przyjecie nowych przepiséw prawnych
stanowigcych, Ze ich system ochrony danych jest réwnowazny systemowi organdw i instytucji Wspol-
noty, za art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, co niosloby ze soba takze usuniecie ograniczen w
przesytaniu danych do takich instytucji.

IL1.f ZgodnosC z rozporzgdzeniem (WE) nr 45/2001

39.

40.

41.

Whiosek wprowadza do art. 8 ust. 3 zmiang¢ polegajaca na dodaniu wyraznego odniesienia do stoso-
wania rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. EIOD z zadowoleniem przyjmuje t¢ zmiane art. 8 ust. 3 w
zakresie, w jakim potwierdza ona, ze we wszystkich przypadkach, w ktérych wniosek nie okresla
sposobu stosowania wymogéw w zakresie ochrony danych w kontekscie dochodzenn prowadzonych
przez OLAF, zastosowanie ma domyslnie rozporzadzenie (WE) nr 45/2001.

EIOD uwaza jednak, ze sam art. 8 ust. 3, tzn. bez zmian proponowanych w niniejszej opinii, nie
wystarcza, by zapewni¢ ochron¢ danych osobowych na poziomie co najmniej réwnym poziomowi
przewidzianemu w rozporzadzeniu nr 45/2001. Sam art. 8 ust. 3 nie wystarcza, poniewaz mozna by
zrozumied, Ze odnosi si¢ on tylko do przypadkéw, w ktorych wniosek nie okresla sposobu stosowania
wymogéw w zakresie ochrony danych w kontekscie dochodzenr prowadzonych przez OLAF. Jednak w
przypadkach, w ktérych wniosek okresla sposéb stosowania wymogéw w zakresie ochrony danych,
a jest to system ochrony danych o mniejszym stopniu ochrony, mozna by uznaé, ze taki niezadowala-
jacy system jest nadrzedny w stosunku do ogdlnych zasad ochrony zawartych w rozporzadzaniu (WE)
nr 45/2001. Proponowane powyzej szczegdlowe zmiany dotyczace konkretnych odniesienn do rozpo-
rzadzenia 45/2001 majg na celu uniknigcie ryzyka takiej interpretacji.

II. DODATKOWE UWAGI

[II.1. Ochrona demaskatoréw

EIOD w pehni zgadza si¢ z wnioskiem co do tego, ze dla zwigkszenia przejrzystosci niezbedne jest
zapewnienie odpowiedniej ilosci informacji demaskatorom, oraz z zadowoleniem przyjmuje zawarte
we wniosku zobowigzanie powiadamiania informatoréw o tym, czy rozpocza¢ dochodzenie, czy tez
nie.
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42. EIOD zaleca poszanowanie poufnego traktowania tozsamos$ci demaskatoréw podczas dochodzef

prowadzonych przez OLAF oraz na pézniejszych etapach. W zwigzku z tym EIOD uwaza, ze odpo-
wiednie byloby wlaczenie do wniosku nowego ustepu gwarantujacego poufno$é¢ demaskatorom.
Obecne gwarancje (komunikat Komisji SEC/2004/151/2) nie wydaja si¢ wystarczajace z prawnego
punktu widzenia. EIOD odnotowuje, ze przepisy takie bylyby zgodne z opinig Grupy Roboczej ds.
Ochrony Danych powolang na mocy art. 29, ktéra dotyczy zastosowania zasad ochrony danych do
wewnetrznych systeméw informowania o nieprawidtowosciach ().

IV. WNIOSKI I ZALECENIA

43. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wniosek w wyraZniejszy sposéb okresla, jakie sa gwarancje

procesowe 0s6b, ktoérych dotycza dochodzenia prowadzone przez OLAF, w tym ochrona danych
osobowych takich oséb.

44. EIOD ocenia, Ze z perspektywy praw oséb fizycznych do ochrony ich danych osobowych i prywatnosci

wniosek w wigkszosci zawiera ulepszenia w stosunku do obecnych ram prawnych. Przyklady ulepszen
to art. 7a ust. 2 akapit pierwszy oraz art. 8a, poniewaz przyczyniaja si¢ one do poszanowania ,prawa
do informagji”, a takze art. 7a ust. 2 akapit drugi oraz art. 7a ust. 3, ktére potwierdzaja zastosowanie
czesciowego ,prawa dostgpu i sprostowania” w kontekscie dochodzen prowadzonych przez OLAF.

45. Ponadto EIOD z zadowoleniem przyjmuje uznanie we wniosku faktu, ze rozporzadzenie (WE)

nr 45/2001 ma zastosowanie do wszystkich operacji przetwarzania danych realizowanych w zwiazku z
dochodzeniami prowadzonymi przez OLAF, gdyz przyczyni si¢ to do zapewnienia sp6jnego i jednoli-
tego stosowania zasad dotyczgcych ochrony podstawowych praw i swobdd 0séb fizycznych w odnie-
sieniu do przetwarzania informacji osobowych.

46. Chociaz EIOD docenia oméwione powyzej zmiany majace na celu zwigkszenie praw procesowych i

praw w zakresie ochrony danych osobowych, jego niepokéj budzi fakt, ze wigkszo$¢ z proponowanych
zmian nie osigga minimalnych norm ochrony danych zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001.
EIOD obawia si¢, ze jesli wniosek uznano by za nadrzedny w stosunku do stosowania ogdlnych ram
ochrony danych osobowych zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001, oznaczaloby to niedo-
puszczalne ztagodzenie norm ochrony danych w kontekscie dochodzen prowadzonych przez OLAF. W
opinii EIOD jest to szczegélnie niepokojace ze wzgledu na delikatny charakter tego rodzaju danych,
ktére moga by¢ gromadzone w ramach dochodzen prowadzonych przez OLAF. Aby uniknaé takich
konsekwencji, EIOD zwraca si¢ do prawodawcy wspélnotowego o rozwazenie ponizszych kwestii
i wprowadzenie do wniosku odpowiednich zmian z ich uwzglednieniem:

47. Usterki w zakresie prawa do informacji w kontekscie dochodzen prowadzonych przez OLAF:

Dostarczanie osobom fizycznym informacji w celu zapewnienia sprawiedliwego procesu stanowi
nieodzowne zabezpieczenie, ktore nie powinno by¢ niestusznie narazane na szwank, tak jak ma to
miejsce we wniosku. Aby tego uniknaé, nalezy wprowadzi¢ we wniosku nastepujace zmiany:

(i) W celu zapewnienia sprawiedliwego przetwarzania, art. 7a ust. 2 akapit 1 i art. 8a powinny
zawiera¢ wyrazne odniesienie do art. 11 i 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

(i) Ograniczenia prawa do informacji, o ktérych mowa w art.. 7a ust. 2 akapit drugi i art. 8a akapit
drugi, powinny by¢ powigzane z zabezpieczeniami art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

48. Usterki w zakresie prawa dostgpu w kontekscie dochodzen prowadzonych przez OLAF:

podstawe poszanowania danych osobowych stanowi zapewnienie dostgpu do informacji osobowych,
dzieki ktéremu osoby fizyczne moga dowiedzie¢ sig, czy przetwarzane sa dane na ich temat. Aby
zapewni¢ skuteczne prawa dostepu, nalezy wprowadzi¢ we wniosku nastgpujace zmiany:

(i) Nalezy wprowadzi¢ nowy przepis uznajacy, ze ogélna zasada jest przyznawanie prawa dostgpu do
informacji osobowych zgromadzonych w zwigzku z dochodzeniami prowadzonymi przez OLAF;
moglby si¢ on znalezé pomiedzy pierwszym i drugim akapitem art. 7a ust. 2. Przepis taki moglby
mie¢ nastepujace brzmienie:,Kazda osoba, ktérej dotyczy dochodzenie, ma prawo dostgpu do odnoszgcych
sig do niej danych osobowych zgromadzonych w trakcie dochodzenia. Prawa takie mogg podlegac ogranicze-
niom przewidzianym w art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.”

(") Opinia 1/2006 w sgrawie zastosowania unijnych zasad ochrony danlych do wewnetrznych systeméw informowania o

nieprawidtowosciach w dziedzinie ksiggowosci, wewnetrznych kontroli ksiggowych, spraw zwiazanych z audytem, zwal-
czania przekupstwa oraz przestepstw bankowych i finansowych ((00195/06/EN WP 117).
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49. Usterki w zakresie prawa do sprostowania w kontekscie dochodzen prowadzonych przez OLAF:

Naturalng konsekwencja prawa dostepu do danych osobowych jest prawo do sprostowania informacji
niedokladnych lub niekompletnych i jako takie stanowi podstawg ochrony praw dotyczacych informacji
osobowych. Ograniczenia prawa do sprostowania powinny by¢ przewidziane jedynie w zakresie
dozwolonym na mocy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Omawiany wniosek zawiera dodatkowe ogra-
niczenia, ktérym nalezy zapobiec w nastgpujacy sposéb:

(i) Nalezy doda¢ przepis stwierdzajacy, ze podejrzani maja ogélne prawo do skladania zeznan dotycza-
cych wszelkich odnoszgcych si¢ do nich informacji, poza przypadkami, w ktérych zastosowanie
maja wyjatki przewidziane w art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. Méwigc dokladnie, po
stwierdzeniu, ze kazda osoba, ktérej dotyczy dochodzenie, ma ,w kazdej chwili prawo dostepu do
dotyczacych jej danych osobowych zgromadzonych w trakcie dochodzenia.” nalezy doda¢, ze osoba
fizyczna ma nastepnie prawo ,do zlozenia zeznah w sprawie ewentualnej niedoktadnosci lub niekomplet-
nosci tych danych”.

(i) EIOD proponuje, aby ograniczenie prawa dostepu i do sprostowania, przewidziane w art. 7a ust. 2
akapit trzeci, powiaza¢ z gwarancjami art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

50. Ponadto EIOD jest zdania, ze odpowiednie byloby wlaczenie do wniosku nowego ustepu gwarantuja-
cego poufno$¢ demaskatorom.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 pazdziernika 2006 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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Druga opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
ramowej Rady w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach wspélpracy poli-
cyjnej i sagdowej w sprawach karnych

(2007/C 91/02)
EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, w szczegblnosci jego art. 286,
uwzgledniajac Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych ('),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r.
o ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (%), w szczegdlnosci jego art. 41,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. Dnia 19 grudnia 2005 r. Europejskie Inspektor Ochrony Danych (EIOD) wydal opini¢ (}) w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady w sprawie ochrony danych osobowych przetwarzanych w
ramach wspoélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. W tej opinii EIOD podkreslit znaczenie
wniosku jako skutecznego narzedzia ochrony danych osobowych w dziedzinie objetej tytulem VI Trak-
tatu UE. Taki akt prawny powinien nie tylko szanowa¢ zasady ochrony danych okreslone w konwencji
nr 108 Rady Europy (%), a zwlaszcza w dyrektywie 95/46/WE, ale takze ustanawia¢ dodatkowy zbiér
zasad uwzgledniajacych szczegdlny charakter dziedziny ochrony porzadku publicznego. Dla EIOD
kwestia o kluczowym znaczeniu jest, by zakres decyzji ramowej obejmowal wszystkie dane policyjne i
sadowe, nawet jezeli nie s3 one przekazywane ani udostepniane przez wlasciwe organy innych pafstw
cztonkowskich. Niezwykle istotna jest sp6jnos¢ w zakresie ochrony danych, niezaleznie od tego gdzie,
przez kogo i do jakich celéw s3 one przetwarzane. EIOD zlozyt kilka propozycji zmierzajacych do
podwyzszenia poziomu ich ochrony.

2. Dnia 27 wrze$nia 2006 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje legislacyjng dotyczaca wniosku
Komisji. Zasadniczo rezolucja ma te same cele, co opinia EIOD: ogdlne poparcie dla wniosku i
poprawki majace na celu podwyzszenie poziomu ochrony zapewnianego na mocy decyzji ramowej.

3. Wniosek Komisji obecnie zostal poddany dyskusji na forum Rady. Rada rzekomo (%) czyni postepy i
modyfikuje kluczowe elementy tekstu wniosku. Prezydencja Rady doklada wysitkéw, by postepy byly
jak najwieksze. Jej celem jest wypracowanie wspélnego podejscia do gléwnych elementéw wniosku do
grudnia 2006 r.

4. EIOD z zadowoleniem przyjmuje uwage, jaka Rada darzy ten istotny wniosek. Napawa go jednak
troska kierunek wprowadzanych zmian. Teksty obecnie omawiane na forum Rady nie ujmujg poprawek
proponowanych przez Parlament Europejski ani opinii EIOD i konferencji europejskich organéw ds.
ochrony danych. Wrecz przeciwnie, w niejednym przypadku przepisy zawarte we wniosku Komisji,
oferujace obywatelom pewne zabezpieczenia, zostaly skreslone lub znacznie ostabione. W rezultacie
istnieje znaczne prawdopodobiefistwo, ze poziom ochrony bedzie nizszy niz zapewniony na mocy
dyrektywy 95/46/WE, a nawet bardziej og6lnej konwencji nr 108 Rady Europy, ktéra sa zwiazane
panstwa czlonkowskie.

1

() Dz.U.L281223.11.1995, str. 31.

() Dz.U.L8212.1.2001, str. 1.

() Dz.U.C47z25.2.2006, str. 27.

(*) Konwengcja Rady Europy o ochronie 0s6b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, 28 stycznia
1981r.

() Z formalnego punktu widzenia brak jest publicznie dostepnych dokumentéw, a EIOD nie uczestniczy bezposrednio w

pracach grupy roboczej Rady. Dokumenty odzwierciedlajace stan prac w Radzie sa dostgpne na stronie internetowej State-

watch (www.statewatch.org).
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6.

EIOD zauwazyt takze, ze Komisja Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
Parlamentu Europejskiego ostatnio wyrazita obawy dotyczace podejmowanych przez Rade decyzji w
sprawie omawianego wniosku.

Z tego powodu EIOD wydaje niniejsza druga opinie. Skupia si¢ ona na pewnych podstawowych proble-
mach i nie powtarza wszystkich zagadnief ujetych w opinii z grudnia 2005 r., ktéra w catosci pozo-
staje w mocy.

Uwagi ogéine

7.

W procesie tworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci wymiana informacji poli-
cyjnych i sadowych miedzy panstwami czlonkowskimi staje si¢ coraz wazniejsza. Zlozono wnioski
dotyczgce kilku aktéw prawnych — kilka tez juz przyjeto — by ulatwi¢ t¢ wymiane. EIOD raz jeszcze
podkresla, ze w tym kontekscie — by zagwarantowaé poszanowanie praw podstawowych obywateli —
konieczne sg solidne ramy prawne chronigce osoby, ktérych dotycza dane. Omawiana decyzja ramowa
(wniosek jej dotyczacy) jest bezposrednio powigzana z wnioskami majacymi na celu ulatwienie takiej
wymiany informacji.

. Cho¢ EIOD uznaje, ze jak najszybsze przyjecie decyzji ramowej przez Rade jest istotne, przestrzega

réwniez, ze tempo podejmowania decyzji nie powinno prowadzi¢ do obnizenia standardéw ochrony.
Teksty omawiane obecnie przez Rade budza watpliwosci co do tego, czy ich rezultaty beda wystarcza-
jaco solidne, by zapewni¢ obywatelom skuteczna ochrong. W obecnej sytuacji skutkiem skupienia si¢
na krétkim terminie wydaje si¢ by¢ skreslenie lub ostabienie potencjalnie kontrowersyjnych przepiséw.
Brak czasu, by osiggnal porozumienie w sprawie tych potencjalnie kontrowersyjnych przepiséw,
moglby zaowocowaé utratg wymaganej od decyzji ramowej jakosci.

. W tej sytuacji EIOD zaleca Radzie dluzszy okres negocjacji, by osiagnaé rezultaty zapewniajace wystar-

czajgcg ochroneg.

Zastosowanie do przetwarzania danych w kontekscie krajowym

10.

11.

12.

13.

To zagadnienie stanowi zasadniczy element opinii z grudnia 2005 r. i zostalo pdzniej gruntownie
przedyskutowane. Wspélne zasady ochrony danych powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich danych
w dziedzinie wspdlpracy policyjnej i sadowej, nie za§ by¢ ograniczone do transgranicznej wymiany
danych miedzy pafstwami czlonkowskimi. Bardziej ograniczony zakres zastosowania nie bylby w
stanie zaowocowaé wiasciwym poziomem ochrony wymaganym przez art. 30 ust. 1 lit. b) Traktatu
UE. Punkt ten byt wielokrotnie podkreslany, nie tylko przez EIOD.

W opinii z grudnia 2005 r. EIOD o$wiadczyl, ze ograniczenie do danych, ktére s3 wymieniane miedzy
pafistwami czlonkowskimi, uczyniloby zakres zastosowania decyzji ramowej szczeg6lnie niepewnym,
co jest sprzeczne z zasadniczym celem tej decyzji. Przez caly okres gromadzenia lub przetwarzania
danych osobowych nie jest wiadomo, czy dane te beda pdzniej uzyteczne do celéw wymiany z wilasci-
wymi organami innych panstw czlonkowskich.

Z tego powodu bardziej ograniczony zakres stosowania jest niewlasciwy i, o ile zostanie wprowadzony,
bedzie wymagal trudnych i precyzyjnych rozréznien w ramach baz danych organéw ochrony porzadku
publicznego, co bedzie prowadzi¢ jedynie do dodatkowych komplikacji i kosztéw ponoszonych przez
te organy, a ponadto negatywnie wplynie na pewnos¢ prawng z punktu widzenia poszczeg6lnych oséb.

Kwestie te mozna zilustrowa¢ na dwéch przykladach. Po pierwsze, dodatkowe komplikacje i koszty
wynikaja z faktu, Ze akta dotyczgce przestepstw w wielu przypadkach skladaja si¢ z danych pochodza-
cych od réznych organéw. Skutkiem ograniczenia zakresu zastosowania decyzji byloby to, ze czesci
takich zlozonych akt — czesci zawierajgce dane pochodzgce od organéw innych panstw cztonkowskich
— bylyby objete ochrona na mocy decyzji ramowej, za$ pozostale czesci akt bylyby tej ochrony pozba-
wione. Po drugie, negatywnie wplyneloby to na pewno$¢ prawna z punktu widzenia poszczegblnych
o0sdb, gdyz — w przypadku ograniczonego zakresu zastosowania — dane pochodzace z pafistw trze-
cich, ale nie bedace przedmiotem wymiany miedzy pafistwami cztonkowskimi, nie bylyby objete
decyzja ramowg. Nie trzeba powtarzal, ze przetwarzanie tych danych pocigga za soba konkretne
ryzyko dla osdb, ktérych one dotycza, jezeli na przyklad brak bedzie prawnego zobowigzania do
sprawdzania $cistosci takich danych. Dobrym przykladem jest wykorzystanie przez pafstwo czlonkow-
skie do celéw ochrony porzadku publicznego sporzadzanych przez panstwa trzecie list os6b objetych
zakazem lotéw do tych panstw.
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14. EIOD po raz kolejny podkresla, ze niezbedny jest wysoki poziom ochrony danych w dziedzinie wsp6t-

15.

pracy policyjnej i sadowej — w ktorej przetwarzanie danych osobowych z samej swojej natury stanowi
szczeg6lne ryzyko dla obywateli, co uznano m.in. w art. 30 ust. 1 lit. b) Traktatu UE. Ponadto duze
rozbieznosci miedzy ochrong danych w obrebie pierwszego i trzeciego filaru wplynelyby nie tylko na
prawo obywateli do ochrony ich danych osobowych, ale takze na skuteczno$¢ ochrony porzadku
publicznego i wzajemne zaufanie migdzy pafstwami cztonkowskimi.

Omawiany wniosek stuzy obydwdém celom. Powinien on zabezpieczal obywateli przed niewlasciwym
wykorzystaniem ich danych osobowych. Dla obywatela, ktérego dotycza przetwarzane dane, nie ma
znaczenia, czy sa one przetwarzane w kontekcie wymiany miedzy pafstwami cztonkowskimi, czy tez
w kontekscie czysto krajowym. Ponadto zabezpieczenie obywateli przed niewlasciwym wykorzystaniem
ich danych powinno przyczyni¢ si¢ do wzrostu wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkow-
skimi, co stanowi warunek skutecznej wymiany informacji. Zastosowanie do przetwarzania danych
wspdlnych standardéw ulatwi akceptacje danych wymienianych przez panstwa czlonkowskie.

16. EIOD ostrzega, ze ograniczenie zakresu zastosowania decyzji ramowej do danych w kontekscie

wymiany nie zapewniloby w pelni warunkéw do budowy zaufania migdzy organami poszczegdlnych
panstw czlonkowskich. Ponadto tak ograniczony tekst nie oferuje odpowiedniej ochrony obywateli. W
tych okolicznosciach decyzja ramowa nie oferowalaby obywatelom odpowiedniego zabezpieczenia
przez ewentualnym naduzyciem ich danych ze strony organéw publicznych. Zdaniem EIOD sprawo-
wana przez prawodawstwo funkcja ,tarczy ochronnej” jest funkcja zasadnicza, chocby tylko dla zapew-
nienia, ze Unia Europejska respektuje prawa podstawowe zgodnie z art. 6 Traktatu UE.

17. Ponadto istnieje argument strategiczny przemawiajacy za zastosowaniem decyzji ramowej do wszelkich

typow przetwarzania. Jak pokazuja niedawne negocjacje ze Stanami Zjednoczonymi dotyczace nowej
umowy o przetwarzaniu i przekazywaniu danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR) ('), solidne
prawodawstwo unijne chronigce obywateli we wszystkich sytuacjach wewnatrz UE wzmocnitoby
réwniez stanowisko UE w negocjacjach z panstwami trzecimi. Z braku takiego solidnego prawa byloby
raczej trudne wymaganie od pafistw trzecich odpowiedniego poziomu ochrony jako warunku wstep-
nego przekazywania danych osobowych.

Inne kwestie

18. Nacisk na jakos¢ danych. Art. 4 wniosku Komisji ujmuje nie tylko gtéwne zasady jakosci danych zawarte

w dyrektywie 95[/46/WE, ale takze zawiera pewne zasady szczegétowe. Obejmuja one rozréznienie
miedzy réznymi rodzajami osob, ktérych dotycza dane (podejrzani, skazani, ofiary, $wiadkowie itd.).
Dane z nimi zwigzane powinny by¢ traktowane w rézny sposob, z uzyciem odpowiednich zabezpie-
czen, szczegblnie w odniesieniu do oséb niebedacych podejrzanymi. Ponadto artykut ten ustanawia
obowiazek rozrdzniania przez paristwa cztonkowskie danych zgodnie ze stopniem ich $cistosci i wiary-
godnosci. Jest to istotny przepis, gdyz organy ochrony porzadku publicznego wykorzystuja réwniez
dane oparte na przypuszczeniach, niekoniecznie za$ na faktach. EIOD uwaza te przepisy za podsta-
wowe zabezpieczenia, ktérych nie nalezy usuwaé z wniosku ani uznawac za fakultatywne.

19. Przetwarzanie danych i ograniczenie celu. W opinii z grudnia 2005 r. EIOD przeanalizowal potrzebe

lepszych uregulowan prawnych dotyczacych dalszego wykorzystania danych, ktére zostaly zgroma-
dzone przez organ w konkretnym celu. Obecnie obawy EIOD zwigzane z art. 5 s3 zwigzane gtéwnie z
jego przekonaniem, ze chol z jednej strony nalezy zezwoli¢ na (dalsze) przetwarzanie danych do
szerzej zakrojonych celéw, z drugiej strony prawo musi okresli¢ precyzyjne warunki takiego przetwa-
rzania, by chroni¢ osobg, ktorej dotycza dane. EIOD przestrzega przed rozwigzaniami, ktore pozosta-
wiajg te kwestie w pelni w gestii prawa krajowego lub nie ograniczaja warunkéw dalszego przetwa-
rzania danych zgodnie z dyrektywa 95/46/WE i konwencja nr 108 Rady Europy (%). Odnosnie do prze-
twarzania szczegblnych kategorii danych: zajmuje si¢ nim dyrektywa 95/46/WE oraz konwencja nr
108, zawierajgca ogélny zakaz wraz z wyjatkami od niego (°). EIOD wyraza obawe, ze ogélny zakaz
zostanie z decyzji ramowej usunigty, a co za tym idzie wyjatek stanie si¢ reguly. Takie rozwigzanie
byloby nie tylko niespéjne z dyrektywa 95/46/WE, ale tez niezgodne z konwencja nr 108.

(") Umowa miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o przetwarzaniu i przekazywaniu przez przewo-

znikéw lotniczych danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR) do Departamentu Bezpieczenistwa Wewnetrznego Stanéw
Zjednoczonych, Dz.U. L 298, str. 29.

() Patrz: Art. 13 w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 95/46/WE i art. 9 w zwigzku z art. 5 lit. b) konwencji nr 108.
() Patrz: art. 8 dyrektywy 95/46/WE oraz art. 6 konwencji nr 108.
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20. Wymiana danych z innymi organami i osobami prywatnymi. Wniosek Komisji zawiera ograniczenia i szcze-

21.

gblne zabezpieczenia dotyczace wymiany informacji z innymi organami poza policja i organami sado-
wymi, osobami prywatnymi i organami panstw trzecich. EIOD podkresla znaczenie takich szczegéto-
wych przepiséw z ponizszych przyczyn. Po pierwsze, wymiana informacji z tymi ,stronami trzecimi”
pociaga za soba szczegélne zagrozenia (naruszenia bezpieczefistwa, dalsze przetwarzanie do innych
celéw itd.). Po drugie, udzial stron trzecich w ochronie porzadku publicznego oraz w przetwarzaniu
informacji stuzacych takiej ochronie staje si¢ coraz powszechniejszy. Dobrymi tego przykladami sg
dyrektywa 2006/24/WE o zatrzymywaniu danych ('), umowa ze Stanami Zjednoczonymi o danych
dotyczacych przelotu pasazera (PNR) oraz tak zwana sprawa Swift (3. Po trzecie, wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacy PNR z dnia 30 maja 2006 r. () stawia powazne watpliwosci dotyczace
ochrony danych osobowych gromadzonych przez przedsigbiorstwa lub osoby prywatne do celéow
komercyjnych, a p6Zniej przetwarzanych do celéw ochrony porzadku publicznego.

Odnosnie do transferu do i z innych zainteresowanych stron — publicznych i prywatnych — w obrgbie
UE wazne jest, ze wniosek zajmuje si¢ ta kwestia w sposéb precyzyjny i oferuje rozwigzania spdjne z
dyrektywa 95/46/WE. Rozwigzania te musza zagwarantowal, ze konsekwencje struktury opartej na
podziale na filary — zwlaszcza niepewno$¢ dotyczaca granic obu filaréw w tym, co si¢ tyczy wymiany
danych osobowych miedzy organami ochrony porzadku publicznego a innymi stronami — nie
zaszkodzg skutecznosci ochrony.

22. Odnoénie do transferu danych do i z pafstw trzecich wniosek Komisji przewiduje podjecie przez

Komisje decyzji o tym, czy jest on wlasciwy. Jezeli okaze si¢ to nie do zaakceptowania dla Rady, w
rezultacie kazde pafistwo cztonkowskie bedzie samo decydowal o tym, czy taki transfer jest wlasciwy
lub, co gorsza, przekazywaé dane bez analizy poziomu ochrony w panstwie trzecim. Brak ujednolico-
nego systemu wymiany danych osobowych z pafistwami trzecimi méglby réwniez:

— zmniejszy¢ zaufanie miedzy organami panstw czlonkowskich, gdyz organy jednego parstwa,
moglyby by¢ mniej chetne do dzielenia si¢ informacjami z organami innego pafnistwa czlonkow-
skiego, jezeli to panstwo cztonkowskie mogloby réwniez dzieli¢ te informacje z organami pafstw
trzecich w sytuacji braku konkretnych zabezpieczen;

— spowodowaé powrdt do punktu wyjscia. Jezeli jaki§ organ w jednym parnstwie czlonkowskim nie
moglby uzyska¢ informacji bezposrednio z innego panstwa czlonkowskiego z powodu ochrony na
mocy decyzji ramowej, mogtby zwrécié si¢ o pomoc do organu panstwa trzeciego;

— skloni¢ organy panistw trzecich do tzw. forum shopping — organy te moglyby zwraca¢ si¢ o infor-
magcje do pafistwa czlonkowskiego o najnizszych wymaganiach prawnych zwigzanych z transferem.

EIOD uwaza za kwesti¢ kluczowa wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych wspdlne normy i
skoordynowane decyzje dotyczace tego, czy transfer jest wlasciwy, rowniez w celu wypelnienia posta-
nowien konwencji nr 108 Rady Europy (w szczeg6lnosci jej art. 12) (*). Tekst decyzji ramowej powi-
nien przewidywaé takie mechanizmy.

23. EIOD rozumie kwestionowanie przez niektore panstwa czlonkowskie podstawy prawnej wlaczenia do

decyzji przepisu o wymianie danych osobowych z panstwami trzecimi w przypadkach, gdy te dane nie
sa przesylane lub udostepniane przez wilasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego. W opinii EIOD
kwestionowanie tej podstawy prawnej nie ma uzasadnienia. Przyklady przedstawione w opinii z
grudnia 2005 r. oraz argumenty zawarte w poprzednim punkcie pokazujg bezposredni zwigzek tej
wymiany danych z paistwami trzecimi ze wsp6lpracg policyjng i sgdowg na mocy art. 29 Traktatu UE.
Przepis dotyczacy wymiany danych osobowych z paistwami trzecimi musi by¢ traktowany jako dodat-
kowy i niezbedny przepis, by osiagnaé cele art. 29 Traktatu UE w zwigzku z art. 6 tego Traktatu,
zwlaszcza Scilejsza wspolprace organéw policji w polaczeniu z poszanowaniem praw podstawowych.

(") Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 w sprawie zatrzymywania generowanych

lub przetwarzanych danych w zwiazku ze §wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub udostep-
nianiem publicznych sieci facznodci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE, Dz.U. L 105, str. 54.

(*) Zob. opinia 10/2006 z dnia 22 listopada 2006 r. Zespotu Robocze%O ds. Ochrony Danych art. 29 w sprawie przetwa-

rzania danych osobowych przez Stowarzyszenie Migdzynarodowej Teletransmisji Danych Finansowych (SWIFT).

(*) Wyrok w sprawach C-317/04 i C-318/04.
(*) Zob. dokladniejsze informagje: art. 2 protokotu dodatkowego (ratyfikowanego przez czg$¢ pafistw cztonkowskich), zgod-

nego z art. 25-26 dyrektywy 95/46/WE.
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24. Prawa oséb, ktdrych dotyczg dane. Osoba, ktérej dotyczg dane, ma prawo do informacji o przetwarzaniu

25.

26.

27.

28.

danych osobowych jej dotyczacych. To prawo jest zwigzane z zasadg uczciwego i zgodnego z prawem
przetwarzania danych osobowych, ktéra decyzja ramowa respektuje, a ponadto jest chronione
konwencja nr 108 Rady Europy, w szczegdlnosci jej art. 5 lit. a) i art. 8. Zasadniczym elementem tego
prawa jest to, ze informacji tych kontroler danych powinien udziela¢ z urzedu. Jako ze osoba, ktorej
dotyczg dane, zwykle nie zna i nie moze znaé przetwarzanych informacji na swéj temat, wymaganie
zlozenia przez t¢ osobe wniosku byloby sprzeczne z samym charakterem jej prawa. Naturalnie prawo
do informacji podlega pewnym wyjatkom i jest jasne, ze moze odgrywal wazng role w dziedzinie
ochrony porzadku publicznego, gdy informacje dotyczace postgpowan karnych moglyby zaszkodzi¢
tym postgpowaniom. Jednak wszelkie rozwigzania uzalezniajace prawo do informacji od zlozenia
wniosku przez osobe, ktérej dotycza dane, sg nie do przyjecia i sa niezgodne z konwencja nr 108 Rady
Europy.

EIOD podkresla, ze stanowisko organdw ochrony danych powinno by¢ zgodne z pozycja przyznang im na
mocy dyrektywy 95/46/WE. Stanowisko to w dziedzinie wspdlpracy policyjnej i sadowej staje sie tym
istotniejsze. Wspdlpraca pomiedzy organami ochrony porzadku publicznego w celu skutecznego zwal-
czania terroryzmu i innych powaznych przestepstw wymaga przetwarzania czgsto wrazliwych danych
osobowych oraz czynienia wyjatkéw od praw oséb, ktdrych dotycza dane (zob. np. poprzedni punkt
dotyczacy prawa do informacji).

EIOD wskazuje po pierwsze potrzebe sprawowania przez organy skutecznego nadzoru i kontroli prze-
twarzania danych osobowych w zakresie zastosowania omawianej decyzji ramowej, szczegdlnie jezeli
dane osobowe sa wymieniane miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie wspdlpracy policyjnej. Po
drugie, nalezy zagwarantowaé doradczg rolg organéw w ramach jurysdykeji krajowej oraz zinstytucjo-
nalizowanej sieci organéw ochrony danych, zespolu roboczego zlozonego z tych organéw (w dyrek-
tywie okreslonego jako zespét roboczy art. 29). Konieczny jest wklad ze strony organéw ochrony
danych, by zwigkszy¢ sp6jnos¢ ochrony na mocy omawianego aktu z ochrong na mocy dyrektywy
95/46/WE, zapewni¢ poszanowanie zobowigzan prawnych i osiggnaé pelne ujednolicenie wiréd pastw
cztonkowskich, w tym na poziomie praktycznym.

Art. 24 wniosku Komisji zawiera szczegblowe zasady dotyczace bezpieczeristwa, poréwnywalne do zasad
zawartych w konwencji o Europolu. EIOD przestrzega przed wykreSleniem tych zasad z tekstu
wniosku. Ujednolicony poziom bezpieczefistwa stanowi wazne narzedzie zwigkszania zaufania dla
0s6b, ktérych dotycza dane, oraz dla organdéw panstw cztonkowskich.

W opinii z grudnia 2005 r. EIOD zalecil zastosowanie konkretnych zabezpieczefi odnos$nie do przetwa-
rzania okreslonych kategorii danych, takich jak dane biometryczne i profile DNA. W dziedzinie ochrony
porzadku publicznego wykorzystanie tych kategorii danych przybiera na znaczeniu, choé moze ono
pociaga za sobg okreslone ryzyko dla osoby, ktorej dotycza dane. Niezbedne sg wspdlne zasady. EIOD
wyraza zal, ze zalecenie to nie zostalo uwzglednione przez Radg, a przynajmniej Ze nie zostalo to
uwidocznione. EIOD wzywa Komisje i Rade do przyjecia wniosku w tej sprawie, zwigzanego z zasada
dostepnosci lub nie.

Podsumowanie

29.

30.

31.

EIOD zaleca Radzie dluzszy okres negocjacji, by osiagnal rezultaty zapewniajace wystarczajacy
ochrong. Cho¢ EIOD uznaje, ze przyjecie decyzji ramowej przez Rade w krétkim terminie jest istotne,
przestrzega réwniez, Ze tempo podejmowania decyzji nie powinno prowadzi¢ do obnizenia standardéw
ochrony.

Niezwykle istotna jest spéjno$¢ w zakresie ochrony danych osobowych, niezaleznie od tego gdzie,
przez kogo i do jakich celéw sa one przetwarzane. EIOD wzywa Rade do utrzymywania poziomu
ochrony, ktéry nie bytby nizszy niz zapewniony na mocy dyrektywy 95/46/WE, a nawet bardziej
ogdlnej konwencji nr 108 Rady Europy, ktéra sa zwigzane panstwa czlonkowskie.

Wspélne zasady ochrony danych powinny mieé¢ zastosowanie do wszystkich danych w dziedzinie
wspolpracy policyjnej i sadowej, nie za$ by ograniczone do transgranicznej wymiany danych miedzy
panstwami czlonkowskimi. Niniejsza opinia zawiera argumenty wskazujace, ze bardziej ograniczony
zakres zastosowania jest niewlasciwy i, o ile zostanie wprowadzony, bedzie prowadzi¢ jedynie do
dodatkowych komplikacji i kosztéw ponoszonych przez organy, a ponadto negatywnie wplynie na
pewno$¢ prawng z punktu widzenia poszczegblnych oséb.
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32. Inne zastrzezenia EIOD sg nastepujace:

— konkretne przepisy dotyczace jakosci danych zawarte we wniosku Komisji nie powinny zosta¢ skre-
Slone ani uczynione fakultatywnymi;

— przepisy dotyczace dalszego wykorzystania danych oraz szczegblnych kategorii danych powinny
by¢ spdjne z dyrektywa 95/46/WE i zgodne z konwencja nr 108 Rady Europy;

— nie nalezy wykre$la¢ z tekstu wniosku konkretnych przepiséw dotyczacych wymiany danych z
innymi stronami poza organami ochrony porzadku publicznego w obrebie UE ani ograniczaé
zakresu ich zastosowania. Odno$nie do wymiany danych z pafistwami trzecimi nalezy co najmniej
wprowadzi¢ mechanizmy zapewniajace wspdlne normy i skoordynowane decyzje dotyczace tego,
czy transfer jest wlasciwy, réwniez w celu wypelnienia postanowiefi konwencji nr 108 Rady Europy.
Tekst decyzji ramowej powinien przewidywa¢ takie mechanizmy;

— wszelkie rozwigzania uzalezniajace prawo do informacji od zlozenia wniosku przez osobe, ktorej
dotyczg dane, sa nie do przyjecia i s3 niezgodne z konwencjg nr 108 Rady Europy;

— stanowisko organéw ochrony danych powinno by¢ zgodne z pozycja przyznang im na mocy dyrek-
tywy 95/46/WE;

— nie nalezy wykresla¢ z tekstu wniosku szczegdtowych zasad dotyczacych bezpieczefistwa, poréwny-
walnych do zasad zawartych w konwencji o Europolu;

— Komisja i Rada powinny przyja¢ wniosek dotyczacy przetwarzania okreslonych kategorii danych,
takich jak dane biometryczne i profile DNA, zwigzany z zasadg dostgpnosci lub nie.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 29 listopada 2006 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (COM(2006) 16 wersja ostateczna)

(2007/C 91/03)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 286,
uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jej art. 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych ('),

uwzgledniajac dyrektywe 45/2001/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2001 r. o
ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspél-
notowe i o swobodnym przeplywie takich danych (%), w szczegdlnosci jej art. 41,

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzgdzenia nr 45/2001 otrzymany od
Komisji Europejskiej w dniu 7 grudnia 2006 r.,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

I. WSTEP
Konsultagje z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych

1. Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia 45/2001/WE Komisja przestala Europejskiemu Inspektorowi
Ochrony Danych (EIOD) do konsultacji wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (°) (zwany dalej
,wnioskiem”). EIOD uwaza, ze niniejsza opini¢ nalezy uwzgledni¢ w preambule rozporzadzenia.

2. Formalna konsultacja, o ktérg zwrécila si¢ Komisja, jest konsekwencja kontaktéw sekretariatu EIOD i
stuzb odpowiedniej DG Komisji (DG EMPL) w ramach tworzenia wykazu dziatan EIOD z 2007 roku (¥).
Rzeczywiscie wniosek ten nalezy — sposréd wnioskéw opracowywanych przez DG EMPL — do grupy
wnioskéw stanowigcych przedmiot szczegblnego zainteresowania EIOD. Ponadto EIOD wzigh aktywnie
udzial w spotkaniu w dniu 23 listopada 2006 r. zorganizowanym przez Parlament Europejski, zgla-
szajac wstepne uwagi do wniosku. W tym kontekscie EIOD z zadowoleniem przyjmuje t¢ konsultacje i
oczekuje, ze bedzie w przysztosci odpowiednio wezesnie konsultowany w zwiazku z innymi wnioskami
Komisji zwigzanymi z ochrong danych w sektorach zabezpieczen spolecznych i zatrudnienia, zwlaszcza
w zwigzku z wnioskami znajdujacymi si¢ w wykazie.

1

() Dz.U.L281223.11.1995, str. 31.

() Dz.U.L8712.1.2001, str. 1.

() Dz.U.L166 z 30.4.2004,str. 1.

(*) Kazdego roku w grudniu EIOD publikuje wykaz priorytetéw w zakresie konsultacji na nastepny rok. Wykaz ten zawiera
najwazniejsze wnioski Komisji, w przypadku kt6rych moze by¢ wymagana oficjalna reakcja ze strony EIOD. Wysoki prio-
rytet nadaje si¢ wnioskom, ktore moga mie¢ duzy wplyw na ochrong danych. Wykaz EIOD na 2007 r. jest dostepny na
stronie internetowej EIOD www.edps.europa.eu.
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Whriosek a jego kontekst

Whiosek ustanawia procedure wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.
RzeczywiScie nowe przepisy dotyczace koordynacji w tym rozporzadzeniu nie moga by¢ stosowane do
czasu przyjecia przedmiotowego wniosku, ktéry ustanawia odpowiednie Srodki wykonawcze (Y).
Whiosek oceniany jest zatem w zwiazku z rozporzadzeniem, ktéry jest jego podstawa. Nalezy w tym
kontekscie réwniez odnotowal, ze EIOD nie wydal opinii w sprawie rozporzadzenia 883/2004,
poniewaz odpowiedni wniosek Komisji zostal przyjety w dniu 12 lutego 1999 r. (3), czyli przed wejs-
ciem w zycie rozporzadzenia 45/2001/WE.

Celem wniosku jest unowocze$nienie i uproszczenie obowigzujacych przepiséw przez wzmocnienie
wspolpracy miedzy instytucjami zabezpieczenia spolecznego i przez ulepszenie metod wymiany danych
miedzy instytucjami zabezpieczenia spolecznego.

Whiosek ma szeroki zakres, zaréwno w odniesieniu do objetych nim obywateli, jak i dziedzin. Z jednej
strony obejmuje wszystkich obywateli UE, kt6rzy sa ubezpieczeni na mocy krajowego prawodawstwa
(stad réwniez osoby bezrobotne) pod warunkiem wystapienia czynnikéw transgranicznych. Z drugiej
strony ma zastosowanie do wielu dziedzin zwiazanych z zabezpieczeniem spolecznym: $wiadczen z
tytutu choroby, $wiadczen z tytulu macierzynstwa i réwnowaznych $wiadczet dla ojca, Swiadczen
z tytulu inwalidztwa, §wiadczen z tytutu starosci i dla oséb pozostatych przy zyciu, Swiadczen z tytutu
wypadku przy pracy i choroby zawodowej, $wiadczen z tytutu $mierci, $wiadczen z tytulu bezrobocia,
$wiadczen zwigzanych z wezesniejszg emeryturg, Swiadczen rodzinnych.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje przedmiotowy wniosek w zakresie, w jakim wniosek ten stuzy
wsparciu swobodnego przeplywu obywateli oraz poprawie poziomu zycia i warunkéw zatrudnienia
obywateli UE przemieszczajacych sie wewnatrz Unii.

Duza cz¢$¢ wniosku stanowig przepisy dotyczace wymiany danych osobowych migdzy krajowymi orga-
nami administracyjnymi odpowiedzialnymi za zabezpieczenia spoleczne. Rzeczywiscie system zabezpie-
czen spolecznych nie méglby funkcjonowaé bez przetwarzania réznych rodzajéow danych osobowych,
czesto szczegdlnie chronionych. Poza tym wymiana danych osobowych miedzy réznymi paistwami
czlonkowskimi w zwiazku z zabezpieczeniami spotecznymi wynika w sposéb naturalny z istnienia Unii
Europejskiej, w ktorej obywatele coraz czgsciej korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania sig.

Istotne jest rowniez jednak, aby wzmozona wymiana danych osobowych migdzy krajowymi organami
administracyjnymi panstw czlonkowskich, zapewniajac lepsze warunki swobodnego przeplywu oséb,
gwarantowala rowniez wysoki poziom ochrony danych osobowych, co jest z kolei gwarancja jednego z
praw podstawowych UE. W tym kontekscie EIOD z zadowoleniem odnotowuje, Ze rowniez Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) wskazal w opinii w sprawie wniosku wydanej dnia 26
pazdziernika 2006 r., ze nalezy zagwarantowaé odpowiednig ochron¢ danych osobowych, zwlaszcza
przy uwzglednieniu, ze niektore przetwarzane dane powinny by¢ szczegélnie chronione (%).

Glowne kwestie uwzglednione w opinii

EIOD jest konsultowany w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia wykonawczego. Jak jednak
wspomniano powyzej, rozporzadzenie wykonawcze nie moze by¢ oceniane w oddzieleniu od rozporza-
dzenia (WE) nr 883/2004, ktére ustanawia podstawowa zasade koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, takze w odniesieniu do ochrony danych osobowych. EIOD uwzgledni zatem w swojej
opinii ramy ustanowione w tym rozporzadzeniu. EIOD skupi si¢ jednakowoz w swojej opinii na kwes-
tiach, w ktorych prawodawca tworzacy rozporzadzenie wykonawcze ma jeszcze margines dzialania.

(") Obecnie przepisy te ustanowione sg rozporzadzeniem Radl{ (EWG) 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-

wania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspol-
nocie, Dz.U. L 149 z 5.7.1971, str. 2 i rozporzadzeniem wykonawczym, rozporzadzeniem Rady (EWG) 57472 Dz.U. L
74227.3.1972,str. 1.

() Dz.U.C38212.2.1999, str. 10.
() Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie wniosku dotycza-

cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 8832004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, Dz.U. C 324 z 30.12.2006, str. 59.
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EIOD odnotowuje ponadto, ze wniosek nie tylko obejmuje szeroki zakres kwestii, lecz jest takze bardzo
zlozony, poniewaz ustanawia szczegblowe, czasem techniczne przepisy dotyczace réznych okolicznosci,
mechanizméw i ograniczen koordynacji systeméw zabezpieczeft spolecznych. Podczas analizy wniosku
EIOD nie bedzie si¢ zatem zajmowaé osobno wszystkimi przepisami, ale przyjmie podejscie horyzon-
talne, skupiajac si¢ na zasadach ochrony danych osobowych, ktére sg szczegdlnie istotne w przypadku
tego wniosku.

W zwiazku z takim podejSciem niniejsza opinia ma na celu zapewnienie zgodnosci z prawodawstwem
dotyczgcym ochrony danych, lecz réwniez skuteczno$ci proponowanych $rodkéw, na zasadzie przewi-
dzenia i rozwigzania probleméw, ktére moga pojawi¢ si¢ podczas wlaczania rozporzadzenia do krajo-
wych systeméw prawnych. EIOD zdefiniuje najpierw w niniejszej opinii odpowiednie ramy prawne
dotyczgce ochrony danych, a nastgpnie zajmie si¢ zastosowaniem do wniosku odpowiednich zasad
ochrony danych. We wnioskach EIOD wyszczegdlni gléwne wyniki analizy i zalecenia.

1. ODPOWIEDNIE RAMY PRAWNE DOTYCZACE OCHRONY DANYCH

W kontekscie przedmiotowego wniosku dane osobowe 0séb ubezpieczonych beda zazwyczaj przetwa-
rzane przez wlasciwe organy krajowe i dlatego beda objete zakresem stosowania przepiséw krajowych
wykonujacych dyrektywe 95/46/WE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (,dyrektywe”). W mniejszej liczbie przy-
padkéw, w ktérych to instytucje wspolnotowe bedg przetwarzal dane osobowe oséb ubezpieczonych,
dane te beda podlegaé rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 (*). Chodzi tu na przyklad o przypadek prze-
twarzania danych osobowych dotyczacych pracownikéw UE (3). Obecne ramy prawne dotyczgce
ochrony danych zapewniaja zatem zharmonizowany poziom ochrony w calej UE.

Przedmiotowy wniosek bedzie si¢ opiera¢ na tych zharmonizowanych ramach. Krajowe przepisy prawne
wykonujace dyrektywe nie sa jednak w pelni ujednolicone i migdzy krajowymi ustawami o ochronie
danych moga wystgpowaé pewne réznice. Duze znaczenie ma zatem, aby prawodawca uwzglednit ten
problem, tak aby zagwarantowal, ze proponowane $rodki sa w pelni zgodne z tymi ramami
i uwzgledniaja ewentualne réznice.

Ponadto wzmozona transgraniczna wymiana danych bedzie wymagac lepszej koordynacji krajowych
przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych. W zwigzku z tym EIOD z zadowoleniem przyj-
muje art. 77 rozporzadzenia 883/2004. W przepisie tym wyraznie stwierdzono, ze dane osobowe prze-
twarzane na mocy tego rozporzadzenia, jak i przepiséw je wykonujacych, sa przekazywane zgodnie ze
wspolnotowymi przepisami dotyczgcymi ochrony danych osobowych.

Art. 77 rozporzadzenia 883/2004 przewiduje réwniez stosowanie obowiazujacej krajowej ustawy o
ochronie danych w przypadku przekazywania danych miedzy wlasciwymi organami panstw czlonkow-
skich, poniewaz stwierdza, ze przekazywanie danych osobowych z jednego pafistwa czlonkowskiego do
drugiego podlega przepisom o ochronie danych tego pierwszego, czyli panstwa czlonkowskiego przeka-
zujacego dane. Z drugiej strony, wszelkie przekazywanie danych przez pafistwo czlonkowskie je otrzy-
mujace, jak réwniez przechowywanie, dokonywanie zmian i niszczenie otrzymanych danych podlega
przepisom o ochronie danych panstwa czlonkowskiego otrzymujacego dane. Przepis ten jest zgodny z
przepisem o stosowanym prawie krajowym, ktory wprowadza art. 4 dyrektywy.

We wniosku zaréwno w motywie 3, jak i w art. 3 ust. 2 umieszczono odestanie do wspdlnotowych
przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych. W motywie 3 stwierdzono, ze zainteresowane
osoby powinny korzysta¢ ze wszystkich dostgpnych gwarancji przewidzianych w przepisach wspélnoto-
wych dotyczacych ochrony danych osobowych, natomiast art. 3 ust. 2 odnosi si¢ konkretnie do korzys-
tania z prawa do dostepu do wlasnych danych osobowych oraz do ich modyfikaciji.

Przepisy rozporzadzenia 45/2001 odzwierciedlaja przepisy zawarte w dyrektywie 95/46/WE, dla ulatwienia lektury

niniejsza opinia bedzie si¢ odwolywac wylacznie do odpowiednich artykutow tej dyrektywy, a nie do analogicznych prze-
piséw wspomnianego rozporzadzenia.

Na przyktad art. 15 rozporzadzenia 883/2004 i art. 18 przedmiotowego wniosku dotycza kwestii przekazywania danych
osoﬁowych pracownikéw pomocniczych.
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EIOD zgadza sig, Ze nalezy — w przypadku aktu prawnego zawierajacego przepisy dotyczgce zaawan-
sowarnego przetwarzania i przekazywania danych osobowych — w sposéb jasny i wyrazny przywotaé
obowigzujace ramy prawne dotyczace ochrony danych. W zwigzku z tym EIOD zaleca, aby ogdlne
odniesienie do przepiséw wspolnotowych dotyczacych ochrony danych osobowych umiesci¢ nie tylko
w motywach, ale réwniez zawrze¢ je wyraznie w przepisach (np. w art. 3). Ten ogdlny przepis nie
wykluczalby tego, Ze inne przepisy, np. obecnie zawarte w art. 3 ust. 2, moga dotyczy¢ bardziej szcze-
gbtowych kwestii zwigzanych z konkretnym stosowaniem zasad ochrony danych w ramach koordynacji
systemow zabezpieczen spolecznych (patrz ponizej, pkt 36-38).

[Il. STOSOWANIE ODPOWIEDNICH ZASAD OCHRONY DANYCH
Ograniczenie do zgodnosci z celem

Jedna z podstawowych zasad prawa ochrony danych stanowi, ze dane osobowe sg przetwarzane
wylgcznie w celu, do ktérego zostaly zebrane, lub w sposéb zgodny z tym celem (art. 6 ust. 1 lit. b)
dyrektywy). Przedmiotowy wniosek nie zawiera zadnego ogdlnego przepisu w sprawie ograniczenia do
zgodnosci z celem ('). Ogdlne podejscie wniosku opiera si¢ jednak na zalozeniu, ze dane zebrane do
jednego z celéw zwigzanych z zabezpieczeniami spolecznymi (emerytury, $wiadczenia z tytulu inwa-
lidztwa czy bezrobocia itd.) beda przetwarzane i dalej przekazywane organom innych panstw czlon-
kowskich do tego samego celu. Dlatego wigkszo$¢ operacji przetwarzania ustanowionych we wniosku
bedzie dotyczy¢ danych osobowych przetwarzanych do tego samego celu lub celu réwnowaznego.
Bedzie tak réwniez w przypadku przetwarzania danych osobowych w ramach przekazywania danych
w sprawie dochodzenia naleznosci lub §wiadczen nienaleznych (art. 73).

W innych okolicznosciach, jak np. w przypadku wspdtpracy organéw podatkowych (motyw 14), dane
zwigzane z zabezpieczeniami spolecznymi moga by¢ jednak konieczne do celéw innych niz zabezpie-
czenia spoleczne. Woweczas przypadki odejscia od zasady ograniczenia do zgodnosci z celem moga byé
uzasadnione na mocy art. 13 dyrektywy w szczegdlnych okolicznosciach i pod warunkiem, ze s3
niezbedne i opierajg si¢ na $rodkach legislacyjnych na poziomie krajowym albo wspélnotowym. W tym
kontekscie prawodawca moze rozwazy¢, czy zawrze¢ we wniosku konkretne odniesienie do warunkéw,
ktérych spelnienie jest niezbedne do tego, by dane zwigzane z zabezpieczeniami spolecznymi byly prze-
twarzane do innych celéw.

EIOD uwaza w zwiazku z tym, ze wniosek zgodny jest z podstawowymi przepisami dotyczacymi
ochrony danych w zakresie ograniczenia do zgodnosci z celem. EIOD odnotowuje ponadto, ze zakaz
wykorzystania danych osobowych do celéw innych niz zabezpieczenia spoleczne wynika z obowiazuja-
cego prawodawstwa w zakresie ochrony danych, ktére zezwala na wyjatki od tej ogdlnej zasady tylko
pod warunkiem spelnienia okreslonych i surowych wymogdw.

Proporcjonalne przetwarzanie danych, wlasciwe organy i okresy przechowywania

Zgodnie z zasadami ochrony danych dane osobowe s prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilos-
ciowo w stosunku do celéw, dla ktdrych zostaly zgromadzone i/lub dalej przetworzone (art. 6 ust. 1 lit.
¢) dyrektywy). W kontekscie systemow zabezpieczen spolecznych oznacza to, ze w kazdym przypadku
przekazywany jest tylko niezbedny i proporcjonalny do celu zbiér danych.

Zasada ta jest prawidtowo ujeta w art. 2 ust. 1 wniosku, ktory naklada na instytucje panstw cztonkow-
skich obowigzek przekazywania sobie wszystkich danych niezbednych do ustanowienia i okreslenia
praw i obowigzkéw osob ubezpieczonych. W tym kontekscie EIOD podkresla, ze ocena tego, jaki
zestaw danych osobowych jest niezbedny, moze by¢ rézna w zaleznosci od rodzaju $wiadczefi. Np. do
celéw $wiadczen z tytulu choroby beda potrzebne inne dane osobowe niz do celéw $wiadczeni z tytutu
staro$ci. Organy panstw cztonkowskich nie powinny przekazywaé wigcej informacji niz to konieczne ze
wzgledu na prawa i obowiazki danej osoby ubezpieczonej w konkretnym przypadku.

EKES poruszyt w swojej opinii te kwestig, wskazujac na problem zwigzany z brakiem przepisu, ,jednoznacznie zabraniajg-
cego wykorzyst erama danych do celéw innych niz zwigzanych z zabezpieczeniem spotecznym”, jak obecny art. 84 ust. 5
lit. b) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71. Opinia EKES pkt 4.10.2.
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Zasada proporcjonalnodci powinna mie¢ rowniez zastosowanie do liczby wlasciwych organéw majacych
dostep do danych, jak i do warunkéw i okresu przechowywania danych osobowych. Dostep do danych
zwigzanych z zabezpieczeniami spolecznymi powinny mie¢ jedynie odpowiednie organy i instytucje, a
dane te powinny by¢ przechowywane w sposéb umozliwiajacy identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza,
i nie dtuzej niz to konieczne do celéw, w jakich sg przetwarzane (art. 6 ust. 1 lit. e) dyrektywy).

W odniesieniu do liczby organdéw i instytucji majacych dostep do danych osobowych os6b ubezpieczo-
nych art. 83 wniosku przewiduje stworzenie publicznej bazy danych, w ktérej znajdzie si¢ wykaz odpo-
wiednich organéw kazdego panstwa czlonkowskiego. Nalezy réwniez odnotowaé, ze wniosek pozos-
tawia panstwom czlonkowskim swobode zdecydowania, czy dane osobowe beda przekazywane za
posrednictwem centralnego punktu dostepu w pafistwie cztonkowskim lub bezpo$rednio do wlasciwego
organu lub instytucji (art. 2 ust. 3). W kazdym panistwie czlonkowskim moze ponadto istnie¢ wiele
wyznaczonych organdw, a niektére z nich moga dziala¢ na szczeblu regionalnym.

W odniesieniu do okresu przechowywania danych osobowych EIOD odnotowuje, ze w kontekscie
zabezpieczen spolecznych préba zastosowania zasady proporcjonalno$ci moze prowadzi¢ do znacznie
réznigeych sie wynikéw w zalezno$ci od rodzaju tych zabezpieczen spotecznych. Np. przetwarzanie
danych osobowych odnoszacych sie do $wiadczen z tytulu choroby bedzie zazwyczaj konieczne przez
krétszy okres niz w przypadku rent i emerytur, ktére sg $wiadczeniami udzielanymi przez dluzszy
okres. Okres przechowywania danych osobowych zalezy réwniez od rodzaju organu, ktéry je prze-
twarza. Np. w przypadku centralnych punktéw dostepu oznaczaloby to, ze dane osobowe bylyby
usuwane zaraz po ich przekazaniu wlasciwemu organowi. W kazdym razie nalezy wyraznie zaznaczy¢,
ze dane powinny by¢ usuwane lub anonimizowane, gdy tylko nie sg juz potrzebne do celéw, do ktérych
byly zebrane lub przetwarzane.

W $wietle powyzszych rozwazan EIOD podkresla, ze w tak zlozonym systemie, w ktérym dane
osobowe sg przetwarzane i dalej przekazywane za posrednictwem asymetrycznej sieci organéw, nalezy
szczegllng uwage zwrdci¢ na zapewnienie, ze dane osobowe przetwarzane sg przez wlasciwe organy
przez okres proporcjonalny do celu oraz ze unika si¢ powielania baz danych. EIOD uwaza, ze baza
danych przewidziana w art. 83 pomoze w zapewnieniu, Ze niezbedne dane osobowe s3 w kazdym
konkretnym przypadku przekazywane tylko wlasciwym organom. Mozna jednak do obecnego wniosku
doda¢ dalsze wyjasnienia dotyczace warunkéw przekazywania i przechowywania danych, tak jak
Komisja juz to zrobila w innych wnioskach ('). W zwigzku z tym EIOD uwaza, ze pewien stopien
harmonizacji okreséw przechowywania nie tylko zabezpieczalby prawa obywateli do ochrony danych
osobowych, lecz zwigkszylby tez sprawnos¢ koordynacji dzialain krajowych organéw administracyjnych
réznych panstw czlonkowskich.

Prawne podstawy przetwarzania danych osobowych

Whiosek ustanawia szereg mechanizméw, zgodnie z ktérymi dane osobowe odnoszace si¢ do oséb
ubezpieczonych s3 przekazywane miedzy wlasciwymi organami réznych panistw czlonkowskich.
Wymiany danych osobowych mozna podzielié na dwie duze kategorie: wymiana dokonywana na
wniosek osoby zainteresowanej i wymiana przeprowadzana z urzedu, zazwyczaj miedzy stronami trze-
cimi (wlaSciwe organy, pracodawcy), bez zadnego konkretnego wniosku ze strony osoby zaintereso-
wanej. W wielu przypadkach odpowiednie organy beda przetwarzaé i przekazywaé dane szczegdlnie
chronione, zwlaszcza te dotyczace stanu zdrowia.

Wszystkie te czynnosci zwigzane z przetwarzaniem powinny spelnia¢ warunki przetwarzania danych
osobowych ustanowione w dyrektywie: wlasciwe organy krajowe i pracodawcy moga przetwarzaé dane
osobowe tylko za zgoda osoby zainteresowanej lub z innego uzasadnionego powodu, jak np. spelnienie
zobowigzania prawnego lub realizacja zadania wykonywanego w interesie publicznym lub w ramach
dzialan organéw publicznych (art. 7 lit. a), ¢) i ) dyrektywy). Surowsze warunki majg zastosowanie do
danych szczeg6lnie chronionych, tj. danych dotyczacych pochodzenia rasowego lub etnicznego,
pogladéw politycznych, przekonan religijnych lub filozoficznych, przynaleznosci do zwigzkéw zawodo-
wych, zdrowia lub Zycia seksualnego (art. 8 dyrektywy).

Niedawny przyklad takich przepiséw znajduje si¢ we wniosku Komisji dotyczacym rozporzadzenia Rady w sprawie whasci-

wosci, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych oraz wspolpracy w zakresie zobowiazan alimen-
tacyjiych (COM(2005) 649 wersja ostateczna). W szczegdlnosci art. 46 tego wniosku naklada na centralne organy krajowe
obowiazek usuwania informacji, ktére otrzymaly one od organéw innych panstw czlonkowskich, niezwtocznie po przeka-
zaniu ich wla$ciwemu organowi krajowemu. Ponadto ust. 3 wprowadza wyrazny zakaz przechowywania informacji prze-
kazanych na mocy tego rozporzadzenia przez okres dhuzszy niz konieczny do celéw przekazania i w zadnym wypadku nie
dhuzszy niz 1 rok. Zob. rowniez opini¢ EIOD w sprawie tego wniosku Dz.U. C 242 z 7.10.2006, pkt 45-49.
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W zwigzku z tym EIOD wskazuje, Ze mozna uzna, ze przepisy wniosku ustanawiajg obowigzek
prawny — zgodnie z art. 7 lit. ¢) dyrektywy — przetwarzania i przekazywania danych zwigzanych z
zabezpieczeniami spolecznymi, o ile zobowigzanie to jest doktadnie okreslone. Dlatego w przypadkach,
w ktérych wniosek naklada wyrazny obowiazek przetwarzania danych osobowych, dzialania zwigzane
z przetwarzaniem przez wilasciwe organy krajowe i pracodawcéw moga by¢ oparte na art. 7 lit. ¢)
dyrektywy. Przeciwnie, w przypadku gdy ten obowigzek prawny nie jest bezposrednio nakladany przez
wniosek, przetwarzanie danych osobowych opiera si¢ na szczegélnym krajowym (niezharmonizo-
wanym) obowigzku prawnym albo na innej podstawie prawnej.

Art. 7 lit. e) dyrektywy pozwala na przetwarzanie danych osobowych, gdy jest to konieczne do realizacji
zadan wykonywanych w interesie publicznym lub w ramach dzialan wladzy publicznej przekazanej
administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktorg ujawnia si¢ dane. Przypadek ten mialby
miejsce, gdyby wlasciwy organ przetwarzal dane w zwiazku ze swoimi zadaniami lub wladza publiczna
wynikajacymi z ogélnego — krajowego lub wspdlnotowego — przepisu prawnego, a nie w zwiazku ze
specjalnym zobowigzaniem prawnym. Wowczas zastosowanie ma prawo sprzeciwu zgodnie z art. 14
lit. a) dyrektywy.

Wrykorzystanie zgody jako podstawy prawnej na mocy art. 7 lit. a) dyrektywy ma mniejszy zakres
zastosowania w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez organy publiczne lub w zwigzku
z zatrudnieniem, poniewaz uznaje si¢, ze zgoda wyrazona jest dobrowolnie — na mocy art. 2 lit. h)
dyrektywy — wylacznie gdy osoba zainteresowana ma realne alternatywy postepowania.

W odniesieniu do przetwarzania danych szczeg6lnie chronionych (art. 8 dyrektywy) zastosowanie maja
wzgledy podobne do tych zawartych w poprzednich punktach. EIOD uwaza, Ze zobowigzania wynika-
jace z prawa pracy (art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy), innych wylaczen (art. 8 ust. 4) lub zgody (art. 8 ust.
2 lit. a)) moga stanowi¢ istotng podstawe prawng przetwarzania szczegélnie chronionych danych zwig-
zanych z zabezpieczeniami spolecznymi. Wowczas moga by¢ potrzebne specjalne gwarancje — jak np.
techniczne $rodki kategoryzujace.

W $wietle powyzszych rozwazan EIOD wskazuje, Ze im wyrazniej przedmiotowy wniosek okresli szcze-
gblne zobowigzania prawne wiasciwych organéw i pracodawcéw w zakresie przetwarzania danych
osobowych, tym latwiejsza i sprawniejsza bedzie ich realizacja w panstwach czlonkowskich w odnie-
sieniu do zgodnosci z krajowymi przepisami dotyczacymi ochrony danych wynikajacymi z dyrektywy.
Dlatego EIOD zaleca prawodawcy unijnemu, nie wchodzac w szczegdly poszczegdlnych mechanizméw
ustanowionych we wniosku, aby zapewnit wyrazne oparcie kazdego z proponowanych mechanizméw
przetwarzania i przekazywania danych osobowych na szczegélnym zobowigzaniu prawnym bezpo-
Srednio ustalonym we wniosku lub na innych podstawach prawnych przetwarzania danych na mocy
art. 7 i 8 dyrektywy.

Informowanie 0séb ubezpieczonych

Zgodnie z sekcja IV dyrektywy 95/46 kluczowe znaczenie ma odpowiednie informowanie oséb,
ktérych dotycza dane, o przetwarzaniu ich danych osobowych i o ich prawach. Jest to jeszcze
wazniejsze, gdy dane osobowe s3 przetwarzane przez wiele organéw w réznych panistwach cztonkow-
skich i dlatego istnieje ryzyko, Ze osoby, ktérych dane dotycza, moga nie straci¢ orientacji co do tego,
kto wiasnie przetwarza ich dane osobowe, do jakich celéw i jak egzekwowaé swoje prawa.

W zwiazku z ta kwestia EIOD silnie popiera podejscie aktywne: dostarczanie osobom, ktérych dotycza
dane, wyczerpujacych informacji we wilasciwym czasie w celu wyjasnienia zaréwno wykorzystania
zebranych informadji, jak i praw tych oséb. EIOD nie tylko popiera w tej kwestii EKES ('), ktéry wezwal
do zwigkszania poziomu $wiadomosci wsrdd wszystkich potencjalnych uzytkownikéw rozporzadzenia,
ale réwniez wzywa prawodawce do dodania wyraznej wzmianki we wniosku o potrzebie dostarczania
zainteresowanym osobom dokladnych i wlasciwych informacji dotyczacych przetwarzania ich danych
osobowych. Mozna tego dokonal poprzez zmiang art. 19 (Powiadamianie ubezpieczonych), tak aby
zapewni¢ dostarczanie niezbednych informacji osobom ubezpieczonym.

(") Opinia EKES pkt 1.11.



26.4.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 9121

36.

37.

38.

39.

40.

()

()
0)

()

Prawa os6b, ktdrych dotyczg dane

Prawa osob, ktérych dotycza dane, sa szczegblnie wazne w kontekscie systeméw zabezpieczefi spotecz-
nych, poniewaz pozwalajg one osobom zainteresowanym na utrzymanie kontroli nad ich danymi
(szczegdlnie chronionymi), zapewnienie ich prawdziwo$ci oraz sprawdzenie informacji, na podstawie
ktérych podejmowane s3 wazne decyzje i przyznawane sg $wiadczenia. Ma to szczegdlne znaczenie
w kontekscie transgranicznym, kiedy margines bledu podczas przekazywania danych osobowych moze
by¢ wigkszy w zwiazku z koniecznodcia tlumaczenia informacji. Warto réwniez wspomnieé, ze zwigk-
szony stopien dokladnosci informacji wynikajacy z egzekwowania praw osob, ktérych dane dotycza, jest
korzystny nie tylko dla oséb zainteresowanych, ale réwniez dla wlasciwych organéw zabezpieczen
spotecznych.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje art. 3 ust. 2 wniosku, w ktérym stwierdzono, ze panstwa czlonkow-
skie zapewniaja osobom zainteresowanym prawo do dostepu i modyfikacji danych osobowych, zgodnie
z przepisami wspolnotowymi w zakresie ochrony danych osobowych. EIOD proponuje jednak, aby
uzupeli¢ ten przepis odniesieniem o szerszym zakresie do wszystkich praw oséb, ktérych dotyczg
dane, w tym do prawa sprzeciwu (art. 14 dyrektywy 95/46) oraz do zabezpieczenn zautomatyzowanych
decyzji indywidualnych (art. 15 dyrektywy 95/46).

EIOD zaleca ponadto, aby we wniosku odpowiednio uwzgledni¢ potrzebe ulatwienia rzeczywistego
przestrzegania praw osob, ktérych dotyczg dane, w kontekscie transgranicznym. Osoby zainteresowane
beda rzeczywiScie musialy egzekwowal swoje prawa w sytuacji, gdy ich dane osobowe beda pochodzi¢
od réznych organéw co najmniej dwdch krajow. Pozgdane byloby zatem, aby w tych przypadkach
prawa os6b, ktérych dotycza dane, mogly by¢ réwniez egzekwowane bezposrednio przez odpowiedni
organ, ktéry otrzymuje dane osobowe od innych panstw czlonkowskich. Oznaczaloby to, ze mozna
byloby zwrécié si¢ do wlasciwego organu, ktory jest w bezposrednim kontakcie z osobg ubezpieczona,
o dzialanie jako punkt kompleksowej obstugi nie tylko w odniesieniu do $wiadczen zwigzanych
z zabezpieczeniami spolecznymi, ale réwniez w odniesieniu do wszystkich danych osobowych przetwa-
rzanych w zwigzku z tymi $wiadczeniami. Osoba ubezpieczona moglaby wéwczas korzystaé ze swoich
praw jako osoba, ktérej dotyczg dane, za posrednictwem wlasciwego organu niezaleznie od pocho-
dzenia danych. EIOD zwraca si¢ zatem do prawodawcy o rozwazenie tej mozliwosci, réwniez w $wietle
przyktadéw zawartych w innych wnioskach Komisji (').

Srodki bezpieczetistwa

We wniosku bezpieczenstwo przetwarzania danych ma szczegdlne znaczenie w zwigzku z szerszym
uzyciem narzedzi elektronicznych przez organy administracji publicznej réznych panstw cztonkow-
skich. Przekazywanie bedzie ponadto w wielu przypadkach obejmowaé dane szczegdlnie chronione i,
jak réwniez wskazal EKES, tym wazniejsze jest, aby ,zapewni¢ odpowiednig ochrone tych danych, tak
by nie dostaly si¢ w niepowolane rece” (3).

W zwigzku z tym EIOD z zadowoleniem przyjmuje art. 4 wniosku, w ktérym stwierdza sig, Ze przeka-
zywanie danych mig¢dzy odpowiednimi organami ,odbywa si¢ droga elektroniczng w ramach wspdlnej
bezpiecznej sieci zapewniajacej poufno$¢ i ochrong¢ wymiany danych”. EIOD podkresla jednak, ze ta
,2wspllna bezpieczna sie¢”, ktorg ma okresli¢ Komisja Administracyjna ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego (°), powinna odpowiednio uwzglednia¢ zalecenia wydane przez program
IDABC (¥ (interoperacyjne $wiadczenie europejskich ustug administracji elektronicznej na rzecz admini-
stracji publicznej, przedsigbiorstw i obywateli) w odniesieniu do wspdlnotowych przepiséw w zakresie
ochrony danych, a zwlaszcza przepiséw zwigzanych z bezpieczenstwem ich przetwarzania (art. 17
dyrektywy). W tym kontekscie EIOD zaleca réwniez, aby w odpowiednie prace komisji administracyjnej
wlaczy¢ bieglych doradcéw w zakresie ochrony i bezpieczenistwa danych.

Ostatni przyktad mozna znalezZ¢ we wniosku Komisji dotyczacego decyzji ramowej Rady w sprawie wymiany informacji
pochodzgcych z rejestréw karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi (COM (2005) 690 wersja ostateczna). Art. 6 tego
wniosku pozwala na to, aby osoba, ktérej dotyczg dane, miala prawo do dostepu do swoich danych osobowych nie tylko
za poérednictwem organu, pod ktorego kontrola znajduja si¢ te dane, ale rowniez za posrednictwem organu kraju, w
ktérym zamieszkuje. Inne przyklady mozna znalez¢é w Systemie Informacyjnym Schengen.

Opinia EKES pkt 4.10.

Ustanowiona na mocy art. 71 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004. Art. 4 wniosku stwierdza, ze ta komisja administracyjna
okresli format i sposob wymiany danych.

http://ec.europa.eufidabc/en/home
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IV. WNIOSKI I ZALECENIA

EIOD z zadowoleniem przyjmuje przedmiotowy wniosek w zakresie, w jakim sprzyja on swobodnemu
przeplywowi obywateli oraz poprawie poziomu zycia i warunkéw zatrudnienia obywateli UE przemie-
szczajacych sie wewnatrz Unii. Rzeczywiscie koordynacja systeméw zabezpieczen spolecznych nie
moglaby odbywa¢ si¢ bez przetwarzania i przekazywania réznych rodzajéw danych osobowych, czesto
szczegOlnie chronionych.

Istotne jest rowniez jednak, aby wzmozona wymiana danych osobowych migdzy krajowymi organami
administracyjnymi panstw cztonkowskich, zapewniajac lepsze warunki swobodnego przeplywu oséb,
gwarantowala rowniez wysoki poziom ochrony danych osobowych, co jest z kolei gwarancja jednego z
praw podstawowych UE.

Whniosek opiera¢ si¢ bedzie na zharmonizowanych ramach ochrony danych ustanowionych we wspdl-
notowych przepisach w zakresie ochrony danych osobowych, w szczegélnosci w dyrektywie 95/46/WE
i krajowych przepisach wykonawczych. EIOD wyraza zadowolenie, ze obowigzywanie tych ram ochrony
danych jest przywolane zaréwno w podstawowym rozporzadzeniu 883/2004, jak i we wniosku. Nalezy
jednak wyraznie i w wigkszym zakresie ujaé szczegélowe kwestie zwiazane ze stosowaniem zasad
ochrony danych w ramach koordynacji systeméw zabezpieczeft spolecznych.

W odniesieniu do zasady ograniczenia do zgodnosci z celem EIOD uwaza, Ze wniosek przestrzega podstawo-
wych przepisow dotyczacych ochrony danych w zakresie ograniczenia do zgodnosci z celem. EIOD
odnotowuje ponadto, Ze zakaz wykorzystania danych osobowych do celéw innych niz zabezpieczenia
spoleczne nie jest wyraznie zawarty we wniosku, ale wynika z obowigzujacego prawodawstwa
w zakresie ochrony danych, ktére zezwala na wyjatki od tej ogdlnej zasady tylko w szczegdlnych
okoliczno$ciach i pod warunkami spelnienia $ciSle okreslonych wymogéw. W tym kontekscie prawo-
dawca moze rozwazyl, czy zawrze¢ we wniosku konkretne odniesienie do warunkéw, ktérych spel-
nienie jest niezbedne do tego, by dane zwigzane z zabezpieczeniami spotecznymi byly przetwarzane do
innych celow.

W odniesieniu do proporcgonalnego przetwarzania danych, whasciwych organdw i okreséw przechowywania EIOD
podkresla, ze w tak zlozonym systemie, w ktérym dane osobowe s przetwarzane i dalej przekazywane
za poSrednictwem asymetrycznej sieci organéw, nalezy szczegdlng uwage zwrdci¢ na zapewnienie, ze
dane osobowe przetwarzane sg przez wlasciwe organy przez okres proporcjonalny do celu oraz ze
unika si¢ powielania baz danych. W tym kontekscie mozna do wniosku dodaé dalsze wyjasnienia doty-
czace warunkéw przekazywania i przechowywania danych.

W odniesieniu do podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych EIOD zaleca prawodawcy UE, nie
wchodzac w szczegbly poszczegdlnych mechanizméw ustanowionych we wniosku, aby zapewnit
wyrazne oparcie kazdego z proponowanych mechanizméw przetwarzania i przekazywania danych
osobowych na szczegélnym zobowiazaniu prawnym bezposrednio ustalonym we wniosku lub na
innych podstawach prawnych przetwarzania danych na mocy art. 7 i 8 dyrektywy.

W odniesieniu do informowania oséb ubezpieczonych EIOD zaleca, aby we wniosku doda¢ wyrazne odnie-
sienie do potrzeby dostarczania zainteresowanym osobom dokladnych i wlasciwych informacji dotycza-
cych przetwarzania ich danych osobowych.

W odniesieniu do praw oséb, ktdrych dotyczg dane, EIOD z zadowoleniem przyjmuje art. 3 ust. 2 wniosku
i proponuje, aby uzupelni ten przepis odniesieniem o szerszym zakresie do wszystkich praw oséb,
ktorych dotycza dane, w tym do prawa sprzeciwu oraz do zabezpieczen zautomatyzowanych decyzji
indywidualnych. EIOD zwraca si¢ ponadto do prawodawcy o ulatwienie rzeczywistego przestrzegania
praw oséb, ktérych dotycza dane, w kontekscie transgranicznym przez zapewnienie, ze wlasciwy organ,
ktéry jest w bezposrednim kontakcie z osoba ubezpieczona, bedzie dziatal jako punkt kompleksowej
obstugi nie tylko w odniesieniu do $wiadczert zwigzanych z zabezpieczeniami spolecznymi, ale rowniez
w odniesieniu do wszystkich danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z tymi $wiadczeniami.
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49. W odniesieniu do Srodkéw bezpieczeristwa EIOD zaleca, aby ,wspdlna bezpieczna sie¢” stuzaca przekazy-
waniu danych, ustanowiona w art. 4 wniosku, odpowiednio uwzgledniata odpowiednie zalecenia doty-
czace ochrony danych i bezpieczefistwa ich przetwarzania. W tym kontekscie w odpowiednie prace
wlasciwej komisji administracyjnej nalezy odpowiednio wlaczy¢ bieglych doradcéw w zakresie ochrony

i bezpieczeristwa danych.

Sporzadzono w Brukseli w dniu 6 marca 2007 r.
Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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II
(Informagje)

INFORMACJE INSTYTU(]JI 1 ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4577 — Blackstone/Cardinal Health (PTS Division))
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 91/04)

W dniu 3 kwietnia 2007 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodng z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm)/
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4577.
EUR-Lex pozwala na dostgp on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.eu)

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa nr COMP/M.4594 — OEP|Arvinmeritor Emissions Technologies Business)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2007/C 91/05)

W dniu 10 kwietnia 2007 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w
jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsigbiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/comm/
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4594.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.eu)
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\Y
(Zawiadomienia)
ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII
EUROPEJSKIE]
Kursy walutowe euro ()
25 kwietnia 2007 r.
(2007/C 91/06)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsD Dolar amerykaniski 1,3649 RON  Lej rumuniski 3,3315
JPY Jen 161,95 SKK  Korona stowacka 33,655
DKK Korona duniska 7,4511 TRY  Lir turecki 1,8168
GBP Funt szterling 0,68100 AUD  Dolar australijski 1,6405
SEK Korona szwedzka 9,1746 CAD  Dolar kanadyjski 1,5298
CHF Frank szwajcarski 1,6416 HKD  Dolar hong kong 10,6702
ISK Korona islandzka 87,34 NZD  Dolar nowozelandzki 1,8321
NOK Korona norweska 8,1640 SGD  Dolar singapurski 2,0629
BGN Lew 1,9558 KRW  Won 1 264,92
CYP Funt cypryjski 0,5820 ZAR  Rand 9,5817
CZK Korona czeska 28,106 CNY  Juan renminbi 10,5317
EEK Korona estofiska 15,6466 HRK  Kuna chorwacka 7,3745
HUF Forint wegierski 246,30 IDR  Rupia indonezyjska 12 396,02
LTL Lit litewski 3,4528 MYR  Ringgit malezyjski 4,6686
LVL Lat totewski 0,7000 PHP  Peso filipinskie 64,498
MTL Lir maltafski 0,4293 RUB Rubel rosyjski 35,0650
PLN Zloty polski 3,7864 THB  Bat tajlandzki 44,200

(') Zrodho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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ZAWIADOMIENIA PANSTW CZEONKOWSKICH
DNI WOLNE OD PRACY W 2007 R.
(2007/C 91/07)
BELGIQUE/BELGIE 1.1, 9.4, 30.4, 1.5, 17.5, 18.5, 28.5, 21.7, 15.8, 1.11, 2.11, 11.11, 15.11, 16.11,
2412, 25.12, 26.12, 27.12, 28.12, 29.12, 30.12, 31.12

BBIITAPUA 1.1, 3.3, 9.4, 1.5, 6.5, 24.5, 6.9, 22.9, 24.12, 25.12, 26.12; 31.12
CESKA REPUBLIKA 1.1, 9.4, 1.5, 8.5, 5.7, 6.7, 28.9, 28.10, 17.11, 24.12, 25.12, 26.12
DANMARK 1.1, 5.4, 6.4, 9.4, 4.5, 17.5, 28.5, 5.6, 24.12, 25.12, 26.12
DEUTSCHLAND 1.1, 6.4, 9.4, 1.5,17.5, 28.5, 15.8, 3.10, 1.11, 24.12, 25.12, 26.12, 31.12
EESTI 1.1, 24.2, 6.4, 8.4, 1.5, 27.5, 23.6, 24.6, 20.8, 24.12, 25.12, 26.12
EIRE/IRELAND 1.1,17.3,9.4, 7.5, 4.6, 6.8, 29.10, 25.12, 26.12
EAAAAA 1.1, 6.1, 19.2, 25.3, 6.4, 9.4, 1.5, 28.5, 15.8, 28.10, 25.12, 26.12
ESPANA 1.1, 6.1, 6.4, 1.5, 15.8, 12.10, 6.12, 8.12, 25.12
FRANCE 1.1, 9.4,1.5, 85, 17.5,14.7,15.8, 1.11, 11.11, 25.12
ITALIA 1.1, 6.1, 9.4, 25.4, 1.5, 2.6, 15.8, 1.11, 8.12, 25.12, 26.12
KYTTPOZ/KIBRIS 1.1, 6.1, 19.2, 25.3, 1.4, 6.4, 9.4, 1.5, 28.5, 15.8, 28.10, 24.12, 25.12, 26.12
LATVIJA 1.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 4.5, 13.5, 27.5, 23.6, 24.6, 18.11, 25.12, 26.12, 31.12
LIETUVA 1.1,16.2, 11.3, 8.4, 9.4, 1.5, 6.5, 24.6, 6.7, 15.8, 1.11, 25.12, 26.12
LUXEMBOURG 1.1,19.2,9.4,1.5,17.5, 28.5, 23.6, 15.8, 3.9, 1.11, 25.12, 26.12
MAGYARORSZAG 1.1, 15.3, 9.4, 1.5, 28.5, 20.8, 23.10, 1.11, 25.12, 26.12
MALTA 1.1, 10.2, 19.3, 31.3, 6.4, 1.5, 7.6, 29.6, 15.8, 8.9, 21.9, 8.12, 13.12, 25.12
NEDERLAND 1.1, 9.4, 30.4, 5.5, 17.5, 28.5, 25.12, 26.12
OSTERREICH 1.1, 6.1, 9.4, 1.5,17.5, 28.5, 7.6, 15.8, 26.10, 1.11, 8.12, 25.12, 26.12
POLSKA 1.1, 8.4, 9.4, 1.5, 3.5, 27.5, 7.6, 15.8, 1.11, 11.11, 25.12, 26.12
PORTUGAL 1.1, 6.4, 25.4, 1.5, 7.6, 10.6, 15.8, 5.10, 1.11, 1.12, 8.12, 25.12
ROMANIA 1.1, 2.1, 9.4, 1.5, 25.12, 26.12
SLOVENJJA 1.1, 2.1, 8.2, 8.4, 9.4, 27.4, 1.5, 2.5, 27.5, 25.6, 15.8, 31.10, 1.11, 25.12, 26.12
SLOVENSKO 1.1, 6.1, 6.4, 9.4, 1.5, 8.5, 5.7, 29.8, 1.9, 15.9, 1.11, 11.11, 24.12, 25.12, 26.12
SUOMI/FINLAND 1.1, 6.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 17.5, 23.6, 3.11, 6.12, 25.12, 26.12
SVERIGE 1.1, 6.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 17.5, 27.5, 6.6, 23.6, 3.11, 25.12, 26.12

UNITED KINGDOM

Wales and England: 1.1, 6.4, 9.4, 7.5, 28.5, 27.8, 25.12, 26.12
Northern Ireland: 1.1, 19.3, 6.4, 9.4, 7.5, 28.5, 12.7, 27.8, 25.12, 26.12
Scotland: 1.1, 2.1, 6.4, 7.5, 28.5, 6.8, 25.12, 26.12
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Zestawienie informacji przekazanych przez panstwa czlonkowskie, dotyczacych pomocy panstwa

przyznanej zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1/2004 z dnia 23 grudnia 2003 r. w

sprawie stosowania art. 87 i art. 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy pafistwa dla malych i

$rednich przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang z produkcja, przetwarzaniem i
obrotem produktami rolnymi

(2007/C 91/08)

Numer XA: XA 2/07
Pafistwo czlonkowskie: Republika Federalna Niemiec

Region: organy udzielajgce pomocy we wszystkich krajach
zwigzkowych Niemiec

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng: Zasady przydzielania §rodkéw na
ulepszanie jakosci genetycznej zwierzat hodowlanych

Podstawa prawna: Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®

Planowane w ramach programu roczne wydatki lub lgczna
kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmiotowi: 20
mln EUR rocznie

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: Maksymalnie 60 %
kosztéw wynikajacych ze $rodkéw objetych pomocy. Wysokosé
platnosci jest ograniczona do nastgpujacych wartosci:

10,23 EUR za krowe i rok,

0,69 EUR za tucznika dla wszystkich tucznikéw skontrolowa-
nych do konca okresu tuczenia i sprzedanych w biezacym roku
budzetowym,

2,76 EUR za miot dla wszystkich miotéw macior skontrolowa-
nych w biezgcym roku budzetowym

0,28 EUR miesigcznie za kazdg sztuke bydla przeznaczonego
na tucz skontrolowanego do korica okresu tuczenia

0,61 EUR za zwierze dla wszystkich jagniat przeznaczonych na
tucz skontrolowanych do kofica okresu tuczenia i sprzedanych
w biezacym roku budzetowym.

Data realizacji: 1.1.2007

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Grudzieri 2010 r.

Cel pomocy: Zbieranie i ocena danych dotyczacych otrzymy-
wania i ulepszania jakosci genetycznej zwierzat w ramach
programéw hodowlanych. W tym celu dostawca przeprowadza
badania, zbiera dane i je ocenia. Dostawca otrzymuje w tym celu
platnoé¢ na warunkach rynkowych, skladajaca si¢ z pomocy i
kosztow ponoszonych przez rolnika. Koszty rutynowych
kontroli jako$ci mleka nie sa objete pomoca

Srodek opiera si¢ na art. 15 (wsparcie dla sektora produkcji
zZwierzecej)

Sektory gospodarki: Hodowla bydla, $win i owiec.

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc: Pomoc przy-
znajg odpowiednie organy w krajach zwigzkowych.

Adres internetowy:
www.bmelv.de > Landwirtschaft > Férderung > GAK

Inne informacje: —

Numer XA: XA 8/07
Pafistwo czlonkowskie: Republika Federalna Niemiec

Region: wszystkie niemieckie kraje zwigzkowe jako jednostki
udzielajgce dotacji

Nazwa programu pomocy: Rahmenplan der Gemeinschaft-
saufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes*

Podstawa prawna: Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (GAK)

Planowane w ramach programu roczne wydatki: okolo 1
mld EUR na wszystkie $rodki w ramach planu ramowego GAK,
ktore w przewazajacej czgsci beda wykorzystane na wspdlfinan-
sowanie krajowego planu ramowego zgodnie z art. 15 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005

Maksymalna intensywno$¢ pomocy:

— inwestycje w przedsigbiorstwach rolnych, maksymalnie 40 %
i maksymalnie 400 000 EUR w ciggu trzech lat gospodar-
czych;

— wsparcie indywidualnego doradztwa dla przedsigbiorstw w
polaczeniu z systemami zarzadzania, maksymalnie 80 % i
maksymalnie 2 000 EUR;

— reparcelacja gruntéw, maksymalnie 90 %;

— koszty organizacji stowarzyszen producentéw, maksymalnie
60 %, lacznie nie wigcej niz 400 000 EUR na stowarzy-
szenie w ciggu 5 lat.

Data realizacji: 15 lutego 2007 r.
Czas trwania programu pomocy: 31 grudnia 2010 r.
Cel pomocy:

— Inwestycje w przedsigbiorstwach rolnych (Program wspie-
rania inwestycji w rolnictwie (Agrarinvestitionsférderungs-
programm, AFP)

W ramach dzialania na rzecz konkurencyjnego, zréwnowa-
zonego, ekologicznego, przyjaznego $rodowisku i wielofunk-
cyjnego rolnictwa moga by¢ wspierane inwestycje w przed-
sighiorstwach rolnych zajmujacych si¢ produkcja podsta-
wowg. Oprécz intereséw konsumentdw, rozwoju obszaréw
wiejskich i zachowania réznorodnosci biologicznej, pod
uwage powinna by¢ brana réwniez poprawa warunkéw
zycia, pracy i produkgji.

Podstawg niniejszego Srodka jest art. 4 (inwestycje w przed-
sighiorstwach rolnych).



C91/28

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

26.4.2007

— Whparcie indywidualnego doradztwa dla przedsi¢biorstw w
polaczeniu z systemami zarzadzania (AFP)

Wsparcie obejmuje doradztwo dla przedsigbiorstw w
zwigzku ze stosowaniem systeméw dokumentacji, wykracza-
jace poza standardowe formy doradztwa. Srodek ten powi-
nien pomdc rolnikom w spelnieniu norm nowoczesnego
rolnictwa wysokiej jakosci, w szczegdlno$ci wymagan zawar-
tych w art. 4 i 5 i zalacznikach III i IV rozporzadzenia (WE)
nr 17822003 (zasada wspodlzaleznosci). Ustugi doradcze sg
$wiadczone przez publiczne i prywatne instytucje doradcze,
ktére musza by¢ uznane przez kraje zwigzkowe. Podstawg
doradztwa dla przedsigbiorstwa sg zapisy z systeméw doku-
mentacji. Ze $rodka moga zasadniczo korzystal wszyscy
beneficjenci, a pomoc jest wyplacana stuzbom doradczym.

Podstawg niniejszego Srodka jest art. 15 (zapewnienie
wsparcia technicznego w sektorze rolnym).

— Reparcelacja gruntéw (Podstawy wsparcia zintegrowanego
rozwoju obszaréw wiejskich (wsparcie przeksztalcen w
strukturze wlasno$ciowej gruntéw rolnych)

Celem wsparcia jest doprowadzenie do zmian we wlasnosci
gruntéw rolnych i taki rozwdj obszaréw wiejskich, ktory
bedzie prowadzit do poprawy struktury rolnej zgodnie z
ustawg o reparcelacji gruntéw (Flurbereinigungsgesetz) i
ustawg o strukturalnym dostosowaniu rolnictwa (Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz) w tym $rodkami majacymi na celu
zapewnienie trwalej i wydajnej réwnowagi naturalnej oraz
inicjatywami dobrowolnej zamiany gruntéw. Do wsparcia
kwalifikuja si¢ zwigzane z tym koszty postgpowania.

Podstawg niniejszego Srodka jest art. 13 (dotacje na reparce-
lacje gruntéw).

— Koszty organizacji stowarzyszen producentéw (Podstawy
wsparcia w celu poprawy struktury rynku (stowarzyszenia))

Pomoc ma na celu wsparcie organizacji i funkcjonowania
stowarzyszen oraz poprawe konkurencyjnoSci przedsie-
biorstw zajmujgcych si¢ przetworstwem i wprowadzaniem
do obrotu produktéw rolnych, przyczyniajac sie tym samym
do zagwarantowania zbytu lub do zwigkszenia dochodéw
na poziomie producentéw

Pomoc przyczynia si¢ do tego, aby produkowane, przetwa-
rzane i wprowadzane do obrotu produkty rolne byly lepiej
dopasowane do wymagan rynku pod wzgledem rodzaju,
ilosci i jakosci

Podstawg wsparcia dla stowarzyszen jest art. 9 (dotacje dla
grup producentéw).

Sektor(-y) gospodarki: rolnictwo

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc: Dotacje s3
udzielane przez wlasciwe organy krajéw zwiazkowych.

Strona internetowa:
www.bmelv.de > Landwirtschaft > Forderung > GAK > Rahmen-

plan 2007

— Grundsitze fur die einzelbetriebliche Forderung landwirt-
schaftlicher Unternehmen

— Grundsitze fur die Forderung der integrierten lindlichen
Entwicklung (Forderung der Neuordnung des ldndlichen
Grundbesitzes)

— Grundsitze fiir die Forderung zur Marktstrukturverbesse-
rung (Zusammenschliisse)

http:/[www.bmelv.de/cln_044/nn_751002/DE|/04-Landwirtschaft/
Foerderung/GAK/Rahmenplan/Rahmenplan2007 html__nnn=true

Dalsze informacje: —

Numer XA: XA 9/07
Pafistwo czlonkowskie: Niderlandy
Region: Provincie Noord-Brabant

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng: M. M. Donkers, Elsendorpseweg
86, Elzendorp

Podstawa prawna: Volgens AWB (art. 4:23 lid 3 sub d) en
provinciale ASV (art. 33) aangemerkt als incidentele subsidie

Roczne wydatki planowane w ramach programu lub catko-
wita kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmio-
towi: 38 000 EUR w 2007 r.

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: 40 %
Data realizacji: luty/marzec 2007 r.

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: grudzien 2007 r.

Cel pomocy: Stworzenie nowej generacji instalacji oczyszczania
powietrza, ktore w duzym (wigkszym) stopniu ograniczaja
emisje zapachéw, amoniaku i pyléw. Oczyszczalnie te bedg
pokazywane, testowane i badane przez trzy lata. Pomoc dotyczy
inwestycji w Srodki na rzecz ochrony Srodowiska wykraczajgce
poza wymogi ustawowe, podejmowane w celu poprawy jakosci
powietrza.

Wskazaé, ktory sposréd artykuléow 4-12 jest stosowany
oraz okresli¢ kwalifikowane koszty objete programem lub
pomocy indywidualng: Artykut 4 ust. 2 lit. B), ust. 3 lit. D)
oraz ust. 4 lit. A).

Sektory gospodarki: Sektor produkcji zwierzecej, zwlaszcza
pierwotna hodowla trzody chlewnej

Nazwa i adres organu przyznajgcego pomoc:

Provincie Noord-Brabant
Brabantlaan 1

Postbus 90151

5200 MC ’s-Hertogenbosch
Nederland

Strony internetowe zawierajace podstawe prawng:

http:/[wettenbank.sdu.nl/wettenbank.sdu.nl/demofawb_main.html

http:/[www.brabant.nl/Beleid/Regels%20en%20kaders/Algemene
%20subsidieverordening.aspx?docindexid={6E5EE4A7-1D3F-
480A-900D-975DD48879C6}

Inne informacje: —
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Numer XA: XA 11/07
Pafistwo czlonkowskie: Niderlandy
Region: Provincie Limburg

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg
(rozporzadzenie w sprawie dotacji na zagospodarowania
obszaréw wiejskich w Limburgii)

— Punkt 1.1 Reparcelacja i scalanie gruntéw za porozumie-
niem stron w celu poprawy struktury rolnej (koszty nota-
rialne i rejestrowe)

— Punkt 6.4 Wspicranie uzytkowania gruntu nieszkodzacego
jako$ci wod  gruntowych (podpunkt reparcelacja; koszty
notarialne i rejestrowe)

Podstawa prawna: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Roczne wydatki planowane w ramach programu lub catko-
wita kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmio-
towi: Okolo 10 000 000 EUR na okres od 2007 r. do 2013 r.

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: Maksymalnie 100 %
kosztéw notarialnych i rejestrowych (kosztéw pomiardw i
Wpisow)

Data realizacji: Pomoc udzielana jest po zatwierdzeniu Subsidie-
verordening inrichting Landelijk Gebied Limburg przez ministra
Rolnictwa, Srodowiska i Jakosci Zywnosci zgodnie z art. 11
ust. 3 Wet Inrichting Landelijk Gebied i nie wcze$niej niz
powyzsze rozporzadzenie w sprawie dotacji zostanie opubliko-
wane zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) 1857/2006.

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Od 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
wlgcznie

Cel pomocy: Pomoc na scalanie gruntéw, na pokrycie kosztow
prawnych i administracyjnych, zgodnie z przepisami art. 13.

Sektor(-y) gospodarki: Niniejsza pomoc dotyczy malych i $red-
nich gospodarstw rolnych prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie
produkgji pierwotnej produktéw rolnych.

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Strona internetowa: www.limburg.nl

Inne informacje: —

Numer XA: XA 12/07
Pafistwo czlonkowskie: Niderlandy
Region: Provincie Limburg

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg
(rozporzadzenie w sprawie dotacji na zagospodarowania
obszaréw wiejskich w Limburgii)

— Punkt 1.2 Projekty lokalizacji intensywnej hodowli bydta

— Punkt 1.4 Skupianie gospodarstw prowadzacych intensywng
hodowle bydla w miejscach umozliwiajacych zréwnowazony
rozwoj

— Punkt 1.5 Poglebianie wiedzy i popularyzacja innowacyj-
nosci w zakresie rolnictwa (Greenport)

— Punkt 1.19 Promowanie ekstensywnej hodowli bydla mlecz-
nego

— Punkt 6.1 Odtwarzanie osuszonych obszaréw przyrodni-
czych

— Punkt 6.4 Wspieranie uzytkowania gruntu nieszkodzacego
jakosci wod gruntowych

Podstawa prawna: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Roczne wydatki planowane w ramach programu lub calko-
wita kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmio-
towi:

— Punkt 1.2: 3 000 000 EUR na okres od 2007 r. do 2013 r.

— Punkt 1.4: 60 000 EUR na okres od 2007 r. do 2013 .

— Punkt 1.5: 1 250 000 EUR na okres od 2007 r. do 2013 .
— Punkt 1.9: 4 500 000 EUR na okres od 2007 r. do 2013 r.
— Punkt 6.1: 3 000 000 EUR na okres od 2007 r. do 2013 .
— Punkt 6.4: 1 200 000 EUR na okres od 2007 r. do 2013 r.
(kwoty te obejmuja ocen¢ maksymalnej czgsci dostgpnych
srodkéw, ktore moga zostal przyznane rolnikom. Na podstawie

powyzszych punktéw dotacje przyznawane s3 réwniez osobom
fizycznym)

Maksymalna intensywno$¢ pomocy:

— Punkt 1.2: maksymalnie 60 % kosztéw kwalifikowalnych, do
1,2 mln EUR na projekt lokalizacji, zgodnie z art. 4 ust. 2
lit €) i ust. 4 lit. a) i ¢).

— Punkt 1.9: maksymalnie 60 % kosztéw kwalifikowalnych,
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit e) i ust. 4 lit. a) i ¢).

— Punkt 6.1: maksymalnie 60 % kosztéw kwalifikowalnych,
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit €) i ust. 4 lit. a) i ¢).
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— Punkt 1.4: maksymalnie 50 % kosztow kwalifikowalnych, do
maksymalnej kwoty 20 000 EUR na projekt, zgodnie z
art. 4 ust. 2 lit €) i ust. 4 lit. a) i ¢).

— Punkt 1.5: maksymalnie 50 % kosztéw kwalifikowalnych, do
maksymalnej kwoty 1,25 min EUR, zgodnie z art. 4 ust. 2
lit €) i ust. 4 lit. a) i ¢).

— Punkt 6.4: maksymalnie 50 % kosztéw kwalifikowalnych, do
maksymalnej kwoty 50 000 EUR na projekt, zgodnie z
art. 4 ust. 2 lit €) i ust. 4 lit. a) i ¢).

(jedynie dla rolnikéw; na tej podstawie dotacje przyznawane sg
réwniez osobom fizycznym)

Data realizacji: Pomoc udzielana jest po zatwierdzeniu Subsidie-
verordening inrichting Landelijk Gebied Limburg przez ministra
Rolnictwa, Srodowiska i Jako$ci Zywnosci zgodnie z art. 11
ust. 3 Wet Inrichting Landelijk Gebied i nie wczeSniej niz
powyzsze rozporzadzenie w sprawie dotacji zostanie opubliko-
wane zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) 1857/2006.

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Od 2007 do dnia 31 grudnia 2013 r. wlacznie

Cel pomocy:

— Punkt 1.2: pomoc dotyczy kosztéw studiéw wykonalnosci i
biznesplanéw oraz budowy i remontéw nieruchomosci w
celach okreslonych w art. 4 ust. 3 lit. a)-d);

— Punkt 1.9: pomoc dotyczy kosztéw budowy i remontéw
nieruchomosci w celach okreslonych w art. 4 ust. 3 lit. a)-d);

— Punkt 6.1: pomoc dotyczy kosztéw budowy i remontéw
nieruchomosci w celach okreslonych w art. 4 ust. 3 lit. a)-d);

— Punkt 1.4: pomoc dotyczy kosztéw studiéw wykonalnosci i
biznesplanéw sporzadzanych z mysla o budowie i remoncie
nieruchomosci w celach okreslonych w art. 4 ust. 3 lit. a)-d);

— Punkt 1.5: pomoc dotyczy kosztéw studiéw wykonalnosci i
biznesplanéw oraz budowy i remontéw nieruchomosci w
celach okreslonych w art. 4 ust. 3 lit. a)-d);

— Punkt 6.4: pomoc dotyczy kosztéw studiéw wykonalnosci i
biznesplanéw sporzadzanych z myslg o remoncie nierucho-
mosci w celach okreslonych w art. 4 ust. 3 lit. a)-d);

Sektor(-y) gospodarki: Niniejsza pomoc dotyczy matych i $red-
nich gospodarstw rolnych prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
produkgji pierwotnej produktéw rolnych.

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Strona internetowa: www.limburg.nl

Inne informacje: —

Numer XA: XA 14/07
Pafistwo czlonkowskie: Niderlandy
Region: Provincie Limburg

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg (rozporza-
dzenie w sprawie dotacji na zagospodarowania obszaréw wiej-
skich w Limburgii)

Punkt 5.1: tworzenie, odtwarzanie i zachowywanie naturalnych,
péinaturalnych i tradycyjnych elementéw krajobrazu.

Podstawa prawna: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Roczne wydatki planowane w ramach programu lub calko-
wita kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmio-
towi: 400 000 EUR na okres od 2007 r. do 2013 r.

(kwota ta obejmuje oszacowanie maksymalnej czg$ci dostepnych
srodkéw, ktére moga zosta¢ przyznane rolnikom. Na tej
podstawie dotacje przyznawane sg rowniez osobom fizycznym)

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: Maksymalnie 100 %
kosztéw kwalifikujgcych si¢ do objecia pomocg dotyczacych
elementéw krajobrazu niezwigzanych z produkcjg oraz maksy-
malnie 60 % dotyczacych elementéw krajobrazu (czgSciowo)
zwigzanych z produkcjg. W ramach dotacji mozna rocznie przy-
zna¢ maksymalnie 10 000 EUR na prace prowadzone samo-
dzielnie przez rolnika lub jego pracownikéw. (jedynie dla
rolnikéw; na tej podstawie dotacje przyznawane sg réwniez
osobom fizycznym)

Data realizacji: Pomoc udzielana jest po zatwierdzeniu Subsidie-
verordening inrichting Landelijk Gebied Limburg przez ministra
Rolnictwa, Srodowiska i Jakosci Zywnosci zgodnie z art. 11
ust. 3 Wet Inrichting Landelijk Gebied i nie wczesniej niz
powyzsze rozporzadzenie w sprawie dotacji zostanie opubliko-
wane zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) 1857/2006.

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Od 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 =
wlgcznie
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Cel pomocy: Celem pomocy jest utrzymanie tradycyjnych
krajobrazéw poprzez wspieranie kosztéw tworzenie i odtwa-
rzania tradycyjnych elementéw krajobrazu takich jak: tradycyjne
sady, Zywoploty, aleje oglowionych drzew, miedze, drogi grun-
towe w wawozach i sadzawki, zgodnie z przepisami art. 5.

Sektor(-y) gospodarki.: Niniejsza pomoc dotyczy malych i
$rednich gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ w
zakresie produkgji pierwotnej produktéw rolnych.

Nazwa i adres organu przyznajjcego pomoc:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Strona internetowa: www.limburg.nl

Inne informacje: —

Numer XA: XA 15/07
Panistwo czlonkowskie: Niderlandy
Region: Provincie Limburg

Nazwa programu pomocy lub nazwa podmiotu otrzymuja-
cego pomoc indywidualng:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg (rozporza-
dzenie w sprawie dotacji na zagospodarowania obszaréw wiej-
skich w Limburgii)

Punkt 1.14 Przeniesienie hodowli bydta mlecznego

Podstawa prawna: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk
Gebied, juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied
Limburg

Roczne wydatki planowane w ramach programu lub calko-
wita kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmio-
towi: Punkt 1.14: 700 000 EUR na okres od 2007 r. do
2013 r.

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: Punkt 1.14: maksy-
malnie 40 % kosztéw rozbiorki w pierwotnej lokalizacji, prze-
niesienia i budowy w nowej lokalizacji, do maksymalnej kwoty
100 000 EUR na przeniesienie gospodarstwa.

Data realizacji: Pomoc udzielana jest po zatwierdzeniu Subsidie-
verordening inrichting Landelijk Gebied Limburg przez ministra
Rolnictwa, Srodowiska i Jakosci Zywnosci zgodnie z art. 11
ust. 3 Wet Inrichting Landelijk Gebied i nie wcze$niej niz
powyzsze rozporzadzenie w sprawie dotacji zostanie opubliko-
wane zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) 1857/2006.

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: Od 2007 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
wlgcznie

Cel pomocy: Przeniesienie i zakonczenie dziatalnoci gospo-
darstw rolnych lezace we wspdlnym interesie ze wzgledu na
Srodowisko naturalne oraz jako$¢ krajobrazu i otoczenia,
zgodnie z postanowieniami art. 6.

Sektor(-y) gospodarki: Niniejsza pomoc dotyczy matych i $red-
nich gospodarstw rolnych prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie
produkgji pierwotnej produktéw rolnych.

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Strona internetowa: www.limburg.nl

Inne informacje: —

Numer XA: XA 16/07
Pafistwo czlonkowskie: Republika Czeska
Region: —

Nazwa $rodka pomocy lub nazwa podmiotu otrzymujj-
cego pomoc indywidualng: Podpora poradenstvi v zemédélstvi
— Metodickd c¢innost k podpofe zemédélského poradenského
systému

Podstawa prawna: Zdkon &. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

Planowane w ramach programu roczne wydatki lub lgczna
kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmiotowi: do
15,0 mln CZK

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: do 100 % wykazanych
nakladéw, maksymalnie do 500 000 CZK na jedno narzedzie
metodyczne

Data realizacji: od dnia 16 lutego 2007 .

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: do dnia 31 grudnia 2013 .

Cel pomocy: Pomoc jest przyznawana na podstawie art. 15
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 (Zapewnienie
wsparcia technicznego w sektorze rolnym).

Celem jest wsparcie dzialan z zakresu metodyki w ramach
systemu doradztwa rolniczego oraz stworzenie narzedzi meto-
dycznych umozliwiajgcych praktyczne zastosowanie wiedzy
naukowej, zwlaszcza w odniesieniu do wymogéw prawnych i
dobrej praktyki rolniczej

Podmioty wnioskujace o pomoc przedkladajg plan opracowania
narzgdzia metodycznego dla przedsigbiorstw rolniczych lub
konsultantéw. Do realizacji wybierane s3 plany w najwigkszym
stopniu spelniajgce wymogi praktyczne. Za wybdr projektow
odpowiada komitet powolany w Departamencie ds. badan,
szkolen i rozwoju Ministerstwa Rolnictwa Republiki Czeskiej, z
ktoérym wspotpracuje przedstawiciel sektora rolnictwa dzialajacy
na podstawie wniosku Krajowego Komitetu Doradczego ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich w Ministerstwie
Rolnictwa Republiki Czeskiej. Projekty beda ocenianie i punkto-
wane, po czym zostanie sporzadzona lista rankingowa;
nastgpnie wnioskodawcy beda otrzymywaé pomoc w tak okres-
lonej kolejnosci az do wyczerpania dostgpnych zasobow.

Sektory gospodarki: podstawowa produkcja rolna
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Nazwa i adres organu przyznajjcego pomoc:

Ministerstvo zemédélstvi CR
Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Adres internetowy:

http:/[www.mze.cz/Index.aspx?deploy=1802&typ=2&-
ch=74&ids=1802&val=1802

Inne informacje: Ministerstwo Rolnictwa Republiki Czeskiej
o$wiadcza, ze warunki okreSlone w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 1857/2006 beda spelnione, tj. pomoc bedzie adreso-
wana do malych i Srednich przedsi¢biorstw zajmujacych sie
podstawowa produkcjg rolna, i Ze w szczegblnosci spelnione
bedg warunki wymienione w art. 15 rozporzadzenia (WE)
nr 1857/2006

Whioskodawcami s3 przede wszystkim publiczne instytuty
badawcze i szkoly wyzsze, a takze inne podmioty prowadzace
badania. Celem $rodka jest praktyczne zastosowanie wynikow
badait w sektorze rolnictwa. Zamierzeniem przeprowadzanych
projektéw bedzie opracowanie i upowszechnienie materialéw
metodycznych, ktére moga by¢ przydatne w zarzadzaniu przed-
siebiorstwami rolniczymi. Kryteria wyboru projektéw zawarte sg
w opublikowanych zasadach przyznawania pomocy.

Numer XA: XA 17/07
Pafistwo czlonkowskie: Republika Czeska
Region: —

Nazwa $rodka pomocy lub nazwa podmiotu otrzymujs-
cego pomoc indywidualng: Podpora poradenstvi v zemédélstvi
— Regiondlni pfenos informaci o realizaci spolecné zemédélské
politiky, zejména pozadavki na plnéni cross compliance, zajis-
tovany prostfednictvim Krajskych informacnich stfedisek pro
rozvoj zemédélstvi a venkova (KIS)

Podstawa prawna: Zikon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

Planowane w ramach programu roczne wydatki lub laczna
kwota pomocy indywidualnej przyznanej podmiotowi: do
10,0 mln CZK

Maksymalna intensywno$¢ pomocy: do 100 % wykazanych
kosztéw, maksymalnie do 500 000 CZK rocznie dla kazdego
regionalnego o$rodka informacji o rozwoju rolnictwa i
obszaréw wiejskich, ktory bedzie $wiadczy¢ ustugi na rzecz
koncowych beneficjentéw, tj. 0séb otrzymujacych wsparcie tech-
niczne

Data realizacji: od dnia 16 lutego 2007 .

Czas trwania programu pomocy lub przyznanej pomocy
indywidualnej: do dnia 31 grudnia 2013 r.

Cel pomocy: Pomoc jest przyznawana na podstawie art. 15
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1857/2006 (Zapewnienie
wsparcia technicznego w sektorze rolnym)

Celem pomocy jest wsparcie dzialalno$ci doradczej prowadzonej
przez akredytowanych konsultantéw na rzecz podmiotéw z
sektora rolnictwa, regionalny transfer informacji na temat
wspoélnej polityki rolnej oraz norm dobrej praktyki rolniczej, a
takze informacji dotyczacych programéw rozwoju obszaréw
wiejskich i ochrony konsumentéw (bezpieczenstwo Zywnosci)

Informacje beda przekazywane nieodplatnie przy zastosowaniu
réznych metod, przede wszystkim lacznosci elektronicznej
(internet, email, sms), ale takze w formie papierowej (pisma,
ulotki informacyjne i podobne materialy); informacje beda prze-
kazywane w sposéb niedyskryminacyjny wszystkim grupom
docelowym w regionie, a skupia¢ si¢ beda na problemach doty-
czacych rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich w danym
regionie

Koszty kwalifikowane obejmuja:
— faktyczny koszt organizacji ustug informacyjnych;
— koszty podrézy;

— honoraria z tytulu ustug doradczych, ktére nie stanowia
czesci stalej lub okresowej dzialalno$ci danego przedsigbior-
stwa ani nie sa zwigzane z jego normalnymi wydatkami
operacyjnymi.

Sektory gospodarki: podstawowa produkgja rolna

Nazwa i adres organu przyznajacego pomoc:

Ministerstvo zemédélstvi CR
Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Adres internetowy:

http:/[www.mze.cz/Index.aspx?deploy=1802&typ=2&-
ch=74&ids=1802&val=1802

Inne informacje: Ministerstwo Rolnictwa Republiki Czeskiej
os$wiadcza, ze warunki okreslone w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 1857/2006 bedg spelnione, tj. pomoc bedzie adreso-
wana do malych i Srednich przedsi¢biorstw zajmujacych sie
podstawowg produkcjg rolng, i Ze w szczegblnosci spelnione
beda warunki wymienione w art. 15 (Zapewnienie wsparcia
technicznego w sektorze rolnym)
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ZAWIADOMIENIA DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO OBSZARU
GOSPODARCZEGO
URZAD NADZORU EFTA
Dni wolne od pracy w 2007 r.: Pafistwa EOG EFTA oraz instytucje EOG
(2007/C 91/09)
2007 Islandia Liechtenstein Norwegia Urz@%grfzom Trybunal EFTA
1 stycznia X X X X X
2 stycznia X
6 stycznia X
2 lutego X
20 lutego X
19 marca X
5 kwietnia X X
6 kwietnia X X X X
9 kwietnia X X X X X
19 kwietnia X
1 maja X X X X X
17 maja X X X X X
18 maja X
28 maja X X X X X
7 czerwca X
17 czerwca X
23 czerwca X
6 sierpnia X
15 sierpnia X X
8 wrze$nia X
1 listopada X X X
8 grudnia X
24 grudnia X
25 grudnia X X X X X
26 grudnia X X X X X
31 grudnia X
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(Ogloszenia)

PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

POMOC PANSTWA — ZJEDNOCZONE KROLESTWO

Pomoc pafistwa nr C 7/07 (ex NN 82/06 i NN 83/06) — Domniemana pomoc na rzecz Royal Mail i

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 91/10)

Pismem z dnia 21 lutego 2007 r., zamieszczonym w jezyku oryginatu na stronach nastepujacych po niniej-
szym streszczeniu, Komisja powiadomita Zjednoczone Krdlestwo o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okre§lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianych Srodkéw.

Komisja postanowila nie zglaszal zastrzezen co do pozostalych srodkéw, zgodnie z opisem nastepujacym

Ppo niniejszym streszczeniu.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodkéw pomocy, w odniesieniu do ktérych Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepuja-
cego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

Komisja Europejska
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

SPA 3 6/5

B-1049 Brussels

Nr faksu: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Zjednoczonemu Krdlestwu. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg pouf-

nosci.

TEKST STRESZCZENIA

PROCEDURA

Komisja zwrdcita uwage na $rodki pomocy, w stosunku do
ktorych wszczela postgpowanie okreSlone w art. 88 ust. 2, za
sprawa otrzymanych skarg badZ tez w trakcie wymiany kores-
pondencji z wladzami Zjednoczonego Krélestwa na temat tych
skarg. Zaden z tych $rodkéw nie zostat zgtoszony Komisji.

OPIS SRODKOW, W ODNIESIENIU DO KTORYCH KOMISJA
WSZCZYNA POSTEPOWANIE

Beneficjent

Beneficjentem domniemanej pomocy panstwa jest Royal Mail
Group plc (RM), ktdra (poprzez spotke dominujgcg Royal Mail
Holdings plc) stanowi w 100 % wlasno$¢ panstwa. RM jest
gléwnym operatorem pocztowym w Zjednoczonym Krélestwie,
ktéry do korica 2005 r. mial monopol prawny na najbardziej
podstawowe ustugi w zakresie dorgczania listow. Operatorem
sieci urzedéw pocztowych jest POL, spétka zalezna od RM. RM
posiada odrebne przedsigbiorstwo ,Parcelforce” zajmujace sie
doreczaniem paczek. Od 1991 r. przedsigbiorstwo Parcelforce
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wykazywalo straty, a nieznaczny zysk z dzialalnosci handlowej
osiggnelo w latach 1995/1996. Pomimo licznych wysitkéw
restrukturyzacyjnych  przedsigbiorstwo Parcelforce  ponosito
straty az do 2005 r., kiedy to odzyskato rentownos¢.

Pozyczka z 2001 r.

W lutym 2001 r. wladze Zjednoczonego Krédlestwa udzielity
spolce RM pozyczki w wysokosci 500 mln GBP na sfinanso-
wanie transakcji przejecia zagranicznych przedsigbiorstw na
potrzeby dzialalnosci zwigzanej z dorgczaniem listow i paczek.
Pozyczka ma zostal splacona w latach 2021 — 2025, a jej
Srednie oprocentowanie wynosi okolo 5,8 %. Wladze Zjedno-
czonego Krélestwa w korespondencji z Komisjg oswiadczyly, ze
pozyczka ta zostala udzielona na warunkach handlowych,
zgodnie z zaleceniami doradcéw zaproszonych wilasnie w tym
celu do konsultacji. Ponadto wedlug wiladz Zjednoczonego
Krolestwa pozyczka nie byla przeznaczona na restrukturyzacje
przedsiebiorstwa Parcelforce — warunki jej udzielenia nie byly
zwiazane z restrukturyzacja, a jedynie z przeznaczeniem na
sfinansowanie transakcji przejecia zagranicznych przedsie-
biorstw.

Instrumenty pozyczkowe

W 2003 r. wladze Zjednoczonego Krélestwa udostepnily spotce
RM rézne instrumenty pozyczkowe na sfinansowanie ,planu
odnowy”. Obejmowaly one pozyczke w wysokosci 544 min
GBP z Narodowego Funduszu Pozyczkowego (ang. National
Loans Fund) zabezpieczong zgromadzonymi przez RM $rodkami
pienieznymi oraz nabycie przez wladze dwoch obligacji wyemi-
towanych przez RM (jednej w wysokosci 300 mln GBP, a
drugiej w wysoko$ci 200 mln GBP). Réwniez w tym przypadku
wiadze Zjednoczonego Krélestwa oswiadczyly w korespondencji
z Komisja, ze wyzej wymienione instrumenty pozyczkowe
udostepnione zostaly na warunkach handlowych, zgodnie z
zaleceniami doradcéw zaproszonych wiasnie w tym celu do
konsultacji. Wedlug stanu na pazdziernik 2006 r. instrumenty
te nie zostaly wykorzystane, a okres dostgpnosci pozyczki w
wysoko$ci 200 mln GBP do tego czasu uplyngl. Tym niemniej
oplaty za zobowigzanie do udzielenia pozyczki zostaly przez
RM uiszczone. W maju 2006 r. wladze Zjednoczonego Krole-
stwa oglosily zamiar rozszerzenia zakresu pozostalych instru-
mentéw pozyczkowych i zwigkszenia ich poziomu z 844 mln
GBP do 900 mln GBP.

Emerytalny rachunek powierniczy

W 2006 r. wladze Zjednoczonego Krdlestwa zdecydowaly o
zalozeniu ,rachunku depozytowego” ze Srodkami pieni¢znymi z
rezerw RM, nad ktérym wladze Zjednoczonego Krélestwa spra-
wuja specjalng kontrole zgodnie z sekcja 72 Ustawy o ustugach
pocztowych (ang. Postal Services Act) z 2000 r. Srodki z
rachunku moglyby zosta¢ wykorzystane przez Fundusz Emery-
talny Royal Mail (RMPP — ang. Royal Mail Pension Plan) w
okreslonych okolicznoiciach, w razie niewypelnienia zobo-
wigzan przez RM. Wynikalo to z tego, ze rézne fundusze
emerytalne RM, z ktérych najwickszy to RMPP, wykazaly faczny
deficyt w wysokosci 5,6 mld GBP w sprawozdaniach finanso-
wych za lata 2005/6. Rachunek umozliwia RM uzgodnienie z
powiernikami funduszu RMPP dluzszego terminu pokrycia defi-
cytu, pozwalajgc tym samym na zmniejszenie jego wplat z
tytutu skladek emerytalnych w nastepnych latach. Wladze Zjed-
noczonego Krélestwa oswiadczyly, ze uwazajg takie wykorzys-
tanie rezerw za jak najbardziej lezace w interesie handlowym
RM, oraz ze umozliwiajac spélce RM wykonanie planu strate-
gicznego przyczynig si¢ do wzrostu wartosci swojego udziatu w

spolce. Komisja przyjmuje, ze podjeto zobowigzania zwigzane z
zastosowaniem tego Srodka, ktére przyniosly juz okreslone
efekty, dlatego tez Srodek uznaje si¢ za zrealizowany.

Pozyczka akcjonariusza w wysokosci 300 mln GBP

Dnia 8 lutego 2007 r. wladze Zjednoczonego Krélestwa poin-
formowaly o S$rodku dotyczacym emerytur, o instrumencie
pozyczkowym w wysokosci 900 mIn GBP i o nowej pozyczce
w wysokosci 300 mln GBP udzielonej na rzecz Royal Mail.

OCENA SRODKOW POMOCY

Istnienie pomocy

Pozyczka z 2001 r. ma zostal splacona w latach 2021-2025, a
jej Srednie oprocentowanie jest znacznie nizsze od referencyjnej
stopy oprocentowania majacej zastosowanie w Zjednoczonym
Krolestwie, ktora w czasie, kiedy wladze poinformowaly Komisje
o udzieleniu pozyczki, wynosita 7,06 %. Wadze Zjednoczonego
Krélestwa dostarczyly pewnych dowodéw na to, ze wowczas
stopy oprocentowania w przypadku pozyczek tak dtugotermino-
wych mogly by¢ nizsze niz referencyjna stopa oprocentowania
(ktéra oparta jest na stopach oprocentowania z pigciu lat) bez
naruszenia zasady prywatnego inwestora. Jednak przedstawione
dowody $wiadcza réwniez o tym, ze cz¢§¢ pozyczki zostala
udzielona w 1999 i 2000 r. Fakt ten nie tylko stoi w sprzecz-
nosci z weze$niejszymi informacjami, ale dotyczy tez okresu, w
ktérym stopa referencyjna byla jeszcze wyzsza (7,64 % w
2000 r).

Instrumenty pozyczkowe udostgpnione w 2003 r. nie zostaly
wykorzystane. Tym niemniej nie mozna wyciagnaé z tego
wniosku, Ze powyzsze instrumenty pozyczkowe nie przyniosty
spotce zadnych korzysci, poniewaz sama ich dostgpnos¢ stanowi
dla niej pewna wartos¢. W 2003 r. nie bylo wiadomo, ze
pozyczki nie zostang wykorzystane. Okres dostepnosci instru-
mentéw pozyczkowych zachowujgcych swojg wazno$¢ w
pazdzierniku 2006 r. ma zostaé przedluzony na zmienionych
warunkach. Dnia 31 pazdziernika wladze Zjednoczonego Krdle-
stwa poinformowaly Komisje, Ze negocjacje na temat tych
warunkéw nadal trwajg. Zgodnie z informacjami, jakimi dyspo-
nuje Komisja nie mozna wykluczy¢, ze mamy do czynienia z
elementem pomocy.

Jednym ze skutkéw utworzenia emerytalnego rachunku powier-
niczego, jednoznacznie selektywnym w stosunku do RM, jest
zmniejszenie wplat dokonywanych przez RM na rzecz funduszu
emerytalnego RMPP na pokrycie obecnego deficytu. Wskazuje
to na to, ze spétka RM moze uzyskaé korzysci z zastosowania
tego $rodka, ktéry stanowilby tym samym pomoc pafstwa.
Wiladze Zjednoczonego Krélestwa argumentowaly, ze zastoso-
wanie Srodka pomocy mozna uzasadni¢ jako interwencje inwes-
tora prywatnego, poniewaz pozwala on RM na przeprowadzenie
modernizacji zgodnie z obecnym planem  strategicznym.
Komisja wyraza jednak watpliwosci co do takiej argumentadji,
poniewaz na jej poparcie nie przedstawiono prognoz ani analiz
finansowych, i w zwiazku z tym podtrzymuje watpliwosci co do
istnienia elementu pomocy.

Komisja nie zostala poinformowana o warunkach udzielenia
pozyczki w wysokosci 300 mIn GBP. Zwazywszy na fakt, ze
pozyczka jest czescig pakietu Srodkéw, w przypadku ktorych
Komisja w dalszym ciggu ma watpliwosci co do istnienia
pomocy paristwa, warunki jej udzielenia nie moglyby w zadnym
razie zosta¢ poddane osobnej ocenie.
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Zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem

W przypadku powyzszych $rodkéw powolanie si¢ na art. 86
ust. 2 nie wydaje si¢ mozliwe. Pozyczka i instrumenty pozycz-
kowe z 2001 r. zostaly przez wladze Zjednoczonego Krélestwa
jednoznacznie powigzane z innymi celami niz $wiadczenie ustug
w og6lnym interesie gospodarczym, to jest z transakcjami prze-
jecia zagranicznych przedsigbiorstw przeprowadzanymi przez
RM oraz z planem odnowy przyjetym w 2003 r. Emerytalny
rachunek powierniczy i pozyczka akcjonariusza w wysokosci
300 mln GBP réwniez nie s3 zwigzane ze $wiadczeniem przez
RM zadnych ustug w ogdlnym interesie gospodarczym.

Jedyng podstawa do stwierdzenia zgodnoSci powyzszych
srodkéw ze wsp6lnym rynkiem w przypadku, jesli zawieraja
one element pomocy panstwa, wydaje si¢ na obecnym etapie
art. 87 ust. 3 litera c) Traktatu. Jednakze $rodki te nie wydajg si¢
zgodne z zadna z zasad dotyczacych stosowania przepiséw tej
litery, ogloszonych dotychczas przez Komisje. Je$li mamy wigc
do czynienia z pomoca panstwa, Komisja poddaje w watpliwosé
zgodno$¢ tych $rodkéw ze wspdlnym rynkiem.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999,
wszelka bezprawnie przyznana pomoc moze podlegaé odzys-
kaniu od jej beneficjenta.

TEKST PISMA

,The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid/measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty. The
Commission decided not to raise any objections to certain other
measures, as described in this letter.

1. PROCEDURAL ASPECTS

(1) On 3 December 2002, Deutsche Post (DP) lodged a
complaint against alleged cross-subsidies granted to the
parcel activities of Royal Mail Group (RM).

(2) In response to Commission requests for information, the
UK authorities provided information relevant to the
matters raised in the complaint by letters of 25 February
2003 and 13 February 2004, and by email dated
17 December 2003. This information included certain
other Government measures in relation to Royal Mail.

(3) On 27 May 2003, the Commission approved a series of
measures in favour of Post Office Limited (“POL”) which is
a subsidiary of RM (case N 784/02) (!). Under these

(') — an annual compensation of GBP 150 million granted to POL for
the net public service cost of rural counter coverage (‘rural
network support”),

— an aid devoted to back POL’s debt to Royal Mail Group plc which
had financed POL’s balance-sheet deficits up to 31 March 2002
(“debt payment funding”),

— a rolling working capital loan to POL for over-the-counter cash
payments meant to fund the basic postal account.

These measures complement earlier measures the Commission

approved in 2002. On 12 March 2002 the Commission approved the

funding of a basic postal account to credit social benefits and from
which cash can be withdrawn at post office counters for those benefits
holders who do not want to open an account with a bank. On

18 September 2002 the Commission approved minimum funding

necessary for POL to close 3 000 urban counters no longer required

under the 2000 UK Postal Services Act (2000).

measures, compensation was granted to POL, financed
through a reserve constituted from surplus cash generated
by RM. On 22 February 2006 the Commission raised no
objection to continuation of one of these measures (rural
network support) for a further period (case N 166/05).

On 8 October 2003, DP lodged an action for annulment
(T-343/03) against the N 784/02 Commission Decision,
arguing that this decision had implicitly rejected its CP
206/02 complaint. On 16 November 2005, the Court of
First Instance rejected the action of DP saying that the
N 784/02 Decision did not imply the rejection of the
complaint and that the Commission was carrying on
investigations (as demonstrated by the correspondence
presented before the Court).

On 10 August 2006, DP sent a letter which invited the
Commission to take a position on its complaint of 2002
within the period of two months, on the basis of Article
232 of the Treaty. The same letter contained information
concerning a series of alleged new State aid measures.
These measures are distinct from those which were the
subject of the complaint of 2002 and the complaint
against them was therefore treated as a separate complaint
which was attributed the reference CP 221/06, subse-
quently NN 83/06. The alleged measures were as follows:

— a transfer of GBP 850 million to a special account
dedicated to finance RM’s pensions,

— decision of Department of Trade and Industry to
increase the amount of a loan granted to RM from
GBP 844 million to GBP 900 million,

— violation of DG Comp’s N 166/05 Decision concer-
ning support for POL’s rural network, since GBP 150
million was transferred to POL directly from the State
budget and not, as approved by the Decision, from a
special, ring-fenced reserve.

In response to Commission requests for information, the
UK authorities provided information relevant to the
matters raised in the two complaints by letters of
6 October and 31 October 2006. By letter of 5 December
2006 they supplemented this information with respect to
one of the other measures mentioned at paragraph (3)
above.

By letter of 27 October 2006, the Mail Competition
Forum (MCF), a body representing entrants to the postal
market in the UK, submitted a complaint about the special
account dedicated to finance RM’s pensions also covered
by DP’s second complaint. The complaint of MCF was
attributed the reference CP 164/06, subsequently NN
82/06. A non-confidential version of the complaint was
sent to the UK authorities on 20 November 2006. The
UK authorities supplied some comments on the complaint
by letter of 19 December 2006.

By letter of 7 December 2006 the Commission informed
DP that it did not see sufficient grounds for continuing
the investigation concerning complaint CP 206/02, and
that if it did not hear from DP within 20 working days,
the complaint would be considered withdrawn. No
response was received within the deadline. That complaint
is therefore considered withdrawn and the specific allega-
tions made in it are not treated in this decision.
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©)

(10)

(11)

(12)

(13)

On 7 December 2006 the United Kingdom notified the
proposed extension of another of the measures in favour
of POL (debt payment funding) covered by N 784/02
which was otherwise due to expire in 2007. The Commis-
sion is treating this notification (N 822/06) in a separate
decision.

On 8 February 2007 the UK authorities communicated to
the Commission the terms of an announcement concer-
ning the pensions measure, the GBP 900 million loan faci-
lity and also a new loan of GBP 300 million to Royal
Mail.

2. DESCRIPTION OF THE MEASURES

2.1. The beneficiary of the alleged State aid

The beneficiary of the alleged State aid is Royal Mail
Group plc (RM) which (through a holding company, Royal
Mail Holdings plc) is a 100 % State-owned company. RM
is the UK’s main postal operator and had a legal mono-
poly over most basic letter services until the end of 2005.
The post office network is operated by POL, which is a
subsidiary of RM.

Before 2001, the postal activities in the UK were carried
out by The Post Office Corporation, a statutory body
created by the Post Office Act 1969. The assets and liabili-
ties of The Post Office Corporation were transferred to
Consignia Holdings (now renamed Royal Mail Holdings
plc) and to its subsidiary, Consignia plc (now RM) on 26
March 2001, under the terms of the Postal Services Act
2000.

RM has a separate parcels business division, Parcelforce,
which was cited as the particular beneficiary in DP’s
complaint of 2002. Parcelforce has its own separate hub
and spoke infrastructure. In 2003 a part of parcels activity
(including the provision of a universal service for parcels
handed in at post offices) was transferred from Parcelforce
to RM and is now operated through RM'’s infrastructure.
Today Parcelforce is focused only on time critical parcels.

2.2. Financial regime of the beneficiary and relation-
ship with the State

Under the regime in existence before the incorporation
and transfers of 2001, there was no requirement for The
Post Office Corporation to pay any dividends to the UK
authorities and it did not do so. It was however obliged to
invest a proportion of the profits it generated each year in
Government securities or National Loan Fund deposits.
These investments, classed as current assets and often
referred to as the “gilts”, remained with RM following the
2001 transfers and amounted to GBP 1,8 billion at
31 March 2002. Following directions of the UK authori-
ties under section 72 of the Post Office Act 2000 dated
30 January 2003, RM placed these assets in a special
reserve (“the mails reserve”) to be used to finance specific
measures as directed.

Following the incorporation and transfers of 2001, the
possibility exists for RM Holdings plc to pay a dividend to
its shareholder the UK Government. It has not however
done so having made losses for most of the subsequent
years.

(16) Beginning in 2001, the UK authorities have made certain
loans or loan facilities available to RM. These are described
in section 2.4 below.

(17) Through directions dated 30 January 2003, 25 May 2006
and 11 July 2006, the UK authorities directed RM to use
the mails reserve to fund measures in favour of POL. The
Commission had raised no objection to these measures by
decisions of 27 May 2003 (3 (case N 784/02) and
22 February 2006 (N 166/05). By means of an agreement
dated 9 August 2006 and through directions dated the
same day and 28 September 2006, the UK authorities
made arrangements to end the use of the mails reserve to
fund these measures and to fund them instead directly
from the State budget. The UK authorities informed the
Commission of this change by means of a letter dated
6 October 2006.

(18) Parcelforce had accumulated losses since 1991. Before
1996 Parcelforce underwent a restructuring with the effect
of containing its losses and Parcelforce made a small
trading profit in 1995/1996. Since that date, despite
numerous restructuring efforts, including the closure of
five sort-centres, the elimination of some 5 000 jobs and
the closure of 50 out of 102 depots in 2002, Parcelforce
generated further losses until the implementation of a far-
reaching restructuring plan starting in 2003. After a
successful implementation of this plan, Parcelforce became
profitable again in 2005.

2.3. State financing measures in favour of RM

2.3.1. The 2001 loan

(19) In February 2001, the UK authorities made a loan of
GBP 500 million to RM to finance overseas acquisitions
for the mails and parcels business. The loan is repayable
between 2021 and 2025 and carries an average interest
rate of around 5,8 %. The UK authorities have stated in
correspondence with the Commission that this loan was
on commercial terms, and that they followed advice from
consultants designed to ensure that this was so. In addi-
tion, they have stated that the loan was not for any Parcel-
force restructuring, that its terms were not linked to such
restructuring, and that it was made solely to finance over-
seas acquisitions. The loan was secured on RM’s sharehol-
ding in General Logistics Systems International Holdings
BV and certain other RM assets. The loan was not notified
to the Commission.

2.3.2. The measures in favour of POL

(20) By letter dated 3 December 2002 the UK authorities noti-
fied the measures in favour of POL referred to at para-
graph (4) above. These measures were approved by the
Commission in May 2003. The decision noted the funding
mechanism from the mails reserve.

(*) It should be noted that this decision stated the measures not to be State

aid given the jurisprudence existent at the time, but in the alternative to
be compatible with the common market if they were considered to be
aid. When one measure (rural network support funding) was reassessed
in case N 166/05 in the light of the subsequent jurisprudence, it was
considered to be State aid.
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(21)

(22)

(23)

(24)

By letter of 18 March 2005 the UK authorities notified
the extension of one of these measures, Rural Network
Support, which had been authorised for three years up to
31 March 2006. This extension was approved by the
Commission on 22 February 2006. By letter of 6 October
2006 the UK authorities informed the Commission that
they were now funding the two continuing measures,
namely Rural Network Support and Debt Funding Mecha-
nism, directly from the State budget and indeed had begun
to make payments on that basis. In that letter the UK
authorities noted that the mails reserve represented State
resources and that therefore the UK believed the change in
funding arrangements had any bearing on the previous
clearance decisions. In the case of one payment, the State
made a capital injection to RM for an amount (GBP 145
million) that RM had loaned to POL.

2.3.3. The loan facilities

In 2003 the UK authorities made available to RM various
loan facilities to finance its “renewal plan” (including the
restructuring of Parcelforce described at paragraph (19)
above). These facilities, described by the UK authorities as
“a commercial package” were negotiated between RM and
the Government and consisted of a loan facility of
GBP 544 million from the National Loans Fund (NLF)
secured on RM’s accumulated cash balances (in particular
the funds allocated to the mails reserve) and the acquisi-
tion by the authorities of two bonds issued by RM (one of
GBP 300 million and one of GBP 200 million). Again, the
UK authorities have stated in correspondence with the
Commission that these loan facilities were on commercial
terms, and that they followed advice from consultants
designed to ensure that this was so. They also informed
the Commission that as of October 2006 these loan facili-
ties had not been drawn down, apart from a GBP 50
million testing of the draw down process which was
repaid in 7 days, and that the GBP 200 million facility
had by then expired. Commitment fees of some GBP
[...] *) had nonetheless been paid by RM. These loan faci-
lities were not notified to the Commission.

In May 2006 the UK authorities announced their inten-
tion to extend the remaining loan facilities and to increase
their level from GBP 844 million to GBP 900 million. The
UK authorities indicated on 31 October 2006 that the
precise terms of this extension were still being finalised
but the intention was that it would be on commercial
terms and that the lending would not constitute State aid.
They did not therefore intend to notify the extended loan
facilities to the Commission. On 8 February 2007 the UK
authorities announced that the terms of the extended faci-
lities had been agreed.

2.3.4. The pensions escrow account

In 2006 the UK authorities decided to release GBP 850
million of the cash balances remaining in the mails
reserve within RM to set up an “escrow account”, which
could be drawn on by the Royal Mail Pension Plan (RMPP)
in certain circumstances if RM were to fail as a business.
The background to this measure was that the various RM
pension schemes, of which the RMPP is by far the largest,

(*) Business secret.

(26)

showed a total deficit (excess of projected liabilities over
assets, on certain prudential assumptions) of GBP 5,6
billion in its 2005/6 accounts, where for the first time this
deficit was included in RM’s balance sheet. The RMPP, like
other UK occupational pension schemes, is a funded
scheme which is required to hold assets in respect of its
liabilities. According to the UK authorities, RM would not
be able to pay off this deficit quickly and modernise the
business at the same time, given projected cash flows. The
account therefore allows RM to agree with the trustees of
the RMPP a longer period for addressing the deficit
thereby reducing its pension contributions in the next
years. The UK authorities have stated that they believe the
use of the mails reserve for this purpose is in RM’s best
commercial interests, and that by enabling RM to
complete its strategic plan they will bring about an
increase in the value of the UK authorities’ shareholding.
Without the escrow account and the extended loan facili-
ties, the UK authorities claim there is a possibility that
shareholder value would be destroyed not enhanced, and
therefore that they are acting in a commercial manner and
notification is not necessary.

The Commission understands that the UK authorities have
fully committed themselves to this measure including in
statements to Parliament. They have informed the
Commission that the measures in favour of POL are being
financed from the State budget because the mails reserve
has been allocated for this other purpose. The intention to
implement the escrow account is referred to both in the
accounts of the Department of Trade and Industry and in
the recital to a legal act directing RM under s.72 of the
Postal Services Act which ends the use of the mails reserve
to fund the POL measures. The Commission therefore
considers that this measure has been put into effect. It has
therefore placed this measure on the register of non-noti-
fied aid, under the reference NN 82/06 (in relation to the
complaint by the MCF) and NN 83/06 (in relation to the
complaint by DP).

2.3.5. The new GBP 300 million shareholder loan

On 8 February 2007 the UK authorities announced their
agreement to provide RM with a GBP 300 million share-
holder loan. This loan has not been notified to the
Commission, nor have the UK authorities indicated their
intention to do so. It is clear from the terms of the
announcement that this loan is part of a package of
measures with the pensions escrow account and loan faci-
lity.

3. ANALYSIS

3.1. Qualification of the measures as State aid
Article 87(1) of the EC Treaty states:

Save as otherwise provided in this Treaty, any aid granted by a
Member State or through State resources in any form whatsoever
which distorts or threatens to distort competition by favouring
certain undertakings or the production of certain goods shall, in
S0 far as it affects trade between Member States, be incompatible
with the common market.
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In order for aid in the sense of Article 87(1) to be present,
there needs to be an aid measure imputable to the State
which is granted by State resources, affects trade between
Member States and distort competition in the common
markets, and confers a selective advantage to underta-
kings.

The business of letters and parcels delivery is an interna-
tional one, and the Commission believes that a selective
advantage in favour of RM or Parcelforce would distort
competition and affect trade between Member States.

3.1.1. The 2001 loan

The 2001 loan was granted from State funds, and was
selective in that it was granted only to RM.

In order to determine whether the loan provided an
advantage to RM, it is necessary to examine its terms so
as to assess whether a private lender, acting in a market
economy, would have been prepared to lend on the same
terms. For these purposes the Commission has equipped
itself with reference interest rates (*) by which the terms of
loans may be assessed. These reference rates are based on
the five-year interbank swap rate, plus a premium of 0,75
percentage points. As it has made clear in its 1993
Communication on the Application of Articles 92 and 93
of the EEC Treaty and of Article 5 of Commission Direc-
tive 80/723/EEC to public undertakings in the manufactu-
ring sector, “where the public authority controls an indivi-
dual public undertaking ... the Commission will take
account of the nature of the public authorities” holding in
comparing their behaviour with the benchmark of the
equivalent market economy investor” (), both for calls for
funds to financially restructure a company and to finance
specific projects. In the case of a company which “has
underperformed”, the owner called upon to provide the
extra finance to such undertaking will normally examine
“more sceptically” a call for finance. Where the call for
finance “is necessary to protect the value of the whole
investment the public authority like a private investor can
be expected to take account of this wider context when
examining whether the commitment of new funds is
commercially justified” and where a decision is made “to
abandon a line of activity because of its lack of medium/
long term commercial viability, a public group, like a
private group, can be expected to decide the timing and
scale of its run down in the light of the impact on the
overall credibility and structure of the group”.

As noted above, the 2001 loan is repayable between 2021
and 2025 and carries an average interest rate of around
5,8 %. This is significantly below the reference rate appli-
cable to the UK at the time the UK previously informed
the Commission that the loan was granted, which was
7,06 %. The UK authorities have provided certain evidence
that at that time the yield curve in the UK was downward
sloping and that therefore the interest rates for such a long
term loan could be below the reference rate (which is
based on five year rates) without contravening the market
economy investor principle. However, this evidence also
appears to indicate that part of the loan was granted

(®) Commission notice on the method for setting the reference and
discount rates (O) C 273,9.9.1997, p. 3).
(*) 0JC307,13.11.1993, p. 3, paragraph 30.

(32)

(33)

(34)

in 1999 and 2000. Not only does this contradict earlier
information, but it involves a period when the reference
rate was even higher (7,64 % in 2000). The Commission
has also noted that, at least in 2001, the decline in Royal
Mail’s financial performance was beginning. This would
normally be reflected in the terms of any loan. For this
reason, when assessing a loan to a company in financial
difficulties, the Commission may use as a point of compa-
rison a rate higher than the reference rate.

The Commission also notes that the purpose of the loan
was not linked to restructuring, and that it was made
solely to finance overseas acquisitions. The UK authorities
have not argued that the loan was necessary to protect the
value of the whole investment in RM.

The Commission therefore has doubts concerning the aid
character of this loan and cannot exclude a priori that aid
is involved. The Commission wishes to examine, within
the context of the Article 88(2) procedure, whether the
2001 loan provided an advantage to RM.

3.1.2. The measures in favour of POL

The Commission has already assessed the aid character of
the measures in favour of POL in cases reference N 784/
02 and N 166/05. In the case of N 784/02 it should be
noted that the Commission considered that the measures
did not constitute State aid in the sense of Article 87(1),
given the absence of overcompensation for the provision
of a service of general economic interest, in accordance
with the Community jurisprudence at the time. In the
alternative, were they to be considered State aid, they were
compatible under Article 86(2) of the Treaty.

As it has already stated in case N 166/05 in respect of
one measure, the Commission believes that in the light of
subsequent jurisprudence () these measures do constitute
State aid because they do not meet the four criteria under
which compensation for provision of services of general
economic interest falls outside the definition in Article 87
(1) of the Treaty. These conditions are that, first, the reci-
pient undertaking must actually have public service obli-
gations to discharge, and the obligations must be clearly
defined. Second, the parameters on the basis of which the
compensation is calculated must be established in advance
in an objective and transparent manner. Third, the
compensation cannot exceed what is necessary to cover
all or part of the costs incurred in the discharge of the
public service obligations, taking into account the relevant
receipts and a reasonable profit. Finally, where the under-
taking which is to discharge public service obligations, in
a specific case, is not chosen pursuant to a public procure-
ment procedure which would allow for the selection of
the tenderer capable of providing those services at the
least cost to the community, the level of compensation
needed must be determined on the basis of an analysis of
the costs which a typical undertaking, well run and
adequately provided with means of transport, would have
incurred. The Commission considers that the fourth
condition is not met by the measures in favour of POL.

() Judgment of the Court of 24 July 2003, Altmark Trans GmbH and

Regierungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, Case C-280-00, [2003] ECR 1-7747.
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(37)

(38)

(40)

The qualification of these measures as State aid is not at
all changed by the information provided by the UK in its
letter of 6 October, that the two continuing measures,
namely Rural Network Support and Debt Funding Mecha-
nism, would now be funded directly from the State

budget.

These measures therefore constitute State aid. In so far as
they respect the terms on which they have already been
authorised by the Commission, they constitute existing aid
in the sense of Article 1(b)(ii) of Council Regulation (EC)
No 659/1999.

3.1.3. The loan facilities

The UK authorities have informed the Commission that as
at October 2006 the loan facilities granted in 2003 had
not been drawn down. However, it cannot be concluded
from this point alone that the loan facilities provided no
advantage, since the availability of the loan facilities has
an “option value” to the company. It could not have been
known in 2003 that they would not be drawn down. The
terms of the loan facilities therefore need to be assessed in
the same way as the 2001 loan. The 1993 Commission
communication mentioned and quoted at paragraph (31)
above is also relevant to this assessment. It can be noted
that these loan facilities were linked to RM’s “renewal
plan”.

The GBP 544 million NLF loan was granted at “[...] basis
points above Libor or relevant gilt”. It should be noted
that the reference rate is set at 75 points above an inter-
bank swap rate. The UK authorities have justified the low
margin by reference to the security provided, namely the
cash reserves of RM. However, the Commission notes that
these reserves constitute State resources over which the
UK authorities had control through specific legislation.
The Commission therefore questions whether their use as
security could necessarily dispel its doubts as to the aid
character of the measure. It notes that if the loan had been
drawn down a saving of [...] basis points would outweigh
the value of the commitment fees which have been paid
by RM.

The bonds of GBP 300 million and of GBP 200 million
were issued at rates of [...] and [...] basis points above
the “relevant gilt”. The larger bond was secured by a floa-
ting charge over all assets of RM while the smaller one
had lower security. The margin of [...] basis points above
a rate based on Government securities (which are typically
below interbank rates) implies the GBP 300 million loan
may have been at a rate below the Commission’s reference
rate.

In order to assess whether the terms of these loan facilities
contained an aid element, one test to be applied would be
whether the commitment fees paid by RM covered the
value of the option. If the loan facilities themselves
contain an aid element (ie if the available loan was below
a market economy investor rate) then it would be neces-
sary to assess what account should be taken of this in
assessing the value of the option.

(42

) The UK authorities have informed the Commission, in
response to questions, that the 2003 loan facilities still
existing in October 2006 (namely the GBP 544 million
National Loan Fund loan and the GBP 300 million bond)
are to be extended, on revised terms. The UK authorities
informed the Commission on 31 October that the terms
were still being negotiated but that they were taking
advice from consultants to ensure that the terms were
commercial.

(43) On the basis of the information available to the Commis-

sion it cannot be ruled out that an aid element is
involved.

(44) In the light of all the above information the Commission

is unable to allay its doubts that the loan facilities made
available to RM may contain State aid. It therefore invites
the UK to provide full details to the Commission within
the context of the Article 88(2) procedure so that it can
be assessed whether the past and proposed extended facili-
ties provide any aid element.

3.1.4. The pensions escrow account

(45) It is established case law that measures of State interven-

tion need to be assessed under Article 87(1) not by refe-
rence to their causes or their aims but in relation to their
effects (°). The UK authorities have made clear that one
clear effect of the escrow account, which is clearly selec-
tive towards RM, is to reduce the pensions contributions
that RM has to make to the RMPP to address its current
deficit. This is an indication that the measure may provide
an advantage to RM and therefore be State aid.

(46) As already noted the UK authorities have argued that the

measure can be justified as the intervention of a market
economy investor, which would imply that it does not
provide any advantage and is therefore not State aid,
because it allows RM to modernise its business through its
current strategic plan. However, the Commission has
doubts about this argument, which has not been backed
up by projections or by financial analysis, and is not in a
position to allay its doubts that aid may be involved. It
therefore wishes to open the Article 88(2) procedure on
this point.

(47) In examining this question the Commission will be consi-

dering three aspects, given the particular nature of the
funds being allocated to the escrow account. Given that
the reserve funds within the reserve are already held
within Royal Mail and on its balance sheet, one issue is
whether the creation of the escrow account can be
regarded as a commercial decision by RM in spite of the
involvement of the UK authorities, which arises through
the particular legal regime applicable. A second issue,
given the particular powers taken by the UK authorities
over these reserves, is whether a shareholder acting
commercially would agree to this use of sharecholders’
equity. A third issue, given that the use of the reserves for
the pensions measure requires the authorities to fund the
POL measures from the State budget, is whether a share-
holder would agree to bring new equity to fund an escrow
account of this type.

]ud ment of the Court of 2 July 1974, Italian Republic v Commission
of the European Communities — Family allowances in the textile indu-
stry, Case 173-73,[1974] ECR 709.



26.4.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 91/41

(50)

(52)

3.1.5. The new GBP 300 million shareholder loan

The terms of the loan have not been communicated to
the Commission. The Commission has therefore been
unable to assess whether its terms include aid. Given the
fact that the loan is part of package of measures where
the Commission has not allayed its doubts that State aid
may be involved, the terms of the loan could not in any
case be assessed independently. The Commission therefore
wishes to assess the terms of this loan within the 88(2)
procedure it is opening.

3.2. Assessment of compatibility of the measures if
State aid is present

RM carries out certain services of general economic inte-
rest. Aid destined to meet the extra costs of providing
such services could, under appropriate conditions, be
authorised on the basis of Article 86(2) of the EC Treaty.
Indeed, the measures in favour of POL referred to in
section 3.1.3 above were authorised on this basis. The
Commission believes that this authorisation is not put
into question by the change of funding arrangements
under which the measures are financed direct from the
State budget and therefore raises no objection to this
change.

However, in the case of the other measures referred to
above for which the Commission has not been able to
allay its doubts that State aid may be involved, namely the
2001 loan, the loan facilities and the pensions escrow
account, the legal basis of Article 86(2) does not seem to
be available. The 2001 loan and loan facilities have been
explicitly linked by the UK authorities to other projects,
namely the overseas acquisitions of RM and the renewal
plan adopted in 2003. The pensions escrow account and
GBP 300 million shareholder loan have similarly not been
linked to any service of general economic interest
performed by RM.

The only basis for compatibility for these measures, if they
contain State aid, would at this stage appear to be Article
87(3)(c) of the Treaty. However, the measures do not
appear to conform with any of the rules concerning the
application of that sub-paragraph that the Commission
has promulgated to date. If therefore State aid is involved,
the Commission doubts whether these measures are
compatible with the common market.

4. DECISION

In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in

(53)

(57)

Article 88(2) of the EC Treaty, requests the United
Kingdom to submit its comments and to provide all such
information as may help to assess the 2001 loan, the loan
facilities and the pensions escrow account within one
month of the date of receipt of this letter.

In particular, the Commission requests the UK to provide:

— clarification of the details and timing of the 2001 loan
and any further considerations concerning its confor-
mity to the market economy investor principle,

— clarification of the details of the loan facilities issued
in 2003, any further considerations concerning their
conformity to the market economy investor principle
including concerning the market conformity of the
commitment fees paid, and full details of the extended
loan facility negotiated with Royal Mail,

— full details of the pensions escrow account, including
the terms on which it may be called upon by the
RMPP, the legal instruments establishing it, the effect
of its creation on the pensions contributions to be
paid by RM, and any further considerations concer-
ning its assessment under Article 87(1) of the Treaty,

— full details of the GBP 300 million shareholder loan
announced on 8 February 2007.

The Commission raises no objection to the change of
funding arrangements for the measures in favour of POL
of which the United Kingdom informed the Commission
on 6 October 2006.

The Commission requests your authorities to forward a
copy of this letter to the potential recipient of the aid
immediately.

The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Regula-
tion (EC) No 659/1999, which provides that all unlawful
aid may be recovered from the recipient.

The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and a
meaningful summary of it in the Official Journal of the
European Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement
to the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.”
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Uprzednie zgloszenie koncentracji
(Sprawa nr COMP/M.4654 — IPR/Mitsui (UK Electricity generation business))

Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 91/11)

1. W dniu 19 kwietnia 2007 r. do Komisji wplynelo zgloszenie planowanej koncentracji, dokonane na
podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa Interna-
tional Power plc (,IPR”, Zjednoczone Krélestwo) oraz Mitsui & Co., Ltd. (,Mitsui”, Japonia) nabywaja wspdlna
kontrole nad przedsigbiorstwami Deeside Power Development Company Limited (,Deeside”, Zjednoczone
Krélestwo), Rugeley Power Limited (,Rugeley”, Zjednoczone Krélestwo), International Power IQ Limited
(,Indian Queens”, Zjednoczone Krdlestwo) and International Power Fuel Company Limited (,IPFC”, Zjedno-
czone Krélestwo), do tej pory wylacznie kontrolowane przez IPR w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wymie-
nionego rozporzadzenia zakupu akcji w nowo powstalej spélce stanowigcej joint venture.

2. Dziedziny dzialalnosci gospodarczej zainteresowanych przedsigbiorstw sa nastgpujace:
— IPR: produkcja energii elektrycznej w Wielkiej Brytanii i poza UE;

— Mitsui: Japoniski konglomerat produkcyjno — handlowo — finansowy;

— Deeside, Rugeley and Indian Queens: produkcja energii elektrycznej w Wielkiej Brytanii;
— IPFC: handel weglem i biomasa.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, zastrzegajac sobie jednoczesnie prawo do ostatecznej decyzji w
tej kwestii, iz zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres zastosowania rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie procedury uproszczonej
stosowanej do niektérych koncentracji w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 (?), sprawa ta
kwalifikuje si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4.  Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedlozenia jej ewentualnych uwag o planowanej
koncentracji.

Spostrzezenia te muszg dotrze¢ do Komisji nie p6Zniej niz w ciggu 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Moga one zostaé nadestane Komisji za pomocg faksu (na nr (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
z zaznaczonym numerem referencyjnym: COMP/M.4654 — IPR/Mitsui (UK Electricity generation business),
na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L24729.1.2004, str. 1.
() Dz.U.C562z5.3.2005, str. 32.
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Uprzednie zgloszenie koncentracji
(Sprawa nr COMP/M.4658 — Bridgepoint Capital/Wolters Kluwer Educational Division)

Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 91/12)

1. W dniu 19 kwietnia 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Bridgepoint Capital Group
Ltd. (,Bridgepoint”, Zjednoczone Krélestwo) przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady catkowita kontrole nad calym dzialem o$wiatowym przedsigbiorstwa Wolters Kluwer N.V. (,WKE”,
Niderlandy) w drodze zakupu akdji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentradji jest:
— w przypadku przedsiebiorstwa Bridgepoint: fundusz na niepublicznym rynku kapitalowym;
— w przypadku przedsigbiorstwa WKE: dostaweca tresci edukacyjnych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie procedury uproszczonej stoso-
wanej do niektérych koncentracji zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 (%), sprawa ta kwalifi-
kuje si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.4658 — Bridgepoint Capital/Wolters Kluwer Educational Division, na
ponizszy adres Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L24729.1.2004, str. 1.
() Dz.U.C562z5.3.2005, str. 32.
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Uprzednie zgloszenie koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4498 — HgCapital/Denton)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 91/13)

1. W dniu 18 kwietnia 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') i po
odestaniu sprawy zgodnie z art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia, Komisja otrzymala zgloszenie planowanej
koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo HgCapital Investments Managers Ltd, (,HgCapital”, Zjedno-
czone Krélestwo), przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady catkowitg kontrole na
przedsigbiorstwami Denton ATD, Inc. (USA), Robert Denton, Inc. (USA), i Denton COE GmbH (Niemcy)
(razem zwane ,Denton”) w drodze zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentradji jest:

— w przypadku HgCapital (FTSS): produkcja i dostawa urzadzen do testowania bezpieczefistwa oraz ustugi
powigzane;

— w przypadku Denton: produkgja i dostawa urzadzen do testowania bezpieczefistwa oraz ustugi powig-
zane.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Uwagi mozna przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
z dopiskiem zawierajgcym numer referencyjny: COMP/M.4498 — HgCapital/Denton, na nastgpujacy adres
Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji w Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
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