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(Rezolucje, zalecenia, stanowiska i opinie)

OPINIE

RADA

OPINIA RADY
z dnia 27 lutego 2007 r.

w sprawie zaktualizowanego programu konwergencji na lata 2006-2009 przedstawionego przez
Stowacje

(2007/C 72/01)
RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia
nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych ('), w szczegdlnosci jego
art. 9 ust. 3,

uwzgledniajac zalecenie Komisji,
po zasiggnieciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,
PRZEDSTAWIA NINIEJSZA OPINIE:

(1) W dniu 27 lutego 2007 r. Rada przeanalizowata zaktualizowany program konwergencji przedsta-
wiony przez Stowacje i obejmujacy lata 2006-2009.

(2)  Scenariusz makroekonomiczny bedacy podstawa programu przewiduje, ze realny PKB wzrodnie z
poziomu 6,6 % w 2006 r. do 7,1 % w 2007 r., a nastgpnie spadnie do 5,5 % w 2008 r.i 5,1 % w
2009 r. Z dostepnych obecnie informacji wynika, ze scenariusz ten oparty jest na ostroznych zaloze-
niach dotyczacych wzrostu w 2006 r. oraz realnych zalozeniach dotyczacych pozostalej czgsci okresu
objetego programem. Przedstawione w programie prognozy dotyczace inflacji réwniez wydaja si¢
realistyczne.

(3) W odniesieniu do 2006 r. w prognozie stuzb Komisji z jesieni 2006 r. deficyt sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych (general government) oszacowano na 3,4 % PKB, podczas gdy w poprzed-
niej zaktualizowanej wersji programu konwergencji zakladano, ze osiggnie on 4,2 % PKB. Ten lepszy
wynik osiagnieto dzigki znacznie wyzszemu wzrostowi PKB i wzrostowi zatrudnienia, jak réwniez
nizszym niz oczekiwano wydatkom z tytulu odsetek oraz nizszym kosztom reformy emerytalnej.
Czgs¢ dodatkowych dochodéw uzyskanych dzigki nadspodziewanie wysokiemu wzrostowi gospodar-
czemu spozytkowano jednak na inne cele niz szybsza redukgja deficytu.

() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1055/2005 (Dz.U. L 174 z

7.7.2005, str. 1). Dokumenty przytoczone w niniejszym tekscie s3 dostepne na stronie internetowe;:
http://europa.ew.int/comm/economy_finance/about/activities/sgp/main_en.htm.
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Podobnie jak w poprzedniej zaktualizowanej wersji programu gléwnym celem Sredniookresowej stra-
tegii budzetowej zawartej w nowym programie jest osiggniecie w 2010 r. dlugoterminowej stabilnosci
finanséw publicznych, gléwnie dzigki realizacji Sredniookresowego celu w zakresie sytuacji budze-
towej, ktory zaklada saldo strukturalne (tj. saldo dostosowane cyklicznie z wylaczeniem $rodkéw
jednorazowych i innych $rodkéw tymczasowych) na poziomie -0,9 % PKB. W programie przewi-
dziano, ze deficyt zasadniczy powinien stopniowo si¢ zmniejszaé poczawszy od wartosci 3,7 % PKB
w 2006 r. do 1,9 % PKB w 2009 r., a deficyt pierwotny z 1,9 % PKB w 2006 r. do 0,2 % PKB w
2009 r. Planowana konsolidacja fiskalna opiera si¢ na ograniczeniu wydatkéw — zaréwno biezacych,
jak i kapitatowych (obnizenie wskaznika wydatkéw o okolo 3,25 punktu procentowego PKB), ktore
nie zostanie w pelni zbilansowane przez spadek wskaznika dochodéw (1,5 punktu procentowego). W
poréwnaniu z poprzednig zaktualizowang wersja programu, jego najnowsza wersja potwierdza plano-
wang korekte, przy czym zaklada bardziej korzystny scenariusz makroekonomiczny.

Saldo strukturalne obliczane zgodnie z powszechnie przyjeta metoda ma wzrosna¢ z poziomu zblizo-
nego do -3,5 % PKB w 2006 r. do okolo -2,5 % PKB w 2009 r. Podobnie jak w poprzedniej aktuali-
zacji okreslony w programie cel Sredniookresowy dla sytuacji budzetowej zaklada deficyt strukturalny
wynoszacy nieco ponizej 1 % PKB, przy czym nie jest planowane osiggniecie tego celu w okresie
objetym programem, lecz do roku 2010. Poniewaz cel ten jest bardziej ambitny niz wymaga tego
minimalna warto$¢ odniesienia (szacowana jako deficyt wynoszacy okolo 2 % PKB), jego osiagniecie
powinno zapewni¢ margines bezpieczefistwa chronigcy przed ryzykiem wystapienia nadmiernego
deficytu. Cel $redniookresowy miesci si¢ w zakresie okreSlonym dla strefy euro i dla panstw czton-
kowskich grupy ERM II w pakcie na rzecz stabilnosci i wzrostu oraz w kodeksie postepowania, a
takze odpowiednio uwzglednia wskaznik zadluzenia i $redni wzrost produktu potencjalnego w
perspektywie dlugoterminowej.

Ryzyko zwigzane z przedstawionymi w programie prognozami budzetowymi wydaje si¢ zasadniczo
zrownowazone. Zagrozenia wynikajagce ze scenariusza makroekonomicznego maja zasadniczo
charakter neutralny, podczas gdy prognozy podatkowe generalnie oparte s3 na ostroznych zaloze-
niach. Konsolidacja fiskalna przewidziana w programie polega w duzym stopniu na ograniczeniu
wydatkow, lecz program nie zawiera wystarczajacych informacji na temat $rodkéw, ktére majg byé w
tym celu wprowadzone (po roku 2007), ani tez nie przedstawiono w nim wigzacego $redniookreso-
wego planu wydatkow. Z drugiej strony w ostatnich latach Slowacja osiggala dobre wyniki, chociaz
osiggniecie celéw budzetowych ulatwil nadspodziewanie wysoki wzrost gospodarczy i nizsze niz
oczekiwano wykorzystanie Srodkéw unijnych.

W $wietle powyzszej oceny ryzyka kurs polityki budzetowej przyjety w programie wydaje si¢ zasad-
niczo zgodny z zalecong przez Rade korekta nadmiernego deficytu do roku 2007. W okresie korekty
nalezy jednak ugruntowa¢ Sciezke dostosowawcza w ujeciu strukturalnym ze wzgledu na skorygo-
wanie w goére prognoz wzrostu oraz panujgcg dobra koniunkture gospodarczg. Wydaje sie, ze w
kolejnych latach, przy normalnych wahaniach makroekonomicznych, przyjety w programie kurs poli-
tyki budzetowej nie zapewni dostatecznego marginesu bezpieczefistwa chronigcego przed narusze-
niem 3-procentowego progu deficytu. Ponadto wydaje sig, ze nie umozliwi on osiagniecia w 2010 r.
przewidzianego w programie celu Sredniookresowego. W latach nastepujacych po korekcie nadmier-
nego deficytu nalezy zwigkszy¢ tempo dzialan dostosowawczych zmierzajacych do osiggniecia przyje-
tego w programie celu Sredniookresowego, tak by bylo ono zgodne z paktem na rzecz stabilnosci i
wzrostu, ktory stanowi, ze dla strefy euro i dla pafistw cztonkowskich grupy ERM II roczna poprawa
salda strukturalnego, rozumiana jako punkt odniesienia, powinna wynies¢ 0,5 % PKB oraz ze dosto-
sowanie powinno by¢ wigksze w okresach dobrej koniunktury gospodarczej. Zwlaszcza ze w latach
2007-2009, czyli w okresie, w ktérym spodziewana jest dobra koniunktura, przewiduje si¢ poprawe
salda strukturalnego jedynie o 0,75 % PKB.

Szacuje si¢, ze w 2006 r. dlug publiczny brutto osiagnat 33,1 % PKB, a wigc znacznie ponizej okres-
lonej w Traktacie warto$ci odniesienia wynoszacej 60 %. Program przewiduje obnizenie si¢ wskaznika
zadluzenia o 3,4 punktu procentowego w okresie objetym programem.

Wplyw, jaki w ujeciu dlugoterminowym wywiera na budzet starzenie si¢ spoleczefistwa, jest na
Stowacji mniejszy niz wynosi $rednia UE, przy czym dzigki niedawnej reformie systemu emerytalnego
wydatki na emerytury rosng wolniej niz w wielu innych krajach. Wyjsciowa sytuacja budzetowa
stanowi zagrozenie dla stabilnosci finanséw publicznych nawet bez uwzglednienia dlugoterminowego
wplywu, jaki starzenie si¢ spoleczefistwa wywiera na budzet. Konsolidacja finanséw publicznych przy-
czynilaby sie zatem do ograniczenia zagrozenia dla ich stabilno$ci. Generalnie wydaje sie, Ze zagro-
zenia dla stabilnosci finanséw publicznych Stowacji ksztaltujg sie na Srednim poziomie.
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(10)
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Program konwergencji nie zawiera jakoSciowej oceny ogélnego wplywu przedstawionego
w pazdzierniku 2006 r. sprawozdania z realizacji krajowego programu reform w ramach $redniookre-
sowej strategii budzetowej. Jednak podano w nim pewne informacje o bezposrednich kosztach lub
oszczednosciach budzetowych wynikajacych z najwazniejszych reform przewidzianych w krajowym
programie, a przedstawione prognozy budzetowe wydaja si¢ uwzgledniac skutki dziatan nakre$lonych
w krajowym programie reform dla finanséw publicznych. Przedstawione w programie konwergencji
Srodki w dziedzinie finanséw publicznych nie wydaja si¢ by¢ w pelni zgodne z dzialaniami przewi-
dzianymi w krajowym programie reform. Zwlaszcza ze, oprécz sektora szkolnictwa, zawarte w
programie priorytety w zakresie wydatkéw réznig si¢ od gtéwnych wyzwari okreslonych w krajowym
programie reform. Ponadto z budzetu na 2007 r. ani z programu konwergencji nie wynika w sposdb
oczywisty istotne wsparcie dla sektora edukacji, jakie wskazano w krajowym programie reform.

Strategia budzetowa okreslona w programie jest zasadniczo zgodna z ogdlnymi wytycznymi polityki
gospodarczej zawartymi w zintegrowanych wytycznych na lata 2005-2008.

Jesli chodzi o wymagania zwigzane z danymi okreSlone w kodeksie postepowania dotyczacym
programéw stabilnosci i konwergencji, odnotowano, ze w programie przedstawiono wszystkie dane
obowigzkowe i wigkszo$¢ danych opcjonalnych. ()

Rada uwaza, ze program jest zgodny z korektag nadmiernego deficytu do 2007 r. i ze przewiduje on postepy,
cho¢ ograniczone, w realizacji celu Sredniookresowego.

Biorac pod uwage powyzsza oceng oraz w $wietle zalecenia wydanego zgodnie z art. 104 ust. 7 z dnia 5
lipca 2004 r., Rada wzywa Stowacj¢ do:

i) wykorzystania przewidywanego intensywnego wzrostu gospodarczego na dostosowania strukturalne
zmierzajace do zapewnienia wiekszego marginesu korekty nadmiernego deficytu w 2007 r. oraz do osig-
gania szybszych postepéw na drodze do realizacji celu $redniookresowego; oraz

ii) nadania wigzacego charakteru $redniookresowym putapom wydatkéw na szczeblu centralnym.

Poréwnanie gléwnych prognoz makroekonomicznych i budzetowych

2005 2006 2007 2008 2009

Realny PKB PK grudziefi 2006 6,1 6,6 7,1 5,5 5,1
(zmiana w %)

KOM listopad 2006 6,0 6,7 7,2 5,7 nd.

PK grudzieri 2005 51 5,4 6,1 5,6 n.d.
Inflacja HICP PK grudziefi 2006 2,8 4.4 3,1 2,0 2,4
(%)

KOM listopad 2006 2,8 4,5 3,4 2,5 nd.

PK grudzieri 2005 2,2 1,5 2,2 2,5 nd.
Luka produktowa PK grudzien 2006 (!) -22 -09 1,0 1,6 1,9
(% potencjalnego PKB)

KOM listopad 2006 (%) -2,0 -0,7 1,1 1,6 nd.

PK grudzieri 2005 (') - 1,6 -1,1 0,1 0,8 nd.

(') W szczegolnosci nie przedstawiono danych dotyczacych wydatkéw sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w

podziale na funkcje na rok 2009.
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2005 2006 2007 2008 2009
Saldo sektora instytucji PK grudziefi 2006 -31 -3,7 -29 -24 -19
rzadowych i samorzado-
wych (6) KOM listopad 2006 -3,1 -3,4 -3,0 -29 nd.
(% PKB)
PK grudzieri 2005 - 4,9 — 4,2 - 3,0 - 2,7 nd.
Saldo pierwotne (6) PK grudziefi 2006 -1,4 -1,9 -0,9 -0,6 -0,2
(% PKB)
KOM listopad 2006 -1,4 -1,7 -1,1 -0,9 nd.
PK grudzieri 2005 -3,1 -23 -1,1 -0,8 nd.
Saldo dostosowane PK grudziefi 2006 (') -24 -34 -3,2 -29 -2,5
cyklicznie (%)
(% PKB) KOM listopad 2006 ~25 -32 -33 -33 nd.
PK grudzieri 2005 () —44 -39 -30 -29 nd.
Saldo strukturalne (3) () | PK grudzief 2006 (°) -16 -35 -32 -29 -25
(% PKB)
KOM listopad 2006 (*) -1,7 -33 -33 -33 nd.
PK grudzied 2005 - 3,6 - 3,9 -3,1 - 2,9 nd.
Dihug publiczny brutto () | PK grudziefi 2006 34,5 33,1 31,8 31,0 29,7
(% PKB)
KOM listopad 2006 34,5 33,0 31,6 31,0 nd.
PK grudzieri 2005 33,7 35,5 35,2 36,2 nd.
Uwagi:

(') Obliczenia stuzb Komisji na podstawie danych zawartych w programie.

(3 Saldo dostosowane cyklicznie (jak w poprzednich wierszach) z wylaczeniem $rodkéw jednorazowych i innych srodkéw tymczasowych.

() Srodki jednorazowe i inne $rodki tymczasowe pochodzace z programu (0,8 % PKB w 2005 r. — zwigkszajace deficyt 0,1 % w 2006 r.
— obnizajace deficyt)

(*) Srodki jednorazowe i inne $rodki tymczasowe pochodzgce z prognozy stuzb Komisji z jesieni 2006 r. (0,9 % PKB w 2005 r. — zwigk-
szajace deficyt 0,1 % w 2006 . — obnizajace deficyt).

(%) Na podstawie szacowanego potencjalnego wzrostu w wysokosci, odpowiednio, 5,2 %, 5,3 %, 5,3 % i 5,2 % w latach 2005-2008.

(%) Od pazdziernika 2006 r. Stowacja realizuje decyzje Eurostatu z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie klasyfikacji kapitatlowych systeméw
emerytalnych drugiego filara. Dane dotyczace sektora instytucji rzadowych i samorzadowych z poprzedniej zaktualizowanej wersji
programu zostaly odpowiednio skorygowane, aby ulatwi¢ poréwnanie z biezacg aktualizacjg i prognoza stuzb Komisji z jesieni 2006 r.

Zrédto:
Program konwergencji (PK); prognoza gospodarcza stuzb Komisji z jesieni 2006 r. (KOM); obliczenia stuzb Komisji
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OPINIA RADY
z dnia 27 lutego 2007 r.

w sprawie zaktualizowanego programu konwergencji na lata 20062010 przedstawionego przez

Estonie

(2007/C 72/02)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia
nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynagji polityk gospodarczych ('), w szczeg6lnosci jego
art. 9 ust. 3,

uwzgledniajac zalecenie Komisji,

po zasiggnigciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,

PRZEDSTAWIA NINIEJSZA OPINIE:

(1)

W dniu 27 lutego 2007 r. Rada przeanalizowala zaktualizowany program konwergencji przedsta-
wiony przez Estoni¢ 1 obejmujacy lata 2006-2010.

Scenariusz makroekonomiczny, na ktérym opiera si¢ program, przewiduje spadek tempa wzrostu
realnego PKB z 11 % w 2006 r. do 8,25 % w 2007 r. oraz 7,5 % w kolejnych latach objetych
programem. Z dostgpnych obecnie informacji wynika, Ze scenariusz ten jest oparty na ostroznych
zalozeniach dotyczacych wzrostu gospodarczego. Zakladana w perspektywie $rednioterminowej
Sciezka rozwoju gospodarczego, ktéra przewiduje stopniowe wyhamowanie obecnego, bliskiego prze-
grzaniu gospodarki tempa wzrostu, jest jednak zwigzana z wieloma zagrozeniami. Przedstawione w
programie prognozy dotyczace inflacji wydaja si¢ realistyczne.

W prognozie stuzb Komisji z jesieni 2006 r. nadwyzke sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych w 2006 r. oszacowano na 2,5 % PKB, podczas gdy w poprzedniej zaktualizowanej
wersji programu konwergencji zakladano, Ze wyniesie ona 0,3 % PKB. Ten duzo lepszy wynik,
zawarty réwniez w najnowszej wersji programu, wynika z przeniesienia niespodziewanie korzystnego
wyniku za 2005 r. oraz z zaskakujacej dynamiki wzrostu w roku 2006. Poziom wydatkéw budzeto-
wych byt nizszy od zaplanowanego.

Gléwne cele przedstawionej w programie Sredniookresowej strategii budzetowej to utrzymanie co
najmniej réwnowagi finanséw sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych oraz zapewnienie
dlugookresowej stabilnosci finanséw publicznych w obliczu wplywu starzenia si¢ spoleczefistwa na
budzet. Strategia budzetowa zaklada spadek nadwyzki zasadniczej sektora instytucji rzadowych i
samorzadowych z 2,5 % PKB w 2006 r. do okolo 1,25 % w latach 2007-2008, a nastepnie jej
wzrost do okolo 1,5 % PKB. Biorac pod uwage pomijalne wydatki z tytulu odsetek, saldo pierwotne
bedzie wykazywalo podobny rozwéj. Przyczyna spadku nadwyzki w 2007 r. jest wzrost wskaznika
wydatkéw wzgledem PKB, podczas gdy wskaznik dochodéw bedzie si¢ nadal zmniejszal. Poczawszy
od 2008 r. ogdlne wskazniki dochodéw i wydatkéw beda si¢ zmniejszaé w jednakowym tempie,
glownie na skutek obnizenia podatku dochodowego oraz wzrostu wydatkéw, ktory bedzie pozos-
tawal w tyle za dynamicznym wzrostem nominalnego PKB. W zaktualizowanym programie zrezyg-
nowano z dotychczasowej praktyki dazenia do w pelni zréwnowazonego salda sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych, ktére w ostatnich latach z reguly wykazywalo nadwyzke. W zamian
planuje si¢ uzyskiwanie znacznych nadwyzek przez caly okres objety programem, co stanowi wazny
krok naprzéd pod wzgledem uwzgledniania cyklu koniunkturalnego gospodarki. W $wietle bardziej
korzystnego (i bardziej realistycznego) scenariusza makroekonomicznego wartosci docelowe zostaly
w pordwnaniu z poprzednim programem skorygowane w gore o co najmniej jeden punkt procen-
towy PKB poczawszy od roku 2007.

() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1055/2005 (Dz.U. L 174 z
7.7.2005, str. 1). Dokumenty przywolane w niniejszym tekscie s3 dostepne na stronie internetowej:
http:/[europa.ew.int/comm/economy_finance/about/activities/sgp/main_en.htm
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Saldo strukturalne (tj. saldo dostosowane cyklicznie z wylaczeniem Srodkéw jednorazowych oraz
innych $rodkéw tymczasowych), obliczone zgodnie z powszechnie przyjeta metodyka, ma ulec
pogorszeniu w przyblizeniu o jeden punkt procentowy i osiagna¢ 0,5 % PKB w 2007 r., a nastgpnie
wzrosng¢ do ponad 1 % PKB w 2008 r. i do ponad 1,5 % PKB w latach 2009-2010. Podobnie jak w
poprzedniej aktualizacji programu konwergencji, przedstawionym w programie $redniookresowym
celem budzetowym jest zréwnowazenie budzetu w skategoriach strukturalnych, przy czym jest to
zalozenie dotyczace calego okresu objetego programem. Poniewaz cel ten jest bardziej ambitny, niz
wymaga tego minimalna warto$¢ odniesienia (szacowana jako deficyt wynoszacy okolo 2 % PKB),
jego osiagniecie powinno zapewni¢ margines bezpieczefistwa chronigcy przed ryzykiem wystgpienia
nadmiernego deficytu. Cel Sredniookresowy miesci si¢ w zakresie wyznaczonym dla strefy euro i
panstw cztonkowskich grupy ERM II w pakcie na rzecz stabilnosci i wzrostu oraz w kodeksie poste-
powania i jest znacznie bardziej ambitny, niz nakazywalby wskaznik zadluzenia i dtugoterminowy
$redni wzrost produktu potencjalnego.

Ryzyko zwigzane z celami budzetowymi okreslonymi w programie wydaje si¢ zasadniczo zréwnowa-
zone. Zalozenia makroekonomiczne dla calego okresu objetego programem mozna uznaé za
ostrozne. Prognozy dotyczace wplywéw podatkowych wydaja si¢ ogélnie wiarygodne. Zakladane
ograniczenie wzrostu wydatkéw byloby jednak tatwiej osiggnaé, gdyby Sredniookresowe ramy plano-
wania budzetowego mialy bardziej wigzacy charakter.

W $wietle powyzszej oceny ryzyka przedstawiony w programie kurs polityki budzetowej wydaje si¢
wystarczajacy do osiagnigcia celu Sredniookresowego w calym okresie objetym programem z duzym
marginesem bezpieczenistwa, tak jak przewidziano to w programie. Zapewnia on réwniez wystarcza-
jacy margines bezpieczenistwa chronigcy przed przekroczeniem 3-procentowego progu deficytu przy
normalnych wahaniach makroekonomicznych w okresie objetym programem. NakreSlony w
programie kurs polityki fiskalnej jest nie do konca zgodny z paktem na rzecz stabilnosci i wzrostu,
gdyz dziala procyklicznie w przypadku dobrej koniunktury w roku 2007, kiedy to saldo strukturalne
ma zmniejszy¢ si¢ o okolo 1 % PKB.

Szacuje si¢, ze w 2006 r. dlug publiczny brutto spadt do 3,7 % PKB, czyli znacznie ponizej okreslonej
w Traktacie wartoici odniesienia wynoszacej 60 % PKB. W programie przewidziano obnizenie si¢
wskaznika zadtuzenia o kolejne dwa punkty procentowe w okresie objetym programem.

Dlugoterminowy wplyw starzenia si¢ spoleczefistwa na budzet nalezy w Estonii do najnizszych w
UE, a wedlug przewidywan poziom zwiazanych z tym wydatkéw jako udzial w PKB ma w najbliz-
szych dziesigcioleciach spadaé, na co wplynie znaczne ograniczenie wydatkéw w nastepstwie reformy
systemu emerytalnego. Obecny poziom zadluzenia brutto jest w Estonii bardzo niski i utrzymanie
zdrowych finanséw publicznych — zgodnie z planami budzetowymi na okres objety programem —
przyczynitoby si¢ do zmniejszenia zagrozen dla dlugoterminowej stabilnosci finanséw publicznych.
Generalnie wydaje si¢, ze zagrozenia dla finanséw publicznych Estonii ksztattuja si¢ na niskim
poziomie.

Program konwergencji zawiera jako$ciowq ocene ogdlnego wplywu sprawozdania — przedstawionego
w pazdzierniku 2006 r. — dotyczacego realizacji krajowego programu reform w ramach $redniookre-
sowej strategii budzetowej. Podano w nim réwniez pewne informacje o bezposrednich kosztach lub
oszczednosciach budzetowych wynikajacych z najwazniejszych reform przewidzianych w krajowym
programie, a w przedstawionych prognozach budzetowych bezposrednio uwzgledniono skutki, jakie
dla finanséw publicznych maja dziatania nakreslone w krajowym programie reform. Przedstawione w
programie konwergencji $rodki w dziedzinie finanséw publicznych wydaja si¢ spéjne z dzialaniami
przewidzianymi w krajowym programie reform. W szczegdlnoici w obu programach potozono
nacisk na rozsadng polityke fiskalng jako zasadniczy element stabilizacji makroekonomiczne;.

Strategia budzetowa okreslona w programie jest zasadniczo zgodna z ogdélnymi wytycznymi polityki
gospodarczej zawartymi w zintegrowanych wytycznych na lata 2005-2008.

Jesli chodzi o wymagania zwigzane z danymi okreSlone w kodeksie postepowania dotyczacym
programéw stabilnosci i konwergencji, w programie przedstawiono wszystkie dane obowigzkowe i
wiekszo$¢ opcjonalnych ().

() Nie przedstawiono m.in. niektérych zmiennych dotyczacych rynku pracy oraz danych o kredytach i pozyczkach netto

udzielonych (wzglednie zaciggnigtych) przez sektor prywatny.
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Ogodlnie sytuacje budzetowyg w Srednim okresie mozna uznaé za dobra, strategia budzetowa za$ stanowi
przyklad prawidtowej polityki fiskalnej, prowadzonej zgodnie z wymogami paktu na rzecz stabilnodci i
wzrostu. Planowane zmniejszenie nadwyzki budzetowej w roku 2007 — czyli w okresie koniunktury —
oznacza jednak nadanie polityce fiskalnej charakteru procyklicznego.

W $wietle powyzszej oceny wzywa si¢ Estonie, by dazyta do osiagniecia w roku 2007 nadwyzki budzetowej
wyzszej niz zakladana w programie, tak aby wspiera¢ stabilizacje makroekonomiczng oraz dalsza korekte
nieréwnowagi bilansu platniczego.

Poréwnanie gtéwnych prognoz makroekonomicznych i budzetowych

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Realny PKB PK grudziefi 2006 10,5 11,0 8,3 7,7 7,6 7,5
(zmiana w %)

KOM listopad 2006 10,5 10,9 9,5 8,4 nd. nd.

PK listopad 2005 6,5 6,6 6,3 6,3 6,3 nd.
Inflacja HICP PK grudziefi 2006 4,1 4,4 4,3 4,4 3,5 3,2
(%)

KOM listopad 2006 4,1 4.4 4,2 4.6 nd. nd.

PK listopad 2005 3,5 2,6 2,6 2,7 2,7 nd.
Luka produktowa PK grudziefi 2006 () 0,2 2,0 1,2 0,2 -03 -0,7
(% potencjalnego PKB)

KOM listopad 2006 (%) 0,0 1,2 0,9 -0,6 nd. nd.

PK listopad 2005 (') - 04 -0,6 -0,7 -0,5 -0,1 nd.
Saldo sektora instytucji PK grudziefi 2006 2,3 2,6 1,2 1,3 1,6 1,5
rzadowych
i samorzadowych
(% PKB) KOM listopad 2006 2,3 2,5 1,6 1,3 nd. nd.

PK listopad 2005 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 nd.
Saldo pierwotne PK grudziefi 2006 2,5 2,8 1,4 1,4 1,7 1,6
(% PKB)

KOM listopad 2006 2,5 2,7 1,8 1,5 nd. nd.

PK listopad 2005 0,5 0,3 0,2 0,1 0,1 nd.
Saldo dostosowane PK grudziefi 2006 (') 2,2 2,0 0,8 1,2 1,7 1,7
cyklicznie
(% PKB)

KOM listopad 2006 2,3 2,2 1,4 1,5 nd. nd.

PK listopad 2005 (') 0,4 0,3 0,2 0,1 0,0 nd.
Saldo strukturalne () PK grudziefi 2006 () 2,2 14 0,4 1,2 1,7 1,7
(% PKB)

KOM listopad 2006 (4) 2,2 1,5 1,0 1,3 nd. nd.

PK listopad 2005 0,4 0,3 0,2 0,1 0,0 nd.




C72/8

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

29.3.2007

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Dtug publiczny brutto PK grudziefi 2006 4,5 3,7 2,6 2,3 2,1 1,9
(% PKB)
KOM listopad 2006 4,5 4,0 2,7 2,1 nd. nd.
PK listopad 2005 4,6 4,4 3,3 3,0 2,8 nd.
Uwagi:

(') Obliczenia stuzb Komisji na podstawie danych zawartych w programie.

() Saldo dostosowane cyklicznie (jak w poprzednich wierszach) z wylaczeniem Srodkéw jednorazowych i innych Srodkéw tymczasowych.
(*) Srodki jednorazowe i inne $rodki tymczasowe zgodnie z programem (0,6 % PKB w 2006 r. i 0,4 % w 2007 r.; wszystkie te $rodki

obnizaja deficyt).

(* Srodki jednorazowe i inne $rodki tymczasowe wedlug prognozy stuzb Komisji z jesieni 2006 r. (0,2 % PKB w 2005 r., 0,6 % PKB w

2006 r., 0,4 % PKB w 2007 r. oraz 0,2 % PKB w 2008 r.; wszystkie te $rodki obnizajg deficyt).

a podstawie szacowanego potencjalnego wzrostu w SOKOSsC1 7, 0, 7, 0, 7, 017, 0 odpowiednio w latac —. .
5) Na podstawi 90 potencjalneg wysokosci 9,1 %, 9,6 %, 9,9 %1 9,9 % odpowiednio w latach 2005-2008

Zrédho:

Program konwergencji (PK); prognoza gospodarcza stuzb Komisji z jesieni 2006 r. (KOM); obliczenia stuzb Komisji.
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OPINIA RADY
z dnia 27 lutego 2007 r.

w sprawie zaktualizowanego programu konwergencji na lata 2006-2009 przedstawionego przez

Malte

(2007/C 72/03)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia
nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych (1), w szczegdlnosci jego
art. 9 ust. 3,

uwzgledniajac zalecenie Komisji,

po zasiggnieciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,

PRZEDSTAWIA NINIEJSZA OPINIE:

1)

(2)

W dniu 27 lutego 2007 r. Rada przeanalizowala zaktualizowany program konwergencji przedsta-
wiony przez Malte i obejmujacy lata 2006-20009.

Scenariusz makroekonomiczny, na ktérym opiera si¢ program, przewiduje, ze wzrost realnego PKB
bedzie przez okres objety programem wynosit okoto 3 %. Z dostepnych obecnie informacji wynika,
ze scenariusz ten jest oparty na optymistycznych zalozeniach dotyczacych wzrostu gospodarczego w
2007 r. oraz bardzo optymistycznych zalozeniach na lata kolejne, zwlaszcza z uwagi na optymis-
tyczne zalozenia dotyczace zmian w sektorze zagranicznym w ujeciu Sredniookresowym. Mniej
korzystny eksport netto w perspektywie Srednioterminowej méglby doprowadzi¢ do wzrostu odnoto-
wywanej juz w ubieglych latach nier6wnowagi zewnetrznej. Prognozy dotyczace inflacji wydajg si¢
by¢ trafne.

W odniesieniu do 2006 r. w prognozie stuzb Komisji z jesieni 2006 r. deficyt sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych (general government) oszacowano na 2,9 % PKB, podczas gdy w poprzed-
niej zaktualizowanej wersji programu konwergencji zakladano, Ze osiggnie on 2,7 % PKB. Zakladany
w najnowszej aktualizacji wynik za 2006 1. (2,6 % PKB) jest niZszy niz szacowano w prognozie stuzb
Komisji z jesieni 2006 r. i w $wietle najnowszych informacji na temat wzrostu PKB i danych na temat
finanséw publicznych w ujeciu kasowym wydaje si¢ by¢ prawdopodobny.

Strategia budzetowa przedstawiona w zaktualizowanej wersji programu ma na celu zmniejszenie defi-
cytu w 2006 r. ponizej wartosci odniesienia wynoszacej 3 % PKB oraz kontynuowanie konsolidacji
fiskalnej w kolejnych latach. W aktualizacji przewiduje si¢ stopniowa redukcje deficytu sektora insty-
tucji rzagdowych i samorzadowych, ktéra pozwoli na zasadnicze zréwnowazenie budzetu do 2009 r.
Przy zakladanym spadku obcigzenia odsetkami nadwyzka pierwotna ma do 2009 r. osiaggna¢ 3,25 %
PKB. Korekta nastapi poprzez obnizenie wskaznika wydatkéw pierwotnych o prawie 5,75 punktu
procentowego PKB, co z nawigzka skompensuje spadek wskaznika dochodéw o prawie 3,75 punktu
procentowego PKB. Mimo sukceséw w zakresie ograniczania calosci wydatkéw, w ubieglych latach
wydatki na opiek¢ zdrowotna mialy tendencj¢ wzrostowa. Jednorazowe Srodki zmniejszajace deficyt
bedg stosowane rzadziej niz w ostatnich latach. Program zasadniczo potwierdza nominalng korekte
budzetowa okre§long w poprzedniej aktualizacji, przy czym zaklada znacznie bardziej korzystny
scenariusz makroekonomiczny.

Przewiduje si¢ poprawe deficytu strukturalnego (tj. deficytu dostosowanego cyklicznie z wylaczeniem
srodkéw jednorazowych i innych $rodkéw tymczasowych), obliczanego zgodnie ze wspdlnie przyjeta
metodyka, ktéry z poziomu okolo 3 % PKB w 2006 r. zmniejszy si¢ do poziomu 0,5 % PKB na
koniec okresu objetego programem. Podobnie jak w poprzedniej aktualizacji programu konwergencii,
przedstawionym w programie Sredniookresowym celem budzetowym jest zréwnowazenie budzetu w
kategoriach strukturalnych, przy czym w nowym programie nie zaklada si¢ osiagnigcia tego celu
w okresie nim objetym. Jako ze cel Sredniookresowy jest bardziej ambitny niz minimalna warto§¢

() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1055/2005 (Dz.U. L 174 z
7.7.2005, str. 1). Dokumenty przytoczone w niniejszym tekscie s3 dostepne na stronie internetowe;:
http://europa.ew.int/comm/economy_finance/about/activities/sgp/main_en.htm.
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(10)

odniesienia (szacowana jako deficyt wynoszacy okolo 1,75 % PKB), jego osiagniecie powinno stwo-
rzy¢ margines bezpieczefistwa chronigcy przed ryzykiem pojawienia si¢ nadmiernego deficytu. Cel
$redniookresowy miesci si¢ w zakresie okreslonym dla strefy euro i dla pafstw czlonkowskich grupy
ERM II w pakcie na rzecz stabilnosci i wzrostu oraz w kodeksie postgpowania, a takze odpowiednio
uwzglednia wskaznik zadtuzenia i $redni wzrost produktu potencjalnego w perspektywie dlugotermi-
nowej.

Ryzyko zwiazane z przedstawionymi w programie prognozami budzetowym wydaje si¢ zasadniczo
zréwnowazone na rok 2007, ale wyniki budzetowe po tym okresie mogg okaza¢ si¢ gorsze od zakla-
danych w programie. Wigze si¢ to z optymistycznymi zalozeniami dotyczacymi wzrostu PKB w
2007 r. oraz bardzo optymistycznym scenariuszem makroekonomicznym na lata 2008-2009, na
ktérym oparto szacunki zawarte w zaktualizowanej wersji programu (cho¢ prognozy podatkowe na
te lata wydaja si¢ ostrozne). Ponadto brak szczegélowych informacji na temat strategii korekty budze-
towej po roku 2007, co zwigksza ryzyko zwigzane z planowang konsolidacja fiskalng.

W $wietle powyzszej oceny ryzyka nakreSlony w programie kurs polityki budzetowej wydaje si¢
zgodny z zalecong przez Rade korekta nadmiernego deficytu do roku 2006. Wydaje si¢ ponadto, ze
poczawszy od 2008 r. zapewnia on, przy normalnych wahaniach makroekonomicznych, wystarcza-
jacy margines bezpieczefistwa chronigcy przed przekroczeniem progu deficytu wynoszacego 3 %
PKB. W latach nastepujacych po korekcie nadmiernego deficytu zakladane w programie tempo
dziala dostosowawczych zmierzajacych do osiggniecia celu $redniookresowego jest zasadniczo
zgodne z paktem na rzecz stabilno$ci i wzrostu, ktéry stanowi, ze dla strefy euro i dla pafistw czlon-
kowskich grupy ERM II roczna poprawa salda strukturalnego, rozumiana jako punkt odniesienia,
powinna wynie$¢ 0,5 % PKB, przy czym dostosowanie powinno by¢ wigksze w okresach dobrej
koniunktury gospodarczej, natomiast w okresach gorszej koniunktury moze by¢ mniejsze.

Szacuje sig, Ze w 2006 r. dlug publiczny brutto osiagnat 68,25 % PKB, a wiec przekroczyt przewi-
dziang w Traktacie warto$¢ odniesienia wynoszaca 60 %. Program przewiduje obnizenie wskaznika
zadluzenia o 8,75 punktu procentowego PKB w okresie objetym programem. Zmiany wskaznika
zadluzenia moga ksztaltowaé si¢ mniej korzystnie niz przewidziano w programie, zwazywszy na
wspomniane wyzej zagrozenia dotyczace osiagniecia celéw budzetowych. W swietle powyzszej oceny
ryzyka wydaje si¢, Ze w okresie objetym programem wskaznik zadluzenia bedzie si¢ wystarczajaco
obnizat ku wartosci odniesienia.

Malta przyjela ostatnio reforme systemu emerytalnego, ktorej celem jest podwyzszenie efektywnego
wieku emerytalnego przy jednoczesnym podniesieniu poziomu emerytur. Z wartosci podanych w
programie wynika, ze w zwigzku z tym wzrosng wydatki emerytalne, co doprowadzi do wigkszego
wzrostu wydatkéw zwigzanych ze starzeniem si¢ spoleczefistwa, do poziomu zblizonego do $redniej
warto$ci w UE. Cho¢ wzrost wydatkéw na opieke zdrowotna nastapi w tempie nieco mniejszym niz
w przesztosci, wedlug prognoz wyniesie on okoto 1,75 punktu procentowego PKB w perspektywie
dlugoterminowej, przy zalozeniu, Ze biezace tendencje si¢ utrzymajg. Obecna sytuacja budzetowa nie
zapewni stalej redukcji zadluzenia do poziomu ponizej wartosci odniesienia okreslonej w Traktacie.
Dlatego zakladana w programie poprawa sytuacji budzetowej przyczynitaby si¢ do ograniczenia
zagrozen dla stabilnoci finanséw publicznych. Generalnie wydaje sig, ze zagrozenia dla stabilnosci
finanséw publicznych Malty ksztaltuja si¢ na $rednim poziomie.

Program konwergencji nie zawiera jakoSciowej oceny ogélnego wplywu przedstawionego
w pazdzierniku 2006 r. sprawozdania z realizacji krajowego programu reform w ramach Sredniookre-
sowej strategii fiskalnej. Podano w nim jednak systematyczne informacje o bezposrednich kosztach
lub oszczgdnosciach budzetowych wynikajacych z najwazniejszych reform przewidzianych w
krajowym programie, a w przedstawionych prognozach budzetowych bezposrednio uwzgledniono
skutki dziatan nakre$lonych w krajowym programie reform dla finanséw publicznych. Przedstawione
w programie konwergencji srodki w dziedzinie finanséw publicznych wydajg si¢ zgodne z dzialaniami
przewidzianymi w krajowym programie reform. W obu programach zapowiedziano realizacje
reformy systemu emerytalnego; jednocze$nie program konwergencji zawiera szczegbly reformy
podatkowej, ktérg zapowiedziano w krajowym programie reform.

Strategia budzetowa okreslona w programie jest zasadniczo zgodna z ogdlnymi wytycznymi polityki
gospodarczej zawartymi w zintegrowanych wytycznych na lata 2005-2008.

Jesli chodzi o wymagania odnosnie do danych, okreslone w kodeksie postepowania dotyczacym
programéw stabilnosci i konwergencji, odnotowano, ze w programie brak pewnych danych obowigz-
kowych i opcjonalnych ().

() Brakuje w nim danych dotyczacych sald sektorowych, zwlaszcza prognoz dotyczacych kredytéw i pozyczek netto udzielo-

nych/zaciagnigtych wobec reszty $wiata na lata 2006—-2009 oraz dotyczacych zatrudnienia i wydajnosci pracy wyrazonej
w liczbie przepracowanych godzin.
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Rada uwaza, ze program jest zgodny z korektg nadmiernego deficytu do 2006 r. i w kontekscie korzystnych
perspektyw wzrostu gospodarczego przewiduje stosowne postepy w realizacji celu Sredniookresowego w
p6zniejszym okresie. Wydaje sie, ze prognozowany w programie wskaznik zadluzenia bedzie obnizaé si¢ w
zadowalajacym tempie i zblizy si¢ do wartosci odniesienia wynoszacej 60 % PKB. Jednak osiggniecie celéw
budzetowych po roku 2007 obarczone jest ryzykiem. Istotne jest utrzymanie dobrej sytuacji budzetowej
odpornej na ewentualne odwrocenie zakladanej tendencji intensywnego wzrostu, zwlaszcza w $wietle
niedawnego zwigkszenia si¢ nierdwnowagi zewnetrznej. W zwigzku z powyzsza oceng Rada wzywa Malte

do:

i) osiggania odpowiednich postepéw w realizacji celu Sredniookresowego, tak jak to zalozono w programie,
oraz zapewnienia odpowiedniej redukcji wskaznika zadtuzenia wzgledem PKB przy jednoczesnym okres-
leniu dtugoterminowej strategii budzetowej, zwlaszcza w zakresie wydatkéw;

ii) poprawy dlugoterminowej stabilnosci finanséw publicznych poprzez osiggniecie celu $redniookresowego

oraz dalsze postepy w opracowywaniu i realizacji reformy systemu opieki zdrowotnej — z uwagi na
poziom zadluzenia oraz przewidywany wzrost wydatkéw zwiazanych ze starzeniem si¢ spoleczenstwa.

Poréwnanie gléwnych prognoz makroekonomicznych i budzetowych

2005 2006 2007 2008 2009

Realny PKB PK grudziefi 2006 2,2 29 3,0 3,1 3,1
(zmiana w %)

KOM listopad 2006 2,2 2,3 2,1 2,2 nd.

PK styczeri 2006 0,9 1,1 1,2 2,0 nd.
Inflacja HICP PK grudzieﬁ 2006 2,5 3,1 2,2 2,1 2,0
(%)

KOM listopad 2006 2,5 3,0 2,6 2,4 nd.

PK styczeri 2006 (°) 2,8 3,1 2,5 1,9 nd.
Luka produktowa PK grudzief 2006 () -28 -21 -1,3 -0,3 0,9
(% potencjalnego PKB)

KOM listopad 2006 (%) -2,1 -1,4 -1,1 -0,5 nd.

PK styczeri 2006 (1) -29 - 3,7 - 4,2 — 4,4 nd.
Saldo sektora instytucji PK grudziefi 2006 -32 -2,6 -23 -09 0,1
rzagdowych i samorzado-
wych
(% PKB) KOM listopad 2006 ~32 -29 -27 -29 nd.

PK styczeri 2006 - 3,9 -2,7 -23 -1,2 nd.
Saldo pierwotne PK grudziefi 2006 038 1,1 1,1 2,5 3,2
(% PKB)

KOM listopad 2006 0,8 0,9 0,7 0,6 nd.

PK styczeri 2006 0,3 1,4 1,5 2,4 nd.
Saldo dostosowane PK grudziefi 2006 (!) -22 -1,8 -1,8 -08 -0,2
cyklicznie
(% PKB)

KOM listopad 2006 -24 -23 -23 -2,7 nd.

PK styczeti 2006 (') -28 -1,3 -0,7 0,4 nd.
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2005 2006 2007 2008 2009
Saldo strukturalne (?) PK grudziefi 2006 () -38 -29 -20 -10 -04
(% PKB)
KOM listopad 2006 (*) - 4,0 -35 -25 -2,7 nd.
PK styczeri 2006 -38 -23 - 1,4 0,3 nd.
Dlug publiczny brutto PK grudzieri 2006 74,2 68,3 66,7 63,2 59,4
(% PKB)
KOM listopad 2006 74,2 69,6 69,0 68,6 nd.
PK styczeri 2006 76,7 70,8 68,9 67,3 nd.
Uwagi:

(') Obliczenia stuzb Komisji na podstawie danych zawartych w programie.

() Saldo dostosowane cyklicznie (jak w poprzednich wierszach) z wylaczeniem Srodkéw jednorazowych i innych Srodkéw tymczasowych.

(*) Srodki jednorazowe i inne $rodki tymczasowe pochodzace z programu (1,6 % PKB w 2005 r; 1,1 % PKB w 2006 r; 0,2 % PKB w
2007 r.; 0,2 % PKB w 2008 r. oraz 0,2 % PKB w 2009 r. — wszystkie te Srodki obnizajg deficyt).

(* Srodki jednorazowe i inne $rodki tymczasowe pochodzace z prognozy stuzb Komisji z jesieni 2006 r. (1,6 % PKB w 2005 r; 1,1 %
PKB w 2006 r.; 0,2 % PKB w 2007 r. oraz 0 % PKB w 2008 r. — wszystkie te $rodki obnizajg deficyt).

(°) Na podstawie szacowanego potencjalnego wzrostu w wysokosci, odpowiednio, 2,2 %, 1,7 %, 1,7 % i 1,6 % w latach 2005-2008.

(%) Wielkosci przedstawione w PK ze stycznia 2006 r. odpowiadajg wskaznikowi cen detalicznych.

Zrédto:
Program konwergencji (PK); prognoza gospodarcza stuzb Komisji z jesieni 2006 r. (KOM); obliczenia stuzb Komisji
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OPINIA RADY
z dnia 27 lutego 2007 r.

w sprawie zaktualizowanego programu konwergencji na lata 20062009 przedstawionego przez

Polske

(2007/C 72/04)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia
nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych ('), w szczegdlnosci jego
art. 9 ust. 3,

uwzgledniajac zalecenie Komisji,

po zasiegnieciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,

PRZEDSTAWIA NINIEJSZA OPINIE:

(1)

W dniu 27 lutego 2007 r. Rada przeanalizowala zaktualizowany program konwergencji przedsta-
wiony przez Polske i obejmujacy lata 2006-2009.

Scenariusz makroekonomiczny bedacy podstawa programu przewiduje, Ze w 2006 r. tempo wzrostu
realnego PKB osiagnie 5,4 %, za$ w pozostalym okresie realizacji programu zasadniczo ustabilizuje
si¢ na poziomie wynoszgcym Srednio okoto 5,25 %. Z dostgpnych obecnie informacji wynika, zZe
scenariusz ten jest oparty na ostroznych zalozeniach dotyczacych wzrostu gospodarczego w roku
2007, natomiast zalozenia dotyczace kolejnych lat wydaja sie do$¢ optymistyczne, zwlaszcza ze
wzgledu na fakt, Ze poprawa sytuacji na rynku pracy moze nie nastgpowac tak szybko, jak przewi-
dziano w programie. Przedstawione w programie prognozy dotyczace inflacji wydajg sie realistyczne
z tendencjg do niedoszacowania pod koniec okresu objetego programem, w szczegdlnosci ze wzgledu
na rosngcg presje na wzrost plac w zwigzku z zacie$niajacym sie¢ rynkiem pracy.

W programie konwergencji ze stycznia 2006 r. docelowa warto$¢ salda sektora instytucji rzadowych i
samorzadowych w 2006 r. okreslono na poziomie — 2,6 % PKB, w jesiennej prognozie stuzb Komisji
jest mowa o — 2,2 % PKB, natomiast w aktualizacji programu konwergendji z listopada 2006 r. wynik
za 2006 r. oszacowano na — 1,9 % PKB. Lepszy niz przewidywano wynik jest przede wszystkim
nastgpstwem niepelnego wykonania planu wydatkéw (zwlaszcza w zakresie wydatkéw socjalnych i
inwestycji publicznych), natomiast gléwng przyczyng wzrostu dochodéw jest szybszy niz oczekiwano
wzrost gospodarczy. Podane wyzej wartosci deficytu nie uwzgledniaja kosztow reformy systemu
emerytalnego, szacowanych na okoto 2 % PKB w 2006 r., w odniesieniu do ktérych obowigzuje okres
przejsciowy na wykonanie decyzji Eurostatu z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie sektorowej klasyfikacji
kapitalowych systeméw emerytalnych (3, uplywajacy wiosna 2007 r. Gléwnym celem strategii budze-
towej przedstawionej w aktualizacji programu z listopada 2006 r. jest skorygowanie nadmiernego
deficytu do 2007 r. poprzez skorzystanie z postanowienia zreformowanego paktu, ktére pozwala na
odliczenie cze$ci kosztoéw reformy emerytalnej. W kolejnych latach planuje si¢ stopniowe zmniej-
szanie deficytu i osiggniecie warto$ci odniesienia wynoszacej 3 % PKB w roku 2009.

Planuje si¢ obnizanie deficytu o 0,4 punktu procentowego PKB rocznie (0,3 punktu procentowego
przy uwzglednieniu kosztéw reformy emerytalnej), od poziomu 1,9 % PKB w 2006 r. do 0,6 % PKB
w 2009 r. Nadwyzka pierwotna ma wzrosna¢ z 0,5 % PKB w 2006 r. do 1,7 % w 2009 r. Uwzgled-
niajac skutki wspomnianej powyzej decyzji Eurostatu, przewidywany w zaktualizowanym programie
deficyt zmniejszytby si¢ z 3,9 % PKB w 2006 r. do 2,9 % w 2009 r. Planowana korekta ma by¢ w
2007 r. oparta na dochodach (wzrost wskaznika dochodéw o 0,6 punktu procentowego PKB przy
niemal niezmienionym wskazniku wydatkéw), a w latach 2008-2009 oparta w duzej mierze na

(") Dz.U. L 209 z 2.8.1997, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1055/2005 (Dz.U. L 174 z

7.7.2005, str. 1). Dokumenty przytoczone w niniejszym tekscie sa dostepne na stronie internetowe;:
http:/[europa.eu.int/comm/economy_finance/about/activities/sgp/main_en.htm

() Zob. Eurostat News Release nr 30/2004 z dnia 2 marca 2004 r. oraz nr 1172004 z dnia 23 wrze$nia 2004 r.
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(10)

wydatkach, aby z nadwyzka skompensowal znaczny spadek wskaznika dochodéw (Sredni roczny
spadek wskaznika wydatkéw o 1,6 punktu procentowego, zwlaszcza w zakresie spozycia i wydatkow
socjalnych, przy $rednim spadku wskaznika dochodéw o 1,2 punktu procentowego, wynikajacym
gléwnie z obnizek skladek na ubezpieczenia spoleczne, zmian w systemie podatku dochodowego od
osob fizycznych i innych zmian nie zawsze dokladnie wyjasnionych w systemie podatkowym). W
poréwnaniu z poprzednim programem docelowe wartosci deficytu skorygowano w dét w zwigzku ze
znacznie szybszym wzrostem i lepszym niz oczekiwano wynikiem za rok 2006.

Przewiduje si¢ poprawe salda strukturalnego (tj. salda dostosowanego cyklicznie z wylaczeniem
srodkéw jednorazowych i innych $rodkéw tymczasowych), obliczanego zgodnie ze wspdlnie przyjeta
metodyka, od okoto — 2 % PKB w 2006 r. do — 0,75 % PKB w 2009 r., na koniec okresu objetego
programem (bez uwzglednienia kosztéw reformy emerytalnej). Podobnie jak w poprzedniej aktuali-
zacjl programu konwergencji, przedstawionym w programie $redniookresowym celem budzetowym
jest deficyt strukturalny wynoszacy 1 % PKB, przy czym nie zaklada si¢ osiagniecia tego celu w
okresie objetym programem. Poniewaz cel ten jest bardziej ambitny niz minimalna warto$¢ odnie-
sienia (szacowana jako deficyt wynoszacy okolo 1,5 % PKB), jego osiagniecie powinno zapewnié
margines bezpieczenistwa chronigcy przed ryzykiem wystgpienia nadmiernego deficytu. Cel $red-
niookresowy odpowiednio odzwierciedla wskaznik zadluzenia i dtugookresowy $redni wzrost
produktu potencjalnego.

Wyniki budzetowe moga by¢ gorsze niz zaklada program, w szczegélnosci w ostatnich latach okresu
objetego programem. Nie ma pewnosci co do skutecznej realizacji planowanych reform, jako ze nie
towarzyszg im konkretne $rodki zapewniajace wsparcie dla przewidywanego ograniczenia wydatkéw.
Ponadto istnieje ryzyko wynikajace z do$¢ korzystnego scenariusza makroekonomicznego na ostatnie
lata okresu objetego programem. W zwigzku z tym podjete dotad dzialania nie wydaja si¢ wystarcza-
jace do osiagniecia tego celu, dlatego nalezy wzmocni¢ planowane $rodki.

W $wietle powyzszej oceny ryzyka, kurs polityki budzetowej przyjety w programie wydaje si¢
niezgodny z zalecong przez Rade korekta nadmiernego deficytu do roku 2007. Cele budzetowe nie
zapewniajg wystarczajacego marginesu bezpieczefistwa, pozwalajacego na utrzymanie deficytu
ponizej 3-procentowego progu PKB przy normalnych wahaniach makroekonomicznych w okresie
objetym programem. W latach nastgpujacych po przeprowadzeniu korekty nadmiernego deficytu
nalezy zwigkszy¢ tempo dostosowania strukturalnego zmierzajagcego do osiagnigcia przyjetego w
programie celu $redniookresowego, korzystajac z okresu dobrej koniunktury gospodarczej, przy
wsparciu odpowiednimi §rodkami.

Szacuje si¢, ze w 2006 r. wskaznik dtugu publicznego brutto osiagnal 42,0 % PKB, czyli znacznie
ponizej okreslonej w Traktacie wartosci odniesienia, ktéra wynosi 60 %. Program przewiduje obni-
zenie wskaznika zadluzenia o 1,4 punktu procentowego w okresie objetym programem. Uwzgled-
niajagc skutki wspomnianej powyzej decyzji Eurostatu, dlug publiczny brutto zwigkszylby sie z
48,9 % w 2006 r. do 50,2 % w 2009 r.

Dlugoterminowy wplyw starzenia si¢ spoleczenstwa na budzet jest w Polsce najnizszy w UE, a
wedlug przewidywan poziom zwigzanych z tym wydatkéw ma spadaé, co wynika czgSciowo ze
znacznego ograniczenia wydatkow w nastepstwie reformy systemu emerytalnego, pod warunkiem
pelnej jej realizacji. Mimo poprawy w stosunku do roku 2005 wyjsciowa sytuacja budzetowa nadal
stanowi zagrozenie dla stabilnoéci finanséw publicznych, nawet bez uwzglednienia dlugotermino-
wego wplywu na budzet zwigzanego ze starzeniem si¢ spoleczefistwa. Do zmniejszenia tych zagrozen
przyczynitaby sie przewidziana w programie dalsza konsolidacja budzetowa. Generalnie wydaje sig¢, Ze
zagrozenie dla stabilnosci finanséw publicznych Polski ksztaltuje si¢ na niskim poziomie.

Program konwergencji zawiera jakoSciowa oceng ogélnego wplywu reform wymienionych
w przedstawionym w pazdzierniku 2006 r. sprawozdaniu z realizacji krajowego programu reform w
ramach Sredniookresowej strategii fiskalnej. Podano w nim réwniez pewne informacje o bezposred-
nich kosztach lub oszczednosciach budzetowych wynikajacych z najwazniejszych reform przewidzia-
nych w krajowym programie reform, a w przedstawionych prognozach budzetowych uwzgledniono
skutki dziatan nakreslonych w krajowym programie reform dla finanséw publicznych. Przedstawione
w programie konwergencji rodki w dziedzinie finanséw publicznych wydajg si¢ zgodne ze $rodkami
przewidzianymi w krajowym programie reform. W szczegdlnoSci w obu programach przewiduje sie
pewng harmonizacje systemu rolniczych ubezpieczeni spolecznych z powszechnym systemem
krajowym, stopniowa harmonizacje rent inwalidzkich ze zreformowanym systemem emerytalnym
oraz wprowadzenie koszyka gwarantowanych $wiadczeni zdrowotnych.
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(11)  Przedstawiona w programie strategia budzetowa jest czgSciowo zgodna z og6lnymi wytycznymi poli-
tyki gospodarczej zawartymi w zintegrowanych wytycznych na lata 2005-2008. W szczegdlnosci
dzialania podejmowane na rzecz korekty nadmiernego deficytu wydaja si¢ niewystarczajace.

(12)  Jezeli chodzi o wymagania odnosnie do danych, okreslone w kodeksie postepowania dotyczacym
programéw stabilno$ci i konwergencji, w programie przestawiono wszystkie dane obowigzkowe i
wiekszo$¢ opcjonalnych ().

Program przewiduje skorygowanie nadmiernego deficytu do roku 2007, zgodnie z przepisami art. 2 ust. 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1467/97, ale Rada przypomina, zZe ani podjete dotad dzialania, ani planowane
$rodki nie wydaja si¢ wystarczajace do osiggnigcia tego celu.

W kolejnych latach przewidziano odpowiednie postepy na drodze do osiagniecia celu $redniookresowego w
kontekscie perspektyw znaczacego wzrostu gospodarczego, istnieja jednak powazine zagrozenia zwigzane
z realizacjg celéw budzetowych i z trwaloscig korekty.

W $wietle powyzszej oceny, a takze uwzgledniajac skierowane do Polski nowe zalecenie skorygowania
nadmiernego deficytu, przyjete przez Rade na mocy art. 104 ust. 7 Traktatu w dniu 27 lutego 2007 r., Rada
wzywa Polske do:

i) zapewnienia korekty nadmiernego deficytu do roku 2007, zgodnie z nowym zaleceniem na mocy art.
104 ust. 7;

ii) wykorzystania okresu dobrej koniunktury, w tym wszelkich dodatkowych dochodéw w celu obnizenia
deficytu, i zwigkszenia tempa dzialan dostosowawczych zmierzajacych do osiagnigcia przyjetego w
programie celu Sredniookresowego po przeprowadzeniu korekty nadmiernego deficytu, poprzez przygo-
towanie i realizacje dodatkowych Srodkéw (zwlaszcza po stronie wydatkéw) niezbednych do osiagniecia
przewidywanego dostosowania.

iii) utrzymania wynikéw reformy systemu emerytalnego;

Poréwnanie gléwnych prognoz makroekonomicznych i budzetowych

2005 2006 2007 2008 2009

Realny PKB PK listopad 2006 3,5 54 51 51 5,6
(zmiana w %)

KOM listopad 2006 3,2 52 4,7 4,8 nd.

PK styczeri 2006 3,3 4,3 4,6 5,0 nd.
Inflacja HICP PK listopad 2006 2,2 14 2,1 2,5 2,5
(%)

KOM listopad 2006 2,2 1,4 2,5 2,8 nd.

PK styczeti 2006 2,2 1,5 2,2 2,5 nd.
Luka produktowa PK listopad 2006 (') -04 0,5 0,5 0,3 04
(% potencjalnego PKB)

KOM listopad 2006 (%) -03 0,4 0,3 0,1 nd.

PK styczeri 2006 (') 0,1 0,3 0,3 0,6 nd.
Saldo sektora instytucji PK listopad 2006 -2,5 -1,9 -14 -1,0 -0,6
rzagdowych i samorzado-
wych . KOM listopad 2006 - 25 -22 -20 -18 nd.
(bez uwzglednienia
kosztéw reformy
systemu emerytalnego) PK styczeri 2006 -29 - 26 -22 -1,9 nd.
(% PKB)

(") W szczegdlnoci nie przedstawiono danych na temat zatrudnienia mierzonego liczbg przepracowanych godzin ani wydaj-
nosci pracy mierzonej jako PKB w stosunku do liczby przepracowanych godzin. Brak takze danych o czynnikach sprzyjaja-
cych potencjalnemu wzrostowi.
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2005 2006 2007 2008 2009

Saldo sektora instytucji PK listopad 2006 -44 -39 -34 -31 -29
rzadowych i samorzado-
wych KOM listopad 2006 - 44 - 42 - 4,0 -39 nd.
(przy uwzglednieniu
kosztéw reformy PK styczeri 2006 -4,7 - 4,6 - 4,1 -37 nd.
systemu emerytalnego)
(% PKB)
Saldo pierwotne PK listopad 2006 0,1 0,5 1,0 1,4 1,7

ez uwzglednienia

g
kosztéw reform KOM listopad 2006 0,1 0,2 0,4 0,6 nd.
y P
systemu emerytalnego)
(% PKB) PK styczeri 2006 -0,3 -0,2 0,3 0,6 nd.
Saldo strukturalne (3) PK listopad 2006 -24 -2,1 -1,6 -1,1 -0,7
(bez uwzglednienia
kosztéw reformy KOM listopad 2006 -23 -23 -21 -1,8 nd.
systemu emerytalnego)
(% PKB) PK styczeri 2006 - 21 -27 - 24 - 21 nd.
Saldo strukturalne (? PK listopad 2006 -43 - 4,1 -3,6 -32 -30
P
(przy uwzglednieniu
kosztow reform KOM listopad 2006 - 42 -43 - 41 -39 nd.
y P

systemu emerytalnego)
(% PKB) PK styczer 2006 —47 —47 — 42 -39 nd.
Dtug publiczny brutto PK listopad 2006 41,9 42,0 42,1 414 40,6
(bez uwzglednienia
kosztéw reformy KOM listopad 2006 42,0 42,4 43,1 42,7 nd.
systemu emerytalnego)
(% PKB) PK styczeri 2006 42,5 45,0 45,3 45,4 nd.
Dlug publiczny brutto PK listopad 2006 47,3 48,9 50,0 50,3 50,2
(przy uwzglednieniu
kosztéw reformy KOM listopad 2006 47,4 49,3 51,0 51,6 nd.
systemu emerytalnego)
(% PKB) PK styczeri 2006 47,9 51,2 52,1 52,6 nd.

Uwagi

(') Obliczenia stuzb Komisji na podstawie danych zawartych w programie.

(3 Saldo dostosowane cyklicznie z wylaczeniem Srodkéw jednorazowych i innych Srodkéw tymczasowych. Saldo dostosowane cyklicznie i
saldo strukturalne sa takie same, poniewaz $rodki jednorazowe i inne Srodki tymczasowe zawarte w programie s nieistotne.

(*) W oparciu o szacowany potencjalny wzrost w wysokosci, odpowiednio, 4,1 %, 4,4 %, 4,8 % i 5,0 % w latach 2005-2008.

Zrédto

Program konwergencji (PK); prognoza gospodarcza stuzb Komisji z jesieni 2006 r. (KOM); obliczenia shuzb Komisji
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OPINIA RADY
z dnia 27 lutego 2007 r.

w sprawie zaktualizowanego programu konwergencji na lata 20062009 przedstawionego przez

Szwecje

(2007/C 72/05)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia
nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych ('), w szczegdlnosci jego
art. 9 ust. 3,

uwzgledniajac zalecenie Komisji,

po zasiegnieciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,

PRZEDSTAWIA NINIEJSZA OPINIE:

(1)

Dnia 27 lutego 2007 r. Rada przeanalizowata zaktualizowany program konwergencji przedstawiony
przez Szwecje i obejmujacy lata 2006-2009.

Scenariusz makroekonomiczny, na ktérym opiera si¢ program, zaklada zmniejszenie tempa wzrostu
realnego PKB z 4,0 % w 2006 r. do Srednio 3,0 % rocznie w pozostalym okresie objetym
programem, aczkolwiek pozostanie on nadal na poziomie bliskim wzrostowi potencjalnemu. Z
dostepnych obecnie informacji wynika, ze scenariusz ten jest oparty na realistycznych zalozeniach
dotyczacych wzrostu gospodarczego, przy czym wzrost w roku 2006 mégt by¢ nawet nieco wyzszy.
Przedstawione w programie przewidywania dotyczace inflacji réwniez wydaja si¢ realistyczne.

W prognozie stuzb Komisji z jesieni 2006 r. nadwyzke sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych w 2006 r. oszacowano na 2,8 % PKB, podczas gdy w poprzedniej zaktualizowanej
wersji programu konwergencji zakladano, ze wyniesie ona 0,9 % PKB; réznica ta odzwierciedla
glownie lepsza pozycje wyjSciowa wynikajaca z wyzszej niz przewidywano nadwyzki w roku 2005.
Z dostepnych danych w ujeciu kasowym wynika, ze w zwiazku z nizszymi wydatkami pierwotnymi
oraz wyzszymi dochodami podatkowymi nadwyzka w roku 2006 bedzie prawdopodobnie wyzsza
od prognozowanej przez Komisje.

W zaktualizowanym programie konwergencji potwierdzono, ze zasadniczym zalozeniem polityki
fiskalnej pozostaje nadwyzka budzetowa w wysokosci $rednio 2 % PKB w ciggu calego cyklu
koniunkturalnego, ktérej osiagnieciu stuza m.in. wieloletnie limity wydatkéw. Wiosng 2007 r. w
ustawie dotyczacej polityki fiskalnej rzad dokona weryfikacji obecnej docelowej wartosci nadwyzki
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, tak by uwzgledni¢ decyzje Eurostatu w sprawie klasy-
fikacji kapitalowych systeméw emerytalnych drugiego filara (%).Po uplywie wiosng 2007 r. okresu
przejSciowego na wykonanie tej decyzji nadwyzka budzetowa bedzie nizsza w przyblizeniu o 1 %
PKB rocznie, a wskaznik zadluzenia brutto wzgledem PKB wzro$nie o okolo 0,5 % PKB. Przedsta-
wiona w zaktualizowanym programie konwergencji strategia budzetowa zaklada spadek nadwyzki w
2007 1. (z 3,0 % PKB w roku 2006 do 2,4 %), a nastepnie stopniowy jej wzrost (az do 3,1 % w roku
2009); w przypadku nadwyzki pierwotnej oczekiwany jest podobny rozwéj. Zaréwno wskaznik
wydatkow, jak i wskaznik dochodéw wzgledem PKB majg stopniowo obnizaé si¢ w okresie objetym
programem. Strategia ukierunkowana jest na koficowe lata objete programem, a znaczna obnizka
podatkéw w roku 2007 ma tylko czeSciowe pokrycie finansowe. Prognozowana $ciezka zmian doty-
czacych nadwyzki (poczatkowy spadek, a nastepnie stopniowy wzrost) jest podobna do przedsta-
wionej w poprzedniej aktualizacji programu, lecz przez caly okres objety programem towarzyszy jej
wyzsze zadluzenie netto.

(") Dz.U. L 209 z 2.8.1997, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1055/2005 (Dz.U. L 174 z

7.7.2005, str. 1). Dokumenty przywolane w niniejszym tekscie sa dostepne na stronie internetowej:
http:/[europa.eu.int/comm/economy_finance/about/activities/sgp/main_en.htm

() Zob. Eurostat News Release nr 30/2004 z dnia 2 marca 2004 r. oraz nr 117/2004 z dnia 23 wrze$nia 2004 r.
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(10)

(11)

(12)

Przewiduje si¢, ze nadwyzka strukturalna (tj. nadwyzka dostosowana cyklicznie z wylaczeniem
Srodkéw jednorazowych i innych $rodkéw tymczasowych), obliczana zgodnie z powszechnie przyjeta
metodyka, utrzyma si¢ na poziomie powyzej 2 % PKB przez caly okres objety programem, w
zwigzku z potrzebg zapewnienia dlugoterminowej stabilnosci finanséw publicznych. Podobnie jak w
poprzedniej aktualizacji programu konwergencji przedstawiony w programie S$redniookresowy cel
budzetowy odpowiada wspomnianej powyzej wartosci docelowej, czyli nadwyzce budzetowej w
wysokosci $rednio 2 % PKB w ciagu calego cyklu koniunkturalnego (tj. w kategoriach strukturalnych),
przy czym zaklada sie, ze cel ten zostanie utrzymany w calym okresie objetym programem. Poniewaz
cel ten jest duzo bardziej ambitny, niz wymaga tego minimalna warto$¢ odniesienia (szacowana jako
deficyt wynoszacy okolo 1 % PKB), jego osiagniccie powinno zapewni¢ margines bezpieczenstwa
chronigcy przed ryzykiem wystgpienia nadmiernego deficytu. Cel $redniookresowy jest réwniez duzo
bardziej ambitny niz, nakazywalyby wskaznik zadluzenia i dlugookresowy $redni wzrost produktu
potencjalnego.

Ryzyko zwigzane z prognozami budzetowymi zawartymi w programie wydaje si¢ zasadniczo zréw-
nowazone od roku 2007. Perspektywy makroekonomiczne oraz prognozy dotyczace dochodéw
podatkowych wydaja si¢ oparte na realistycznych zalozeniach, mimo niepewnosci co do przyszlych
wplywéw z podatku od zyskéw kapitatlowych. Zalozenia dotyczace docelowych pozioméw wydatkéw
znajduja potwierdzenie w dotychczas skutecznej ich realizacji osiagnigtej przy udziale wspomnianych
wyzej limitéw wydatkow.

W $wietle powyzszej oceny ryzyka przedstawiony w programie kurs polityki budzetowej wydaje sie
wystarczajacy do utrzymania celu Sredniookresowego przez okres objety programem, tak jak przewi-
dziano w programie. Dodatkowo zapewnia on dostateczny margines bezpieczenstwa chronigcy przed
naruszeniem 3-procentowego progu deficytu przy normalnych wahaniach makroekonomicznych w
okresie objetym programem. Istnieje jednak ryzyko, ze wynikajacy z programu kurs polityki fiskalnej
moze mie¢ charakter procykliczny w 2007 r., w ktérym zgodnie z przewidywaniami ma utrzymywac
si¢ dobra koniunktura gospodarcza. Byloby to niezgodne z paktem na rzecz stabilnosci i wzrostu.

Szacuje si¢, ze w 2006 r. dtug publiczny brutto obnizyl si¢ do 46,5 % PKB, czyli znacznie ponizej
okreslonej w Traktacie wartoSci odniesienia wynoszacej 60 %. W programie przewiduje si¢ konty-
nuacje tendencji spadkowej wskaznika zadluzenia, ktéry powinien obnizy¢ si¢ o 13,5 punktéw
procentowych w okresie objetym programem.

Dlugoterminowy wplyw na budzet zwigzany ze starzeniem si¢ spoleczefistwa jest w Szwecji nizszy
niz $rednia UE, a wedlug przewidywan poziom wydatkéw na emerytury jako udzial w PKB ma
pozosta¢ stosunkowo stabilny w dlugim okresie, co wynika ze znacznego ograniczenia wydatkéow w
nastepstwie reformy systemu emerytalnego. Wyjsciowa sytuacja budzetowa charakteryzujaca sig
wysoka nadwyzka pierwotng przyczynia si¢ ponadto do redukeji dlugu publicznego brutto oraz
akumulacji aktywéw. Utrzymanie solidnych finanséw publicznych, w tym osigganie planowanych
nadwyzek, przyczyniloby si¢ do ograniczenia zagrozen dla ich stabilnosci. Generalnie wydaje si¢, ze
zagrozenia dla finanséw publicznych Szwecji ksztaltuja si¢ na niskim poziomie.

Program konwergencji zawiera jakoSciowg oceng ogdlnego wplywu sprawozdania — przedstawionego
w listopadzie 2006 r. — dotyczgcego realizacji krajowego programu reform w ramach $redniookre-
sowej strategii fiskalnej. Podano w nim réwniez systematyczne informacje o bezposrednich kosztach
lub oszczednosciach budzetowych wynikajacych z najwazniejszych reform przewidzianych w
krajowym programie reform, a w przedstawionych prognozach budzetowych uwzgledniono skutki,
jakie dla finanséw publicznych niosa dzialania nakre$lone w krajowym programie reform dla
finanséw publicznych. Przedstawione w programie konwergencji $rodki w dziedzinie finanséw
publicznych wydaja si¢ zgodne z dzialaniami przewidzianymi w krajowym programie reform. W
szczegllnosci w obu programach zaplanowano wdrozenie Srodkéw stuzacych zwigkszeniu podazy
sity roboczej.

Strategia budzetowa okreslona w programie jest zasadniczo zgodna z ogdlnymi wytycznymi polityki
gospodarczej zawartymi w zintegrowanych wytycznych na lata 2005-2008.

Jesli chodzi o wymagania w zakresie danych, okreSlone w kodeksie postgpowania dotyczacym
programéw stabilnosci i konwergencji, w programie zanotowano brak pewnych danych obowigzko-
wych i opgjonalnych ().

W $wietle powyzszej oceny sytuacje budzetowa w Srednim okresie mozna uznaé za dobrg, strategia budze-
towa za$ stanowi przyklad prawidlowej polityki fiskalnej, prowadzonej zgodnie z wymogami paktu na rzecz
stabilno$ci i wzrostu. Istotne bedzie jednak obnizenie ryzyka zwigzanego z polityka procykliczng przez
zagwarantowanie, by pogorszenie sytuacji budzetowej w kategoriach strukturalnych w roku 2007, ktére jest
zwigzane z reformami strukturalnymi shuzacymi zwigkszeniu wskaznikéw zatrudnienia, nie utrwalito si¢ w
kolejnych latach.

() Brakuje m.in. obowigzkowych danych dotyczacych niektérych deflatoréw, obcigzenia podatkowego oraz wzrostu istot-
nych rynkéw zagranicznych.
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Poréwnanie gléwnych prognoz makroekonomicznych i budzetowych ()

2005 2006 2007 2008 2009

Realny PKB PK grudziefi 2006 2,7 4,0 3,3 3,1 2,7
(zmiana w %)

KOM listopad 2006 2,7 4,0 3,3 3,1 nd.

PK grudzieri 2005 2,4 3,1 2,8 2,3 nd.
Inflacja HICP (2 PK grudziefi 2006 1,3 1,9 2,2 1,5 1,9
(%)

KOM listopad 2006 0,8 1,5 1,6 1,8 nd.

PK grudzieri 2005 1,5 1,5 2,0 2,0 nd.
Luka produktowa PK grudziefi 2006 () -0,7 0,0 0,3 0,3 0,3
(% potencjalnego PKB)

KOM listopad 2006 (7) -0,5 0,2 0,5 0,6 nd.

PK grudzieii 2005 () - 04 - 01 0,1 - 01 nd.
Saldo sektora instytucji PK grudziefi 2006 3,0 3,0 2,4 2,7 3,1
rzagdowych i samorzado-
wych KOM listopad 2006 3,0 2,8 2,4 2,5 nd.
(% PKB)

PK grudzied 2005 1,6 0,9 1,2 1,7 nd.
Saldo pierwotne PK grudziefi 2006 4,6 4,5 4,1 4,2 4,6
(% PKB)

KOM listopad 2006 4,6 4,5 41 43 nd.

PK grudzieri 2005 3,2 2,5 3,0 3,6 nd.
Saldo dostosowane PK grudzief 2006 (°) 3,4 3,0 2,2 2,5 3,0
cyklicznie
(% PKB) KOM listopad 2006 3,3 2,7 2,1 2,1 nd.

PK grudzieri 2005 (%) 1,8 0,9 1,1 1,7 nd.
Saldo strukturalne (¥ PK grudziefi 2006 (°) 3,0 3,0 2,2 2,5 3,0
(% PKB)

KOM listopad 2006 (¢) 2,9 2,7 2,1 21 nd.

PK grudziefi 2005 1,8 0,9 1,1 1,7 nd.
Dtug publiczny brutto PK grudziefi 2006 50,3 46,5 41,5 37,4 33,0
(% PKB)

KOM listopad 2006 50,4 46,7 42,6 38,7 nd.

PK grudzieri 2005 50,9 49,4 47,8 46,0 nd.
Uwagi

0

Powyisze przewidywania budzetowe nie uwzgledniajg wplywu decyzji Eurostatu z dnia 2 marca 2004 r. w sprawie klasyfikacji kapita-
towych systeméw emerytalnych, ktérg nalezy wprowadzi¢ w zycie przed dokonaniem zgloszenia wiosng 2007 r. Po uwzglednieniu tego
wplywu saldo sektora instytucji rzadowych i samorzadowych zgodnie ze zaktualizowanym programem wynositoby 2,0 % PKB w
2005 r., 2,0 % w 2006 r., 1,3 % w 2007 r., 1,6 % w 2008 r. i 2,0 % w 2009 r., a dlug publiczny brutto wynositby 50,9 % PKB w
2005 1., 47,0 % w 2006 r., 42,0 % w 2007 r., 37,9 % w 2008 r. i 33,5 % w 2009 r.

Dane dotyczgce inflacji w programie konwergencji oszacowano w ujeciu grudziefi do grudnia, w prognozie Komisji za$ w ujeciu Sred-
niorocznym. Wyjasnia to roznice miedzy danymi Komisji a inflacjg HICP w latach 2005-2006. W programie zatozono réwniez, ze w
latach 2008-2009 indeks HICP bedzie odpowiadal indeksowi UND1X (krajowemu indeksowi cen konsumpcyjnych nieobejmujacemu
zmian w podatkach posrednich, dotacjach i platnosciach odsetek z tytulu kredytéw hipotecznych). Oczekuje si¢ jednak, ze w roku
2007 indeks HICP bedzie o p6t punktu procentowego wyzszy od indeksu UND1X, co w 2008 r. powinno doprowadzi¢ do wigkszego
spadku inflacji HICP niz zakladany w programie.

Obliczenia stuzb Komisji na podstawie danych zawartych w programie.

Saldo dostosowane cyklicznie (jak w poprzednich wierszach) z wylaczeniem $rodkéw jednorazowych i innych srodkéw tymczasowych.
S:rodki jednorazowe i inne $rodki tymczasowe zgodnie z programem (0,4 % PKB w 2005 r.; $rodki te obnizajg deficyt).

Srodki jednorazowe i inne $rodki tymczasowe zgodnie z prognoza stuzb Komisji z jesieni 2006 r. (0,4 % PKB w 2005 r.; $rodki te
obnizajg deficyt).

Na podstawie szacowanego potencjalnego wzrostu 0 2,6 %, 3,2 %, 3,1 % i 3,0 % odpowiednio w okresie 2005-2008.

Zrédho
Program konwergencji (PK); prognoza gospodarcza stuzb Komisji z jesieni 2006 1. (KOM); obliczenia stuzb Komisji
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OPINIA RADY
z dnia 27 lutego 2007 r.

w sprawie zaktualizowanego programu konwergencji na lata 2006/2007 — 2011/2012 przedstawio-

nego przez Zjednoczone Krélestwo

(2007/C 72/06)

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia
nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych ('), w szczegdlnosci jego
art. 9 ust. 3,

uwzgledniajac zalecenie Komisji,

po zasiegnigciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Finansowego,

PRZEDSTAWIA NINIEJSZA OPINIE:

)

W dniu 27 lutego 2007 r. Rada przeanalizowala zaktualizowany program konwergencji przedsta-
wiony przez Zjednoczone Krdlestwo i obejmujacy okres od roku budzetowego 2006/2007 do roku
2011/2012 ().

Program zawiera dwa rdzne scenariusze makroekonomiczne: scenariusz podstawowy oraz scenariusz
alternatywny, oparty na zalozonym wzroécie nizszym o 0,25 punktu procentowego niz w scena-
riuszu podstawowym. Zawarte w aktualizacji programu konwergencji prognozy dotyczace finanséw
publicznych oparte sg na tym drugim scenariuszu, ktérego zalozenia sa ostrozniejsze niz zalozenia
scenariusza podstawowego i ktory na potrzeby niniejszej oceny przyjeto za scenariusz odniesienia.
Przewiduje on, ze wzrost realnego PKB wyniesie 2,75 % w latach 2006 i 2007, a przez reszte okresu
objetego programem zmniejszy si¢ nieznacznie i wyniesie $rednio 2,5 %. Jesli wzia¢ pod uwage
obecnie dostgpne informacje, program wydaje si¢ oparty na realistycznych zalozeniach dotyczacych
wzrostu gospodarczego. Prognozy dotyczace inflacji, przewidujace jej spadek z poziomu 2,5 % w
2006 r. do 2 % poczawszy od 2007 r., w kontekscie ostatnio opublikowanych wynikéw wydaja sie
zanizone w perspektywie krotkoterminowej, lecz poza tym realistyczne.

W prognozie stuzb Komisji z jesieni 2006 r. deficyt sektora instytucji rzagdowych i samorzagdowych w
roku 2006/2007 oszacowano na 3 % PKB. W obecnej aktualizacji programu konwergencji deficyt na
ten sam rok szacowany jest na 2,8 % PKB, co sugeruje utrzymanie si¢ najnowszych tendencji zwigza-
nych z szybkim wzrostem dochodéw i wolniejszym wzrostem wydatkéw przez pozostale miesiace
roku budzetowego.

W zaktualizowanym programie konwergencji za najwazniejsze cele polityki fiskalnej uznano zapew-
nienie dlugoterminowej stabilnosci finanséw publicznych oraz solidarno$¢ wewnatrzpokoleniows i
miedzypokoleniows, a takze — przy nadrzednos$ci powyzszych celéw — wspieranie polityki mone-
tarnej, w szczegdlnosci poprzez wykorzystanie automatycznych stabilizatoréw do tagodzenia wahan
rozwoju gospodarczego. Program przewiduje obnizenie deficytu ponizej 3 % PKB do roku
2006/2007 (2,8 %) oraz do poziomu 1,4 % PKB do konca okresu objetego programem (rok
2011/2012). Przewiduje si¢ zréwnowazenie salda pierwotnego do roku 2008/2009 i osiagniecie
nadwyzki w wysokosci 0,7 % PKB do roku 2011/2012 wobec szacowanego w roku 2005/2006 defi-
cytu na poziomie 0,6 % PKB. Korekta budzetowa w okresie objetym programem jest réwno rozto-
zona na dochody i wydatki. W pierwszych dwoch latach tego okresu przewiduje si¢ wzrost wskaz-
nika dochodéw, czgsciowo za sprawa Srodkéw uznaniowych, natomiast na okres poczawszy od roku
2008/2009 planuje si¢ znaczng korekte po stronie wydatkéw poprzez ograniczenie ich obecnego
wzrostu. Przewiduje si¢ ustabilizowanie inwestycji publicznych, w rozumieniu definicji przyjetej w
programie konwergencji (°), na poziomie 2,25 % PKB od roku 2006/2007, dzigki czemu od roku
2007/2008 deficyt ma by¢ wykorzystywany w catosci na finansowanie inwestycji publicznych.
Sciezka dostosowania jest zasadniczo zgodna z przyjeta w zaktualizowanym programie z 2005 r. w
sytuacji lepszych krétkoterminowych perspektyw makroekonomicznych.

(') Dz.U. L 209 z 2.8.1997, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1055/2005 (Dz.U. L 174 z
7.7.2005, str. 1). Dokumenty przywolane w niniejszym tekscie sq dostepne na stronie internetowej:
http:/[europa.eu.int/comm/economy_finance/about/activities/sgp/main_en.htm

(*) Rok budzetowy w Zjednoczonym Krolestwie obejmuje okres od kwietnia do marca.
() Przyjeta w programie konwergencji Zjednoczonego Krélestwa definicja inwestycji publicznej nie jest tozsama z koncepcja

ESA i obejmuje wszystkie inwestycje sektora publicznego (zaréwno spolek publicznych, jak i sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych), w tym takze dotacje kapitatowe dla sektora prywatnego, bez amortyzacji.
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Przewiduje si¢ poprawe salda strukturalnego (tj. salda dostosowanego cyklicznie z wylaczeniem
Srodkéw jednorazowych i innych Srodkéw tymczasowych), obliczanego zgodnie ze wspélnie przyjeta
metodyka, od deficytu w wysokosci 2,5 % PKB w roku 2006/2007 do deficytu na poziomie okoto
1,25 % PKB w ostatnim roku objetym programem (2011/2012). Jak wynika z powyzszych
szacunkow, korekta ta jest wyrazniejsza w latach od 2006/2007 do 2008/2009, a mniej wyraZna w
kolejnych latach. Podobnie jak w zaktualizowanym programie z roku 2005 nie okrelono ilo$ciowo
celu $redniookresowego dla salda strukturalnego. Program odnosi si¢ do okreslonych zgodnie z prze-
pisami krajowymi celéw fiskalnych, ktére zakladaja zgodno$¢ ze stabilizacja wskaznika zadtuzenia
wzgledem PKB na stosunkowo niskim poziomie, ale tylko w okreslonych okolicznosciach zapewnia-
lyby margines bezpieczenstwa chronigcy przed przekroczeniem progu deficytu sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych, wynoszacego 3 % PKB.

Ryzyko zwiazane z przedstawionymi w programie prognozami budzetowym wydaje si¢ zasadniczo
zréwnowazone do roku 2007/2008, ale wyniki budzetowe po tym okresie moga okazac sie gorsze
od zakladanych w programie w zaleznosci od stopnia kontroli wydatkow. Zakladany wzrost wskaz-
nika udziatu podatkéw w PKB opiera si¢ czeSciowo na wzglednie niestabilnych czynnikach, takich jak
zyski branzy finansowej i przemystu naftowego. Jednoczesnie aktualne dane ekonomiczne, w tym
wysoka rentowno$¢, wydaja si¢ przemawiaé za stosunkowo dobrymi perspektywami dotyczacymi
dochodéw. Jednak poczawszy od roku 2008/2009 realizacja zakladanej w programie $ciezki deficytu
uzalezniona bedzie od wprowadzenia w zycie planowanego ograniczenia wzrostu wydatkéw oraz od
aktywnego monitorowania, czy ograniczenia te s3 egzekwowane. Od tego, czy ograniczenia wzrostu
wydatkow przewidziane w kompleksowej prognozie wydatkéw (Comprehensive Spending Review)
zostang w pelni wdrozone, zalezy osiggniecie celéw programu. Wladze Zjednoczonego Krélestwa
wstepnie zapowiedzialy ograniczenie Srodkéw budzetowych dla szeregu mniejszych ministerstw oraz
zobowigzaly si¢ do rocznej 5-procentowej realnej redukeji budzetéw calej administracji rzadowej i do
efektywnych oszczednosci. Wigkszo$¢ ograniczen we wzroscie wydatkow, ktére to ograniczenia maja
wchodzi¢ w Zycie od roku 2008/2009, nie znalazla jednak jeszcze przelozenia na konkretne $rodki
budzetowe, lecz wymaga zatwierdzenia w kompleksowej prognozie wydatkéw; wladze planuja
opublikowac ja latem 2007 roku i oglosi¢ w niej wigzace plany wydatkéw do roku 2010/2011.
Aktywne monitorowanie stuzace egzekwowaniu ograniczen realizowane jest do tej pory z powodze-
niem.

W $wietle powyzszej oceny ryzyka nakre$lony w programie kurs polityki budzetowej wydaje si¢
zasadniczo zgodny z zalecong przez Rade korekta nadmiernego deficytu do roku 2006/2007.
Zapewnia on wystarczajacy margines bezpieczefistwa chroniacy przed naruszeniem 3-procentowego
progu deficytu przy normalnych wahaniach makroekonomicznych dopiero okoto roku 2009/2010,
czyli w okresie, dla ktérego prognozy sa uzaleznione od wynikéw kompleksowej prognozy
wydatkéw. W latach nastepujacych po przeprowadzeniu korekty nadmiernego deficytu nalezy zatem
zwiekszy¢ tempo konsolidagji fiskalnej.

Przewiduje si¢, Ze wskaznik zadluzenia brutto, ktéry w roku 2005/2006 wyni6st 42,1 % PKB, pozos-
tanie znacznie ponizej okreslonej w Traktacie wartosci odniesienia, wynoszacej 60 % PKB, lecz w
okresie objetym prognoza bedzie powoli rdst i osiggnie poziom nieco powyzej 44 % PKB w roku
2008/2009. W kolejnych latach wskaznik zadluzenia ma si¢ ustabilizowaé, a nastepnie zaczaé spadad
pod koniec okresu objetego programem.

Dlugoterminowy wplyw na budzet zwigzany ze starzeniem si¢ spoleczeristwa jest w Zjednoczonym
Krolestwie zblizony do $redniej UE, jednak wydatki na emerytury rosng nieco wolniej niz $rednia
unijna, co jest czgSciowo wynikiem historycznie wigkszej roli prywatnych systeméw emerytalnych w
tym kraju niz w innych panstwach UE. Proponowane reformy systemu emerytalnego wychodza
naprzeciw obawom o niedostateczng wysoko$¢ $wiadczen w przyszlosci poprzez wzmocnienie moty-
wacji do oszczedzania w prywatnych funduszach emerytalnych i zwigkszenie $wiadczef z systeméw
obowigzkowych, co wigze si¢ z nieco wigkszym niz wcze$niej prognozowano wzrostem wydatkéw
na publiczne $wiadczenia emerytalne. Reforma obejmuje takze plany stopniowego podwyzszania
ustawowego wieku emerytalnego. Mimo poprawy w stosunku do roku 2005, wyjSciowa sytuacja
budzetowa nadal bedzie stanowi¢ zagrozenie dla stabilnosci finanséw publicznych — nawet bez
uwzglednienia dlugoterminowego wplywu na budzet zwigzanego ze starzeniem si¢ spoleczefistwa —
jesli w Srednim okresie nie nastgpi znaczne ograniczenie deficytu. Konsolidacja finanséw publicznych
poprzez poprawe sytuacji budzetowej w stopniu wickszym niz przewidziano w zaktualizowanym
programie konwergencji przyczynilaby si¢ do zmniejszenia w dluzszym okresie zagrozen dla stabil-
nosci finanséw publicznych. Generalnie wydaje sig, Ze zagrozenia dla stabilnoci finanséw publicz-
nych Zjednoczonego Krdlestwa ksztaltuja si¢ na $rednim poziomie.
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Program konwergencji zawiera jakoSciowg oceng ogdlnego wplywu sprawozdania — przedstawionego
w pazdzierniku 2006 r. — dotyczacego realizacji krajowego programu reform w ramach $redniookre-
sowej strategii budzetowej. Podano w nim réwniez systematyczne informacje o bezposrednich kosz-
tach lub oszczednosciach budzetowych wynikajacych z najwazniejszych reform przewidzianych w
krajowym programie, a w przedstawionych prognozach budzetowych bezposrednio uwzgledniono
skutki, jakie dla finanséw publicznych niosa dzialania nakre§lone w krajowym programie reform.
Przedstawione w programie konwergencji Srodki w dziedzinie finanséw publicznych wydaja sie
zgodne z dzialaniami przewidzianymi w krajowym programie reform. W obu programach przewiduje
si¢ m.in. stopniowq realizacje rzadowych zamierzen poprawy wydajnosci i jakosci ustug publicznych,
natomiast w dlugoterminowych prognozach dotyczacych finanséw publicznych uwzgledniono
szacunkowe koszty proponowanej reformy emerytalnej.

Strategia budzetowa okreslona w programie jest zasadniczo zgodna z ogdlnymi wytycznymi polityki
gospodarczej zawartymi w zintegrowanych wytycznych na lata 2005-2008.

Jesli chodzi o wymagania zwigzane z danymi okreSlone w kodeksie postgpowania dotyczacym
programéw stabilnosci i konwergencji, odnotowano, ze w programie brak pewnych danych obowigz-
kowych i opcjonalnych ().

Rada uwaza, ze program wydaje si¢ zasadniczo zgodny z korekta nadmiernego deficytu w wyznaczonym
przez Rade terminie, czyli do roku budzetowego 2006/2007. Rada zacheca Zjednoczone Krdlestwo do
kontynuowania konsolidacji po roku 2009/2010. Realizacja celéw budzetowych po roku 2007/2008 jest
uwarunkowana skutecznym wdrozeniem planowanych ograniczen wydatkéw.

W $wietle powyzszej oceny Rada wzywa Zjednoczone Krélestwo do kontynuowania konsolidacji budzetowej
w okresie objetym programem, w szczegélnosci poprzez wdrozenie planowanych ograniczen wzrostu
wydatkow po roku 2007/2008, oraz do dalszej poprawy sytuacji fiskalnej w celu uwzglednienia zagrozen
dla dlugoterminowej stabilnosci finanséw publicznych.

Wzywa si¢ Zjednoczone Krélestwo rowniez do lepszego przestrzegania zawartych w kodeksie postepowania
wymog6w dotyczacych danych.

Poréwnanie gléwnych prognoz makroekonomicznych i budzetowych

2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011)
06 07 08 09 10 11 12
Realny PKB PK grudzien 2006 () 1% 2 % 2 % 21 21 21 21
(zmiana w %)
KOM listopad 2006 (2 1,9 2,7 2,6 2,4 nd. nd. nd.
PK grudzieri 2005 (') 1%4 24 3 2% 24 24 nd.
Inflacja HICP PK grudzien 2006 () 2 21 2 2 2 2 2
(%)
KOM listopad 2006 (3 2,1 2,4 2,2 2,0 nd. nd. nd.
PK grudzieri 2005 2% 2 2 2 2 2 nd.
Luka produktowa PK grudzien 2006 (°) -05|-06 | -06 | -06|-05|-041| -03
(% potencjalnego PKB)
KOM listopad 2006 () () | -03 | -04 | =05 | =07 | nd. nd. nd.
PK grudzieri 2005 (%) -05|-10 1| -08 | =05 | -06 | —-0,6 nd.

(") W szczegdlnosci brak danych na temat prognoz dotyczacych zatrudnienia, bezrobocia i inflacji placowej oraz szczegé-
towej analizy prognozowanych dochodéw i wydatkow sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w okresie po roku
2007/2008. W poréwnaniu z aktualizacjg z 2005 r. w obecnym zaktualizowanym programie przyjeto krétszy horyzont
czasowy analizy wydatkow sektora instytucji rzadowych i samorzadowych. Jest to ostania aktualizacja programu przed
zatwierdzeniem nowych, szczeg6towych planéw wydatkéw w kompleksowej prognozie wydatkéw, ktora zostanie opubli-
kowana w lipcu 2007 r.
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2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/
06 07 08 09 10 11 12
Saldo sektora instytucji PK grudziefi 2006 (°) (%) -29 | -28 | -23 | -19 | -1,7 | -1,6 | -1,4
rzagdowych i samorzado-
wych KOM listopad 2006 (6) (") -29 | =30 | -2,7 | =25 nd. nd. nd.
(% PKB)
PK grudzieri 2005 (%) -31|-28|-24|-19 | -1,7 | -1,5 nd.
Saldo pierwotne PK grudzien 2006 (%) -08| -06 |-021|-011{(-031|-051] -0,7
(% PKB)
KOM listopad 2006 -09 | -10 | -0,6 | —0,4 nd. nd. nd.
PK grudzieri 2005 (%) -10 | -0,7 | =03 nd. nd. nd. nd.
Saldo dostosowane PK grudziefi 2006 (%) (°) -27 | -25|-21|-1,7 | -15| -14 | -1,3
cyklicznie
(% PKB) KOM listopad 2006 (4 -28 | -28 | =24 | -22 | nd | nd nd.
PKgmdzieri 2005 (%) -29 -23 - 2,1 -1,7 -1,5 -1,3 nd.
Saldo strukturalne (%) PK grudzied 2006 ) ®) | -30 | -25 | -21 | -17 | -1,5 | -14 | - 1,3
(% PKB)
KOM listopad 2006 (*) -3,1 -28 | =24 | =22 n.d. nd. nd.
PK grudzieri 2005 -29 - 23 -21 -1,7 -1,5 -1,3 nd.
Dlug publiczny brutto PK grudziefi 2006 42,7 43,7 44,1 44,2 44,2 44,0 43,6
(% PKB)
KOM listopad 2006 42,1 42,5 43,4 44,1 nd. nd. nd.
PK grudzieri 2005 43,3 44,4 44,8 44,7 44,6 44,4 nd.
Uwagi

(1

2

(
(3

®

Prognozy dotyczace PKB i inflacji, na ktérych oparte s3 prognozy wladz w zakresie finanséw publicznych; przy scenariuszu zaklada-
jacym wzrost gospodarczy wyzszy o jedng czwartg punktu procentowego.

Prognoza stuzb Komisji odnosi si¢ do lat kalendarzowych.

Obliczenia luki produktowej oparte na wspdlnie uzgodnionej metodyce na podstawie danych przedstawionych w programie konwer-
gengji. Obliczen luki produktowej dokonano na podstawie danych, na kt6rych oparto scenariusz umiarkowanego wzrostu.

Wartosci luki produktowej na podstawie szacowanego potencjalnego wzrostu w wysokosci 2,8 % w 2006 r., 2,7 % w 2007 r.i 2,6 %
w 2008 .

Dane liczbowe przedstawione w programie konwergencji skorygowane w zwigzku z ksiggowaniem wplywow z UMTS. Wladze Zjedno-
czonego Krolestwa wlaczajg do swoich przewidywar dotyczacych salda sektora instytucji rzadowych i samorzadowych roczne wplywy
wynoszace ok. 1,0 mld GBP pochodzace ze sprzedazy licencji UMTS w 2000 r. Uwzglednienie tego w celu dostosowania do procedury
nadmiernego deficytu skutkuje odjeciem ok. 0,1 punktu procentowego od salda (tj. zwickszenie deficytu) w kazdym roku. Wszystkie
dane przedstawione w tabeli odzwierciedlaja stan po skorygowaniu przez stuzby Komisji danych przedstawionych w programie.

W nastepstwie dyskusji pomigdzy Eurostatem a Urzedem Statystycznym Zjednoczonego Krélestwa anulowanie dtugu Nigerii zostanie
prawdopodobnie przeksiggowane jako zwigkszajace deficyt o okoto 0,1 % PKB w latach 2005/2006 i 2006/2007.

Prognoza stuzb Komisji zostata przygotowana przed ogloszeniem $rodkéw uznaniowych w sprawozdaniu przedbudzetowym z grudnia
2006 r., ktére zostaly uwzglednione w programie konwergencji. Wobec braku opublikowanych planéw wydatkéw na okres poczawszy
od roku 2008/2009, w jesiennej prognozie stuzb Komisji przyjeto zalozenie techniczne, ze procentowy udzial wydatkéw w PKB
pozostanie staly, natomiast w programie konwergencji przyjeto robocze zatozenie spadku wskaznika wydatkéw wzgledem PKB.

Dane z programu konwergencji dostosowane zgodnie z definicja salda pierwotnego na podstawie platnosci z tytutu odsetek brutto, a
nie netto.

Saldo dostosowane cyklicznie (obliczone zgodnie z powszechnie przyjeta metodyka) z wylaczeniem $rodkéw jednorazowych i innych
srodkéw tymczasowych. Srodki jednorazowe i inne Srodki tymczasowe wedlug prognozy stuzb Komisji z jesieni 2006 r. i oparte na
informacjach przekazanych przez Urzad Statystyczny Zjednoczonego Krélestwa (0,3 % PKB w roku 2005/2006).

Zrédio:
zaktualizowany program konwergencji Zjednoczonego Krdlestwa z 2006 r. (PK), prognozy stuzb Komisji (KOM).
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INFORMACJE INSTYTU(]JI 1 ORGANOW UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA

Zezwolenie na pomoc panstwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem ktérych Komisja nie wnosi sprzeciwu
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 72/07)

Data przyjecia decyzji 30.11.2006

Numer pomocy N 293/06

Panstwo cztonkowskie Zjednoczone Krélestwo

Region —

Nazwa (i/lub nazwa beneficjenta) Partnership Support for Regeneration — Extension of N 239/2002

Podstawa prawna Leasehold Reform, Housing and Urban Development Act 1993, the Scotland

Act (1998), the Housing (Scotland) Act (1988), the Housing (Scotland) Act
2001, the Housing Associations Act (1985), the Housing Act (1988), the
Housing Act (1996), the Regional Development Act 1998, the Greater London
Authority Act 1999 (Chapter 29), the Local Government Act 2000 and the
Local Government in Scotland Act (2003)

Rodzaj §rodka pomocy Program pomocy

Cel pomocy Wspieranie mieszkan socjalnych zajmowanych przez wlascicieli

Forma pomocy Dotacje bezposrednie

Budzet Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 20 milionéw GBP;
Calkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu: 140 milionéw
GBP

Intensywnos¢ pomocy 60 %

Czas trwania 1.1.2007-31.12.2013

Sektory gospodarki —
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Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Inne informacje

Szczegbtowe roczne sprawozdanie z realizacji programu

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 9.2.2007
Numer pomocy N 773/06
Panistwo czlonkowskie Austria

Region

Nazwa (iflub nazwa beneficjenta)

Verlangerung der Beihilferegelung ,Unternehmenserhaltende Mafnahmen* fur
KMU in Kdrnten

Podstawa prawna

Kirntner Wirtschaftsforderungsgesetz (K-WFG), Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen (AGB), Richtlinie Unternehmenserhaltende Manahmen

Rodzaj §rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Ratowanie przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, Restruktury-
zacja przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie, pozyczka uprzywilejowana

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 1,9 miliona EUR;
Catkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu: 5,22 miliona
EUR

Intensywno$¢ pomocy

Czas trwania

Do 9.10.2009

Sektory gospodarki

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Karntner Wirtschaftsforderungs Fonds

Inne informacje

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunieto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 16.5.2006
Numer $rodka pomocy NN 4/06
Panstwo cztonkowskie Wiochy

Region

Nazwa $rodka pomocy (iflub nazwa
podmiotu otrzymujacego pomoc)

Ammodernamento delle navi da pesca
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Podstawa prawna

— Articolo 1, paragrafo 258, della legge n. 311 del 30 dicembre 2004
— Decreto del 15 marzo del ministro delle Politiche agricole e forestali

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Modernizacja statkéw rybackich

Forma pomocy

Stawki przewidziane w rozporzadzeniu nr 2792/1999

Budzet

320 000 EUR

Intensywnos$¢ pomocy

Stawki przewidziane w rozporzadzeniu nr 2792/1999

Czas trwania pomocy

1 rok (budzet na 2005 r.)

Sektory gospodarki

Przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ przetwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu
produktéw rybotéwstwa i akwakultury

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Inne informacje

Sprawozdanie z wykonania

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4585 — BMW Intec/Dekra Siidleasing Services)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 72/08)

W dniu 23 marca 2007 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
niemieckim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm|
competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczef,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4585.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4554 — Berkshire Hathaway|TTI)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 72/09)

W dniu 21 marca 2007 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodng z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.cu/comm/
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4554.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4503 — PBDS/Philips APM)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 72/10)

W dniu 16 lutego 2007 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunieciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm|
competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczef,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4503.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4502 — LITE-ON/PBDS)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 72/11)

W dniu 16 lutego 2007 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodng z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.cu/comm/
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4502.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4547 — KKR/Permira/Prosiebensat.1)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 72/12)

W dniu 22 lutego 2007 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodna z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunieciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.eu/comm|
competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczef,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4547.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4571 — Swiss Life/Capitalleben)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 72/13)

W dniu 19 marca 2007 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncentracji
oraz uznaniu jej za zgodng z regulami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku
niemieckim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsie-
biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurengji (http://ec.europa.cu/comm/
competition/mergers/cases). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania, takie jak
spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne w znale-
zieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32007M4571.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)
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EUROPOL

DECYZJA ZARZADU EUROPOLU
z dnia 20 marca 2007 r.

w sprawie mechanizméw kontrolnych odnoszacych si¢ do wyszukiwania danych w kompute-
rowym systemie gromadzonych informacji

(2007/C 72/14)

ZARZAD EUROPOLU,

uwzgledniajagc Konwencje na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Policji ('), zmieniong przez akt Rady z dnia 27 listopada 2003 r.
sporzadzajacy, na podstawie art. 43 ust. 1 Konwencji w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (konwencji o Euro-
polu), protok6t zmieniajacy t¢ konwencje () (zwany dalej
,protokotem”), a w szczegdlnosci jego art. 16,

po przeprowadzeniu konsultacji ze Wspdlnym Organem
Nadzorczym (%),

a takze majac na uwadze co nastgpuje:

(1)  Artykul 1 ust. 8 protokolu zmienia art. 16 konwencji o
Europolu, ktéry stanowi, ze Europol ustanawia whasciwe
mechanizmy kontrolne w celu sprawdzenia legalnosci
danych wyszukiwanych w komputerowym systemie
gromadzonych informacji, o ktérym mowa w art. 6 i 6a
konwencji o Europolu, zgodnie ze zmianami wniesio-
nymi przez protokol,

(2)  Dane przekazywane przez panstwa czlonkowskie i strony
trzecie w celu wilgczenia ich do analitycznych plikéw
roboczych 1 systemu informacyjnego, przetwarzane
zgodnie z art. 3 aktu Rady z dnia 3 listopada 1998 r.
przyjmujgcego zasady stosujace si¢ do plikow analitycz-
nych Europolu (*) i zgodnie z art. 6a konwencji o Euro-
polu, zgodnie ze zmianami wprowadzonymi przez
protokdl, podlegaja réwniez mechanizmowi kontrol-
nemu, o ktérym mowa w zmienionym art. 16 konwengji
o Europoluy,

PRZYJAL NASTEPUJACA DECYZJE:

Artykut 1

Europol ustanawia mechanizmy kontrolne w celu zapewnienia,
ze podczas wszystkich wyszukiwan, w tym takze préb wyszu-

1

() Dz.U.C316227.11.1995, str. 2.

() Dz.U.C 27 6.1.2004, str. 1.

(*) Patrz opinia 0640 z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
() Dz.U.C267230.1.1999, str. 1.

kiwan, danych w komputerowym systemie gromadzonych infor-
macji, o ktérym mowa w art. 6 i 6a konwencji o Europolu,
mozliwe jest ustalenie co najmniej nastepujacych informacji:

1) jeden numer referencyjny odnoszacy si¢ do wyszukiwania
lub préby wyszukiwania

2) do ktérych skladnikéw komputerowego systemu gromadzo-
nych danych, o ktérym mowa w art. 6 i 6a konwencji o
Europolu, uzyskano dostep lub przeprowadzono konsultacje,

3) identyfikacja uzytkownika,

4) data i czas wyszukiwania lub konsultacji, w tym préb wyszu-
kiwania,

5) gdy stosowne, odpowiedni(e) analityczny/e plik(i) roboczy/e

6) tozsamo$¢ danej osoby lub osob, ktérych dane byly celem
wyszukiwania lub uzyskania dostepu, a nastepnie zostaly
pokazane, lub identyfikacja uzyskanego wpisu.

Artykut 2

Informacje zgromadzone zgodnie z art. 1 s3 wykorzystywane
przez urzednikéw Europolu upowaznionych do zapewnienia
zgodnoici z przepisami Europolu w sprawie ochrony danych,
jak i organéw nadzorczych, o ktérych mowa w art. 23 i 24
konwengji o Europolu, wylacznie w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem wyszukiwai w komputerowym systemie gromadzo-
nych danych, o ktérym mowa w art. 6 i 6a konwencji o Euro-
polu.

Artykut 3

Informacje zgromadzone zgodnie z art.l s3 usuwane po
uplywie szeSciu miesigcy, chyba ze dane s3 w dalszym ciggu
potrzebne do kontroli w toku.



29.3.2007 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C72/31

Artykul 4 Artykut 6

Podczas przetwarzania danych na podstawie niniejszej decyzji o . o ) o

Europol zachowuje zgodno$¢ z przepisami odnoszacymi si¢ do Niniejsza decyzja wchodzi w zycie w dniu 19 kwietnia 2007 r.
ochrony i bezpieczefistwa danych, ustanowionymi w konwencji

o Europolu, a w szczegdlnosci art. 14 ust. 3 i art. 25, jak i

postanowieniami przyjetymi w celu ich wdrozenia.

Artykut 5

Decyzje Zarzadu z dnia 9 czerwca 1999 r. w sprawie sporza- Sporzadzono w Hadze, dnia 20 marca 2007 .

dzania sprawozdai o danych osobowych i z dnia 28 lutego
2001 r. w sprawie sporzadzania sprawozdan o wyszukiwaniach
danych osobowych w systemie informacyjnym zostaja uchylone. Przewodniczgcy Zarzgdu

Hans-Jiirgen FORSTER
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DECYZJA ZARZADU EUROPOLU
z dnia 20 marca 2007 r.

okreSlajaca zasady regulujace porozumienia dotyczace wlaczania ekspertéw stron trzecich do
dzialafi grup analitycznych

(2007/C 72/15)

ZARZAD EUROPOLU,

uwzgledniajac Konwencje w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Policji (Konwencja o Europolu), zmieniong przez akt
Rady z dnia 27 listopada 2003 r. ustanawiajacy, na podstawie
art. 43 ust. 1 Konwencji w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Policji, protokdt zmieniajacy t¢ konwencje (1), a w szcze-
g6lnosci art. 10 ust. 9;

uwzgledniajac opini¢ wydang przez Wspdlny Organ Nadzorczy;

majac na uwadze, ze rolg zarzadu, stanowigcego wigckszoscig
dwoch trzecich czlonkéw, jest ustanowienie zasad regulujacych
porozumienia dotyczace wiaczenia ekspertéw grup trzecich do
dzialan grupy analitycznej,

PRZYJAL NASTEPUJACA DECYZJE:

Artykut 1
Definicje
Do celéw niniejszej decyzji:
a) ,grupa analityczna” oznacza grupe obejmujaca uczestnikow

projektu analitycznego w mysl art. 10 ust. 2 Konwencji o
Europolu;

b) ,porozumienie” oznacza umowe zawartg miedzy Europolem
a strong trzecig regulujaca zasady jej wlaczenia do dzialan
grupy analitycznej;

¢) ,wlaczenie” ekspertéw strony trzeciej do dziatan grupy anali-
tycznej oznacza upowaznienie tych ekspertéw do uczestni-
czenia w spotkaniach grupy analitycznej, w razie potrzeby
mozliwo$¢ zwracania si¢ do Europolu o informacje na temat
rozwoju okreslonego analitycznego pliku roboczego i do
otrzymywania oraz dalszego rozpowszechniania, zgodnie z
odpowiednimi wymogami prawnymi, wynikéw analizy doty-
czacych strony trzeciej przez nich reprezentowane;j.

d) ,strona trzecia” oznacza pafistwo trzecie lub organ trzeci, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 4 Konwencji o Europolu.

Artykut 2

Zaproszenie do uczestniczenia w dzialaniach grupy anali-
tycznej

Europol moze zaprosi¢ ekspertéw strony trzeciej, wobec ktorej
zastosowanie ma porozumienie zawierajgce stosowne postano-
wienia dotyczace wymiany informacji, w tym przekazywania
danych osobowych i zachowania poufno$ci wymienianych infor-
magcji, do uczestniczenia w dzialaniach grupy analitycznej. Takie
zaproszenie musi uzyska¢ jednomyslng zgode uczestnikéw
grupy analitycznej.

() Dz.U.C 27 6.1.2004, str. 1.

Artykut 3
Porozumienia

1. Zasady wlaczenia ekspertéw stron trzecich okresla¢ beda
porozumienia zawarte migdzy Europolem a stronami trzecimi.
Porozumienia te, oparte na modelu przedstawionym w zalacz-
niku do niniejszej decyzji, zostang przekazane Wspdlnemu
Organowi Nadzorczemu. W przypadku zamiaru odejscia od
modelu porozumienia, Europol powinien skonsultowaé sie z
uczestnikami grupy analitycznej.

2. Porozumienia przewidujg, ze wlaczeni eksperci strony
trzeciej beda mieli prawo do:

a) uczestniczenia w spotkaniach grup analitycznych; i

b) do zasiggania informacji od Europolu na temat rozwoju
okreslonego analitycznego pliku roboczego; i

¢) otrzymywania wynikéw analizy dotyczacej reprezentowanej
przez nich strony trzeciej; takie rozpowszechnianie odbywaé
si¢ bedzie zgodnie z art. 17 ust. 2 i art. 18 ust. 4 Konwencji
o Europolu z zastosowaniem odpowiednich postanowien
uméw o wspolpracy i zachowaniu poufnosci, z art. 5 ust. 5
aktu Rady z dnia 12 marca 1999 r. przyjmujacego zasady
regulujace przekazywanie przez Europol danych osobowych
pafstwom 1 instytucjom trzecim (}) oraz za wczeSniejsza
zgodg panstwa czlonkowskiego, ktore przekazalo powyzsze
dane; i

=

dalszego rozpowszechniania wynikéw analizy, wylacznie po
uzyskaniu uprzedniej zgody zainteresowanych uczestnikéw
oraz zgodnie z odpowiednimi postanowieniami uméw o
wspolpracy i zachowaniu poufnoci.

3. Porozumienia przewidywal beda mozliwos¢ ich rozwia-
zania w drodze wypowiedzenia przez wlaczong strong trzecig
lub Europol, lecz jedynie po wyrazeniu zgody przez uczest-
nikéw grupy analitycznej. W przypadku braku porozumienia
miedzy uczestnikami, na zadanie jednego z uczestnikéw
Europol zawiadomi o rozwigzaniu porozumienia oraz powia-
domi o tym Zarzad.

Artykut 4
Wejscie w zycie

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie dnia 19 kwietnia 2007 r.

Sporzadzono w Hadze, dnia 20 marca 2007 r.

Hans-Jiirgen FORSTER
Przewodniczgcy Zarzgdu

(3 Dz.U. C 88z 30.3.1999, str. 1, Akt zmieniony aktem Rady z dnia 28
lutego 2002 1. (Dz.U. C 76 2 27.3.2002, str. 1).
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ZALACZNIK

MODEL POROZUMIENIA DOTYCZACEGO WEACZENIA EKSPERTOW STRON TRZECICH DO DZIALAN
GRUP ANALITYCZNYCH

Europol i (nazwa strony trzeciej) (dalej zwane ,stronami”),
uwzgledniajac Konwencje o Europolu, a w szczegdlnosci jej art. 10 ust. 9;

uwzgledniajgc umowg o wspdlpracy pomiedzy Europolem a (nazwa strony trzeciej), a w szczegdlnosci jej postanowienia
dotyczace poufno$ci wymienianych informacji,

LUB:
uwzgledniajac umowy o wspétpracy i zachowaniu poufnosci pomigdzy Europolem a (nazwa osoby trzeciej);

uwzgledniajac akt Rady z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie przyjecia zasad majacych zastosowanie do plikéw analitycz-
nych Europolu; (')

uwzgledniajac decyzje Zarzadu z (data) okreSlajaca zasady regulujace porozumienia dotyczace wiaczania ekspertéw grup
trzecich do dzialan grup analitycznych, a w szczeglnosci art. 3 ust. 1;

uwzgledniajac polecenie otwarcia analitycznego pliku roboczego YYY;

majac na uwadze, Ze w interesie panstw czlonkowskich lezy wlaczenie (nazwa osoby trzeciej) ekspertéw do dziatan grupy
analitycznej YYY;

majac na uwadze, ze (nazwa strony trzeciej) jest bezposrednio zainteresowana pracami analitycznymi wykonywanymi przez
grupe analityczna YYY;

przyjely nastepujace porozumienie:

Artykut 1
Definicje

Do celéw niniejszego porozumienia:

a) ,wlaczenie” ekspertéw strony trzeciej do dzialan grupy analitycznej oznacza upowaznienie tych ekspertow do uczestni-
czenia w spotkaniach grupy analitycznej, w razie potrzeby mozliwo§¢ otrzymywania informacji od Europolu na temat
rozwoju okreslonego analitycznego pliku roboczego i do otrzymywania oraz dalszego rozpowszechniania, zgodnie z
odpowiednimi wymogami prawnymi, wynikéw analizy dotyczacych strony trzeciej przez nich reprezentowanej;

b) ,umowa o wspélpracy” oznacza umowe podpisang (data) pomiedzy Europolem a (nazwa osoby trzeciej);

¢) ,umowa o zachowaniu poufno$ci” oznacza umowe, o ktérej mowa w art. 18 ust. 6 Konwencji o Europolu.

Artykut 2
Cel
1. XXX () z (nazwa organu wysylajgcego) zostanie wlaczony do dzialan grupy analitycznej YYY.

2. XXX bedzie uprawniony do:
a) uczestniczenia w spotkaniach grup analitycznych; i

b) w zaleznosci od potrzeb, zasiggania informacji od Europolu na temat rozwoju okreslonego analitycznego pliku robo-
czego YYY; i

¢) otrzymywania wynikow analizy dotyczacej (nazwa strony trzeciej); takie przekazywanie odbywac si¢ bedzie zgodnie z
art. 17 ust.2 i 18 ust. 4 Konwencji o Europolu z zastosowaniem odpowiednich postanowieni uméw o wspolpracy i
zachowaniu poufnosci, z art. 5 ust. 5 aktu Rady z dnia 12 marca 1999 r. przyjmujacego zasady regulujace przekazy-
wanie przez Europol danych osobowych parfistwom i instytucjom trzecim, oraz za wczesniejsza zgoda panstwa czton-
kowskiego, ktére przekazalo powyzsze dane; i

d) dalszego rozpowszechniania wynikéw analizy, wylacznie po uzyskaniu uprzedniej zgody zainteresowanych uczest-

nikéw oraz zgodnie z odpowiednimi postanowieniami uméw o wspélpracy i zachowaniu poufnosci.

(") Dz.U.C 26z 30.1.1999, str. 1, Akt zmieniony (dodac odniesienie po przyjeciu nowego aktu)
(?) Imie i nazwisko eksperta(-6w).
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Artykut 3
Wejscie w Zycie
Niniejsze porozumienie wchodzi w zycie (data).
Artykut 4
Wygasniecie porozumienia

1. Niniejsze porozumienie automatycznie wygasnie po zamknigciu analitycznego pliku roboczego YYY.

2. Niniejsze porozumienie moze zosta¢ w kazdej chwili rozwigzane za wypowiedzeniem jednej ze stron.
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DECYZJA ZARZADU EUROPOLU
z dnia 20 marca 2007 r.

ustanawiajaca przepisy w sprawie ustalen regulujacych wdrozenie pod wzgledem administracyjnym
udzialu urzednikéw Europolu we wspélnych zespolach dochodzeniowych

(2007/C 72/16)

ZARZAD EUROPOLU,

uwzgledniajac Konwencje o Europolu, zmieniong przez akt
Rady z dnia 28 listopada 2002 r. sporzgdzajgcy Protokét na
podstawie art. 43 ust. 1 Konwencji w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Policji, oraz Protokdét w sprawie przywi-
lejow i immunitetéw Europolu, czlonkéw jego organdw,
zastepcow dyrektora i urzednikéw Europolu, a w szczegdlnosci
art. 3a,

uwzgledniajac opini¢ wydang przez Wspélny Organ Nadzorczy,

majac na uwadze, ze rolg Zarzadu, stanowigcego wigkszoscig
dwoch trzecich, jest ustalenie przepiséw w sprawie postanowien
ustanawiajgcych wdrozenie pod wzgledem administracyjnym
udzialu urzednikéw Europolu we wspdlnych grupach dochodze-
niowych,

PRZYJAL NASTEPUJACA DECYZJE:

Artykut 1
Definicje

Dla celéw niniejszej decyzji:

a) ,wspdlne zespoly dochodzeniowe” oznaczaja wspdlne
zespoly dochodzeniowe, o ktérych mowa w art. 3a
Konwencji o Europolu;

b) ,jednostka krajowa” oznacza jedyny organ lacznikowy
pomiedzy wilasciwymi wladzami krajowymi a Europolem, o
ktérym mowa w art. 4 Konwencji o Europolu;

) ,wlaiciwe wladze” oznaczaja wszelkie organy publiczne
istniejgce w panfistwach czlonkowskich, ktére zgodnie z
prawem krajowym sa odpowiedzialne za zapobieganie prze-
stepstwom i ich zwalczanie, zgodnie z art. 2 ust. 4
Konwengji o Europolu.

Artykut 2
Ustalenia

1. Wdrozenie pod wzgledem administracyjnym udziatu
urzednikéw Europolu we wspélnych grupach dochodzeniowych
jest ustalane w porozumieniu zawartym pomiedzy dyrektorem
Europolu a wlasciwymi wladzami panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnymi za ustanowienie tego wspdlnego zespolu
dochodzeniowego.

2. W ustaleniach biorg udzial jednostki krajowe z uczestni-
czacych panstw cztonkowskich.

Artykut 3

Mandat urzednikéw Europolu bioracych udzial we wspdl-
nych zespotach dochodzeniowych

1. Ustalenia obejmujg zadania, prawa i obowiazki urzed-
nikéw Europolu bioracych udzial we wspdlnych zespotach
dochodzeniowych.

2. Ustalenia stanowia, ze urzednicy Europolu bioracy udzial
we wspolnych zespolach dochodzeniowych wspieraja cztonkéw
grupy zgodnie z Konwencjg o Europolu i prawem krajowym
panstwa czlonkowskiego, w ktorym dziala grupa.

Artykut 4
Zarzadzanie i nadzoér

1. Ustalenia stanowig, Ze urzednicy Europolu bioracy udziat
we wspolnych zespolach dochodzeniowych wykonuja swoje
zadania pod kierownictwem dowddcy(éw) zespotu okreslonego
W porozumieniu.

2. Ustalenia stanowia, Ze urzednicy Europolu majg prawo do
odméwienia wykonania rozkazu, jesli s3 zdania, ze narusza on
ich obowiagzki, o ktérych mowa w Konwencji o Europolu. W
takim przypadku urzednik Europolu zawiadamia o tym fakcie
dyrektora Europolu, ktéry przeprowadza konsultacje z dowddcg
(ami) zespotu w celu znalezienia rozwigzania. W przypadku
braku rozwigzania zadowalajacego obie strony, dyrektor ma
prawo do wypowiedzenia porozumienia.

Artykut 5
Dostep do danych

Ustalenia stanowia, ze urzednicy Europolu bioracy udzial we
wspolnych zespolach dochodzeniowych posiadaja dostep do
komputerowego systemu Europolu, zgodnie z postanowieniami
Konwengji o Europolu i stosujacymi sie standardami bezpieczen-
stwa (), przez okres swojego uczestnictwa we wspolnym
zespole dochodzeniowym.

(") Jak wyszczegdlniono w Polityce w sprawie tgczy komunikacyjnych uzywa-
nych w celu przetwarzania informacji Europolu — dokument 2450-16
(#16991)
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Artykut 6
Koszty i wyposazenie

Ustalenia reguluja podzial kosztow, w tym ubezpieczenia, przy-
padajacych na urzednikéw Europolu bioracych udziat we wspdl-
nych zespolach dochodzeniowych, jak i wyszczeg6lniajg
warunki, na ktérych wszelki sprzet dostarczony przez Europol
moze by¢ uzywany przez cztonkéw wspdlnego zespotu docho-
dzeniowego.

Artykut 7
Wypowiedzenie

Ustalenia stanowig szczegdtowo, zZe moga one zosta¢ w kazdej
chwili wypowiedziane za notyfikacjg jednej ze stron.

Artyku} 8
Wejscie w zycie

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie w dniu 30 marca 2007 r.

Sporzadzono w Hadze, dnia 20 marca 2007 r.

Hans-Jiirgen FORSTER
Przewodniczgcy Zarzgdu
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REGULAMIN UDOSTEPNIANIA DOKUMENTOW EUROPOLU

(2007/C 72/17)

ZARZAD EUROPOLU,

uwzgledniajac Konwencje o Europolu, w szczeg6lnosci jej art.

32a,

uwzgledniajac wniosek ztozony przez dyrektora Europolu,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

Zgodnie z art. 32a Konwencji o Europolu, na wniosek
dyrektora Europolu Zarzad, dzialajac wigkszoscia dwdch
trzecich gloséw swoich czlonkéw, przyjmuje zasady
dotyczace dostepu obywateli Unii Europejskiej, oséb
fizycznych oraz prawnych zamieszkalych lub majacych
siedzibe w panstwie czlonkowskim do dokumentéw
Europolu, uwzgledniajac zasady i ograniczenia ustano-
wione w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, przyjetego na
podstawie art. 255 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska.

W art. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej
zwanego ,traktatem UE”) ustanawia si¢ koncepcje przej-
rzystoéci, gloszac, ze traktat wyznacza nowy etap w
procesie tworzenia coraz SciSlejszego zwigzku miedzy
narodami Europy, w ktérym decyzje podejmowane s3 z
mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci
i jak najblizej obywateli.

Przejrzysto$¢ gwarantuje, Ze administracja cieszy si¢
wieksza wiarygodnoscia, jest bardziej skuteczna i odpo-
wiedzialna wobec obywateli w systemie demokra-
tycznym. Przejrzysto$¢ przyczynia si¢ do wzmocnienia
zasad demokracji i poszanowania praw podstawowych
okreslonych w art. 6 traktatu UE, w art. 255 Traktatu
ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska (dalej zwanego
qtraktatem WE”) oraz w art. 42 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 traktatu UE prawo dostgpu
stosuje sie rowniez do dokumentéw dotyczacych wspét-
pracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (') (dalej zwane ,rozporzadzeniem
1049/2001”) ustanawia ogélne zasady i ograniczenia
regulujace prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji. Art. 32a Konwencji
o Europolu odnosi si¢ do zasad i ograniczen okreslonych
w tym rozporzadzeniu.

() Dz.U.L 145z 31.5.2001, str. 43.

(6)

Zasadniczo wszelkie dokumenty powinny by¢ publicznie
dostepne. Jednakze nalezy chroni¢ interes prywatny i
publiczny w drodze wyjatkéw. Europol powinien by¢
uprawniony, w razie potrzeby, do ochrony posiadanych
mozliwosci w zakresie wykonywania powierzonych mu
zadan.

W celu zagwarantowania pelnego poszanowania prawa
dostepu nalezy zastosowaé dwustopniowsa procedure
administracyjng z dodatkowg mozliwoscig kierowania
skarg do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Niniejszy regulamin nie narusza art. 19 Konwencji o
Europolu dotyczacego prawa dostgpu.

PRZYJMUJE NINIEJSZY REGULAMIN:

Artykut 1

Definicje

Do celéw niniejszego regulaminu:

a)

,<dokument Europolu” lub ,dokument” oznacza wszelkie
tresci bez wzgledu na no$nik (zapisane na papierze, przecho-
wywane w formie elektronicznej czy jako nagranie dzwie-
kowe, wizualne czy audiowizualne) dotyczace kwestii zwia-
zanych z dziatalnoscig, polityka i decyzjami Europolu;

,strona trzecia” oznacza kazda osobe fizyczng lub prawng
lub kazdy podmiot spoza Europolu, w tym panstwa czlon-
kowskie, inne instytucje, organy i agencje Unii Europejskiej,
organizacje miedzynarodowe i panstwa trzecie;

,niejawne dokumenty Europolu” oznaczaja dokumenty
zawierajace informacje wymagajace dodatkowych $rodkéw
bezpieczenistwa i posiadajace oznakowanie poziomu klasyfi-
kacji ,Europol ZASTRZEZONE’, ,Europol POUENE’,
,Europol TAJNE” lub ,Europol SCISLE TAJNE” zgodnie z
zasadami dotyczacymi poufnosci informacji Europolu.

Artykut 2

Cel

Celem niniejszego regulaminu jest:

a)

okreslenie zasad, warunkéw i ograniczen ze wzgledu na
publiczny lub prywatny interes regulujacy prawo dostepu do
dokumentéw Europolu w sposéb  zapewniajacy  jak
najwickszy dostep do dokumentéw.
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b) ustalenie zasad zapewniajacych mozliwie najlatwiejsze wyko-
nanie tego prawa, i

¢) promowanie dobrych praktyk administracyjnych odnosza-
cych si¢ do dostepu do dokumentéw.

Artykut 3
Beneficjenci i zakres

1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna
zamieszkala lub majaca siedzib¢ w paristwie cztonkowskim ma
prawo dostepu do dokumentéw Europolu, zgodnie z zasadami,
warunkami i ograniczeniami okre$lonymi w niniejszym regula-
minie.

2. Z zastrzezeniem tych samych zasad, warunkéw i ograni-
czefi Europol moze udziela¢ dostgpu do dokumentéw wszelkim
osobom fizycznym lub prawnym niezamieszkalym lub niema-
jacym siedziby w panstwie cztonkowskim.

3. Niniejszy regulamin stosuje si¢ do wszelkich dokumentéw
przechowywanych przez Europol, tj. dokumentéw sporzadza-
nych lub otrzymywanych przez niego i pozostajacych w jego
posiadaniu, zwigzanych ze wszystkimi dziedzinami dziatalnosci
Europolu.

4. Niniejszego regulaminu nie stosuje si¢ do oséb fizycznych
wyraznie wystepujacych o dane, ktore jedynie ich dotycza. W
takich przypadkach osoby fizyczne podlegaja procedurze
wymienionej w art. 19 Konwengji o Europolu.

5. Bez naruszenia art. 4 dokumenty sa udostepniane do
wiadomosci publicznej po otrzymaniu pisemnego wniosku lub
bezposrednio w formie elektronicznej zgodnie z art. 11.

Artykut 4
Wyjatki

1. Europol odmawia dostepu do dokumentu, jezeli jego
ujawnienie naruszyloby ochroneg:

a) interesu publicznego w odniesieniu do:
— bezpieczenstwa publicznego,
— nalezytego wykonania zadan Europolu,

— czynnoéci dochodzeniowych i operacyjnych prowadzo-
nych przez strony trzecie,

— kwestii obronnych i wojskowych,
— stosunkow miedzynarodowych,

— finansowej, monetarnej lub gospodarczej polityki Wspdl-
noty lub panstwa czlonkowskiego,

b) prywatnosci i integralnosci osoby fizyczne;.

2. Europol odmawia dostgpu do dokumentu, jezeli jego
ujawnienie naruszyloby ochrone:

— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym
wlasnosci intelektualnej,

— postepowania sgdowego i porady prawnej,

— celu kontroli, $ledztwa czy audytu, innego niz wymienione
w ust. 1 lit. a),

chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes
publiczny.

3. Nie udziela si¢ dostgpu do dokumentu sporzadzonego
przez Europol do celéw wewnetrznych lub przez niego otrzy-
manego, odnoszacego si¢ do spraw, w przypadku ktdrych
decyzja nie zostala wydana przez Europol, jesli ujawnienie tego
dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji
przez Europol, chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny
interes publiczny.

Nie udziela si¢, nawet po podjeciu decyzji, dostepu do doku-
mentu zawierajacego opinie do uzytku wewnetrznego w ramach
ustalen i konsultacji wstepnych w obrebie Europolu, jesli ujaw-
nienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podej-
mowania decyzji przez Europol, chyba ze za ujawnieniem prze-
mawia nadrzedny interes publiczny.

4. W sprawie dokumentéw pochodzacych w catosci lub w
czesci od stron trzecich, Europol konsultuje si¢ z dang strong
trzecig z zamiarem oceny, czy ust. 1, 2 lub 3 moze mie¢ zasto-
sowanie. Jezeli dokument strony trzeciej pochodzi z panstwa
czlonkowskiego lub z pafistwa trzeciego czy organizacji, z
ktérymi Europol zawart umowe o wspdlpracy, Europol nie
ujawnia tego dokumentu bez ich pisemnej zgody.

5. Jezeli wyjatki dotycza jedynie czesci zadanego dokumentu,
pozostale cz¢ici dokumentu zostajg ujawnione.

6. Wyjatki okreSlone w ust. 1-3 stosuje si¢ wylacznie w
okresie, w ktérym ochrona ta jest uzasadniona ze wzgledu na
tres¢ dokumentu. Wyjatki mogg obejmowaé maksymalny okres
30 lat. W przypadku dokumentéw objetych wyjatkami
z powod6éw dotyczacych integralno$ci lub prywatnosci oséb
fizycznych czy intereséw handlowych oraz w przypadku niejaw-
nych dokumentéw Europolu, wyjatki moga, jesli to konieczne,
obowigzywa¢ nadal po tym okresie.

Artykut 5

Dokumenty Europolu w panstwach czlonkowskich i
pafistwach trzecich lub w organizacjach, z ktérymi Europol
zawarl umowe o wspélpracy

Jezeli pafistwo czlonkowskie lub panstwo trzecie czy organi-
zacja, z ktérymi Europol zawarl umowe o wspodlpracy, otrzy-
muje zadanie dotyczace bedacego w jegofjej posiadaniu doku-
mentu pochodzacego z Europolu, Europol ustala, ze te strony
trzecie konsultuja si¢ z Europolem w celu podjecia decyzji, ktéra
nie bedzie naruszaé realizacji celéw niniejszego regulaminu.
Europol ustala rowniez, ze panstwa trzecie lub organizacje, z
ktoérymi Europol zawarl umowg o wspdlpracy, nie ujawniaja
dokumentu bez pisemnej zgody Europolu. Europol zapewnia,
by to zobowigzanie zostalo uwzglednione w umowach o wspét-
pracy zawartych miedzy Europolem i pafstwami trzecimi oraz
organizacjami.

Panstwa czlonkowskie moga ewentualnie skierowa¢ wniosek do
Europolu.
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Artykut 6
Whioski

1.  Whnioski o udzielenie dostepu do dokumentu sklada si¢ w
dowolnej formie pisemnej, takze w formie elektronicznej, w
jednym z jezykéw okreSlonych w art. 33 ust. 1 Konwengji o
Europolu oraz w wystarczajagco precyzyjny sposéb, by umoz-
liwi¢ Europolowi zidentyfikowanie tego dokumentu. Wniosko-
dawca nie jest zobowigzany do podania uzasadnienia wniosku.

2. Jezeli wniosek nie jest wystarczajgco precyzyjny, Europol
zwraca si¢ do wnioskodawcy o dostarczenie dodatkowych infor-
magji umozliwiajacych zidentyfikowanie zagdanych dokumentéw;
termin udzielenia odpowiedzi ustalony w art. 7 biegnie dopiero
od momentu otrzymania tych dodatkowych informacji przez
Europol.

3. W przypadku wnioskéw odnoszacych si¢ do bardzo
dlugich dokumentéw lub bardzo duzej liczby dokumentéw
Europol moze porozumiewaé si¢ z wnioskodawca w celu znale-
zienia optymalnego rozwigzania.

4. Europol zapewnia obywatelom pomoc i informacje doty-
czace metod i miejsc skladania wnioskéw o dostep do doku-
mentow. Wskazowki znajduja sie w witrynie internetowej Euro-
polu.

Artykut 7
Przetwarzanie wnioskéw wstepnych

1.  Wniosek o dostgp do dokumentéw rozpatruje sie
bezzwlocznie. Wnioskodawca otrzymuje potwierdzenie wply-
nigcia wniosku. W ciagu 30 dni roboczych od daty rejestracji
wniosku Europol udziela dostepu do zadanego dokumentu i
zapewnia w tym okresie dostep zgodnie z art. 10 lub, w
pisemnej odpowiedzi, podaje przyczyny catkowitej lub czes-
ciowej odmowy i informuje wnioskodawce o jego prawie do
zlozenia wniosku potwierdzajacego zgodnie z ust. 3 niniejszego
artykutu.

2. W przypadkach wyjatkowych, na przyklad w przypadku
wniosku o udostgpnienie bardzo dlugiego dokumentu lub
bardzo duzej liczby dokumentéw, termin podany w ust. 1 moze
zostaé przedtuzony o kolejne 30 dni roboczych pod warunkiem
powiadomienia wnioskodawcy z wyprzedzeniem i podania
szczegblowego uzasadnienia.

3. W przypadku calkowitej lub czgsciowej odmowy wniosko-
dawca moze w ciggu 30 dni roboczych od daty otrzymania
odpowiedzi od Europolu zlozy¢ wniosek potwierdzajacy, w
ktérym zwréci si¢ do Europolu o ponowne rozpatrzenie jego
decyzji.

4. Brak odpowiedzi ze strony Europolu w ustalonym
terminie uprawnia wnioskodawce do zlozenia wniosku potwier-
dzajacego.

Artykut 8

Przetwarzanie wnioskéw potwierdzajacych

1.  Whniosek potwierdzajacy rozpatruje si¢ bezzwlocznie. W
ciggu 30 dni roboczych od daty rejestracji tego rodzaju wniosku

Europol udziela dostepu do zadanego dokumentu i zapewnia w
tym okresie dostep zgodnie z art. 10 lub w pisemnej odpo-
wiedzi podaje przyczyny catkowitej lub czesciowej odmowy.

2. W wyjatkowych sytuacjach, na przyklad w przypadku
wniosku o udostgpnienie bardzo dlugiego dokumentu lub
bardzo duzej liczby dokumentéw, termin podany w ust. 1 moze
zosta¢ przedtuzony o kolejne 30 dni roboczych pod warunkiem
powiadomienia wnioskodawcy z wyprzedzeniem i podania
szczegbltowego uzasadnienia.

Artyku} 9
Niejawne dokumenty Europolu

1. Wnioski o dostgp do niejawnych dokumentéw Europolu
zgodnie z procedurami okre$lonymi w art. 7 i 8 rozpatrywane
sa wylacznie w Europolu przez osoby, ktére posiadaja upraw-
nienia do zapoznawania si¢ z tymi dokumentami zgodnie
z przepisami zawartymi w podreczniku bezpieczenstwa Euro-
polu.

2. Niejawne dokumenty Europolu nie wiaza si¢ automa-
tycznie z odmowa dostepu. Kazdy niejawny dokument jest
badany pod katem ewentualnego zastosowania jednego z
wyjatkow okreslonych w art. 4. Niejawnych dokumentéw nie
mozna udostgpniaé, o ile nie zostang odtajnione zgodnie z art.
10 zasad dotyczacych poufnosci. Dostep do niejawnych doku-
mentéw strony trzeciej podlega konsultacjom w trybie okres-
lonym w art. 4. ust. 4.

3. Jezeli Europol postanawia catkowicie lub czesciowo
odméwié dostepu do niejawnego dokumentu, podaje on uzasad-
nienie swojej decyzji w sposéb, ktéry nie narusza intereséw
objetych ochrong, wymienionych w art. 4.

Artykut 10
Dostep po zlozeniu wniosku

1. Wnioskodawca uzyskuje dostep do dokumentéw, otrzy-
mujac ich kopie, w tym, jesli taka jest dostepna, kopii elektro-
nicznej, zgodnie z preferencjami wnioskodawcy. Skopiowanie
mniej niz 20 stron A4 i bezposredni dostep w formie elektro-
nicznej sa bezplatne. W innych przypadkach wnioskodawca
bedzie obcigzony rzeczywistymi kosztami wytworzenia i prze-
slania kopii.

2. Jezeli dokument zostal juz ujawniony przez Europol lub
zainteresowang strong trzecig i jest tatwo dostepny dla wniosko-
dawcy, Europol moze wywiazal si¢ ze swego obowigzku
udostepnienia  dokumentu, informujagc  wnioskodawce o
sposobie uzyskania zadanego dokumentu.

3. Dokumenty s3 dostarczane w istniejacej wersji i formacie
(takze w formacie elektronicznym lub alternatywnym, jak pismo
Braille’a, duzy druk lub tama) i w jednej z dostepnych wersji
jezykowych, zgodnie z preferencjami wnioskodawcy.
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Artykut 11
Dostep bezposredni w formie elektronicznej

1. Europol zapewnia dostep do rejestru publicznie dostep-
nych dokumentéw i w miar¢ mozliwosci udostepnia dokumenty
bezposrednio w formie elektroniczne;j.

2. Z zastrzezeniem art. 4 bezposrednio dostgpne sg w szcze-
g6lnosci dokumenty ustawodawecze, tj. dokumenty sporzadzone
lub otrzymane w zwigzku z procedurami dotyczacymi przyjecia
prawnie wigzacych aktow.

Artykut 12

Wdrozenie

Wdrozenie niniejszego regulaminu jest uzaleznione od decyzji
dyrektora Europolu, ktéra w szczegblnosci bedzie okreslaé
udzial organéw Europolu w rozpatrywaniu wnioskéw o
publiczny dostep do tych dokumentéw.

Artykut 13

Informacje

Europol podejmuje odpowiednie kroki w celu informowania
spoleczenistwa o prawach, jakie ma ono w zwigzku z niniejszym
regulaminem.

Artykut 14
Reprodukcja dokumentéw

Niniejszy regulamin nie narusza zadnych istniejacych przepisow
dotyczacych prawa autorskiego, ktore mogg ograniczaé prawa
strony trzeciej do reprodukcji czy wykorzystania ujawnionych
dokumentéw.

Artykut 15

Wejscie w zycie

Niniejszy regulamin wchodzi w Zycie w dniu 19 kwietnia
2007 r.

Sporzadzono w Hadze w dniu 20 marca 2007 r.

Hans-Jiirgen FORSTER
Przewodniczgcy Zarzgdu
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(Zawiadomienia)
ZAWIADOMIENIA INSTYTUC]I I ORGANOW UNII
EUROPEJSKIE]
Kursy walutowe euro ()
28 marca 2007 r.
(2007/C 72/18)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsD Dolar amerykaniski 1,3348 RON  Lej rumuniski 3,3665
JPY Jen 156,38 SKK  Korona stowacka 33,518
DKK Korona duniska 7,4493 TRY  Lir turecki 1,8612
GBP Funt szterling 0,67950 AUD  Dolar australijski 1,6532
SEK Korona szwedzka 9,3190 CAD  Dolar kanadyjski 1,5477
CHF Frank szwajcarski 1,6164 HKD  Dolar hong kong 10,4293
ISK Korona islandzka 88,31 NZD  Dolar nowozelandzki 1,8702
NOK Korona norweska 8,1335 SGD  Dolar singapurski 2,0260
BGN Lew 1,9558 KRW  Won 1 254,11
CYP Funt cypryjski 0,5807 ZAR  Rand 9,7390
CZK Korona czeska 28,075 CNY  Juan renminbi 10,3173
EEK Korona estofiska 15,6466 HRK  Kuna chorwacka 7,3825
HUF Forint wegierski 249,16 IDR  Rupia indonezyjska 12 212,75
LTL Lit litewski 3,4528 MYR  Ringgit malezyjski 4,6213
LVL Lat totewski 0,7097 PHP  Peso filipinskie 64,471
MTL Lir maltafski 0,4293 RUB Rubel rosyjski 34,6950
PLN Z}Oty pOlSki 3,8836 THB Bat tajlandzki 42,711

(') Zrodho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Koncentracji wydana na 144. posiedzeniu Komitetu w dniu
25 pazdziernika 2006 r. dotyczaca projektu decyzji odnoszacej si¢ do sprawy COMP/M.4180 —
Gaz de France/Suez

Sprawozdawca: Szwecja

(2007/C 72/19)

1. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze zgloszone dzialanie stanowi koncentracj¢ w rozumieniu art.
3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 132/2004 (').

2. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze dla celéw dokonania oceny omawianego dziatania wiasci-
wymi rynkami produktowymi, jesli chodzi o sektor gazowy w Belgii, sa:

a) rynki produktéw gazowych podzielone na dwa odrgbne rynki produktéw dla gazu L i H;
b) dostawy gazu dla posrednikow;

¢) dostawy gazu dla producentéw energii elektrycznej/elektrowni gazowych;

d) dostawy gazu dla duzych odbiorcéw przemystowych;

¢) dostawy gazu dla matych odbiorcéw handlowych i przemystowych;

f) dostawy gazu dla gospodarstw domowych;

g) centra handlu gazem ziemnym.

3. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze dla celéw dokonania oceny omawianego dzialania wiasci-
wymi rynkami geograficznymi, jesli chodzi o sektor gazowy w Belgii, sa:

a) dostawy gazu dla posrednikéw — krajowy rynek geograficzny;

b) dostawy gazu dla producentéw energii elektrycznej — krajowy rynek geograficzny;

¢) dostawy gazu dla duzych odbiorcéw przemystowych — krajowy rynek geograficzny;

d) dostawy gazu dla malych odbiorcéw handlowych i przemystowych — krajowy rynek geograficzny;
e) dostawy gazu dla gospodarstw domowych — krajowy rynek geograficzny.

Jezeli rynki te mialyby by¢ uznane za regionalne, wéwczas wlasciwe rynki produktowe obejmowa-
yby wylacznie sektor gazowy L w regionie Bruxelles-Capitale.

f) centra handlu gazem ziemnym — punkty dostaw w Belgii i Zjednoczonym Krélestwie.
Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich zgadza si¢ z opinig Komisji, mniejszo$¢ nie zgadza co do pkt f).

4. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze dla celéw dokonania oceny omawianego dzialania wiasci-
wymi rynkami produktowymi, jesli chodzi o sektor gazowy we Frangji, sa:

a) rynki produktéw gazowych, jesli chodzi o dostawy gazu w strefie pétnocnej, sa podzielone na dwa
odrebne rynki produktéw dla gazu L i H;

b) dostawy gazu dla posrednikéw;
¢) dostawy gazu dla producentéw energii elektrycznej/elektrowni gazowych;

d) dostawy gazu dla duzych odbiorcéw handlowych i przemystowych (ktérzy uzyskali prawo wyboru
dostawcy);

e) dostawy gazu dla malych odbiorcéw przemystowych (ktérzy uzyskali prawo wyboru dostawcy);
f) dostawy gazu dla gospodarstw domowych (od dnia 1 lipca 2007 r.).

() Dz.U.L 21z 28.1.2004, str. 5.
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5.

10.

Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze dla celéw dokonania oceny omawianego dzialania, jesli
chodzi o sektor gazowy we Francji, wlasciwe rynki geograficzne s oparte na regionalnych strefach
bilansowania i kazda z tych stref stanowi wlasciwy rynek geograficzny dla wszystkich kategorii rynkéw
produktowych wyszczegdlnionych w punkcie 4.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze dla celéw dokonania oceny omawianego dzialania wiasci-

wymi rynkami produktowymi, jesli chodzi o sektor energii elektrycznej w Belgii, sa:

a) wytwarzanie i hurtowa dostawa energii elektrycznej;

b) rynek handlu energia elektryczna;

¢) bilansowania mocy i ustug pomocniczych;

d) dostawy energii elektrycznej dla duzych odbiorcéw handlowych i przemystowych (> 70 kV);
¢) dostawy energii elektrycznej dla malych odbiorcow handlowych i przemystowych (< 70 kV);
f) dostawy energii elektrycznej dla gospodarstw domowych.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze dla celow dokonania oceny omawianego dzialania wlasci-

wymi rynkami geograficznymi, jesli chodzi o sektor energii elektrycznej w Belgii, sa:
a) wytwarzanie i hurtowa dostawa energii elektrycznej — krajowy rynek geograficzny;

b) rynek handlu energig elektryczng — krajowy rynek geograficzny;

¢) bilansowania mocy i ustug pomocniczych — krajowy rynek geograficzny;

d) dostawy energii elektrycznej dla duzych odbiorcéw handlowych i przemystowych — krajowy rynek
geograficzny;

e) dostawy energii elektrycznej dla malych odbiorcéw handlowych i przemystowych — krajowy rynek
geograficzny;

f) dostawy energii elektrycznej dla gospodarstw domowych — krajowy rynek geograficzny lub rynek
krajowy (kwestia zdefiniowania pozostaje otwarta).

. Komitet Doradczy zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, Ze dla celéw dokonania oceny omawianego

dzialania wlasciwym rynkiem produktowym, jesli chodzi o cieplownictwo komunalne we Francji,
jest:

— rynek delegowanego zarzadzania sieciami cieplowniczymi

. a) Komitet Doradczy zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, Ze dla celéw dokonania oceny omawianego

dzialania wlasciwym rynkiem geograficznym, jesli chodzi o cieplownictwo komunalne we
Frangji, jest:

— rynek delegowanego zarzadzania sieciami cieplowniczymi — krajowy rynek geograficzny

b) Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze dla celéw dokonania oceny omawianego dziatania, nie
jest konieczne okreslenie wlasciwego rynku produktowego i geograficznego w zwiazku z horyzon-
talnym zazebianiem si¢ lub wertykalnymi relacjami miedzy stronami w Luksemburgu, Zjedno-
czonym Krolestwie, Niderlandach i na Wegrzech.

Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze proponowana koncentracja prawdopodobnie przeszkodzi

znaczaco efektywnej konkurencji na wspdlnym rynku lub znacznej jego czeSci, a takze
w Europejskim Obszarze Gospodarczym, na nastgpujacych rynkach:

Belgia:

a) dostawy gazu dla posrednikéw;

b) dostawy gazu dla producentéw energii elektrycznej;
¢) dostawy gazu dla duzych odbiorcéw przemystowych;
d) dostawy gazu dla malych odbiorcéw przemystowych;
e) dostawy gazu dla gospodarstw domowych;
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f) wytwarzania i hurtowych dostaw energii elektrycznej;

g) bilansowania mocy i ustug pomocniczych;

h) dostawy energii elektrycznej dla duzych odbiorcéw przemystowych;
i) dostawy energii elektrycznej dla matych odbiorcéw przemystowych;

)
j) dostawy energii elektrycznej dla mieszkancow.

Frangja:

a) dostawy gazu H dla posrednikéw w strefach péinocnej i wschodniej oraz dostawy gazu L dla posred-
nikéw w strefie pétnocnej;

b) dostawy (i) gazu H dla producentéw energii elektrycznej w strefach péinocnej i wschodniej oraz (ii)
gazu L dla producentéw energii elektrycznej w strefie péinocnej;

¢) dostawy gazu H dla duzych odbiorcéw przemystowych, ktérzy uzyskali prawo wyboru dostawcy w
strefach: péinocnej, wschodniej, zachodniej i potudniowej;

d) dostawy gazu H dla malych odbiorcéw przemystowych, ktorzy uzyskali prawo wyboru dostawcy w
strefach: péinocnej, wschodniej, zachodniej, poludniowej i potudniowo-zachodniej;

e) dostawy gazu L dla (i) duzych odbiorcéw przemystowych, ktérzy uzyskali prawo wyboru dostawcy
oraz (i) malych odbiorcéw przemystowych, ktérzy uzyskali prawo wyboru dostawcy w strefie
po6inocnej;

f) dostawy (i) gazu H dla gospodarstw domowych od dnia 1 lipca 2007 r. w strefach: péocnej,
wschodniej, zachodniej, potudniowej i potudniowo-zachodniej oraz (ii) gazu L dla gospodarstw
domowych od dnia 1 lipca 2007 r. w strefie potnocnej.

g) rynki delegowanego zarzadzania sieciami cieptowniczymi.

Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze ztozone zobowigzania sa wystarczajace do wyelimino-
wania znaczacych przeszkdd dla swobody konkurencji na rynkach wyszczegdlnionych w punkcie 10.
Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich zgadza si¢ z opinig Komisji, mniejszo$¢ nie zgadza sie.

Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, iz — pod warunkiem dotrzymania zobowigzan zaproponowa-
nych przez strony i uwzgledniajac wszystkie zobowigzania — planowana koncentracja nie utrudnia
znaczaco efektywnej konkurencji na obszarze wspdlnego rynku lub znacznej jego czesci, w szcze-
g0lnosci poprzez stworzenie pozycji dominujacej, w rozumieniu art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 2 rozporzg-
dzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw oraz art. 57 Porozumienia EOG. Wigkszo$¢ pafistw
cztonkowskich zgadza si¢ z opinig Komisji, mniejszo$¢ nie zgadza sie.

Komitet doradczy zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie wszystkich pozostalych kwestii poruszonych
podczas dyskus;ji.



29.3.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 72/45

Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajagce w sprawie COMP|
M.4180 — Gaz de France[Suez

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu upraw-
nieri urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektorych postgpowaniach z zakresu konkurengi (1))

(2007/C 72/20)

W dniu 10 maja 2006 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (3 (rozporzadzenie w
sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw) Komisja otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku
ktérej przedsigbiorstwa Gaz de France oraz Suez polaczg swojg dziatalno$¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw w drodze wymiany akgji.

W decyzji z dnia 19 czerwca 2006 r. Komisja uznala, ze wspomniana transakcja budzi powazne watpliwosci
co do zgodnosci ze wsp6lnym rynkiem i funkcjonowaniem Porozumienia EOG. W zwigzku z powyzszym
Komisja wszcze¢la postgpowanie zgodnie z art. 6 ust.1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli lgczenia
przedsigbiorstw.

Dnia 18 sierpnia 2006 r. przeslano stronom o$wiadczenie o sprzeciwie. Strony zostaly poproszone o prze-
kazanie odpowiedzi do dnia 1 wrze$nia 2006 r. Tego samego dnia stronom przyznano dostgp do akt.
Strony skorzystaly z przyznanego im prawa do dnia 21 sierpnia. Strony udzielity odpowiedzi na zgloszone
zastrzezenia w wyznaczonym terminie.

W dniach 9 i 20 paZdziernika 2006 r. stronom udostepniono poszerzony wglad do akt, ktéry dal im mozli-
wo$¢ wyrazenia opinii w sprawie zastrzezef skierowanych przeciwko nim w rozumieniu art. 18 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

Strony nie zlozyly wniosku o rozpatrzenie ich argumentéw w ramach ustnego zlozenia wyja$nien.

Zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw do postgpowania
zostato wlgczonych kilku konkurentéw i klientéw faczgcych sig stron w roli zainteresowanych oséb trzecich.
Przekazano im odpowiednie informacje o naturze i o przedmiocie sprawy w formie nieopatrzonych klauzulg
poufnosci odpowiedzi udzielonych na pisemne zgloszenie zastrzezen. Odrzucitem jednak prosbe Europej-
skiej Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzb Publicznych (EPSU) o przekazanie nieobjetej klauzulg pouf-
nosci wersji pisemnego zgloszenia zastrzezen. Przyjalem do wiadomosci, ze EPSU nie jest ani uznanym
przedstawicielem pracownikéw w przedsigbiorstwach bioracych udzial w koncentracji, ani stowarzyszeniem
konsumentéw w rozumieniu art. 11 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) 802/2004 (%), i nie wykazalo ono
wystarczajacego zainteresowania w trakcie trwania postgpowania.

Dnia 20 wrze$nia 2006 r. strony zaproponowaly zobowigzania majgce na celu zaradzenie obawom o zaklé-
cenie konkurencji wyszczeg6lnionym w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Przeprowadzono badanie rynku
proponowanych zobowigzan, ktérego wyniki wykazaly, ze zobowiazania te byly niewystarczajace, aby
rozwia¢ obawy Komisji dotyczace zasad konkurengji. Strony uzyskaly natychmiastowy dostep do wszystkich
nieopatrzonych klauzulg poufnosci odpowiedzi uczestnikéw badania rynku. Nie otrzymalem polecenia
sprawdzenia obiektywnosci wyzej wymienionego badania.

W dniu 10 pazdziernika 2006 r., zgodnie z art. 10 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie kontroli
laczenia przedsigbiorstw, Komisja przyjela, za zgoda stron, decyzje o przedtuzeniu postgpowania o 5 dni
roboczych.

Nastepnie dnia 13 paZzdziernika 2006 r. strony przedlozyly nowe zmienione zobowigzania, aby rozwiaé
pozostale obawy o zaklocenie konkurencji. Strony wskazaly, ze zobowigzania te zastapia zobowigzania
przedstawione w dniu 20 wrze$nia.

Pod warunkiem pelnego przestrzegania zobowigzan przedstawionych dnia 13 pazdziernika 2006 r. w
projekcie decyzji stwierdza si¢, ze proponowana koncentracja nie wplynie znaczaco na skuteczng konku-
rencjg, i w zwiazku z tym jest zgodna ze wspdlnym rynkiem i Porozumieniem EOG.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszym postepowaniu prawo do zlozenia ustnych wyjasnien
zostalo zachowane wobec wszystkich stron.
Bruksela dnia 30 pazdziernika 2006 r.

Serge DURANDE

(") Dz.U.L162219.6.2001, str. 21.
() Dz.U.L24729.1.2004,str. 1.
() Dz.U.L1332z30.4.2004, str. 1.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Koncentracji wydana na 139. posiedzeniu Komitetu dnia
7 kwietnia 2006 r. dotyczaca projektu decyzji odnoszacej si¢ do sprawy COMP/M.3916 — T-Mobile
Austria[Tele.ring

Sprawozdawca: Luksemburg

(2007/C 72/21)

1. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze zgloszone dzialanie stanowi koncentracj¢ w rozumieniu art.
3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) 139/2004 (') oraz Ze posiada ono wymiar wspélnotowy.

2. Wigkszo§¢ czlonkéw Komitetu Doradczego zgadza si¢ z Komisja, ze do celéw dokonania oceny
omawianej operacji wlasciwe rynki produktowe to:

a) rynek dostaw ustug telefonii komérkowej do klientéw docelowych;

b) hurtowy rynek ustug zakoficzenia polaczer;

¢) hurtowy rynek mi¢dzynarodowych ustug roamingowych;

Mniejszo$¢ nie zgadza si¢ co do a) oraz mniejszo$¢ wstrzymuje si¢ od glosu w odniesieniu do ).

3. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze dla celéw dokonania oceny omawianej operacji wlasciwe
rynki geograficzne to rynki krajowe.

4. Wigkszo$¢ cztonkéw Komitetu Doradczego zgadza si¢ z Komisja, Ze zgloszona operacja moglaby przy-
czyni¢ si¢ do wystapienia nieskoordynowanych efektéw na austriackim rynku dostaw ustug telefonii
komoérkowej do klientéw docelowych i tym samym przeszkodzitaby znaczaco skutecznej konkurencji na
omawianym rynku. Mniejszo$¢ czlonkéw wstrzymuje si¢ od glosu.

5. Komitet Doradczy podziela zdanie Komisji, Ze w nastgpstwie koncentracji bardzo prawdopodobne jest
wystapienie korzysci ekonomicznych zgloszonych przez T-Mobile.

6. Wigkszos¢ cztonkéw Komitetu Doradczego zgadza si¢ z Komisja, Ze zobowigzania zaproponowane przez
strony wystarcza by wyeliminowac zgloszone obawy o konkurencje i ze w nastepstwie tego koncentracje
nalezy uzna¢ za zgodng ze wspdlnym rynkiem. Mniejszo§¢ czlonkéw nie zgadza si¢ z ta opinia.

3. Komitet Doradczy zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie wszystkich pozostalych kwestii poruszonych
podczas dyskusji.

() Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spoktanie wyjasniajace w sprawie COMP|
M.3916 — T-Mobile Austria/Tele.ring

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu upraw-
nieri urzgdnikéw przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektdrych postgpowaniach z zakresu konkurengi ()

(2007/C 72/22)

Dnia 21 wrze$nia 2005 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (3 do Komisji wplynglo
zgloszenie planowanej koncentracji, w ramach ktorej przedsigbiorstwo T-Mobile Austria GmbH (,T-Mobile”,
Austria), przejmuje kontrole w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nad caloscia przedsie-
biorstwa Tele.ring Unternehmensgruppe (,TeleRing”, Austria), w drodze zakupu akdji.

Po zakonczeniu pierwszego etapu dochodzenia Komisja uznala, ze wspomniana koncentracja budzi
powazne watpliwosci co do zgodnosci ze wspdlnym rynkiem i porozumieniem EOG. Obawy wynikaly
zwlaszcza z faktu, ze TeleRing uznano za najaktywniejszego konkurenta na rynku, ktéry obnizal ceny,
miedzy innymi w skutek bardzo silnej zachety do budowy wystarczajaco duzej bazy klientéw, pozwalajace;
na generowanie znacznych oszczednosci skali w przypadku w pelni rozwinietej sieci telefonii komérkowej
drugiej generacj.

W zwigzku z tym, pomimo zobowigzan zaproponowanych przez T-Mobile w dniu 19 pazdziernika 2005 r.
Komisja wszczela postgpowanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli {aczenia
przedsigbiorstw w dniu 14 listopada 2005 r.

T-Mobile nie ubiegal si¢ o dostep do ,kluczowych dokumentéw” w aktach Komisji zgodnie z rozdz. 7.2
,Najlepszych wzorcéw w zakresie postepowan dotyczacych kontroli polaczen.”

W dniu 1 grudnia 2005 r. strony przedstawily propozycje dalszych zobowigzan.

Dnia 8 lutego 2006 r. przestano T-Mobile pisemne zgloszenie zastrzezef, na ktére adresat odpowiedzial
dnia 27 lutego 2006 r. Tego samego dnia udzielono dostepu do akt sprawy. W dniu 1 marca 2006 r. Tele-
Ring przedstawil swoje uwagi na temat pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Strony nie zlozyly wniosku o rozpatrzenie ich argumentéw w ramach formalnego spotkania wyjasniajacego.

Za zgoda T-Mobile Komisja wydala w dniu 21 lutego 2006 r. decyzj¢, zgodnie z art. 10 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, o przedtuzeniu postgpowania o 20 dni robo-
czych.

Dnia 3 marca 2006 r., T-Mobile przedstawilo zmieniony zestaw zobowigzan, ktére nastepnie poddano
badaniu rynkowemu. Wynik badania rynkowego zmienionych zobowiazan byl ogélnie dobry.

Nie zostalem poproszony o sprawdzenie obiektywnosci wyzej wymienionego badania.

W $wietle ostatecznie zaproponowanych zobowigzan i po przeanalizowaniu wynikéw badania rynkowego
opracowany zostal projekt decyzji stwierdzajacej zgodno$¢ omawianej koncentracji ze wspdlnym rynkiem
i z porozumieniem EOG, pod warunkiem pelnego wykonania zobowiazan.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, Ze w niniejszej sprawie prawo stron do zlozenia wyjasnien zostato
zachowane.

Bruksela, dnia 18 kwietnia 2006 r.

Serge DURANDE

() Dz.U.L162219.6.2001, str. 21.
() Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL EFTA

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2006 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Ksiestwu

Liechtensteinu

(Sprawa E-5/06)

(2007/C 72/23)

Skarga przeciwko Ksiestwu Liechtensteinu zostala wniesiona do Trybunalu EFTA w dniu 15 listopada
2006 r. przez Urzad Nadzoru EFTA, reprezentowany przez Nielsa Fengera i Arne Torstena Andersena, dzia-
fajacych jako przedstawiciele Urzedu Nadzoru EFTA, 35, Rue Belliard, B-1040 Bruksela.

Skarzacy twierdzi, ze Trybunat powinien:

1.

2.

orzec, ze stosujgc wymog dotyczacy posiadania miejsca zamieszkania w Liechtensteinie w odniesieniu do
uprawnienia do zasitku pielegnacyjnego, Ksiestwo Liechtensteinu nie wypelnito swoich zobowigzan wyni-
kajacych z art. 19 ust. 11 2, z art. 25 ust. 1 oraz z art. 28 ust. 1 aktu prawnego przywolanego w pkt 1
zalacznika VI do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (rozporzgdzenie Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego do pracow-
nikéw najemnych, osob prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych
si¢ we Wspdlnocie), dostosowanego do Porozumienia EOG Protokotem 1 do tego Porozumienia, oraz

obcigzy¢ Ksiestwo Liechtensteinu kosztami postepowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone w sprawie:

— niniejsza sprawa dotyczy zasitku pielegnacyjnego (Hilflosenentschidigung) w Liechtensteinie przyznawa-

nego osobom, ktore stale wymagaja daleko idacej pomocy osoby trzeciej lub osobistego nadzoru przy
wykonywaniu codziennych czynnoici; zasitek nie jest uzupelnieniem Zadnego innego $wiadczenia z
tytutu ubezpieczen spolecznych i jest przyznawany niezaleznie od wysokosci dochodéw; zasitek nie jest
powiazany ze sktadkami uiszczonymi na rzecz paristwa, a osoba otrzymujaca zasitek nie musi by¢ osoba
chorg;

zgodnie z prawem obowigzujacym w Liechtensteinie, miejscem zamieszkania osoby otrzymujacej zasitek
musi by¢ Liechtenstein;

zasilek pielegnacyjny w Liechtensteinie jest wymieniony w zalaczniku Ila do rozporzadzenia 1408/71
(poréwnaj art. 4 ust. 2a lit. ¢) oraz art. 10a rozporzadzenia) jako specjalne $wiadczenie pieni¢zne o
charakterze nieskladkowym, ktére tym samym zgodnie z rozporzadzeniem nie jest $wiadczeniem podle-
gajacym przenoszeniu,

Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, Ze prawidlowo zasilek pielegnacyjny nalezaloby sklasyfikowaé jako $wiad-
czenie pieniezne w razie choroby (poréwnaj art. 4 ust. 1 rozporzadzenia), podlegajace przenoszeniu
zgodnie z art. 19 ust. 11 2, art. 25 ust. 1 i art. 28 ust. 1 rozporzadzenia;

poprawne zakwalifikowanie zasitku jest decydujgce dla rozstrzygnigcia kwestii, czy Ksigstwo Liechten-
steinu jest zobowigzane do przyznawania $wiadczenia wnioskodawcom majacym miejsce zamieszkania
poza Liechtensteinem, a ktorzy poza tym spelniajg odnosne kryteria wymienione w rozporzadzeniu.
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Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2006 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Ksiestwu
Liechtensteinu

(Sprawa E-6/06)

(2007/C 72/24)

Skarga przeciwko Ksiestwu Liechtensteinu zostala wniesiona do Trybunatu EFTA w dniu 18 grudnia 2006 r.
przez Urzad Nadzoru EFTA, reprezentowany przez Nielsa Fengera i Lorng Young, dzialajacych jako przedsta-
wiciele Urzedu Nadzoru EFTA, 35, Rue Belliard, B-1040 Bruksela.

Skarzacy twierdzi, ze Trybunal powinien:

1. orzec, ze nie przyjmujac w wyznaczonym terminie Srodkéw niezbednych do wdrozenia przepiséw aktu
prawnego przywolanego w pkt 32g zalacznika XX do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym (dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszgca si¢ do
oceny i zarzgdzania poziomem hatasu w Srodowisku), dostosowanego do Porozumienia EOG Protokolem 1 do
tego Porozumienia, lub nie powiadamiajac Urzedu w wyznaczonym terminie o przyjeciu takich $rodkow,
Ksiestwo Liechtensteinu nie wypelnito swoich zobowigzan wynikajacych z art. 14 tego aktu i art. 7 Poro-
zumienia EOG, oraz

2. obciazy¢ Ksigstwo Liechtensteinu kosztami postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone w sprawie:

— sprawa dotyczy braku wdrozenia dyrektywy odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem halasu w
Srodowisku;

— na wstepnym etapie postgpowania Liechtenstein nie zaprzecza, ze nie podjat Srodkéw niezbednych do
wdroZenia przepisow wymienionej dyrektywy przed uplywem wyznaczonego terminu.




C 72/50

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

29.3.2007

PROCEDURY ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA

Uprzednie zgloszenie koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4286 — China Shipbuilding/Mitsubishi/Wiirtsili[JV)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 72/25)

1. W dniu 19 marca 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 () Komisja otrzy-
mala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsiebiorstwa China Shipbuilding Industry
Corporation group (,China Shipbuilding”, Chiny) za posrednictwem Quingdao Qiyao Linshan Power Deve-
lopment Company Ltd (,Quingdao Qiyao Linshan”, Chiny), Wirtsili Corporation (,Wirtsild” Finlandia) i
Mitsubishi Heavy Industries Ltd (,Mitsubishi”, Japonia) przejmujg w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady wsp6lna kontrole w drodze zakupu udzialéw nad nowo utworzong spétka joint venture pod
nazwg Quingdao Qiyao Wirtsild MHI Linshan Marine Diesel Company (,JV”, Chiny).

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku China Shipbuilding: inzynieria okretowa, projektowanie i budowa statkéw i urzadzen okre-
towych;

— w przypadku Wirtsild: dostawa sitowni okretowych, operator $wiatowej sieci ustugowej;
— w przypadku Mitsubishi: produkcja maszyn ciezkich;

— w przypadku JV: produkcja i wprowadzanie do obrotu dwusuwowych, wolnoobrotowych silnikéw okre-
towych diesela.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie jednak zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.4286 — China Shipbuilding/Mitsubishi/Wartsild/JV, na ponizszy adres
Dyrekgji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
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Uprzednie zgloszenie koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4590 — REWE/Delvita)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 72/26)

1. W dniu 16 marca 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') Komisja otrzy-
mala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Euro-Billa Holding AG (,Euro-
Billa”, Niemcy), nalezace do grupy REWE (,REWE”, Niemcy), przejmuje w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady catkowitg kontrole nad przedsigbiorstwem Delvita a.s. (,Delvita”, Republika Czeska) w
drodze zakupu akcji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku Euro-Billa/REWE: sprzedaz hurtowa i detaliczna artykutéw spozywczych i innych, organi-
zacja podrozy, turystyka;

— w przypadku Delvity: cze$¢ grupy Delhaize, sprzedaz detaliczna artykuléw spozywcezych i innych na
terenie Republiki Czeskiej.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednoczesnie jednak zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.4590 — REWE|Delvita, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission

Directorate-General for Competition,

Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
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POMOC PANSTWA — PORTUGALIA

Pomoc panistwa C 55/06 (ex N 42/05) — Dotacje na splate odsetek od pozyczek udzielonych przed-
sigbiorstwom w sektorze rybackim

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 72/27)

Pismem z dnia 20 grudnia 2006 r. zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepuja-
cych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Republike Portugalska o swojej decyzji o wszczgciu
postepowania okre$lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wymienionego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony mogg zglasza¢ uwagi w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego stre-

szczenia i nastepujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do:

European Commission
Directorate General for Fisheries
DG FISH/D/3 ,Legal Issues”
B-1049 Brussels

Faks (32-2) 295 19 42

Uwagi te zostang przekazane Republice Portugalskiej. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula pouf-

nosci.

TEKST STRESZCZENIA

Pismem z dnia 11 stycznia 2005 r. Stale Przedstawicielstwo
Republiki Portugalskiej przy Unii Europejskiej powiadomilo
Komisje 0 nowym programie pomocy przewidujgcym ustano-
wienie linii kredytowej w wysokosci 60 milionéw EUR, ktéra
gwarantowalaby rentowno$¢ inwestycji prowadzonych przez
przedsi¢biorstwa w sektorze rybackim w celu modernizacji i
restrukturyzacji ich dobr inwestycyjnych (flota, przemyst prze-
tworczy i akwakultura). Program ten przewiduje zasadniczo
wsparcie kondycji finansowej przedsigbiorstw znajdujacych sig
w trudnej sytuacji za pomocg pozyczek o obnizonej stopie
oprocentowania.

Podstawa pozyczki odpowiada wysokosci inwestycji dokonanych
miedzy dniem 10 lipca 2000 r. a datg opublikowania Decreto-lei
(art. 1). Kwota pomocy jest wyrazona jako liczba punktéw
procentowych rabatu, tj. réznica miedzy stopa referencyjng usta-
long dla Portugalii przez Komisje Europejska (obecnie 3,7 %) a
stopa, ktorej zada pozyczkodawca od poszczegdlnego benefi-
cjenta. Ostateczny zysk wynosi 2,68 %. Obliczenie to wynika z
dodania punktow rabatu na kazdy rok.

Srodki w formie zwrotnych pozyczek beda udostepniane przez
instytucje finansowe, ktére podpisaly protokét z IFADAP
(Instytut finansowania i wsparcia rozwoju rolnictwa i rybotéw-
stwa), w ktérym ustalona jest maksymalna nominalna stopa
oprocentowania.

Z przeprowadzonej przez Komisje oceny wynika, ze propono-
wany program nie jest zgodny z niektérymi wymogami Wytycz-
nych wspélnotowych dotyczgcych pomocy paristwa w celu ratowania i
restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw:

a) na podstawie zastosowanych przez organy Portugalii kryte-
riéw kwalifikowalnosci nie jest mozliwe stwierdzenie, czy
potencjalni beneficjenci s3 zagrozonymi przedsigbiorstwami
w rozumieniu Wytycznych;

b) organy Portugali nie wymagaja odpowiedniego planu restruk-
turyzacji w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej przed-
siebiorstwa;

¢) organy Portugalii nie dostarczyly zadnych informacji na
temat tego, ze spelnione zostaly warunki w celu unikniecia
nadmiernego zakldcenia konkurencji w przypadku restruktu-
ryzacji przedsigbiorstw Sredniej wielkosci, a udzielana pomoc
nie jest zgodna z zasada ,pomocy ograniczonej do
minimum” i ,pierwszy i ostatni raz”.

Ponadto organy Portugalii nie zwigkszyly stopy referencyjnej
okreslonej dla Portugalii o premi¢ za ryzyko, czego wymaga
Obwieszczenie Komisji w sprawie metody okreslania stop referencyjnych
i dyskontowych.

Wreszcie Komisja uwaza, ze organy Portugalii daza do formal-
nego ograniczenia floty, ktérego nie mozna uzna¢ za zgodne z
wymogami Wytycznych dla ryboléwstwa.

TEKST PISMA

,A Comissdo informa o Governo portugués de que, apés ter
examinado as informagdes comunicadas pelas autoridades
portuguesas sobre a medida em epigrafe, decidiu dar inicio ao
procedimento formal de investigagdo previsto no n.° 2 do artigo
88. do Tratado CE e enunciado no Regulamento (CE) n.°
659/1999 do Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabe-
lece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (!).

() JOL83de27.3.1999,p.1.



29.3.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 7253

1. PROCEDIMENTO

Por carta de 11 de Janeiro de 2005, a Representagio Perma-
nente de Portugal junto da Unido Europeia notificou a Comissio
de um regime de auxilios estatais destinado a alargar a validade
e o 4mbito de aplicagdo do regime de auxilios estatais aprovado
pela Comissdo com o nimero de referéncia N 676/98 por
Decisdo de 1 de Marco de 2000 (3).

Por cartas de 26 de Janeiro de 2005, 3 de Maio de 2005, 6 de
Outubro de 2005 e 30 de Maio de 2006, os servicos da
Comissdo enviaram pedidos de informagdes complementares as
autoridades portuguesas, aos quais estas Gltimas responderam
por cartas de 17 de Margo de 2005, 5 de Agosto de 2005, 2 de
Setembro de 2005, 7 de Outubro de 2005 e 22 de Junho de
2006.

2. DESCRICAO
2.1. Natureza e montante do auxilio

O regime proposto destina-se a apoiar a recuperacdo financeira
de empresas que se encontram em situacdo dificil devido 2 reali-
zagdo de investimentos. Para esse efeito, as autoridades portu-
guesas prevéem o estabelecimento de uma linha de crédito no
montante de 60 milhdes de EUR, cujo objectivo é tornar renti-
veis os investimentos efectuados por empresas do sector das
pescas no dmbito da modernizagio e reestruturagio das suas
estruturas produtivas (frota, inddstria transformadora e aquicul-
tura).

O regime ¢ instituido por um decreto-lei, transmitido a
Comissdo na fase de projecto, que se aplica ao conjunto do
sector das pescas, incluindo a pesca, producio aquicola, transfor-
magio e comercializacio.

A base dos empréstimos corresponde ao montante dos investi-
mentos realizados entre 10 de Julho de 2000 e a data de
entrada em vigor do decreto-lei (artigo 1.°). Nesse contexto, os
investimentos tomados em consideracio sio aqueles para os
quais as empresas em causa beneficiaram do apoio do IFOP.

Os empréstimos beneficiam de uma taxa de juro reduzida. O
montante total dos empréstimos a conceder pelas institui¢des de
crédito é de sessenta milhdes de EUR (artigo 2.° do decreto-lei),
dos quais, de acordo com ponto 1.7 do formuldrio de notifi-
cagdo enviado pelas autoridades portuguesas, se estima que
cerca de dez milhdes sejam suportados pelo orcamento do
Estado através de bonifica¢des de juros.

O artigo 5.° do decreto-lei indica que os empréstimos sio
concedidos pelo prazo méximo de dez anos e amortizdveis
anualmente, até ao mdximo de oito prestagdes de igual
montante, ocorrendo a primeira amortizagio no maximo trés
anos apos a data prevista para a utilizacdo do crédito.

As bonificagdes de juros s3o repartidas por seis anos e corres-
pondem, respectivamente, a 90 %, 70 %, 60 %, 40 % e 30 % da
taxa de referéncia de 4,5 %. De acordo com as autoridades
portuguesas, a bonificacdo efectiva serd de 4,05 %, 3,15 %,
2,70 %, 1,80 % e 1,35 % em cada um dos seis anos.

O montante do auxilio é expresso em pontos de bonificagdo, ou
seja, a diferenca entre a taxa de referéncia fixada pela Comissao

Europeia para Portugal (actualmente 3,7 %) e a taxa aplicada a

() Ref. SG (2000) D/101992 (JO C 110 de 15.4.2000, p. 44).

cada beneficidrio individual pelo organismo que concede o
empréstimo. Calcula-se que o resultado final seja de 2,68 % por
cada 100 unidades de crédito. Este célculo resulta da adicdo dos
pontos de bonificagdo relativos a cada ano.

Prevé-se que o nimero de beneficidrios do auxilio seja de 150,
no méximo.

2.2. Elegibilidade

As empresas elegiveis sdo empresas do sector das pescas para as
quais o pagamento dos juros gerados pela divida contraida para
fins de investimento em estruturas produtivas representem 15 %
ou mais dos resultados brutos obtidos em pelo menos um dos
trés Gltimos exercicios econdmicos. As autoridades portuguesas
indicaram igualmente que, para poder beneficiar do auxilio, as
pessoas singulares ou colectivas devem satisfazer as seguintes
condicoes:

— apresentar um plano de reestruturagdo,

— comprovar a sua viabilidade técnica e econdmico-financeira
a longo prazo,

— encontrar-se em situacdo financeira dificil.

Tém acesso a linha de crédito todos os tipos de empresas do
sector das pescas, mas as autoridades portuguesas indicaram que
notificariam a Comissdo de qualquer caso individual em que o
auxilio fosse solicitado por uma grande empresa.

2.3. Existéncia de um plano de reestruturagio para as
empresas elegiveis

As empresas elegiveis devem apresentar um plano de reestrutu-
ragdo, destinada a restabelecer a sua viabilidade a longo prazo
mediante cobertura dos encargos financeiros e obten¢do de uma
rendibilidade minima dos investimentos efectuados, por forma a
estarem em posi¢do de enfrentar a concorréncia com os seus
fundos préprios.

Os planos de reestruturagio das empresas elegiveis sdo directa-
mente avaliados e aprovados pelas institui¢des de crédito que
concedem os empréstimos, as quais, por sua vez, informam, em
seguida, as autoridades portuguesas sobre a situagdo especifica
de cada empresa.

2.4. Procedimento

Os créditos sido concedidos sob a forma de empréstimos reem-
bolsaveis pelas instituicdes crédito que tenham celebrado um
protocolo com o IFADAP (Instituto de Financiamento e Apoio
ao Desenvolvimento da Agricultura e das Pescas), que estabelece
uma taxa de juro nominal maxima. Os pedidos sdo avaliados e
aprovados pelas instituicdes de crédito que concedem os
empréstimos de acordo com aos seus proprios procedimentos.
As instituigdes de crédito informam subsequentemente as auto-
ridades portuguesas da situagdo individual de cada empresa
beneficidria de um empréstimo.

Para fins de controlo, as institui¢des de crédito devem apresentar
imediatamente ao IFADAP todas as informagdes exigidas em
relagdo aos empréstimos concedidos. O proprio IFADAP pode
solicitar aos beneficidrios quaisquer informagdes ou documentos
que considere necessarios para avaliar a situagdo da empresa.
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Se se concluir que um beneficidrio ndo respeitou todas as suas
obrigagdes, o empréstimo € cancelado e a instituicdo de crédito
pode solicitar o seu reembolso.

3. APRECIACAO
3.1. Procedimento

Ao notificar o auxilio previsto antes da sua entrada em vigor, as
autoridades portuguesas cumpriram a obrigagdo enunciada no
n.° 3 do artigo 88.° do Tratado CE.

A alinea ¢) do artigo 1.> do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho estabelece que se entende por “novo auxilio, quaisquer
auxilios, isto €, regimes de auxilio e auxilios individuais, que ndo sejam
considerados auxilios existentes, incluindo as alteracdes a um auxilio
existente”. As alteracdes do regime de auxilio N 676/98 notifi-
cados pelas autoridades portuguesas constituem, por conse-
guinte, um novo auxilio na acepcio do referido regulamento.
Além disso, o ambito de aplicagdo e a base juridica das medidas
notificadas afiguram-se totalmente independentes do regime
N 676/98, pelo que a Comissdo examina as medidas a titulo de
regime distinto. A compatibilidade do projecto é avaliada
abaixo.

3.2. Auxilio estatal na acepc¢io do n.°o 1 do artigo 87.° do
Tratado CE

A proposta de regime em andlise pretende reduzir as taxas de
juro de empréstimos concedidos a empresas privadas no sector
das pescas. Assim, a medida beneficia essas empresas. As taxas
de juro reduzidas sdo suportadas pelo orcamento do Estado,
sendo a medida criada por uma lei. Por este motivo, a Comissdo
considera que o regime constitui uma vantagem para as
empresas em causa, financiada através de fundos publicos e
imputada ao Estado.

Além disso, o auxilio é concedido a um nimero limitado de
empresas do sector das pescas, assumindo, pois, uma natureza
selectiva. Por outro lado, as empresas beneficidrias estdo em
concorréncia directa com outras empresas do sector das pescas
tanto em Portugal como noutros Estados-Membros ou com
empresas de outros sectores cujos produtos estejam em concor-
réncia directa com os produtos de pesca.

Em consequéncia, o auxilio concedido ao abrigo deste regime
distorce ou ameaca distorcer a concorréncia e deve ser conside-
rado um auxilio estatal na acep¢do do n.° 1 do artigo 87. do
Tratado CE. O auxilio em andlise s6 poderd ser considerado
compativel com o mercado comum se for susceptivel de benefi-
ciar de uma das derrogagdes previstas no Tratado CE.

3.3. Base da apreciacio

Uma vez que o auxilio se destina ao sector das pescas, o regime
notificado deve ser avaliado no dmbito da legislacio comunitéria
pertinente, nomeadamente os artigos 87.>-88.° do Tratado CE e
as Directrizes para o exame dos auxilios estatais no sector das
pescas e da aquicultura () (a seguir denominadas “directrizes
para o sector das pescas”).

() JOC229 de 14.9.2004,p. 5.

As autoridades portuguesas consideram que o auxilio concedido
no 4mbito do regime proposto constitui um auxilio ao investi-
mento. Contudo, a Comissdo verifica que o auxilio visa atenuar
a carga financeira representada pelo reembolso de empréstimos.
Embora o auxilio esteja associado a investimentos, o investi-
mento em si ja foi realizado. Por conseguinte, o auxilio ndo tem
por efeito apoiar um investimento mas atenua a carga financeira
resultante de investimentos realizados anteriormente pelas
empresas em causa.

O auxilio induz, pois, a melhoria do rendimento dessas
empresas. O auxilio deve ser considerado um auxilio ao funcio-
namento, sendo, em conformidade com o ponto 3.7 das direc-
trizes para o sector das pescas, a esse titulo, em principio,
incompativel com o mercado comum.

Porém, o auxilio s6 é concedido a empresas que as autoridades
portuguesas considerem estar em dificuldade. Nesse contexto, o
auxilio poderia ser considerado um auxilio a reestruturagdo. O
ponto 4.1.2. das directrizes para o sector das pescas estabelece
que “os auxilios estatais de emergéncia e d reestruturagio de empresas
em dificuldade serdo apreciados de acordo com as Orientagbes comuni-
tdrias dos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagdo concedidos
a empresas em dificuldade (*)” (a seguir denominadas “orientagdes
para a reestruturacio”). Tal foi também recentemente sublinhado
pela Comissdo no ponto 3 da Comunicagio de 9 de Marco de
2006 ao Conselho e ao Parlamento Europeu sobre a melhoria
da situagdo econdmica no sector das pescas (°). Para além dos
requisitos enunciados nas orientacdes para a reestruturagdo, os
auxilios estatais a reestruturagdo de empresas em dificuldade
cuja principal actividade consista na pesca maritima apenas
podem ser concedidos se tiver sido apresentado a Comissdo um
plano adequado que preveja reducdes da capacidade da frota
superiores as reducdes exigidas pela legislacio comunitdria. Em
consequéncia, o regime notificado serd avaliado a luz das orien-
tagdes para a reestruturacdo, assim como da condi¢do suple-
mentar de as empresas que exercem a pesca maritima elabo-
rarem e apresentarem a Comissio um plano adequado, desti-
nado a reduzir as capacidades da frota além do obrigatrio por
forca do direito comunitério.

3.4. Grandes empresas abrangidas pelo regime

De acordo com as informagdes apresentadas pelas autoridades
portuguesas, todos os tipos de empresas do sector das pescas
podem ser beneficidrias da linha de crédito proposta. Contudo,
¢ de observar que, por forga das orientacdes para a reestrutu-
ragdo (pontos 78-85), a Comissdo s6 pode autorizar regimes de
auxilios de emergéncia efou a reestruturagio para pequenas e
médias empresas em dificuldade se estas forem abrangidas pela
defini¢do comunitdria de PME.

E verdade que as autoridades portuguesas indicaram que notifi-
cariam a Comissdo de todos os casos individuais em que uma
grande empresa solicitasse o auxilio. Porém, a luz das orienta-
¢des para a reestruturagdo, o regime de auxilio proposto deve
limitar-se estritamente as PME. Por estes motivos, a Comissdo
restringe a sua avaliagdo infra a auxilios a reestruturagio das
PME.

() JO C 288 de 9.10.1999, p. 2.
(°) COM(2006) 103 final.
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3.5. Elegibilidade das empresas candidatas

Os pontos 9, 10 e 11 das orienta¢des para a reestruturagdo esta-
belecem certos critérios que permitem a identificagio das
“empresas em dificuldade”.

O principio de base é que a empresa deve ser incapaz de
suportar prejuizos que, na auséncia de uma intervencdo externa,
a condenariam ao desaparecimento quase certo a curto ou
médio prazo. As circunstincias que, nos termos das orientagdes
para a reestruturacdo, indicam que uma empresa se encontra em
dificuldade sdo, nomeadamente, o desaparecimento de mais de
metade do seu capital subscrito e a perda de mais de um quarto
desse capital nos dltimos 12 meses ou o facto de a empresa
preencher, nos termos do direito nacional, as condi¢des para ser
objecto de um processo de faléncia ou de insolvéncia.

As autoridades portuguesas consideram que o ponto 11 das
orientacdes para a reestruturacio confere aos Estados-Membros
um certo grau de discrigdo ao determinar se uma empresa estd
ou nio em dificuldade. A Comissdo observa que, contrariamente
ao ponto 10, que enuncia critérios objectivos que determinam
em que condi¢des uma empresa é considerada em dificuldade, o
ponto 11 contém critérios subjectivos que fazem parte da
avaliacdo da compatibilidade do auxilio com o mercado comum
com base nas orientagdes para a reestruturagio elaboradas pela
Comissdo. Além disso, nos termos do ponto 79 das orientacdes,
salvo disposi¢do em contrdrio constante de regras sectoriais em
matéria de auxilios estatais, os auxilios a favor de pequenas e
médias empresas s6 estdo dispensados de notificagio individual
se a empresa beneficidria preencher pelo menos um dos trés
critérios enunciados no ponto 10. Os auxilios a favor de
empresas que ndo satisfagam nenhum destes trés critérios,
devem ser notificados individualmente a Comissdo a fim de que
esta possa apreciar o cardcter de empresa em dificuldade do
beneficidrio. Por conseguinte, se uma PME ndo satisfizer
nenhum dos trés critérios do ponto 10, o auxilio deve ser notifi-
cado individualmente a Comissdo, que avaliard se a empresa estd
realmente em dificuldade.

E de assinalar igualmente que a Gltima frase do ponto 11 estabe-
lece que uma empresa s6 é elegivel apds verificacdo da sua inca-
pacidade de garantir a sua recuperagdo com Os Seus recursos
proprios.

No regime de auxilio proposto, as empresas elegiveis sdo aquelas
para as quais o pagamento dos juros gerados pela divida
contraida para fins de investimento representem 15 % ou mais
dos resultados brutos obtidos em pelo menos um dos trés
tltimos exercicios econémicos.

Embora se afigure muito distante das circunstincias identificadas
pelas orientagdes para a reestruturacio como constituindo uma
indicagdo de que as empresas estdo em situagdo de dificuldade,
este limiar permitiria, na opinido das autoridades portuguesas,
identificar as empresas que ndo estio em posi¢io de garantir a
sua recuperacdo financeira sem auxilio estatal.

Por carta de 30 de Maio de 2006 (FISH(06)D/6650), a Comisso
solicitou as autoridades portuguesas a apresentacio de informa-
¢des exaustivas sobre a estrutura financeira das empresas de

pesca em Portugal, a fim de demonstrar que 15 % dos resul-
tados brutos podem ser considerados um limiar adequado para
determinar que as empresas se encontram em dificuldade. Ndo
obstante, a resposta enviada pelas autoridades portuguesas em
28 de Junho de 2006 (ref. 001521) reitera simplesmente o que
designam por um “poder discriciondrio”, concedido aos Estados-
Membros pelo ponto 11 das orientagdes para a reestruturacio.
A resposta ndo contém nenhum elemento que permita a
Comissdo verificar a adequacdo deste critério para determinar
quais as empresas que podem ser consideradas em dificuldade.

Atendendo ao exposto, a Comissdo é de opinido que as autori-
dades portuguesas nio conseguiram demonstrar que as
empresas potencialmente elegiveis sio empresas em dificuldade
na acep¢io das orientagdes para a reestruturagio, pelo que
duvida que esta condicdo das orientacdes seja respeitada.

3.6. Existéncia de planos de reestruturagio

No respeitante aos regimes de auxilios concedidos as PME, o
ponto 82 das orienta¢des para a reestruturagdo estabelece que
“a Comissdo s6 poderd autorizar regimes de auxilios d reestruturacdo se
a concessdo dos auxilios for sujeita d execucdo completa por parte do
beneficidrio de um plano de reestruturagdo previamente aprovado pelo
Estado-Membro e que satisfaca as seguintes condigdes:

a) Restauragio da viabilidade: sio aplicdveis os critérios definidos nos
pontos 34 a 37;

b) Prevencdo de distorgdes indevidas da concorréncia: uma vez que os
auxilios ds pequenas empresas sdo menos susceptiveis de distorcer a
concorréncia, o principio enunciado nos pontos 38 a 42 ndo ¢ apli-
cdvel, salvo disposigdo em contrdrio das regras sectoriais em matéria
de auxilios estatais. Os regimes devem em contrapartida prever que
as empresas beneficidrias ndo poderdo proceder a qualquer aumento
de capacidade durante o plano de reestruturagdo. No que se refere
as empresas de média dimensdo, aplicam-se os pontos 38 a 42;

¢) Auxilios limitados ao minimo necessdrio: sdo aplicdveis os princi-
pios definidos nos pontos 43, 44 e 45;

d) Alteragdo do plano de reestruturagdo: qualquer alteracdo no plano
de reestruturagiio deve respeitar as vegras descritas nos pontos 52,
53¢ 54

Acresce que o ponto 83 estipula que os regimes devem indicar
o montante maximo do auxilio susceptivel de ser concedido a
uma mesma empresa no dmbito de uma operacdo de auxilio de
emergéncia efou a reestruturagio e que o montante miximo
para a concessdo combinada de auxilios de emergéncia e a rees-
truturagdo a uma empresa nio pode ultrapassar 10 milhdes de
EUR, incluindo em caso de cumulacdo com outras fontes ou
outros regimes. Qualquer auxilio que ultrapasse esse montante
deve ser notificado individualmente & Comissdo.

O ponto 84 exige, além disso, que seja respeitado “o principio
do auxilio tnico”, especificando o ponto 85 que os Estados-
Membros devem também notificar individualmente a Comissdo
os auxilios nos casos em que uma empresa tiver adquirido
activos de outra empresa que tenha jd recebido um auxilio de
emergéncia ou a reestruturagao.



C 72/56

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

29.3.2007

Com base nas informacdes disponiveis, a Comissio tem sérias
dtvidas quanto a tomada em consideragdo pelo regime notifi-
cado de todas as condi¢des indicadas acima. No respeitante aos
planos de reestruturagdo, embora o regime notificado exija que
os beneficidrios apresentem um plano de reestruturaio para as
empresas em causa, a Comissdo, com base nas informagdes
disponiveis, tem sérias diividas de que estes planos obedecam a
todos os requisitos estabelecidos nos pontos 34-37 das orienta-
¢Oes em causa. Tal como definidos no regime notificado, estes
planos visam essencialmente auxiliar as empresas a reembolsar
as dividas contraidas para a modernizagdo das suas estruturas
produtivas, ou seja, prevéem apenas a reestruturacio financeira
das dividas das empresas em causa por meio do auxilio conce-
dido. Os planos nio constituem, porém, um plano de reestrutu-
ragdo da actividade econdémica da empresa. Em particular, o
regime notificado ndo exige a inclusdo, nos planos de reestrutu-
ragdo, de uma andlise econdmica aprofundada da situacio da
empresa, que permita a identificacdo das circunstancias que
suscitaram as suas dificuldades, nem propostas relativas as
medidas e adaptacdes necessarias para permitir a empresa bene-
ficidria evoluir para uma nova estrutura que lhe oferega perspec-
tivas de viabilidade a longo prazo e a possibilidade de funcionar
COM 0S SEus recursos proprios.

Na opinido das autoridades portuguesas, no caso presente, a
reestruturacdo econdmica das empresas em causa ndo se afigura
necessdria, uma vez que os subsidios ndo visam investimentos
futuros mas a renegociacdo de dividas assumidas no ambito da
modernizacdo e reestruturacdo das estruturas produtivas.

A Comissdo considera, contudo, que as orientacdes exigem que
a reestruturagdo de uma empresa, nem que meramente finan-
ceira, abranja, em todos os casos, um certo nimero de medidas
destinadas a melhorar a sua viabilidade e a abandonar as activi-
dades que, mesmo apds a reestruturagdo, continuariam a ser
estruturalmente deficitdrias. Além disso, o plano de reestrutu-
racdo deve ter em conta, nomeadamente, a situagdo e a evolucio
previsivel da oferta e da procura no mercado dos produtos em
causa, com cendrios que traduzam hipéteses optimistas, pessi-
mistas e intermédias, bem como os pontos fortes e fracos espe-
cificos da empresa.

Por outro lado, de acordo com as informagdes comunicadas
pelas autoridades portuguesas, os planos de reestruturacio serdo
avaliados e aprovados pelas instituicdes de crédito que
concedem os empréstimos, as quais informardo posteriormente
as autoridades portuguesas sobre a situacdo especifica de cada
empresa. Porém, é de sublinhar que, nos termos do ponto 59
das orientagdes para a reestruturacio, o plano de reestruturacio
deve, no caso das PME, “ser aprovado pelo Estado-Membro em
causa e ser comunicado a Comissdo”. Na opinido da Comissdo,
tal significa que, embora a avaliagio dos planos possa ser
confiada as instituicdes de crédito, a aprovagdo formal deve ser
feita pela autoridade competente que concederd o auxilio.

3.7. Distor¢do indevida da concorréncia e proporcionali-

dade do auxilio

A alinea b) do ponto 82 das orientagdes para a reestruturagio
refere-se aos pontos 38-42 das mesmas, os quais estabelecem
vérias condices a fim de evitar distor¢des indevidas da concor-
réncia em caso de reestruturagio das médias empresas. No
tocante as pequenas empresas, os regimes devem prever que as

empresas beneficidrias ndo aumentem a sua capacidade durante
a reestruturacdo. No que se refere as empresas de médias dimen-
soes, os planos de reestruturagio devem prever as necessarias
medidas compensatérias, a fim de garantir que sejam minimi-
zados os efeitos negativos nas trocas comerciais. A Comissdo
observa que as autoridades portuguesas ndo apresentaram quais-
quer informagdes sobre o cumprimento dos critérios estabele-
cidos nos referidos pontos.

Acresce que, de acordo com os pontos 43 a 45, os auxilios
devem “ser limitados ao minimo necessirio”. Este principio
implica que os beneficidrios do auxilio contribuam de modo
significativo para o plano de reestruturagio através dos seus
fundos préprios. As autoridades portuguesas indicaram que ndo
tiveram em conta estas exigéncias no regime de auxilio proposto
por considerarem que este dltimo ndo prevé nenhum auxilio
directo em termos de capital. Cabe, porém, a Comissdo
sublinhar que este principio é aplicdvel a todos os tipos de
auxilio & reestruturacio, ndo se limitando, pois, aos casos em
que é concedido um auxilio directo.

Por dltimo, os pontos 72-77 das orientagdes para a reestrutu-
ragio estabelecem o principio do “auxilio tnico”, segundo o
qual os auxilios de emergéncia e a reestruturagio sé6 podem ser
concedidos uma dnica vez, a fim de evitar que as empresas
sejam apoiadas quando sé conseguem sobreviver gracas aos
sucessivos apoios do Estado. Sempre que for notificado a
Comissdo um projecto de auxilio de emergéncia ou a reestrutu-
ragdo, o Estado-Membro deve especificar se a empresa em causa
ja beneficiou de auxilios estatais deste tipo. No caso dos regimes
de auxilio que beneficiam varias empresas, as autoridades nacio-
nais devem assegurar que seja observado este principio e
fornecer a Comissio as informacgdes pertinentes que lhe
permitam verificar que as empresas beneficidrias ndo tenham
anteriormente recebido auxilios de emergéncia ou a reestrutu-
racao.

De acordo com as autoridades portuguesas, o apoio financeiro
proposto beneficiard empresas que investiram na modernizagio
e reestruturagio das suas estruturas produtivas. Estes investi-
mentos devem ser compativeis com a legislagio comunitdria e
com os limites estabelecidos para os auxilios ao investimento no
sector das pescas e da aquicultura. Porém, as autoridades portu-
guesas ndo transmitiram informagdes que permitam verificar
que o principio do “auxilio tnico” serd respeitado no ambito do
regime de auxilio proposto.

3.8. Método de estabelecimento das taxas de referéncia e

de actualizagdo

As autoridades portuguesas indicaram que, em conformidade
com o disposto no anexo IIl das Orientagdes relativas aos auxi-
lios estatais com finalidade regional (), o auxilio ao investi-
mento sob a forma de empréstimo bonificado, previsto pelo
regime proposto, é, em primeiro lugar, expresso em pontos de
bonificagdo, ou seja, na diferenga entre a taxa de referéncia
fixada pela Comissio Europeia para Portugal (actualmente
3,7 %) e a taxa aplicada a cada beneficidrio individual pelo orga-
nismo que concede o empréstimo. As mesmas autoridades
admitem, contudo, que a taxa de referéncia ndo foi aumentada
de nenhum prémio, ndo obstante o facto de os beneficidrios
potenciais serem empresas em dificuldade e estarem, por conse-
guinte, sujeitas a um risco especifico.

(°) JOC74de10.3.1998,p. 9.
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O resultado final é de 2,68 %. Este calculo resulta da adi¢do dos
pontos de redugdo para cada ano.

A Comissdo considera que, a luz do disposto na Comunicacdo
da Comissdo relativa ao método de fixagdo das taxas de refe-
réncia e de actualizagio (7), as autoridades portuguesas deviam
ter aumentado a taxa de referéncia fixada para Portugal de um
prémio de risco, por forma a compensar o risco potencial
inerente as empresas em dificuldade. De contrério, os pontos de
bonificagdo ndo sdo realistas, uma vez que, quando o regime se
aplica efectivamente a empresas em dificuldade, ndo tomam em
consideracdo a taxa efectiva que uma instituicdo de crédito
fixaria em condi¢des normais para uma empresa em dificuldade.

3.9. Reducdo das capacidades da frota

O ponto 4.1.2 das directrizes para o sector das pescas estabelece
que os auxilios estatais a reestruturagio de empresas em dificul-
dade cuja principal actividade consista na pesca maritima apenas
podem ser concedidos se tiver sido apresentado a Comissdo um
plano adequado que preveja reducdes da capacidade da frota
superiores as redugdes exigidas pela legislagio comunitéria.

As autoridades portuguesas exprimiram o seu empenho em
reduzir a frota que beneficia do regime de auxilio em causa de
1,005 vezes as novas capacidades da frota introduzidas no
periodo efectivo de bonificacdo de trés anos. As mesmas autori-
dades acrescentam que esta reducio de 0,5 % serd aplicada
cumulativamente a outras acgdes de reducdo da frota empreen-
didas por Portugal nos termos de legislagio comunitdria,
nomeadamente planos de recuperagio e gestdo.

As autoridades portuguesas observam ainda que a frota portu-
guesa foi sujeita a uma redugio drastica nos tltimos 15 anos.

A Comissdo considera que o compromisso assumido no sentido
de reduzir a frota com base num ricio de apenas 1:1,005 se
apresenta meramente como uma diminui¢do formal, que ndo
pode ser considerada uma verdadeira reducio no espirito das
directrizes supracitadas. Por outro lado, as autoridades portu-
guesas ndo fornecem nenhuma indicagdo sobre a forma como
essa redugdo serd aplicada, por exemplo, consoante o tipo de
actividade de pesca exercida ou o tipo de navio.

() J0C273de9.9.1997,p. 3.

3.10. Conclusio

Atendendo ao exposto, a Comissdo tem sérias dividas de que o
regime notificado cumpra as directrizes para o sector das pescas
e as orientagdes para a reestruturagdo aplicdveis, assim como o
previsto na comunicacdo da Comissio relativa ao método de
fixagdo das taxas de referéncia e de actualizacio.

4. PROPOSTA

A Comissdo informa o Governo portugués de que, apds ter
examinado as informagdes comunicadas pelas autoridades
portuguesas sobre a medida em epigrafe, decidiu dar inicio ao
procedimento formal de investigagdo previsto no n.° 2 do artigo
88.2 do Tratado CE por ter sérias davidas quanto a compatibili-
dade deste regime de auxilio com o mercado comum.

A luz do que precede, a Comissio convida o Governo portu-
gués, no dmbito do procedimento previsto no n.° 2 do artigo
88.c do Tratado CE e no artigo 6.° do Regulamento (CE) n.
659/1999 do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabe-
lece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE, a apre-
sentar as suas observagdes e fornecer quaisquer informagdes
lteis para a avaliagio do auxilio em causa, no prazo de um més
a contar da data de recepcio da presente carta. A Comissio soli-
cita as autoridades portuguesas o envio imediato de uma c6pia
da presente carta aos potenciais beneficidrios do auxilio.

A Comissdo recorda as autoridades portuguesas o efeito suspen-
sivo do n.° 3 do artigo 88.° do Tratado CE e remete para o
artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho,
segundo o qual qualquer auxilio concedido ilegalmente pode ser
objecto de recuperagio junto do beneficidrio.

Por dltimo, a Comissdo comunica as autoridades portuguesas
que informard as partes interessadas através da publicacio da
presente carta e de um resumo da mesma no Jornal Oficial da
Unido Europeia. A Comissdo informard igualmente os interes-
sados dos paises da EFTA signatdrios do Acordo EEE, mediante
publicacio de uma comunicagio no suplemento EEE do Jornal
Oficial da Unido Europeia, bem como o Orgdo de Fiscalizacio da
EFTA, através do envio de uma cdpia da presente carta. As
partes interessadas acima referidas serdo convidadas a apresentar
as suas observacdes no prazo de um més a contar da data de
publicacio da referida comunicagdo.”
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Uprzednie zgloszenie koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4624 — EQT/Scandic)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 72/28)

1. W dniu 19 marca 2007 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') Komisja otrzy-
mala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo EQT V Limited (,EQT”, Zjedno-
czone Krélestwo), kontrolowane przez przedsigbiorstwo Investor AB (,Investor”, Szwecja), przejmuje w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady czeSciowa kontrole nad przedsigbiorstwem Scandic Hotels
AB (,Scandic”, Szwecja) w drodze zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentragji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Investor: spotka inwestycyjna;

— w przypadku przedsi¢biorstwa EQT: fundusz inwestycyjny;

— w przypadku Scandic: zarzgdzanie hotelami.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-

dzenia (WE) nr 139/2004. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych osob trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentragji.

Komisja musi otrzymal takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.4624 — EQT/Scandic, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission

Directorate-General for Competition,

Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 72/59

Uprzednie zgloszenie koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4608 — Siemens/UGS)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/C 72/29)

1. W dniu 21 marca 2007 r. do Komisji wplynelo zgloszenie planowanej koncentracji, dokonane na
podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!), zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo Siemens
Aktiengesellschaft (,Siemens”, Niemcy) nabywa kontrole nad calo$cig przedsigbiorstwa UGS Capital Corpora-
tion (,UGS”, USA) w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wymienionego rozporzadzenia w drodze zakupu akcji.

2. Drziedziny dzialalnosci gospodarczej zainteresowanych przedsi¢biorstw sa nastepujace:

— przedsigbiorstwo Siemens: technologie w dziedzinach informatyki i komunikacji, systemy kontroli,
systemy produkcji energii, oprzyrzadowanie medyczne, systemy transportowe, technologie o$wietle-
niowe, ustugi finansowe i w dziedzinie obrotu nieruchomo$ciami.

— przedsi¢biorstwo UGS: oprogramowanie stuzace do zarzadzania cyklem Zycia produktu

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, zastrzegajac sobie jednoczesnie prawo do ostatecznej decyzji w
tej kwestii, iz zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres zastosowania rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004.

4. Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedlozenia jej ewentualnych uwag o planowanej
koncentracji.

Spostrzezenia te muszg dotrze¢ do Komisji nie p6Zniej niz w ciggu 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Moga one zostaé nadestane Komisji za pomocg faksu (na nr (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
z zaznaczonym numerem referencyjnym: COMP/M.4608 — Siemens/UGS, na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U.L247229.1.2004, str. 1.
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