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Sprawa C-380/03: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 grudnia 2006 r. — Republika Federalna
Niemiec przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2003/33/WE — Reklama i sponsorowanie na
rzecz wyrob6éw tytoniowych — Stwierdzenie niewaznosci art. 3 i 4 — Wybdr podstawy prawnej —
Artykuly 5 WE i 152 WE — Zasada proporcjonaliosci) .........eeeeeieieeeeeesiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e e

Sprawy polaczone C-485/03 do C-490/03: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 grudnia 2006 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Pomoc panstwa — System pomocy
— Niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem — Termin wykonania decyzji Komisji — Zniesienie systemu
pomocy — Zawieszenie jeszcze niewyplaconej pomocy — Odzyskanie przekazanej pomocy — Catko-
Wita NIEMOZNO0SE WYKONAIIA) ....evvviiiiiiiiieieeeeee ettt et e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e s

Sprawy polaczone C-94/04 i C-202/04: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 grudnia 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte d’appello di Torino, Tribu-
nale di Roma — Wlochy) — Federico Cipolla przeciwko Rosarii Portolese, po mezu Fazari (C-94/04),
Stefano Macrino, Claudia Capodarte przeciwko Robertowi Meloniemu (C-202/04) (Przepisy wspélno-
towe dotyczace konkurencji — Systemy krajowe dotyczace stawek oplat za czynnosci adwokackie —
Ustalanie stawek — Swobodne $wiadczenie ustug) ...........ccccoeiniiiiiii

Sprawa C-306/05: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 grudnia 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hiszpania) —
Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE) przeciwko Rafael Hoteles SA (Prawo autorskie
i prawa pokrewne w spoleczenstwie informacyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 3 —
Pojecie ,publicznego udostepnienia” — Utwory udostepniane przy pomocy odbiornikéw telewizyjnych
umieszczonych w pokojach hotelowych) .........ccooviiiiiiiiiiii e

Sprawa C-374/04: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 grudnia 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony prez High Court of Justice (Chancery Division) (Zjednoczone
Krélestwo) — Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation przeciwko Commissioners of
Inland Revenue (Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitalu — Podatek dochodowy
od oséb prawnych — Wyplata dywidend — Ulga podatkowa — Odmienne traktowanie udzialowcéw
bedacych rezydentami i udzialowcéw niebedacych rezydentami — Umowy dwustronne o unikaniu
POAWGINEGO OPOdAtKOWAILIA) ......eveieiiiiteetiiiiii et e e e e e e
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr Spis tresci (ciag dalszy) Strona

2006/C 331/06 Sprawa C-413/04: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 28 listopada 2006 r. — Parlament europejski
przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Dyrektywa 2003/54/WE — Wspdlne zasady rynku wewnetrznego
energii elektrycznej — Dyrektywa Rady 2004/85/WE — Tymczasowe odstgpstwa na rzecz Estonii —
POASEAWA PIAWIIA) .ottt e ettt e e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e et 4

2006/C 331/07 Sprawa C-414/04: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 28 listopada 2006 r. — Parlament europejski
przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 — Wspdlne zasady rynku
wewnetrznego energii elektrycznej — Rozporzadzenie nr 1223/2004 — Tymczasowe odstepstwa na
rzecz Stowenii — POdStaWa PraWma) .......ceeeriiiiiiiiiiiiiiiee e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e et eeeeeas 4

2006/C 331/08 Sprawa C-446/04: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 grudnia 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)-Zjednoczone
Krélestwo) — Test Claimants in the FII Group Litigation przeciwko Commissioners of Inland Revenue
(Swoboda przedsigbiorczo$ci — Swobodny przeplyw kapitalu — Dyrektywa 90/435[EWG — Podatek
dochodowy od o0séb prawnych — Wyplata dywidend — Zapobieganie opodatkowaniu kaskadowemu
lub zmniejszenie opodatkowania kaskadowego — Zwolnienie — Dywidendy otrzymane od spdtek
majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim — Ulga podatkowa —
Zryczaltowany podatek dochodowy od 0séb prawnych — Zasada rownego traktowania — Roszczenie
0 zwrot lub roszczenie 0 0dSZKOAOWANIE) ...........uuvieiiiiiiiiie e 5

2006/C 331/09 Sprawa C-486/04: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 23 listopada 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Ocena skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia na $rodowisko naturalne — Odzyskiwanie
odpadéw — Urzadzenie produkujace energie elektryczng w drodze spalania paliw uzyskanych
z odpadéw i biomasy w Massafrze (Taranto) — Dyrektywy 75/442[EWG i 85/337[EWG) .........cccee... 6

2006/C 331/10 Sprawa C-5/05: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 listopada 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden) — Staatssecretaris van
Financién przeciwko B. F. Joustra (Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Dyrek-
tywa 92/12/EWG — Podatek akcyzowy — Wino — Artykuly 7-10 — OkreSlenie paristwa cztonkow-
skiego, w ktérym podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny — Nabycie przez osobe prywatng dla jej wilas-
nego uzytku i uzytku innych oséb prywatnych — Przewdz do innego parnstwa czlonkowskiego wyko-
nywany przez przedsigbiorstwo transportowe — System stosowany w panstwie cztonkowskim przezna-
CZETNA) ettt ettt et et et e e e et e et e et e et e et e s e et e e et e et ea e e aa e ettt e et et et et e et et e et eeaeeaaaeans 7

2006/C 331/11 Sprawa C-32/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 30 listopada 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlon-
kowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE — Brak podania do wiadomosci prze-
piséw, za pomocy ktérych dokonano transpozycji — Obowiazek ustanowienia przepiséw ramowych
prawa krajowego — Brak — Niepelna transpozycja lub brak transpozycji art. 2, art. 7 ust. 2 i art. 14) 7

2006/C 331/12 Sprawa C-97/05: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Darmstadt — Niemcy) — Mohamed
Gattoussi przeciwko Stadt Riisselsheim (Uklad euro$rédziemnomorski — Pracownik tunezyjski posiada-
jacy pozwolenie na pobyt i prowadzenie dzialalno$ci zawodowej w panstwie cztonkowskim — Zasada
niedyskryminacji w zakresie warunkéw pracy, wynagrodzenia oraz zwolnienia z pracy — Skrdcenie
okresu waznoSci pozwolenia na PODYL) ....ceevviiiiiiiiiiiiiiiiiee e 8

2006/C 331/13 Sprawa C-161/05: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 7 grudnia 2006 r. — Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Wthoskiej (Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Rozporzadzenie (EWG) nr 2847/93 — System kontroli w sektorze rybotéwstwa — Informacje doty-
czace gatunkéw i ilosci potawianych ryb — Brak powiadomienia) ........c..eevveeieiiiiiiiiiiiiiiiiiii 8

2006/C 331/14 Sprawa C-170/05: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. [wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)] — Denkavit Internationaal
BV, Denkavit France SARL przeciwko Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie (Swoboda
przedsigbiorczosci — Podatek dochodowy od o0séb prawnych — Wyplata dywidend — Zwolnienie
dywidend wyplaconych spétkom bedgcym rezydentami — Pobér podatku u Zrédia od dywidend wypla-
conych spétkom bedacym nierezydentami — Konwencja podatkowa o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania — Mozliwo$¢ zaliczenia pobranej kwoty na poczet podatku naleznego w innym panstwie czton-
KOWSKIIN) ©eoeiiiii et e e et e e et e e 9




Powiadomienie nr

2006/C 331/15

2006/C 331/16

2006/C 331/17

2006/C 331/18

2006/C 331/19

2006/C 331/20

2006/C 331/21

2006/C 331/22

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-217/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Confederacién Espa-
fiola de Empresarios de Estaciones de Servicio przeciwko Compaiifa Espafiola de Petr6leos SA (Konku-
rencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Porozumienia mig¢dzy przedsi¢biorstwami —
Artykul 85 traktatu EWG (po zmianach art. 85 traktatu WE, obecnie art. 81 ust. 1 WE) — Artykuly
10-13 rozporzadzenia (EWG) nre 1984/83 — Umowy w sprawie wylacznego zakupu paliw miedzy
prowadzacymi stacje paliw i przedsigbiorstwami paliwowymi zwane ,umowami opartymi na prowizji
za sprzedaz wraz z gwarancja” i ,umowami agencyjiuymi’) .......cceeerrrrnrriiiiiiiiiieeeeeeeeeee e

Sprawa C-238/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 23 listopada 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —
ASNEF-EQUIFAX, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, S.L. przeciwko Asociacién de
Usuarios de Servicios Bancarios (AUSBANC) (Konkurencja — Artykul 81 WE — System wymiany
miedzy instytucjami finansowymi informacji dotyczacych wyplacalnosci klientéow — Wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Dopuszczalno$¢ — Wplyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi — Ograniczenie konkurencji — Zysk dla uzytkownikéw) ..............ccoceee.

Sprawa C-240/05: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 grudnia 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel — Luksemburg) — Administration de
l'enregistrement et des domaines przeciwko Eurodental Sarl (Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia —
Artykut 13 cze$¢ A ust. 1 lit. e), art. 17 ust. 3 lit. b) oraz art. 28c czg$¢ A lit. a) — Prawo do odliczenia
— Wykonywanie i naprawa protez dentystycznych — CzynnosSci wewngtrzwspdlnotowe dotyczace
czynno$ci zwolnionych w obrebie paristwa czlonkowskiego — Wplyw przejsciowego systemu
odstepstw przewidzianego w art. 28 ust. 3 lit. a) w zwigzku z zalacznikiem E pkt 2 — Zasada neutral-
nosci podatkowej — CzgSciowa harmonizacja podatku VAT) .....ooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineee

Sprawa C-257/05: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Naruszenie art. 49 WE — Swoboda $wiadczenia ustug — Obowiazek zaloZenia przedsigbiorstwa na
terytorium krajowym, warunkujacy dostep do dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug w zakresie
inspekgji kottéw 1 instalacji ci$nieniowych (,Kesselpriifstelle”)) ........oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee

Sprawa C-283/05: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — ASML Nether-
lands BV przeciwko Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS) (Jurysdykcja i uznawanie orzeczen
sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Uznawanie i wykonywanie — Artykul 34 pkt 2 — Orzeczenie wydane zaocznie —
Podstawa odmowy — Pojecie pozwanego, ktéry nie wdat si¢ w spdr, majacego ,mozliwo$¢” zlozenia
$rodka zaskarzenia od orzeczenia — Brak doreczenia Orzeczenia) .......cooeeeeeeeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn.

Sprawa C-293/05: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 30 listopada 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego —
Dyrektywa 91/271/WE — Zanieczyszczenia i ucigzliwo$ci — Oczyszczanie $ciekéw komunalnych —
PrOWINGgja VAIESE) ........ccoiiiiiiiiiiiii et

Sprawa C-300/05: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 23 listopada 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof) — Hauptzollamt Hamburg-Jonas prze-
ciwko Zuchtvieh-Kontor GmbH (Dyrektywa 91/628/WE — Ochrona zwierzat podczas transportu —
Odstepy czasu miedzy pojeniem i karmieniem, czas trwania przewozu oraz okresy odpoczynku —
Pojecie ,transport” (,Transportdauer”) — Uwzglednienie czasu zatadunku i wyladunku zwierzat) ...........

Sprawa C-306/04: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 listopada 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy) —
Compaq Computer International Corporation przeciwko Inspecteur der Belastingdienst — Douanedi-
strict Arnhem (Warto$¢ celna — Komputery przenos$ne wraz z oprogramowaniem zawierajgcym system

OPCTACYJILY) +vvvvvvveie e e e eeeeeeeeeeteee e e ettt s s e e e oo e eeeeeeeeeeaaaas bbb e s e e e e eeeeeeeeeeeeeeeaabt s
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Powiadomienie nr

2006/C 331/23

2006/C 331/24

2006/C 331/25

2006/C 331/26

2006/C 331/27

2006/C 331/28

2006/C 331/29

2006/C 331/30

2006/C 331/31

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-315/05: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 23 listopada 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di Monselice — Wtochy) — Lidl Italia
Stl przeciwko Comune di Arcole (VR) (Dyrektywa 2000/13/WE — Etykietowanie Srodkéw spozyw-
czych, ktore maja by¢ dostarczone jako takie konsumentowi kofnicowemu — Zakres obowigzkéw wyni-
kajacych z art. 2, 31 12 — Obowigzkowa w odniesieniu do niekt6rych napojoéw alkoholowych infor-
macja o zawarto$ci objetosciowej alkoholu — Napéj alkoholowy produkowany w panstwie cztonkow-
skim innym niz pafistwo siedziby dystrybutora — ,Amaro alle erbe” — Zawarto$¢ objetosciowa alko-
holu nizsza niz wskazana na etykiecie — Przekroczenie dopuszczalnego odchylenia — Grzywna admi-
nistracyjna — Odpowiedzialno$¢ dystrybutora) ............eeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceee e

Sprawa C-316/05: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Nokia Corp. prze-
ciwko Joacimowi Wirdellowi (Wspdlnotowy znak towarowy — Artykul 98 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 — Dzialania stanowigce naruszenie lub stwarzajace grozbe naruszenia — Obowigzek wydania
przez sad wlasciwy w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych postanowienia zakazujacego
osobom trzecim takich dziatlan — Pojecie ,szczegdlnych powodéw” zaniechania wydania takiego
zakazu — Spoczywajacy na sadzie wlasciwym w sprawach wspélnotowych znakéw towarowych
obowigzek zastosowania Srodkow, ktdrych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu — Krajowe
prawodawstwo zawierajgce ogélny zakaz dzialan stanowigcych naruszenie lub stwarzajacych grozbe
naruszenia obwarowany sankcjami Karnymi) ..........ccccoeciiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-357/05: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 listopada 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom parnistwa czlonkowskiego —
Wewnetrzny rynek gazu ziemnego — Brak transpozycji w przewidzianym terminie) .............cccceeernnne

Sprawy polaczone C-376/05 i C-377/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 30 listopada 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy)
— A. Briinsteiner GmbH (C-376/05), Autohaus Hilgert GmbH (C-377/05) przeciwko Bayerische Moto-
renwerke AG (BMW) (Konkurencja — Porozumienie dotyczace dystrybucji pojazdéw silnikowych —
Zwolnienie grupowe — Rozporzadzenie (WE) nr 1475/95 — Artykut 5 ust. 3 — Wypowiedzenie
przez dostawce — Reorganizacja sieci — WejScie w zycie rozporzadzenia (WE) nr 1400/2002 —
Artykul 4 ust. 1 — Ograniczenia podstawowe — KOnseKWencje) ..........ooovvvvuvvvvivireeeeeeeeeeeennnnnnnnns

Sprawa C-390/05: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Rozporzadzenie (WE) nr 2037/2000 — Substancje zubaZzajace Warstwe 0ZONOW) .........ceeeveeueevvvnnnee.

Sprawa C-401/05: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. (Wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — VDP
Dental Laboratory NV przeciwko Staatssecretaris van Financién (Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia
— Artykul 13 czg$¢ A ust. 1 lit. ) — Zakres zwolnienia — Wyréb i naprawa protez dentystycznych
przez posrednika niebedacego dentysta lub technikiem dentystycznym — Podzlecenie technikowi
AENEYSEYCZIEIIIU) .ottt e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e eebbbb b eeeees

Sprawa C-452/05: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 listopada 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlon-
kowskiego — Dyrektywa 91/271/EWG — Zanieczyszczenia — Oczyszczanie $ciekdw komunalnych)

Sprawa C-13/06: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 grudnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Szdsta
dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykut 13 czg$¢ B lit. a) — Transakcje ubezpieczeniowe — Insty-
tucja oferujaca Swiadczenie POMOCY ArOZOWE)) ..oeevviveeeiiiiiiiiiiiiiiiee et et e e

Sprawa C-48/06: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 7 grudnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego — Dyrektywa 2002/90/WE — Ulatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu — Brak trans-
POZYCji W WYZNACZONYIM tEITIHIIE) ...eeterriiineeeeriiiineettiiiiineeeereniiaeeeeeaaian e eeeentaaeeeeenaaaneeeeennannnees

Strona
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Powiadomienie nr

2006/C 331/32

2006/C 331/33

2006/C 331/34

2006/C 331/35

2006/C 331/36

2006/C 331/37

2006/C 331/38

2006/C 331/39

2006/C 331/40

2006/C 331/41

2006/C 331/42

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-54/06: Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 7 grudnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowiazaniom panistwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2001/42/WE — Ocena wplywu niektérych planéw i programéw na Srodowisko — Brak transpozycji w
WYZNACZONYM tEITNIIIE) .....iiiiitiiiieiiiiiti ettt e ettt e e e et e e e e e e e e e e e eaaa e

Sprawa C-78/06: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 7 grudnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego — Dyrektywa 2002/49/WE — Ocena i zarzadzanie poziomem hatasu w $rodowisku — Brak
traNSPOZYCH W tEIIMIIIE) .oevviiiiiiiiiiiiiiiiee et

Sprawa C-127/06: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 7 grudnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego — Dyrektywa 2002/65/WE — Sprzedaz ustug finansowych na odleglos¢ — Brak transpozycji w
WYZNACZONYM tEITIIIE) ....eiiiiiiiii ittt ettt e ettt e e e e e e e e e e e e enna e

Sprawa C-138/06: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Uchybienie zobo-
wigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2002/49/WE — Ocena i zarzadzanie poziomem
hatasu w §rodowisku — Brak transpozycji W termuimie) ...........ceeerrurieeeernniiieeeeenniiireeesniireeeeenennees

Sprawa C-156/06: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 23 listopada 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/87/WE — Instytucje kredytowe, zaklady ubezpieczeft oraz przedsigbiorstwa inwesty-
cyjne nalezace do konglomeratu finansowego — Dodatkowy nadzér — Brak transpozycji w wyzna-
CZOMYIM LEITIHIIE) ..uuuneeeeeeieiiiiiiiitittt ettt e e e e e e e e e e ettt e e e ee ettt s e e e e e e e eeeeeeeeeaeesabeeaeeaeaees

Sprawa C-198/06: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom parstwa czlon-
kowskiego — Dyrektywa 1999/94/WE — Nowe samochody osobowe — Informacja o zuzyciu paliwa i
EIMUSJACH CO,) 1ttt ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e et

Sprawa C-218/06: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlon-
kowskiego — Dyrektywa 2002/87/WE — Dodatkowy nadzor nad instytucjami kredytowymi, zakla-
dami ubezpieczefl oraz przedsigbiorstwami inwestycyjnymi nalezagcymi do konglomeratu finansowego
— Brak transpozycji W WyZnacZomyIm tEITIIE) «.....vvvveeerrirrreeeenniitieeeesniiieeeeeaniirreeeesnnneeeeesnennees

Sprawa C- 223/06: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlon-
kowskiego — Dyrektywa 2003/51/WE — Prawo spétek — Roczne sprawozdania finansowe niektérych
rodzajow spolek — Brak transpozycji w WyZnaczonym terminie) ...........ccceeeeeervuveeeeeenniuneeeeennuneneen

Sprawa C-252/06: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego — Dyrektywa 2002/92/WE — Posrednictwo ubezpieczeniowe — Brak transpozycji w wyzna-
CZONYIM TEITIHIE) +.vueteeiiiineeetetiii e e ettt e e et ettt e et eatti e e et eetaa e e eeeatta e eeeenaaen e eeeeentaneeeeenanens

Sprawa C-418/05 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 7 listopada 2006 r. — Centro Provincial de
Jovenes Agricultores de Jaén (ASAJA), Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez, Antonio Ramiro
Lopez, Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos, Antonio Parras Rosa przeciwko Radzie Unii
Europejskiej (Srodek tymczasowy — Rozporzadzenie (WE) nr 864/2004 — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — System pomocy w sektorze oliwy z oliwek — Osoby fizyczne i prawne — Oddzialy-
wanie INdyWIAUAINE) «.....ooiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-42/05: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 wrzesnia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Belgia) — Panstwo belgijskie
przeciwko Ring Occasions S.A. w likwidacji i Fortis Banque SA ..........ccoeimiiiiiiiniieieinniiiieeeenne
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2006/C 331/43

2006/C 331/44

2006/C 331/45

2006/C 331/46

2006/C 331/47

2006/C 331/48

2006/C 331/49

2006/C 331/50

2006/C 331/51

2006/C 331/52

2006/C 331/53

2006/C 331/54

2006/C 331/55

2006/C 331/56

2006/C 331/57

2006/C 331/58

2006/C 331/59

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa C-66/05: Postanowienie prezesa piatej izby Trybunatu z dnia 22 listopada 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu NiderlandOw ..........ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiis

Sprawa C-105/05: Postanowienie prezesa piatej izby Trybunatu z dnia 22 listopada 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii ............eeeeiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeees

Sprawa C-151/05: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 7 listopada 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — F. Weissheimer
Malzfabrik przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas ..........cccccceeeriiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeieeiieee

Sprawa C-65/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 29 listopada 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krolestwu BElGil .......ccoouuieiiiiniiiiiieiiiiiiiieiiiiicee e

Sprawa C-68/06: Postanowienie prezesa pigtej izby Trybunalu z dnia 24 listopada 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej ...........eeeeeeiiiiiiiiiiimmiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeiniins

Sprawa C-75/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 20 listopada 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice POrtugalskie] .........cocccuvveeeimmiiiiiiimniiicieiiiicieeniiiecee e

Sprawa C-88/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 paZzdziernika 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Irlandii .........ooovvveiiiiiiiiiiiiiiie

Sprawa C-90/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 22 listopada 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice POrtugalskie] ...........ccuvveeeimmiiiiiiimmiiiiieeiiiiicieeiiiece e

Sprawa C-108/06: Postanowienie prezesa pigtej izby Trybunalu z dnia 23 pazdziernika 2006 r. —
Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandow ............oevveiiiiiiiiiiiininniiiiie

Sprawa C-118/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 29 listopada 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Roma —
Wilochy) — Diagram APS Applicazioni Prodotti Software przeciwko Agenzia Entrate Ufficio Roma 6

Sprawa C-164/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 29 listopada 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Roma —
Wlochy) — Nissan Italia Srl przeciwko Agenzia Entrate Ufficio Roma 3 ........cccceviiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnnnn,

Sprawa C-165/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 29 listopada 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Roma —
Wlochy) — Leasys SpA. przeciwko Agenzia Entrate Ufficio Roma 7 ........cccceeviiiiiniiiiniiiiincenn,

Sprawa C-216/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 22 listopada 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krolestwu HISZPanii ........evvveveieeiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiicceeeee e

Sprawa C-224/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 23 listopada 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krolestwu HISZPanil ..........eeeeiriiiiieeiiniiiiiieniiiiee e e

Sprawa C-235/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 21 listopada 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice AUSEIIL .....ovvueeeeiiiiiiiiiiiieeie i

Sprawa C-258/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 22 listopada 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krolestwu HISZPanil ..........eeeevriiieieeinniiiiieiniiiieee e eeiiieeee e

Sprawa C-318/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 listopada 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ...........oooviiiiiiiiiiiiiieiinnnnniiiieeeee,
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Powiadomienie nr

2006/C 331/60

2006/C 331/61

2006/C 331/62

2006/C 331/63

2006/C 331/64

2006/C 331/65

2006/C 331/66

2006/C 331/67

2006/C 331/68

Spis tresci (ciag dalszy)
SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Sprawa T-373/94: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2006 r. Werners przeciwko
Radzie i Komisji (Skarga o odszkodowanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Mleko — Dodatkowa
oplata wyréwnawcza — Ilo§¢ referencyjna — Producenci, ktérzy podjeli zobowigzanie do niewprowa-
dzania do obrotu — Producenci SLOM 1984 — Niewznowienie produkecji z chwila wygasniecia zobo-
WHGZATHA) - eeetieeeti ettt et ettt et ettt et et e et e et e bttt e e et e e et et aba et aaa et aaaeeeaa e

Sprawa T-304/01: Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 13 grudnia 2006 r. — Abad Pérez i in. prze-
ciwko Radzie i Komisji (Wspdlna polityka rolna — Zdrowie zwierzat — Gabczasta encefalopatia bydla
— Przepisy dotyczace ochrony zdrowia zwierzgt i zdrowia publicznego — Skarga o odszkodowanie —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Zwiazek przyczynowy — Wady formalne — Zwigzek przedsie-
biorcOW — NiedOPUSZEZAINOSE) ....vvvviiiiiiiieeeeee ettt e e e e e e e e e

Sprawa T-217/02: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 listopada 2006 r. — Ter Lembeek prze-
ciwko Komisji (Pomoc panstwa — Pomoc na rzecz belgijskiej grupy Beaulieu — Zrzeczenie si¢ wierzy-
TEITIOSCE) . evvtii e e ettt e e e et e e e e et e e e e et e e e ea e eaaraas

Sprawa T-228/02: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2006 r. — Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie (Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa —
Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom w ramach walki
z terroryzmem — Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Prawo do obrony —
Uzasadnienie — Prawo do skutecznej ochrony sagdowej — Skarga o odszkodowanie) .........................

Sprawa T-237/02: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2006 r. — Technische Glaswerke
IImenau przeciwko Komisji (Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Poste-
powanie w sprawie kontroli pomocy pafistwa — Wyjatek dotyczacy ochrony celu $ledztwa — Odmowa
dorozumiana — Obowigzek przeprowadzenia konkretnej i indywidualnej analizy — Interwencja —
Whioski, zarzuty i argumenty INterWenienta) .........vvvueerriiiiiieeeeteeeeeeenn ittt eeeeeeeeeee s

Sprawy polaczone od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
14 grudnia 2006 r. — Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji (Konkurencja — Poro-
zumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Austriacki rynek bankowy — ,Klub Lombard” — Wplyw
na handel migdzy panstwami czlonkowskimi — Obliczanie grzywien) ............ccccceeeeerrrrinniiinnnnenen.

Sprawa T-303/02: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 grudnia 2006 r. Westfalen Gassen Neder-
land przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Niderlandzki
rynek gazu przemystowego i medycznego — Ustalanie cen — Dowdd udzialu w porozumieniach,
decyzjach i uzgodnionych praktykach — Dowdd zdystansowania sie¢ — Zasady niedyskryminacji i
proporcjonalnosci — Obliczanie KWOLY GrzyWien) .........cooocveieeimiiiiieeiiiiiiiieeiniiieee e

Sprawy polaczone T-81/03, T-82/03 I T-103/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia
2006 r. — Mast-Jagermeister przeciwko OHIM — Licorera Zacapaneca (VENADO w ramie) (Wspol-
notowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznych wspélnoto-
wych znakéw towarowych VENADO w ramie, VENADO i VENADO ESPECIAL — Wczesniejsze
graficzne wspélnotowe znaki towarowe przedstawiajace glowe jelenia widziang od przodu i wpisang
w okrag — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) fir 40/94) .....ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e

Sprawa T-95/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2006 r. — Asociacién de Esta-
ciones de Servicio de Madrid i Federacion Catalana de Estaciones de Servicio przeciwko Komisji (Pomoc
panstwa — Przepisy przewidujace pilne Srodki stuzace ozywieniu konkurencji w sektorze dystrybucji
detalicznej produktéw ropopochodnych — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezenn — Dopuszczalno$é —
Osoby prawne — Akty dotyczace ich indywidualnie — Oczywisty blad w ocenie — Obowigzek uzasad-
nienia — Obowiazek wszczecia formalnego postepowania wyja$niajacego — Rozsadny termin) ...........
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Powiadomienie nr

2006/C 331/69

2006/C 331/70

2006/C 331/71

2006/C 331/72

2006/C 331/73

2006/C 33174

2006/C 33175

2006/C 331/76

2006/C 33177

2006/C 331/78

Spis tresci (ciag dalszy)

Sprawa T-138/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia 2006 r. — ER i in. przeciwko
Radzie i Komisji (Wsp6lna polityka rolna — Inspekcja weterynaryjna — Gabczasta encefalopatia bydta
(.choroba wiciektych kréw”) — Nowa odmiana choroby Creutzfeldta-Jakoba — Skarga o odszkodo-
wanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Odpowiedzialno§¢ Wspdlnoty za sprzeczne z prawem
zachowanie jej organéw — Szkoda — Zwigzek przyczynowy — Braki formalne — Réwnolegle proce-
dury krajowe — Przedawnienie — Niedopuszczalnos$e) .......coeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

Sprawa T-146/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2006 r. — Asociacién de Esta-
ciones de Servicio de Madrid i Federacion Catalana de Estaciones de Servicio przeciwko Komisji (Pomoc
panstwa — Przepisy hiszpaniskie przewidujace Srodki na rzecz sektora rolnego w zwiazku ze wzrostem
cen paliw — Formalne postgpowanie wyjasniajace przewidziane w art. 88 ust. 2 WE — Decyzja stwier-
dzajaca, Ze niektdre Srodki nie stanowig pomocy — Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji —
Dopuszczalno$¢ — Legitymacja czynna — Obowiazek uzasadnienia) ............coovvvveeeeinniieieennnneee.

Sprawy polaczone T-217/03 i T-245/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 13 grudnia 2006 r. —
FENCBV i in. przeciwko Komisji (Konkurencja — Artykut 81 ust. 1 WE — Wolowina i cielgcina fran-
cuska — Zawieszenie importu — Ustalenie skali cen zwigzkowych — Rozporzadzenie nr 26 —
Zwigzki przedsigbiorstw — Ograniczenie konkurencji — Akcja zwigzkowa — Wplyw na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi — Obowigzek uzasadnienia — Wytyczne w sprawie metody usta-
lania grzywien — Zasada proporcjonalnosci — Waga i czas trwania naruszenia — Okolicznosci obcig-
zajace i lagodzace — Niekumulowanie sankcji — Prawo do obrony) ..........cccccccciieeieiinnnnniiiiiniieeee.

Sprawa T-416/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 grudnia 2006 r. — Angelidis przeciwko
Parlamentowi (Urze¢dnicy — Sprawozdanie z oceny — Skarga o uchylenie — Brak konsultacji z bezpo-
$rednim przetozonym — Uzasadnienie — Skarga o odszkodowanie — Sporzadzenie z przekroczeniem
terminu — Krzywda — Dopuszezaliosd) ......eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa T-47/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 28 listopada 2006 r. — Milbert i in. przeciwko
Komisji (Urzednicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej — Postepowanie w sprawie oceny
78 OKIES 2001 /2002 ) 1.ttt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e bbbttt et aaaeeeaee e e e nnnabebanees

Sprawa T-155/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2006 r. — SELEX Sistemi Integrati
przeciwko Komisji (Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Pojecie przedsigbiorstwa —
Skarga do Komisji — Oddalenie) ...........eeveiiiiiiiiiiiiiiiiieee e

Sprawa T-162/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2006 r. — Branco przeciwko
Komisji (Europejski Fundusz Spofeczny (EFS) — Zmniejszenie finansowania — Podwykonawstwo —
ROZSGAIY TEITIIN .. eeeeieiiiiieeeiiiit ettt e et e et e e ettt e e ettt e e e e ettt e e s neibbeeeeennas

Sprawa T-282/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 listopada 2006 r. — Wlochy przeciwko
Komisji (EFOGR — Wydatki wylaczone z finansowania wspdlnotowego — Korekta finansowa —
Rozwdj rolnictwa — Pomoc na rzecz najbardziej potrzebujacych) .....cceevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie

Sprawa T-310/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 grudnia 2006 r. — Ferrero Deutschland
przeciwko OHIM — Cornu (FERRO) (Wsp6lnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprze-
ciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego FERRO — WczeSniejszy stowny
krajowy znak towarowy FERRERO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Podobiefistwo
EOWATOW) ©.etteetiteeit et et e et e ettt e et e et e et e e et e et e e st e e st e et e st e s s e et e st e s aa e e sa e st e sanessaesenasanessnaaannns

Sprawy polaczone T-314/04 i T-414/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2006 r. —
Niemcy przeciwko Komisji (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — Zmniejszenie pomocy —
Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Akt podlegajacy zaskarzeniu — Akt przygotowawczy — Niedo-

PUSZEZAINOSE) . eeeeeieieieiiiii ettt e e e e e e e
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Powiadomienie nr

2006/C 331/79

2006/C 331/80

2006/C 331/81

2006/C 331/82

2006/C 331/83

2006/C 331/84

2006/C 331/85

2006/C 331/86

2006/C 331/87

2006/C 331/88

Spis tresci (ciag dalszy) Strona

Sprawa T-379/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 listopada 2006 r. — ] przeciwko Komisji
(Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny i dodatek na zagospodarowanie — Warunki przewidziane w
art. 4 ust. 1 lit. a) i w art. 5 ust. 1 zalagcznika VII do regulaminu pracowniczego — Pojecie ,wykony-
wanie obowigzkéw w stuzbie panstwowej” — Zwrot $wiadczen nienaleznie pobranych) .....................

Sprawa T-382/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 listopada 2006 r. — Heuschen & Schrouff
Oriéntal Foods przeciwko Komisji (Unia celna — Papier ryzowy pochodzacy z Wietnamu —
Umorzenie naleznosci celnych przywozowych — Wzgledy stusznosci — Artykut 239 rozporzadzenia
(EWG) nr 2913/92 — Blad organéw celnych — Pojecie ewidentnego niedbalstwa — Zasada réwnosci
traktowania — Zasada dobrej administracji — Zasada proporcjonalnosci) ..........coooceuveeeerniiiieeeennnnn

Sprawa T-392/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2006 r. — Gagliardi przeciwko
OHIM — Norma Lebensmittelfilialbetriecb (MANU MANU MANU) (Wspdlnotowy znak towarowy —
Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego
MANU MANU MANU — Weczesniejszy stowny krajowy znak towarowy MANOU — Odmowa rejes-
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wycofanie sprzeciwu — Interes prawny we wniesieniu sprzeciwu — Dowdd uzywania wczesniejszego
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OHIM — JC (BROTHERS by CAMPER) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
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Sanchez Ferriz przeciwko Komisji (Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu za 2003 r.
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— Weczedniejsze stowne miedzynarodowe i graficzne znaki towarowe BUDWEISER i BUDWEISER
BUDVAR — Odmowa rejestracji — Ograniczenie wykazu towaréw objetych zgloszeniem — Skarga
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Sprawa F-74/05: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. —
Caldarone przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Stuzba publiczna — Ocena — Sprawozdanie z
przebiegu kariery zawodowej — Ocena za 2003 r. — Obowigzek uzasadnienia sprawozdania — Uchy-
lenie sprawozdania — Zadanie odszkodowania i zadoSCUCZYNIENia) ..........cceevveeveeieiiieriieieeiieeeenne

Sprawa F-77/05: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 30 listopada 2006 r. —
Balabanis i Le Dour przeciwko Komisji (Urzednicy — Awans — Artykut 45 regulaminu pracowniczego
— Zmiana regulaminu pracowniczego — Stosowanie w czasie — Postgpowania w sprawie awanso-
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kariery zawodowej — Akt o zasiggu og6lnym — Réwno$¢ traktowania — Interes prawny) .................

Sprawa F-78/06: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 19 grudnia 2006 r. — Suha-
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grupy i stopnia — Przepisy przejiciowe zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego — Dopuszczal-
TIOSC SKATGE) +.eeeeniiiiiie e ittt ettt et e ettt ettt e ettt e e ettt e e e e atraeeees

Sprawa F-120/06: Postanowienie prezesa Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 14 grudnia 2006 r.
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1 Informagje

I Powiadomienia
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30.12.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 3311

(Informagje)

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 grudnia 2006 r.
— Republika Federalna Niemiec przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-380/03) (")

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Zblizanie ustawo-

dawstw — Dyrektywa 2003/33/WE — Reklama i sponsoro-

wanie na rzecz wyrobow tytoniowych — Stwierdzenie niewaz-

nosci art. 3 i 4 — Wybdr podstawy prawnej — Artykuly
5 WE i 152 WE — Zasada proporcjonalnosci)

(2006/C 331/01)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
C.-D. Quassowski, M. Lumma i W.-D. Plessing, pelnomocnicy,
oraz J. Sedemund, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: R. Passos,
E. Waldherr i U. Rosslein, pelnomocnicy), Rada Unii Europej-
skiej (przedstawiciele: E. Karlsson i J.-P. Hix, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krdlestwo Hiszpanii
(przedstawiciele: L. Fraguas Gadea i M. Rodriguez Circamo,
pelnomocnicy), Republika Finlandii (przedstawiciele: A. Guima-
raes-Purokoski i E. Bygglin, pelnomocnicy), Republika Francuska
(przedstawiciele: G. de Bergues i R. Loosli-Surrans, pelnomoc-
nicy), Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele: M.-J.
Jonczy, L. Pignataro-Nolin i F. Hoffmeister, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewazno$ci art. 3 i 4 dyrektywy 2003/33/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych pafstw czlonkowskich, odnoszacych si¢ do
reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych (Dz.U. L 152,
str. 16) — Podstawa prawna (art. 95 WE) — Osiagnigcie celu w
postaci ustanowienia rynku wewnetrznego poprzez zakaz
prowadzenia przedmiotowej dzialalnosci — Skutki zakazu

wszelkiej harmonizacji przepiséw prawa panstw czltonkowskich
w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego (art. 152 WE)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

3) Krdlestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Finlandii
oraz Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywajg whasne koszty.

(") Dz.U. C 275z 15.11.2003.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawy polaczone C-485/03 do C-490/03) (')
(Pomoc paristwa — System pomocy — Niezgodno$é ze
wspdlnym rynkiem — Termin wykonania decyzji Komisji —
Zniesienie systemu pomocy — Zawieszenie jeszcze niewypla-
conej pomocy — Odzyskanie przekazanej pomocy — Calko-

wita niemozno$¢ wykonania)

(2006/C 331/02)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
F. Castillo de la Torre i J.L. Buendia Sierra, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (Przedstawiciel: N. Diaz
Abad, pelnomocnik)



C 331)2

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.12.2006

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w przewidzianym terminie wszystkich $rodkéw
niezbednych w celu zastosowania si¢ do przepiséw zawartych w
art. 2 1 3 decyzji Komisji z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczacej
programu pomocy pafistwa, ktéry Hiszpania wprowadzila na
rzecz przedsigbiorstw z prowingji Alava w postaci ulgi podat-
kowej w wysokosci 45 % kwoty inwestycji (notyfikowanej jako
dokument nr C(2001) 1759) (Dz.U. 2002 L 296, str. 1) —
Przepisy podatkowe Territorio Histérico de Alava — Obowigzek
odzyskania wyplaconej juz pomocy i obowigzek zniesienia
przysziych wyplat

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie niezbednych $rodkéw w
celu dostosowania sig do przepisow art. 2 i 3 kazdej z nastgpujg-
oych decyzji:

— 2002/820/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczgcej programu
pomocy patistwa, ktory Hiszpania wprowadzita na rzecz przed-
sighiorstw z prowingji Alava w postaci ulgi podatkowej w wyso-
kosci 45 % kwoty inwestygji (sprawa C-485/03);

— 2002/892/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczgcej programu
pomocy patistwa, ktory Hiszpania wprowadzita na 1zecz
niektdrych nowo utworzonych przedsigbiorstw w  prowingji
Alava (sprawa C-488/03);

— 2003/27/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczgcej programu
pomocy patistwa, ktory Hiszpania wprowadzita na rzecz przed-
sigbiorstw z prowingi Vizcaya w postaci ulgi podatkowej w
wysokosci 45 % kwoty inwestycji (sprawa C-487/03);

— 2002/806/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczgcej programu
pomocy patistwa, ktory Hiszpania wprowadzita na rzecz
niektérych nowo utworzonych przedsigbiorstw w  prowingji
Vizcaya (sprawa C-490/03);

— 2003/894/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczgcej programu
pomocy patistwa, ktory Hiszpania wprowadzita na rzecz przed-
sigbiorstw z prowingji Guiptizcoa w postaci ulgi podatkowej w
wysokosci 45 % kwoty inwestydji (sprawa C-486/03) i

— 2002/540/WE z dnia 11 lipca 2001 r. dotyczgcej programu
pomocy patistwa, ktory Hiszpania wprowadzita na rzecz
niektérych nowo utworzonych przedsigbiorstw w  prowingji
Guiptizcoa (sprawa C-489/03).

Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg
na mocy tych decyzji.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami.

() Dz.U. C z 24.1.2004.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 grudnia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte d’appello di Torino, Tribunale di

Roma — Wtlochy) — Federico Cipolla przeciwko Rosarii

Portolese, po mezu Fazari (C-94/04), Stefano Macrino,

Claudia Capodarte przeciwko Robertowi Meloniemu
(C-202/04)

(Sprawy polaczone C-94/04 i C-202/04) ()

(Przepisy wspélnotowe dotyczgce konkurencji — Systemy
krajowe dotyczgce stawek oplat za czynnosci adwokackie —
Ustalanie stawek — Swobodne swiadczenie ustug)

(2006/C 331/03)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Corte dappello di Torino, Tribunale di Roma

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Federico Cipolla (C-94/04), Stefano Macrino,
Claudia Capodarte (C-202/04)

Strona pozwana: Rosaria Portolese, po mezu Fazari (C-94/04),
Roberto Meloni (C-202/04)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte d'appello di Torino — Mozliwo$¢ stosowania przepiséw
wspolnotowych dotyczacych konkurencji do ustug $wiadczo-
nych przez adwokatéw — Regulacje krajowe ustanawiajgce
wiazace stawki i skutkujgce niewaznoscia umowy miedzy
klientem i adwokatem, ktdra okre$la te stawki

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Roma — Zgodno$¢ z art. 10 i 81 WE regulacji
krajowych zatwierdzajgcych stawki oplat za ustugi $wiadczone
przez adwokatéw, wchodzace w zakres czynnosci dotyczacych
reprezentacji przed sagdem i czynnosci polegajacych na doradz-
twie prawnym, ktére moga by¢ réwniez wykonywane przez
osoby niebedgce adwokatami — Stawki zaproponowane przez
izbe zawodowg adwokatow

Sentencja

1. Artykuly 10 WE, 81 WE i 82 WE nie sprzeciwiajg si¢ wydaniu
przez panstwo czbonkowskie przepisu normatywnego, zatwierdzajg-
cego na podstawie projektu opracowanego przez izbg zawodowg
adwokatéw — takg jak Consiglio nazionale forense (krajowa rada
adwokacka) — stawki ustalajgce minimalng granice honorariéw
dla czbonkéw adwokatury, od ktdrych nie mozna zasadniczo czynic
odstepstw zaréwno w odniesieniu do czynnosci zastrzezonych dla
tych czbonkdw, jak i w odniesieniu do Swiadczenia ustug obejmujg-
oych czynnosci pozasgdowe, ktdre mogg by¢ takze wykonywane
przez kazdy inny podmiot gospodarczy, ktdrego nie obowigzujg te
stawki oplat.
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2. Uregulowania zawierajgce bezwzgledny zakaz odstgpstwa w drodze
umowy od minimalnych honorariéw ustalonych przez stawki oplat
za czynnodci adwokackie, takie jak bedgce przedmiotem postepo-
wania przed sgdem krajowym, ktdre z jednej strony majg charakter
sgdowy, a z drugiej strony, ktdre sqg zastrzezone dla adwokatow,
stanowi przewidziane w art. 49 WE ograniczenie swobodnego
Swiadczenia ustug. Zadaniem sqdu  odsylajgcego jest zatem
zbadanie, czy takie uregulowania w Swietle konkretnych zasad ich
stosowania odpowiadajg rzeczywiscie celom ochrony konsumentow i
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, ktdre
mogg je uzasadnial, oraz czy nakladane w nich ograniczenia nie
wydajg si¢ by¢ w $wietle tych celéw nieproporcjonalne.

() Dz.U. C 94 z 17.4.2004.
Dz.U. C 179 z 10.7.2004.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 grudnia 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hisz-
pania) — Sociedad General de Autores y Editores de
Espafia (SGAE) przeciwko Rafael Hoteles SA

(Sprawa C-306/05) (!)

(Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczeristwie informa-
cyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 3 — Pojecie
»publicznego udostgpnienia” — Utwory udostepniane przy
pomocy odbiornikéw telewizyjnych umieszczonych w pokojach

hotelowych)

(2006/C 331/04)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona powodowa: Sociedad General de Autores y Editores de
Espafia (SGAE)

Strona pozwana: Rafael Hoteles SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Barcelona — Wykladnia dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.
U. L 167, str. 10) — Pojecie ,publicznego udostepniania” (art. 3
dyrektywy) — Pojecie ,Scisle domowego obszaru” — Utwory
rozpowszechniane przy pomocy odbiornikéw telewizyjnych
umieszczonych w pokojach hotelowych

Sentencja

1) O ile samo dostarczenie urzgdzeri nie jest udostgpnieniem
w rozumieniu dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 22 maja 2001 v. w sprawie harmonizacji niektdrych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informa-
oyjnym, rozprowadzanie sygnatu przy pomocy zainstalowanych
odbiornikéw telewizyjnych przez podmiot $wiadczgcy ustugi hotelar-
skie na rzecz jego Klientow zajmujgcych pokoje hotelowe stanowi
publiczne udostgpnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy,
niezaleznie od wykorzystanej techniki przekazu sygnatu.

2) Prywatny charakter pokoi hotelowych nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, Ze udostgpnienie w nich utworu przy pomocy odbiornikéw
telewizyjnych stanowi publiczne udostepnienie w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29.

() Dz.U. C 257 z 15.10.2005.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 grudnia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony prez High Court of Justice (Chancery Division)

(Zjednoczone Kroélestwo) — Test Claimants in Class IV of

the ACT Group Litigation przeciwko Commissioners of
Inland Revenue

(Sprawa C-374/04) (")

(Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitatu

— Podatek dochodowy od oséb prawnych — Wyplata dywi-

dend — Ulga podatkowa — Odmienne traktowanie udzia-

towcow bedgcych rezydentami i udzialowcow niebedgcych rezy-

dentami — Umowy dwustronne o unikaniu podwdjnego
opodatkowania)

(2006/C 331/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation

Strona pozwana: Commissioners of Inland Revenue

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — High
Court of Justice (Chancery Division) — Przepisy krajowe w dzie-
dzinie podatku dochodowego od oséb prawnych — Pobranie
podatku u Zrédla (,advance corporation tax”) od zyskéw wypla-
canych przez spétke zalezng spétce dominujacej — Ulga podat-
kowa (,tax credit”) przewidziana w celu uwzglednienia wczesniej
pobranego podatku — Ograniczenie mozliwosci skorzystania z
ulgi podatkowej wylacznie do rezydentdw, jak réwniez do rezy-
dentéw niektorych innych panstw czlonkowskich, z ktérymi
zawarta zostala umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania
zawierajaca odpowiednie postanowienie — Odpowiedzialnosé
panstwa czlonkowskiego za naruszenie prawa wspdlnotowego
— Forma naprawienia szkody
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Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 56 WE nie stojg na przeszkodzie, by w przy-
padku wyplaty dywidend przez spotke z siedzibg w paristwie czton-
kowskim, parstwo to przyznawato spétkom otrzymujgcym rzeczone
dywidendy, majgcym réwniez siedziby w tym paristwie, ulge podat-
kowg odpowiadajgcq czgsci podatku zaptaconego przez spétke doko-
nujgcg wyplat od wyplaconych zyskéw, a nie przyznawalo go
spétkom otrzymujgcym dywidendy, ktére majg siedziby w innym
paristwie czlonkowskim i ktdre nie podlegajg w tym pierwszym
patistwie opodatkowaniu z tytutu otrzymanych dywidend.

N
~—

Artykuly 43 WE i 56 WE nie stojg na przeszkodzie, by paristwo
czlonkowskie nie rozszerzato zakresu prawa do ulgi podatkowej
przewidzianej w umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania
zawartej z innym patistwem cztonkowskim dla spdtek z siedzibg w
tym ostatnim paristwie otrzymujgcych dywidendy od spitki z
siedzibg w pierwszym paristwie, na spotki z siedzibg w trzecim
paristwie czlonkowskim, z ktérym zawarlo umowg o unikaniu
podwdjnego opodatkowania nieprzewidujgcg tego rodzaju prawa dla
spétek z siedzibg w tym trzecim paristwie.

(") Dz.U.C 273 z 6.11.2004.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 28 listopada 2006 r.
— Parlament europejski przeciwko Radzie Unii Europej-
skiej

(Sprawa C-413/04) ()

(Dyrektywa  2003/54/WE — Wspdlne zasady rynku

wewngtrznego energii elektrycznej — Dyrektywa Rady

2004/85/WE — Tymczasowe odstgpstwa na rzecz Estonii —
Podstawa prawna)

(2006/C 331/06)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament europejski (Przedstawiciele: A. Baas i
U. Roésslein, pelnomocnicy)

Interwenient po stronie skarzgcej: Komisja Wspélnot Europejskich
(Przedstawiciele: J. Sack i P. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (Przedstawiciele: A.
Lopes Sabino i M. Bishop, pelnomocnicy)

Interwenienci po stronie pozwanej: Republike Estoniskg (Przedsta-
wiciel: L. Uiba, pelnomocnik), Rzeczpospolita Polska (Przedsta-
wiciele: M. Weglarz, T. Nowakowski i T. Krawczyk)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Rady 2004/85/WE z dnia
28 czerwca 2004 r. zmieniajacej dyrektywe 2003/54/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do stosowania
niektérych przepisow w Estonii (Dz.U. L 236, str. 10) —
Podstawa prawna

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ dyrektywy Rady 2004/85/WE z dnia 28
czerwea 2004 v. zmieniajgcej dyrektywe 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do stosowania niektorych prze-
piséw w Estonii w zakresie, w jakim ustanawia ona na rzecz
Estonii odstgpstwo od stosowania art. 21 ust. 1 lit. b) i c) dyrek-
tywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwea 2003 1. dotyczgeej wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i uchylajgcej dyrektywe 96/92 przekraczajgce
termin 31 grudnia 2008 r., jak rvéwniez zwigzany z nim
obowigzek zagwarantowania jedynie czgsciowego otwarcia rynku
stanowigcego na dzien 1 stycznia 2009 r. 35 % zuzycia oraz
obowigzek corocznego informowania o progach zuzycia, obejmujgc
przy tym odbiorcéw koricowych.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.
4) Rzeczpospolita Polska, Republika Estoriska i Komisja Wspélnot

Europejskich pokrywajg wlashe koszty.

(') Dz.U. C 273 z 6.11.2004.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 28 listopada 2006 r.
— Parlament europejski przeciwko Radzie Unii Europej-
skiej
(Sprawa C-414/04) ()

(Rozporzgdzenie (WE) nr 1228/2003 — Wspélne zasady
rynku wewngtrznego energii elektrycznej — Rozporzgdzenie

nr 1223/2004 — Tymczasowe odstgpstwa na rzecz Stowenii
— Podstawa prawna)

(2006/C 331/07)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament europejski (Przedstawiciele: A. Baas i
U. Rosslein, pelnomocnicy)

Interwenient po stronie skarzgcej: Komisja Wspdlnot Europejskich
(Przedstawiciele: J. Sack i P. Van Nuffel, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (Przedstawiciele: A.
Lopes Sabino i M. Bishop, pelnomocnicy)

Interwenienci po stronie pozwanej: Republike Estoniskg (Przedsta-
wiciel: L. Uiba, pelnomocnik), Rzeczpospolita Polska (Przedsta-
wiciele: M. Weglarz, T. Nowakowski i T. Krawczyk)

Przedmiot

Stwierdzenie = niewaznoSci  rozporzadzenia Rady  (WE)
nr 1223/2004 z dnia 28 czerwca 2004 r. zmieniajacego rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1228/2003
w odniesieniu do daty stosowania niektérych przepiséw do
Stowenii (Dz.U. L 233, str. 3) — Podstawa prawna

Sentencja

1) Stwierdza  sig  niewaznos¢  rozporzgdzenia  Rady — (WE)
nr 1223/2004 z dnia 28 czerwca 2004 r. zmieniajgeego rozpo-
rzgdzenie (WE) nr 1228/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do daty stosowania niektérych przepisow do
Stowenii.

N
~—

Skutki prawne rozporzgdzenia nr 1223/2004 zostajg utrzymane
w mocy do czasu przyjecia, w rozsgdnym terminie, nowego aktu w
oparciu 0 wlasciwg podstawe prawng, co nastgpi nie pézniej niz do
dnia 1 lipca 2007 ., kiedy to przedmiotowy system derogacyjny
wygasnie.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

4) Rzeczpospolita Polska, Republika Estoriska i Komisja Wspélnot
Europejskich poniosg wlasne koszty.

() Dz.U. C 273 z 6.11.2004.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 grudnia 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)-

Zjednoczone Krolestwo) — Test Claimants in the FII
Group Litigation przeciwko Commissioners of Inland
Revenue

(Sprawa C-446/04) ()

(Swoboda przedsigbiorczoSci — Swobodny przeplyw kapitatu
— Dyrektywa 90/435/EWG — Podatek dochodowy od oséb
prawnych — Wyplata dywidend — Zapobieganie opodatko-
waniu kaskadowemu lub zmniejszenie opodatkowania kaska-
dowego — Zwolnienie — Dywidendy otrzymane od spotek
majgcych siedzibg w innym paristwie czlonkowskim lub w
patistwie trzecim — Ulga podatkowa — Zryczaltowany
podatek dochodowy od oséb prawnych — Zasada réwnego
traktowania — Roszczenie o zwrot lub roszczenie o odszkodo-
wanie)

(2006/C 331/08)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Test Claimants in the FII Group Litigation

Strona pozwana: Commissioners of Inland Revenue

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — High
Court of Justice (Chancery Division) — Wykladnia art. 43 WE i
56 WE oraz art. 4 ust. 1 i art. 6 dyrektywy Rady 90/435/EWG
z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodat-
kowania stosowanego w przypadku spélek dominujacych
i spolek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U.
L 225, str. 6) — Zwolnienie od podatku przyznane w panstwie
czfonkowskim spolce majacej siedzibe w tym panstwie
i otrzymujacej dywidendy wyplacane przez spotki majace
réwniez siedzibe w tym panstwie — Nieprzyznanie zwolnienia
w zakresie dywidend wyplaconych tej spélce przez spélki
majgce siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego

Sentencja

1) Artykut 43 WE i art. 56 WE nalezy interpretowa w ten sposéb,
ze gdy patistwo cztonkowskie stosuje system zapobiegania opodat-
kowaniu kaskadowemu lub zmniejszania opodatkowania kaskado-
wego lub podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym
w przypadku dywidend wyplaconych na rzecz rezydentéw przez
spétki bedgce rezydentami, powinno ono traktowaé w taki sam
sposéb dywidendy wyplacone rezydentom przez spétki niebedgce
rezydentami.

Artykut 43 WE i art. 56 WE nie sprzeciwiajg si¢ przepisom
paristwa cztonkowskiego, ktdre zwalniajg od podatku dochodowego
od os6b prawnych dywidendy, otrzymane przez spétke bedgcg rezy-
dentem od innej spétki bedgcej rezydentem, a przewidujg opodatko-
wanie tym podatkiem dywidend otrzymanych przez spétke bedgcg
rezydentem od spdtki niebedgcej rezydentem, w ktdrej spotka bedgcea
rezydentem posiada co najmniej 10 % praw glosu, przyznajgc
jednocze$nie w tym ostatnim przypadku ulga podatkowa z tytulu
rzeczywiscie zaptaconego podatku przez spotke dokonujgcq wyplat
w paristwie czlonkowskim jej siedziby, o ile stawka podatkowa
dotyczgca dywidend zagranicznych nie jest wyzsza od stawki podat-
kowej stosowanej do dywidend krajowych oraz o ile ulga podatkowa
jest co najmniej réwna kwocie zaplaconej w paristwie czbonkowskim
spétki dokonujgcej wyplat, a nie wyzsza od kwoty opodatkowania
stosowanej w panstwie czbonkowskim spotki otrzymujgcej wyplaty.

Artykut 56 WE sprzeciwia si¢ przepisom paristwa cztonkowskiego,
ktére zwalniajg od podatku dochodowego od oséb prawnych dywi-
dendy, jakie spétka bedgca rezydentem otrzymuje od innej spotki
bedgcej rezydentem, a przewidujg opodatkowanie dywidend, jakie
spétka bedgca rezydentem otrzymuje od spotki niebedgcej rezy-
dentem, w ktdrej posiada ona mniej niz 10 % praw glosu, bez
jednoczesnego przyznania tej spolce ulgi podatkowej z tytulu
podatku rzeczywiscie zaptaconego przez spdtke dokonujgcg wyplat
w paristwie jej siedziby.

>

Artykut 43 WE i art. 56 WE sprzeciwiajg si¢ przepisom paristwa
cztonkowskiego, ktdre zezwalajg spélce bedgcej rezydentem i otrzy-
mujgcej dywidendy od innej spdtki bedgcej rezydentem na odliczenie
od kwoty podlegajqcej zaplacie przez tg pierwszg spotke z tytulu
zryczattowanego podatku dochodowego od oséb prawnych kwoty
tego podatku zaplaconego w formie zryczaltowanej przez drugg
spétke, podczas gdy w przypadku spétki bedgcej rezydentem i otrzy-
mujgcej dywidendy od spdtki niebedgcej rezydentem takie odliczenie
nie jest mozliwe w zakresie podatku zwigzanego z wyplaconymi
zyskami, zaplaconego przez tg ostatnig spotkg w paristwie jej
siedziby.



C 331/6

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.12.2006

3) Artykut 43 WE i art. 56 WE nie sprzeciwiajg sig przepisom
paristwa cztonkowskiego, ktdre przewidujg, ze wszelkie ulgi z tytubu
podatku zaptaconego za granicg, z ktérych korzysta spotka bedgca
rezydentem, otrzymujgca dywidendy zagraniczne, obnizajg kwotg
podatku dochodowego od oséb prawnych, od ktérej moze ona odli-
czyé podatek dochodowy od oséb prawnych zaptacony w formie
ryczaftu.

Artykut 43 WE sprzeciwia si¢ przepisom paristwa cztonkowskiego,
ktére zezwalajg spotce bedgcej rezydentem na przeniesienie na rzecz
bedgcych rezydentem spdtek zaleznych kwoty podatku dochodowego
od osdb prawnych zaptaconego w formie ryczattu, ktéra nie moze
zostac odliczona od podatku dochodowego od osob prawnych podle-
gajgcego zaplacie przez tg pierwszg spétke w danym roku podat-
kowym albo w poprzednich lub nastepnych latach podatkowych,
tak by spétki zalezne mogly odliczy¢ ten podatek od podatku docho-
dowego od oséb prawnych, ktéry zobowigzane sg zaplacié, ale nie
zezwalajg spélce bedgcej rezydentem na przeniesienie takiej kwoty
na rzecz spélek zaleznych niebedgeych rezydentem w przypadku,
gdy spétki te podlegajg opodatkowaniu w tym paristwie cztonkow-
skim od osiggnigtych tam zyskow.

=

Artykut 43 WE i art. 56 WE sprzeciwiajg si¢ przepisom paristwa
czbonkowskiego, ktére zwalniajgc z obowigzku zaplaty zryczattowa-
nego podatku dochodowego od osdb prawnych spétki bedgce rezy-
dentami i dokonujgce na rzecz swych udziatowcow wyplat dywi-
dend, ktore wynikajg z dywidend krajowych otrzymanych przez te
spétki, przyznajg spotkom bedgcym rezydentami i dokonujgcym na
1zecz swych udziatowcow wyplaty dywidend, ktére wynikajg z dywi-
dend zagranicznych otrzymanych przez te spotki, mozliwos¢ wyboru
systemu umozliwiajgcego im odzyskanie podatku dochodowego od
oséb prawnych zaplaconego w formie zryczaltowanej, ale po
pierwsze, zobowigzujg te spétki do zaplaty wspomnianego podatku
zryczattowanego oraz do wystgpienia nastgpnie z wnioskiem o jego
zwrot, a po drugie, nie przewidujg ulgi podatkowej dla udzia-
towcéw tych spolek, gdy tymczasem udziatowcy ci uzyskaliby takg
ulge w przypadku wyplaty przez spitkg bedgcg rezydentem doko-
nanej na podstawie dywidend krajowych.

5) Artykut 57 ust. 1 WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze gdy
przed dniem 31 grudnia 1993 r. paristwo czlonkowskie przyjeto
przepisy, ktdre zawierajg ograniczenia w przephywie kapitatu do lub
z panistw trzecich zakazane przez art. 56 WE i po tej dacie przyj-
muje przepisy, ktdre réwniez stanowigc ograniczenie przeplywu
kapitatu sq co do istoty takie same jak przepisy poprzednio obowig-
zujgee lub ograniczajg sig do zmniejszenia lub zniesienia przeszkody
w wykonywaniu praw i swobdd wspdlnotowych, ktdra znajdowata
sig w przepisach poprzednio obowigzujgcych, art. 56 WE nie sprze-
ciwia sig stosowaniu tychze przyjetych przepisow do parstw trzecich,
jezeli odnoszg sig one do przephywu kapitatu dotyczgeego inwestycji
bezposrednich, w tym inwestygi w nieruchomosci, zwigzanych z
przedsigbiorczoscig, Swiadczeniem ustug finansowych lub dopuszcza-
niem papieréw wartosciowych na rynki kapitatowe. Za inwestycje
bezposrednie nie mogg by¢ uznane udzialy w spélee, ktére nie
zostaly objete w celu ustanowienia lub utrzymania trwalych
i bezposrednich powigzan migdzy udziatlowcem a dang spétkg
i umozliwiajgcych mu aktywny udziat w zarzgdzaniu tg spotkg lub
w sprawowaniu nad nig kontroli.

6) Wobec braku uregulowania wspélnotowego, wewngtrzny porzgdek
prawny kazdego z paristw czlonkowskich powinien okreslaé sqdy
whasciwe oraz zasady proceduralne dotyczgce wnoszenia skarg majg-
oych na celu zabezpieczenie praw, ktdre podmioty prawa wywodzg z
prawa wspdlnotowego, w tym rodzaje roszczei wnoszonych przez
osoby poszkodowane do sgdow krajowych. Sqdy krajowe sq niemniej
jednak zobowigzane zagwarantowal, by jednostki mialy do dyspo-
zyqji efektywny Srodek zaskarzenia umozliwiajgcy im uzyskanie
zwrotu nienaleznie pobranego podatku oraz kwot zaptaconych na
rzecz tego paristwa czlonkowskiego lub pobranych przez to patistwo

w bezposrednim zwigzku z tym podatkiem. W odniesieniu do
innych szkdd, jakie dany podmiot ponidst z powodu naruszenia
prawa wspélnotowego, ktdre mozna przypisal paristwu cztonkow-
skiemu, bedzie ono zobowigzane do naprawienia szkdd wyrzgdzo-
nych jednostkom w warunkach wymienionych w pkt 51 wyroku z
dnia 5 marca 1996 r. w sprawach polgczonych C-46/93 i C-
48793 Brasserie du Pécheur i Factortame, nie wykluczajgc, ze na
gruncie prawa krajowego odpowiedzialno$¢ paristwa moze byé
uzalezniona od mniej restrykcyjnych warunkéw.

() Dz.U. C 6 z 8.1.2005.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 23 listopada 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-486/04) (")

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Ocena skutkéw wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia na

§rodowisko naturalne — Odzyskiwanie odpadow — Urzg-

dzenie produkujgce energie elektryczng w drodze spalania

paliw uzyskanych z odpadéw i biomasy w Massafrze (Taranto)
— Dyrektywy 75/442/EWG i 85/337/EWG)

(2006/C 331/09)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
M. van Beek, pelnomocnik, A. Capobianco i F. Louis, adwokaci)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: 1. M. Bragu-
glia, pelnomocnik, M. Fiorilli i G. Fiengo, adwokaci.)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Art. 2
ust. 1 iart. 4 ust 1, 2 1 3 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko naturalne (Dz.U. L 175, str. 40), zmienionej dyrektywa
Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L 73, str. 5) —
Urzadzenia do produkgji energii elektrycznej w drodze spalania
paliw uzyskiwanych z odpadéw oraz biomasy w Massafrze
(Taranto)

Sentencja

1) — Zwalniajgc urzgdzenie potozone w Massafrze, przeznaczone do
spalania  paliw  uzyskiwanych z odpadéw i biomasy,
0 wydajnosci ponad 100 ton dziennie, nalezgce do zakresu
przedmiotowego pkt 10 zalgcznika I do dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywg
Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r., z obowigzku prze-
prowadzenia procedury oceny skutkéw wywieranych na $rodo-
wisko naturalne
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— ustanawiajgc art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia prezesa rady minis-
tréw z dnia 3 wrzesnia 1999 r., zatytulowanego ,Akt doty-
czgcy orientagji i koordynadji zmieniajgcy i uzupetniajgcy wezes-
niejszy akt dotyczgcy orientacji i koordynacji w zakresie wyko-
nania art. 40 ust. 1 ustawy nr 146 z dnia 22 lutego 1994 r.
dotyczgcej przepiséw regulujgcych oceng oddzialywania na
Srodowisko naturalne”, zmieniajgcy lit. i) i 1) zalgcznika A do
rozporzgdzenia prezydenta z dnia 12 kwietnia 1996 ., zatytu-
fowanego , Akt dotyczgcy orientagji i koordynagi w zakresie
wykonania art. 40 ust. 1 ustawy nr 146 z dnia 22 lutego
1994 1. dotyczgcej przepisow regulujgcych oceng oddziatywania
na Srodowisko naturalne”, dopuszczajgcy, by przedsigwzigcia
przeznaczone do  odzyskiwania  odpadéw  niebezpiecznych
i innych niz niebezpieczne o wydajnosci ponad 100 ton
dziennie, nalezgce do zakresu zatgcznika I dyrektywy 85/337,
zmienionej dyrektywg 97/11, zostaly pominigte przy proce-
durze oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne
przewidzianej w art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 przywolanej dyrek-

tywy, oraz

— ustanawiajgc art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia prezesa rady minis-
trow z dnia 3 wrzesnia 1999 r., ktéry w celu ustalenia, czy
przedsigwzigcie nalezgce do zakresu zastosowania zatgcznika 11
do dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg 97/11, winno
zosta¢ poddane ocenie skutkow wywieranych na Srodowisko
naturalne, wprowadza nieadekwatne kryterium moggce wylg-
czyC ze wspomnianej oceny przedsigwzigcia, ktére majg znaczgce
oddzialywanie na srodowisko naturalne,

Republika Wtoska uchybila zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na
mocy art. 2 ust. 11 art. 4 ust. 1, 2 i 3 przywolanej dyrektywy.

2) Republika Wioska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 31 z 5.2.2005.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 listopada 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden) — Staatssecre-
taris van Financién przeciwko B. F. Joustra

(Sprawa C-5/05) (')

(Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw
— Dyrektywa 92/12[EWG — Podatek akcyzowy — Wino —
Artykuly 7-10 — Okreslenie paristwa czlonkowskiego,

w ktorym podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny — Nabycie
przez osobg prywatng dla jej wlasnego uzytku i uzytku innych
os6b prywatnych — Przewoz do innego paristwa czlonkow-
skiego wykonywany przez przedsigbiorstwo transportowe —
System stosowany w paristwie czlonkowskim przeznaczenia)

(2006/C 331/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: B. F. Joustra

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 7, 8 i 9 dyrek-
tywy dyrektywy Rady 92/12/JEWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie og6lnych warunkéw dotyczacych wyrobow objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1) — Wino zakupione bez
celéw zarobkowych w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela drugiego panstwa czlonkowskiego i transportowane
przez przedsicbiorstwo z siedzibg w tym drugim panstwie
czlonkowskim — Akcyza zaplacona w pierwszym panstwie
cztonkowskim

Sentencja

Dyrektywg Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogdlnych warunkéw dotyczgcych wyrobow objetych podatkiem akcy-
zowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania, zmieniong
dyrektywg Rady 92/108/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. nalezy
interpretowal w ten sposob, ze jesli, tak jak w sprawie przed sgdem
krajowym, osoba prywatna niedzialajgca w ramach dziatalnosci gospo-
darczej ani tez w celu zarobkowym nabywa w jednym paristwie czton-
kowskim dla wlasnego uzytku i dla uzytku innych oséb prywatnych
wyroby podlegajgce akcyzie, ktore zostaly dopuszczone do konsumpgji
w tym patistwie czbonkowskim, oraz zleca ich transport do drugiego
paristwa cztonkowskiego na wlasny rachunek przedsigbiorstwu transpor-
towemu majgcemu siedzibe w tym drugim paristwie, zastosowanie
znajduje art. 7 i 8 dyrektywy, co oznacza, ze podatek akcyzowy jest
réwniez pobierany w tym paristwie. W takim przypadku podatek akcy-
zowy pobrany w pierwszym paristwie czlonkowskim na podstawie
art. 7 ust. 6 tej dyrektywy podlega zwrotowi zgodnie z jej art. 22
ust. 3.

() Dz.U. C 69 z 19.3.2005.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 30 listopada 2006 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-32/05) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE — Brak

podania do wiadomosci przepiséw, za pomocg ktérych doko-

nano transpozycji — Obowigzek ustanowienia przepisow

ramowych prawa krajowego — Brak — Niepelna transpozycja
lub brak transpozycji art. 2, art. 7 ust. 2 i art. 14)

(2006/C 331/11)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Pardo Quintilldn i J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele:
S. Schreiner, pelnomocnik, i P. Kinsch, adwokat)
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Przedmiot Przedmiot
Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak

ustanowienia przepiséw niezbednych w celu zastosowania si¢
do dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnoto-
wego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, str.
1)

Sentencja

1) Nie podajgc do wiadomosci Komisji Wspdlnot Europejskich prze-
pisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych wdrazajgcych
dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcg ramy wspélnotowego dzia-
tania w dziedzinie polityki wodnej, z wyjgtkiem przepiséw dotyczg-
coych art. 3 tej dyrektywy Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigzq na mocy art. 24 tej dyrektywy.

N
~—

Nie wydajgc w przewidzianym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania
sig do art. 2, 7 ust. 2 i art. 14 dyrektywy 2000/60, Wielkie Ksig-
stwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na
mocy art. 24 tej dyrektywy.

3) W pozostalej czgsci skarga zostaje oddalona.

4) Komisja i Wielkie Ksigstwo Luksemburga pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 80 z 2.4.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Darmstadt —

Niemcy) — Mohamed Gattoussi przeciwko Stadt Riissel-
sheim

(Sprawa C-97/05) ()
(Uklad eurosrédziemnomorski — Pracownik tunezyjski posia-
dajgcy pozwolenie na pobyt i prowadzenie dzialalnosci zawo-
dowej w paristwie cztonkowskim — Zasada niedyskryminacji
w zakresie warunkoéw pracy, wynagrodzenia oraz zwolnienia z
pracy — Skrdcenie okresu waznosci pozwolenia na pobyt)
(2006/C 331/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Darmstadt

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca Mohamed Gattoussi

Strona pozwana: Stadt Riisselsheim

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Darmstadt — Wykfadnia art. 64 Ukladu
Euro-Srédziemnomorskiego — ustanawiajacego ~ Stowarzyszenie
miedzy Wspélnota Europejska i jej Pafistwami Czlonkowskimi z
jednej strony a Republika Tunezji z drugiej strony (Dz.U. 1998
L 97, str. 2) — Pracownik bedacy obywatelem Tunezji zatrud-
niony w panstwie czlonkowskim — Réwno$¢ traktowania w
zakresie warunkéw pracy i wynagrodzenia — Ograniczenie
czasu trwania prawa pobytu powodujace rozwigzanie stosunku

pracy

Sentencja

Wykladni art. 64 ust. 1 ukladu eurosrédziemnomorskiego ustanawia-
jacego  Stowarzyszenie migdzy Wspdlnotami  Europejskimi i ich
paristwami czlonkowskimi z jednej strony a Republikg Tunezyjskg z
drugiej strony, sporzgdzonego w Brukseli w dniu 17 lipca 1995 . i
zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty Europejskiej oraz Europejskiej
Wspdlnoty Wegla i Stali decyzjg Rady i Komisji 98/238/WE,
EWWiS z dnia 26 stycznia 1998 r. nalezy dokonywa w ten sposéb,
ze moze on wywolywac skutki w zakresie prawa pobytu obywatela tune-
zyjskiego na terytorium panstwa czlonkowskiego, jezeli parstwo to
prawidlowo zezwolito temu obywatelowi na prowadzenie dziatalnosci
zawodowej przez okres przekraczajgcy okres waznosci pozwolenia na

pobyt.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 7 grudnia 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Whoskiej

(Sprawa C-161/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Rozporzgdzenie (EWG) nr 2847/93 — System kontroli w

sektorze rybolowstwa — Informacje dotyczgce gatunkéw i
ilosci potawianych ryb — Brak powiadomienia)

(2006/C 331/13)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
C. Cattabriga, pelnomocnik)

Strona  pozwana:  Republika ~ Wloska  (przedstawiciele:
I. M. Braguglia, pelnomocnik, G. Aiello i D. Del Gaizo, adwo-
kaci)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 15 ust. 4 i art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajacego
system kontroli majacy zastosowanie do wspdlnej polityki rybo-
towstwa (Dz.U. L 261, str. 1) — Nieprzekazanie informacji
dotyczacych gatunkéw i iloci potawianych ryb

Sentencja

1) Nie przekazujgc danych przewidzianych w art. 15 ust. 4 i art. 18
ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia
12 paZdziernika 1993 r. ustanawiajgcego system kontroli majgcy
zastosowanie do wspdlnej polityki rybotowstwa za lata 1999-
2000, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy tych przepiséw.

2) Republika Wtoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 132 z 28.5.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia

2006 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Francja)] —

Denkavit Internationaal BY, Denkavit France SARL prze-

ciwko Ministre de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie

(Sprawa C-170/05) ()

(Swoboda przedsigbiorczosci — Podatek dochodowy od oséb
prawnych — Wyplata dywidend — Zwolnienie dywidend
wyplaconych spétkom bedgcym rezydentami — Pobor podatku
u Zrédla od dywidend wyplaconych spétkom bedgcym nierezy-
dentami — Konwencja podatkowa o unikaniu podwdjnego
opodatkowania — Mozliwo$¢ zaliczenia pobranej kwoty na
poczet podatku naleinego w innym paristwie czlonkowskim)

(2006/C 331/14)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Ftat

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Denkavit Internationaal BV, Denkavit France
SARL

Strona pozwana: Ministre de I'fconomie, des Finances et de
I'Industrie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat (Francja) — Wykladnia art. 43 WE — Pobor
podatku u Zrédla od dywidend wyplaconych spélce dominujace;
majgcej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ale zwol-

nienie dywidend wyplaconych spélce dominujacej majacej
siedzibe na terytorium kraju — Konwencja podatkowa przewi-
dujaca mozliwos¢ zaliczenia podatku na poczet kwoty naleznej
w innym panstwie czlonkowskim

Sentencja

1) Artykuly 43 WE i 48 WE sprzeciwiajg si¢ przepisom krajowym,
ktére nakladajgc cigzar opodatkowania dywidend na spétke domi-
nujgcg bedgeg nierezydentem i niemal catkowicie zwalniajge z niego
spétki dominujgce bedgce rezydentami, stanowig dyskryminujgce
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.

N
—

Artykuly 43 WE i 48 WE sprzeciwiajg si¢ przepisom krajowym,
ktére jedynie dla spélek dominujgcych bedgeych nierezydentami
przewidujg opodatkowanie w drodze poboru podatku u Zrédla od
dywidend wyptacanych przez spotki zalezne bedgee rezydentami
nawet, jezeli konwencgja podatkowa pomigdzy zainteresowanym
paristwem czbonkowskim a innym paristwem czbonkowskim, upraw-
niajgca do tego poboru podatku u Zrédta, przewiduje mozliwosé
zaliczenia na poczet podatku naleznego w tym innym paristwie
obcigzenia natozonego na podstawie tych przepisow krajowych,
podczas gdy spétka dominujgca nie ma mozliwosci dokonania zali-
czenia przewidzianego przez tg konwencje w tym innym paristwie
cztonkowskim.

() Dz.U. C 155 z 25.6.2005.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 grudnia 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Confe-
deracién Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio przeciwko Compaiiia Espafiola de Petréleos SA

(Sprawa C-217/05) ()
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Porozumienia migdzy przedsigbiorstwami — Artykul 85
traktatu EWG (po zmianach art. 85 traktatu WE, obecnie art.
81 ust. 1 WE) — Artykuly 10-13 rozporzgdzenia (EWG) nr°
1984/83 — Umowy w sprawie wylgcznego zakupu paliw
migdzy prowadzgcymi stacje paliw i przedsigbiorstwami pali-
wowymi zwane ,umowami opartymi na prowizji za sprzedaz'
wraz z gwarancjg” i ,umowami agencyjnymi”)
(2006/C 331/15)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Confederacion Espafiola de Empresarios de Esta-
ciones de Servicio

Strona pozwana: Compaiifa Espafiola de Petréleos SA
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 10 — 13 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 1984/83 z dnia 22 czerwca 1983 r. w
sprawie zastosowania art. 85 ust. 3 traktatu do kategorii uméw
w sprawie wylacznego zakupu (Dz.U. L 173, str. 5) — Umowy
w sprawie wylacznej dystrybucji paliw, ktére zostaly nazwane
umowami komisu lub umowami agencyjnymi, lecz zawieraja
pewne szczegdlne elementy

Sentencja

1. Artykut 85 traktatu WE (po zmianach art. 85 ust. 1 traktatu
WE, obecnie art. 81 ust. 1 WE) znajduje zastosowanie do umowy
w sprawie wylgcznej dystrybucji paliw, takiej jak sporna umowa w
postepowaniu przed sgdem krajowym, ktora zostata zawarta migdzy
dostawcg a prowadzgcym stacje paliw, jezeli prowadzgcy stacje paliw
ponosi ryzyko finansowe lub handlowe towarzyszgce sprzedazy
osobom trzecim w zakresie, ktdrego nie mozna lekcewazyc.

2. Artykuly 10 13 rozporzgdzenia Komisji (EWG) 1984/83 z dnia
22 czerwea 1983 r. w sprawie zastosowania art. 85 ust. 3 trak-
tatu do kategorii umow w sprawie wylgcznego zakupu nalezy inter-
pretowal w ten sposob, Ze rozporzgdzenie to nie obejmuje takiej
umowy w zakresie, w jakim przewiduje ona zobowigzanie prowa-
dzgcego stacje paliw do przestrzegania przy sprzedazy ceny deta-
licznej ustalonej przez dostawc.

() Dz.U. C 193 z 6.8.2005.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 listopada 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — ASNEF-

EQUIFAX, Servicios de Informacion sobre Solvencia y

Crédito, S.L. przeciwko Asociacién de Usuarios de Servi-
cios Bancarios (AUSBANC)

(Sprawa C-238/05) ()

(Konkurencja — Artykut 81 WE — System wymiany migdzy
instytucjami finansowymi informacji dotyczgcych wyplacal-

nosci klientow — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — Dopuszczalnosé — Wplyw na handel
migdzy panstwami czlonkowskimi — Ograniczenie konku-

rencji — Zysk dla uzytkownikéw)
(2006/C 331/16)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ASNEF-EQUIFAX, Servicios de Informacion
sobre Solvencia y Crédito, S.L., Administracion del Estado

Strona pozwana: Asociaciéon de Usuarios de Servicios Bancarios
(AUSBANC)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 81 WE — Zgodnos¢ ze
wspélnym rynkiem porozumienia w sprawie utworzenia
systemu wymiany informacji dotyczacych wyplacalnosci
klientéw miedzy instytucjami finansowymi — Korzystne skutki
dla konsumentéw i podmiotéw korzystajacych z ustug finanso-
wych — Mozliwo$¢ przyznania odstepstwa przez panstwa
cztonkowskie

Sentencja

1) Artykut 81 ust. 1 WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
system wymiany informagji kredytowej migdzy instytugjami finanso-
wymi tego rodzaju jak rejestr informacji dotyczgcych wyplacalnosci
klientow bedgcy przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym
co do zasady nie wywoluje skutku w postaci ograniczenia konku-
rencji w rozumieniu tego postanowienia, jezeli rynek lub rynki
wlasciwe nie sg w duzym stopniu skoncentrowane, system ten nie
umozliwia zidentyfikowania wierzycieli, a warunki dostepu i korzys-
tania z tego systemu przez instytucje finansowe nie sq dyskrymina-
cyjne pod wzgledem prawnym i faktycznym.

>

W przypadku gdy taki system wymiany informacji kredytowych jak
wspomniany rejestr ogranicza konkurencje w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE, zastosowanie zwolnienia przewidzianego w ust. 3 tego
artykubu uzaleznione jest od kumulatywnego spelnienia czterech
przestanek przedstawionych w tym postanowieniu. Do sgdu krajo-
wego nalezy zbadanie, czy zostaly one spelnione. W celu spelnienia
przestanki odnoszgcej sig do zastrzezenia dla uzytkownikéw stusznej
czgSci zysku co do zasady nie jest wymagane, by kazdy konsument
odnidst indywidualng korzys¢ z danego porozumienia, decyzji lub
uzgodnionej praktyki. Jest natomiast konieczne, aby ogdlny wphyw
na konsumentéw na wlasciwych rynkach byt korzystny.

(") Dz.U. C 205 z 20.8.2005.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 grudnia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez cour d’appel — Luksemburg) — Administra-

tion de I'enregistrement et des domaines przeciwko Euro-
dental Sarl

(Sprawa C-240/05) ()

(Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykul 13 czg$é A
ust. 1 lit. e), art. 17 ust. 3 lit. b) oraz art. 28c czgs¢ A lit. a)
— Prawo do odliczenia — Wykonywanie i naprawa protez
dentystycznych — Czynno$ci wewngtrzwspdlnotowe dotyczgce
czynnosci zwolnionych w obregbie patistwa czlonkowskiego —
Wplyw  przejsciowego systemu odstgpstw  przewidzianego
w art. 28 ust. 3 lit. a) w zwigzku z zalgcznikiem E pkt 2 —
Zasada neutralnosci podatkowej — Czgsciowa harmonizacja
podatku VAT)

(2006/C 331/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour d’appel (Luksemburg)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Administration de lenregistrement et des
domaines

Strona pozwana: Eurodental Sarl

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour
d'appel Wielkiego Ksigstwa Luksemburskiego — Wykladnia
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. €), art. 15 ust. 1-3, art. 17 ust. 3 lit. b)
iart. 28c cze$¢ A lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) z pdzn. zmia-
nami — Mozliwos¢ odliczenia podatku VAT nalozonego na
towary uzywane do okreSlonych czynno$ci wewnatrzwspdlnoto-
wych woéwczas, gdy czynnosci te sa zwolnione, jezeli zostaly
dokonane wewnatrz kraju — Wykonywanie i naprawa protez
dentystycznych.

Sentencja

Czynno$¢ zwolniona z podatku od wartosci dodanej na terytorium
danego paristwa czbonkowskiego na podstawie art. 13 czg$¢ A ust. 1
lit. e) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 .
w  sprawie harmonizacii ustawodawstw panstw  czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci  dodanej:  ujednolicona  podstawa  wymiaru  podatku,
w brzmieniu wynikajgcym z dyrektywy Rady 91/680/EWG z dnia
16 grudnia 1991 r. uzupetniajgcej wspdlny system podatku od
wartosci dodanej i zmieniajgcej dyrektywe 77/388/EWG w celu znie-
sienia granic fiskalnych, i dyrektywy Rady 92/111/EWG z dnia
14 grudnia 1992 r. wprowadzajgcej Srodki  upraszczajgce
w odniesieniu do podatku od wartosci dodanej, nie uprawnia do odli-
czenia podatku naliczonego na podstawie art. 17 ust. 3 lit. b) tej
dyrektywy, takze wéwczas, gdy stanowi ona czynhos¢ wewngtrzwspal-

notowg i niezaleznie od systemu podatku od wartosci dodanej stosowa-
nego w patistwie czbonkowskim przeznaczenia.

() Dz.U. C 193 z 6.8.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia
2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Austrii

(Sprawa C-257/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Naruszenie art. 49 WE — Swoboda $wiadczenia ustug —

Obowigzek  zalozenia  przedsigbiorstwa na  terytorium

krajowym, warunkujgcy dostep do dziatalnosci polegajgcej na

$wiadczeniu ustug w zakresie inspekcji kotlow i instalacji
cisnieniowych (,Kesselpriifstelle”))

(2006/C 331/18)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
E. Traversa i W. Bogensberger, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (Przedstawiciel: E. Redl, pelno-
mocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 49 WE — Swoboda $wiadczenia ustug — Przewi-
dziany przez ustawodawstwo krajowe obowiazek ustanowienia
siedziby spétki lub zakladu na terytorium krajowym, warunku-
jacy dostep do dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug w
zakresie inspekcji kottéw i instalacji ci$nieniowych (,Kesselpriif-
stelle”)

Sentencja

1) Przewidujgc, w § 21 ust. 4 Bundesgesetz iiber Sicherheit-
smafSnahmen fiir Dampfkessel, Druckbehdlter, Versandbehdlter und
Rohrleitungen (Kesselgesetz) (ustawy federalnej w sprawie Srodkéw
bezpieczetistwa dotyczgcych kottéw parowych, zbiornikéw cisnienio-
wych, pojemnikow i rur), Ze wylgcznie wnioskodawcy majgcy swe
przedsigbiorstwo  w  Austrii mogg uzyskal status podmiotéw
upowaznionych do przeprowadzania inspekcji kottow, Republika
Austrii uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy
art. 49 WE.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

() Dz.U. C 217 z 3.9.2005.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria)

— ASML Netherlands BV przeciwko Semiconductor Indu-
stry Services GmbH (SEMIS)

(Sprawa C-283/05) ()

(Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri sqdowych oraz ich wykony-

wanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie

(WE) nr 44/2001 — Uznawanie i wykonywanie — Artykul 34

pkt 2 — Orzeczenie wydane zaocznie — Podstawa odmowy —

Pojecie pozwanego, ktory nie wdal sig w spér, majgcego

»mozliwos¢” zlozenia $rodka zaskarienia od orzeczenia —
Brak dorgczenia orzeczenia)

(2006/C 331/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Gerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ASML Netherlands BV

Strona pozwana: Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 34 pkt 2 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001,
L 12, str. 1) — Uznanie orzeczenia wydanego zaocznie —
Mozliwo$¢ zlozenia Srodka zaskarzenia od orzeczenia przez
pozwanego, ktory nie wdat si¢ w spér — Brak prawidlowego
doreczenia

Sentencja

Wykladni art. 34 pkt 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze pozwany ma ,mozliwos¢” ztozenia
Srodkow zaskarzenia od orzeczenia zaocznego zapadtego w jego sprawie
tylko wowczas, gdy faktycznie poznat tres¢ orzeczenia, dorgczonego mu
w odpowiednim terminie, umozliwiajgcym przygotowanie obrony przed
sgdem paristwa pochodzenia.

() Dz.U. C 229z 17.9.2005 r.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 30 listopada 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Whoskiej

(Sprawa C-293/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 91/271/WE — Zanieczyszczenia i ucigzliwosci —
Oczyszczanie Sciekow komunalnych — Prowincja Varese)

(2006/C 331/20)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Pardo Quintilldn i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciel: I. M. Bragu-
glia, pelnomocnik, M. Fiorilli, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja
1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. L
135, str. 40) — Niedostatecznie oczyszczanie $ciekow komunal-
nych pochodzgcych z aglomeracji réznych gmin w prowingji
Varese, potozonych w dorzeczu rzeki Olona

Sentencja

1) Nie podejmujgc dziatari w celu zapewnienia, by z dniem 31 grudnia
1998 1. Scieki komunalne aglomeragji, w sktad ktérej wchodzg
liczne gminy w prowincji Varese potozone w dorzeczu cieku
wodnego Olona, byly poddane skuteczniejszemu oczyszczaniu niz
przewidziane w art. 4 dyrektywy oczyszczanie wtdrne lub inne
réwnie skuteczne, Republika Whoska uchybita zobowigzaniom,
ktére cigzg na niej na mocy art. 5 ust. 211 5 tej dyrektywy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 229 z 17.9.2005.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 23 listopada 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof) — Hauptzollamt
Hamburg-Jonas przeciwko Zuchtvieh-Kontor GmbH

(Sprawa C-300/05) (!)

(Dyrektywa 91/628/WE — Ochrona zwierzgt podczas trans-

portu — Odstepy czasu migdzy pojeniem i karmieniem, czas

trwania przewozu oraz okresy odpoczynku — Pojecie ,,trans-

port” (,Transportdauer”) — Uwzglednienie czasu zaladunku i
wyladunku zwierzgt)

(2006/C 331/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Strona pozwana: Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia zalacznika [rozdzial VII pkt 48
ppkt 4 lit. d)] do dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia
19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas trans-
portu i zmieniajacej dyrektywy 90/425/EWG oraz 91/496[EWG
(Dz.U. L 340, str. 17), zmienionej dyrektywa Rady 95/29/WE z
dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz.U. L 148, str. 52) — Przerwy na
pojenie i karmienie oraz czas trwania przewozu i odpoczynkéw
— Pojecie transport” (,Transportdauer’) — Uwzglednienie
czasu zatadunku zwierzat

Sentencja

Pojecie ,transport” w rozumieniu pkt 48 ppkt 4 lit. d) zalgcznik do
dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie
ochrony zwierzgt podczas transportu i zmieniajgcej dyrektywy
90/425/EWG oraz 91/496/EWG (Dz.U. L 340, str. 17), zmie-
nionej dyrektywg Rady 95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono zatadunek i wyladunek
zwierzgt.

() Dz.U. C 243 z 1.10.2005 r.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 listopada

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

gjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam —

Niderlandy) — Compaq Computer International Corpora-

tion przeciwko Inspecteur der Belastingdienst — Douane-
district Arnhem

(Sprawa C-306/04) (")

(Warto$¢ celna — Komputery przeno$ne wraz z oprogramowa-
niem zawierajgcym system operacyjny)

(2006/C 331/22)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Compaq Computer International Corporation

Strona pozwana: Inspecteur der Belastingdienst — Douanedistrict
Arnhem

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam — Wykladnia art. 32 ust.1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz. U. L
302, str. 1) — Warto$¢ celna towaréw — Komputery przenosne
wyposazone w chwili przywozu w oprogramowanie zawierajgce
system operacyjny

Sentencja

Przy przywozie komputeréw, ktére sprzedajgcy wyposazyt w oprogramo-
wanie zawierajgce jeden lub kilka systeméw operacyjnych, udostgpnio-
nych mu bezplatnie przez kupujgcego, nalezy, zgodnie z art. 32 ust. 1
lit. ' b) lub c) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny,
dla potrzeb ustalenia wartosci celnej tych komputerow, dodaé do ich
wartosci transakcyjnej wartos¢ tego oprogramowania, jezeli nie zostata
ona wliczona do ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za rzeczone
komputery.
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To samo odnosi sig do sytuacji, gdy wladze krajowe, zgodnie z prawem
wspdlnotowym, uznajg za wartos¢ transakeyjng ceng innej umowy
sprzedazy niz umowa sprzedazy zawarta przez nabywcg wspdlnoto-
wego. W takim przypadku za kupujgcego w rozumieniu art. 32 ust. 1
lit. b) lub c) rozporzgdzenia nr 2913/92 nalezy uznaé kupujgcego,
ktéry zawart umowe tej innej sprzedazy.

() Dz. U. C 228 z 11.9.2004.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 23 listopada 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Giudice di pace di Monselice — Wtochy) —
Lidl Italia Srl przeciwko Comune di Arcole (VR)

(Sprawa C-315/05) (!

(Dyrektywa 2000/13/WE — Etykietowanie Srodkéw spoZyw-
czych, ktore majg byc dostarczone jako takie konsumentowi
koricowemu — Zakres obowigzkéw wynikajgcych z art. 2, 3 i
12 — Obowigzkowa w odniesieniu do niektérych napojow
alkoholowych informacja o zawartosci objetosciowej alkoholu
— Napdj alkoholowy produkowany w paristwie czlonkowskim
innym niz paristwo siedziby dystrybutora — ,Amaro alle
erbe” — Zawartos¢ objetosciowa alkoholu niZsza niz wska-
zana na etykiecie — Przekroczenie dopuszczalnego odchylenia
— Grzywna administracyjna — Odpowiedzialnos¢ dystrybu-
tora)

(2006/C 331/23)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Giudice di pace di Monselice

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Lidl Italia St

Strona pozwana: Comune di Arcole (VR)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Giudice di pace di Monselice — Wykladnia dyrektywy
2000/13/CE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca
2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw cztonkow-
skich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy Srodkéw
spozywczych (Dz.U. L 109, str. 29) — Zakres obowigzkéw
wynikajacych z art. 2, 3 i 12 dyrektywy — Napdj alkoholowy
produkowany i pakowany w innym pafistwie czlonkowskim o
nizszej zawartodci alkoholu niz wskazana na etykiecie —
»2Amaro alle erbe”

Sentencja

Artykuly 2, 3 i 12 dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw paristw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i
reklamy Srodkéw spozywezych nalezy interpretowaé w ten sposcb, ze
nie sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym paristwa cztonkowskiego,
takim jak przepisy bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem
krajowym, ktére przewidujg mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci
podmiotowi gospodarczemu majgcemu siedzibe w tym paristwie czton-
kowskim, dystrybuujgcemu napdj alkoholowy, ktéry ma by¢ dostarczony
jako taki, w rozumieniu art. 1 wspomnianej dyrektywy i ktdry produko-
wany jest przez podmiot gospodarczy majgcy siedzibe w innym
paristwie czbonkowskim, za stwierdzone przez organ publiczny naru-
szenie rzeczonych przepisow, wynikajgce z niescistosci co do zawartosci
objetosciowej alkoholu wskazanej przez producenta na etykiecie tego
produktu, ktdre w rezultacie umozliwiajg natozenie na niego grzywny
administracyjnej, w sytuacji gdy ogranicza si¢ on, jako zwykly dystry-
butor, do wprowadzenia do obrotu tego produktu w postaci, w jakiej
zostat mu on dostarczony przez producenta.

() Dz. U. C 281 z 12.11.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) —
Nokia Corp. przeciwko Joacimowi Wirdellowi

(Sprawa C-316/05) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Artykul 98 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 40/94 — Dzialania stanowigce naruszenie lub
stwarzajqce groZbg naruszenia — Obowigzek wydania przez
sqd wlasciwy w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych
postanowienia zakazujgcego osobom trzecim takich dzialan —
Pojecie ,,szczegolnych powodéw” zaniechania wydania takiego
zakazu — Spoczywajgcy na sqdzie wlasciwym w sprawach
wspdlnotowych znakéw towarowych obowigzek zastosowania
$§rodkéw, ktorych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu
— Krajowe prawodawstwo zawierajgce ogélny zakaz dzialati
stanowigcych naruszenie lub stwarzajgcych grozbe naruszenia
obwarowany sankcjami karnymi)

(2006/C 331/24)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona powodowa: Nokia Corp.

Strona pozwana: Joacim Wirdell
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta domstolen — Wykladnia art. 98 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1) —
Cigzacy na krajowym sadzie wlasciwym w sprawie wspdlnoto-
wych znakéw towarowych, ktory stwierdzil, ze pozwany naru-
szyt wspélnotowy znak towarowy lub stworzyt grozbe takiego
naruszenia, obowiazek wydania postanowienia zakazujacego
pozwanemu kontynuowania dzialan stanowigcych naruszenie
lub stwarzajacych grozbe naruszenia, chyba Ze istnieja szcze-
gblne powody zaniechania wydania takiego postanowienia —
Krajowe prawodawstwo zawierajace bezwzgledny zakaz podej-
mowania dzialai stanowiacych naruszenie i przewidujace mozli-
wo$¢ nalozenia sankgji karnej z tytulu kontynuowania takich
dzialan

Sentencja

1) Artykut 98 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
nalezy interpretowac w ten sposb, iz sam fakt, ze prawdopodobieri-
stwo kontynuowania dziatari stanowigcych naruszenie lub stwarza-
jgcych grozbe naruszenia nie jest oczywiste lub jest jedynie ograni-
czone, nie stanowi szczegélnego powodu, by sgd wlasciwy
w sprawach wspdlnotowych znakéw towarowych zaniechat wydania
postanowienia  zakazujgcego pozwanemu kontynuowania  tych
dziatar.

N
~—

Artykut 98 ust. 1 rozporzgdzenia nr 40/94 nalezy interpretowal
w ten sposob, ze okolicznosé, iz prawo krajowe zawiera ogdlny
zakaz naruszania wspdlnotowych znakéw towarowych i przewiduje
mozliwos¢ nalozenia sankcji karnej za kontynuowanie dziatan
stanowigcych  naruszenie lub  stwarzajgcych grozbe naruszenia,
niezaleznie do tego, czy majg one charakter umyslny, czy wynikajg
z razgcego niedbalstwa, nie stanowi szczegdlnego powodu, by sgd
whasciwy w sprawach wspélnotowych znakow towarowych zaniechat
wydania zakazu kontynuowania przez pozwanego tych dziatan.

)
~

Artykut 98 ust. 1 rozporzgdzenia nr 40/94 nalezy rozumiec jako
nakladajgcy na sgd krajowy whasciwy w sprawach wspélnotowych
zhakéw towarowych, ktdry wydat postanowienie zakazujgce pozwa-
nemu kontynuowania dziatari stanowigcych naruszenie lub stwarza-
jacych  grozbe naruszenia  wspélnotowego znaku towarowego,
obowigzek zastosowania przewidzianych prawem krajowym srodkéw
stuzgeych zapewnieniu przestrzegania tego zakazu, nawet jesli to
prawo krajowe zawiera ogdlny zakaz naruszania wspdlnotowych
zhakéw towarowych i przewiduje mozliwos¢ nalozenia sankgji
karnej z tytutu kontynuowania dzialari stanowigcych naruszenie
lub stwarzajgcych grozbe naruszenia, niezaleznie od tego, czy sq
one umyslne, czy wynikajg z razgcego niedbalstwa.

=

Artykut 98 ust. 1 rozporzgdzenia nr 40/94 nalezy interpretowal
w ten sposb, ze sgd krajowy wlasciwy w sprawie wspdlnotowych
znakéw towarowych, ktdry wydat postanowienie zakazujgce pozwa-
nemu kontynuowania dziaari stanowigcych naruszenie lub stwarza-
jacych grozbe naruszenia wspdlnotowego znaku towarowego, ma
obowigzek  zastosowaé —  sposrod  przewidzianych  prawem
krajowym Srodkéw — te, ktdrych celem jest zapewnienie przestrze-
gania zakazu, nawet jesli zgodnie z tym prawem krajowym owe
Srodki nie moglyby by zastosowane w przypadku analogicznego
naruszenia krajowego znaku towarowego.

() Dz.U. C 257 z 15.10.2005.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 16 listopada 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-357/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Wewngetrzny rynek gazu ziemnego — Brak transpozycji w
przewidzianym terminie)

(2006/C 331/25)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
B. Schima i S. Pardo Quintillan, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: F. Diez
Moreno, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie przepiséw niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 98/30/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. dotyczacej wspdl-
nych zasad w odniesieniu do rynku wewngtrznego gazu ziem-
nego i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, str. 57)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych, niezbednych do zastosowania
sie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/30/WE z
dnia 22 czerwca 1998 r. dotyczgeej wspélnych zasad w odniesieniu
do rtynku wewngtrznego gazu ziemnego i uchylajgcej dyrektywe
98/30/WE, Kidlestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktdre
na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 30 listopada 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — A. Briin-

steiner GmbH (C-376/05), Autohaus Hilgert GmbH

(C-377/05) przeciwko Bayerische Motorenwerke AG
(BMW)

(Sprawy polaczone C-376/05 i C-377/05) (')

(Konkurencja — Porozumienie dotyczgce dystrybucji pojazdéw

silnikowych — Zwolnienie grupowe — Rozporzgdzenie (WE)

nr 1475/95 — Artykut 5 ust. 3 — Wypowiedzenie przez

dostawcg — Reorganizacja sieci — Wejscie w Zycie rozporzg-

dzenia (WE) nr 1400/2002 — Artykut 4 ust. 1 — Ograni-
czenia podstawowe — Konsekwencje)

(2006/C 331/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: A. Brinsteiner GmbH, Autohaus Hilgert GmbH

Strona pozwana: Bayerische Motorenwerke AG (BMW)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 5 ust. 3 tiret pierwsze
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1475/95 z dnia 28 czerwca
1995 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 traktatu do niektd-
rych  kategorii ~ porozumienn  dotyczacych  dystrybucji
i serwisowania pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 145, str. 25)
i art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do
kategorii porozumieni wertykalnych i praktyk uzgodnionych
w sektorze motoryzacyjnym (Dz.U. L 203, str. 30) — Wypowie-
dzenie umowy dystrybucyjnej przez dostawce uzasadnione
konieczno$cig przeprowadzenia reorganizacji calej sieci dystry-
bugji z powodu zmiany przepiséw wspSlnotowych

Sentencja

1) Samo wejscie w zycie rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1400/
2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81
ust. 3 traktatu do kategorii porozumier wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym nie uczynito koniecznym
dokonania reorganizacji sieci dystrybugji dostawcy w rozumieniu
art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 1475/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. w sprawie stoso-
wania art. [81] ust. 3 traktatu do niektdrych kategorii porozumien
dotyczgcych  dystrybucji i serwisowania pojazdow  silnikowych.
Jednakze z uwagi na specyficzng organizacje sieci dystrybucji
kazdego z dostawcéw moglo ono uczynic koniecznym dokonanie na

tyle istotnych zmian, Ze stanowig one rzeczywistq reorganizacje tej
sieci w rozumieniu tego przepisu. Zadaniem sgdéw krajowych
i arbitrazowych jest dokonanie — na podstawie wszystkich konkret-
nych okolicznosci rozpoznawanego przez nie sporu — oceny, czy
ma to miejsce w danym przypadku.

N
—

Artykut 4 rozporzgdzenia nr 1400/2002 nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze po uplywie okresu przejSciowego, przewidzianego
w art. 10 tego rozporzgdzenia, zwolnienie grupowe w nim przewi-
dziane nie moglo by¢ stosowane w odniesieniu do uméw spelniajg-
cych warunki zwolnienia grupowego z rozporzgdzenia nr 1475/
95, ktdre mialy za przedmiot przynajmniej jedno ograniczenie
podstawowe wymienione w art. 4, wskutek czego wszystkie klauzule
ograniczajgce konkurengje zawarte w tych umowach mogly byé
zakazane przez art. 81 ust. 1 WE, jezeli warunki zwolnienia
z tytutu art. 81 ust. 3 WE nie zostaly spelnione.

() Dz.U. C 10 z 14.1.2006.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-390/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2037/2000 — Substancje zubazajgce
warstwg ozonowg)

(2006/C 331/27)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
U. Wolker i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: N. Dafniou,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 16 ust. 5 i 6 oraz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 2037/2000 z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substangji
zubozajgcych warstwe ozonowa (Dz.U. L 244, str. 1) —
Odzysk, recykling, regeneracja i niszczenie substancji regulowa-
nych — Brak okre$lenia minimalnych wymogéw co do kwalifi-
kacji personelu odpowiedzialnego — Brak przedstawienia
Komisji sprawozdania dotyczacego programéw odnoszacych si¢
do wymaganych kwalifikacji
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Sentencja

1) Nie ustanawiajgc niezbednych przepisow w celu  okreslenia
wymogéw w zakresie minimalnych kwalifikacji personelu odpowie-
dzialnego za odzysk, recykling, regeneracje i niszczenie substancji,
ktére zubazajg warstwg ozonowg, nie przedstawiajgc Komisji najpé-
Zniej do dnia 31 grudnia 2001 r. sprawozdania zawierajgcego
dane na temat dostgpnych urzgdzeri i ilosci zuzytych substancji
regulowanych odzyskanych, poddanych recyklingowi, regeneracji lub
zniszczonych oraz nie podejmujgc wszelkich $rodkdw ostroznosci w
celu zapewnienia corocznych kontroli pod kgtem wyciekow ze stacjo-
narnych urzgdzer zawierajgcych plyn chlodniczy w ilosci powyzej
3 kg, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktdre cigzg na
niej na mocy art. 16 ust. 5 i 6 oraz art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia
(WE) nr 2037/2000 z dnia 29 czerwca 2000 1. w sprawie
substandji zubozajgcych warstwe ozonowg.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 330 z 24.12.2005.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 grudnia 2006 r.

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— VDP Dental Laboratory NV przeciwko Staatssecretaris
van Financién

(Sprawa C-401/05) (1)
(Szdsta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykul 13 czes¢ A
ust. 1 lit. e) — Zakres zwolnienia — Wyrdb i naprawa protez
dentystycznych przez posrednika niebedgcego dentystg lub
technikiem dentystycznym — Podzlecenie technikowi dentys-
tycznemu)

(2006/C 331/28)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: VDP Dental Laboratory NV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. art. 13, 17 i 28¢
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.

w sprawie harmonizacji ustawodawstw panistw czltonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Pojecie ,dostawy protez dentys-
tycznych przez dentystéw i technikéw dentystycznych” —
Dostawa dokonana przez podatnika, ktéry podzlecit wykonanie
protezy dentystycznej technikowi dentystycznemu — Prawo do
odliczenia podatku VAT w przypadku dostawy w innym
panstwie cztonkowskim, ktére wykluczyto zwolnienie

Sentencja

Artykut 13 czg$¢ A ust. 1 lit. e) szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji usta-
wodawstw paristw czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku zmienionej dyrektywg 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 1. nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie znaj-
duje on zastosowania do dostaw protez dentystycznych dokonywanych
przez posrednika, takiego jak ten w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, ktory nie jest dentystq lub technikiem dentystycznym, lecz
ktdry nabyt te protezy od technika dentystycznego.

() Dz.U. C 36 z 11.2.2006.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 listopada 2006 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-452/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 91/271/EWG — Zanieczyszczenia — Oczyszczanie
$ciekow komunalnych)

(2006/C 331/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
S. Pardo Quintilldn i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
S. Schreiner, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Niepra-
widlowe stosowanie art. 5 ust. 4 dyrektywy Rady 91/271/EWG
z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekéw komu-
nalnych (Dz.U. L 135, str. 40)
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Sentencja

1) Nie moggc wykazal, ze minimalne zmniejszenie catkowitego
tadunku  Sciekow doprowadzanych do wszystkich oczyszczalni
Sciekow komunalnych na tym obszarze wynosi co najmniej 75 % w
odniesieniu do azotu ogdlnego, Wielkie Ksigstwo Luksemburga
uchybito zobowigzaniom, ktdre cigzg na nim na mocy art. 5 ust. 4
dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgcej
oczyszczania Sciekéw komunalnych.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postepo-
wania.

() DzU. C 48 z 25.2.2006.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 grudnia 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-13/06) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego

Szosta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykul 13 czegs¢ B

lit. a) — Transakcje ubezpieczeniowe — Instytucja oferujgca
$wiadczenie pomocy drogowej)

(2006/C 331/30)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciel:
D. Triantafyllou, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Grecka (Przedstawiciele: P. Mylono-
poulos i K. Boskovits, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 13 czg$¢ B lit. a) dyrektywy 77/388/EWG: szdstej
dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1) — Zwolnienie transakcji ubezpieczeniowych —
Instytucje pomocy drogowej nieobjete zakresem stosowania
dyrektyw ubezpieczeniowych, lecz wykonujace dzialalnos¢ ubez-
pieczeniowa w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a)

Sentencja

1) Nakladajgc podatek od wartosci dodanej na ustugi pomocy
drogowej w razie awarii, Republika Grecka uchybita zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy art. 13 czg$¢ B lit. a) szdstej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie

harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 48 z 25.2.2006.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 grudnia 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-48/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2002/90/WE — Ulatwianie nielegalnego wjazdu,

tranzytu i pobytu — Brak transpozycji w wyznaczonym
terminie)

(2006/C 331/31)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
C. O'Reilly, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (Przedstawiciel:
S. Schreiner, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2002/90/WE z dnia
28 listopada 2002 r. definiujacej ulatwianie nielegalnego wjazdu,
tranzytu i pobytu (Dz.U. L 328, str. 17)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania
sie do dyrektywy Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r.
definiujgcej ulatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktdre na
nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postgpo-
wania.

(") Dz.U. C 60 z 11.3.2006.
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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 331/19

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 grudnia 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-54/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektérych planow

i programéw na Srodowisko — Brak transpozycji w wyzna-
czonym terminie)

(2006/C 331[32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Hottiaux i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciel: L. Van den
Broeck, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w wyznaczonym terminie wszelkich przepiséw
niezbednych w cel zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wplywu niektorych plandéw i programéw na
srodowisko (Dz.U. L 197, str. 30)

Sentencja

1) Nie ustanawigjgc w wyznaczonym terminie wszelkich przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w cel
zastosowania si¢ do dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektdrych planéw i programéw na Srodowisko, Krdlestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrek-

tywy.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postepowania.

() DzU. C 74 z 25.3.2006.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 7 grudnia 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-78/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/49/WE — Ocena i zarzqdzanie poziomem
halasu w $rodowisku — Brak transpozycji w terminie)

(2006/C 331/33)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
S. Schreiner, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/49 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do
oceny i zarzadzania poziomem halasu w $rodowisku (Dz.U. L
189, str. 12)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig
do dyrektywy 2002/49 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 czerwea 2002 r. odnoszgcej sig do oceny i zarzgdzania
poziomem hatasu w srodowisku, Wielkie Ksigstwo Luksemburga
uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 74 z 25.3.2006 r.



C 331/20

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.12.2006

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 7 grudnia 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-127/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/65/WE — SprzedaZz ustug finansowych na
odleglos¢ — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2006/C 331/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
A. Aresu, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
S. Schreiner, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom pafstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglo§¢ oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy
97/7|WE i 98/27/WE (Dz.U. L 271, str. 16)

Sentencja

1. Nie  przyjmujgc  przepiséw  ustawowych, — wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig do dyrektywy
2002/65/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
wrzesnia 2002 v. dotyczgcej sprzedazy konsumentom ushug finan-
sowych  na  odleglos¢ oraz  zmieniajgcej  dyrektywe  Rady
90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére na nim
cigzg na mocy art. 21 ust. 1 tej dyrektywy.

2. Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 108 z 6.5.2006.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-138/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/49/WE — Ocena i zarzgdzanie poziomem
halasu w $rodowisku — Brak transpozycji w terminie)

(2006/C 331/35)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: V. Jackson, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panfstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepisow niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/49 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej si¢ do
oceny i zarzadzania poziomem halasu w Srodowisku —
Oswiadczenie Komisji w ramach Komitetu Pojednawczego doty-
czace dyrektywy odnoszacej sie do oceny i zarzadzania
poziomem hatasu w $rodowisku (Dz.U. L 189, str. 12)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig
do dyrektywy 2002/49 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 czerwea 2002 r. odnoszgeej sig do oceny i zarzgdzania
poziomem hatasu w Srodowisku, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej uchybilo zobowigzaniom cigzgcym na

nim na mocy tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006 r.
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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 331)21

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 23 listopada 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Szwedji

(Sprawa C-156/06) (")

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/87/WE — Instytucje kredytowe, zaklady
ubezpieczeri oraz przedsigbiorstwa inwestycyjne nalezgce do
konglomeratu finansowego — Dodatkowy nadzér — Brak
transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2006/C 331/36)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Maidani i K. Simonsson, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Szwecji (przedstawiciel: A. Falk,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
transpozycji w wyznaczonym terminie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2002/87/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie dodatkowego nadzoru nad instytucjami kredytowymi,
zakladami ubezpieczen oraz przedsigbiorstwami inwestycyjnymi
konglomeratu finansowego i zmieniajaca dyrektywy Rady
73/239)EWG,  79/267[EWG,  92/49[EWG,  92/96[EWG,
93/6/EWG i 93/22JEWG oraz dyrektywy 98/78/WE i
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 35, str.
1)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawoda-
wezych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/87/WE z
dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie dodatkowego nadzoru nad
instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczeri oraz przedsigbior-
stwami inwestycyjnymi konglomeratu finansowego i zmieniajgcej
dyrektywy Rady 73/239/EWG, 79/267/EWG, 92/49/EWG,
92/96/EWG, ~93/6/EWG i 93/22JENG oraz  dyrektywy
98/78/WE i 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Krélestwo Szwegji uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na

mocy tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Szweji zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 14 grudnia 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-198/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 1999/94/WE — Nowe samochody osobowe —
Informacja o zuzyciu paliwa i emisjach CO,)

(2006/C 331/37)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
A. Alcover San Pedro i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Brak
sporzadzenia lub przekazania Komisji sprawozdania przewidzia-
nego w art. 9 dyrektywy1999/94/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 grudnia 1999 r. odnoszacej si¢ do dostepnosci
dla konsumentéw informacji o zuzyciu paliwa i emisjach CO,
w odniesieniu do obrotu nowymi samochodami osobowymi
(Dz.U. L 12, str. 16)

Sentencja

1) Nie przekazujgc sprawozdania przewidzianego w art. 9 dyrek-
tywy1999/94/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
grudnia 1999 1. odnoszqcej si¢ do dostgpnosci dla konsumentow
informagji o zuzyciu paliwa i emisjach CO, w odniesieniu do
obrotu nowymi samochodami osobowymi, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy

tej dyrektywy.

N
-

Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 165 z 15.7.2006 .
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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.12.2006

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-218/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/87/WE — Dodatkowy nadzér nad instytu-
cjami kredytowymi, zakladami ubezpieczeri oraz przedsigbior-
stwami inwestycyjnymi nalezgcymi do konglomeratu finanso-
wego — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2006/C 331/38)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Maidani, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
dodatkowego nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zaktadami
ubezpieczen oraz przedsigbiorstwami inwestycyjnymi konglo-
meratu  finansowego i zmieniajacej dyrektywy Rady
73/239/EWG,  79[267[EWG,  92/49)EWG,  92]96/EWG,
93/6/EWG i 93/22][EWG oraz dyrektywy 98/78/WE i
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 35, str.
1)

Sentencja

1. Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig
do dyrektywy 2002/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie dodatkowego nadzoru nad
instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczer oraz przedsigbior-
stwami inwestycyjnymi Ronglomeratu finansowego i zmieniajgcej
dyrektywy Rady 73/239/EWG, 79/267/EWG, 92/49/EWG,
92/96/EWG, 93/6/EWG i 93/22/EWG oraz dyrektywy
98/78/WE i 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktdre na
nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2. Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 165 z 15.7.2006.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 14 grudnia 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C- 223/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2003/51/WE — Prawo spolek — Roczne sprawo-

zdania finansowe niektdrych rodzajow spétek — Brak transpo-
Zycji w wyznaczonym terminie)

(2006/C 331/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
G. Braun, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (Przedstawiciel:
S. Schreiner, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie  zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw
niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/51/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 czerwca 2003 r.
zmieniajacej  dyrektywy  78/660/EWG, 83/349/EWG,
86/635/EWG i 91/674/EWG w sprawie rocznych i skonsolido-
wanych sprawozdan finansowych niektérych rodzajow spotek,
bankéw i innych instytucji finansowych oraz zakladéw ubezpie-
czen (Dz. U. L 178, str. 16)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig
do dyrektywy 2003/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 18 czerwca 2003 r. zmieniajgcej dyrektywy 78/660/EWG,
83/349/EWG, 86/635/EWG i 91/674/EWG w sprawie tocz-
nych i skonsolidowanych ~sprawozdaii  finansowych niektdrych
rodzajow spotek, bankéw i innych instytugi finansowych oraz
zaktadéw ubezpieczeri, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

>

Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami postepo-
wania.

(") Dz.U. C 165z 15.7.2006.
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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 331/23

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. —
Komisja Wspdélnot FEuropejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-252/06) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/92/WE — Posrednictwo ubezpieczeniowe —
Brak transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2006/C 331/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele:
G. Braun i N. Yerrell, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (Przedstawiciele:
M. Lumma i U. Forsthoff, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz.U. L 9, str. 3)

Sentencja

1) Nieprzyjmujgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania sig
do dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego
Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzgcym na
niej na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

(") Dz.U.C 178 z 29.7.2006.

Postanowienie Trybunalu z dnia 7 listopada 2006 r. —

Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén (ASAJA),

Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez, Antonio

Ramiro Lépez, Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia

Burgos, Antonio Parras Rosa przeciwko Radzie Unii Euro-
pejskiej

(Sprawa C-418/05 P) ()

(Srodek tymczasowy — Rozporzqdzenie (WE) nr 864/2004 —

Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — System pomocy w
sektorze oliwy z oliwek — Osoby fizyczne i prawne —
Oddzialywanie indywidualne)

(2006/C 331/41)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Centro Provincial de Jévenes Agricultores de
Jaén (ASAJA), Salvador Contreras Gila, José Ramiro Lopez,
Antonio Ramiro Lépez, Cristobal Gallego Martinez, Benito
Garcfa Burgos, Antonio Parras Rosa (przedstawiciel: ]. Vizquez
Medina, adwokat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: M. Balta i M. F. Florindo Gij6n, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy  drugg  strong  postgpowania:  Komisja
Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele: M. Nolin i F. Jimeno
Ferndndez, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie wniesione przeciwko postanowieniu Sadu Pierwszej
Instangji (trzecia izba) z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawach
polaczonych od T-295/04 do T-297/04 ASAJA i in. przeciwko
Radzie, stwierdzajagcemu niedopuszczalno$¢ skarg zmierzajacych
do stwierdzenia niewaznos$ci w czeSci rozporzadzenia Rady
(WE) nr 864/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajace
wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezpoSredniego w
ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgce okre$lone
systemy wsparcia dla rolnikéw, wydanego z powodu przysts-
pienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej (Dz.U. L
161, str. 48)

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Wnoszgcy odwolanie zostajg obcigzeni kosztami.

3) Komisja Wspélnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 48 z 25.2.2006.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 wrze$nia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Cour de cassation — Belgia) —

Panistwo belgijskie przeciwko Ring Occasions S.A. w likwi-
dagji i Fortis Banque SA

(Sprawa C-42/05) ()
(2006/C 331/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 93 z 16.4.2005.

Postanowienie prezesa pigtej izby Trybunalu z dnia 22
listopada 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-66/05) (')
(2006/C 331/43)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes piatej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 93 z 16.4.2005.

Postanowienie prezesa pigtej izby Trybunalu z dnia 22
listopada 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-105/05) ()
(2006/C 331/44)
Jezyk postepowania: firiski

Prezes pigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 93 z 16.4.2005.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 7 listopada

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — F.

Weissheimer ~ Malzfabrik  przeciwko  Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-151/05) ()
(2006/C 331/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 143 z 11.6.2005.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 29 listopada
2006 r. — Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Belgii

(Sprawa C-65/06) (‘)
(2006/C 331/46)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 86 z 8.4.2006.

Postanowienie prezesa pigtej izby Trybunalu z dnia 24
listopada 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-68/06) ()
(2006/C 331/47)
Jezyk postepowania: grecki

Prezes piatej izby Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 74 z 25.3.2006.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 listopada
2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Portugalskiej

(Sprawa C-75/06) (%)
(2006/C 331/48)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 86 z 8.4.2006.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 pazdziernika
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Irlandii

(Sprawa C-88/06) ()
(2006/C 331/49)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 108 z 6.5.2006.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 22 listopada
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Portugalskiej

(Sprawa C-90/06) ()
(2006/C 331/50)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 86 z 8.4.2006.

Postanowienie prezesa piatej izby Trybunalu z dnia
23 pazdziernika 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Krolestwu Niderlandéw
(Sprawa C-108/06) (")

(2006/C 331/51)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes pigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 121 z 20.5.2006.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 29 listopada
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zloZony przez Commissione tributaria provinciale
di Roma — Wlochy) — Diagram APS Applicazioni
Prodotti Software przeciwko Agenzia Entrate Ufficio
Roma 6
(Sprawa C-118/06) (")
(2006/C 331/52)
Jezyk postepowania: wloski

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 121 z 20.5.2006.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 29 listopada

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zloZony przez Commissione tributaria provinciale

di Roma — Wlochy) — Nissan Italia Sl przeciwko Agenzia
Entrate Ufficio Roma 3

(Sprawa C-164/06) (!
(2006/C 331/53)
Jezyk postgpowania: wloski

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 154 z 1.7.2006.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 29 listopada

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zloZony przez Commissione tributaria provinciale

di Roma — Wlochy) — Leasys SpA. przeciwko Agenzia
Entrate Ufficio Roma 7

(Sprawa C-165/06) (")
(2006/C 331/54)
Jezyk postepowania: whoski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 154 z 1.7.2006.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 22 listopada
2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Krolestwu Hiszpanii

(Sprawa C-216/06) (")
(2006/C 331/55)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 165 z 15.7.2006.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 listopada
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-224/06) (1)
(2006/C 331/56)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 165 z 15.7.2006.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 listopada
2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Austrii
(Sprawa C-235/06) ()

(2006/C 331/57)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 165 z 15.7.2006.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 22 listopada
2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Krolestwu Hiszpanii
(Sprawa C-258/06) ()

(2006/C 331/58)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 178 z 29.7.2006.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 listopada
2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga
(Sprawa C-318/06) ()

(2006/C 331/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2006 r.
Werners przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-373/94) ()

(Skarga o odszkodowanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna
— Mleko — Dodatkowa oplata wyréwnawcza — IloS¢ refe-
rencyjna — Producenci, ktorzy podjeli zobowigzanie do
niewprowadzania do obrotu — Producenci SLOM 1984 —
Niewznowienie produkcji z chwilg wygasnigcia zobowigzania)

(2006/C 331/60)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: RW. Werners (Meppel, Niderlandy) (przedstawi-
ciele: poczatkowo H. Bronkhorst i E. Pijnacker Hordijk, adwo-
kaci, nastepnie E. Pijnacker Hordijk)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo A. Brautigam i A.-M. Colaert, pelnomocnicy, nastepnie A.-
M. Colaert) oraz Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo T. van Rijn, pelnomocnik, wspierany przez
H.-J. Rabego, adwokata, nastgpnie T. van Rijn)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie na podstawie art. 178 traktatu WE
(obecnie art. 235 WE) i art. 215 akapit drugi traktatu WE
(obecnie art. 288 akapit drugi WE) z tytulu szkody poniesionej
rzekomo przez skarzacego z powodu uniemozliwienia mu
wprowadzania do obrotu mleka na podstawie rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 857/84 z dnia 31 marca 1984 r. dotyczacego
zasad zastosowania oplaty zgodnie z art. 5c rozporzadzenia
(EWG) nr 804/68 w scktorze mleka i przetworéw mlecznych
(Dz.U. L 90, str. 13), zmienionego rozporzadzeniem Komisji
(EWG) nr 1371/84 z dnia 16 maja 1984 r. ustanawiajgcym
szczegOlowe zasady stosowania dodatkowej oplaty wyréwnaw-
czej okreslonej w art. 5c rozporzadzenia nr 804/68 (Dz.U. L
132, str. 11)

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) R. W. Werners zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 370 z 24.12.1994.

Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 13 grudnia 2006 r.
— Abad Pérez i in. przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-304/01) ()

(Wspdlna polityka rolna — Zdrowie zwierzgt — Ggbczasta

encefalopatia bydla — Przepisy dotyczgce ochrony zdrowia

zwierzqt i zdrowia publicznego — Skarga o odszkodowanie —

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Zwigzek przyczynowy —

Wady formalne — Zwigzek przedsigbiorcow — Niedopuszczal-
nosé)

(2006/C 331/61)

Jezyk postepowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Julia Abad Pérez (El Barraco, Hiszpania) i 481
innych skarzgcych, ktérych nazwiska umieszczone sa w zalacz-
niku do wyroku, Confederacién de Organizaciones de Agricul-
tores y Ganaderos (Madryt, Hiszpania) i Unié de Pagesos
(Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Roca
Junyent, J. Roca Sagarra, M. Pons de Vall Alomar i E. Sagarra
Trias)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo J. Carbery i F. Florindo Gijén, nastgpnie F. Florindo Gijén
i M. Balta, pelnomocnicy) i Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: G. Berscheid i S. Pardo Quintilldn, pelnomoc-
nicy, wspierani przez adwokata J. Guerr¢ Fernandeza)

Przedmiot sprawy

Skarga o odszkodowanie na podstawie art. 235 WE i art. 288

akapit drugi WE, zmierzajaca do naprawienia szkdd rzekomo

poniesionych przez skarzacych z powodu dzialai i zaniechan

Rady i Komisji w nastepstwie wystapienia choroby gabczastej

encefalopatii bydla w Hiszpanii

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna w odniesieniu do
Unid de Pagesos i Confederacion de Organizaciones de Agricultores
y Ganaderos.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona jako bezzasadna.

3) Skarzgcy pokrywajg koszty wlasne i koszty poniesione przez Radg i

przez Komisje.

() Dz.U. C 56 z 2.3.2002 1.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 listopada 2006 r.
— Ter Lembeek przeciwko Komisji

(Sprawa T-217/02) (')

(Pomoc patistwa — Pomoc na rzecz belgijskiej grupy Beaulieu
— Zrzeczenie si¢ wierzytelnosci)

(2006/C 331/62)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Ter Lembeek International NV (Wielsbeke,
Belgia) (przedstawiciele: J.-P. Vande Maele, F. Wijckmans i F.
Tuytschaever, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Rozet i H. van Vliet, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 decyzji Komisji
2002/825/WE z dnia 24 kwietnia 2002 r. dotyczacej pomocy
panstwa przyznanej przez Belgie grupie Beaulieu (Ter Lembeek
International) (Dz.U. L 296, str. 60).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 247 z 12.10.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2006 r.
— Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran prze-
ciwko Radzie

(Sprawa T-228/02) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki

ograniczajgce ~skierowane przeciwko niektorym osobom

i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — ZamroZenie

funduszy — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo do

obrony — Uzasadnienie — Prawo do skutecznej ochrony
sqdowej — Skarga o odszkodowanie)

(2006/C 331/63)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran
(Auvers-sur-Oise, Francja) (Przedstawiciele: adwokat ].-P. Spitzer,
D. Vaughan, QC oraz adwokat E. De Boissieu)

Strona  pozwana: Rada Unii Europejskiej (Przedstawiciele:
M. Vitsentzatos i M. Bishop, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej (Przedstawiciele: poczat-
kowo J.E. Collins, nastepnie R. Caudwell i C. Gibbs, pelnomoc-
nicy, wspierani przez S. Moore, barrister)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, skarga o stwierdzenie niewaznosci wspdlnego
stanowiska Rady 2002/340/WPZiB z dnia 2 maja 2002 r. aktu-
alizujgcego wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB w sprawie
zastosowania szczegélnych $rodkéw w celu zwalczania terro-
ryzmu (Dz.U. L 116, str. 75), wspélnego stanowiska Rady
2002/462|WPZiB z dnia 17 czerwca 2002 r. aktualizujgcego
wspdlne stanowisko 2001/931 i uchylajacego wspdlne stano-
wisko 2002/340 (Dz.U. L 160, str. 32), jak réwniez decyzji
Rady 2002/460/WE z dnia 17 czerwca 2002 r. wykonujacej
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie
szczegblnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu i uchylajacej decyzje 2002/334/WE (Dz.U. L 160,
str. 26) w zakresie, w jakim nazwa skarzacej zostala umie-
szczona na liScie os6b, grup i podmiotéw, do ktérych powyzsze
przepisy znajduja zastosowanie, oraz po drugie, skarga
o odszkodowanie.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje czgsciowo odrzucona jako  niedopuszczalna
i czgSciowo oddalona jako bezzasadna w zakresie, w jakim ma ona
na celu stwierdzenie niewaznosci wspélnego stanowiska Rady
2005/936/WPZiB z dnia 21 grudnia 2005 r. aktualizujgcego
wspélne stanowisko 2001/931/WPZiB i uchylajgcego wspdine
stanowisko 2005/847 [WPZiB.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady 2005/930/WE z dnia
21 grudnia 2005 1. wykonujgcej art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyj-
nych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majgcych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajgcej decyzje
2005/848/WE w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzgcej.

3) Whiosek o odszkodowanie zostaje odrzucony jako niedopuszczalny.
4) Rada pokrywa whasne koszty i cztery pigte kosztéw skarzgcej.

5) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej
pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 247 z 12.10.2002.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2006 r.
— Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji

(Sprawa T-237/02) ()

(Dostgp do  dokumentéw —  Rozporzqdzenie —(WE)

nr 1049/2001 — Postgpowanie w sprawie kontroli pomocy

paiistwa — Wyjgtek dotyczqcy ochrony celu Sledztwa —

Odmowa dorozumiana — Obowigzek przeprowadzenia

konkretnej i indywidualnej analizy — Interwencja — Wnioski,
zarzuty i argumenty interwenienta)

(2006/C 331/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Technische Glaswerke [lmenau GmbH ([lmenau,
Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo G. Schoe i C. Arhold, a
nastepnie adwokaci C. Arhold i N. Wimmer)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Kreuschitz, V. di Bucci i P. Aalto, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Krélestwo Szwedji (przed-
stawiciele: A. Kruse i K. Wistrand, pelnomocnicy) i Republika
Finlandii (przedstawiciel: T. Pynn4, pelnomocnik)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Schott Glas (Mainz,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat U. Soltész)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 28 maja
2002 r. odmawiajacej skarzacej dostepu do dokumentéw zwia-
zanych z postepowaniami w sprawie kontroli pomocy panstwa

Sentencja wyroku

1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji z dnia 28 maja 2002 r.
w czgdci, w jakiej dotyczy ona odmowy udzielenia dostepu do doku-
mentow zwigzanych z postgpowaniami wyjasniajgcymi w sprawie
pomocy przyznanej Technische Glaswerke Ilmenau GmbH.

2. Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

3. Komisja pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztéw Techni-
sche Glaswerke Ilmenau. Skarzgca pokrywa jedng czwartg whasnych
kosztow.

4. Schott Glas, Krlestwo Szwecji i Republika Finlandii pokrywajg
whasne koszty.

Dz.U. C 233 z 28.9.2002.

—
-

Wyrok Sadu Pierwszej Instangji z dnia 14 grudnia 2006 r.
— Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko
Komisji

(Sprawy polaczone od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Austriacki rynek bankowy — ,Klub Lombard” — Wplyw
na handel migdzy paristwami czlonkowskimi — Obliczanie

grzywien)
(2006/C 331/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (Wieden,
Austria) (przedstawiciel: adwokat S. Volcker) (sprawa T-259/02);
Bank Austria Creditanstalt AG (Wieden) (przedstawiciele: adwo-
kaci C. Zschocke i J. Beninca) (sprawa T-260/02); Anteilsverwal-
tung BAWAG PSK AG, dawniej Bank fir Arbeit und Wirtschaft
AG (Wieden) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci H.
J. Niemeyer i M. von Hinden, a nastgpnie adwokat H.
J. Niemeyer) (sprawa T-261/02); Raiffeisenlandesbank Niederos-
terreich-Wien  AG  (Wiederl)  (przedstawiciel:  adwokat
H. Wollmann) (sprawa T-262/02); BAWAG PSK Bank fiir Arbeit
und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG, dawniej
Osterreichische Postsparkasse AG (Wieden) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokaci HJ. Niemeyer i M. von Hinden,
a nastgpnie adwokat H.J. Niemeyer) (sprawa T-263/02); Erste
Bank der osterreichischen Sparkassen AG (Wieden) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokaci W. Kirchhoff, F. Montag, G. Bauer
i A. Wegner, a nastgpnie adwokaci F. Montag i A. Wegner)
(sprawa T-264/02); Osterreichische Volksbanken AG (Wiedefi)
i Niederosterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (St.
Polten, Austria) (przedstawiciele: adwokaci R. Roniger,
A. Ablasser, R. Bierwagen i F. Neumayr) (sprawa T-271/02)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo S. Rating, a nastgpnie A. Bouquet, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatéw D. Waelbroecka i U. Zinsmeister)

Przedmiot sprawy

Tytulem zadania gléwnego, wnioski o stwierdzenie niewaznosci
w catosci lub w czeSci decyzji Komisji 2004/138/WE z dnia
11 czerwca 2002 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 traktatu WE (Sprawa COMP/36.571/D-1, Banki
austriackie — ,klub Lombard”) (Dz.U. 2004, L 56, str. 1), oraz,
tytulem Zadania ewentualnego, wnioski o obnizenie grzywien
natozonych na skarzace.

Sentencja wyroku

1) W sprawie T-263/02 kwota grzywny naloZonej na mocy art. 3
decyzji Komisji 2004/138/WE z dnia 11 czerwca 2002 . doty-
czgcej postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE (Sprawa
COMP/36.571/D-1, Banki austriackic — ,klub Lombard”) na
Osterreichische ~ Postsparkasse AG, w  ktdrej prawa wstgpita
skarzgca, zostaje obnizona do 3 795 000 EUR.

2) W pozostatej czesci skargi zostajg oddalone.
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3) W sprawie T-259/02 powddztwo wzajemne wniesione przez
Komisje zostaje oddalone.

4) W sprawach od T-260/02 do T-262/02, T-264/02 i T-271/02
skarzgce zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

5) W sprawie T-259/02 skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz 90 %
kosztow poniesionych przez Komisje. Komisja pokrywa 10 % wlas-
nych kosztow.

6) W sprawie T-263/02 kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 274 z 9.11.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 grudnia 2006 r.
Westfalen Gassen Nederland przeciwko Komisji

(Sprawa T-303/02) (!

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Niderlandzki rynek gazu przemyslowego i medycznego —

Ustalanie cen — Dowdéd udzialu w porozumieniach, decyzjach

i uzgodnionych praktykach — Dowdd zdystansowania si¢ —

Zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci — Obliczanie
kwoty grzywien)

(2006/C 331/66)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Westfalen Gassen Nederland BV (Deventer,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci M. Essers i M. Custers,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
pelnomocnik A. Bouquet)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie czg¢Sciowej niewaznosci decyzji Komisji
2003/207|WE z dnia 24 lipca 2002 r. w sprawie postgpowania
na mocy art. 81 Traktatu WE (sprawa COMP/[E-3/36.700 —
Gazy przemystowe i medyczne) (Dz.U. 2003, L 84, str. 1),
a ewentualnie wniosek o obnizenie kwoty grzywny nalozonej
na skarzaca.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Westfalen Gassen Nederland BV zostaje obcigzona whasnymi kosz-
tami, jak réwniez trzema czwartymi kosztéw poniesionych przez
Komisje. Komisja pokrywa jedng czwartg swoich kosztw.

() Dz.U. C 305 z 7.12.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2006 r.
— Mast-Jigermeister przeciwko OHIM — Licorera Zacapa-
neca (VENADO w ramie)

(Sprawy polaczone T-81/03, T-82/03 I T-103/03) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznych wspélnotowych znakéw
towarowych VENADO w ramie, VENADO i VENADO ESPE-
CIAL — Weczesniejsze graficzne wspdlnotowe znaki towarowe
przedstawiajgce glowe jelenia widziang od przodu i wpisang
w okrgg — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Praw-
dopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 331/67)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: Mast-Jigermeister AG (Wolfenbiittel, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat C. Drzymalla)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
J. Garcia Murillo, pelnomocnik)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Licorera Zacapaneca SA (Santa Cruz,
Guatemala) (przedstawiciele: adwokaci L. Corno Caparrés i
B. Uriarte Valiente)

Przedmiot sprawy

Trzy skargi na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 19 grudnia 2002 r. (sprawy R 412/2002-1 i R 382/
2002-1) oraz z dnia 14 stycznia 2003 r. (sprawa R 407/2002-
1), dotyczace postgpowan w sprawie sprzeciwu migdzy Licorera
Zacapaneca SA a Mast-Jagermeister AG

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej
Urzedu Harmonizagi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 19 grudnia 2002 1. (sprawa R 412/
2002-1 i sprawa R 382/2002-1) oraz z dnia 14 stycznia
2003 r. (sprawa R 407/2002-1).

2) Urzgd Harmonizagji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory) pokrywa koszty poniesione przez skarzgcg.

3) Interwenient ponosi wlasne koszty.

(") Dz.U. C 112 z 10.5.2003.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2006 r.

— Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid

i Federaciéon Catalana de Estaciones de Servicio przeciwko
Komisji

(Sprawa T-95/03) (!)

(Pomoc patistwa — Przepisy przewidujqgce pilne Srodki stuzgce
oZywieniu konkurencji w sektorze dystrybucji detalicznej
produktéw ropopochodnych — Decyzja o niewnoszeniu
zastrzezefi — Dopuszczalnos¢é — Osoby prawne — Akty doty-
czgce ich indywidualnie — Oczywisty blgd w ocenie —
Obowigzek uzasadnienia — Obowigzek wszczgcia formalnego
postgpowania wyjasniajgcego — Rozsqdny termin)

(2006/C 331/68)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacion de Empresarios de Estaciones de
Servicio de la Comunidad Auténoma de Madrid (Madryt, Hisz-
pania) oraz Federacién Catalana de Estaciones de Servicio
(Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J.M. Jiménez
Laiglesia, M. Delgado Echevarria i R. Ortega Bueno)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Buendia Sierra, pelnomocnik, wspierany przez adwokatéw
J. Rivasa Andrésa i J. Gutiérreza Gisberta)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Hiszpanii
(przedstawiciele: poczatkowo E. Braquehais Conesa, a nastgpnie
M. Mufloz Pérez, pelnomocnicy) oraz Asociacion Nacional de
Grandes Empresas de Distribucién (ANGED) (Madryt) (przedsta-
wiciele: adwokaci J. Pérez-Bustamante Koster i J. Passds Ogallar)

Przedmiot sprawy

Whniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji

C (2002) 4355 wersja ostateczna z dnia 13 listopada 2002 r.

odnoszacej si¢ do przepiséw hiszpaniskich dotyczacych otwie-

rania stacji paliw przez hipermarkety.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgce poniosq trzy czwarte wlasnych kosztow, trzy czwarte
kosztow poniesionych przez Komisje oraz catosé kosztow poniesio-
nych przez Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribu-
cion.

3) Komisja poniesie jedng czwartg wlasnych kosztéw i jedng czwartg
kosztow poniesionych przez skarzgce.

4) Krélestwo Hiszpanii poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 112 z 10.5.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia 2006 r.
— ER i in. przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-138/03) ()

(Wspdlna polityka rolna — Inspekcja weterynaryjna —
Ggbczasta encefalopatia bydta (,.choroba wscieklych kréw”)
— Nowa odmiana choroby Creutzfeldta-Jakoba — Skarga o
odszkodowanie — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Odpo-
wiedzialno$¢ Wspélnoty za sprzeczne z prawem zachowanie jej
organow — Szkoda — Zwigzek przyczynowy — Braki
formalne — Réwnolegle procedury krajowe — Przedawnienie
— Niedopuszczalnosé)

(2006/C 331/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: ER, 0.0, JR, AR, BPR. (Vaulx-en-Velin,
Francja); T.D., ].D.,, D.D., V.D. (Palaiseau, Francja); D.E, EE.
(Ozoir-la-Ferriere, Francja); C.R. (Vichy, Francja); HR., M.SR., L.
R., BR, MR. (Pau, Francja); i CS. (Paryz, Francja) (przedsta-
wiciel: F. Honnorat, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Balta
i F. Ruggeri Laderchi, nastepnie M. Balta i F. Florindo Gijén,
pelnomocnicy) oraz Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciele: poczatkowo D. Booss i G. Berscheid, nastepnie
G. Berscheid i T. van Rijn, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie na podstawie art. 235 WE i art. 288
akapit drugi WE zmierzajgca do uzyskania odszkodowania z
tytuly rzekomej szkody poniesionej przez skarzacych z powodu
zakazenia i nastgpnie zgonu czlonkéw ich rodzin, u ktérych
wystgpita nowa odmiana choroby Creutzfeldta-Jakoba zwigzana
z pojawieniem si¢ i rozprzestrzenianiem w Europie gabczastej
encefalopatii bydla, za co odpowiedzialno§¢ ponosi Rada i
Komisja

Sentencja

1) W odniesieniu do skarzgeych ER., 0.0., JR., A.R. i B.PR. skarga
zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) W pozostatej czgsci skarga zostaje oddalona jako bezpodstawna.

3) Skarzgcy pokrywajg trzy-czwarte kosztéw. Rada i Komisja pokry-
wajg jedng czwartg kosztéw.

(") Dz.U. C 158 z 5.7.2003. Sprawa ta nosila uprzednio nazwe U i in.
przeciwko Radzie i Komisji.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2006 r.

— Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid

i Federaciéon Catalana de Estaciones de Servicio przeciwko
Komisji

(Sprawa T-146/03) (')

(Pomoc patistwa — Przepisy hiszpariskie przewidujgce Srodki

na rzecz sektora rolnego w zwigzku ze wzrostem cen paliw —

Formalne postgpowanie wyjasniajgce przewidziane w art. 88

ust. 2 WE — Decyzja stwierdzajgca, Ze niektore Srodki nie

stanowig pomocy — Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji

— Dopuszczalno$¢ — Legitymacja czynna — Obowigzek
uzasadnienia)

(2006/C 331/70)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacién de Empresarios de Estaciones de
Servicio de la Comunidad Auténoma de Madrid (Madryt, Hisz-
pania) oraz Federacién Catalana de Estaciones de Servicio
(Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci R. Ortega
Bueno i M. Delgado Echevarria)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
poczatkowo J. Buendia Sierra, a nastepnie J.R. Vidal Puig, pelno-
mochnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krdlestwo Hiszpanii
(przedstawiciele: E. Braquehais Conesa, abogado del Estado, oraz
M. Muiioz Pérez, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie czg¢$ciowej niewaznosci decyzji Komisji
2003/293/WE z dnia 11 grudnia 2002 r. dotyczacej Srodkow
na rzecz sektora rolnego wprowadzonych przez Hiszpanie
w zwiazku ze wzrostem cen paliw (Dz.U. 2003, L 111, str. 24).

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewazno$¢ art. 1 decyzji Komisji 2003/293/WE
z dnia 11 grudnia 2002 r. dotyczgcej Srodkéw na rzecz sektora
rolnego wprowadzonych przez Hiszpanie w zwigzku ze wzrostem
cen paliw, w zakresie w jakim wspomniany artykut stanowi, ze
Srodki na rzecz spotdzielni rolniczych przewidziane w Real Decreto-
Ley 10/2000 de medidas urgentes de apoyo a los sectores agrario,
pesquero y del transporte (krdlewskim dekrecie z mocg ustawy
w sprawie pilnych Srodkéw na rzecz sektora rolnego, rybotowstwa
i transportu) nie stanowig pomocy W rozumieniu art. 87
ust. 1 WE.

N
—

Komisja pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
skarzgce.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 171 z 19.7.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia 2006 r.
— FNCBV i in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-217/03 i T-245/03) ()

(Konkurencja — Artykut 81 ust. 1 WE — Wolowina i cielg-
cina francuska — Zawieszenie importu — Ustalenie skali cen
zwigzkowych — Rozporzgdzenie nr 26 — Zwigzki przedsie-
biorstw — Ograniczenie konkurencji — Akcja zwigzkowa —
Wplyw na handel migdzy paristwami czlonkowskimi —
Obowigzek uzasadnienia — Wytyczne w sprawie metody usta-
lania grzywien — Zasada proporcjonalnosci — Waga i czas
trwania naruszenia — Okolicznosci obcigzajgce i tagodzgce
— Niekumulowanie sankcji — Prawo do obrony)

(2006/C 331/71)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: w sprawie T-217/03 Fédération nationale de la
coopération bétail et viande (FNCBV) (Paryz, Francja) (przedsta-
wiciele: adwokaci R. Collin, M. Ponsard i N. Decker,) oraz w
sprawie  T-245/03  Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles (FNSEA) (Paryz); Fédération nationale
bovine (FNB) (Paryz); Fédération nationale des producteurs de
lait (FNPL) (Paryz); oraz Jeunes agriculteurs (JA) (Paryz) (przed-
stawiciele: adwokaci B. Neouze i V. Ledoux)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Olivier, A. Bouquet i O. Beynet, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Republika Francuska
(przedstawiciele: poczatkowo G. de Bergues, F. Million i R.
Abraham, a nastgpnie G. de Bergues, E. Belliard i S. Ramet,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whioski o  stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji
2003/600/WE z dnia 2 kwietnia 2003 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa COMP/C.38.279(F3
— Wolowina i cielecina francuska) (Dz.U. L 209, str. 12)
i ewentualnie wniosek o zniesienie lub obnizenie kwot grzywien
natozonych w tej decyzji.

Sentencja wyroku

1. Kwotg grzywny nalozonej na Fédération nationale de la coopération
bétail et viande, bedgcg skarzgcg w sprawie T-217/03, ustala sig
na 360 000 EUR.

2. Kwote grzywien, ktdre zostaly natozone na skarzgce w sprawie T-
245/03 ustala sig odpowiednio w wysokosci 9 000 000 EUR dla
Fédération  nationale des syndicats  d'exploitants  agricoles,
1080000 EUR dla  Fédération nationale  bovine,
1 080 000 EUR dla Fédération nationale des producteurs de lait
i 450 000 EUR dla Jeunes agriculteurs.

3. Skarga zostaje oddalona w pozostatym zakresie.
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4. Skarzgcy pokrywajg wlasne koszty zwigzane z postgpowaniem przed
sgdem krajowym i trzy czwarte kosztéw poniesionych przez Komisje
W zwigzku z tym postgpowaniem.

5. Komisja pokrywa jedng czwartg whasnych kosztow zwigzanych
z postgpowaniem przed sgdem krajowym i wszystkie koszty zwig-
zane z postgpowaniem w sprawie zastosowania Srodka tymczaso-
wego.

6. Republika Francuska pokrywa whasne koszty.

(") Dz.U. C 200 z 23.8.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 grudnia 2006 r.
— Angelidis przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-416/03) (')
(Urzgdnicy — Sprawozdanie z oceny — Skarga o uchylenie —
Brak konsultacji z bezposrednim przeloZonym — Uzasadnienie
— Skarga o odszkodowanie — Sporzgdzenie z przekroczeniem
terminu — Krzywda — Dopuszczalnosi)

(2006/C 331/72)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Angel Angelidis (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: J. de
Wachter i M. Mustapha Pacha, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze uchylenie sprawozdania z oceny skarzacego, urzed-
nika w grupie zaszeregowania A3 Parlamentu Europejskiego, za
okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2001 r. oraz po
drugie wniosek o odszkodowanie celem naprawienia rzekomo
poniesionej szkody zaréwno z uwagi na rzekome nieprawidlo-
wosci spornego sprawozdania z oceny jak i jego sporzadzenie
jakoby z przekroczeniem terminu.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

(") Dz.U.C 59 z 6.3.2004 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 listopada 2006 r.
— Milbert i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-47/04) ()

(Urzgdnicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej
— Postgpowanie w sprawie oceny za okres 2001/2002 )

(2006/C 331/73)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alex Milbert (Hesperange, Luksemburg), Satur-
nino Durdn Vidal (Bruksela, Belgia), Roland Hanff (Dudelange,
Luksemburg), Maria Anita Nuotio (Bruksela), Paraskevi Papa-
georgiou (Bruksela), Andrea Ranschaert (Drongen, Belgia), Rein-
hard Rieder (Bruksela) i Ioannis Terezakis (Bruksela) (przedstawi-
ciele: poczatkowo G. Bounéou i F. Frabetti, nastepnie F. Frabetti,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i H. Krdmer, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Tytulem Zzadania gléwnego wniosek o uniewaznienie w odnie-
sieniu do skarzagcych postgpowania w sprawie oceny za okres
2001/2002 oraz pomocniczo uchylenie sprawozdan z prze-
biegu kariery zawodowej skarzacych w tym postepowaniu

Sentencja wyroku

1) Decyzje o przyjeciu sprawozdafi z przebiegu kariery zawodowej
L. Terezakisa i P. Papageorgiou za okres od dnia 1 lipca 2001 r. do
dnia 31 grudnia 2002 r. zostajg uchylone.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja zostaje obcigzona, poza whasnymi kosztami, Rosztami
poniesionymi przez 1. Terezakisa i P. Papageorgiou.

4) A. Milbert, S. Durdn Vidal, R. Hanff i R. Rieder, jak réwniez M.
A. Nuotio i A. Ranschaert pokryjg wlasne koszty.

() Dz.U.C 94z 17.4.2004 r.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2006 r.
— SELEX Sistemi Integrati przeciwko Komisji

(Sprawa T-155/04) ()

(Konkurencja — NaduZycie pozycji dominujgcej — Pojecie
przedsigbiorstwa — Skarga do Komisji — Oddalenie)

(2006/C 331/74)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: SELEX Sistemi Integrati SpA, poprzednio Alenia
Marconi Systems SpA (Rzym, Wlochy) (Przedstawiciel: adwokat
F. Sciaudone)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciele:
poczatkowo P. Oliver i L. Visaggio, nastepnie A. Bouquet,
L. Visaggio i F. Amato, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Europejska Orga-
nizacja ds. Bezpieczenistwa Zeglugi Powietrznej (Eurocontrol)
(Przedstawiciele: adwokaci F. Montag i T. Wessely)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci lub zmiane decyzji Komisji z
dnia 12 lutego 2004 r. oddalajacej skarge ztozong do Komisji
przez skarzagca w sprawie domniemanego naruszenia przez
Eurocontrol postanowien traktatu WE z zakresu konkurengji.
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) SELEX Sistemi Integrati SpA pokrywa whasne koszty oraz koszty
Komisji.

3) Europejska Organizacja ds. Bezpieczeristwa Zeglugi Powietrznej
pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 179 z 10.7.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2006 r.
— Branco przeciwko Komisji

(Sprawa T-162/04) ()

(Europejski Fundusz Spoleczny (EFS) — Zmniejszenie finan-
sowania — Podwykonawstwo — Rozsgdny termin)

(2006/C 331/75)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Eugénio Branco, L% (Lizbona, Portugalia) (przed-
stawiciel: adwokat B. Belchior)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Guerra e Andrade i A. Weimar, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whniosek o uchylenie decyzji Komisji z dnia 8 sierpnia 2003 r.
zmniejszajacej finansowanie z Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego (EFS) i tym samym oddalajacej wniosek o wyplate pozosta-
lych $rodkéw z EFS, poczatkowo zatwierdzony w ramach
programu operacyjnego 87 03 01 P1.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

(') Dz.U. C 217 z 28.8.2004 .

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 listopada 2006 r.
— Wlochy przeciwko Komisji

(Sprawa T-282/04) (!

(EFOGR — Wydatki wylgczone z finansowania wspdlnoto-
wego — Korekta finansowa — Rozwdj rolnictwa — Pomoc na
rzecz najbardziej potrzebujgcych)

(2006/C 331/76)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wioska (przedstawiciel: G. De Bellis,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Cattabriga i L. Visaggio, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci w czesci decyzji Komisji
2004/457|WE z dnia 29 kwietnia 2004 odmawiajacej finanso-
wania wspdlnotowego niektérych wydatkéw poniesionych przez
panstwa czlonkowskie w ramach Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sekcja Gwarancji (EFOGR) (Dz.U.
L 202, str. 35) w zakresie, w jakim odmawia ona kwalifikacji
pewnych wydatkéw poczynionych przez Republike Whoska.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 251 z 9.10.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 grudnia 2006 r.
— Ferrero Deutschland przeciwko OHIM — Cornu
(FERRO)

(Sprawa T-310/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego FERRO — Wczesniejszy stowny krajowy znak

towarowy FERRERO — Wzgledna podstawa odmowy rejes-

tracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd —

Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 —
Podobieristwo towaréw)

(2006/C 331/77)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ferrero Deutschland GmbH (Stadtallendorf,
Niemcy) dopuszczona do wystepowania w imieniu Ferrero OHG
mbH (przedstawiciel: adwokat M. Schaeffer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Rassat, pelnomocnik)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Cornu SA Fontain (Fontain, Francja)
(przedstawiciel: adwokat D. Waelbroeck)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
17 marca 2004 r. (sprawa R 540/2002-4) dotyczaca postepo-

wania w sprawie sprzeciwu miedzy Ferrero OHG a Cornu SA
Fontain.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca pokrywa wilasne koszty, cato$C kosztow zwigzanych
z postgpowaniem incydentalnym dotyczgcym jej substytugi za
Ferrero OHG mbH oraz polowg kosztéw poniesionych przez inter-
wenienta.

3) Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory) pokrywa wilasne koszty oraz potowe kosztow ponie-
sionych przez interwenienta.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2006 r.
— Niemcy przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-314/04 i T-414/04) ()

(Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — Zmniejszenie

pomocy — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt podlega-

jacy zaskarzeniu — Akt przygotowawczy — Niedopuszczal-
nosé)

(2006/C 331/78)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
C.-D. Quassowski, pelnomocnik, wspierany przez adwokata C.
von Donata)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Wilms i L. Flynn, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji zawartych rzekomo w dwoéch
pismach Dyrekeji Generalnej ds. Polityki Regionalnej skierowa-
nych do skarzacej w dniach 17 maja i 9 sierpnia 2004 r. doty-
czacych zmniejszenia pomocy Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego dla celu 2 programu na lata 1997-1999 Pélnocna
Nadrenia — Westfalia i programu operacyjnego RESIDER II —
PéInocna Nadrenia — Westfalia na lata 1994-1999 i odpowied-
niej odmowy wyplaty sald koricowych na rzecz skarzacej w
wysokosci 5 488 569,24 euro i 2 268 988,33 euro.
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Sentencja wyroku
1) Skargi zostajg oddalone jako niedopuszczalne.

2) Komisja pokrywa koszty wlasne i polowe kosztéw poniesionych
przez skarzgeg. Skarzgca pokrywa potowe wlasnych kosztow.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 listopada 2006 r.
— J przeciwko Komisji

(Sprawa T-379/04) ()

(Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny i dodatek na zagos-

podarowanie — Warunki przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a) i

w art. 5 ust. 1 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego

— Pojgcie ,,wykonywanie obowigzkéw w stuzbie patistwowe;j”
— Zwrot Swiadczeti nienaleznie pobranych)

(2006/C 331/79)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: ] (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: C. Forte,
avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i M. Velardo, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji Komisji z dnia 10 czerwca 2004 r.
oddalajacej w sposdb wyrazny zazalenia skarzacej, jak réwniez
decyzji Komisji z dnia 31 pazdziernika 2003 r., na podstawie
ktérej odmoéwiono jej dodatku zagranicznego oraz dodatku na
zagospodarowanie przewidzianych, odpowiednio, w art. 4 i 5
zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspdlnot Europejskich oraz z dnia 10 grudnia 2003 r. nakazu-
jacej zwrot pobranych z tego tytulu kwot

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie whasne koszty.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 listopada 2006 r.
— Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods przeciwko
Komisji
(Sprawa T-382/04) ()

(Unia celna — Papier ryzowy pochodzgcy z Wietnamu —
Umorzenie naleznosci celnych przywozowych — Wzgledy
stusznosci — Artykul 239 rozporzqdzenia (EWG) nr 2913/92
— Blgd organéw celnych — Pojecie ewidentnego niedbalstwa

— Zasada réwno$ci traktowania — Zasada dobrej admini-
stracji — Zasada proporcjonalnosci)

(2006/C 331/80)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading BV
(Landgraaf, Niderlandy) (przedstawiciel: H. de Bie, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
X. Lewis, pelnomocnik, wspierany przez F. Tuytschaevera, adwo-
kata)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17
czerwca 2001 r. (REM 19/2002) stwierdzajacej, Ze umorzenie
naleznosci celnych przywozowych nie jest w konkretnej sprawie
uzasadnione.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarigca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje.

(') Dz.U. C 6 z 8.1.2005.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2006 r.
— Gagliardi przeciwko OHIM — Norma Lebensmittelfilial-
betrieb (MANU MANU MANU)

(Sprawa T-392/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego MANU MANU MANU — Weczesniejszy stowny
krajowy znak towarowy MANOU — Odmowa rejestracji —
Zakres i zmiana decyzji izby odwolawczej — Ograniczenie
wniosku o rejestracje — CzgSciowe wycofanie sprzeciwu —
Interes prawny we wniesieniu sprzeciwu — Dowdd uzywania
wczesniejszego znaku towarowego — Zakres dowodu
uzywania — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 331/81)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca: Salvatore Gagliardi (Monsummano Terme,
Wiochy) (przedstawiciele: A. Schmitt, P. Biavati, S. Corona)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
M. Buffolo, pelnomocnik)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH
& Co. KG (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
S. Rojahn)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 15
czerwca 2004 1. (sprawa R 154/2002-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Norma Lebensmittelfilialbe-
triecb GmbH & Co. KG a Salvatorem Gagliardim.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizagi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowy i wzory) (OHIM) z dnia 15 czerwca 2004 1. w zakresie,
w jakim odrzucono wniosek o rejestracje znaku towarowego
MANU MANU MANU po pierwsze dla towaréw ,obuwie” i
Jnakrycia glowy”, nalezgcych do klasy 25, oraz po drugie dla
towardw nalezgcych do klas 18 i 24.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) OHIM pokrywa whasne koszty oraz w jednej trzeciej koszty ponie-
sione przez skarzgcego.

4) Skarzgcy, Salvatore Gagliardi, pokrywa dwie trzecie wlasnych
kosztow.

5) Interwenient, Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG,
ponosi whasne koszty.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 listopada 2006 r.
— Lavagnoli przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-422/04) (!

(Stuzba publiczna — Awans — Postgpowanie w sprawie
awansu za rok 2003 — Odmowa awansu — Przyznanie
punktéw awansu)

(2006/C 331/82)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Luciano Lavagnoli (Berchem, Luksemburg)
(przedstawiciele: poczatkowo G. Bounéou i F. Frabetti, nastepnie
F. Frabetti, avocats)

Strona pozwana: Komisji Wspolnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Berscheid i H. Krdmer, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Po pierwsze uchylenie listy urzednikéw awansowanych w
ramach postepowania w sprawie awansu za rok 2003, w
zakresie w jakim nie obejmuje ona nazwiska skarzacego, jak
réwniez wszystkich aktéw poprzedzajacych wydanie tej decyzji i
po drugie, ewentualnie, uchylenie decyzji dotyczacej przyznania
punktéw awansu wydanej w ramach tego postepowania, w
zakresie w jakim dotyczy skarzacego.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty postepowania.

() Dz.U. C 45 z 19.2.2005.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 grudnia 2006 r.
— Angelidis przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-424/04) ()
(Urzgdnicy — Sprawozdanie z oceny — Skarga o uchylenie —
Brak konsultacji z bezposrednim przelozonym — Uzasadnienie
— Skarga o odszkodowanie — Sporzgdzenie z przekroczeniem
terminu — Krzywda — Dopuszczalnosé)

(2006/C 331/83)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Angel Angelidis (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)

Strona  pozwana:  Parlament  Europejski  (przedstawiciele:
M. Mustapha Pacha i J. de Wachter, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze uchylenie sprawozdania z oceny skarzacego, urzed-
nika w grupie zaszeregowania A3 Parlamentu Europejskiego, za
okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2002 r. oraz po
drugie wniosek o odszkodowanie celem naprawienia rzekomo
poniesionej szkody zaréwno z uwagi na rzekome nieprawidto-
wosci spornego sprawozdania z oceny jak i jego sporzadzenie
jakoby z przekroczeniem terminu.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() Dz.U.C 314 z 18.12.2004 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2006 r.
— Komisja przeciwko Parthenonowi

(Sprawa T-7/05) ()

(Klauzula arbitrazowa — Czwarty program ramowy badari,
rozwoju technologicznego i prezentacji — Zwrot zaliczek)

(2006/C 331[84)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Triantafyllou, pelnomocnik, wspierany przez adwokata
N. Korogiannakisa)

Strona pozwana: Parthenon AE Oikodomikon — Technikon —
Touristikon — Viomichanikon — Emporikon kai Exagogikon
Ergasion (Aigion, Grecja) (przedstawiciel: adwokat A. Masoulas)

Przedmiot sprawy

Skarga na podstawie art. 238 WE w przedmiocie zwrotu zali-
czek wyplaconych w ramach umowy FAIR-CT98-9544 wypo-
wiedzianej przez Komisj¢ z powodu niewypelnienia zobowigzaf
umownych przez pozwang

Sentencja wyroku

1) Zasgdza sig zwrot przez pozwanego na rzecz Komisji kwoty
154 383,53 euro wraz z odsetkami w wysokosci stopy ustalonej
przez Europejski Bank Centralny dla gléwnych operacji refinanso-
wania powigkszonej o péltora punktu za okres od 31 lipca do 31
grudnia 2002 r. oraz o dwa punkty od dnia 1 stycznia 2003 r. do
dnia catkowitej splaty zadhuzenia.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja pokrywa jedng trzecig kosztow wlasnych i jedng trzecig
kosztow pozwanej. Pozwana pokrywa dwie trzecie kosztéw wlasnych
i dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje.

(") Dz.U. C 57 z 5.3.2005 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 listopada 2006 r.
— Agne-Dapper i in. przeciwko Komisji i in.

(Sprawy polaczone T-35/05, T-61/05, T-107/05, T-108/05 i
T-139/05) ()

(Urzgdnicy — Emerytury — Zastosowanie wspélczynnika

korygujgcego obliczonego w zaleznosci do Srednich kosztow

utrzymania w kraju miejsca zamieszkania — System prze-

jSciowy ustanowiony w rozporzgdzeniu zmieniajgcym regu-

lamin pracowniczy od dnia 1 maja 2004 r. — Akt nieko-
rzystny — Zarzut niegodnosci z prawem)

(2006/C 331/85)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

W sprawie T-35/05,

Strony skarzgee: Elisabeth Agne-Dapper (Schoorl, Niderlandy) i
inni byli urzednicy Komisji Wspdlnot Europejskich, ktérych
nazwiska znajduja si¢ w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele:
poczatkowo G. Vandersanden, L. Levi i A. Finchelstein, nastgpnie
G. Vandersanden i L. Levi)
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Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Joris i H. Tserepa-Lacombe, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Arpio Santacruz i I Sulce, pelnomocnicy)

W sprawie T-61/05,

Strony skarzgce: Cornelius Rozemeijer (Alkmaar, Niderlandy),
Gaston Vaesken (Saint-Mandrier, Francja) i Pierrette Vaesken
(Sanary-sur-Mer, Francja) (przedstawiciele: poczatkowo G.
Vandersanden, L. Levi i A. Finchelstein, nastgpnie G. Vander-
sanden, L. Levi i C. Ronzi, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (Przedstawiciele: M.
Arpio Santacruz i I. Sulce, pelnomocnicy)

W sprawie T-107/05,

Strona skarzgca: Frangois Muller (Strasburg, Francja) (przedstawi-
ciele: poczgtkowo G. Vandersanden, L. Levi i A. Finchelstein,
nastepnie G. Vandersanden, L. Levi avocats)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy Wspélnot Europej-
skich (przedstawiciele: T. Kennedy, ].M. Stenier i M. Bavendamm,
pelnomocnicy)

W sprawie T-108/05,

Strona skarzgca: Suzy Frederic-Leemans (Lahas, Francja) (przedsta-
wiciele: poczatkowo G. Vandersanden, L. Levi i A. Finchelstein,
nastgpnie G. Vandersanden, L. Levi)

Strona pozwana: Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (przedstawi-
ciele M. Bermejo Garde i E. Fierro, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Arpio Santacruz i I. Sulce, pelnomocnicy)

W sprawie T-139/05,

Strony skarzgee: Charlotte Becker (Menton, Francja), Seamus
Killeen (Dublin, Irlandia), Robert Payne (Dublin, Irlandia), Paul
Van Raij (Overeen, Niderlandy), Wilhelmus Van Miltenburg
(Huizen, Niderlandy) i Deirdre Gallagher (Dublin, Irlandia)
(przedstawiciele: poczatkowo G. Vandersanden, L. Levi i A.
Finchelstein, nastepnie G. Vandersanden, L. Levi, avocats)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M.
Mustapha-Pascha, L. Knudsen i K. Zejdova, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Arpio Santacruz i I. Sulce, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie informacji o emeryturze skarzacych — a w jednym
wypadku informacji o wynagrodzeniu skarzacej w tymcza-
sowym stanie spoczynku — z miesigca maja 2004 r. w zakresie
w jakim zastosowanie w nich po raz pierwszy mial wspol-
czynnik korygujacy obliczony rzekomo niezgodnie z prawem w
zalezno$ci od kosztéw utrzymania odpowiednio w krajach
miejsca zamieszkania skarzacych, a juz nie w odniesieniu do
kosztéw utrzymania w stolicy kazdego z tych krajow.

Sentencja wyroku
1) Skargi zostajg odrzucone jako niedopuszczalne.

2) Kazda ze stron pokryje whasne koszty.

(") Dz.U. C 143 z 11.6.2005 .

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 listopada 2006 r.
— Camper przeciwko OHIM — JC (BROTHERS by
CAMPER)

(Sprawa T-43/05) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego BROTHERS by CAMPER — Woczeshiejsze
graficzne krajowe znaki towarowe BROTHERS — Niedopusz-
czalno§¢ — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)
(2006/C 331/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Camper, SL (Inca, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat I. Temifio Ceniceros)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:

J. Novais Gongalves, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,

interwenient przed Sgdem: JC AB (Molnlycke, Szwecja) (przedsta-

wiciel: adwokat P. Hedberg)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29

listopada 2004 r. (sprawa R 170/2004-1), dotyczaca postepo-

wania w sprawie sprzeciwu miedzy JC AB a Camper SL.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-

rowe i wzory).

3) Interwenient ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 listopada 2006 r.
— Campoli przeciwko Komisji

(Sprawa T-135/05) (!

(Urzgdnicy — Emerytury — Wspdlczynnik korygujgcy obli-

czany w zaleznosci do Srednich kosztow utrzymania w kraju

miejsca zamieszkania — System przejSciowy ustanowiony w

nowym regulaminie pracowniczym od dnia 1 maja 2004 r. —

Akt niekorzystny — Zarzut niegodnosci z prawem — Uzasad-

nione oczekiwania — Pewnos¢ prawna — Roéwnos¢ trakto-
wania)

(2006/C 331/87)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Franco Campoli (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciele: S. Rodrigues i A. Jaume, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Joris i H. Tserepa-Lacombe, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Arpio Santacruz i I. Sulce, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Uchylenie informacji o emeryturze skarzacego za miesigce od
maja do lipca 2004 r. w zakresie w jakim zastosowanie w nich
mial po raz pierwszy wspélczynnik korygujacy obliczony
rzekomo niezgodnie z prawem w zalezno$ci od S$rednich
kosztéw utrzymania w kraju miejsca zamieszkania skarzacego, a
nie w odniesieniu do kosztéw utrzymania w stolicy tego kraju.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokryje whasne koszty.

() Dz.U. C 132 z 28.5.2005 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia 2006 r.
— Heus przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-173/05) ()
(Stuzba publiczha — Dopuszczenie do udzialu w konkursie
wewngtrznym — Ogloszenie o konkursie — Warunek doty-
czqcy starszeristwa w stuzbie — Skarga o uchylenie — Zasada
niedyskryminacji)
(2006/C 331/88)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Martine Heus (Anderlecht, Belgia) (przedsta-
wiciel: L. Vogel, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Lozano Palacios i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Przede wszystkim Zadanie uchylenia decyzji odmawiajacej
dopuszczenia skarzacej do udziatu w konkursie COM/PC/04.
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 182 z 23.7.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 listopada
2006 r. — Cdmara de Comercio e Industria de Zaragoza
przeciwko Komisji

(Sprawa T-225/02) (!
(Europejski Fundusz Spoleczny — Rozporzgdzenie (EWG)
nr 4253/88 — Cofnigcie pomocy finansowej — Skarga o

stwierdzenie niewaino$ci — Bezposrednie oddzialywanie —
Niedopuszczalno$é)

(2006/C 331/89)

Jezyk postgpowania: hiszpatiski

Strony

Strona skarzgca: de Comercio e Industria de Zaragoza (Saragossa,
Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo A. Sanchez-Rubio
Garcia, nastepnie A. Creus Carreras i B. Uriarte Valiente, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
L. Escobar Guerrero i L. Flynn, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2000)
2621 z dnia 29 grudnia 2000 r. dotyczacej cofnigcia pomocy
przyznanej z Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) na
podstawie decyzji C(91) 2852 z dnia 19 grudnia 1991 r. w
sprawie przyjecia inicjatywy wspolnotowej Euroform dla Hisz-
panii (PO 913051ES8) oraz $rodkéw finansowych z EFS, ktére
wiadze hiszpanskie przyznaly Cdmara de Comercio e Industria
de Zaragoza z przeznaczeniem na projekt ,Tricon” (sygn. EUR-
82), ktérego wykonanie powierzono spdlce Copy Aragén de
Zaragoza.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Cdmara de Comercio e Industria de Zaragoza zostaje obcigZona
kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 233 z 28.9.2002.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 listopada
2006 r. — Milbert i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-434/04) ()

(Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu za

2003 r. — Odmowa awansu — Przyznanie punktéw awansu

— Skarga o uchylenie — Interes prawny — Oczywista niedo-
puszczalno$i)

(2006/C 331/90)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alex Milbert (Hesperange, Luksemburg), Imre
Czigany (Rhode-Saint-Genese, Belgia), José Manuel De la Cruz
Gonzalez (Bruksela, Belgia), Viviane Deveen (Overijse, Belgia),
Mohammad Reza Fardoom (Roodt-sur-Syre, Luksemburg), Laura
Gnemmi  (Hinsdorf, Luksemburg), Marie-José Reinard
(Bertrange, Luksemburg), Vassilios Stergiou (Kraainem, Belgia) i
loannis Terezakis (Bruksela) (przedstawiciele: poczatkowo
G. Bounéou i F. Frabetti, avocats, nastgpnie F. Frabetti)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Berscheid i H Kriamer, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze uchylenie listy urzednikéw awansowanych w
ramach postgpowania w sprawie awansu za 2003 r. w zakresie,
w jakim lista ta nie zawiera nazwisk skarzacych, jak réwniez,
incydentalnie, uchylenie aktéw przygotowawczych do tej decyzji
oraz po drugie uchylenie decyzji o przyznaniu punktéw do

uzyskania awansu w ramach postepowania w sprawie awansu
za 2003 r. w odniesieniu do skarzacych.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Kazda ze stron poniesie whasne koszty.

() Dz.U. C 6 z 8.1.2005 r.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 listopada
2006 r. — Sanchez Ferriz przeciwko Komisji

(Sprawa T-436/04) (!)

(Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu za

2003 r. — Odmowa awansu — Przyznanie punktéw awansu

— Skarga o uchylenie — Interes prawny — Oczywista niedo-
puszczalno$i)

(2006/C 331/91)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Sanchez Ferriz (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: poczatkowo G. Bounéou i F. Frabetti, avocats,
nastepnie F. Frabetti)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
G. Berscheid i H Krdmer, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze uchylenie listy urzednikéw awansowanych do
wyzszej grupy zaszeregowania w ramach postgpowania w
sprawie awansu za 2003 r. w zakresie, w jakim lista ta nie
zawiera nazwiska skarzacego, jak réwniez, incydentalnie, uchy-
lenie aktéw przygotowawczych do tej decyzji oraz po drugie
uchylenie decyzji o przyznaniu punktéw do uzyskania awansu
w ramach postepowania w sprawie awansu za 2003 r. w odnie-
sieniu do skarzacego.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 6 z 8.1.2005 r.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instangji z dnia 15 listopada
2006 r. — Jiménez Martinez przeciwko Komisji

(Sprawa T-115/05) (')
(Urzgdnicy — Niezdolno$¢ do pracy — Komitet ds. inwa-
lidztwa — Czynnos$¢ przygotowawcza — Interes prawny —
Nieprawidlowosci w postgpowaniu poprzedzajgcym wniesienie
skargi — Oczywista niedopuszczalno$c)

(2006/C 331/92)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Juan Jiménez Martinez (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i K. Hermann, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji komitetu ds. inwalidztwa z dnia
21 kwietnia 2004 r. i z dnia 22 lipca 2004 r. oraz wniosek o
odszkodowanie za rzekomo poniesiong szkode ze wzgledu na te
decyzje.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

(") Dz.U. C 115 z 14.5.2005 r.

Postanowienie Sagdu Pierwszej Instancji z dnia 11 grudnia
2006 r. — Weber przeciwko Komisji

(Sprawa T-290/05) (')
(Dostgp do dokumentéw instytucji wspélnotowych —
Odmowa — Skarga wszczynajgca postgpowanie — Oczywista
niedopuszczalno$¢ — Umorzenie postgpowania)

(2006/C 331/93)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Friedrich Weber (Kolonia, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat W. Declair)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
P. Costa de Oliveira i C. Ladenburger, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Sekretariatu Generalnego Komisji z dnia 27
maja 2005 r. odmawiajacg skarzacemu dostepu do pisma skie-
rowanego przez Dyrekcje Generalng ds. Konkurencji do
niemieckiego rzadu federalnego dotyczacego procedury w
przedmiocie pomocy pafistwa

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Skarzgcy pokrywa koszty wlasne i koszty poniesione przez Komisje.

(") Dz.U. C 257 z 15.10.2005 r.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 listopada
2006 r. — Anheuser-Busch przeciwko OHIM — Budé&jo-
vicky Budvar (BUDWEISER)

(Sprawa T-366/05) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego BUDWEISER — Woczesniejsze stowne migdzyna-

rodowe i graficzne znaki towarowe BUDWEISER i

BUDWEISER BUDVAR — Odmowa rejestracji — Ograni-

czenie wykazu towaréw objetych zgloszeniem — Skarga oczy-
wiscie pozbawiona podstaw prawnych)

(2006/C 331/94)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Anheuser-Busch, Inc. (Saint Louis, Missouri,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard,
B. Goebel, A. Renck i A. Pohlmann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez, inter-
wenient przed Sgdem: Bud&jovicky Budvar, ndrodn{ podnik (Ceske
Budgjovice, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat F.
Fajgenbaum)
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Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11
lipca 2005 r. (sprawa R 514/2004-2) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Bud&ovicky Budvar, ndrodni
podnik a Anheuser-Busch, Inc.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Anheuser-Busch, Inc. zostaje obcigzona kosztami wlasnymi, a takze
kosztami poniesionymi przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) oraz przez Budgjovicky
Budvar, ndrodni podnik.

(") Dz.U. C 330 z 24.12.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 grudnia
2006 r. MMT przeciwko Komisji

(Sprawa T-392/05) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin na wniesienie
skargi — Zarzut niedopuszczalnosci)

(2006/C 331/95)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MMT Mecklenburg-Strelitzer Montage- und
Tiefbau GmbH (Neustrelitz, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
R.J. Kurschus, M. Zimmermann, M. Grehsin i C. Kupke,)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
K. Gross i T. Scharf, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie  stwierdzenia  niewaznoici  decyzji  Komisji
2003/595/WE z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie systemu
pomocy stosowanego w Niemczech wigzacego si¢ z przyzna-
niem pomocy na wspieranie sprzedazy i wywozu produktéw z
landu Meklemburgia-Pomorze Przednie (Dz.U. L 202, str. 15) w
zakresie, w jakim w decyzji tej uznano wsparcie finansowe prze-
widziane w wytycznych kraju zwigzkowego Meklemburgia-
Pomorze Przednie dla wspélnych biur na terenie panstw posia-
dajacych oficjalny status pafistwa kandydujacego do czlonko-
stwa w Unii Europejskiej za bezprawng pomoc pafistwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 WE.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgca zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

() Dz.U. C 22 z 28.1.2006.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia
2006 r. — K-Swiss przeciwko OHIM (réwnolegle paski na
obuwiu)

(Sprawa T-14/06) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Kwestie proceduralne —
Zarzut niedopuszczalnosci — Powiadomienie o decyzji Izby
Odwolawczej — Termin na wniesienie skargi)

(2006/C 331/96)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: K-Swiss, Inc. (West Lake Village, Kalifornia, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat H. Hiibner)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: O.
Mondéjar, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaino$ci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 26 wrze$nia 2005 r. (sprawa R
1109/2004-1), dotyczacej rejestracji znaku towarowego przed-
stawiajacego pig¢ réwnoleglych paskéw umieszczonych z boku
obuwia jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 86 z 8.4.2006.
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Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
11 grudnia 2006 r. — Huta Czestochowa przeciwko
Komisji
(Sprawa T-288/06 R)

(Postanowienie w sprawie zastosowania $rodkéw tymczaso-
wych — Whniosek o zawieszenie wykonania — Pomoc patistwa
— Dopuszczalnosc)

(2006/C 331/97)
Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Huta Czestochowa S.A. (Czestochowa, Polska)
(przedstawiciele: radcy prawni C. Sadkowski i D. Satajewski)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Giolito i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania art. 3 decyzji Komisji z dnia
5 lipca 2005 r. w sprawie pomocy panistwa C 20/04 na rzecz
producenta stali Huta Czgstochowa S.A. oraz o laczne rozpo-
znanie tego wniosku z wnioskiem o zawieszenie wykonania
zlozonym przez ISD Polska sp. z 0.0.

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw nastgpi w  orzeczeniu
koriczgcym postgpowanie.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 listopada
2006 r. — Latino przeciwko Komisji

(Sprawa T-409/04) (")
(2006/C 331/98)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 300 z 4.12.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 listopada
2006 r. — Dairo Air Services przeciwko Komisji

(Sprawa T-283/06 R)
(2006/C 331/99)
Jezyk postepowania: francuski

Prezes Sadu zarzadzit wykreSlenie sprawy.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNEJ UNII EUROPE]JSKIEJ

Wyrok Sadu do spraw Sluziby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 13 grudnia 2006 r. — de Brito Sequeira Carvalho
przeciwko Komisji

(Sprawa F-17/05) ()

(Urzgdnicy — Nieobecno$¢ w pracy wskutek choroby — Przy-
musowe urlopowanie z powodu niezdolnosci do pracy)

(2006/C 331/100)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Anténio de Brito Sequeira Carvalho
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: K. H. Hagenaar, nastgpnie O.
Martins i M. Boury, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall, nastepnie D. Martin, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata C. Falmagne'a)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze stwierdzenie nieistnienia decyzji Komisji dotyczacej
przymusowego urlopowania skarzacego z powodu niezdolnosci
do pracy oraz nakaz zaprzestania rzekomych bezprawnych
praktyk, za ktorych ofiare uwaza si¢ skarzacy, jak réwniez po
drugie wniosek o odszkodowanie.

Sentencja wyroku

1) Decyzja Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 13 lipca 2004 r.
zabraniajgca ]. A. de Brito Sequeirze Carvalhemu wstgpu na teren
budynkéw Komisji zostaje uchylona.

2) Decyzja Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 22 wrzeshia
2004 1. przeduzajgca przymusowe urlopowanie J. A. de Brita
Sequeira Carvalha o szes¢ miesigcy oraz kolejne decyzje o przedhu-
zeniu tego urlopu zostajg uchylone.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Wspdlnot Europejskich pokryje wlasne koszty oraz dwie
trzecie kosztow poniesionych przez skarzgcego.

(") Dz.U. C 155 z 25.6.2005 r. (sprawa zarejestrowana poczatkowo E,Od
nr T-145/05 w Sadzie Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich, a
nastepnie przekazana do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Euro-
pejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.).

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 13 grudnia 2006 r. — Neophytou przeciwko Komisji

(Sprawa F-22/05) ()

(Urzgdnicy — Konkurs otwarty — Komisja konkursowa —
Rowne traktowanie — Warunki dopuszczenia)

(2006/C 331/101)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Neophytos Neophytou (Itzig, Luksemburg)
(przedstawiciel: S. A. Pappas, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i H. Kraemer, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji komisji konkursowej konkursu EPSO/A[1/03
dotyczacej utworzenia rezerwy mlodszych administratoréw (A
8) posiadajacych obywatelstwo cypryjskie o nie wpisywaniu
skarzacego na liste rezerwows tego konkursu.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron ponosi koszty wiasne.

(') Dz.U. C 155 z 25.6.2005, str. 22 (sprawa poczatkowo wpisana do
rejestru Sadu Pierwszej Instancji pod numerem T-155/05 i nastepnie
przekazana Sadowi do spraw Stuzby Publicznej postanowieniem z
dnia 15 grudnia 2005 r.).
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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 14 grudnia 2006 r. — Caldarone przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa F-74/05) ()

(Stuzba publiczha — Ocena — Sprawozdanie z przebiegu

kariery zawodowej — Ocena za 2003 r. — Obowigzek

uzasadnienia sprawozdania — Uchylenie sprawozdania —
Zgdanie odszkodowania i zado$éuczynienia)

(2006/C 331/102)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Maurizio Caldarone (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: S. Rodrigues i A. Jaume, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
D. Martin i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej skarzg-
cego za 2003 r.

Sentencja wyroku

1) Decyzja o przyjeciu sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej
M. Caldarone za okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia
21 sierpnia 2003 . zostaje uchylona.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 229 z 17.9.2005 (sprawa pierwotnie wpisana do rejestru
Sadu Pierwszej Instancji pod numerem T-293/05 i przekazana
Sadowi do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej postanowie-
niem z dnia 15 grudnia 2005 r.).

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 30 listopada 2006 r. — Balabanis i Le Dour przeciwko
Komisji

(Sprawa F-77/05) ()

(Urzgdnicy — Awans — Artykul 45 regulaminu pracowni-

czego — Zmiana regulaminu pracowniczego — Stosowanie w

czasie — Postgpowania w sprawie awansowania za rok 2004

— Niewpisanie na listg urzednikéw uprawnionych do awansu

— Uwzglednienie okresu prébnego w celu obliczenia stazu
pracy wynoszgcego minimalnie dwa lata)

(2006/C 331/103)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Panagiotis Balabanis (Bruksela, Belgia), Olivier Le
Dour (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: X. Martin M., S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji Komisji o niewpisaniu nazwisk skarzacych na
liste urzednikéw uprawnionych do awansu za rok 2004, a takze
decyzji o nieawansowaniu ich w ramach tego samego postepo-
wania

Sentencja wyroku

1) Decyzja z dnia 14 wrzesnia 2004 r., w ktdrej Komisja Wspdlnot
Europejskich odméwita uznania P. Balabanisa oraz O. Le Doura
za uprawnionych do awansu w ramach postegpowania w sprawie
awansowania za rok 2004 zostaje uchylona.

N
—

Decyzja z dnia 30 listopada 2004 r., w ktérej Komisja Wspélnot
Europejskich nie awansowata P. Balabanisa oraz O. Le Doura w
ramach postgpowania w sprawie awansowania za rok 2004 zostaje
uchylona.

)
~

Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

-
~

Dz.U. C 271 z 29.10.2005 r., str. 20 (sprawa poczatkowo wpisana
do rejestru Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich pod
numerem T-305/05 oraz przekazana Sadowi do spraw Shuzby
Publicznej postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r.).
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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 14 grudnia 2006 r. — Kubanski przeciwko Komisji

(Sprawa F-88/05) (')

(Czlonek personelu tymczasowego — Artykut 5 ust. 3 lit. a)
regulaminu pracowniczego — Artykul 82 ust. 2 warunkéw
zatrudnienia innych pracownikow — Uchylenie decyzji o
zatrudnieniu  skarigcej w charakterze czlonka personelu
tymczasowego zaszeregowanego w grupie B*4 — Poziom
kwalifikacji wymagany dla zatrudnienia w grupie B*4 —
Nowa umowa w charakterze pracownika kontraktowego)

(2006/C 331/104)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Gabrielle Kubanski (Leggiuno, Wlochy) (przed-
stawiciele: M. Condinanzi i D. Bono, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i M. Velardo, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji Komisji dotyczacej cofnigcia decyzji o zatrud-
nieniu strony skarzacej w charakterze czlonka personelu
tymczasowego zaszeregowanego w grupie B*4

Sentencja wyroku

1) Decyzja Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 16 grudnia
2004 r. w sprawie rozwigzania umowy w charakterze cztonka
personelu tymczasowego podpisanej w dniu 4 pazdziernika 2004 r.
przez p. Kubanski zostaje uchylona.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(') Dz.U. C 281 z 12.11.2005 r., str. 20 (sprawa poczatkowo wpisana
do rejestru Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich pod
numerem T-353/05 oraz przekazana Sadowi do spraw Sluzby
Publicznej postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r.).

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 14 grudnia 2006 r. — Economidis przeciwko Komisji

(Sprawa F-122/05) (')

(Urzgdnicy — Powolanie — Stanowisko kierownika wydzialu
— Odrzucenie kandydatury skarzgcego — Oczywisty blgd w
ocenie)

(2006/C 331/105)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Toannis Economidis (Woluwé-St-Etienne, Belgia)
(przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
J. Currall i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji Komisji o odrzuceniu kandydatury skarzacego
na stanowisko kierownika wydziatlu RTD.E.5 — Biotechnologia i
genomika stosowana i o powolaniu H. na to stanowisko

Sentencja wyroku

1) Decyzja Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 23 grudnia
2004 r. powolujgca H. na stanowisko kierownika wydziatu
,Biotechnologia i genomika stosowana” i w rezultacie odrzucajgca
kandydature skarzgcego na to stanowisko zostaje uchylona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 60 z 11.3.2006 r.
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Wyrok Sadu do spraw Stluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 14 grudnia 2006 r. — André przeciwko Komisji

(Sprawa F-10/06) ()

(Urzgdnicy — Czlonek personelu pomocniczego — Tlumacz
konferencyjny — Warunki wyplaty ryczaltu z tytulu poniesio-
nych kosztow podrdzy)

(2006/C 331/106)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Daniel André (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
M. Jourdan, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, uchylenie decyzji Komisji z dnia 6 pazdziernika
2005 r. odmawiajacej przyznania skarzacemu z tytulu $wiad-
czenia wykonanego na zlecenie i na rzecz Trybunatu Sprawiedli-
wosci w dniach 12 i 13 stycznia 2005 r. ryczaltu, okreslonego
w art. 7 Umowy dotyczacej warunkéw pracy i systemu wyna-
gradzania tlumaczy konferencyjnych majacych status pracow-
nikéw zatrudnionych przez instytucje Unii Europejskiej oraz po
drugie, zadanie odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Decyzja Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 8 marca 2005 r.
odmawiajgca przyznania p. André ryczattu z tytutu poniesionych
kosztow podrdzy za S$wiadczenie wykonane w dniach 12 i
13 stycznia 2005 r. na rzecz Trybunatu Sprawiedliwosci z siedzibg
w Luksemburgu zostaje uchylona.

N
—

Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje zobowigzana do zaplaty na
1zecz skarzgcej kwoty tego ryczattu powigkszonego o odsetki za
zwloke wedlug stawki ustanowionej przez Europejski Bank
Centralny dla podstawowych operagji refinansujgcych, i ktorg stosuje
sic w trakcie omawianego okresu, powigkszonej o dwa punkty
poczgwszy od dnia 14 lutego 2005 r.

)
~

Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 14 grudnia 2006 r. — Klopfer przeciwko
Komisji
(Sprawa F-118/05) ()

(Urzgdnicy — Konkurs otwarty — Niedopuszczenie do egza-
minéw konkursowych — Wymagane doswiadczenie zawodowe
— Praca w niepelnym wymiarze czasu pracy)

(2006/C 331/107)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Matthias Klopfer (Berlin, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci W. Daniels i E. Pitzel)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciele:
H. Kraemer i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji organu powolujacego o niedopuszczeniu
skarzacego do egzaminéw pisemnych konkursu EPSO/B/11/03
z uwagi na niewystarczajace do$wiadczenie zawodowe, gdyz
praca w niepelnym wymiarze czasu pracy zostata uwzgledniona
jedynie w odpowiednim stosunku procentowym.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako bezzasadna.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

(") Dz.U. C 60 z 11.3.2006 r.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 6 grudnia 2006 r. — Strack przeciwko Komisji

(Sprawa F-37/06) ()
(Urzgdnicy — Zabezpieczenie spoteczne — Ubezpieczenie zdro-
wotne — Choroba zawodowa — Akt niekorzystny — Oczy-
wista niedopuszczalnosc)

(2006/C 331/108)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgea: Guido Strack (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele:
G. Bouneou i F. Frabetti, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i H. Kraemer, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy

Po pierwsze, uchylenie decyzji Komisji oddalajacej wniosek
skarzacego o uznanie jego choroby za chorobe zawodowg oraz
po drugie, zadanie odszkodowania.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako w oczywisty sposéb niedopuszczalna.

2) Kazda strona ponosi koszty wlasne.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006, str. 53.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 13 grudnia 2006 r. — Aimi i in. przeciwko
Komisji
(Sprawa F-47/06) (')

(Urzgdnicy — Awans — Przebieg kariery zawodowej — Regu-
lamin pracowniczy w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 maja
2004 r. — Przejscie do nowej struktury kariery zawodowej —
Akt o zasiggu ogdlnym — Rowno$¢ traktowania — Interes
prawny)

(2006/C 331/109)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nicola Aimi (Evere, Belgia) i inni (przedstawi-
ciele: A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
C. Berardis-Kayser i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie indywidualnych decyzji dotyczacych oddalenia wnio-
skow skarzacych o przyjecie przez organ powolujacy przepiséw
przejsciowych zapewniajacych, w ramach postgpowania w
sprawie awansu za 2005 r. i w latach nastgpnych, réwnos¢ trak-
towania oraz zachowanie praw nabytych.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() Dz.U. C 154 z 1.7.2006 r.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
19 grudnia 2006 r. — Suhadolnik przeciwko Trybunatowi
Sprawiedliwosci

(Sprawa F-78/06) ()
(Urzgdnicy — Zatrudnienie — Powolanie — Okres probny —
Urzgdnik w okresie prbnym — Powolanie na czas nieokre-
§lony — Zaszeregowanie do grupy i stopnia — Przepisy przej-

$ciowe zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego —
Dopuszczalno$é skargi)

(2006/C 331/110)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Simona Suhadolnik (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: S. Rodrigues, A. Jaume i C. Bernard-Glanz,
avocats)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich (przedstawiciele M. Schauss, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Arpio i L. Sulce, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Po pierwsze uchylenie decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
22 lipca 2005 r. o powolaniu skarzacej na czas nieokreslony i
zaszeregowujacej ja w oparciu o art. 12 ust. 3 zalgcznika XIII
do regulaminu pracowniczego oraz klasyfikujacej ja na stopief
w oparciu 0 nowg wersje art. 32 regulaminu pracowniczego, a
po drugie wniosek o ponowne zaklasyfikowanie oraz wniosek o
zasadzenie odszkodowania.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron poniesie koszty wlasne.

() Dz.U. C 237 z 30.9.2006, str. 17.
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Postanowienie prezesa Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 14 grudnia 2006 r. — Délnoky przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa F-120/06)

(Postgpowanie o zastosowanie Srodkéw zabezpieczajgcych —
Ogloszenie o konkursie — Dopuszczalnosé glownej skargi —
Pilno$¢ — Brak)

(2006/C 331/111)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Noémi Ddlnoky (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: P. Horvith, avocat)

Strona pozwana: Komisji Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
J. Currall i H. Kraemer, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zawieszenie dalszych etapéw konkursu EPSO[AD[47/06 do
czasu wydania orzeczenia w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznosci ogloszenia o konkursie opublikowanym w Dzien-
niku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 21 czerwca 2006 r. (Dz.
U. C 145 A, str. 1)

Sentencja postanowienia

1) Wniosek o zastosowanie Srodkéw zabezpieczajgcych zostaje odda-
lony.

2) Decyzja w sprawie kosztow zostaje odroczona.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 21
grudnia 2006 r. — Pantalis przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich
(Sprawa F-88/06) ()

(2006/C 331/112)

Jezyk postgpowania: grecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 281 z 18.11.2006, str. 44.
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