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II

(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

431. SESJA PLENARNA W DNIACH 13-14 GRUDNIA 2006 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-

rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie xxx/2006 dotyczace

produktéw leczniczych stosowanych w pediatrii, zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 1768/92,
dyrektywe 2001/20/WE, dyrektywe 2001/83/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 726/2004

COM(2006) 640 wersja ostateczna — 2006/0207 (COD)

(2006/C 325/01)

Dnia 9 listopada 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygotowanie opinii w tej
sprawie Sekji Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posie-
dzenie z dnia 13 grudnia 2006 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Renate HEINISCH
na sprawozdawce generalnego oraz przyjal 125 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastepujaca

opinie:

1. Wnioski

1.1 Przyjeta 17 lipca 2006 r. decyzja Rady 2006/512|WE,
zmieniajaca decyzje Rady 1999/468/WE, opiera si¢ na art. 202
traktatu. Decyzja 2006/512/WE wprowadzono nowy sposob
wykonywania uprawnien wykonawczych, tj. procedure regula-
cyjng polaczong z kontrola.

1.2 Wszystkie zalezne akty prawne, ktére po wejsciu w Zycie
decyzji 2006/512|WE, dotyczacej procedury komitetowej, odsy-
laja do procedury regulacyjnej przyjetego w drodze procedury
wspOldecydowania zgodnie z art. 251 traktatu, ale jeszcze nie
ogloszonego aktu podstawowego, musza zatem zostal zmie-
nione. Rozporzadzenie xxx/2006 dotyczace produktéw leczni-
czych stosowanych w pediatrii zostalo wprawdzie formalnie
przyjete 23 pazdziernika 2006 r., ale nie zostalo jeszcze opubli-
kowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, a
zatem nie weszlo jeszcze w Zycie.

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

1.3 Omawiany wniosek Komisji zmienia rozporzadzenie
xxx/2006 dotyczace produktéw leczniczych stosowanych w
pediatrii w tym sensie, Ze obie kompetencje wykonawcze,
a mianowicie art. 20 ust. 2 i art. 49 ust. 3, moga zosta¢ przyjete
w ramach nowej procedury regulacyjnej polgczonej z kontrols,
z uwagi na to, ze wigze si¢ z tym dodanie do rozporzadzenia
element6w innych niz istotne:

— w art. 20 ust. 2, w celu dokladniejszego zdefiniowania
podstawy przyznania odroczenia,

— w art. 49 ust. 3, w odniesieniu do kwot maksymalnych i
sposobdow $ciagania kar finansowych.

2. Zalecenie

2.1  Omawiany wniosek Komisji w pelni odpowiada proce-
durze, zgodnie z ktérg przekazywane sg Komisji kompetencje
wykonawcze, i jej regulom. EKES bez zastrzezen zgadza sig
z wnioskiem Komisji.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-

tywy Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 2002/38/WE w odniesieniu do okresu stosowania systemu

podatku od wartosci dodanej stosowanego do ustug nadawczych radiowych i telewizyjnych oraz
niektérych ustug swiadczonych drogg elektroniczng

COM (2006) 739 wersja ostateczna

(2006/C 325[02)

Dnia 30 listopada 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygotowanie opinii w tej
sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 431. sesji plenarnej w dniach 13 — 14 grudnia 2006 r. Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Umberto BURANIEGO na sprawozdawce generalnego

oraz przyjat 102 glosami, 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu, nastepujaca opinig:

1. Wprowadzenie

1.1  Dnia 7 maja 2002 r. Rada przyjela dyrektywe
2002/38/WE zmieniajacg ,podstawowy” dyrektywe 77/388/WE
ustanawiajgcg system podatku od wartodci dodanej. Zmiana
dotyczy podatku VAT stosowanego do ustug nadawczych radio-
wych i telewizyjnych oraz niekt6rych ustug §wiadczonych drogg
elektroniczng; zawiera szereg przepisow, ktore wygasaly z dniem
30 czerwca 2006 r., o ile ich stosowanie nie zostaloby przedhu-
zone.

1.2 Przyjmujac wspomniang dyrektywe Rada przewidziala,
ze przepisy dotyczace miejsca $wiadczenia ustug, jak réwniez
dotyczace ulatwien dla przedsigbiorstw spoza UE, zostang
poddane przegladowi przed uplywem trzech lat, czyli przed
wygasnigciem dyrektywy. Dnia 25 maja 2006 r. Komisja przed-
stawila sprawozdanie stwierdzajace zasadno$¢ przyjetych
srodkéw i proponujace przedluzenie okresu ich obowigzywania
do 31 grudnia 2008 r. Jednak Rada postanowila, ze ich obowig-
zywanie zostanie przedtuzone na okres krétszy, do 31 grudnia
2006 r.

1.3 Komisja zwraca uwage, ze wygasniecie Srodkéw bedacych
przedmiotem dyrektywy mialoby ,niepozadane konsekwencje”,

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

a ten eufemizm oznacza, ze przy braku nowych propozycji
w dziedzinie tej powstalaby luka prawna. Z drugiej strony,
Komisja stwierdza, ze powolny przebieg procedur legislacyjnych
w dziedzinie podatkéw nie pozwoli na przygotowanie nowych,
zastepczych Srodkéw przed konicem 2006 r.; ponownie propo-
nuje zatem przedluzy¢ okres obowigzywania dyrektywy do 31
grudnia 2008 r.

2. Opinia Komitetu

2.1 Komitet przyjmuje do wiadomosci uzasadnienie przedsta-
wione przez Komisje 1 uwaza, ze w tej chwili nie ma potrzeby
zaglebiaé si¢ w meritum przepiséw zawartych w dyrektywie: ze
wzgledu na pilng potrzebe uregulowan prawnych w tej dzie-
dzinie i wierzgc w zasadno$¢ stwierdzefi Komisji odnoénie do
ich dobrego funkcjonowania, EKES moze tylko poprzeé
wniosek o przedtuzenie. Poza tym, biorac pod uwage powolny
przebieg procedur legislacyjnych w dziedzinie podatkéw, uwaza,
ze okres dwoch lat, to znaczy do 31 grudnia 2008 r., jest
zaledwie wystarczajacy, jezeli nie wrecz zbyt krétki, na przygo-
towanie nowych propozycji w tej dziedzinie.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie powigzafi miedzy UE a admi-
nistracjg krajowg i stosowanych przez nie praktyk

(2006/C 325/03)

Dnia 19 stycznia 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie powigzari migdzy UE a administracjg krajowq i stosowa-

nych przez nie praktyk

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 14 listopada 2006 r. Sprawozdawca byt Joost van IERSEL.

Na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posiedzenie z 14 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 102 do 5 — 48 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacag opini¢:
1. Streszczenie

1.1  Rada Ministrow ma decydujace znaczenie w procesie
decyzyjnym UE. Niemniej jednak koordynacja i podejmowanie
decyzji na poziomie krajowym nigdy nie zostaly wnikliwie
oméwione na szczeblu UE. Unia Europejska jako jedyna dzieli
si¢ suwerennoscia. W zwigzku z tym wymaga ona przejrzystego
wieloszczeblowego sprawowania rzadoéw w szerokim zakresie
dziedzin. Komitet uwaza, ze dobrze okreSlone i skuteczne
krajowe procedury polityczno-administracyjne w pafistwach
czlonkowskich s3 — wraz z lepszym stanowieniem, wdraza-
niem i egzekwowaniem prawa — integralng czeScig dobrego
sprawowania rzadow w UE. Procedury te zwigksza rowniez
przejrzysto$¢ oraz wyjasnia wplyw prawa i kierunkéw polityki
UE na og6l spoleczefistwa. Analiza praktyk krajowych ukazuje
znaczne réznice miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie
polityczno-administracyjnego zarzadzania sprawami UE. Tego
rodzaju analiza powinna pobudzi¢ do dyskusji na temat rzado-
wych — politycznych i administracyjnych — procedur dotyczg-
cych UE. Mozna podkresli¢ najbardziej interesujace i zarazem
najlepsze wzorce. Otwarta debata w calej Europie na temat tego,
jak najlepiej radzi¢ sobie ze sprawami europejskimi na szczeblu
krajowym, bedzie réwniez korzystna dla debaty o lepszym
stanowieniu, wdrazaniu i egzekwowaniu prawa. Komitet
opowiada si¢ za cigglym analizowaniem krajowych praktyk i
procedur administracyjnych.

2. Wprowadzenie

2.1 W 2005 r. Komitet przyjal opini¢ w sprawie lepszego
stanowienia prawa wraz z opinig na temat jego wdrazania i
egzekwowania. Obie opinie opieraly si¢ na zasadzie, ze w
panstwie prawa dobre prawo to prawo egzekwowalne i egzek-
wowane ('). Prawo UE musi powsta¢ w trakcie przejrzystego,
demokratycznego i zrozumialego procesu, ktory lezy u podstaw
legitymacji UE. Wewnetrzne praktyki rzadéw sg réwniez jego
czescia.

2.2 Daje si¢ zauwazy¢ godny ubolewania fakt, ze po wielu
latach europejskiej integracji w niektérych panstwach czlonkow-
skich prawo i polityka UE nie zostaly jeszcze wystarczajaco
zintegrowane jako polityczno-administracyjna  plaszczyzna
krajowego procesu ksztaltowania polityki w tych obszarach, w
ktérych zobowiazaly si¢ one do wspélnych kierunkéw polityki i

() DzUC 24z 31.1.06

do wprowadzania w zycie wynikéw wspélnego podejmowania
decyzji.

2.3 W procesie stanowienia prawa kluczowe znaczenie maja
jego transpozycja i wdrazanie w pafstwach czlonkowskich.
Oznacza to, Ze sposéb zarzadzania tymi procesami przez
panstwa czlonkowskie ma réwniez fundamentalne znaczenie:
im lepsza organizacja, tym lepszy koncowy wynik dla UE, dla
samych pafistw czlonkowskich i calego spoleczenistwa.

2.4  Skuteczne i przejrzyste podejscie do spraw UE na
szczeblu krajowym jest niezbedne, gdyz 25 panstw czlonkow-
skich, z ktérych kazde rézni si¢ pod wzgledem kultury admini-
stracyjnej, tradycji i sposobu zarzadzania procesem, musi prze-
strzega tego samego wspolnotowego dorobku prawnego, obej-
mujgcego podobne wymogi w zakresie stanowienia, transpo-
zycji, wdrazania i egzekwowania prawa UE.

2.5 Na szczeblu UE nigdy nie poddano pod wnikliwg
dyskusje krajowej koordynacji i krajowego ksztaltowania poli-
tyki, czgSciowo ze wzgledu na pomocniczosé, a czgSciowo ze
wzgledu na brak prawdziwego zainteresowania ze strony
organéw decyzyjnych w Brukseli i w innych stolicach. Nalezy
zauwazy¢, ze dotychczas $wiat akademicki — poza paroma
wyjatkami — réwniez nie zwracal zbyt duzej uwagi na te
aspekty. Jest jednak jasne, Ze spos6b organizacji i funkcjono-
wania koordynacji oraz ksztaltowania polityki na szczeblu
krajowym moze mie¢ znaczny wplyw na podejmowanie decyzji
w Brukseli, a nastgpnie na transpozycj¢ i wdrozenie prawa UE.
W zwigzku z tym organizacja koordynagji i ksztaltowania poli-
tyki na szczeblu krajowym musi by¢ réwniez brana pod uwage
przy omawianiu lepszego stanowienia i wdrazania prawa.

2.6 Nie jest to bynajmniej kwestia czysto techniczna. Ma ona
charakter polityczny, gdyz pozadana jest dyskusja na temat ulep-
szenia organizacji i wewnetrznych procedur w pafistwach czlon-
kowskich oraz na temat ewentualnego przedefiniowania
wzajemnych zobowigzan miedzy panstwami czlonkowskimi a
Komisjg. Réwnoczesnie potrzebna jest takze przejrzysto$¢ i
zrozumialo§¢ tych proceséw w panstwach czlonkowskich w
celu udoskonalenia komunikacji migdzy UE a spoleczefistwem
oraz wyeliminowania dezorientacji i podejrzen ze strony obywa-
teli.
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2.7 Z oczywistych przyczyn Komisja bardzo niechetnie
omawia procedury krajowe. Niemniej jednak w 2001 r. stusznie
stwierdzila (): ,Nadszedt czas uznal, ze Unia przeszta od
procesu dyplomatycznego do procesu demokratycznego, a
kierunki jej polityki wywieraja gleboki wplyw na spoleczefistwa
poszczegélnych krajow i Zycie codzienne. Rada musi rozwinaé
swa zdolnos¢ koordynowania wszystkich aspektéw polityki UE,
zarbwno w swoich strukturach, jak i w panstwach cztonkow-

skich”.

2.8 Co sig tyczy ,transpozycji” prawa UE, zalecenie Komisji z
2004 r. wysuwa praktyczne propozycje dotyczace bezposrednio
panstw cztonkowskich, w celu wspierania prawidlowego wdra-
zania i egzekwowania przyjetego prawa UE (°). Kilka z tych
propozycji moze by¢ réwniez bardzo przydatnych dla ulep-
szenia krajowych mechanizméw w dziedzinie koordynacji
i ksztaltowania polityki w trakcie opracowywania prawa UE i
realizacji uzgodnionych celéw politycznych.

2.9 Nie ulega watpliwosci, ze potrzeba usprawnienia krajo-
wych procedur polityczno-administracyjnych w  parnstwach
czlonkowskich stala si¢ bardziej naglaca od czasu:

— wprowadzenia tabel ewaluacji na temat wdrazania prawa
UE,

— zaangazowania UE w coraz wigksza liczbe obszaréw,
— negocjacji w sprawie traktatu konstytucyjnego,

— rozszerzenia Unii oraz perspektywy przylaczenia sie nowych
krajow.

Wcigz jednak pozostaje wiele do zrobienia.

3. Kontekst ogdlny

3.1  UE nie jest pafistwem ani nie zmierza do przyjecia formy
panstwowej. Komisja to centrum, ktére posiada prawo do inicja-
tywy w dobrze zdefiniowanych obszarach. Do Rady nalezy
podejmowanie decyzji w zakresie prawodawstwa i budzetu, a
PE, jako wspolprawodawca, i Trybunal Sprawiedliwosci, jako
podmiot stojacy na strazy prawa wspolnotowego, czesto wywie-
rajg na nie wplyw. Nie ma zdecydowanego przywddztwa. UE to
raczej bardzo zlozona struktura wzajemnych zaleznosci migdzy
wieloma podmiotami. Jako jedyna stworzyla ona sie¢ krajowych
i federalnych zobowigzan.

3.2 Jako jedyna UE dzieli si¢ réwniez swa wladza. W
zwigzku z tym wymaga ona przejrzystego wieloszczeblowego
sprawowania rzadow w szerokim zakresie obszaréw, lecz
znaczenie tego faktu dla zarzadzania i administracji jej czg$ciami
skladowymi nie jest bynajmniej jasne (). Dotyczy to spraw lezg-
cych w zakresie wspélnej odpowiedzialnoéci panstw czlonkow-
skich i ,Brukseli”, ale takze niezaleznych zobowigzaii samych
panstw cztonkowskich, takich jak realizacja strategii lizboriskiej.

(*) Biala ksiega w sprawie sprawowania rzgdéw w Europie, COM(2001)
428 wersja ostateczna

(®) Zalecenie Komisji z 12 lipca 2004 r. w sprawie transpozycji dyrektyw
dotyczacych rynku wewnetrznego do prawa krajowego (2005/309/
WE)

—
=

Coordinating European Union Affairs: How do different actors manage multi-
level complexity? (,Koordynacja spraw Unii Europejskiej: w jaki sposob
rézne podmioty radza sobie z wieloszczeglowq ztozonoscig?”),
Adriaan Schout i Andrew Jordan, 29 maja 2006 r. Opracowanie anali-
zuje praktyke koordynacji wewnatrz Komisji, w Niemczech, Wielkiej
Brytanii i w Holandii. Wskazuje na obszerna literatur¢ na temat
aspektow sektorowych tego ogélnego zagadnienia, ktéra pokazuje
réwnocze$nie, ze wciaz brakuje ogélnej analizy praktyki w 25
panstwach czlonkowskich.

3.3 W czasie ostatnich dziesigcioleci UE angazowala si¢ w
coraz wigksza liczbe obszaréw. Jest to dynamiczny proces, w
ktérym uczestniczg stolice poszczegdlnych krajow, a takze w
coraz wigkszym stopniu jednostki regionalne, podmioty
spoleczno-gospodarcze oraz spoleczenstwo obywatelskie. W
niedawnym czasie zaczgto wprowadzaé w Zycie zagadnienia z
zakresu trzeciego filaru”, tzn. sprawiedliwo$ci i spraw
wewnetrznych. Niemniej dotychczas Komisja nie mogla w tych
obszarach wszczynaé postgpowan o naruszenie przepiséw prze-
ciwko panstwom czlonkowskim w celu zaradzenia niedociggnie-
ciom w zakresie wdrazania prawa na szczeblu krajowym (°).

3.4  Niezaleznie od czestokro¢ bezposrednich konsekwencji
prawa UE i podejmowania decyzji przez UE dla poszczeg6lnych
obywateli, przedsigbiorstw i organizacji, w wielu panstwach
czlonkowskich jest ona nadal postrzegana przede wszystkim
jako organ miedzynarodowy znajdujacy si¢ poza krajowa orga-
nizacja panstwa, a w niektérych panstwach czlonkowskich —
nawet jako polityka czysto zagraniczna. Powoduje to najczesciej
konsternacje i dystans, ktdry przynosi efekt przeciwny do
zamierzonego. Problemy napotykane przez UE w otoczeniu
polityczno-administracyjnym panstw czlonkowskich sa w duzej
mierze spowodowane tym sposobem myslenia.

341 W otoczeniu politycznym pierwszorzedng wage ma
pozycja i rola parlamentéw krajowych. Nadal czgsto istnieje
rozziew miedzy stopniem ich poinformowania i zaangazowania
a procesem podejmowania decyzji na szczeblu UE. Zwigksza to
réwniez dystans miedzy UE a spoleczefistwem.

342 Drugim elementem w tym kontekscie jest réznica
pogladéw i zobowigzan wsréd politykéw, administracji krajo-
wych i zaangazowanych podmiotéw prywatnych.

3.4.3 Po trzecie, w sytuacji gdy brakuje przejrzystosci w
podejmowaniu decyzji, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i
europejskim, mogg powstaé niejasnosci co do sposobu
i decydujagcego momentu definiowania i negocjowania krajo-
wych punktéw widzenia. Za przyklad niech postuza istniejace w
réznych ministerstwach sekcje europejskie, ktére — pomimo ze
zajmujg si¢ tematami merytorycznymi, a nie jedynie koordy-
nacjg — sa mniej wiecej oddzielone od sekeji odpowiedzialnych
za obszary polityki krajowej. Moze to negatywnie wplyna¢ na
wrazliwo$¢ 1 uwage sekcji odpowiedzialnych za obszary polityki
krajowej w odniesieniu do aspektéw europejskich. Poréwny-
walne problemy z koordynacjg wystepujg miedzy stalymi komi-
sjami w parlamentach krajowych.

344 Po czwarte, decyzje dotyczace ,Europy” sa podejmo-
wane na szczeblu krajowym zbyt czesto w oderwaniu od
dyrekcji wykonawczych czy agencji, a takze w zbyt duzym
oddaleniu od jednostek lokalnych i regionalnych.

(’) Por. nieformalne posiedzenie ministerialne dotyczace sprawiedliwosci i

spraw wewnetrznych na temat ,Ulepszenie procesu podejmowania

ecyzji w dziedzinie sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych”, Tampere,
20-22 wrzesnia 2006 r.
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3.5 Istniejy dowody na to, ze pafstwa czlonkowskie dosy¢
niechetnie przyjmujg procedury polityczno-administracyjne.
Jezeli procedury te nie bedg dostosowywane do rosngcej ztozo-
nosci 1 wagi UE, moze doj$¢ do statych konfliktéw na réznych
szczeblach podejmowania decyzji.

3.6  Zazwyczaj chodzi o konkretne interesy polityczne,
tradycje i retoryke specyficzng dla danego kraju czy partii poli-
tycznej: majg one tendencje do stwarzania sztucznej przepasci
miedzy decyzjami podejmowanymi w Brukseli a postrzeganiem
krajowych intereséw i procedur.

3.7 Ten rozwdj wydarzen jest gtéwnym zrédlem dziwnego
paradoksu polegajacego na tym, ze z jednej strony rzady
zgadzajg si¢ w Brukseli co do celéw politycznych i prawodaw-
stwa, a z drugiej strony czesto odrzucaja je, jak tylko s3 one
omawiane w krajowym otoczeniu politycznym.

3.8 Rozziew ten moze si¢ okazaé bardzo dezorientujacy dla
zainteresowanych stron i ogélu spoleczefistwa. Przyczynia si¢
on z pewnoScig do powaznego kryzysu legitymacji UE, gdyz
istnieje bezposredni zwigzek miedzy jakoscia i niezawodnoscig
zarzadzania celami polityki UE na szczeblu krajowym a opinig
publiczng i oczekiwaniami.

3.8.1 W tym kontekscie EKES zwraca jednak uwage takze na
fakt, iz przyczyn ewentualnego kryzysu legitymacji UE nie
nalezy doszukiwal si¢ w pierwszym rzedzie w problemach
w zakresie komunikacji. Zasadnicze dzialania zmierzajace do
odzyskania zaufania obywateli do UE tak jak dotychczas muszg
polega¢ na rozwigzywaniu naglacych probleméw, z jakimi
boryka si¢ Wspélnota.

3.9 W zwiazku z tym trzeba przyznal, ze wiele organizacji
skupiajacych partneréw spolecznych i 0gdl spoleczenstwa
obywatelskiego cechuje mniej wigcej podobna dychotomia
miedzy zajmowaniem si¢ sprawami ,Brukseli” a sprawami krajo-

wymi.

3.10 Reputacja UE moze zostal nadszarpnieta, gdyz krytycy
z poszczeg6lnych krajéw koncentrujg sie gléwnie na ,Brukseli” i
Komisji, a rzadko na samych panistwach cztonkowskich, ktore sg
gléwnymi podmiotami procesu integracji.

3.11  Krajowe lobby zazwyczaj postepuja podobnie, jezeli
chodzi o transpozycje i wdrazanie prawa. Czasami ich podejscie
jest wynikiem mozliwosci wykonywania krajowych uprawnien
uznaniowych, powstatych w wyniku krytycznych kompromiséw
zawartych w Radzie. Kiedy indziej lobby wykorzystuja po prostu
nieuzasadnione mozliwoéci stworzone przez krajowych prawo-
dawcow, ktore prowadzg do ,pozlacania” (gold-plating) i ,wybie-
rania co lepszych kaskow” (cherry-picking).

3.12  Krajowemu ukierunkowaniu spraw europejskich moze
sprzyja¢ réwniez tendencja do wykorzystywania fagodniejszych
instrumentéw, takich jak metoda otwartej koordynacji, zamiast
restrykeyjnych instrumentéw prawnych. Im wiecej jest miejsca
na interpretacje krajows, tym wigksze sa réznice miedzy
krajami.

4. Koordynacja na szczeblu krajowym

41  Wydaje sig, ze do niedawna w wielu panistwach czlon-
kowskich kwestia usprawnienia proceséw 1 procedur na
szczeblu krajowym zajmowano si¢ przede wszystkim poprzez
spontaniczne zmiany wewnatrz i pomiedzy ministerstwami, bez
poszukiwania uporzadkowanego podejscia. Wszystkie panstwa
czonkowskie opracowuja mniej wigcej uporzadkowang proce-
dure koordynagji (i przewiduja odpowiadajace jej organy), lecz
w wielu wypadkach obejmuje ona jedynie koficowy etap podej-
mowania decyzji na szczeblu krajowym. Etapy poprzedzajace sg
zazwyczaj zorganizowane bardziej chaotycznie.

42  Obraz ten odzwierciedla zlozony model wspélpracy
miedzyrzagdowej zamiast bardziej dynamicznego procesu stano-
wienia prawa UE wraz jego skomplikowanymi negocjacjami
politycznymi. W rzeczywisto$ci integracja europejska stworzyla
bardzo szerokie i intensywne kontakty z niezliczonymi powia-
zaniami miedzy tymi wszystkimi podmiotami w sektorze
prywatnym i publicznym, ktére s3 zaangazowane w negocjacje i
procedury w dziedzinie stanowienia prawa i administracji w
Europie. Istnieje wiele wzajemnych powigzan w zakresie opraco-
wywania europejskiego prawodawstwa, w tym konsultacje z
ekspertami i zainteresowanymi stronami, w zakresie negocjo-
wania nowego prawodawstwa, transpozycji, wdrazania i egzek-
wowania zatwierdzonego prawodawstwa, kontroli sposobu
zastosowania europejskiego prawodawstwa przez krajowe
organy wymiaru sprawiedliwosci i Europejski Trybunal Spra-
wiedliwosci i wreszcie w zakresie omawiania do§wiadczen krajo-
wych dotyczacych europejskiego prawodawstwa z europejskim
prawodawcy. Procesy te wymagaja réwniez duzego profesjona-
lizmu w ogdlnej organizacji administracji krajowych.

4.3 Potrzeba zaréwno odpowiedniego zarzadzania i koordy-
nacji na szczeblu krajowym, jak i skutecznego tworzenia sieci
kontaktéw miedzynarodowych staje si¢ coraz wigksza, gdyz cele
polityki i podejmowanie decyzji w ramach UE wiazg si¢ Scisle z
celami polityki krajowej. Ilustruje to przyklad strategii lizbon-
skiej, ktdra zostala okre§lona na szczeblu UE, lecz w praktyce
podejmowanie decyzji przez UE dotyczy tylko niewielkiej jej
czgdci. Odpowiedzialno$¢ za gloéwne aspekty spoczywa na
panstwach czlonkowskich. Jednakze wynik koncowy jest
watpliwy w sytuacji, gdy ze wzgledu na brak istotnych procedur
wspoldzialania miedzy UE a obszarami polityki krajowej,
panstwa czlonkowskie nie realizuja uzgodnionych celéw lub tez
realizuja je tylko czeSciowo.

4.4 Intensyfikacje europejskiej integracji, dla ktérej wyrazono
aprobate na kolejnych szczytach UE i na licznych posiedzeniach
Rady w Scistej wspdlpracy z Komisjag Europejska, powinna
odzwierciedla¢  organizacja  polityczno-administracyjna ~ w
panistwach czlonkowskich. Niemniej w tym wzgledzie istnieja
znaczne roznice miedzy poszczegblnymi pafistwami czltonkow-
skimi (°). W wyniku rozwoju historycznego w kazdym kraju
réznice dotycza prawie wszystkich aspektéw zycia politycznego
i rzadowego.

(°) De Omzetting van Europese richtlijnen: Instrumenten, technieken en processen
in zes lidstaten vergeleken (,Transpozycja europejskich dyrektyw: badanie
poréwnawcze instrumentdw, technik i proceséw w szesciu panstwach
cztonkowskich”), prof. dr B. Steunenberg i prof. dr W. Voermans,
Uniwersytet w Leyden, Holandia, 2006 r. Oprdcz doglebnej analizy i
zalecenn dotyczacych sytuacji holenderskiej, badanie porownawcze
obejmuje Danie¢, Francje, Niemcy, Wtochy, Hiszpanie i Wielkg Brytanie.



C 325/6

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.12.2006

4.5  Migdzy innymi wigzg si¢ one z procedurami i podstawo-
wymi koncepcjami rzadu, hierarchia miedzy ministerstwami,
jakoscig ministerstw i systemami scentralizowanymi oraz
zdecentralizowanymi.

4.6 Bardziej szczegblowo rzecz ujmujac, w odniesieniu do
UE migdzy pafistwami czlonkowskimi wystepuja dostrzegalne
réznice dotyczace:

— pozycji i uprawnieft premiera lub szefa rzadu,
— roli i funkgji gléwnych ministréw,

— relacji migdzy premierem, ministrem spraw zagranicznych i
lub podsekretarzem stanu ds. europejskich,

— rzadoéw koalicyjnych lub wigkszo$ciowych i ich priorytetow,

— relacji miedzy rzadem a parlamentem i roli parlamentu
krajowego w procesie integracji europejskiej,

— powagi, z jaka traktuje si¢ lepsze stanowienie i wdrazanie
prawa UE.

4.7 Poréwnywalne réznice dotyczace wladzy i metod pracy
wystepuja miedzy ministerstwami i w ramach nich samych:

— organizacja biura premiera lub szefa rzadu i jego pozycja
instytucjonalna,

— stopiel wystepowania badZ niewystepowania barier miedzy
sekcjami ,europejskimi” a innymi sekcjami w minister-
stwach,

— moment, kiedy dana propozycja zaczyna wzbudzaé praw-
dziwe zainteresowanie w ministerstwach,

— stopieni i poziom koordynacji w odniesieniu do Brukseli,

— czas rozpoczecia koordynacji w odniesieniu do danej propo-
Zydji,

— rola ministerstwa spraw zagranicznych i — odpowiednio —
stopiefi jego niezaleznosci od innych ministerstw,

— (stale) szkolenie urzednikéw panistwowych,

— sposéb prowadzenia konsultacji z zainteresowanymi stro-
nami w czasie negocjacji i na etapie wdrazania,

— sposéb, w jaki dyrektywy sa zazwyczaj wdrazane: poprzez
formalne ustawodawstwo krajowe lub lagodniejsze przepisy
rzagdowe.

4.8  Podzial pracy miedzy ministerstwami krajowymi moze
mie¢ réwniez powazne konsekwencje dla Rady. By postuzy(¢ sie
przykladem: czasami cztery ministerstwa badz pie¢ ministerstw
z kazdego kraju zaangazowanych jest w Rade ds. Konkurencyj-
noéci. Zakléca to dlugoterminowa strategie, hamuje przy-
wodztwo i przyczynia si¢ do fragmentacji polityki.

4.9  Sytuacja coraz bardziej komplikuje si¢ wtedy, gdy istnieje
réwniez podzial kompetencji miedzy szczeblem krajowym i
regionalnym, tak jak w systemach federalnych. Zlozonos¢ —

a czasami brak przejrzysto$ci — powigzan miedzy szczeblem
krajowym i regionalnym moze z latwo$cig doprowadzi¢ do
jeszcze wigkszej dezorientacji.

4.10  Efektywne podejmowanie decyzji w panstwach czlon-
kowskich uniemozliwiaja takze niewlaSciwe praktyki Komisji i
Sekretariatu Rady UE. Na przyklad przekazywanie ostatecznych
projektéw dokumentéw rozpatrywanych przez Rade tuz przed
posiedzeniem, na ktérym majg by¢ rozpatrywane, uniemozliwia
funkcjonowanie nawet najbardziej efektywnych krajowych
procedur decyzyjnych.

411 Rézny podzial pracy migdzy ministerstwami i departa-
mentami w pafistwach czlonkowskich czgsto utrudnia skuteczne
tworzenie sieci kontaktéw miedzynarodowych lub dlugotrwa-
tych kontaktéw osobistych miedzy urzednikami w calej Europie
odpowiedzialnymi za dane zagadnienie.

412 Nadal czgsto zdarza si¢, ze znaczna czgs¢ catego Srodo-
wiska prawniczego i sedziéw krajowych, ktérzy maja w pelni
uwzglednial prawo europejskie, nie posiada wystarczajacej
wiedzy. Nie zacheca to administracji krajowych do spontanicz-
nego przyjecia UE jako polityczno-administracyjnej plaszczyzny
ksztaltowania polityki krajowe;.

5. Biezacy rozwéj wypadkéw

5.1 Stala liczba postgpowan o naruszenie przepiséw,
kluczowa rola Komisji w zwalczaniu niedociggnie¢ we wdra-
zaniu prawodawstwa UE na szczeblu krajowym oraz rozsze-
rzenie stosowania tabeli ewaluacji wykorzystywanych z pozy-
tywnym wynikiem w zakresie transpozycji prawa UE na prawo
krajowe u$wiadomily nam, ze procedury krajowe musza zostaé
dostosowane do wymogéw UE.

5.2 Proces wprowadzania wspdlnotowego dorobku praw-
nego w dziesieciu nowych panstwach czlonkowskich do 2003 r.
w podobnym stopniu skierowal uwage na to samo zagadnienie.

5.3  Celem zaproponowanego traktatu konstytucyjnego bylo
miedzy innymi polaczenie krajowych procedur politycznych z
opracowaniem prawa UE, takze poprzez zharmonizowanie
parlamentéw krajowych z procedurami UE na wczesnym etapie.

5.4  Pomimo sporadycznych ulepszefi w procedurach koordy-
nagji, nalezy przyzna¢, ze wigkszo$¢ administracji krajowych nie
moze si¢ zdecydowaé¢ na zmiang wewnetrznych procedur
biurokratycznych i — z pewnoscig — na oméwienie stosowa-
nych przez siebie praktyk w swoim gronie lub na szczeblu UE.
Liczy si¢ tylko pomocniczos¢.

5.5  Oprocz pomocniczoéci fakt, ze podejmowanie decyzji
przez UE ma zazwyczaj inny cykl niz cykl ksztaltowania poli-
tyki krajowej, czesto komplikuje zwigzek miedzy UE a
panistwami czlonkowskimi.
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5.6  Chociaz zmiany procedur koordynacji s3 przedmiotem
dyskusji w panstwach czlonkowskich (), wciaz wystepuja
miedzy nimi réznice w podejsciu i stosowanych praktykach.

5.6.1  Na przyklad w Danii parlament uczestniczy w opraco-
wywaniu prawa i kierunkéw polityki UE na wczesnym etapie,
co przyczynia si¢ do przejrzystosci i stalej widocznosci tego, co
dzieje si¢ w UE. Jednoczesnie juz dosy¢ dawno wprowadzono
tam skuteczne zmiany procedur administracyjnych i powiazania
miedzy rozwiazywaniem probleméw prawa krajowego i prawa
UE.

5.6.2 W Wielkiej Brytanii przyjeto procedury administracyjne
w celu zblizenia spraw UE do ksztaltowania polityki krajowej,
miedzy innymi poprzez mechanizm skutecznej koordynacji
miedzy ministerstwami i poprzez nadanie Radzie Ministréw
szerokich uprawnien w zakresie prawa UE. Izba Gmin ma
mozliwo$¢ analizowania prawodawstwa UE, a Izba Lordéw
aktywnie uczestniczy w komentowaniu prawa i kierunkéw poli-
tyki UE.

5.6.3  Z kolei we Francji i Hiszpanii parlament zazwyczaj
angazuje si¢ na péznym etapie, co wplywa na miejsce UE w
debacie publicznej. Prawo i kierunki polityki UE to przede
wszystkim przedmiot zainteresowania administracji krajowej i
kwestia przywddztwa politycznego. Warto zauwazy<, ze gtéwna
cze$¢ Ecole Nationale d’Administration (Wyzszej Szkoly Admi-
nistracji) zostala przeniesiona z Paryza do Strasburga, co jest
oznakg rosngcego wpltywu UE we Francji.

5.6.4 W Holandii niefortunne do$wiadczenia w zakresie
wdrazania prawa UE s3 powodem rosnacego zainteresowania
zarzgdzaniem i procedurami dotyczacymi spraw UE. Trwa reor-
ganizacja procedur wewnetrznych w ministerstwach poprzez
polaczenie ,krajowych” i ,europejskich” obszaréw zaintere-
sowan, co w praktyce okazuje si¢ trudnym procesem. To samo
dotyczy préb bardziej skutecznego i terminowego zaangazo-
wania parlamentéw w sprawy UE. W Luksemburgu z powodze-
niem dostosowano procedury parlamentarne.

5.6.5 W ,nowych” panstwach czlonkowskich procedury
wprowadzone badz dostosowane w okresie poprzedzajgcym
czlonkostwo w UE, kiedy wspdlnotowy dorobek prawny musiat
zosta¢ wcielony do prawa krajowego, przynosza owoce tam,
gdzie nie zostaly poddane zmianom. Szeroko zakrojone
projekty twinningowe miedzy ekspertami ze starych”
i ,nowych” panstw czlonkowskich poprawiaja zdolnos¢ nowych
panstw czlonkowskich do przyjecia najlepszych rozwigzan w
zakresie wprowadzania prawa UE w zycie, co moze réwniez
zacheci¢ do podejmowania wysitkéw na rzecz uwzglednienia
spraw UE na wczesniejszym etapie podejmowania decyzji.

5.6.6 W systemach federalnych, takich jak w Niemczech i
Hiszpanii, z pewnosciag trudno pokonaé barier¢ migdzy regio-
nami — krajami zwigzkowymi i prowincjami — a ,Europg”.
Powazne problemy powstaja szczegllnie w tych przypadkach,
gdy regiony ponosza wylaczna odpowiedzialno$¢ za wprowa-
dzanie prawa UE w zycie, co ma miejsce w Niemczech.

(") Por. Steunenberg en Voermans, Leyden, 2006 r.

Wszystkie niemieckie kraje zwigzkowe majg przedstawicielstwo
w Brukseli, by bardziej bezposrednio angazowal si¢ w sprawy
UE, ktére ich dotycza.

5.7  Wprowadzenie i szerokie wykorzystanie systemu
sekspertéw krajowych” jako stalego procesu interakcji miedzy
administracjami ~ krajowymi a Komisjg moze dopomdc
w  poglebieniu  owocnych kontaktéw miedzy szczeblem
krajowym a ,Brukselg”.

5.8  Komisja Europejska udziela wsparcia wielu sprawdza-
jacym si¢ sieciom wspdlpracy miedzy administracjami panstw
cztonkowskich oraz miedzy Komisja Europejska a administra-
cjami krajowymi (np. SOLVIT, sieci konsumentéw itp.). Komisja
wprowadza obecnie réwniez system informacyjny rynku
wewnetrznego, ktorego celem jest udzielenie pomocy admini-
stracjom panstw czlonkowskich w latwym zastosowaniu zasad
rynku wewnetrznego.

5.9  System ,krajowych organéw regulacyjnych” w réznych
dziedzinach, m.in. konkurencyjnosci, telekomunikacji i energii,
przyczynia si¢ do zbiezno$ci w zakresie realizacji uzgodnionych
kierunkéw polityki UE w pafistwach cztonkowskich.

5.10  Bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, rdznice w podejsciu
wystepuja wcigz miedzy tymi krajami, ktére opracowuja nowe
struktury w celu ulepszenia interakcji migdzy UE i krajowym
zarzadzaniem sprawami UE, a tymi, ktére jak dotad powstrzy-
muja si¢ przed ponownym przemy$lenia kwestii organizacji i
procedur. Procesy te zaleza przede wszystkim od woli poli-
tycznej.

6. Wnioski i zalecenia

6.1 Whnioski

6.1.1  Sposéb organizacji administracji krajowych jest wyni-
kiem historycznego rozwoju kazdego z krajow. W zwigzku z
tym réznice miedzy krajami dotycza prawie wszystkich
aspektow zycia politycznego i publicznego. W duzej mierze
bedzie tak réwniez w przysztosci. Jednakze réznice te nie muszg
koniecznie sta¢ na przeszkodzie zmianom czy nawet konwer-
gengji procedur i metod pracy zwiazanych z opracowaniem i
wdrozeniem prawa UE oraz uzgodnionych kierunkéw polityki
UE.

6.1.2  Komitet uwaza, ze dobrze zdefiniowane i skuteczne
krajowe procedury polityczno-administracyjne s3 — wraz z
lepszym stanowieniem, wdrazaniem i egzekwowaniem prawa —
integralng czescig dobrego sprawowania rzadéw w UE.

6.1.3 W konsekwencji wielce pozadana bylaby ocena dosto-
sowania i ulepszenia procedur krajowych w powiazaniu z proce-
durami na szczeblu europejskim oraz z priorytetami UE w
zakresie lepszego stanowienia, wdrazania i egzekwowania prawa
UE, jako ze cele te s3 w duzym stopniu zalezne od zadowalaja-
cego podejscia krajowego we wszystkich panstwach cztonkow-

skich.
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6.1.4  Organizacja spraw UE w pafistwach czlonkowskich jest
ich wlasng sprawa. Niemniej jednak duzym krokiem naprzéd
byloby uznanie spraw UE przez krajowe sily polityczne
i administracje za integralng czg$¢ ksztaltowania polityki
krajowej, przyznanie przez nie publicznie, ze one same tworzg
UE, oraz stosowne do tego postgpowanie. Decydujace znaczenie
ma wola polityczna, by podgza¢ w tym kierunku.

6.1.5 Krok taki bylby w pelni zgodny ze szczegdlnymi
cechami zwigzku miedzy kierunkami polityki UE i polityki
krajowej oraz z ich konsekwencjami, ktére sa ze sobg powia-
zane i coraz bardziej od siebie zalezne. Przyznanie, Ze UE
stanowi polityczno-administracyjng plaszczyzne ksztaltowania
polityki krajowej wsparloby réwniez lepsze stanowienie prawa
UE.

6.1.6 W niektorych panistwach czlonkowskich, zwlaszcza w
Danii, a ostatnio w Luksemburgu, propozycje wysuwane przez
Komisje s3 ujmowane w programie politycznym na wczesnym
etapie. Obejmuje to systematyczne zaangazowanie dunskiego
parlamentu. W innych panstwach czlonkowskich proponowane
sa podobne zmiany. Niemniej jednak trzeba stwierdzié, ze wigk-
szo$¢ parlamentéw krajowych nie czuje si¢ swobodnie, anga-
zujgc si¢ harmonijnie w obszary polityki UE.

6.1.7  Zaproponowany traktat konstytucyjny mial rowniez na
celu wlaczenie parlamentéw krajowych do procedur UE na
wczesnym etapie. Zgodnie z tym sposobem mySlenia
w ostatnim czasie parlamenty otrzymaly propozycje kierunkéw
polityki i prawodawstwa UE bezposrednio od Komisji (¥). Te
zmiany proceduralne beda z pewnoscig sprzyjaé krajowym
dyskusjom na temat kierunkéw polityki europejskiej oraz euro-
pejskiego prawodawstwa i jego implikacji w wigkszo$ci pafistw
cztonkowskich na wczesniejszym etapie niz dotychczas.

6.1.8  Wigkszy nacisk na dyskusje polityczna i konsultacje na
wezesnym etapie w kontekscie krajowym moze sprzyjaé zaanga-
zowaniu rzagdéw w negocjacje w sprawie konkretnych zagad-
nien.

6.1.9  Ogdt spoleczenstwa domaga sie przejrzystosci, ktéra
moze budowaé zaufanie i sprzyjal legitymacji. W zwigzku z
tym pozadane byloby dostosowanie do powyzszego stwier-
dzenia obowigzujacych w panstwach czlonkowskich procedur
polityczno-administracyjnych dotyczacych spraw UE. Uspraw-
nione i przejrzyste procedury nie tylko promowalyby panstwo
prawa, lecz réwniez przyczynialy si¢ do lepszej komunikacji
miedzy UE a kregami przedsiebiorcéw, partnerami spolecznymi
i spoleczefistwem obywatelskim, prowadzac do lepszego zrozu-
mienia, a ostatecznie takze do udzialu i zaangazowania (°).

6.1.10 W zwigzku z tym przejrzysto$¢ i komunikacja maja
réwniez pierwszorzedng wage dla prowadzonych juz badz

(®) Por. konkluzje Rady Europejskiej, czerwiec 2006 r.

(°) Warto zauwazy(¢, ze poczatkowa reakcja opinii publicznej w Danii na
traktat konstytucyjny byta dosy¢ pozytywna, wlasnie dlatego, ze w trak-
tacie przewidziano bardziej demokratyczne i przejrzyste procedury. W
przeciwienistwie do tego Comité de dialogue, platforma rzadu i part-
neréw spolecznych stuzaca omawianiu spraw europejskich, nie ma juz
praktycznego znaczenia.

rozpoczetych niedawno  konsultacji z  zainteresowanymi
podmiotami prywatnymi w panistwach czlonkowskich, o niedo-
cenianym czasami znaczeniu.

6.1.11  Ulepszenie otoczenia regulacyjnego jest wspdlnym
priorytetem wszystkich instytugji. Priorytetem jest réwniez sp6j-
noé¢ jednolitego rynku, a od 2000 r. — realizacja strategii
lizbonskiej. Wszystkie te cele beda latwiejsze do osiagniecia,
jezeli krajowe i europejskie procesy decyzyjne zostang
skutecznie ze soba powigzane.

6.1.12  Chociaz pomocniczo$¢ jest zasada zakorzeniong w
sposobie myslenia i praktykach UE, nalezy zawsze pamigtaé, ze
zarzgdzanie 1 wdrazanie prawa UE oraz zobowigzania
w panstwach czlonkowskich maja wplyw na inne kraje i spole-
czenstwa Unii. Oznacza to, ze partnerzy publiczni i prywatni
interesuja si¢ sposobem kierowania przez kazde panstwo czlon-
kowskie jego relacjami z UE. Innymi stowy, organizacja i metody
pracy administracji krajowych stanowig cze$¢ zarzadzania calg
UE.

6.1.13  Odpowiednie procedury i monitorowanie spraw UE w
panistwach czlonkowskich pomoglyby réwniez w duzym
stopniu Komisji i bylyby korzystne dla jakosci jej pracy.

6.2 Zalecenia

6.2.1  Oprécz sugestii wysunigtych w opinii w sprawie
lepszego wdrazania prawodawstwa UE ('°) Komitet zaleca
sporzadzenie w 25 panstwach czlonkowskich wnikliwych analiz
na temat krajowych oraz regionalnych procedur i praktyk zwig-
zanych ze sprawami UE, zaréwno politycznych, jak i administra-
cyjnych, w celu uzyskania caloSciowego obrazu.

6.2.2  Wszystkie aspekty wiazace si¢ ze sposobem zaangazo-
wania krajowych decydentéw polityczno-administracyjnych,
wspomniane w rozdziale 4 pt. ,Koordynacja na szczeblu
krajowym”, zastuguja na szczeg6lng uwage. Oprécz wzmozenia
dzialan dotyczacych lepszego stanowienia, wdrazania i egzekwo-
wania prawa UE, Komisja moze odgrywaé na tym polu rolg
inicjujacy 1 wspierajgca.

6.2.3  Analizy beda korzystnym punktem wyjscia do dyskusji
na temat skutecznosci procedur rzadowo-politycznych i admini-
stracyjnych dotyczacych UE. Caloiciowy obraz powinien uwypu-
kli¢ pozadane i najlepsze rozwigzania. Musi on stworzy¢ solidne
podstawy otwartej debaty w calej Europie na temat najlepszego
sposobu radzenia sobie ze sprawami europejskimi na szczeblu
krajowym. Bedzie to réwniez korzystne dla debaty w sprawie
lepszego stanowienia, wdrazania i egzekwowania prawa.

(") DzU C 24 z 31.1.2006 — w opinii tej Komitet dowodzi, ze chociaz
Lpanstwa cztonkowskie powinny zachowac swobodg w zakresie okres-
lania wlasnych metod i procedur wdrazania”, to ,nastgpnym krokiem,
jaki nalezy zrobi¢ we wspélpracy pomiedzy instytucjami UE a
wladzami krajowymi [...], jest umocnienie i usprawnienie krajowego
potencjatu administracyjnego w zakresie stosowania polityki [...]", pkt
4.2.114.2.4. W rozdziale 4 przedstawiono propozycje zmierzajace w
tym kierunku.
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6.2.4  Ogdlna analiza i rozsagdne wnioski, ktére zostang z niej
wyciagniete, s3 bardzo zlozonym zagadnieniem. Wladze
krajowe i regionalne w coraz wigkszym stopniu wyrazaja
potrzebe wymiany pogladéw i wiedzy, majac na uwadze odpo-
wiednie zarzadzanie sprawami UE. Komitet opowiada si¢ za
cigglym analizowaniem krajowych praktyk i procedur admini-
stracyjnych. Mozna takze zacheca¢ do dwustronnej wymiany
pogladéw miedzy wladzami krajowymi, jak ma to miejsce np. w
przypadku centrum wiedzy IMPEL (') czy sieci Solvit.

6.2.5 Nalezy réwniez systematycznie uwzglednia¢ uwagi
przedsigbiorstw, partneréw spolecznych i spoleczefistwa obywa-
telskiego. Wszystkie te strony sa zywo zainteresowane procesem
lepszego stanowienia, wdrazania i egzekwowania prawa, co juz

Bruksela, 14 grudnia 2006 r.

(") Sie¢ wdrazania i egzekwowania prawa w zakresie ochrony Srodowiska
(IMPEL), ustanowiona w 1992 r., ma charakter nieformalny i skupia
europejskie organy nadzorujace zajmujace si¢ wdrazaniem i egzekwo-
waniem prawodawstwa w dziedzinie ochrony $rodowiska. Do sieci tej
nalezy obecnie 30 krajéw: wszystkie panistwa cztonkowskie, dwa kraje
przystepujace (Bulgaria i Rumunia), dwa kraje kandydujace (Chor-
wagja i Turcja), Norwegia — a takze Komisja Europejska.

na samym poczatku wymaga przejrzystosci i skutecznych
konsultacji na szczeblu krajowym.

6.2.6  System informacyjny rynku wewnetrznego ulatwiajacy
wymiang informacji migdzy administracjami panstw czlonkow-
skich, ktérego celem jest lepsze zastosowanie zasad rynku
wewnetrznego, wymaga dalszego rozwoju i wdrozenia.

6.2.7  Przydatnym narzedziem byloby vademecum UE doty-
czace krajowych procedur i praktyk. Takie vademecum,
uwzgledniajace efekty pracy centrum wiedzy, mogloby shuzy¢
jako zrédlo wskazéwek w calym procesie dobrze funkcjonuja-
cych procedur krajowych oraz lepszego stanowienia, wdrazania i
egzekwowania prawa.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Ponizszy fragment opinii sekgji zostal odrzucony i zastgpiony tekstem zgloszonym w poprawkach przyjetych przez Zgro-
madzenie, jednak uzyskal poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych glosow:

1.1 Rada Ministréw ma decydujace znaczenie w procesie decyzyjnym UE. Niemniej jednak koordynacja i podejmo-
wanie decyzji na poziomie krajowym nigdy nie zostaly wnikliwie oméwione na szczeblu UE. Unia Europejska jako jedyna
dzieli si¢ suwerennoscia. W zwigzku z tym wymaga ona przejrzystego wieloszczeblowego sprawowania rzadéw
w szerokim zakresie dziedzin. Komitet uwaza, ze dobrze okreslone i skuteczne krajowe procedury polityczno-administra-
cyjne w panstwach czlonkowskich s3 — wraz z lepszym stanowieniem, wdrazaniem i egzekwowaniem prawa — inte-
gralng czg$cia dobrego sprawowania rzadéw w UE. Procedury te zwigksza rowniez przejrzysto$¢ oraz wyjasnia wplyw
prawa i kierunkéw polityki UE na ogdl spoleczenistwa. Analiza praktyk krajowych ukazuje znaczne réznice migdzy
panstwami czlonkowskimi w zakresie polityczno-administracyjnego zarzadzania sprawami UE. Tego rodzaju analiza
powinna pobudzi¢ do dyskusji na temat rzadowych — politycznych i administracyjnych — procedur dotyczacych UE.
Mozna podkreslié najbardziej interesujgce i zarazem najlepsze wzorce. Otwarta debata w calej Europie na temat tego, jak
najlepiej radzi¢ sobie ze sprawami europejskimi na szczeblu krajowym, bedzie réwniez korzystna dla debaty o lepszym
stanowieniu, wdrazaniu i egzekwowaniu prawa. Komitet opowiada si¢ za ciaglym analizowaniem krajowych praktyk
i procedur administracyjnych oraz stworzeniem wspieranego za pomocg Srodkéw publicznych wirtualnego centrum
wiedzy, w ktorym politycy, urzednicy krajowi, Komisja oraz pracownicy akademiccy gromadziliby dane na temat krajo-
wych procedur, promowaliby wymiang pogladéw oraz pobudzali do dyskusji. Nalezy réwniez uwzglednié uwagi
i zapatrywania przedsigbiorstw, partneréw spolecznych i spoleczenistwa obywatelskiego.

Wyniki glosowania: za: 30, przeciw: 38, wstrzymalo si¢: 6
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji ,,Odno-
wiona polityka turystyczna UE: ku silniejszemu partnerstwu na rzecz turystyki europejskiej”

COM(2006) 134 wersja ostateczna

(2006/C 325[04)

Dnia 17 marca 2006 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 14 listopada 2006 r. Sprawozdawcy byt Juan MENDOZA CASTRO,
wspotsprawozdawca Paulo BARROS VALE.

Na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posiedzenie z 14 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 75 do 6 — 14 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowole-
niem przyjmuje i pozytywnie ocenia komunikat Komisji
»,Odnowiona polityka turystyczna UE: ku silniejszemu
partnerstwu na rzecz turystyki europejskiej”, a takze
popiera zaangazowanie Komisji na rzecz wzmocnienia w jasny
sposob strategii i polityki turystycznej na nadchodzace lata.

1.2 Komitet uznaje wysitek Komisji wlozony w zwigzle
zebranie licznych dokumentéw, opinii i dyskusji. W rezultacie
odnowiona polityka turystyczna moze by¢ przekazana spole-
czefistwu w jasny sposéb.

1.3 Za sluszne uwaza si¢ zaréwno oparcie nowej polityki
turystycznej na odnowionej strategii lizbonskiej, jak i cele, ktore
wyznaczono w zakresie poprawy konkurencyjnosci i rozwoju
zréwnowazonego.

1.4 Za sluszne uznaje si¢ wskazane w komunikacie
wyzwania oraz zaproponowany sposéb podejscia do nich. Suge-
rowana metodologia polega na udziale wszystkich podmiotéw
w ramach réznych form wspélpracy oraz ,wspdlpracy konku-
rencyjnej”. Udzial ten jest uwazany za podstawowa o§ odno-
wionej polityki turystyczne;j.

1.5  Komitet uwaza za wlaciwe zobowigzanie si¢ Komisji do
wdrozenia odnowionej polityki turystycznej za posrednictwem
wspolpracy, nowych Srodkéw pomocy oraz koordynacji miedzy
podmiotami; sadzi jednakze, ze nalezy w sposéb bardziej
kompleksowy rozwina¢ konkretng metodologie i narzedzia
dzialan. DG ds. Przedsiebiorstw powinna odgrywa¢ aktywniejsza
role i przewodniczy¢ wprowadzaniu w Zycie licznych inicjatyw
o zasiggu europejskim.

1.6 W celu rozwinigcia polityki wspdlpracy, EKES kolejny
raz proponuje i zaleca utworzenie Europejskiej Rady Konsul-
tacyjnej ds. Turystyki oraz przeanalizowanie warunkéw celem
powotania Europejskiej Agencji Turystyki.

1.7  Komitet wyraza zadowolenie z gotowosci Komisji do
usprawnienia wykorzystania dostgpnych instrumentéw finanso-
wych, lecz sadzi, ze potrzebny jest program skierowany na reali-
zacje okreslonych juz dokladnie wyzwan w dziedzinie turystyki.
Konkretnie uwaza, ze w obszarze turystyki socjalnej nadszed}
juz czas zastosowania w formie projektu pilotazowego do$wiad-
czen o charakterze transnarodowym.

1.8  EKES ma nadziej¢ na zakonczenie bedacych w toku prac
nad Agenda 21 dla turystyki, ktéra bez watpienia uzupekni i
skonkretyzuje ogdlng polityke na rzecz zréwnowazonego
rozwoju w dziedzinie turystyki europejskiej. Stworzenie baz
danych w zakresie dobrych praktyk, zaréwno w odniesieniu do
rozwoju zréwnowazonego, jak i innych tematéw zwigzanych
z jakoscig, kreatywnoscig i konkurencyjnoscia turystyki, uwaza
si¢ za wlaSciwy instrument, ktory musi by¢ wspierany przez
Komisje.

1.9 Jesli chodzi o kwesti¢ statystyki, EKES proponuje utwo-
rzenie sieci centréw monitorowania turystyki, ktore umozliwia
nie tylko odzwierciedlenie danych z sektora, lecz réwniez beda
w stanie wnie$¢ strategiczna i perspektywiczna wizje oraz prze-
widzie¢ przyszle dzialania.

1.10  EKES oferuje si¢ kontynuowal dzialania w obszarze
turystyki  wedlug  okreSlonych w  komunikacie ~Komisji
kierunkéw oraz zaprasza pozostale instytucje, pafistwa czlon-
kowskie, regiony i wladze lokalne, podmioty w sektorze (przed-
sighiorcéw i zwiazki zawodowe) oraz wszystkich obywateli do
wspolpracy w uznaniu i wsparciu turystyki jako prawa przyna-
leznego wszystkim i dzialalnosci gospodarczej o strategicznym
znaczeniu dla przyszlosci Europy.

2. Komunikat Komisji

Aby lepiej pozna¢ i uchwyci¢ to, co Komisja chce przekazal
wszystkim podmiotom i instytucjom europejskim, przedsta-
wiamy pokrétce tekst komunikatu, streszczajac jego glowne
zalozenia.
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2.1 Turystyka a odnowiona strategia lizboriska

2.1.1 Wyzwanie zwigzane ze wzrostem gospodarczym i
zatrudnieniem. W pierwszym punkcie komunikatu Komisja
wiaze odnowiong polityke turystyczng UE z koniecznoscig zrea-
lizowania odnowionej strategii lizboniskiej. Uznana tu zostaje
wyraznie istotna rola, jakg odgrywa obecnie turystyka w utrzy-
maniu i tworzeniu miejsc pracy. Wyrazone jest tez przekonanie,
ze turystyka jako dzialalno$¢ gospodarcza moze nadal wnosié
coraz wigkszy wklad w realizacje pelnego zatrudnienia. W
komunikacie Komisji analizowana jest struktura tego sektora.
Podkresla si¢ tu réznorodnos$¢ ustug i zawodéw przyczyniajg-
cych si¢ do jego rozwoju oraz znaczny udzial mikroprzedsie-
biorstw oraz malych i Srednich przedsi¢biorstw w sektorze
turystycznym jako calo$ci. Wskazuje sie tez, ze jego szczegdlne
cechy tworza warunki do elastycznosci zatrudnienia przy jedno-
czesnym uwzglednieniu odpowiednich $rodkéw réwnowaza-
cych, ktére zapewnialyby stabilno$¢ i jako$¢ miejsc pracy w
sektorze turystycznym.

Komisja podkresla, Ze turystyka odgrywa istotng role w rozwoju
regionalnym Europy i ze przestrzeganie zasad zréwnowazonego
rozwoju ma pozytywne skutki w réznych dziedzinach sfery
gospodarczej i spolecznej. W zwigzku z tym Europejska
Agenda 21 dla turystyki — inicjatywa przygotowywana
obecnie przez Komisj¢ — powinna by¢ odpowiednim przewod-
nikiem i narze¢dziem gwarantujagcym zréwnowazony rozwoj
turystyki.

Innym czynnikiem, ktory nalezy uwzgledni¢ rozwazajac udzial
turystyki w realizacji strategii lizbonskiej jest rozszerzenie Unii
Europejskiej 1 jego pozytywne oddzialywanie na rozwdj

i tworzenie miejsc pracy.

Jednak aby realizacja powyzszego byla mozliwa, konieczny jest
udzial 1 wspdlpraca wszystkich podmiotéw prywatnych i
publicznych na wszystkich szczeblach; podstawe te wzmacnia
odnowiona europejska polityka turystyczna proponowana przez
Komisje.

2.1.2 Wyzwania stojace przed turystyka. Komunikat
Komisji mowi o réznych ogdlnych wyzwaniach dla turystyki
europejskiej wynikajacych z glebokich zmian zachodzacych
w spoleczenistwie europejskim i $wiatowym.

Pierwsze z nich wywodzi si¢ z gleboko zmieniajacej si¢ struk-
tury demograficznej, co oznacza, ze o wiele wigcej osé6b —
szczegllnie powyzej 50 roku Zycia — wigcej podrozuje,
w zwigzku z czym turystyka musi si¢ dostosowaé do nowych
wymagan.

Inne istotne wyzwanie to nowe cele podrézy na $wiecie, ktore
zmuszajg do przystosowania produktéw i ustug do nowej
rzeczywistosci rynkowej.

Wreszcie mowa jest o koniecznosci rozwijania turystyki zgodnie
z zasadami zréwnowazonego rozwoju gospodarczego, spolecz-
nego, ekologicznego i kulturowego.

W komunikacie Komisji stwierdza si¢, ze poprawa konkurencyj-
nosci jest odpowiednia forma reagowania na te wyzwania i
dazenia do osiagnigcia w ten sposob celéw strategii lizbonskiej.

2.1.3 Dialog i wspélpraca. Aby osiagna¢ cel poprawy
konkurencyjnosci, Komisja opowiada si¢ w komunikacie za
dialogiem i wspélpraca miedzy wszystkimi podmiotami.
Wszelkie rodzaje wspélpracy, niezaleznie od szczebla, na

ktérym s3 realizowane, sa konieczne oraz stanowig sedno
dzialai podejmowanych w dziedzinie turystyki.

2.2 Odnowiona polityka turystyczna UE. W swym komu-
nikacie Komisja proponuje przyjecie odnowionej polityki turys-
tycznej UE, ktorej celem bylaby poprawa konkurencyjnosci,
tworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc pracy z uwzglednie-
niem warunkoéw zréwnowazonego rozwoju w Europie i na
Swiecie. W zwigzku z tym proponuje ona dialog, koordynacje i
wspolprace na wszystkich szczeblach.

221 Wlaczanie S$rodkéw wywierajacych wplyw na
turystyke w gléwny nurt polityki. W komunikacie Komisja
moéwi o trzech grupach Srodkow:

— lepsze stanowienie prawa zgodnie z zasadami szerszego
stosowania oceny wplywu, analizy propozydji legislacyjnych
i upraszczania istniejacego prawodawstwa;

— koordynacja wszystkich sektoréw polityk wspdlnotowych
dotyczacych turystyki i prowadzenie interaktywnych konsul-
tacji i dialogu z wszystkimi zainteresowanymi stronami;

— lepsze wykorzystywanie réznych dostepnych europejskich
instrumentéw finansowych, takich jak EFRR, fundusze sp6j-
noéci, EFS, Europejski Fundusz Rolny i inne, ktére moga
przyczynic si¢ do zrownowazonego rozwoju turystyki.

Komisja proponuje w komunikacie powierzenie wlasnym
wyspecjalizowanym stuzbom niezwykle waznych zadan w
zakresie  koordynacji inicjatyw podejmowanych  zaréwno
w dziedzinie publicznej, jak i prywatnej. Obejmujg one w szcze-
g6lnosci zachowanie interaktywnej wymiany informacji w
sektorze oraz osiaggniecie wspOlpracy pomiedzy zainteresowa-
nymi podmiotami, tak aby turystyka korzystala ze wszystkich
wspolnotowych instrumentéw finansowych.

2.3 Promowanie zréwnowazonej turystyki. W komuni-
kacie Komisji jako gtéwny element we wdrazaniu odnowionej
polityki turystycznej UE wymienia si¢ realizacj¢ propozycji
Europejskiej Agendy 21 dla turystyki. Jej opracowanie jest
obecnie w toku, zakoficzenie prac przewiduje si¢ na rok 2007.

Do tego czasu Komisja ma zamiar przeprowadzi¢ szereg
konkretnych dziata, wérdéd ktérych wypada podkresli¢ inicja-
tywy bedace przedmiotem co najmniej siedmiu opinii z inicja-
tywy wiasnej EKES-u, a mianowicie ulatwienie wymiany najlep-
szych wzorcow w turystyce w odniesieniu do nastgpujacych
tematéw: dostepnos¢ i zréwnowazony rozwdj, sport, kultura,
odbudowa  gospodarcza, rozszerzenie UE, wspdlpraca
publiczno-prywatna oraz turystyka socjalna w Europie.

2.4 Wzmocnienie rozumienia i widocznosci turystyki.
W komunikacie Komisji wymienia si¢ szereg dzialaii podstawo-
wych prowadzacych do nadania wigkszej wagi strategicznej
turystyce w og6lnej polityce europejskiej. Sg to m. in.:

— ulepszenie narzedzi statystycznych w dziedzinie turystyki;
na szczegblng uwage zastuguja tu rachunki satelitarne dla
turystyki (TSA);

— dalsza promogja europejskich celéw podrézy turystycznych,
miedzy innymi za pomoca utworzonego przez Komisje
europejskiego portalu turystycznego, ktéry stanie si¢ niewat-
pliwie w najblizszej przysziosci istotnym instrumentem
promocji produktéw turystycznych, wydarzen kulturalnych,
imprez sportowych z wykorzystaniem szerokiej gamy mozli-
wosci promocyjnych;
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— poprawa widocznosci turystyki jako wspélnego celu dzigki
réznym dzialaniom podejmowanym wspdlnie z panstwami
cztonkowskimi, wsrdd ktérych nalezy wyrdzni¢ coroczne
Europejskie Forum Turystyki o wzrastajacej od 2002 r.
randze. Komisja jasno wyraza wole dalszego upowszech-
niania swych propozycji i wnioskéw oraz prowadzenia
debaty nad istotnymi dla tego sektora zagadnieniami.
Wypada tu réwniez zaznaczy¢, ze w czasie kazdego prze-
wodnictwa w Radzie zrealizowano rézne dzialania majace
na celu zwigkszenie widocznosci i obecnosci turystyki w
Europie.

2.5 Whnioski komunikatu

Na zakoficzenie komunikatu Komisja stwierdza istnienie
koniecznosci  kompleksowej wspdlpracy miedzy wszystkimi
podmiotami publicznymi i prywatnymi celem przyjecia
i praktycznego wdrozenia polityki turystycznej. Zaleca sig, po
raz kolejny, ustanawianie wspolpracy na wszystkich szczeblach,
co jest warunkiem poprawy konkurencyjnoici gwarantujacej
dlugoterminowy, zréwnowazony rozwdj turystyki europejskiej.
Tym samym Komisja wyraznie podkresla cel komunikatu.

3. Uwagi ogélne

3.1  Turystyka zasluzenie doczekala si¢ obecnosci w wielu
dokumentach strategicznych i operacyjnych wszystkich instytucji
europejskich, lecz nadal nie docenia si¢ w pelni ani jej obecnego
znaczenia jako dzialalnosci gospodarczej, ani tez jej przyszlego
potencjalu w Europie. Znaczenie to wykracza poza ramy czysto
gospodarcze, taczac elementy o charakterze spotecznym i kultu-
rowym, a takze kwestie dotyczace dziedzictwa oraz integracji
obywateli europejskich. Dzigki swojej obecnosci w wielu obsza-
rach, turystyka wplywa na liczne strategie, kierunki polityki i
dzialania wspolnotowe.

3.2 Trzeba podkresli¢, ze turystyka nie stanowi wprawdzie
wspdlnej polityki UE, lecz rézne instytucje europejskie rozwa-
zajg Srodki i dzialania, ktére badZ to wywieraja na nig wplyw,
badZ tez wykorzystuja ja jako instrument osiagnigcia réznych,
podstawowych celéw Unii Europejskiej. Nowy traktat konstytu-
cyjny, czekajacy na zatwierdzenie, idzie o krok dalej, uznajac
uzupelniajacg i koordynujgca role strategii krajowych w zakresie
wspierania konkurencyjnosci przedsigbiorstw, a takze podkresla
gospodarczy charakter turystyki.

3.3  Wspomniana obecno$¢ turystyki zaznacza si¢ w rozno-
rodnych obszarach instytucjonalnych:

— Parlament Europejski przyjmowal wielokrotnie rezolucje
dotyczace réznych form turystyki oraz jej wplywu na
zatrudnienie i  gospodarke.  Wystarczy =~ wspomniel
o rezolucjach w sprawie turystyki i rozwoju oraz w sprawie
nowych perspektyw i nowych wyzwan dla zréwnowazonej
turystyki europejskiej.

— Rada Unii Europejskiej wielokrotnie zajmowala si¢ zagad-
nieniem turystyki poprzez konkluzje i plany dzialania,
gléwnie w celu wzmocnienia zréwnowazonego rozwoju,
konkurencyjnosci i zdolnosci do generowania zatrudnienia.
Nalezy wspomnie¢ zwlaszcza o konkluzjach przyjetych 7
lipca 2006 r., odnoszacych si¢ do komunikatu Komisji
w sprawie odnowionej polityki turystycznej UE. Wyraza si¢ w
nich zadowolenie z przedstawionego komunikatu oraz

wzywa Komisje do odgrywania aktywnej roli w koordynacji
réznych kierunkéw polityki.

— Komisja Europejska opracowuje rozliczne komunikaty,
powoluje i wspiera europejskie fora turystyki i zajmuje si¢
ich utrzymaniem, organizuje konferencje na rézne tematy,
jak np. turystyka socjalna czy Agenda 21 dla turystyki.

— Komitet Regiondw wydal m.in. opinie w sprawie komuni-
katéw Komisji — ,Wspolpraca na rzecz przyszlosci turystyki
europejskiej” oraz ,Podstawowe kierunki utrwalania turystyki

europejskiej”.

— Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zawsze
wykazywal specjalne zainteresowanie wszystkim, co dotyczy
turystyki (i nadal to czyni), czego dowodem jest przeszio 11
opinii wydanych od 1999 r.,, aktywny udzial w zwolanych
przez Komisje europejskich forach turystyki, uczestnictwo w
licznych dniach poswigconych réznorodnym —aspektom
turystki oraz ich promowanie, jak w przypadku Swiatowego
Dnia Turystyki, ktory odbyt sie w 2005 r. w Brukseli i w
2006 . w Ledn. Na szczegdlng uwage zastuguje wspdtpraca
EKES-u z pozostalymi instytucjami w ramach wszelkich
inicjatyw zgloszonych przez ktérgkolwiek z nich w tym
obszarze.

3.4  Niniejsza opinia EKES-u ma nie tylko stanowi¢ mniej lub
bardziej krytyczng ocen¢ komunikatu Komisji czy tez przed-
stawi¢ wnioski wynikajace z debaty toczacej si¢ wokét niego,
lecz stara si¢ réwniez przeanalizowad istniejgce inicjatywy oraz
zlozy¢ jasne propozycje. W tym kontekscie komunikat Komisji
jest oceniany pozytywnie, jednakze w opinii proponuje si¢ skon-
centrowanie na okre$lonych $rodkach, ktére razem skladajg sie
na polityke turystyczna. W ramach obecnej polityki europejskiej
istnieja pewne elementy, ktére nie nalezg wprawdzie bezpo-
Srednio do dziedziny turystyki, oddzialujg jednakze w duzym
stopniu na jej rozwoj, takie jak m.in. swobodny przeplyw oséb,
ustug i towardéw, transport czy Srodowisko naturalne. Na nich to
powinno si¢ budowal trwalg i konkurencyjng polityke turys-
tyczna.

3.5  Ogolnie rzecz ujmujac, opinia ma na celu przedstawienie
i rozwinigcie nastgpujacych punktéw:

— turystyka jest prawem wszystkich obywateli, zgodnie ze
Swiatowym Etycznym Kodeksem Turystyki, oraz niesie ze
soba obowigzek stosowania dobrych praktyk;

— prawo to przyczynia si¢ poza tym do bezposredniego i
posredniego tworzenia bogactwa i rentownosci, zwlaszcza
dla mikroprzedsigbiorstw i MSP, co czyni z turystyki strate-
giczny przemyst dla Europy, ktéry zdazyl juz wykazal si¢
stabilnoscig;

— kwestia jakosci ustug $wiadczonych przez podmioty w
sektorze i odpowiedzialno$ci uzytkownikéw w stosunku do
spolecznodci lokalnych stanowig wartoéci, ktére musimy
zachowa¢ jako podstawe jego ciaglosci;

— turystyka wplywa lub powinna wplywaé w sposéb pozy-
tywny na gospodarke oraz zagadnienia spoleczne, kulturowe
i ekologiczne na szczeblu lokalnym i regionalnym, stano-
wiac tym samym instrument poznania innych kultur oraz
sposobéw zycia i dzialania, a takze instrument wspélpracy
miedzy regionami;
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— turystyka jest dynamicznym sektorem i Zrodlem zatrud-
nienia obecnie i na przyszlo$¢, a takze posiada zdolno$¢
generowania stabilnych miejsc pracy o wysokiej jakosci,
ktérym towarzysza odpowiednie prawa;

— turystyka nie jest wolna od probleméw zwigzanych z prze-
pelnieniem i okresowoscia, ktérych skutkiem jest utrata
konkurencyjnosci;

— wierzymy, ze europejskiej turystyce potrzebna jest Agenda
21 o jasnej wizji i ambitnych celach;

— europejski model turystyki stanowi potrzebe wewnetrzng i
moglby stuzy¢ jako $wiatowy punkt odniesienia, jesli bedzie
oparty nie na nowych przepisach tylko na takich wartos-
ciach jak jako§¢, rozwdj zréwnowazony, dostepnosé itp.,
przyjetych z wlasnej woli przez miejsca turystyczne oraz
wszystkie zaangazowane podmioty;

— europejski model turystyki opiera si¢ i wzbogaca na rézno-
rodnosci miejsc przeznaczenia, sposobach rozumienia turys-
tyki oraz wielorakich formach ich urzeczywistnienia;

— popierany przez nas model jest dobrym sposobem na
zapewnienie pokoju i porozumienia migdzy narodami.

4. Uwagi szczegélowe

4.1 W komunikacie Komisji przedstawiono ogdlne podstawy,
wyzwania, strategie, gléwne dzialania i ogdélng metodologie
odnowionej polityki turystycznej dla Europy. Oznaczalo to
niewatpliwie, szczegélnie w ramach niezbyt dlugiego komuni-
katu, konieczno§¢ podejscia syntetycznego i wymagalo analizy
licznych dokumentéw, opinii i debat. Nalezy podkreslié, ze
rezultat spelnia zadanie przekazania spoleczefistwu w jasnej
formie ogdlnej opinii Komisji na temat turystyki i dziatan, ktore
nalezy podjaé¢ w tym zlozonym sektorze.

4.2 Trafne wydaje si¢, w odniesieniu do tej odnowionej poli-
tyki turystycznej, podejScie Komisji polegajace na oparciu jej na
kach: wzroscie i zatrudnieniu. Skoro ogélna strategia wspdlno-
towa jest skutkiem wyznaczenia tych celéw, zalozenie udziatu w
niej turystyki oznacza niewatpliwie wzmocnienie jej roli i
kladzie wlasciwe podstawy pod jej rozwd;.

43 By¢ moze komunikat powinien przeanalizowaé tez role
turystyki nakre§long w najwazniejszych deklaracjach wspédlnoto-
wych 1 w konstytucji europejskiej, by zbadaé zwigzek migdzy
obecng polityka turystyczng wynikajaca z tych dokumentéw a
tym, co jest zapowiadane w odnowionej polityce turystycznej
UE. Nie nalezy zapomnieé, iz panstwa i regiony przy wielu
okazjach okazywaly cheé zachowania kompetencji w dziedzinie
turystyki, nie rezygnujac jednakze w niektérych wspdlnych
obszarach z pobudzajacych dzialan UE, ktére moga poprawié
konkurencyjno$¢ europejskiego sektora turystyki. Dla przykladu,
utworzenie europejskiego portalu turystycznego i zarzadzanie
nim stanowig jedno z zadaf, ktdre jest obecnie realizowane i
usprawniane. Gdy granice wewnetrzne rozmywaja sie, konieczne
staja si¢ $rodki wspdlnotowe.

44  Wyzwania wymienione przez Komisj¢ s3 na pewno
gléwnymi wyzwaniami, z ktérymi turystyka zmierzy sie¢ w
najblizszych dziesiecioleciach. Mozna by wyrazniej wskaza¢ na
zwigzki miedzy nimi, ale podstawowym wyzwaniem jest niewgt-
pliwie poprawa konkurencyjnosci, ktéra zaklada inne wazne
zadania, takie jak poprawa jakosci, walka z sezonowoscig lub
zwickszanie kompetencji pracownikéw sektora turystyki. Szcze-
g6lnie wazne jest ksztalcenie zawodowe i podnoszenie kwalifi-
kacji pracownikéw sektora turystyki w ramach Zintegrowanego
programu ksztalcenia ustawicznego, co wzmocni konkurencyj-
nos¢ sektora i zagwarantuje wysoka jako$¢ swiadczonych ustug.

4.5 W komunikacie Komisji powraca czesto wezwanie do
wspolpracy, gdyz jak wskazuje sam tytul, jej wzmocnienie ma
by¢ gtéwna osia, wokét ktorej bedzie si¢ rozwijala i budowala
swa tozsamo$¢ odnowiona polityka europejska. Nalezy szcze-
g6lnie podkresli¢ role zwigzkéw zawodowych i organizacji
pracodawcéw, ktére powinny zosta¢ wlaczone do partnerstwa
i poproszone o wzigcie udzialu we wszelkich debatach i forach
oraz we wdrazaniu ogdlnych $rodkéw stuzacych usprawnieniu
sektora turystyki. Interesujace byloby utworzenie bazy danych
wzorcowych rozwigzan w turystyce, ktéra moglaby stuzy¢ do
prowadzenia wymiany pozytywnych dos$wiadczen w zakresie
tego rodzaju wspélpracy wszystkich podmiotéw. Podobnie nale-
zaloby wykorzysta¢ mozliwosci trwalych sieci miast i miejsc
turystycznych, polaczonych wspdlnym dazeniem do poprawy
konkurencyjnosci. Pozytywnie ocenia si¢ wprowadzenie nagrody
dla najlepszych miejsc turystycznych w Europie. Powinna ona
uwzgledni¢ wlasciwe traktowanie stosunkow pracy i zagadnien
spolecznych oraz udzial zwiazkéw zawodowych i organizacji
pracodawcOw w wybranym miejscu turystycznym.

4.6  Komisja zobowiazuje si¢ do wdrozenia odnowionej poli-
tyki poprzez wspdlpracg, prowadzenie konkretnych dzialan
wspierajgcych  oraz  koordynacje pomiedzy podmiotami.
Konieczne byloby jednak dokladniejsze wskazanie konkretnych
form realizacji kazdej z tych trzech metod dzialania. Zdaniem
EKES-u DG ds. Przedsigbiorstw ma do odegrania bardzo wazna
role w zakresie koordynacji wszystkich kierunkéw polityki euro-
pejskiej, dotyczacych bezposrednio lub posrednio turystyki; do
Komisji jednakze nalezy decyzja, na ktérym organie spocznie
odpowiedzialno§¢ w tym zakresie. Takze Komisja powinna
odgrywa¢ aktywniejsza role we wdrazaniu inicjatyw w obszarze
europejskim. Wypada tu przypomnieé, ze EKES proponowat
przy roznych okazjach utworzenie Europejskiej Rady Konsul-
tacyjnej ds. Turystyki i rozwazenie warunkéw dla utworzenia
Europejskiej Agencji Turystyki.

4.7  Komisja bardzo wyraZznie przedstawia w komunikacie cel
i konieczno$¢ zwigkszenia konkurencyjnosci europejskiego
sektora turystyki. Wzrastajaca konkurencja $wiatowa w tym
obszarze Zle wplywa na rentownos$¢ operatoréw. Dlatego tez
utrzymanie wiodacej pozycji Europy w Swiatowym sektorze
turystyki bedzie wymagaé powaznych wysitkéw w zakresie
innowacji, jakoSci, wsparcia kreatywnosci i polepszenia wydaj-
nosci wszystkich czynnikéw i podmiotéw.
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4.8  Komunikat nie zwraca wystarczajgcej uwagi na role tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych w nowych ramach
turystyki, zaréwno z punktu widzenia uzytkownikdw, jak
réwniez przedsigbiorstw i podmiotéw w sektorze. Priorytetem
na najblizsze lata powinny by¢ wysitki na rzecz badan i rozwoju
w obszarze turystyki, prowadzace do lepszego wykorzystania
tychze technologii.

4.9  Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji
w zakresie usprawnienia legislacji. Nalezy jednak pamigtaé, ze
mniej przepiséw nie zawsze oznacza lepsze prawodawstwo.
W celu dostosowania przepisow i standardéw w dziedzinie
pracy w tym sektorze, niezbedne staje si¢ wspieranie negocjacji
zbiorowych w obszarach wskazanych przez partneréw spolecz-
nych.

4.10 Istotne jest wyrazenie woli zastosowania konkretnych
srodkéw, a szczegdlnie lepszego wykorzystania dostepnych
europejskich  instrumentéw finansowych. Brak jest jednak
konkretow i propozycji stworzenia specjalnego programu
pozwalajacego na zmierzenie si¢ z istotnymi wyzwaniami, przed
ktérymi stoi turystyka europejska, i ktére zostaly dokladnie
wskazane w komunikacie. Nalezy zagwarantowa¢, aby fundusze
przeznaczone na turystyke sprawnie i skutecznie wypelnily
swoje zadania.

411  Wlaiciwa rol¢ wyznaczono w komunikacie Komisji
Europejskiej Agendzie 21 dla turystyki, bedgcej dokumentem
majacym  stuzy¢ okreSleniu strategii, programéw i dzialan
w ramach rozwoju zréwnowazonego w dziedzinie turystyki.

Bruksela, 14 grudnia 2006 r.

Oczekuje sig, ze bedzie to wazny tekst, ktory niewatpliwie
na$wietli rézne zagadnienia, w tym kwestie rownowagi gospo-
darczej, spolecznej i ekologicznej. Dokument ten powinien
powaznie potraktowal istotng kwestie ograniczen wzrostu,
stabilnego rytmu wzrostu miejsc turystycznych oraz ochrony
obszaréw przybrzeznych i pozostalych zagrozonych terenéw
naturalnych, a takze sformulowac realne i trwale sugestie.

412 Wazna jest rola, jakg Komisja przypisuje w komunikacie
zagadnieniu statystyk w turystyce, ale nalezaloby moze
uzupelni¢ je o opracowania zawierajgce jasng przyszlosciowa
wizje strategiczng i pozwalajace na dostrzezenie tendencji, inter-
pretowanie wynikéw i przewidywanie dzialan na przysztosé.
Idea jednego lub wielu centréw monitorowania turystyki powig-
zanych w sie¢ o zasiggu europejskim moglaby by¢ dobra odpo-
wiedzig na potrzeby odczuwane w tym zakresie przez sektor
turystyki. Statystyki z tej dziedziny powinny przyktadaé wickszg
wage do zmiennych dotyczgcych zatrudnienia.

413 W komunikacie Komisji jasno wyrazona jest koniecz-
no$¢ poprawy widocznosci, zrozumienia i akceptacji turystyki w
spoleczefistwie europejskim. Jak byla juz o tym mowa w opinii
EKES-u przy okazji deklaracji katowickiej, jak i w opinii w
sprawie ,Turystyka a kultura — dwie sily stymulujace wzrost”
oraz w innych dokumentach Komitetu, niezbedne byloby
réwniez przeprowadzenie kampanii informacyjnych w celach
edukacyjnych i motywacyjnych wiréd ludnosci europejskiej, a
szczeg6lnie wiréd mlodziezy.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS



C 325/16

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.12.2006

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Uwolni¢ i wzmocni¢ poten-
¢jal Europy w dziedzinie badaf, rozwoju i innowacji”

(2006/C 325/05)

Pismem z 9 sierpnia 2006 r. dr Annette SCHAVAN, Federalna Minister O$wiaty i Badan Naukowych, w
imieniu przyszlej prezydencji niemieckiej w Radzie zwrécila si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego o opracowanie opinii w sprawie: ,Uwolni¢ i wzmocnié potencjat Europy w dziedzinie badas, rozwoju

i innowacji”

Przygotowanie prac w tej sprawie Komitet powierzyt Sekgji Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpciji.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posie-
dzenie z dnia 13 grudnia 2006 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Gerda WOLFA
na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 125 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu —

przyjat nastepujacg opinie:

Spis tresci

1. Podsumowanie i zalecenia

2. Aspekty ogdlne

3. Zagadnienia i procedury finansowe

4. Kwestie strukturalne i ogélne uwarunkowania

5. Czynnik ludzki — kapital ludzki — kadra badawcza i inzy-
nierska

1. Podsumowanie i zalecenia

1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek Federalnej
Minister O$wiaty i Badan Naukowych, zgloszony w ramach
przygotowan do objecia przez Niemcy przewodnictwa
w Radzie, z prosbg o sporzadzenie opinii rozpoznawczej w
sprawie: ,Uwolni¢ i wzmocni¢ potencjal Europy w dziedzinie
badan, rozwoju i innowacji”. Komitet — bedacy posrednikiem
w kontaktach ze zorganizowanym spoleczefistwem obywatel-
skim — uznaje za istotng i pomocng mozliwos¢ wlaczenia sig
na wczesniejszym etapie w ksztaltowanie przyszlej polityki
w zakresie edukacji, badan i innowacji poprzez opini¢ na tak
obszerny i wielowatkowy temat.

1.2 Majac na uwadze oba opublikowane niedawno komuni-
katy Komisji () po$wigcone obszernemu zagadnieniu innowacji
oraz wy$mienite sprawozdanie niezaleznej grupy ekspertéw pod
przewodnictwem Esko Aho (%), w niniejszej opinii skoncentro-
wano si¢ przede wszystkim na kwestii badan i rozwoju, jako
absolutnie niezbednych czynnikach jakiejkolwiek trwalej inno-
wacyjnosci, oraz na koniecznej do tego edukacji. W ten spos6b
uniknie si¢ tez nadmiernego powielania treSci zawartych juz w
wymienionych publikacjach.

1.3 Najwigksze osiagnigcia naukowe i techniczne oraz
sposob, w jaki przekladajg si¢ one na konkurencyjny potencjat
gospodarki, sa czynnikami majacymi decydujacy wplyw na
zabezpieczenie naszej przyszlosci, chocby w odniesieniu do
kwestii energii i klimatu, na utrzymanie i poprawe naszej
obecnej pozycji w $wiecie oraz na mozliwo$¢ rozwoju — a nie
ograniczania — europejskiego modelu socjalnego.

(') COM(2006) 502 wersja ostateczna z 13.9.2006 ,Wykorzystanie
wiedzy w praktyce: Szeroko zakrojona strategia innowacyjna dla UE”;
COM(2006) 589 wersja ostateczna z 12.10.2006 ,Europa nowoczesna
i sprzyjajaca innowacjom”

() EUR 22 005 ,Tworzenie innowacyjnej Europy” ISBN 92-79-00964-8

1.4  Z tego wzgledu Europa powinna obecnie u$wiadomié
sobie swa tradycje wiodacego obszaru w dziedzinie badan i
innowacji oraz ponownie ja ozywi¢. W tym celu trzeba inten-
sywniej rozwija¢ niezbedne umiejetnosci Europejczykéw, zdecy-
dowanie wiecej inwestowaé w badania i rozwdj, podnosic¢ ich
efektywno$¢, wzmacniaé che¢ i potencjal przemystu do inno-
wagji oraz eliminowac bariery powstrzymujace te procesy.

1.5  Kluczowym warunkiem dla osiagnigcia tego celu jest
klimat spoleczny nastawiony na postep i umozliwiajacy pelng
realizacje tej wizji, aby na wszystkich szczeblach polityki
tworzono niezbedne ramy i podejmowano decyzje strategiczne
pozwalajace na tworzenie miejsc pracy oraz zapewniajace
poziom zaufania i optymizmu ze strony przemystu wystarcza-
jacy dla podjecia koniecznych inwestycji.

1.6 Nalezy réwniez w wigkszym niz dotychczas stopniu
przybliza¢ obywatelom zagadnienia nauki i techniki, jak réwniez
lepiej wykorzysta¢ i intensywniej wspiera¢ istniejacy potencjal
intelektualny. Dlatego juz w programach nauczania szkét
podstawowych, a tym bardziej w programach szkét $rednich,
trzeba kla$¢ zdecydowanie wigkszy nacisk na kwestie nauki
i techniki.

1.7  Poprzez obrazowe przyklady i praktyczne do$wiadczenia
nalezy stopniowo przybliza¢ dzieciom i mlodziezy korzysci
plynace z nauki i techniki oraz podstawowe pojecia i zasady
tych dziedzin. Osoby utalentowane w tym zakresie nalezy
zacheca¢ do wyboru odpowiedniego zawodu i podejmowania
studiéow uznawanych za trudne, a takze nalezy im zapewnié
solidna wiedze¢ podstawowa.

1.8 Nalezy réwniez dolozy¢ wszelkich staran, aby poziom
wyksztalcenia naukowo-technicznego, oferowany na uniwersyte-
tach i politechnikach, odpowiadal przynajmniej najwyzszym
standardom miedzynarodowym — w dziedzinie badan i inno-
wacji najwazniejszym kapitalem s najlepiej wykwalifikowani i
zmotywowani naukowcy i inzynierowie obu plci, utrwalajacy
i poszerzajacy swoja wiedze specjalistyczng dzigki ustawicznemu
uczeniu si¢ w trakcie calej swojej kariery zawodowe;.
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1.9  Ponadto Wspélnota, panstwa czlonkowskie i sektor
gospodarczy powinny zapewnia¢ naukowcom i inZzynierom
atrakcyjng prace, zachety zawodowe, perspektywy kariery oraz
odpowiedni poziom bezpieczenstwa dla ich planéw Zyciowych.
Tego typu dzialania powinny odpowiadal zaréwno inwestycji
spoleczenstwa w ich wyksztalcenie, jak rowniez znacznej
osobistej inwestycji w szczeg6lnie trudne i wymagajace studia
wyzsze. Tylko w ten sposéb uda sie odwréci¢ trend globalnej
mobilnoéci, by stala si¢ ona czynnikiem sprzyjajacym Europie
— w przeciwienstwie do obecnego, powszechnie krytykowa-
nego, jednostronnego drenazu mozgéw.

1.10  Wreszcie chodzi réwniez o to, by za pomocg odpo-
wiednich ram prawnych, administracyjnych i finansowych
zwigksza¢ atrakcyjnos$¢ i oplacalno$¢ innowacji oraz wspieraé
sktonnos¢ przemystu, w szczegdlnosci malych i $rednich przed-
sigbiorstw, do inwestowania w badania i rozwdj.

1.11  Szczegblnego wysitku wymaga szybsze stosowanie
nowych osiggnie¢ z dziedziny badafi i rozwoju w nowych
produktach i procesach. Zatem by przedsigbiorstwa mogly
uczestniczy¢ w procesie innowacji, lub przynajmniej mialy zdol-
no$¢ oceny i adaptacji do nowych pomystéw i mozliwosci,
powinny one, poprzez odpowiednig polityke kadrowsa, zadbal
o odpowiedni zas6b wiedzy naukowo-technicznej wsréd swoich
pracownikow.

1.12  Z tego wzgledu, oprécz aspektéw techniczno-finanso-
wych oraz aspektéw zwigzanych z prawem podatkowym i
odpowiedzialno$cig cywilna, uwage nalezy poswieci¢ zwlaszcza
obustronnej mobilno$ci migdzy Srodowiskiem akademickim a
gospodarkag. W tym celu szczeg6lnie przydatne byloby wprowa-
dzenie nowego, atrakcyjnego systemu mobilnosci iflub stypen-
diéw, stuzacego transferowi wiedzy, edukacji i ksztalceniu, obej-
mujacego zaréwno Srodowisko akademickie, jak i przemyst.

1.13  Analogicznie do programu urlopéw naukowych dla
profesoréw szkot wyzszych (,sabbatical”), system ten powinien
umozliwia¢  najlepiej  wykwalifikowanym  pracownikom
naukowym oraz inzynierom czasowg dzialalno$¢ w przemysle (i
odwrotnie!), dajgc im catkowita gwarancje powrotu na $ciezke
wczesniejszej kariery. Stworzyloby to swoisty pomost umozli-
wiajacy pracownikom wzajemne przenikanie pomiedzy $rodo-
wiskiem akademickim a gospodarka i najlepiej stuzyloby
niezbednemu transferowi wiedzy.

1.14  Oto kolejne konkretne zalecenia i wnioski:

1.141  Aby w globalnym wyscigu inwestycji w badania i
rozwéj nie pozostaé w tyle, wszystkie wlasciwe podmioty
musza bardzo powaznie potraktowaé docelowy poziom inwes-
tycji okreslony w Barcelonie z mysla o realizacji strategii lizbon-
skiej. Nalezy zwigksza¢ catkowite naklady na badania i rozwdj
w UE, tak aby do 2010 r. osiggnely one docelowy poziom
niemal 3 % PKB. Przy czym dwie trzecie niezbednych ku temu
inwestycji ma pochodzi¢ z sektora prywatnego.

1.14.2  Zgodnie z obecnym projektem budzetu Wspdlnoty
na lata 2007-2013 wydatki na ,siédmy program ramowy
Wspdlnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technolo-
gicznego i demonstracji” (7PR) wyniosa jedynie 2 % w stosunku

do pozadanej catkowitej wielkosci nakladéw inwestycyjnych na
badania i rozwdj okreslonych w Barcelonie. Zdaniem Komitetu
to zbyt malo, aby osiaggna¢ widoczny efekt stymulujacy oraz,
wykorzystujac integrujacg site wsparcia wspélnotowego, w pelni
wplyna¢ na polityke subwencyjng pafistw czlonkowskich,
zacheci¢ przemyst do niezbednych inwestycji i wywolaé tak
potrzebny znaczacy wzrost.

1.14.3  Dlatego w trakcie planowanego na rok 2008 prze-
gladu budzetu UE nalezy w pierwszej kolejnosci zwigkszyé
udzial wsparcia Wspdlnoty do okolo 3 %. Ze strony Wspélnoty
byloby to szczeg6lnie skuteczne dzialanie przyspieszajace reali-
zacje nadal przeciez istotnych celéw z Lizbony i Barcelony. Jest
to wazne takze z uwagi na szybki rozwéj przedsiewzie¢ badaw-
czych np. w Stanach Zjednoczonych czy w Chinach.

1.144  Prawo wspdlnotowe w zakresie pomocy panstwa
powinno by¢ tak uksztaltowane, by zachecaé panistwa czlon-
kowskie i dawa¢ im niezbedng swobodg¢ do intensywniejszego,
skuteczniejszego i mniej zbiurokratyzowanego wspierania
projektéw w dziedzinie badan i rozwoju realizowanych przez
uniwersytety, organizacje badawcze i przemyst — osobno badz
w ramach niezbednych sieci.

1.14.5  Jesli chodzi o wspieranie dzialan w zakresie badan i
rozwoju, prawo budzetowe poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich powinno umozliwiaé bardziej elastyczny przeplyw
Srodkéw dostosowany do danego projektu, np. poprzez przeno-
szenie przyznanych $rodkéw na nastepny rok kalendarzowy lub
budzetowy.

1.14.6  Wysilki zmierzajgce do ustanowienia patentu wspol-
notowego powinny wreszcie zostal uwiericzone sukcesem, przy
czym kwestie jezykowa mozna by rozwigzaé zgodnie
z panujacymi od lat zwyczajami w migdzynarodowym $rodo-
wisku naukowym.

1.14.7 Innowacja i postep opieraja si¢ na wspéldziataniu
badan podstawowych, badaf stosowanych oraz rozwoju ukie-
runkowanego na produkt, przy czym nie istnieja wyraZne
granice migdzy poszczegdlnymi kategoriami.

1.148 Z tego wzgledu konieczne jest jeszcze Scilejsze
powigzanie edukacji, badan i zastosowania przemystowego.
Dlatego Komitet z zadowoleniem przyjmuje projekt utworzenia
Europejskiego Instytutu Technologii (ETI), ktéry ma si¢ przy-
czyni¢ do dalszego rozwoju potencjatu innowacyjnego Wspdl-
noty i pafistw czlonkowskich poprzez laczenie prowadzonych
na najwyzszym poziomie dzialan w zakresie edukacji, badan
i innowacji.

1.14.9  Z drugiej strony konieczne jest rowniez dostateczne
wsparcie wspélnotowe dla badan podstawowych; dobrym
podejciem jest zawarty w /PR program szczegblowy
,Pomysly”.

1.14.10  Postep i nieustanny proces innowacji nie opierajg si¢
jednak wylgcznie na nauce i technice, lecz réwniez na moty-
wacji wszystkich podmiotéw, na nowoczesnych modelach dzia-
falnosci gospodarczej i wlasciwych metodach zarzadzania.
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1.14.11  Nalezy zatem zapewni¢ jednostce najlepsze mozli-
wosci rozwoju i podejmowania inicjatywy, odpowiadajace jej
uzdolnieniom, osiggnieciom i kreatywnosci. Dlatego tak istotne
jest, aby wszyscy pracownicy przedsigbiorstw i instytutéw
badawczych mieli mozliwo$¢ zglaszania swoich pomystéw i
propozycji oraz by byli za to odpowiednio nagradzani. Sa to
istotne kwestie z zakresu badan spolecznych, ekonomiki przed-
sighiorstw i og6lnej kultury zarzadzania.

1.14.12 By sprzyja¢ nowym metodom badawczym, innowa-
cyjnym technologiom, procesom produkcyjnym i modelom
dzialalnosci  gospodarczej, konieczne jest zaakceptowanie
pewnego poziomu ryzyka odno$nie do wynikoéw. Postep i
ryzyko to dwie strony tego samego medalu.

1.14.13  Sztywne regulacje zbyt ujednolicajace formy organi-
zacyjne, programy badawcze czy metody pracy mogg hamowac
proces ewolucji prowadzacy do nowosci i innowacji. Swoboda
prowadzenia badan jest podstawowym warunkiem kreatywnej
nauki, nowych odkry¢ i innowacyjnych technologii, niezaleznie
od granic wytyczonych przez prawo w zakresie kwestii etycz-
nych i niezaleznie od wlasciwego wykorzystania przyznanego
wsparcia.

1.14.14  Nalezy uprosci¢ procedury administracyjne wspie-
rania badan i rozwoju takze po to, by ograniczy¢ do rozsadnego
minimum mnozace si¢ bez miary rozliczne obowigzkowe,
czesto wrecz pokrywajace si¢ procedury skladania wnioskéw,
weryfikacji, monitorowania i kontroli.

1.14.15 W pozostalych kwestiach odsyla si¢ do obszernego
tekstu niniejszej opinii. Zawarto w niej uzasadnienia dla zalecen,
przytoczono inne, bardzo konkretne punkty widzenia oraz
wynikajace z nich zalecenia.

2. Aspekty ogélne

2.1  Majac na uwadze oba opublikowane niedawno komuni-
katy Komisji (}) poSwigcone obszernemu zagadnieniu innowacji
(patrz takze: punkt 4.12.1) oraz wySmienite sprawozdanie
niezaleznej grupy ekspertéw pod przewodnictwem Esko
Aho (), w niniejszej opinii skoncentrowano si¢ przede
wszystkim na kwestii badan i rozwoju — jako absolutnie
niezbednych czynnikach jakiejkolwiek trwalej innowacyjnosci
— oraz na koniecznej do tego edukacji. W ten sposéb uniknie
sie  tez nadmiernego powieclania treSci zawartych juz
w wymienionych publikacjach.

2.2 Europa jest kolebka nowoczesnej nauki i badaf ().
Nauka i badania, metodyka i sposéb myslenia w istotny sposéb
utorowaly droge dla rozwoju naszego obecnego spoleczefistwa
europejskiego, jego wartoéci, sposobu i standardu zycia; stano-
wily one znak rozpoznawczy europejskiego kregu kulturo-
wego (9). Zrodlem sukcesu dokonanych dzigki nim odkry¢ byta

(°) Patrz: przypis 1.

(*) Patrz: przypis 2.

(’) Odnosi si¢ to ogélnie réwniez do kolebki nauki przy uwzglednieniu
grecko-egipskiego kregu kulturowego i okresowycg, wzajemnie inspi-
rujacych kontaktéw z indyjsko-arabskim kregiem kulturowym.

(%) Proces ten obszernie i wielowgtkowo przedstawiono w opinii Komitetu
z inicjatywy wlasnej ,Nauka, spoleczenstwo i obywatele w Europie”,
DzU C2212z7.8.2001.

swobodna wymiana rzemie$lniczego ducha wynalazczo$ci
i przedsigbiorczosci oraz naukowej metodyki i systematyki.

2.3 Praktycznie réwnolegle z postegpem naukowo-tech-
nicznym miala miejsce decydujaca transformacja spoleczno-poli-
tyczna, prowadzaca do uksztaltowania si¢ nowoczesnego
pafistwa z jego podzialem wladzy, demokracjg, prawami podsta-
wowymi i socjalnymi.

2.4 W panstwach i regionach, w ktorych zachodzily te jedno-
czesne procesy, w rezultacie znacznie zmienily si¢ warunki zycia
ludzi, osiagajac poziom nieznany wcze$niej w historii ludzkosci.

2.5 W okresie ostatnich 135 lat $rednia dtugos¢ ludzkiego
zycia () zwigkszyla si¢ ponad dwukrotnie (). W ciggu ostatnich
50 lat niemal potroit si¢ dochdd rolniczy w przeliczeniu na jed-
nostke powierzchni. W odnoszacych sukcesy krajach uprzemy-
stowionych problemami nie s3 niedozywienie, brak informacji
czy $miertelno$¢ wirdd dzieci, lecz nadwaga, zalew informacji i
starzenie si¢ spoleczenstwa.

2.6 Umiejetnosci i osiggniecia nowoczesnego, mobilnego
spoleczefistwa uprzemystowionego, uzyskane dzigki badaniom,
rozwojowi i innowacjom, obejmujg wszystkie dziedziny dzialal-
nosci cztowieka i jego jakosci zycia.

2.7  Wprawdzie bezposrednia rolg badan i rozwoju jest
poszukiwanie nowej wiedzy i poglebianie jej — a wigc odkry-
wanie nieznanego i potwierdzanie przypuszczen lub faktow juz
znanych — oraz rozwijanie nowych umiejetnosci, to jednak
efekty tych dazen przyczyniaja si¢ do poprawy zycia ludzi, i to
w ogromnym, wcze$niej niewyobrazalnym stopniu. Mozna si¢
wigc postuzy¢ przenosnig i stwierdzié, ze celem badan i rozwoju
jest takze stuzenie dobru ludzkoci.

2.8 Kolejnym decydujacym czynnikiem postepu byt rozwdj i
intensywne stosowanie energochlonnych technologii i maszyn
przemystowych — energia zdjela z ludzi brzemie najcigzszej
pracy fizycznej i stala si¢ ,pokarmem” nowoczesnych gospo-
darek narodowych.

2.9  Z powyzszych faktéw wynika pierwsze wazne zalecenie
Komitetu: spoleczenistwo powinno wiedzie¢ o decydujacej roli
tych zdobyczy dla naszego obecnego sposobu zycia, o warun-
kach ich powstania i zwigzanych z nimi dokonaniami w nauce,
technice i kulturze oraz powinno umie¢ doceni¢ ich zasadnicze
znaczenie — zrozumienie powyzszego musi by¢ czescig ogdl-
nego standardu edukacyjnego! Aby méc doceni¢ standard zycia,
uznawany obecnie za oczywisty, i czynniki, ktére do niego
doprowadzily, nalezy przywolal obraz znacznie nizszej jakosci
zycia oraz biedy, jaki wciaz panuje w niektorych czesciach Trze-
ciego Swiata, a ktéry wczesniej, bez wszystkich tych osiagnieé,
byt typowy réwniez dla obecnych krajéw uprzemystowionych.

() W Niemczech.
(®) W szczegdlnosci dzigki zmniejszeniu $miertelno$ci wérdd dzieci.
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2.9.1 Nalezy odpowiednio dostosowaé programy nauczania i
plany zaje¢ na wszystkich etapach nauczania, aby za pomoca
nych stopniowo wprowadzaé dzieci i mlodziez w sposéb rozu-
mowania nauki i techniki oraz w dotychczasowy zaséb
wiedzy (°), a takze uSwiadamia¢ im decydujace znaczenie pracy
naukowej i rozwoju technicznego dla naszego codziennego
zycia. Nalezy zachecaé utalentowanych mlodych ludzi, zaréwno
chlopcéw, jak i dziewczeta, do podejmowania studiow
naukowo-technicznych, w szkolach wyzszych i na uniwersyte-
tach oferowa¢ im najlepsze dostepne wyksztalcenie w tych dzie-
dzinach, a nastepnie zapewnial dalsze ksztalcenie dzigki
programom uczenia si¢ przez cale zycie. Dotychczasowe osiag-
nigcia tworzg podstawe dla przyszlego postepu.

2.10  Wigkszo$¢ powyzszych stwierdzen nie ogranicza si¢ do
Europy, nawet jezeli wymienione zdobycze nie sa, niestety,
dostepne w tym samym, wystarczajacym zakresie dla wszystkich
ludzi, grup spotecznych i narodéw na calym $wiecie.

2.10.1 W tym kontekscie nalezy podkreslié wazna ceche
nowoczesnego spofeczenstwa opartego na wiedzy: inaczej niz w
przesziodci, kiedy to np. technologia produkcji jedwabiu byla
w Chinach utrzymywana w Scislej tajemnicy, uzyskana wiedza,
stanowigca nasze najwarto$ciowsze dobro, jest udostepniania w
celach poznawczych nieomal bez ograniczefi ('), np. na uniwer-
sytetach i politechnikach dla studentéw z calego $wiata (nawet
w formie stypendidéw), jak réwniez w postaci podrecznikéw,
publikacji, patentéw, specjalistycznych konferencji, publikacji
internetowych, czasopism specjalistycznych itp.

2.10.2  Tego typu rozpowszechnianie uzyskanej wiedzy stuzy
z jednej strony jej wymianie, korzystnej dla postepu naukowego,
ale z drugiej strony stanowi wyjatkowa i szczeg6lnie skuteczng
form¢ pomocy rozwojowej, ktéra np. juz od XIX wieku przy-
czynila si¢ do tego, Ze takiemu pafistwu jak Japonia udalo si¢ w
krétkim czasie dzigki wlasnym wysitkom, majac za punkt
wyjScia Sredniowieczng forme zycia i strukture spoleczna,
osiggngc¢ standard Zzycia poréwnywalny do europejskiego.

2.10.3  Jednakze swobodny dostep do uzyskanej wiedzy i
nabytych umiejetno$ci powinien by¢ ograniczony w przypad-
kach, kiedy inwestycje w badania i rozwdj majg si¢ zwrdcié
poprzez ich pdzniejsze zastosowanie gospodarcze oraz jedno-
czesne wzmocnienie konkurencyjnosci  danej gospodarki
poprzez zdobycie niezbednej przewagi na rynku.

2104 W tym celu wigkszo§¢ krajow uprzemystowionych
wypracowala zréwnowazony system prawa regulujacego ograni-
czong czasowo ochrone wlasnosci intelektualnej, ktdrego

(°) Chodzi tu nie tyle o wyuczenie i opanowanie bardzo duzej liczby
wzoréw, ile o zasadnicze zrozumienie techniki i elementarnych praw
natury, jak réwniez o znaczenie powigzan liczbowych i wykorzystania
matematyki.

(') Patrz jednakze punkt 2.10.3: w niekt6rych przypadkach wykorzys-
tanie jest (i) ograniczone czasowo poprzez patenty lub dostepne po
wykupieniu licencji lub (i) przez okre$lony czas mniej lub bardziej

s}(utecznie chronione przez przedsigbiorstwa jako tajemnica przemy-
stowa.

efektem jest prawo patentowe. Komitet juz wielokrotnie
wydawal opinie (') w tej sprawie i wnioskowal o ustanowienie
europejskiego patentu wspdlnotowego, a takze wzywal do
uwrazliwienia na gospodarcze i kulturowe znaczenie wlasnosci
intelektualnej. Uznanie i ochrona wlasnosci intelektualnej sa
wszak zacheta i zastuzong nagroda dla wynalazcéw nowych
technik i tworcéw nowych dziet.

2.11  Co z tego wynika dla polityki Wspélnoty Europejskiej?
Przede wszystkim nalezy rozstrzygna¢ wazna i bardzo
konkretng kwesti¢, a mianowicie, jaka czg$¢ produktu krajowego
brutto (PKB) nalezy inwestowal w badania i rozwéj w ramach
zréwnowazonej polityki.

2.11.1  OdpowiedZ na to pytanie wynika z pozydji, jaka
Europa zajmuje wérod globalnej konkurengji, a wigc z szeroko
cytowane;j strategii lizbonskiej ().

2.11.2  Rada juz w marcu 2002 r. w Barcelonie (¥) przyjela
strategiczne konkluzje (**) i okreslita powszechnie juz znany cel
3 %, zgodnie z ktérym konieczne jest zwigkszenie ogdlnych
wydatkéw w UE na badania i rozwéj, aby w 2010 r. osiagnely
one poziom zblizony do 3 % PKB. Niezbedne inwestycje
powinny by¢ w dwoch trzecich finansowane przez sektor
prywatny (punkt 47 konkluzji Rady). Zatem oprécz zdecydowa-
nego zwigkszenia inwestycji w badania i rozwéj ze strony samej
Wspdlnoty nalezy réwniez stworzy¢ zachety do liczniejszych
inwestycji w badania i rozwdj w panstwach czlonkowskich i
przede wszystkim w przemysle. Choé¢ Komitet w wielu
opiniach (**) wyraZnie popieral ten cel, niestety wydaje sie, ze
nie uda si¢ go osiggnag¢ — poza nielicznymi panstwami czlon-
kowskimi. Stan ten bardzo niepokoi.

2.11.3  Ponadto w opublikowanym pod koniec pazdziernika
2006 roku raporcie Nicholasa Sterna (**),The Economics of
Climate Change” (,Ekonomia zmian klimatu”) stwierdzono, ze
samo zahamowanie globalnego ocieplenia spowodowanego
przez gazy cieplarniane wymaga wydatkéw rzedu ok. 1 % PKB,
obejmujacych réwniez dalsze niezbedne dzialania w zakresie
badan i rozwoju.

2.11.4  Zmiany klimatu i ich powigzanie z ogélnym zagad-
nieniem wykorzystania energii, jej zuzycia oraz zréwnowazo-
nego zaopatrzenia w energi¢ nie stanowia wszak jedynych
kwestii. Réwniez walka z chorobami fizycznymi i psychicznymi,
poprawa jakosci zycia osob niepelnosprawnych, wplyw zmian
demograficznych, w tym badania nad starzeniem si¢, jak
réwniez ochrona S$rodowiska czy ogdlnie zabezpieczanie
podstaw naszego zycia i naszego europejskiego systemu
warto$ci s3 przykladami waznych obszaréw badan, ktére byly

(") Patrz (DzU C 112 z 30.4.2004), (DzU C 112 z 30.4.2004), (DzU C 65
217.3.2006) 1 Dz.U. C 324 2 30.12.2006.

(") http:/[consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/
00100-r1.d0.htm; wersja polska: http://libr.sejm.gov.pl/oide/doku-
menty/konkluzje/lizbona200003.pdf

(") http://consilium.europa.eufueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/
71067.pdf; wersja polska: http:/ /libr.sejm.gov.pF/Oide/dokumenty/
konkluzje/barcelona200203.pdf

(") Miedzy innymi takie, ze niestety jak dotad cel 3 % jest realizowany w
sposob niewystarczajacy.

(%) (DzU C 95 223.4.2003)

(*) http://www.hm-treasury.gov.uk/independent_reviews/stern_review_e-
conomics_climate_change/sternreview_index.cfm
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przedmiotem szczeg6towych zalecenn Komitetu przedstawionych
we weze$niejszych opiniach, np. w opinii w sprawie sidédmego
programu ramowego badafl i rozwoju oraz zwigzanych z nim
programéw szczegSlowych.

2.12  Jak wiadomo, Wspdlnota Europejska stoi przed bardzo
powaznym wyzwaniem w postaci zaostrzajacej si¢ globalnej
konkurencji, gdzie na szali polozono zwlaszcza utrzymanie
europejskich miejsc pracy, poziomu dochodéw oraz standardéw
socjalnych i ekologicznych. Wynika to nie tylko z gospodarczej
pozycji Stanéw Zjednoczonych czy Japonii, ale w szczegdlnosci
ze znacznego i coraz silniejszego potencjalu przemystowego i
naukowego takich panstw, jak Chiny (do 2050 r. Chiny chca
przejaé utrzymywana obecnie przez Stany Zjednoczone pozycje
najbardziej ~ zaawansowanego  technologicznie  narodu
Swiata! (")), Indie i Brazylia, jak réwniez z istniejacego w tych
krajach znacznie nizszego poziomu wynagrodzen oraz stan-
dardéw socjalnych i ekologicznych.

2.13  Gléwnie z uwagi na globalng konkurencje, jak réwniez
na zwigzany z nig wyscig rosngcych inwestycji w badania i
rozwdj oraz na globalng walke o najlepszych naukowcow
i inzynieréw, Wspdlnota Europejska musi lepiej wykorzystywaé
i nieustannie wzmacnia¢ swoj potencjal badan, rozwoju tech-
nicznego i innowacji. I chodzi tu przede wszystkim
o konkurencj¢ na skale $wiatows, a nie na skale europejska!

2.14  Konkurencyjng pozycj¢ Europy mozna zatem utrzymac
wylacznie dzigki zachowaniu réwniez w przyszlosci prze-
wagi (") w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i inno-
wacji, zakorzenionej w spolecznym i kulturowym otoczeniu
demokracji, pafstwa prawa, swobody przedsigbiorczoci,
pewnosci planowania oraz dgzenia do osiggnie¢ i ich uznania.
Nalezy wzmocni¢ i poszerzy¢ europejska przestrzen badawczg.
Wprawdzie stwierdzenie to stalo si¢ juz nieodlacznym
elementem deklaracji politycznych, niestety wciaz dotkliwie
brakuje konkretnych dziatan oraz przelozenia na rzeczywiste
priorytety (np. budzet na badania) oraz na odpowiednie uregu-
lowania (np. struktury ukladéw zbiorowych (°), prawa podatko-
wego) 1 to zaréwno na szczeblu Wspdlnoty, jak i w wigkszosci
panstw czlonkowskich.

2.15 Inne panstwa, ktore napotykaja podobny problem, np.
Stany Zjednoczone czy Japonia, a takze Szwajcaria, nie tylko z
powodzeniem utrzymujg zdecydowanie wigksze wydatki na
badania, rozwdj technologiczny i innowacje, ale rowniez efek-
tywniej je wykorzystuja. Przejawia si¢ to m.in. w atrakcyjnosci
Stanéw  Zjednoczonych  dla  europejskich — naukowcéw
i inzynieréw, co sprawia, ze w ramach zasadniczo pozadanej
wzajemnej mobilnosci nadal zbyt duza liczba ekspertéw i oséb
utalentowanych wyjezdza do Stanéw Zjednoczonych (,drenaz
mozgow”).

(*7) Bild der Wissenschaft 9/2006, s. 109

(") Komitet juz wielokrotnie podkreslal (np. DzU C 65 z 17.3.2006), Ze z
uwagi na globalny wyscig inwestycji w badania i rozwéj okreslony w
Barcelonie cel 3 % jest ruchomy — kto go osiaggnie zbyt pdZno, nadal
bedzie w tyle.

(") Zwlaszcza dotyczacych sytuacji pracownikéw naukowych i inzy-
nieréw, jesli chodzi o zarobki i umowy.

216  Szczegblnie w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych
taka sytuacja jest nie tylko wskaznikiem potencjatu finansowego
i lepszego systemu badan, ale dodatkowo oslabia Europe, a
wzmacnia Stany Zjednoczone. Ponadto amerykanska polityka w
zakresie badan i rozwoju charakteryzuje si¢ bardziej otwartym i
odwazniejszym niz w Europie wykorzystaniem nowych
koncepcji i metod, jak réwniez ogélnie wyzszym poziomem
akceptacji ryzyka. Bodzcem dla niej jest nie tylko konkurencyj-
no$¢ gospodarcza, ale w réwnej mierze konsekwentna strategia
bezpieczefistwa narodowego () i zwigzane z nig duze inwes-
tycje w badania i rozw6j, prowadzace do wzajemnego inspiro-
wania sie.

2.17  Zatem Europa powinna teraz ponownie ozywi¢ swa
tradycje wiodacego obszaru badaf i innowacji, zdecydowanie
zwigkszy¢ inwestycje w badania i rozwdj, rozwija¢ umiejetnosci
swoich obywateli w tym zakresie, nagradza¢ ich osiagnigcia, jak
réwniez eliminowac bariery.

2.18  Najwazniejszym warunkiem osiagniecia tego celu jest
klimat spofeczny umozliwiajacy pelng realizacje tej wizji, aby na
wszystkich szczeblach polityki stworzy¢ niezbedne ramy i
podja¢ odpowiednie decyzje strategiczne. Tylko wtedy w warun-
kach globalnej konkurengji szkoly i uniwersytety beda mogly
wypeni¢ swoje zadanie i wystarczajaca liczba miodych ludzi
poswieci si¢ nauce i technice. Tylko wtedy w sektorze przemystu
zwigkszy si¢ zaufanie i optymizm, pozwalajagc na podjecie
niezbednych inwestycji.

3. Zagadnienia i procedury finansowe

3.1 Zrédlo inwestycji. Warunkami przyszlego dobrobytu
spoleczefistwa sa badania i innowacje oraz specjalistyczne i
skuteczne wyksztalcenie osob uzdolnionych w tym zakresie. W
tym celu spoleczenstwo musi dokonywaé niezbednych inwes-
tycji. W UE takie inwestycje pochodza ze Wspdlnoty, pafstw
czlonkowskich, gospodarki oraz — w ograniczonym zakresie —
z prywatnych fundagji.

3.2 Wsparcie ze strony Wispdlnoty

3.2.1  Siédmy program ramowy Wspdlnoty Europejskiej
w zakresie badafi, rozwoju technologicznego i demon-
stracji (7PR). Gléwny wklad (') Wspdlnoty Europejskiej we
wspieranie badaf i rozwoju nastepuje za posrednictwem 7PR.
Jego budzet (*) dostepny na lata 2007-2013 wynosi okoto 50
miliardéw euro (), co stanowi okolo 5,8 % calego budzetu
Wspdlnoty w tym okresie.

(*) Departament Obrony Stanéw Zjednoczonych (DoD, US Department of
De};nse) wspiera w znacznym zakresie projekty badawcze réwniez na
uniwersytetach i w centrac badawczyclg.

(*") Oprocz tego istnieja jeszcze programy wsparcia roéznych innych stuzb
Komisji, jak np. program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i inno-
wacji (2007-2013) czy program Inteligentna energia — Europa.

(**) COM(2006) 364 wersja ostateczna; z zastrzezeniem niepodjetej
jeszcze decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady.

(*%) Plus okoto 2 mld euro z 7PR Euratom.
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3.2.2 Wklad ten wynosi zatem okolo 0,06 % produktu
krajowego brutto Wspdlnoty, a zatem zaledwie okolo 2 % celu
okreslonego w Barcelonie (patrz zalacznik). Zdaniem Komi-
tetu to zbyt malo, aby osiaggnal widoczny efekt stymulujacy
oraz, wykorzystujac integrujacg site wsparcia wspdlnotowego, w
pelni wplyna¢ na polityke subwencyjng panstw cztonkowskich,
zacheci¢ przemyst do niezbednych inwestycji i wywolaé tak
potrzebny znaczacy wzrost w tej dziedzinie.

3.2.3  Z tego wzgledu Komitet wyraza ubolewanie, ze nie
zastosowano si¢ do jego zalecen (**) dotyczacych znacznego
zwickszenia udzialu $rodkéw na 7PR w catkowitym budzecie
Wspdlnoty.

Komitet wzywa zatem Rade Europejska i Parlament Europejski,
by w ramach przewidzianego na 2008 r. przegladu budzetu
UE dokona¢ znacznego postepu i zwiekszy¢ Srodki wspélno-
towe przeznaczone na 7PR do 3 % celu okreslonego w Barce-
lonie.

3.24  Europejski Bank Inwestycyjny. Ponadto Komitet
podkresla, ze na wsparcie badan, rozwoju i innowacji nalezy
réwniez w zwigkszonym zakresie wykorzysta¢ $rodki Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego (¥), w szczeg6lnoSci na takie
projekty, ktére przyczyniajg si¢ do rozbudowy niezbednej infras-
truktury i transferu wiedzy dla jej wykorzystania w przemysle.

3.2.5 Europejskie fundusze strukturalne. To samo, w
jeszcze wigkszym zakresie, odnosi si¢ do wykorzystania europej-
skich funduszy strukturalnych. Szczegélnie w mnowych
panstwach czlonkowskich trzeba nadrobi¢ zaleglosci w
tworzeniu niezbednej infrastruktury badawczej i powiazaniu jej
z zakladaniem nowoczesnych przedsigbiorstw sektora zaawan-
sowanej technologii.

3.3 Wsparcie ze strony paristw czbonkowskich i gospodarki; towarzy-
szqce dziatania wspélnotowe

3.3.1 Wiecej inwestycji ze strony gospodarki. Wobec
skromnego pod wzgledem strukturalnym udzialu wspélnoto-
wych $rodkéw wsparcia, decydujace znaczenie beda mialy
wystarczajace, a zatem znacznie wigksze niz dotychczas, inwes-
tycje zaréwno panstw czlonkowskich, jak i gospodarki europej-
skiej (%) w badania, rozwdj i zwiazang z nimi edukacje. Celem
tych inwestycji ma by¢ uwolnienie i wzmocnienie potencjalu
Europy w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji, wykorzystanie
europejskiej przestrzeni badawczej oraz osiggniecie przynajmnie;
w przyblizeniu celu okreSlonego w Barcelonie. Wigkszos¢
panstw czlonkowskich ma w tej dziedzinie jeszcze wiele do
nadrobienia i to jak najszybciej!

3.3.2  Pewne i wlasciwe ramy. W celu osiggniecia mozliwie
najlepszych efektéw za pomoca zastosowanych srodkéw, oprocz

(* (DzU C 652 17.3.2006)

(**) Komisja CCMI opracowuje wlasnie opini¢ w tej sprawie.

(*) Niedawne opracowanie Komisji pokazalo, ze na szczescie w 2005 r.
przedsigbiorstwa europejskie zwigkszyly swoje inwestycje w badania i
rozwdj 0 5,3 %.

zwigkszonych wysitkéw w zakresie finansowania konieczne jest
réwniez przeanalizowanie wszystkich innych uwarunkowan.
Nalezy przede wszystkim sprawdzi¢ pod wzgledem przydatnosci
i szkodliwosci aspekty i przepisy spoza dziedziny badan, jak
réwniez zapewni¢ mozliwie najwicksze bezpieczenistwo plano-
wania i pewno$¢ przepiséw krajowych.

3.3.3  Dzialania Wspdlnoty na rzecz wsparcia. Za posred-
nictwem swojej polityki Wspdlnota Europejska moze i powinna
udzielié w  tym  zakresie zdecydowanego  wsparcia,
w  szczeglnosSci w drodze odpowiednich rozporzadzen i
dyrektyw, tworzenia optymalnych ram i madrze stosowanego
efektu stymulujacego swojej pomocy w ramach 7PR.

334 Prawo wspllnotowe w dziedzinie pomocy
pafistwa. Prawo wspdlnotowe w dziedzinie pomocy pafistwa
okresla w art. 87 i 88 traktatu WE rodzaj, zakres i procedury
administracyjne dopuszczalnej pomocy ze strony panstw czlon-
kowskich (¥) dla prac w dziedzinie badan i rozwoju. Tre$¢ tego
prawa jest zatem kolejnym decydujagcym czynnikiem stymulu-
jacym wspieranie badan przez panstwa czlonkowskie, ale
réwniez umozliwiajgcym optymalne wykorzystanie pomocy w
ramach 7PR. Z tego wzgledu konieczne jest takie uksztaltowanie
prawa wspdlnotowego w dziedzinie pomocy pafistwa (%), ktore
zachecaloby pafistwa czlonkowskie i ulatwialoby im mozliwie
skuteczne i pozbawione zbednej biurokracji wspieranie
projektéw w dziedzinie badan i rozwoju, realizowanych przez
uniwersytety, organizacje badawcze i przemyst — osobno badz
w ramach niezbednych sieci — w wigkszym zakresie i w efek-
tywniejszy sposob niz dotychczas.

3.3.5 Priorytet dla konkurencyjnosci na $wiatowa skale.
Jednoczesnie nalezy w szczegdlnosci unikaé sytuacji, w ktorej
surowe ograniczenia w zakresie panstwowego wsparcia na rzecz
badan i rozwoju, zwigzane ze znaczna biurokracja i nastawione
wylacznie na wewnatrzwspdlnotowa konkurencje, negatywnie
wplywalyby na globalng konkurencyjno$¢ Wspélnoty Europej-
skiej. Przeciwnie, zwlaszcza przy stosunkowo bardzo malym
udziale wsparcia wspdlnotowego (¥), panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ hojnego i odbiurokratyzowanego
wspierania niezbednych w europejskiej przestrzeni badawczej
powigzan miedzy uniwersytetami, instytutami badawczymi i
przemystem.

33.6 MSP i nowo powstale przedsigbiorstwa (,start-
ups”). Nalezy réwniez dalej wzmacnial potencjal innowacyjny
MSP, a w szczegdlnosci nowo powstatych przedsigbiorstw, oraz
ogollnie stwarzaé silniejsze zachety dla zwigkszenia odpowied-
nich inwestycji ze strony przemystu. Komitet odsyla ponadto do
swoich zalecert (*) odnoszacych si¢ do unijnego ,Wieloletniego
programu dla przedsigbiorstw i przedsigbiorczosci, w szczegdl-
noéci dla matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP)” oraz do

(¥) Patrz réwniez (DzU C 80 z 30.3.2004) oraz (DzU C 65 z 17.3.2006).

(**) Dnia 22 listopada 2006 r. na stronie internetowej Komisji ukazal si¢
na ten temat komunikat prasowy (IP/06/1600) oraz dokument (bez
daty i oznaczenial) ,Wspdlnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy
pafstwa na dzialalnos¢ Eadawczq, rozwojowg i innowacyjng”. Komitet
nie mdgl jeszcze wypracowaé swojego stanowiska w tej sprawie ani
dokonac oceny pod katem powyzszych zalecen.

(*) Patrz punkt 3.2.2.

(*) (DzU C 234222.9.2005)
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waznego w tym kontekscie wsparcia w zakresie gospodarki
opartej na wiedzy. Skoro sposréd wszystkich firm w UE 98 %
stanowig male i $rednie przedsigbiorstwa, to oczywiste jest, jakie
znaczenie nalezy przypisywal zwigkszaniu ich konkurencyj-
nosci.

3.3.7  Przyklad Stanéw Zjednoczonych. Wyznacznikiem
dzialan powinna by¢ odpowiednia polityka wsparcia ze strony
globalnych konkurentéw, w szczegdlnosci Stanéw Zjednoczo-
nych.

3.4  Prawo budzetowe panstw czlonkowskich. Kolejnym
waznym aspektem finansowania jest kwestia, czy prawo budze-
towe poszczegélnych panstw czlonkowskich sprzyja efektyw-
nemu wykorzystaniu $rodkéw. Jesli nie, to Wspdlnota powinna
podja¢ dzialania na rzecz lepszego niz dotad uwzglednienia
potrzeb badan i rozwoju w prawie budzetowym danych panstw
cztonkowskich.

3.4.1 Bardziej elastyczne plany wykorzystania Srodkéw
i prawo budzetowe. Szczegdélnie w odniesieniu do duzych
projektéw w dziedzinie rozwoju, a ogdlnie do wszystkich inwes-
tycji w zakresie badan i rozwoju, nalezy unikaé sytuacji, kiedy
niezwigzane z danym obszarem krajowe plany zagospodaro-
wania $rodkéw (jak np. w przypadku rachunkowosci zarzadczej)
prowadza do decyzji niekorzystnych dla projektu. Poniewaz w
projektach na catkiem nowym polu techniki nie sposéb dosé
dokladnie zaplanowa¢ caloci wydatkow, a zwlaszcza przeplywu
srodkéw w danym roku kalendarzowym, krajowe plany zagos-
podarowania $rodkéw — powigzane $ciSle z rokiem kalenda-
rzowym — moga sprawié, ze Srodki na dany projekt przepadna.
Rezultatem tego sa niewlaSciwe procedury optymalizacyjne
i nieefektywnos¢. Konieczne jest zatem znalezienie lepszych
rozwigzan, ktére powinny by¢ na stale ujete w prawie budze-
towym panstw czlonkowskich i ktére np. pozwola na przesu-
nigcie czedci przyznanych Srodkéw na nastgpny rok kalenda-
rzowy lub budzetowy.

3.5 Prawo pafistw czlonkowskich dotyczace podatkéw i
odpowiedzialnoéci cywilnej. Wspdlnota powinna réwniez
podja¢ dzialania na rzecz lepszego dostosowania prawa panstw
czlonkowskich w  zakresie podatkéw i odpowiedzialnosci
cywilnej, aby bardziej zachecaé przemyst do wigkszych inwes-
tycji w badania i rozwdj oraz zapewnié przejrzystosé, jesli
chodzi o ryzyko finansowe przy wprowadzaniu innowacyjnych
technologii i produktow.

3.6 Dostateczne finansowanie podstawowe ze strony
pafistw czlonkowskich. Ponadto pafistwa czlonkowskie
powinny zadbaé o wystarczajace finansowanie podstawowe dla
swoich jednostek badawczych, aby mialy one mozliwosé
skorzystania ze wspétfinansowania w ramach 7PR.

3.7  Ksiggowo$¢, rachunek kosztéw i ocena. Nalezy
réwniez sprawdzié, czy ksiegowos¢, rachunek kosztéw i ocena

nakladéw po stronie odbiorcéw pomocy panstwa, a wiec
réznych jednostek badawczych, rzeczywiScie uwzgledniaja
specyficzny charakter badan i rozwoju. W szczegdlnosci nalezy
zbadal, czy podejscie ekonomiki przedsiebiorstw, nastawionej
na potrzeby przemystu wytwoérczego, mozna automatycznie
przenie$¢ na jednostki, ktérych produktem jest wiedza, gdyz
tam podejscie to moze zaklocié obraz zakresu wydatkéw,
prezentacji i oceny.

3.8 Priorytety polityczne i spoleczne. Zasadniczo
konieczne jest u$Swiadamianie na szczeblu politycznym, jak
réwniez w mediach odgrywajacych role opiniotworczg, ze
dostateczne i skuteczne badania i rozwéj stanowia niezbedny
punkt wyjscia dla przyszlego dobrobytu, a wigc réwniez dla
miejsc pracy, Swiadczen socjalnych i konkurencyjnosci. Zgodnie
z tym zaloZeniem trzeba nastgpnie podejmowaé dzialania.
Dotyczy to zaréwno niezbednych decyzji budzetowych odno-
szacych si¢ do koniecznych inwestycji, jak réwniez ogélnych
uwarunkowan w zakresie edukacji, prawa i warunkéw pracy,
prawa podatkowego, ukladéw zbiorowych itp. Odnosi si¢ to
takze do postawy calego spoleczenistwa wobec postepu
naukowo-technicznego, ktéry wiaze si¢ z ogromna szansg, ale
réwniez, nawet przy wszelkim zabezpieczeniu, i z pewnym
ryzykiem. Nadmierny strach przed ryzykiem prowadzi do
zastoju, a w ostateczno$ci nawet do zatracenia umiejetnosci
uczenia si¢ i do regresu.

4. Kwestie strukturalne i ogélne uwarunkowania

4.1  Aspekty ogolne (*!). W tym kontekscie priorytetowe
znaczenie majg takie uwarunkowania gospodarcze, polityczne,
spoleczne i kulturowe, w ktérych kreatywno$¢, wynalazczo$é
oraz przedsiebiorczo$¢ moga najlepiej sie rozwijaé (*?) i ktére
umozliwiajg pozyskanie i utrzymanie najlepszych naukowcéw i
inzynieréw w europejskiej przestrzeni badawczej. Obejmuje to
zwlaszcza niezbedne dzialania na rzecz utrzymania lub stwo-
rzenia dobrym naukowcom mozliwie najlepszych warunkéw
funkcjonowania i badan.

4.2 Weryfikacja nowych pomystéw i koncepcji. Nauka i
badania daza do najlepszych i najnowszych pomystéw, procedur
i wynikéw. Do tego nalezy réwniez niezalezne powielanie (lub
odrzucanie) nowych odkry¢, czyli proces ,certyfikacji” oraz ich
rozpowszechnianie, poglebianie i poszerzanie, przy czym
nadrzgdnym celem powinno by¢ sukcesywne odkrywanie
obszaréw dotychczas niezbadanych. Niezbedne jest zatem
zapewnienie i rozwijanie réznorodnych (*) i interdyscyplinar-
nych metod badawczych, procedur oceny i struktur badawczych,
w celu stymulowania i wykorzystania ewolucyjnego procesu (**)
dochodzenia do najlepszych pomystéw, wynikéw oraz form
organizacyjnych.

(*') CzeSciowo na podstawie (DzU C 95 z 23.4.2003).

(*) Patrz réwniez punkt 3.4.

(**) Patrz jednak rowniez omowiony ponizej punkt ,projekty wspotpracy”.

(**) Patrz réwniez (DzU C 221 z 7.8.2001) ,Nauka, spoleczefistwo i
obywatele w Europie”, punkt 4.7: Badania to krok w nieznane, a metody
postgpowania stosowane w nich przez jednostki bgdZz grupy roznig sig i
uzupetniajg wzajemnie w zaleznosci od potrzeb, umiejetnosci i temperamentu.
Badacze sg menadzerami, inzynierami, kolekcjonerami, artystami, zajmujg si¢
dzieleniem wlosa na czworo lub syntezg wszelkich nauk i sztuk. Prowadzenie
badasi jest jak blgdzenie we mgle, podgzanie za intuicyjnymi przeczuciami,
przemierzanie nieznanych przestrzeni, gromadzenie i porzgdkowanie danych,
odkrywanie nowych sygnatéw, Sledzenie nadrzednych powigzasi i wzoréw,
rozpoznawanie nowych korelacji, opracowywanie modgli matematycznych,
tworzenie niezbednych pojec i mbol}i), projektowanie i konstruowanie nowych
przyrzgdéw, szukanie prostych rozwigzan i harmonii. To réwniez potwier-
dzanie, zabezpieczanie, poszerzanie, uogdlnianie i odtwarzanie.
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43  Kryteria oceny i swoboda. Kryteria oceny powinny
zatem rowniez sprzyja¢ dazeniu do nowosci, akceptujac jedno-
cze$nie ryzyko niepowodzenia, poniewaz nie mozna z gory
zagwarantowaé sukcesu. Nalezy unikaé zbyt restrykcyjnych
,odgornych” przepiséw i uregulowan stuzacych ujednoliceniu
form organizacyjnych, programéw badawczych i metod pracy,
gdyz moze to utrudnial powstawanie nowych, innowacyjnych
rozwigzan. Innowacja wymaga dostatecznej swobody w zakresie
przedsi¢biorczosci, aby juz w zarodku nie zdusi¢ nowego
pomystu nadmiarem ograniczajagcych przepisow. Swoboda
prowadzenia badan, w tym i wolno$¢ od niezwigzanych z
danym obszarem, restrykcyjnych (*) czy wrecz ideologicznych
nakazéw, jest nieodzownym warunkiem tworczej nauki i
nowych odkry¢, niezaleznie od granic wytyczonych przez prawo
w zakresie kwestii etycznych i niezaleznie od wlasciwego wyko-
rzystania przyznanego wsparcia.

431 Podejscie oddolne. Podstawowa zasada kazdej polityki
badawczej powinna zatem brzmie¢ nastgpujaco: tyle inicjatyw
oddolnych, ile tylko mozliwe, tyle podejscia odgornego, ile tylko
konieczne, tak duza decentralizacja, jak to tylko mozliwe, tak
duza centralizagja, jak to tylko konieczne. Celem jest wszak
osiggnigcie réwnowagi miedzy indywidualng pomystowoscig
i kreatywnoscia z jednej strony, a koniecznym planowaniem,
harmonizacja 1 zarzadzaniem przy grupowaniu zasobdéw z
drugiej, tak aby umozliwi¢ realizacj¢ wigkszych projektéw opie-
rajacych si¢ na podziale pracy.

432  Projekty wspélpracy. Zwlaszcza wyjatkowo ambitne
i obiecujace projekty w dziedzinie badan i rozwoju lub przed-
siewzigcia zwigzane z zaawansowanymi technologiami wyma-
gaja wszak czesto transgranicznej wspOlpracy miedzy réznymi
organizacjami badawczymi, przedsigbiorstwami itp., w tym i
finansowania z réznych Zrédel. Znaczne réznice pomiedzy
wewnetrznymi strukturami organizacyjnymi, systemami oceny,
polityka personalng, zasadami budzetowymi (*°) itp. mogg
utrudniaé osiagniecie pozadanego sukcesu we wspélpracy. W
takich przypadkach wszystkie zainteresowane podmioty
powinny by¢ gotowe do uznania wzajemnych potrzeb
i uzgodnienia dla danego projektu wspélnych regul, w razie
koniecznosci odbiegajacych od ich wlasnych zwyczajéw, do
rezygnacji ze szczeg6lnych priorytetéw i do porozumien umoz-
liwiajacych prace.

433 Metoda otwartej koordynacji. Cho¢ w punkcie
,Weryfikacja nowych pomystéw i koncepcji” zaleca si¢ pluralizm
i wskazuje na negatywne skutki nadmiernego ujednolicenia dla
postepu ewolucyjnego, w odniesieniu do projektéw kooperaciji i
do wspdlpracy wewnatrzeuropejskiej ogdlnie konieczne jest
ustalenie przez wspolpracujace instytucje minimalnego zakresu
jednolitych regul i wzorcéw. W tym celu nalezy wlasciwie
wykorzystal otwarta metode koordynacji, aby osiagnaé
niezbedng réwnowage pomiedzy tak sprzecznymi punktami
widzenia.

(*) Patrz réwniez (DzU C 65 z 17.3.2006), pkt 4.13.2 ,Karta” wraz z
przypisem.

(*) Patrz réwniez punkt ,Bardziej elastyczne plany wykorzystania
$§rodkow i prawo budzetowe”.

4.4 Uproszczenie () i redukcja procedur administracyj-
nych, unikanie nakladajacych si¢ lub réwnolegltych kompe-
tencji organéw (**). W badaniach i rozwoju nie spos6b unikngé
zadan zwigzanych z planowaniem, przedsigbiorczoscia, admini-
stracjg 1 weryfikacja, ktore musza zostaé wykonane przez
doswiadczonych naukowcow i inzynieréw dysponujacych odpo-
wiednimi uprawnieniami. Jednakze liczba i zakres wymaganych
procedur administracyjnych zwigkszyly si¢ do tego stopnia, ze
po$wiecana im praca odbywa si¢ znacznym kosztem faktycznej
dzialalnosci badawczej. W szczegdlnosci zwigkszyla si¢ liczba
wymaganych procedur skladania wnioskéw, weryfikacji, monito-
rowania i audytu, co prowadzi do bezproduktywnej biurokracji i
ogranicza efektywno$¢ wlasciwych badan (*). Przy tym
mnozenie procedur oceniajacych nie zastgpi niedostatecznych
inwestycji w edukacje, badania i rozwo;.

441 Dlatego Komitet ponownie wzywa (*) zaréwno
Komisje, jak i panstwa czlonkowskie, aby jak najszybciej zajely
si¢ intensywnie t3 kwestia i podjely dzialania w celu opraco-
wania bardziej efektywnych i lepiej skoordynowanych
procedur (zwlaszcza z zainteresowanymi organami pafstw
czlonkowskich i miedzy nimi). W szczegdlnosci zaleca si¢ ogra-
niczenie nadmiaru dzialajacych odrgbnie pionowych (a réwniez
poziomych/réwnoleglych) organéw (i procedur) dopuszczajg-
cych, kierujacych i kontrolujacych.

4.5 Wspieranie najlepszych wynikéw i konkurencja.
Komitet z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji, pafstw
cztonkowskich i organizacji badawczych zmierzajace do szcze-
gblnego wspierania wyr6zniajagcych sie osiggnie¢ i projektow
programéw. Ma to stluzy¢ osiagnieciu najlepszych wynikéw
badari i rozwoju, jak réwniez sprzyja¢ zatrzymaniu w Europie
lub przyciaggnigciu do niej oséb majacych na swym koncie
najwicksze sukcesy. Jednakze zwigzane jest to z dalszym mnoze-
niem procedur administracyjnych. Tym pilniejsze wydaje si¢
wiec znaczne zmniejszenie liczby wszystkich procedur oraz ich
racjonalizacja i uproszczenie. Powiedzenie ,im mniej tym lepiej”
jest w tym kontekscie szczeg6lnie trafne.

4.6  Zanikajagcy podzial miedzy kategoriami badaf.
Miedzy takimi kategoriami badan, jak badania podstawowe,
badania stosowane i rozwdj nie ma wyraznego podziatu, lecz
raczej inspirujace powigzania i sprzezenia zwrotne. Jezeli zatem
w uregulowaniach utrzymano by podzial na te kategorie, to
nalezy daé zainteresowanym organizacjom wystarczajace pole
manewru, je$li chodzi o uznawanie i decydowanie o udziale
danej kategorii. Niemniej pozostaje faktem, ze trudno przewi-
dzie¢ czy zaplanowal wyniki badan podstawowych,
a konsekwentne i przemyslane dzialania mozna realizowaé
dopiero wtedy, kiedy da si¢ zdefiniowac cel i droga do niego jest
wystarczajaco wyrazna.

(*) Patrz réwniez, np. punkt 1.2 (jeszcze nieopublikowana w Dzienniku
Urzedowym). Dz.U. C 309 2 16.12.2006.

(*) Napodstawie CESE 16742004

(*) Niemiecki Zwigzek Szkol Wyzszych (Deutscher Hochschulverband)
przedstawil swéj jednoznaczny poglad na ten temat: Forschung und
Lehre, 9/06, s. 516 (www.forschung-und-lehre.de).

(*) pkt 5.1.8 (DzU C 110 z 30.4.2004)
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47 Od odkrycia zagadki natury do innowacyjnego
produktu, innowacyjnego procesu i innowacyjnych ustug.
Szczegdlng uwage nalezy poswieciC temu, by nowe odkrycia
badan podstawowych, jak réwniez badan stosowanych i rozwoju
szybciej przekladaly sie na nowe produkty, procesy i ushugi.
Choc¢ jest to jeden z zasadniczych probleméw, nie ma niestety
uniwersalnej recepty na jego rozwigzanie. Mimo to mozna
okresli¢ pewne zasady i zaleci¢ $rodki.

471 Najwazniejszym elementem jest zwickszenie mobil-
noéci pracownikéw miedzy $rodowiskiem akademickim a
przemystem (patrz réwniez punkt 5.5 i kolejne), ale réwniez
ogdlne wspieranie wzajemnego zrozumienia i Wzajemnego
przenikania sie tych dwoch kultur” (7).

4.7.2  Rowniez sektor prywatny powinien tworzy¢ odpo-
wiednia kulture organizacyjna, bardziej zabiega¢ o wyniki badan
i rozwoju oraz odwazniej podchodzi¢ do produktéw innowacyj-
nych (patrz réwniez pkt 4.9). Przedsi¢biorstwa, aby mie¢ zdol-
no$¢ oceny i adaptacji, muszg ukierunkowaé swojg polityke
kadrowa na utrzymanie i pozyskiwanie odpowiedniego zasobu
wiedzy naukowo-technicznej wsrod swoich pracownikéw. Przed-
sighiorstwa powinny takze dotozy¢ wszelkich staran, aby stwo-
rzy¢ atmosfere sprzyjajaca innowacjom i w ten sposb wspieraé
i wykorzystywa¢ kreatywny potencjal swoich pracownikéw.
Know-how mozna przenie$¢ lub naby¢ tylko wtedy, gdy ono
istnieje, jest znane i zrozumiale (**).

473 W tym zakresie przydatne moga si¢ okazal takze
udoskonalone systemy informacyjne, powszechnie dost¢pne
za podrednictwem internetu, dzigki ktérym potencjalni zaintere-
sowani, majgc za punkt wyjScia krotka wzmianke, mogliby
znalez¢ informacje o wynikach badan naukowych w Europie,
nowych publikacjach oraz ich autorach i nawigza¢ niezbedne
kontakty. Proby te podejmuje si¢ juz czeSciowo za posrednic-
twem systemu Cordis (¥). Idealnie byloby, gdyby takie systemy
informacyjne byly dostgpne takze dla oséb niepelnospraw-
nych (*) i dostosowane do potrzeb starzejacego si¢ spoleczefi-
stwa.

4.7.4  Przynajmniej réwnie wazna jest jednak niezbedna
wspOlpraca miedzy instytutami badawczymi a przedsigbior-
stwami z danego sektora. Ulatwia jg bezposrednia blisko$¢ prze-
strzenna (**), poniewaz $cisle sgsiedztwo (,klastry”) wymusza
oraz stymuluje kontakty i partnerstwa. Nalezy dalej wspieraé
tworzenie takich klastrtéw za pomoca odpowiednich
programéw. Jednak uznaé i promowal trzeba tez wszelkie
wysitki na rzecz ozywienia transferu wiedzy i nawigzywania
kontaktéw, podejmowane na szczeblu gmin i regionéw. Jako
przyklad mozna wspomnie¢ chocby inicjatywy ,Science
Cities” (*9).

(") Nie nalezy myli¢ z ,dwiema kulturami” wedlug G.P. Snowa —nauk
Scistych i nauk humanistycznych.

(*) Cytat z opinii EKES-u w sprawie europejskiej przestrzeni badawczej
(DzU C 204 z 18.7.2000).

(¥) http://cordis.europa.eu

(*) Wigcej na ten temat takze w zasadach EFRR.

*) Podohbnie jak w przypadku interdyscyplinarnych dziedzin badaw-
czych.

(*%) Wv}:fw.sciencecities.eu

4.7.5  Z tego wzgledu Komitet ze szczegdlnym zadowoleniem
przyjmuje obecne plany (*) dotyczace ustanowienia Europej-
skiego Instytutu Technologii (ETI), ktory ma si¢ przyczynié
do dalszego rozwoju potencjalu innowacyjnego Wspélnoty i
panstw czlonkowskich poprzez wzajemne laczenie odbywajg-
cych si¢ na najwyzszym poziomie dziatan w zakresie edukadji,
badai i innowacji. Dzialalno§¢ ETI powinna przejawiaé sie
przede wszystkim w ramach partnerskich wspélnot naukowych
i innowacyjnych. Komitet zaleca, by réwniez w tym zakresie
zachecad jednak do oddolnych inicjatyw i proceséw, szczeg6lnie
si¢ ku nim sklania¢ i je wspierac.

4.7.6  Rowniez pafistwa czlonkowskie musza podjaé zwick-
szone dzialania wspierajgce. Powinny one koncentrowac sie
zaréwno na oméwionych juz nowo powstatych przedsigbior-
stwach, jak réwniez na wspolpracy (*) miedzy instytucjami
badawczymi a dluzej dzialajagcymi przedsigbiorstwami.

4.8  Znaczenie badaf podstawowych. Takie programy
wsparcia w zadnym razie nie powinny by¢ jednak realizowane
kosztem badan podstawowych. Z tego wzgledu Komitet
ponownie przypomina o swoim poparciu dla niezwykle
waznego w 7PR programu ,Pomysly” oraz ustanowionej w tym
celu Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych. Jeden nowy
pomyst moze zapoczatkowaé lawing innowacji i przelozy¢ sie
na wiele dziedzin techniki (*). Réwniez przemyst (*°) dostrzega i
popiera znaczenie badan podstawowych i ich promowanie.

4.8.1  Odpowiada to wielokrotnym zaleceniom Komitetu, by
w tréjkacie innowacji, na ktéry skladaja si¢ badania podsta-
wowe, badania stosowane i rozwdj (rozwéj produktow
i proceséw) wszystkim trzem niezbednym filarom przypisal
wlaSciwe im znaczenie poprzez udzielenie dostatecznego
wsparcia badaniom podstawowym.

(*) Komitet przygotuje na ten temat odrebna opinig.

(*) Jednak w tym kontekscie istniejg pewne podstawowe sprzecznosci,
omoéwione juz w punkcie 7 opinii, na przyklad: Dz.U. C 309 z
16.12.2006
— Badania podstawowe, jak kazde dlugoterminowe projekty

badawczo-rozwojowe, rozwijaja si¢ dzicki wezesnemu ogla-
szaniu ich wynikéw, dzigki czemu inne grupy badawcze moga je
sprawdzi¢. Nalezy ponadto wykorzysta¢ synergie wynikajaca z
natychmiastowej, wzajemnej komunikacji w ramach wspolnoty
naukowej, zwlaszcza wtedy, gdy wiele laboratoriéw wspolpra-
cuje w ramach wspdlnego programu badawczo—rozwojoweigo.

— RoOwniez organy panstwowe powinny naciskaé na publikacje
wynikéw wspieranych przez siebie badan, aby zapewni¢ spra-
wiedliwe warunki wsparcia i konkurencji.

— Jednak przedsigbiorstwa, z uwagi na ich pozycje wzgledem
konkurencji, z reguly powinny by¢ zainteresowane ochrong
wynikéw prowadzonych badaf rozwojowych produktu przynaj-
mniej do czasu, az nowy opracowywany produkt bedzie gotéw
do wprowadzenia na rynek.

(*) Patrz réwniez, pkty 1,7 i8.Dz.U.C 309z 16.12.2006

(*) Por. Alister Scott, Grové Steyn, Aldo Geuna*, Stefano Brusoni, Ed
Steinmueller: The Economic Returns to Basic Research and the Bene-
fits of University-Industry Relationships. A literature review and
update of findings. Report for the UK Office of Science and Techno-
logy* by SPRU) — Science and Technology Policy Research, 2002.
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4.9  Produkt innowacyjny. Nawet gdyby zrealizowano
wszystkie oméwione zalecenia, zadaniem sektora prywatnego
pozostaje opracowanie, wykorzystanie lub  wytworzenie
i wprowadzenie na rynek innowacyjnego produktu, innowacyj-
nego procesu i innowacyjnych ustug w oparciu o odkrycia i
umiejetno$ci uzyskane poprzez badania i rozwéj. Wymaga to
znacznych wezedniejszych inwestycji i wystarczajacej ilosci
czasu, a zarazem wigze si¢ z wyraznym ryzykiem rynkowym,
zwhaszcza dla MSP. Réwniez w tym zakresie Wspdlnota i
panstwa czlonkowskie mogg zaoferowaé duza pomoc, w szcze-
gblnosci poprzez rzetelng polityke, eliminacje barier administra-
cyjnych, zachety w  dziedzinie polityki gospodarczej,
w szczeg6lnosci podatkowe, zapewnienie wystarczajacego kapi-
talu ryzyka, madre, skuteczne i pozbawione biurokracji
programy wsparcia, a zwlaszcza poprzez stale dazenie do stwo-
rzenia klimatu spolecznego sprzyjajacego technice i innowa-
cjom.

49.1  Jedli chodzi o wprowadzanie na rynek innowacyjnych
produktéw (technologii, ustug itd.), to sporo mozna by osiagnaé
takze poprzez zaméwienia publiczne, co byloby jednoczesnie
szansa na unowoczesnienie instytucji publicznych (*!).

410 Wlasnoé¢ intelektualna i patent wspélnotowy.
Stabos¢ UE wynika z braku patentu wspdlnotowego. Wiaze sie
to ze zdecydowanie wyzszymi kosztami i innymi przeszkodami
dla ochrony wilasnosci intelektualnej. Prowadzi to do dwdch
znacznych utrudnien: z jednej strony wyzsze koszty procedur
patentowych i ochrony patentowej, a z drugiej strony wrecz
utrata ochrony patentowej — wskutek op6znien i zniechecenia.

410.1 Problem jezykowy. Kwestia jezykowa jest jedng z
przeszkod dla wprowadzenia przez UE patentu wspdlnotowego.
Dlatego Komitet zaleca, aby kwestie jezyka rozwigzaé zgodnie
z wieloletnia praktyka miedzynarodowego Srodowiska nauko-
wego. Jednak w zadnym wypadku nie wolno tego interpretowaé
jako probe ograniczenia europejskiego bogactwa jezykowego,
bedacego wszak cennym i promowanym przez Komitet (*?)
przejawem kulturowej réznorodnosci Europy.

410.2  Okres, w ktérym publikacja nie narusza statusu
nowosci. Jednoczesnie Komitet ponownie wskazuje na swoj
postulat, by dopusci¢ ustanowienie okresu, w ktorym publikacja
nie naruszalaby statusu nowosci (*), aby w ten sposéb
rozwigzaé konflikt pomigdzy wazna dla naukowcéw koniecz-
nosciag szybkiej publikacji ich wynikéw a ograniczeniem,

(*') Wiadomo jednak, ze procesom modernizacji zawsze towarzyszy takze
ryzyko, ktére moze prowadzi¢ do opdznien, wzrostu kosztow, czy
wrecz do fiaska przedsiewzigcia. To zliolei moze wywola krytyke ze
strony opinii publicznej. Generalnie dzialania takie mozna ocenié
tylko na podstawie dluzszych do§wiadczen. [Przyklady: Airbus 380,
niemiecki system pobierania oplat drogowych, czy tez licencje UMTS
(Universal Mobile Telecomunications System)].
,Nowa strategia ramowa w sprawie wielojezyczno$ci” Dz.U. C 324 z
30.12.2006.
Oznacza to, ze publikacja nowych wynikéw badan przez wynalazce w
okre$lonym czasie nie narusza statusu nowosci w ewentualnym
poZniejszym zgloszeniu przez niego wniosku patentowego. Patrz
réwniez, pkt 5.2 (DzU C 95 z 23.4.2003) oraz, pkty 2.5.1 i 2.5.2
(DzU C 110z 30.4.2004).

—
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moéwiacym, ze mozna patentowal jedynie nowe, dotychczas
nieznane odkrycia.

411  Szczegblna sytuacja nowych panstw czlonkow-
skich. Z jednej strony nowe panstwa czlonkowskie ogdlnie
charakteryzujg si¢ przewaga konkurencyjng w postaci nizszych
plac (co oczywiscie wiaze si¢ réwniez z problemem nizszego
standardu zycia wigkszosci obywateli), jednak z drugiej strony
wcigz majg mniej rozwinigta niezbedng infrastrukture badan i
rozwoju.

411.1 Dlatego Komitet wielokrotnie (**) zalecal wykorzys-
tanie znacznie wigkszej cze$ci wspSlnotowych funduszy struk-
turalnych do rozbudowy infrastruktury naukowej. W tym
kontekscie réwniez $rodki Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego moglyby zosta¢ dobrze wykorzystane.

4.11.2  Jednak réwniez nowe panstwa czlonkowskie powinny
ze swojej strony uczyni¢ wszystko, aby mozliwie jak najszybciej
wypehnic te luke, a nastgpnie stopniowo dochodzi¢ do celu 3 %.
Ogolnie rzecz biorgc, priorytetowym celem Wspdlnoty powinno
by¢ zdecydowane wsparcie nowych panistw czlonkowskich w
rozbudowie ich systemu badawczego i wychowywaniu kolejnych
pokolen naukowcow.

412 Innowacja () w sensie ogélnym. O ile w dotychcza-
sowych uwagach i zaleceniach traktowano innowacje gléwnie
jako skutek dzialan i inicjatyw naukowo-technicznych, to nalezy
zwréci¢ uwage réwniez na gospodarcze, handlowe i spoleczne
aspekty (*) i mozliwosci zwigzane z innowacyjnymi pomystami
i procedurami. Uzupelniajac aspekt naukowo-techniczny, maja
one bezsprzecznie réwnorzedne znaczenie dla dobrobytu,
konkurencyjno$ci i strategii lizbonskiej. Jednak w kontekscie
niniejszej opinii rozpoznawczej odnosza si¢ one gléwnie do
zagadnieni polityki gospodarczej i spolecznej, ktére zostang
omoéwione osobno w przyszlej opinii w sprawie strategii lizbon-
skiej (patrz réwniez nastepny rozdzial).

412.1 W zwigzku z tym Komitet z zadowoleniem przyjmuje
komunikaty Komisji () (patrz takze: punkt 1.2): ,Wykorzys-
tanie wiedzy w praktyce: Szeroko zakrojona strategia innowa-
cyjna dla UE” z 13 wrzesnia 2006 r. oraz ,Europa nowoczesna i
sprzyjajaca innowacjom” z 12 pazdziernika 2006 r. Komitet w
pelni przychyla si¢ do koncepcji w nich zawartych i niniejszg
opinig uzupelnia niektére aspekty. (Pierwszy z wymienionych

(*) Min.w (DzU C 65 z 17.3.2006).

(*) Zgodnie z wnioskiem Komisji ustanawiajagcym Europejski Instytut
Technologii innowacja to: ,proces i efekty procesu, w ktérym nowe
idee stanowia reakcje na zapotrzebowanie spoleczne lub gospodarcze
i powoduja powstawanie nowych produktéw, ustug lub modeli dziatal-
nosci goslp()odarczej, ktore sa z powodzeniem wprowadzane na istnie-
jacy rynek lub maja zdolno$¢ tworzenia nowych rynkéw”. W rozu-
mieniu niniejszej opinii rozpoznawczej chodzi przede wszystkim o
procesy lub produkty naukowo-techniczne.

(*%) Patrz réwniez przypis 55. Krétsza definicja z obszaru anglojezycznego
brzmi: ,Innovation is the successful exploitation of new ideas” (,Inno-
wacja to skuteczne wykorzystywanie nowych pomystéw”).

(*’) COM (2006) 502 wersja ostateczna oraz COM(2006) 589 wersja osta-
teczna wraz z przypisami 1 i 2
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komunikatéw odnosi si¢ do sprawozdania grupy pod przewod-
nictwem Esko Aho, ktére zastuguje na takie samo poparcie (°%)).
Jednocze$nie Komitet odsyla do whasnych propozycji (*) doty-
czacych innowacyjnej polityki zatrudnienia.

5. Czynnik ludzki — kapital ludzki — kadra badawcza i
inzynierska (*)

5.1  Aspekty personalne — motywacja. W tym kontekscie
Komitet odsyla do swojej opinii (*!) poswigconej konkretnie tej
dziedzinie, ponownie potwierdzajac i akcentujac zawarte w niej
stwierdzenia. Jak juz zwrécono w niej uwage, kapitat ludzki jest
najbardziej wrazliwym i cennym zasobem w badaniach, rozwoju
i innowacjach. Najwazniejszym zadaniem jest zatem zachecanie
utalentowanych milodych ludzi do zdobywania naukowego lub
technicznego wyksztalcenia i oferowanie im go w mozliwie
najlepszy sposéb.

5.2 Uniwersytety i politechniki. Niezbedne do tego celu
placéwki edukacyjne s3 decydujacym warunkiem zaspokojenia
zapotrzebowania na dobrych naukowcéw i inzynieréw. Nalezy
wiec zapewni¢ i utrzymal wystarczajacg liczbe dobrze wyposa-
zonych uczelni wyzszych oferujacych atrakcyjne ksztalcenie na
najwyzszym poziomie, w szczegdlnosci za$ politechnik, dyspo-
nujacych doskonala kadrg oraz faczacych badania i edukacje (¢).
Powinny one by¢ zdolne do konkurowania z najlepszymi
uniwersytetami ze Stanéw Zjednoczonych lub innych krajow
spoza Europy. Ponadto musza one réwniez mie¢ wystarczajaca
site przyciagania najlepszych studentéw spoza Europy. Réwniez
w tym kontekscie ETI mégtby odegra¢ role pomocnicza.

5.3 Mobilno$é. Poniewaz jest juz niemal standardem, ze po
zdobyciu dobrego wyksztalcenia wyzszego mlodzi naukowcy i
inzynierowie wyjezdzaja do innych krajow Europy lub $wiata,
by dalej si¢ ksztalci¢, pojawiaja si¢ dwa kolejne postulaty:

5.3.1 Nalezy nagradza¢ mobilno$¢, nie mozna za nig
karaé. Niestety wciaz istniejg liczne, nawet niedawne (**) uregu-
lowania w zakresie ukladéw zbiorowych, prawa podatkowego,
ubezpieczeniowego i zabezpieczenia spolecznego, ktére majg
wrecz odwrotne dzialanie. W odniesieniu do tego zagadnienia
konieczne jest systematyczne kontrolowanie i dokonywanie
korekt wszystkich powigzanych aspektow/barier. Nie wolno przy
tym ignorowal sytuacji rodzinnej naukowcéw i inzynierdw,
dlatego odpowiednie uregulowania powinny odnosi¢ si¢ takze
do czlonkéw ich rodzin.

(**) Esko Aho [ EUR 22 005. http://europa.eu.int/invest-in-research/

(*) Np. Elastyczno$¢ i pewnos¢ zatrudnienia (flexicurity): przypadek Danii
(DzU C 195z 18.8.2006).

(°°) Niniejsze okreslenie odnosi si¢ do obu plci, a zatem rowniez do kobiet
naukowcow i inzynierow.

(°) ,Badacze w europejskim obszarze badawczym: jeden zawdd, wicle
mozliwosci kariery” (DzU C 110 z 30.4.2004)

() W tym kontekscie korzystne byloby jeszcze lepsze potaczenie uniwer-
sytetow i pozauniwersyteckich instytutéw badawczych, gtéwnie po to,
by ich urzadzenia i infrastrukture wykorzystywaé takze do celow
badan i edukacji oraz dla wiaczenia ich najnowszych odkry¢ w
programy nauczania.

() Na przyklad w Niemczech.

5.3.2  Mobilno$¢ nie moze prowadzi¢ do jednokierunkowego
drenazu mézgoéw. A zatem punktem odniesienia, jesli chodzi o
szanse na sukces, w tym o wyposazenie i Srodowisko pracy, jak
réwniez zarobki i perspektywy zrobienia kariery przez badaczy
i inzynieréw, powinny by¢ warunki oferowane w pozaeuropej-
skich krajach bezposrednio konkurujacych z Europa.

5.4  Kariera. To spoleczenistwo, reprezentowane przez poli-
tykow, jest odpowiedzialne za mozliwie najlepsze wykorzystanie
inwestycji, dokonywanych ogélnie przez spoleczenstwo
i indywidualnie przez poszczeg6lnych naukowcéw, w zdobycie
pozadanej kompleksowej i skomplikowanej wiedzy w zakresie
podstaw, jak i zaawansowanych specjalizacji. Wyrazem tej odpo-
wiedzialno$ci powinna by¢ troska o zapewnienie wyksztal-
conym badaczom odpowiedniej $ciezki kariery z atrakcyj-
nymi alternatywami, wykluczajacej bezczynno$¢ zawodows.
Bezrobocie wirdd naukowcdw i inzynieréw o wysokich kwalifi-
kacjach czy praca nieodpowiadajgca ich kwalifikacjom to
marnowanie inwestycji gospodarczych i odstraszanie kolejnych
pokolen elity naukowej, skutkujace wybieraniem zawodéw
niezwigzanych z naukg czy technikg lub wrecz emigracjg z
Europy!

5.4.1 Doktoranci. Skoro pelnowarto$ciowe studia naukowo-
techniczne i nastepujacy po nich doktorat sa bardzo czaso-
chlonne, a praca doktorska w dziedzinie nauki i techniki
wymaga samodzielnych badan i pelnego zawodowego zaanga-
zowania, to nalezy ja odpowiednio uznawac i wynagradza¢, jak
ma to czasem miejsce w przypadku inzynieréw. Niedostateczne
wynagrodzenie (*) w okresie studiéw doktoranckich, szcze-
gllnie najbardziej utalentowanych mlodych naukowcow, za
bardzo odsuwa w czasie perspektywe niezaleznosci finansowe;j,
co jest szkodliwe pod wieloma wzgledami. InZynierowie i
naukowcy, ktérzy ukoriczyli pelnowartosciowe studia, nie sg
uczniami czy praktykantami.

5.4.2 Dla rozwoju dalszej kariery wazne jest stworzenie
atrakcyjnych modeli stanowisk z mozliwoscia statego
zatrudnienia (,tenure track”) oraz dodatkowych opcji zawo-
dowych. Ponadto w tym kontekscie stwierdzenia z poprzedniego
punktu maja jeszcze wigksze znaczenie.

5.4.3  Szansa dla kazdego. Postep i ciaglos¢ innowacji opiera
si¢ na motywacji wszystkich podmiotéw, na nowoczesnych
modelach dzialalnosci gospodarczej i wiasciwych metodach
zarzadzania. Celem jest zaoferowanie kazdemu — a wigc takze
wszystkim pracownikom przedsigbiorstw i instytutéw badaw-
czych — mozliwie najlepszych szans rozwoju ich talentéw i
wlasnej inicjatywy, zgodnie z ich zdolnosciami, osiggnieciami i
kreatywnoscig, jak réwniez stworzenie otoczenia spolecznego
sprzyjajacego ich potencjalowi twérczemu. Sg to niezwykle
wazne zagadnienia z zakresu polityki spolecznej i socjologii,
polityki rodzinnej, ekonomiki przedsigbiorstw i ogélnie kultury
zarzgdzania. Uznano juz takze znaczenie rozsadnej rownowagi
miedzy zyciem zawodowym a prywatnym dla kreatywnosci
i produktywnosci (%).

(*) Patrz réwniez (DzU C 110 z 30.4.2004).
(*) Patrz Frankfurter Allgemeine Zeitung nr 257, 4 listopada 2005 r., C1.
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5.5 Kontakty miedzy Srodowiskiem akademickim a
przemystem. Najlepszymi przekaznikami wiedzy i motorami
wymiany do$wiadczen sa sami specjaliSci w danej dziedzinie. Z
tego wzgledu od dawna trwaja wysitki majace na celu zwigk-
szenie wymiany personalnej miedzy uniwersytetami i jednost-
kami badawczymi z jednej, a przemystem z drugiej strony.
Mimo istniejacych trudnodci i przeszkéd konieczne jest ich
wzmocnienie.

5.5.1  Niestety jak dotad praktycznie nie udalo si¢ (*°) prze-
zwyciezy¢ réznych przeszkod, takich jak umowy zbiorowe,
kultura powolywania na stanowisko, kryteria kariery itp.
Wobec ogélnie znanych probleméw, nalezy w tym zakresie
ponownie podjaé prébe opracowania lub zmodyfikowania
procedur, jak réwniez wyeliminowania barier wynikajacych z
uméw zbiorowych. Jednakze nie jest to tylko kwestia uméw
zbiorowych i zréznicowanego poziomu zarobkéw, ale réwniez
réznic miedzy kulturg organizacyjna w przemysle i Srodo-
wisku akademickim. Nawet jezeli niektére sposrdd tych réznic
moga wynika¢ z charakteru obu $rodowisk, to jednak waznym
zadaniem jest znaczne zwigkszenie przenikania i wspélpracy
personalnej. Komitet zaleca podjecie w tej dziedzinie prac na

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

(°®) Patrz np. ,Forschung und Lehre” (na zamoéwienie Niemieckiego Stowa-
rzyszenia Szkot Wyzszych; www.forschung-und-lehre.de) 4/06, s. 208
oraz Forschung und Lehre” 7/06, s. 402

podstawie nowych koncepcji, tak aby mimo wszystko uzyskaé
pozytywne rezultaty w odniesieniu do tego waznego zagad-
nienia.

5.5.2  Oproécz kwestii techniczno-finansowych oraz aspektow
zwigzanych z prawem podatkowym i odpowiedzialnoscig
cywilna, nalezy zatem zwréci¢ szczegblng uwage na obustronng
mobilno$¢ miedzy Srodowiskiem akademickim a gospodarka. Z
tego wzgledu Komitet przypomina o swoim zaleceniu stwo-
rzenia systemu stypendidw i wsparcia, ktéry sprzyjatby
czasowej (np. trwajacej od roku do trzech lat) obustronnej
mobilnosci (z gwarancja powrotu na Sciezke wcze$niejszej
kariery) migdzy przemystem a jednostkami naukowymi, ktéry
bytby analogiczny do urlopéw naukowych (,sabbatical”) funk-
cjonujacych w $rodowisku akademickim. Prowadzitoby to nie
tylko do lepszego poznania si¢ i zrozumienia odmiennej specy-
fiki oraz do transferu wiedzy, ale réwniez stwarzaloby szanse na
zmiang w perspektywie dlugoterminowej. Wprawdzie Komitet
zdaje sobie sprawe, ze takie powroty obu stronom nastrgczaja
pewnych probleméw (%), ale zalety takiego stypendium
powinny umozliwi¢ ich przezwycigzenie; ponadto w ten sposob
moglyby si¢ otworzy¢ nowe perspektywy kariery.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(*) Patrz np. ,Beruf und Chance” (,Zawdd i szansa”), Frankfurter Allge-
meine Zeitung nr 251, 28 pazdziernika 2006 r., C1.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-

tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie identyfikacji urzagdzefi do sterowania i kontroli,

urzgdzen ostrzegawczych oraz wskaznikéw pojazdéw silnikowych dwu- i trzykolowych (wersja
skodyfikowana)

COM(2006) 556 wersja ostateczna — 2006/0175 (COD)

(2006/C 325/06)

Dnia 19 paZdziernika 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Dnia 25 pazdziernika 2006 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto
przygotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 431. sesji plenarnej odbytej w dn. 13-14 grudnia 2006 r. (posie-
dzenie w dniu 13 grudnia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Jana SIMONSA na
sprawozdawce generalnego, oraz przyjal ponizsza opini¢ 117 glosami, jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 W kontekscie Europy obywateli wazne jest, by prawo
wspélnotowe bylo zrozumiale i przejrzyste. Dlatego tez Parla-
ment Europejski, Rada i Komisja zwrdcily uwage na koniecz-
no$¢ kodyfikacji czesto zmienianych aktéw legislacyjnych oraz
uzgodnily w drodze umowy miedzyinstytucjonalnej mozliwos¢

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

zastosowania procedury przy$pieszonej. Do tekstu kodyfikowa-
nych aktéw prawnych nie mozna wprowadzaé zadnych zmian
merytorycznych.

1.2 Analizowany wniosek Komisji w pelni odpowiada celowi
kodyfikacji i jest zgodny z jej zasadami. EKES zgadza si¢ zatem
z wnioskiem Komisji.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Rady
i Parlamentu Europejskiego ,,W kierunku zréwnowazonego europejskiego sektora wina”

COM(2006) 319 wersja ostateczna

(2006/C 325/07)

Dnia 22 czerwca 2006 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w

Sprawie wspomnianej powyze;j.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Srodowiska Naturalnego, ktdrej powierzono przygotowanie prac
Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 8 listopada 2006 r. Sprawozdawcy byt Adalbert KIENLE.

Na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posiedzenie z 14 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 107 do 2 — 4 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny z zadowole-
niem przyjmuje fakt, Ze Komisja Europejska przedstawila doku-
ment dotyczgcy reformy europejskiej organizacji rynku wina.
Komitet ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje propozycje
Komisji dotyczaca zachowania organizacji rynku wina, w
ramach ktérej mozna bedzie realizowal opcje ,gruntownej
reformy”.

1.2 Poniewaz europejskie wina, zaréwno na rynku
wewnetrznym, jak i na waznych rynkach eksportowych, utracity
swoje udzialy w rynku na rzecz win z krajow trzecich,
w szczegdlnosci tak zwanych ,win z Nowego Swiata”, konieczna
jest zmiana ram prawnych w celu poprawy konkurencyjnosci
europejskich win i odzyskania udzialu w rynku. W tym celu
Komisja powinna w odniesieniu do reformy i regulacji dotycza-
cych handlu z krajami trzecimi w wigkszym stopniu uwzglednié
pozycje europejskiego sektora wina jako lidera na $wiatowym
rynku.

1.3 Komitet przywoluje tu swojg opini¢ z 27-28 stycznia
1999 r. ('), w ktérej juz wtedy uznal 6wezesne propozycje
Komisji Europejskiej dotyczace reform za niewystarczajgce.
Liczne uwagi zawarte w tej opinii s3 teraz bardziej aktualne niz
kiedykolwiek, zwlaszcza w odniesieniu do konkurencyjnosci,
srodkéw interwencyjnych, uwzglednienia réznic regionalnych
oraz informowania. EKES podkresla, Ze wino i uprawa winorosli
to wazne i integralne elementy europejskiej kultury i stylu zycia.
Wytwarzanie wina ksztaltuje otoczenie spoleczne i gospodarcze
wielu europejskich regionéw winiarskich.

1.4 Z tego wzgledu Komitet przywigzuje duzg wage do tego,
by w reformie uwzgledniono nie tylko skutki ekonomiczne, ale i
konsekwencje dla zatrudnienia, struktury spofecznej, ochrony
§rodowiska (zwlaszcza poprzez programy karczowania wino-
roéli) oraz ochrony konsumenta i zdrowia.

1.5 EKES zwraca uwage, ze w Unii Europejskiej uprawa
winorodli i produkcja wina zapewnia funkcjonowanie 1,5
miliona przede wszystkim malych rodzinnych firm oraz daje,

() DzUC 1012 12.4.1999, s. 60-64.

przynajmniej sezonowo, prace ponad 2,5 milionom pracow-
nikéw. Dlatego EKES dazy do tego, by w ramach reformy w
pierwszej kolejnosci podejmowano te $rodki, ktére pozytywnie
wplyna na dochody winnic i zatrudnienie w europejskim
sektorze wina.

1.6 EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji Europejskiej w
kwestii udostgpnienia panistwom czlonkowskim bedacym
producentami wina koperty budzetowej, jako waznego wkladu
w zwigkszenie pomocniczosci i uwzglednienie réznic regional-
nych. EKES w swoich propozycjach na temat rozdzielenia
instrumentéw finansowania pomiedzy ramy wspdlnotowe i
$rodki w ramach ,krajowych kopert budzetowych” trzyma si¢
tych zasad i sprzeciwia si¢ powrotowi do polityki narodowej w
zakresie rynku wina.

1.7  EKES oczekuje od Komisji Europejskiej przedstawienia
konkretnych propozycji Srodkéw w  zakresie informowania
konsumentéw i wspierania sprzedazy na rynku wewngtrznym
oraz na rynkach eksportowych.

2. Rozwazania i propozycje Komisji
Cele reformy

2.1  Jako cele reformy Komisja wymienia: zwigkszenie konku-
rencyjnosci, promowanie wizerunku europejskich win, odzys-
kanie utraconego udzialu w rynku i pozyskiwanie nowych
rynkéw, mozliwie proste zasady, uwzglednienie spolecznej i
politycznej roli regionéw winiarskich.

2.1.1  Jako kolejny cel Komisja wspomina uzyskanie réwno-
wagi rynkowej i wigze z tym konkretne $rodki, jak na przyklad
potrzebe zakrojonego na szeroka skale karczowania winorosli.

Obecna wspdlna organizagja rynku wina

2.2  Komisia w swoim dokumencie analizuje aktualng
sytuacje na rynku, opisuje problemy zwigzane z obecna wsp6lng
organizacjg rynku i traktuje to jako podstawe dla proponowa-
nych Srodkéw.
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Cztery opcje

2.3  Komisja rozwazyla cztery mozliwe opcje reformy
wspoélnej organizacji rynku wina:

— zachowanie status quo z pewnymi niewielkimi dostosowa-
niami,

— reforma wedlug modelu reformy WPR,
— deregulacja rynku wina,
— gruntowna reforma wspélnej organizacji rynku.

2.3.1 Na podstawie swojej oceny Komisja dochodzi do
wniosku, ze sposréd czterech wspomnianych opcji najwigksze
korzysci oferuje opcja gruntownej reformy i ze konieczne jest
zachowanie specyficznej organizacji rynku wina.

Gruntowna reforma wspdlnej organizacji rynku

2.4  Komisja proponuje dwa warianty reformy: jednoetapowy
i dwuetapowy. Wariant A przewiduje niezwloczne (lub w
terminie do 1 sierpnia 2010 r.) zniesienie regulacji upraw, bez
wprowadzania rozwigzaf przejsciowych. W wariancie B, przed
zniesieniem regulacji upraw, przewiduje si¢ szeroko zakrojong
akcje karczowania winorosli, aby umozliwi¢ dostosowanie struk-
turalne.

Zniesienie instrumentéw zarzgdzania rynkiem i wprowadzenie Srodkow
o charakterze bardziej perspektywicznym

2.5  Komisja Europejska proponuje natychmiastowe zniesienie
nastepujacych Srodkow:

— wsparcia dla produktéw ubocznych destylacji,

— destylacji do alkoholu spozywczego i destylacji w sytuacji
kryzysowej,

— wsparcia dla prywatnego sktadowania,

— wsparcia dla moszczu gronowego w zwiazku z wykorzysta-
niem go do celéw wzbogacania wina i do produkeji soku
gronowego.

Krajowe srodki finansowe

2.6  Komisja proponuje, by kazdemu pafistwu czlonkow-
skiemu bedgcemu producentem wina udostepni¢ koperte budze-
towsa, ktorej zawarto$¢ bylaby wyliczana na podstawie obiektyw-
nych kryteriéw. Z zasobéw swych kopert panstwa cztonkowskie
moglyby finansowa¢ dzialania wybrane z okreslonej listy
srodkéw, ktdre najlepiej pasowalyby do ich potrzeb.

Rozwdj obszaréw wiejskich

2.7 Komisja Europejska proponuje, by wiele z tych dziatan w
zakresie przestawienia produkgji i restrukturyzacji zrealizowano
w ramach rozwoju obszaréw wiejskich i dokonano transferu
srodkéw finansowych ze specjalnego budzetu przeznaczonego
na sektor wina do drugiego filara.

Polityka w zakresie jakosci i oznaczeri geograficznych

2.8 Komisja proponuje dokonanie systematycznej weryfikacji
aktualnie obowigzujacych regulacji dotyczacych jakosci, by
zwigkszy¢ zgodno$¢ wspélnotowej polityki jakoSci z miedzyna-

rodowymi przepisami, a w szczeglnosci z Porozumieniem o
handlowych aspektach praw wlasnosci intelektualnej WTO
(TRIPS).

Praktyki enologiczne

2.9  Komisja proponuje liberalizacje metod produkcji wina, ze
szczegélnym uwzglednieniem norm Miedzynarodowego Biura
ds. Winorosli i Wina (OIV).

Wzbogacanie

2.10  Komisja proponuje zakaz wzbogacania sacharoza, w
polaczeniu ze zniesieniem pomocy dla stosowania koncentratu
moszczu gronowego, jak réwniez ze znacznym ograniczeniem
maksymalnego poziomu wzbogacania wina z pdhocnych
obszaréw uprawy winorosli.

Etykietowanie

2.11 Komisja proponuje uproszczenie przepiséw dotycza-
cych etykietowania poprzez wprowadzenie jednych ram praw-
nych majacych zastosowanie do wszystkich kategorii wina i ich
szczegOtowej charakterystyki.

Promowanie i informowanie

2.12  Komisja planuje odpowiedzialng polityke w zakresie
promowania i informowania. Wszelkie mozliwosci przewidziane
w istniejgcym prawodawstwie powinny zosta¢ wykorzystane.

Srodowisko naturalne

2.13  Komisja chce zagwarantowaé, ze reforma sektora wina
przyczyni si¢ takze do ograniczenia wplywu uprawy winorodli i
produkgji wina na $rodowisko.

WTO

2.14  Dla Komisji wazne jest, by nowa wspélna organizacja
rynku byla zgodna z porozumieniami z WTO. Wiaze si¢ z tym
zniesienie obowigzujacych $rodkéw interwencyjnych oraz
dopuszczenie do produkcji w UE wina z importowanego
moszczu gronowego oraz kupazowanie win europejskich z
winami pochodzacymi z panstw trzecich.

3. Uwagi ogélne
Cele reformy

3.1  Komitet w znacznej mierze popiera cele wskazane przez
Komisje Europejska, uwaza jednak, ze konieczne sg pewne
dostosowania.

3.1.1  Komitet przypomina, Ze w swojej wczesniejszej opinii
wymienil migdzy innymi nastgpujace cele:
— poprawa dlugotrwalej konkurencyjnosci sektora,

— zniesienie $rodkéw interwencyjnych jako sztucznej mozli-
wosci zbytu dla nadwyzek produkeji,

— uwzglednienie rdznic regionalnych,

— informowanie o zaletach umiarkowanej konsumpcji wina.
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3.1.2  EKES uwaza za konieczne przeprowadzenie szerokiej
analizy tego, czy wobec globalizacji rynku wina i zniknigcia
skutecznej ochrony przed naplywem produkcji z zewnatrz w
ogole realistyczny jest jeszcze cel rownowagi rynkowe;.

3.1.3  Szczegblna uwage nalezy zatem poswieci¢ zwiekszaniu
konkurencyjnosci producentéw unijnych. Chodzi przy tym o
wzmocnienie kondycji  gospodarki europejskiej, wsparcie
wysitkow na rzecz poprawy jakosci i uwzglednianie w wigkszym
stopniu rozwoju sytuacji rynkowej oraz oczekiwan nabywcow.

3.1.4  Zdaniem Komitetu wazne jest skonkretyzowanie celow
gospodarczych oraz uzupehienie ich o cele spoleczne i cele
polityki zatrudnienia. Chodzi tu przede wszystkim o dazenie do
zwigkszenia dochodowosci winnic. Szczegélng uwage nalezy
zwréci¢ na mozliwosci rozwoju dla mlodych wiascicieli winnic.
Nalezy uwzgledni¢ mozliwosci zatrudnienia pracownikéw
stalych i sezonowych oraz poprawi¢ warunki wynagrodzenia.

3.1.5 Komitet krytycznie ocenia pomyst przeniesienia
kompetencji np. w zakresie dopuszczania nowych metod
produkcji wina, z Rady na Komisj¢, poniewaz w trakcje nego-
cjacji porozumiei dwustronnych Komisja niewystarczajaco
bronita intereséw europejskich producentéw wina.

3.1.6  EKES jest zdania, ze obecne $rodki finansowe powinny
zostal zwigkszone, aby uwzgledni¢ przystapienie do UE dwdch
nowych panstw bedacych producentami wina.

Obecna wspdlna organizacja rynku wina — analiza ex post

3.2 Komitet uwaza, ze konieczne jest szczegélowe spraw-
dzenie analizy Komisji i opartych na niej $rodkéw, poniewaz
kwestionuja ja podmioty dzialajace na tym rynku i niezalezne
organizacje.

3.2.1  Zdaniem Komitetu potrzebne jest lepsze i bardziej
kompleksowe monitorowanie rynku, co zapewniloby bardziej
wiarygodne dane o produkcji, handlu oraz konsumpciji i stuzylo
za podstawe do zorganizowania rynku wina. Wykorzystywane
dotad ogdlne dane s3 oczywiScie wazne, ale niewystarczajace.
Poza tym potrzebne sg aktualne informacje o zmianach struk-
tury produkcji, kanatéw sprzedazy oraz o postawach konsu-
mentow.

3.2.2  Nalezy sprawdzi¢ stwierdzenie Komisji, jakoby docho-
dzilo do nadwyzek strukturalnych o tendencji wzrostowe;.
Komitet zauwaza, ze nawet w wypadku czgstszej produkeji win
jakosciowych trzeba doceni¢ wigksze zasoby magazynowe.

Cztery opcje

3.3  Komitet zastrzega sobie przeprowadzenie szczegélowej
oceny tych czterech opcji, na razie po krétkiej analizie zgadza
si¢ z wyborem Komisji. Jednak konieczna jest zmiana opdji
L,gruntownej reformy”.

3.3.1 Komitet z wielkim zadowoleniem przyjmuje propo-
zycje Komisji dotyczaca zachowania organizacji rynku wina.
Wszystkie aspekty organizacji rynku — od produkgji
poczawszy, a na konsumpcji skoficzywszy — zwlaszcza dzia-
fania w zakresie ochrony konsumenta, opieki zdrowotnej oraz
informowania konsumentéw, trzeba uwzglednié w ramach
wspdlnej organizacji rynku wina.

Gruntowna reforma

3.4  EKES jest zdania, Ze nowa organizacja rynku wina
powinna zacza¢ funkcjonowaé w 2008 r. Trzeba bedzie jednak
daé przedsigbiorstwom czas na stopniowe dostosowanie si¢ do
nowych warunkéw.

3.4.1  EKES calkowicie nie zgadza si¢ z propozycja przezna-
czenia ponad jednej trzeciej pozostajgcych do dyspozydji
Srodkéw na program karczowania winorosli, bo uniemozliwia
to wykorzystanie tych $rodkéw do wprowadzenia dzialan rynko-
wych czy dzialan majacych na celu zwigkszenie konkurencyj-
noéci. W ten sposéb karczowanie, jako instrument organizacji
rynku (patrz ponizej), zyskuje na znaczeniu, a dla regionéw
winiarskich powinno ono stanowi¢ dobrowolne dzialanie w
ramach ogdlnych ram wspdlnotowych.

3.4.2  Komitet sprzeciwia si¢ catkowitej liberalizacji zasad
zakladania nowych upraw, poniewaz zagraza to gospodarczym,
spolecznym, ekologicznym i krajobrazowym celom reformy
rynku wina. Nie sposéb poprze¢ pomystu przenoszenia upraw
winorodli z obszaréw, gdzie uprawy te stanowig element kultu-
rowy, na tereny, gdzie mozna uprawiaé taniej. Jesli nie da si¢
dalej utrzymac europejskich zasad dotyczacych uprawy polaczo-
nych z zakazem zakladania nowych upraw, wowczas trzeba
stworzy¢ ramy upowazniajgce regiony winiarskie do dalszego
stosowania ich zasad dotyczacych upraw, zgodnie z celami euro-
pejskiej organizacji rynku wina.

3.4.3 Komitet z rozczarowaniem stwierdza, ze celowi
Komisji, przewidujacemu ,odzyskanie udzialu w rynku” w
projekcie gruntownej reformy, nie towarzysza zadne dzialania.
Brakuje instrumentéw i $rodkéw, ktdére moglyby urzeczywistni¢
te zastugujace na wsparcie cele.

Zniesienie instrumentow zarzgdzania rynkiem i wprowadzenie Srodkow
o charakterze bardziej perspektywicznym

3.5 EKES przypomina tu swéj wczedniejszy postulat znie-
sienia dzialar interwencyjnych jako sztucznej mozliwosci zbytu
dla nadwyzek produkgji i uznaje za wlaiciwe propozycje odpo-
wiadajgce temu celowi.

3.5.1  Komitet zaleca, by karczowanie oferowac jako dobro-
wolne dzialanie w ramach programu strukturalnego z elemen-
tami socjalnymi w regionach winiarskich, z myslg o tych przed-
sighiorstwach, ktdre chca zaprzestal produkcji lub ja ograniczyc.
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3.5.2  Komitet jest zdania, ze natychmiastowe odejicie od
dzialan inwestycyjnych nie zastluguje na poparcie. Dlatego
zaleca, by w ramach krajowych $rodkéw finansowych w okresie
dostosowawczym w latach 2008-2010 mozna bylo oferowac:

— destylacje do produkcji wyrobow spirytusowych otrzyma-
nych z wina (obecnie art. 29),

— dotacje dla prywatnego skltadowania (obecnie art. 24 ff).

3.5.3 Zdaniem Komitetu, konieczne jest zachowanie
obowigzku destylacji produktéw ubocznych w celu zagwaranto-
wania jakoSci produkcji wina i uniknigcia ewentualnych
naduzy¢.

3.5.4  Komitet uwaza, ze w ramach krajowych kopert budze-
towych nalezy zaplanowa¢ S$rodki zapobiegania kryzysom,
oparte na wspétodpowiedzialnosci producentéw.

3.5.5  Komitet uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ inne przysztos-
ciowe instrumenty, aby osiagnaé wytyczone cele. Instrumenty te
to m. in.:

— kompleksowe monitorowanie rynku,

— programy  skierowane do konsumentéw na rynku
wewnetrznym, informujagce o zaletach umiarkowanego
spozycia wina i przestrzegajgce przed nadmierng
konsumpdja,

— stworzenie programu wspierajacego eksport,

— programy informacyjne dla konsumentéw w krajach trze-
cich,

— programy badawcze, takze we wspdlpracy z krajami trze-
cimi.

3.5.6  EKES podkresla, ze instrumenty organizacji rynku
powinny stuzy¢ przede wszystkim tym, ktérzy chcg rozwijaé
uprawg i produkcje wina w Europie, a nie tym, ktorzy z jakich-
kolwiek wzgledéw z tego rezygnuja.

Krajowe Srodki finansowe

3.6  Komitet z zadowoleniem przyjmuje t¢ propozycje,
poniewaz odpowiada to jego apelom o wigksze uwzglednienie
réznic regionalnych i bardziej konsekwentne stosowanie zasady
pomocniczoéci w sektorze wina. Jednakze zachowal nalezy
spojne i wystarczajace ramy wspolnotowe, tak aby uniknaé
powrotu do polityki narodowej i zachowa¢ europejski charakter
tego sektora.

3.6.1 Juz w swojej wczesniejszej opinii (CES 68/99) Komitet
opowiadal si¢ za tym, aby to panstwa czlonkowskie z programu
przestawiania produkcji same wybieraly $rodki na rzecz ich
regionéw winiarskich. Znaczng rolg powinny przy tym
odgrywac organizacje producentéw, stowarzyszenia branzowe i
podmioty kierujace si¢ odpowiednimi celami.

3.6.2 Komitet przypomina, ze domagal si¢ utworzenia
specjalnego programu wspierania terenéw o utrudnionych
warunkach dla uprawy winorosli, np. dla obszaréw pagérkowa-

tych i o duzym nachyleniu stokéw. Obszary wystawione na
dzialanie ekstremalnych warunkéw klimatycznych réwniez
powinny zostaé objete takim programem

3.6.3 Komitet opowiada si¢ za obszernym katalogiem
srodkéw, ktéry jego zdaniem powinien wychodzi¢ poza przy-
klady Komisji. Wskazuje takze na swoja opinie (CES 68/99), w
ktérej nawolywal juz do znacznego poszerzenia programu
wspierania technik winiarskich oraz wprowadzania produktu na
rynek.

3.6.4  EKES uwaza ponadto, ze za pomoca krajowych kopert
budzetowych nalezy finansowaé spéjne i zintegrowane ze sobg
dzialania w celu osiggniecia ich maksymalnej skutecznosci.
Zatem dzialania te powinny zosta¢ scalone w plany obejmujgce
caly tancuch produkeji: od winnicy, poprzez przetwarzanie, po
wprowadzenie produktu na rynek. Nalezy ponadto finansowad
dzialania umozliwiajgce producentom wspdtodpowiedzialne
zarzgdzanie potencjalem i wykorzystanie alternatywnych
rynkéw zbytu. EKES uwaza, ze planami tymi powinny zarzga-
dzal przede wszystkim organizacje zrzeszajace producentéw
wina.

3.6.5  Podzial budzetu na krajowe koperty budzetowe powi-
nien — jak si¢ to juz praktykuje w przypadku restrukturyzacji
— by¢ dokonywany wedlug klucza powierzchni objgtej uprawa
winoro$li. W okresie dostosowawczym nalezy przeznaczy¢
wystarczajace Srodki finansowe na wygasajace mechanizmy
rynkowe, aby przedsigbiorstwa, ktére dotad z tych Srodkéw
korzystaly, mogly si¢ stopniowo przystosowaé do nowych
warunkéw.

3.6.6  Instrumenty krajowych S$rodkéw finansowych nalezy
definiowa¢ w ramach unijnej organizacji rynku wina. Do pafistw
czfonkowskich, w obrebie ich budzetu (wedlug klucza
powierzchni objetej uprawg winorosli), nalezy dobér dziatan
zwigkszajacych konkurencyjnos¢ ich sektora wina. Programy te
nalezy przedstawi¢ w Brukseli. Na pafistwach czlonkowskich
spoczywa odpowiedzialno§¢ za ich wlasciwg realizacje.

3.6.7  Komitet proponuje nastepujacy podzial pomiedzy dzia-
fania wspdlnotowe a dzialania w ramach krajowych $rodkéw
finansowych.

3.6.7.1  Dzialania wspSlnotowe:
— monitorowanie rynku europejskiego,

— programy informacyjne dla konsumentéw na szczeblu euro-
pejskim i na rynkach eksportowych,

— programy eksportowe dla krajow trzecich,

— programy badawcze.

3.6.7.2  Dzialania w ramach krajowych $rodkéw finansowych:
— wspieranie wykorzystania moszczu do wzbogacania wina
— destylacja w mysl art. 29 (2008-2010),

— pomoc dla destylacji produktéw ubocznych (2008-2010),
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— karczowanie catkowite i czasowe,

— dotacje bezposrednie uzaleznione od obszaru,
— wycinanie czg$ci niedojrzalych gron,

— wsparcie produkgji soku gronowego,

— restrukturyzacja,  przegrupowanie  lub
obszaréw upraw winorosli,

rozproszenie

— dzialania na rzecz poprawy struktur rejestracji i zbytu (np.
zintegrowana sie¢ przedsigbiorstw i zwigzkéw przedsie-
biorstw),

— programy informacyjne dla konsumentéw na rynku
wewnetrznym,

— dzialania na rzecz poprawy jakosci,

— program dla terenéw o utrudnionych warunkach, np.
obszaréw pagérkowatych i o duzym nachyleniu stokéw,
stokéw lub obszaréw wystawionych na dzialanie ekstremal-
nych warunkéw klimatycznych,

— zarzadzanie kryzysowe (zapobieganie kryzysom i ich prze-
zwycigzanie, fundusze ubezpieczeniowe).

Rozwdj obszaréw wiejskich

3.7 Komitet w wielu opiniach podkreslal znaczenie drugiego
filara dla przyszlego rozwoju obszaréw wiejskich, do ktérych
zalicza si¢ takze obszary upraw winorosli.

3.7.1  Majac na uwadze ten zasadniczy kierunek, jesli chodzi
o rozwiazanie specyficznych probleméw sektora wina, Komitet
opowiada si¢ za tym, by dzialania dyskutowane w ramach
reformy rynku wina byly w calosci finansowane z budzetu na
rzecz sektora wina. Dlatego nie mozna dopusci¢ do ograni-
czenia tego budzetu ani przez cigcia, ani przez transfer Srodkéw.

Polityka w zakresie jakosci i oznaczeri geograficznych

3.8 Poniewaz w tej dziedzinie propozycje Komisji sa daleko
idgce i majg ostatecznie prowadzi¢ do zniesienia obecnie
obowiazujgcej systematyki w zakresie jakosci, Komitet oczekuje,
ze Komisja przedstawi symulacje oddzialywania tych propozycji
na cele reformy rynku wina zaréwno pod katem wigkszej
konkurencyjnosci i wspierania jakosci, jak réwniez z punktu
widzenia ochrony konsumenta.

3.8.1  EKES apeluje, by najpierw wcielono w zycie obowiazu-
jace postanowienia porozumienia TRIPS, a zwlaszcza wprowa-
dzono rejestr ochrony oznaczen geograficznych, zanim wywola
si¢ dyskusje nad zmiang funkcjonujacego europejskiego systemu
jakosci.

Praktyki enologiczne

3.9  Komitet dostrzega w tych propozycjach niespojnosci,
ktore nalezy usungd.

39.1 Komitet za absolutnie konieczng uwaza definicje
produktu ,wino”, ktéra bylaby akceptowana na rynku miedzy-

narodowym. Wymaga to takze ustalenia uznanych metod
produkdji.

3.9.2  Dopuszczenie wszelkich metod, ktére s3 akceptowane
gdzie$ na Swiecie, jest sprzeczne z celem bardziej zdecydowa-
nego kierowania si¢ normami OIV.

3.9.3  Komitet opowiada si¢ za tym, by zgodno$¢ metod
produkgji wina z normami OIV bardziej konsekwentnie wigczy¢
w strategiczne ukierunkowanie bilateralnych i migdzynarodo-
wych uméw handlowych.

3.9.4 EKES sprzeciwia si¢ planowanemu dopuszczeniu do
produkcji w UE wina z importowanego moszczu gronowego
czy koncentratu moszczu lub do kupazowania wyrobéw z
krajow trzecich z produktami europejskimi.

Wzbogacanie wina

3.10 W swojej opinii z 1999 r. Komitet wzywatl do uwzgled-
niania wystepujacej w Unii Europejskiej réznorodnosci
warunkow w zakresie lokalizacji, klimatu i pogody. EKES zwraca
uwage, Ze zagadnienie to jest bardzo delikatne i nie mozna
dopuscié, by sprowokowalo konflikt w europejskim sektorze
wina czy nawet zablokowalo propozycje reform.

3.10.1  EKES ocenia zatem propozycje Komisji, uwzgledniajac
swoja wczeSniejszg opinie, przedstawione analizy Komisji,
proponowang liberalizacj¢ metod produkcji wina i uznanie
praktyk enologicznych w umowach dwustronnych oraz pod
katem celow reformy, a w szczegdlnosci zwigkszenia konkuren-
cyjnodci i zmniejszenia kosztéw produkeji. Po rozwazeniu
wszystkich za 1 przeciw dotyczacych propozycji Komisji,
Komitet generalnie opowiada si¢ za kontynuacja obowiazujacych
przepiséw regulujgcych stosowanie sacharozy i za wsparciem
wykorzystywania koncentratéw moszczu.

Etykietowanie

3.11  Komitet ocenia propozycje jako bardzo zlozone i ocze-
kuje od Komisji Europejskiej doktadnej symulacji oddziatywan
wynikajacych z zaproponowanych zmian.

3.11.1  EKES zwraca przy tym uwage na fakt, ze prawo doty-
czgce oznaczen zostalo zmienione dopiero niedawno po trwajg-
cych wiele lat dyskusjach. Wzywa zatem Komisje, aby wskazala
te nowe aspekty, ktorych nie wzieto pod uwage w zakoriczonej
wlasnie debacie.

3.11.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje uproszczenia
zasad etykietowania, gdyz stuzy to lepszemu informowaniu
konsumenta. Tego typu zmiany nie moga jednak powodowal
wzrostu ryzyka zaklécen konkurencji lub wprowadzania w blad
konsumenta, co skutkowaloby falg pozwéw skierowanych do
sadu. Pod tym katem nalezy sprawdzi¢ propozycje Komisji
Europejskiej w sprawie nieobowigzkowego podawania infor-
magji o szczepie winorodli i roczniku takze w odniesieniu do
zwyklych win stotowych, ktére wszak nie muszg spelniaé takich
wymogéw jak wina regionalne czy wina jakoSciowe z okreslo-
nych region6w.
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3.11.3  Komitet przypomina, Ze kolejne rozszerzenia Unii
Europejskiej to takze wigcej jezykéw, co moze spowodowal
utrudnienia w handlu, chocby takie jak obecnie zwigzane z
podawaniem informacji o zawartosci sulfidéw, czyli dwutlenku
siarki. Dlatego w etykietowaniu nalezy umozliwi¢ podawanie
obowigzkowych informacji, np. o dodatkach, za pomocg ogélnie
zrozumialych symboli.

Promowanie i informowanie

3.12  Juz w swojej wczesniejszej opinii CES 68/99 Komitet
wnioskowal, aby jednym z najwazniejszych filaréw organizacji
rynku wina uczyni¢ informowanie o zdrowotnych zaletach
umiarkowanej konsumpcji wina oraz o niebezpieczenstwach
zwigzanych z jego naduzywaniem.

3.12.1 Poniewaz propozycje Komisji sg bardzo niejasne,
EKES domaga si¢, by przedstawiono konkretne Srodki w
zakresie informowania konsumentéw i wspierania sprzedazy na
rynku wewnetrznym oraz na rynkach eksportowych. Srodki
zaproponowane przez Komisje powinny wychodzi¢ poza
obowigzujace, niewystarczajace ramy i pozwoli¢ odzyskaé oraz
rozszerzy¢ udzialy w rynku.

3.12.2  Nalezy przy tym szczeg6lng uwage poswigci¢ obszer-
nemu informowaniu o zaletach umiarkowanego picia wina,
bedacego czgscig zdrowego odzywiania si¢ i nowoczesnego stylu
Zycia.

3.12.3  Nalezy zatrzymaé postepujace od kilka lat pogar-
szanie si¢ bilansu handlu zagranicznego i na nowo zdecydo-
wanie poprawi¢ ten wskaznik za pomocg programéw wspieraja-
cych eksport.

Bruksela, 14 grudnia 2006 r.

Ochrona srodowiska naturalnego

3.13  Komitet w opinii CES 68/99 domagal si¢ wigkszego
uwzglednienia tej kwestii.

3.13.1  Tereny winiarskie to z reguly jedyne w swoim rodzaju
krajobrazy kulturowe, ktére wiasciciele winnic muszg pieleg-
nowa¢, gospodarujagc w sposob przyjazny dla $rodowiska.
Uprawa winoroéli jest czescig sktadowg kultury zycia tych catych
regionéw, ktérych aktywno$¢ gospodarcza, spoteczna i kultu-
ralna opiera si¢ na wytwarzaniu wina.

3.13.2 Reforma musi zatem w kompleksowy spos6b
uwzglednial kwestie zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym,
strukturg spoleczng, infrastruktura, gospodarka oraz jakoscig
zycia.

WTO

3.14 W opinii CES 68/99 Komitet odrzucit juz rozwigzania
polegajace na mieszaniu wyrobéw importowanych z krajéw
trzecich z wyrobami unijnymi lub na produkcji wina w UE
z wyrobéw pochodzacych z krajow trzecich, poniewaz stawia to
w niekorzystnej sytuacji europejskich producentéw i stwarza
ryzyko naduzy¢ szkodliwych dla  konsumentéw. Komitet
ubolewal wowczas nad brakiem propozycji Komisji, ktére przy-
czynialyby si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci europejskiego
wina w  migdzynarodowej wymianie handlowej,
a w szczeg6lnosci na rynkach eksportowych. W obliczu nadcho-
dzacej reformy rynku wina Komitet ponownie wyraza swoja

krytyke.

3.141 W $wietle swoich wczesniejszych analiz Komitet ocze-
kuje, ze w reformie organizacji rynku wina, a zwlaszcza w regu-
lacjach dotyczacych handlu z krajami trzecimi, Komisja w wigk-
szym stopniu uwzgledni pozycje europejskiego sektora wina
jako lidera na $wiatowym rynku.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-

rzadzenia Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju

obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW)

COM(2006) 237 wersja ostateczna — 2006/0082 (CNS)

(2006/C 325/08)

Dnia 13 lipca 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 37 i 299 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 8 listopada 2006 r. Sprawozdawcg byl Adalbert KIENLE.

Na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posiedzenie z 13 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 127 do 3 — 4 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat naste-

pujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1  Zdaniem Komitetu, proponowana zmiana dwoch arty-
kuléw rozporzadzenia EFRROW jest logiczng konsekwencjg
decyzji Rady Europejskiej w sprawie perspektywy finansowej na
lata 2007 — 2013. Przy przydzielaniu $rodkéw finansowych z
Funduszu Spdjnosci wlasciwe jest zrdznicowane traktowanie
potencjalu gospodarczego panstwa czlonkowskiego. Mozna
zaakceptowaé wylaczenie Portugalii z obowiazku wspéifinanso-
wania ze wzgledu na przedstawiony opis sytuacji w tym kraju.

1.2 EKES korzysta jednoczesnie z okazji, jaka stwarza przed-
lozenie wniosku Komisji, aby wnikliwie zbadal decyzje Rady
Europejskiej w sprawie zmniejszenia $rodkéw pochodzacych z
EFRROW oraz przyjete dla niektérych krajow specjalne uregulo-
wania odnoénie wysokosci i zagospodarowania $rodkéw na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

2. Uwagi wstepne
2.1 Ramy finansowe UE na lata 2007 — 2013

2.1.1 19 grudnia 2005 r. szefowie panstw i rzadéw UE po
wielomiesiecznych pertraktacjach porozumieli si¢ co do ram
finansowych UE na lata 2007 — 2013. Kompromis pomiedzy
Parlamentem Europejskim, Radg i Komisja Europejska, wprowa-
dzony w zycie poprzez porozumienie migdzyinstytucjonalne z
14 czerwca 2006 r., zawieral obok postanowieri finansowych
dla poszczegdlnych dzialéw réwniez szereg innych uregulowan.

2.2 Istniejgce podstawy prawne rozporzgdzenia EFRROW

2.2.1  Niektére z postanowient dotycza wspierania obszaréw
wiejskich, co przewidziane jest w rozporzadzeniu (WE)
nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wspierania
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

2.2.2  Przyjete w grudniu 2005 r. postanowienia majg zostaé
wlaczone na wniosek Komisji do rozporzadzenia (WE)

nr 1698/2005 (rozporzadzenie EFRROW). Przedmiotem
wniosku Komisji jest zatem zmiana rozporzadzenia EFRROW,
tak aby te fragmenty tekstu, ktore stoja w sprzecznosci z
brzmieniem porozumienia finansowego z grudnia 2005 r.
zostaly do tego porozumienia dostosowane.

3. Tre$¢ wniosku Komisji
3.1 Cel wniosku Komisji

3.1.1  Komisja Europejska pragnie zapewni¢ zgodno$¢ miedzy
decyzja Rady z 19 grudnia 2005 r. dotyczacg perspektywy
finansowej na lata 2007 — 2013, a rozporzadzeniem EFRROW.
W tym celu zmienione majg zosta¢ dwa artykuly rozporzg-
dzenia. Przewidywane zmiany dotycza art. 69 ust. 6 oraz art.
70.

3.2 Pulap $rodkéw z funduszy na rzecz wspierania spéjnosci

3.2.1  Obecne rozporzadzenie w sprawie EFRROW ogranicza
calo$¢ rocznych doplat z funduszy na rzecz wspierania spdj-
nosci (wlaczajac w to Srodki pochodzace z EFRROW) dla
panstw czlonkowskich do maksymalnie 4 % PKB tychze panstw
(art. 69 ust. 6 rozporzadzenia EFRROW). Decyzja Rady doty-
czaca perspektywy finansowej na lata 2007 — 2013 (w punkcie
40) ogranicza roczne doplaty z funduszy wspierajacych polityke
spojnosci, w zaleznosci od przecigtnej wielkosci DNB (dochéd
narodowy brutto) na jednego mieszkafica, od 3,7893 do
3,2398 % PKB.

3.3 Zasady obliczania pulapu $rodkéw z funduszy na
rzecz wspierania spojnosci

3.3.1 W uzgodnionej przez Rade perspektywie finansowej na
lata 2007 — 2013 znalazly si¢ dalsze uregulowania techniczne.
Tak wiec gérna granica przydzialéw zostanie zmniejszona
0 0,09 punktu procentowego PKB w przypadku wzrostu prze-
cietnego DNB na jednego mieszkanca o 5 punktéw procento-
wych w stosunku do $redniej UE w latach 2001 — 2003.
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3.3.2  Ustalono réwniez, ze w 2010 r. zostanie przeprowa-
dzona ocena. Jesli w jej wyniku okaze si¢, ze skumulowany PKB
ktoregokolwiek panstwa cztonkowskiego za lata 2007 — 2009
odbiega o wigcej niz 5 % od skumulowanego szacowanego PKB,
réwniez na skutek zmian kurséw walutowych, kwoty przydzie-
lone na ten okres danemu pafistwu czlonkowskiemu zostang
odpowiednio skorygowane. Jednak laczna wysokos¢ korekty —
dodatniej lub ujemnej — nie moze przekroczy¢ 3 mld EUR.

3.3.3  Dalej przedstawiono postanowienia co do wlasciwego
uwzglednienia warto$ci polskiego zlotego.

3.4 Czesciowe wylgczenie Portugalii z obowigzku wspdlfinansowania

3.4.1  Art. 70 rozporzadzenia EFRROW stanowi, ze $rodki
pochodzace z funduszu przydzielane s3 jedynie jako czg$ciowe
dotacje, za$ wspélfinansowanie ze strony panstwa (w réznym
stopniu) jest obowigzkowe. Jednak zgodnie z porozumieniem
finansowym z grudnia 2005 r. Portugalii przyznano 320 mln
EUR w ramach rozwoju obszaréw wiejskich jako kwote nie
podlegajaca wymogowi wspolfinansowania krajowego (punkt
63). Komisja postanawia w swoim wniosku wlaczy¢ te uzgod-
nienia do obecnego art. 70 rozporzadzenia EFRROW. W art. 70
ust. 4 zawarto odrebnag regulacje dla regionéw peryferyjnych
oraz dla matych wysp na Morzu Egejskim — w ich przypadku
udzial EFRROW moze zosta¢ podwyzszony do 85 %. W tym
samym ustepie nalezy umiesci¢ regulacje zwalniajaca Portugalie
z wspélfinansowania $rodkéw EFRROW wynoszacych 320 min
EUR.

4. Uwagi og6lne
4.1 Konieczno$¢ zgodnosci podstaw prawnych

4.1.1  EKES podkresla, ze niezaprzeczalnie konieczna jest
spojno$¢ podstaw prawnych. Wniosek Komisji dotyczacy
zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
stanowi logiczne nastepstwo decyzji Rady dotyczacej perspek-
tywy finansowej na lata 2007 — 2013. Brzmienie wniosku jest
zgodne z postanowieniami Rady z grudnia 2005 r. oraz wpisuje
si¢ w sposéb logiczny w strukture rozporzadzenia EFRROW.

4.2 Mozliwos¢ oceny tresci decyzji Rady w sprawie perspektywy finan-
sowej

42.1  Wniosek dotyczgcy rozporzadzenia daje Parlamentowi
Europejskiemu, Komisji Europejskiej oraz Komitetowi Regionéw
i EKES-owi mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ réwniez co do tresci
postanowien Rady w sprawie perspektywy finansowej, o ile nie
zostaly one jeszcze wiaczone do porozumienia miedzyinstytu-
cjonalnego.

4.3 Wzmocnienie polityki spdjnosci

4.3.1  EKES ustawicznie opowiada si¢ za celami polityki spdj-
nosci, ktére wzmacniaja spojno$¢ spoleczno-gospodarcza w UE
oraz zmniejszaja roznice rozwojowe pomiedzy regionami. Cel
konwergencji jako istotna cze$¢ polityki spdjnosci zaklada, ze
poprzez wspieranie warunkéw i czynnikéw sprzyjajacych

wzrostowi gospodarczemu w najstabiej rozwinigtych pafistwach
czonkowskich i regionach mozliwe staje si¢ ich zblizenie do
Sredniej UE.

4.3.2  EKES zwraca uwage, ze polityka spojnosci realizowana
jest za pomocg funduszy (Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoleczny (EFS) oraz
Fundusz Spéjnosci), do ktérych dostep uzalezniony jest od
potencjalu gospodarczego i sytuacji w regionach. Regiony,
ktorych PKB nie przekracza 75 % $redniej UE, kwalifikuja si¢ do
otrzymania wsparcia w ramach celu konwergencji, podczas gdy
pozostale majg dostep do wsparcia finansowego w ramach
celow konkurencyjno$¢ w regionach” oraz zatrudnienie”.
Wsrdd 25 panstw cztonkowskich 86 regionéw w 18 panstwach
objeto celem konwergencji. Oprécz 9 sposréd 10 nowych
panstw czlonkowskich (bez Cypru) do regionéw tych zaliczone
zostang réwniez obszary w Niemczech, Hiszpanii, Francji, Wiel-
kiej Brytanii, Portugalii, Belgii, Austrii, Grecji i we Wloszech.

433  EKES z zadowoleniem przyjmuje postanowienia doty-
czace zroznicowanego traktowania sily gospodarczej panistw
czlonkowskich przy obliczaniu pulapu dotacji ze Srodkéw celu
spojnosci. System réznicowania, zamiast ryczaltowego ograni-
czenia do 4 %, jest zgodny z ideg konwergencji i pozwala prze-
znaczy¢ relatywnie wigcej Srodkéw na rzecz najslabiej rozwinie-
tych panstw. W tym sensie rozsadne jest ustalenie pulapu w
zaleznosci od potencjalu gospodarczego danego kraju.

4.4 Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich musi by¢ odpowiednie pod
wzgledem wielkosci i rozlokowania

441 ,Drugi filar” wspdlnej polityki rolnej — wspieranie
rozwoju obszaréw wiejskich — stanowi, zdaniem Komitetu,
szczeg6lnie wazna polityke, ktorej znaczenie wzrastalo w ostat-
nich latach, i na ktéra nadal powinno si¢ kfas¢ nacisk. Znajduje
to odzwierciedlenie w wypowiedziach Komisji i pafistw czlon-
kowskich, lecz te deklaracje polityczne w zaden sposdb nie prze-
kladaja si¢ na odpowiednie wsparcie finansowe ,drugiego filaru”
w okresie 2007 — 2013. EKES bardzo krytycznie ocenia te
sytuacj¢ 1 zajmie si¢ tg problematyka w odpowiednim czasie.

4.4.2 W negocjacjach w sprawie perspektywy finansowej na
lata 2007 — 2013 wielu paistwom udalo si¢ uzyskaé specjalne
uregulowania odnoénie wysokosci i zagospodarowania Srodkéw
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Sposréd catoéci Srodkéw
przeznaczonych na rozwéj obszaréw wiejskich, wynoszacych
69,75 mld EUR, 4,07 mld EUR przydzielono wylacznie o$miu
krajom. Austria otrzymata 1,35 mld EUR, Szwecja 820 min
EUR, Irlandia i Wlochy po 500 mln EUR, Finlandia 460 min
EUR, Portugalia 320 mln EUR, Franca 100 mln EUR
i Luksemburg 20 mln EUR. EKES zauwaza, Ze to nieplanowane
przydzielenie Srodkéw stanowi swojego rodzaju deklaracje poli-
tyczng, ktéra $wiadczy réwniez o znaczeniu rozwoju obszarow
wiejskich w tych pafistwach oraz zaangazowaniu w tej dzie-
dzinie. Obok zasadniczego problemu przyznania w wyniku
negocjacji nadzwyczajnych $rodkéw finansowych na tak szeroka
skale, EKES widzi takze niebezpieczefistwo rozbicia polityki
rozwoju obszaréw wiejskich, spowodowanego réznicami w
dostepnych $rodkach i réznym zaangazowaniu poszczegdlnych
panstw cztonkowskich.
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4.43  Wiedzac o cigzkiej sytuacji Portugalii, wspomnianej juz
w sprawozdaniu Komisji w sprawie sytuacji rolnictwa portugal-
skiego (COM (2003) 359 wersja ostateczna z 19 czerwca
2003 r.), EKES akceptuje uzgodnienia Rady o wylgczeniu 320
mln EUR przyznanych temu krajowi z obowigzku wspétfinanso-

wania. Zasada wspotfinansowania Srodkéw wspierania rozwoju
obszaréw wiejskich jest stuszna, lecz nie stanowi dogmatu. EKES
takze w przyszloci bedzie krytycznie ocenial wszystkie przy-
padki dotyczace wysokosci i rozlokowania obowigzku wsp6ifi-
nansowania oraz przewidzianych wyjatkéw od tej zasady.

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr ...[... W sprawie
o$wiadczen zywieniowych i o§wiadczen zdrowotnych dotyczacych zywnosci

COM(2006) 607 wersja ostateczna — 2006/0195 COD

(2006/C 325/09)

Dnia 10 listopada 2006 r. Komisja, zgodnie z art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej.
Dnia 25 pazdziernika 2006 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto
przygotowanie opinii w tej sprawie Sekgji Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 431. sesji plenarnej w dniach 13 — 14 grudnia 2006 r. (posie-
dzenie z dnia 13 grudnia 2006 r) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Panagiotisa
GKOFASA na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 110 do 3 — 16 os6b wstrzymalo si¢ od

glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji
zmieniajacy art. 25 rozporzadzenia w sprawie o$wiadczeri, w
ktérym przedstawiono, jaka procedure komitetowa nalezy zasto-
sowaé w celu przyjecia dzialan koniecznych do wdrozenia
rozporzadzenia.

1.2 Komitet zgadza si¢ z wilgczeniem ust. 3 i 4 do art. 25,
gdyz przewiduja one zastosowanie nowej procedury regulacyjnej
polaczonej z prawem kontroli przy podejmowaniu $rodkow
o zasiggu ogdlnym, majacych na celu zmiang innych niz istotne
elementéw rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen. Zmiana ta
jest konieczna w celu uzupelienia przewidzianej procedury.

1.3 Komitet popiera zastosowanie nowej procedury regula-
cyjnej polgczonej z prawem kontroli do odpowiednich arty-
kuléw rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen, poniewaz nowa
procedura jest przejrzystsza i skuteczniejsza niz poprzednia.

1.4  Komitet jest zdania, iz nalezy bezzwlocznie wdrozyé
rozporzgdzenie w sprawie o$wiadczeni, ktore obejmuje o$wiad-
czenia zywieniowe i zdrowotne stosowane w etykietowaniu,

prezentacji i reklamowaniu Zywno$ci. W tym kontekscie
Komitet podkresla znaczenie zadbania o to, by zastosowanie
nowej procedury regulacyjnej do pewnych artykuléw rozporza-
dzenia w sprawie oSwiadczen nie skutkowalo zbyt dlugimi
procedurami, ktére moga stang¢ na drodze skutecznego i termi-
nowego wdrozenia rozporzadzenia.

1.5 Komitet uwaza, ze w przyszlosci Komisja powinna sie
zaja¢  kwestig uproszczenia ram prawnych pod wzgledem
bezpieczenistwa zywno$ci i ochrony konsumenta. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje zamiar dokonania przez Komisje
przegladu i aktualizacji istniejacego prawodawstwa wspdlnoto-
wego w zakresie etykietowania zywnosci (') oraz podkresla
znaczenie upraszczania i objasniania istniejacych przepiséw
dotyczacych etykietowania w kontekscie lepszego stanowienia
prawa.

1.6 Komitet z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie euro-
pejskich ram prawnych, ktére zaréwno stuzg interesom ochrony
konsumenta, jak i propaguja harmonizacj¢ i skuteczne funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego.

(") Ogblne wymogi dotyczace etykietowania zywnosci zostaly okreslone
w_prawodawstwie horyzontalnym (dyrektywa 2000/13/WE oraz
teksty pokrewne), ktérego wigkszo$¢ przepiséw pochodzi z roku
1978. Prawodawstwo pionowe obejmuje inne przepisy szczegdlne.
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2. Wprowadzenie

2.1 Rada zwrécila si¢ do EKES-u z prosbg o sporzadzenie
opinii w sprawie wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenia
(WE) nr ...[... Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
o$wiadczen Zywieniowych i o§wiadczen zdrowotnych dotycza-
cych zywnosci (rozporzadzenie w sprawie o$wiadczen (%), w
celu dostosowania go do nowej decyzji Rady (WE) 2006/512,
zmieniajacej decyzje 1999/468/WE (decyzja w sprawie komito-
logii)  ustanawiajgca warunki ~ wykonywania  uprawnien
wykonawczych przyznanych Komisji. Decyzja Rady (WE)
2006/512 wprowadzita do decyzji 1999/468/WE nowg proce-
dure¢ komitetowa nazwang procedurg regulacyjng polgczong z
prawem kontroli, gdyz ta ostatnia przewidywala jedynie ograni-
czong liczb¢ procedur wykonywania takich uprawnien.

2.2 Rozporzadzenie w sprawie oSwiadczen, obejmujace
o$wiadczenia Zywieniowe i zdrowotne stosowane w etykieto-
waniu, prezentacji i reklamowaniu zywnosci, dotyczy procedury
regulacyjnej przy wykonywaniu uprawniei przyznanych
Komisji, a zatem nalezy je w razie potrzeby dostosowaé do
nowej komitetowej procedury regulacyjnej polaczonej z prawem
kontroli, jak to przewidziano w decyzji Rady 1999/468/WE.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje propo-
zycje Komisji, by zastosowac nowg procedurg regulacyjng potgczong
z prawem kontroli przy podejmowaniu $rodkéw o zasiggu
ogblnym, majagcych na celu zmiang innych niz istotne
elementéw rozporzadzenia w sprawie o§wiadczen.

3.2 Komitet uwaza, ze rozporzadzenie w sprawie o$wiadczen
jest przyjmowane w chwili, gdy $wiadomos¢ probleméw zywie-
niowych i zdrowotnych stwarza potrzebe precyzyjnej i istotnej
informagji dla konsumentéw. Komitet zauwaza, ze powodzenie
rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen zalezy od zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony konsumenckiej, a jednoczesnie
zwickszenia wyboru dla konsumenta, tak by produkty krajowe
badZz importowane byly bezpieczne i posiadaly precyzyjne i
przejrzyste etykietowanie.

3.3 Rozporzadzenie w sprawie oSwiadczen uzupelnia prze-
pisy ogélne zawarte w dyrektywie 2000/13/WE, ktéra zabrania
stosowania informacji mogacej wprowadzaé konsumentéw
w blad badZ przypisywaé zywnoséci wlasciwosci lecznicze oraz
okresla przepisy szczegélne, dotyczace stosowania o$wiadczen
zywieniowych i zdrowotnych. Komitet uwaza, Ze rozporzg-
dzenie to ma obecnie szczegdlne znaczenie i nalezy je
bezzwlocznie wdrozy¢, poniewaz coraz wigksza role przypisuje
si¢ zaleznosci zdrowego trybu Zycia od zdrowej zywnosci i
potrzebna jest informacja, ktéra ufatwi konsumentom doko-
nanie ,zdrowego wyboru”.

(3 Pierwotny dokument legislacyjny (COM (2003) 424 wersja ostateczna)
oczekuje obecnie na ostateczng decyzje Rady.

3.4  Komitet uwaza, ze oprocz stosowania przepiséw praw-
nych Komisja powinna propagowa¢ kampanie informacyjne na
temat zdrowia i odzywiania w ramach swojego programu
zdrowia publicznego.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Komitet za niezmiernie istotne uwaza zmiany w art. 25
rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen, w ktérym przedstawiono
procedure komitetows, jaka nalezy zastosowal w celu przyjecia
Srodkéw o zasiggu ogdlnym majacych na celu zmiang innych
niz istotne elementéw podstawowego instrumentu przyjmowa-
nego w drodze wspétdecyzji.

4.2 Komitet jest zdania, ze nowe ustgpy w art. 25 maja
bardziej konkretny i szczegbtowy zwigzek z odpowiednimi arty-
kutami decyzji Rady 1999/468/WE oraz usprawniaja procedure,
wzmacniajgc uprawnienia wykonawcze komitetu regulacyjnego.
W szczegblnosci nowe ustepy w sposéb bardziej zrozumialy
okreslaja uprawnienia przekazane Komisji oraz podkreslajg role
Parlamentu Europejskiego i Rady w kontrolowaniu dziatan,
zanim zostang one podjete.

4.3 Komitet zgadza si¢ z wlgczeniem do art. 25 ust. 3 i 4,
ktére wprowadzaja nowa kategorie procedury wykonywania
uprawnien wykonawczych Komisji. Pozwala to Parlamentowi
lub Radzie na sprzeciwienie si¢ przyjeciu proponowanych
srodkéw, jesli te przekraczaja uprawnienia wykonawcze Komisji
badZ nie przestrzegajg zasady pomocniczosci lub proporcjonal-
nosci.

4.4  Komitet zgadza si¢ z mozliwoscig skrocenia badz przed-
tuzenia terminéw procedury w uzasadnionych i wyjatkowych
przypadkach (jak okreslono w art. 5a decyzji 1999/468/WE
zmienionej decyzja 2006/512/WE).

4.5 Komitet popiera zmiang rozporzadzenia w sprawie
os$wiadczen w celu zastosowania nowej procedury regulacyjnej
polaczonej z prawem kontroli do artykuléw rozporzadzenia
wymagajacych srodkéw wchodzacych w zakres art. 5 (Procedura
regulacyjna) decyzji w sprawie komitologii (decyzja Rady
1999/468/WE).

4.5.1 Komitet uwaza te¢ zmiang za pozytywna i skuteczna,
gdyz stosuje ona nowg procedure regulacyjng polaczong z
prawem kontroli przy ustalaniu ogélnych warunkéw korzystania
z o$wiadczent zywieniowych i zdrowotnych.

4.5.2  Komitet jest zdania, iz zmiana ta przyczyni si¢ do
utrzymania wysokiego poziomu ochrony konsumenckiej we
wdrazaniu rozporzgdzenia w sprawie o$wiadczen, w szczegdl-
nosci w ustalaniu szczegdlnych profiléw zywieniowych, ktérym
zywno$¢ lub pewne kategorie zywnosci musza odpowiadaé, by
mogly one posiada¢ oéwiadczenia zywieniowe badZ zdrowotne.
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4.5.3  Komitet podkre$la znaczenie prowadzenia konsultacji z
grupami konsumenckimi oraz podmiotami gospodarczymi z
sektora spozywczego oraz ich przedstawicielami w ustalaniu lub
aktualizowaniu warunkéw stosowania o$wiadczen zywienio-
wych i zdrowotnych oraz we wprowadzaniu zmian do zalacz-
nika, w ktérym wymienione zostaly dopuszczone o$wiadczenia.

4.6  Komitet zaleca, by w przyszlosci Komisja rozwazyla
uproszczenie procedury przyjmowania i zatwierdzania bazy
naukowej o$wiadczenia zywieniowego dotyczacego kwestii
zdrowotnych (). Ponadto Komitet jest zdania, iz istnieje

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

(’) Por. opinia, DzU.C 110z 30.4.2004, s. 18-21

potrzeba uproszczenia ram prawnych w zakresie bezpieczen-
stwa zywnosci i ochrony konsumenta.

4.7  Komitet podkresla, Ze rozporzadzenie w sprawie o$wiad-
czen powinno by¢ praktyczne, i jest zaniepokojony, ze pewne
przepisy dotyczace dokumentacji o$wiadczen moga by¢ prze-
sadnie skomplikowane. Komitet jest zdania, ze istotna kwestig
jest znalezienie réwnowagi miedzy potrzeba dysponowania
przez konsumentéw informacjami ja$niejszymi i uzasadnionymi
naukowo a mozliwosciami przemystu spozywczego w zakresie
opracowania i wprowadzenia na rynek produktéw spozywczych
o whasciwosciach istotnych i korzystnych dla konsumentéw.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie WE nr ...[... w sprawie
dodawania do Zywno$ci witamin i skladnikéw mineralnych oraz niektérych innych substancji

COM(2006) 606 wersja ostateczna — 2006/0193 (COD)

(2006/C 325[10)

Dnia 15 listopada 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Dnia 25 pazdziernika 2006 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto
przygotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posie-
dzenie z dnia 13 grudnia 2006 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Jézsefa KAPUVA-
RIEGO na sprawozdawce generalnego oraz 107 glosami — jedna osoba wstrzymala sie od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski

1.1  Komitet uwaza, ze wprowadzenie do rozporzadzenia
procedury regulacyjnej polaczonej z prawem kontroli jest przy-
datne. Zgadza si¢ z Komisjg Europejskg, ze istotne jest upro-
szczenie i jasniejsze sformutowanie prawa europejskiego.

2. Wstep

2.1  Wniosek ma na celu wprowadzenie do rozporzadzenia
WE nr ...[... Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie doda-
wania do zywno$ci witamin i skladnikéw mineralnych oraz
niektérych innych substancji odniesienia do nowej regulacyjnej
procedury polaczonej z prawem kontroli w kazdym przypadku,
gdy Komisja jest uprawniona do podejmowania $rodkéw quasi
legislacyjnych w rozumieniu art. 2 decyzji 1999/468/WE usta-
nawiajacej warunki wykonywania uprawnien wykonawczych
przyznanych Komisji, zmienionej decyzja 2006/512/WE.

2.2 Ze wzgledu na wprowadzenie nowej procedury komito-
logii, ktéra jest procedurg regulacyjna polaczong z prawem
kontroli, zmiana ta staje si¢ konieczna.

2.3 Zakres wniosku ogranicza si¢ Scile do zmian, ktére sa

niezbedne w celu uzgodnienia rozporzadzenia z nowa decyzja
dotyczacg komitologii.

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem wprowadzenie do
rozporzadzenia procedury regulacyjnej polaczonej z prawem
kontroli. Zgadza si¢ z Komisjg Europejska, Ze istotne jest upro-
szczenie i jasniejsze sformulowanie prawa europejskiego.

3.2 Procedura regulacyjna polaczona z prawem kontroli
pozwala bardziej skutecznie zmieni¢ inne niz istotne elementy
rozporzadzenia, w tym poprzez wykreslenie niektérych z tych
elementéw lub dodanie nowych, innych niz istotne elementéw.

3.3 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat w
marcu 2004 r. opini¢ okreslajacg swe stanowisko w sprawie
dodawania do zywno$ci witamin, skladnikéw mineralnych i
niektérych innych substancji; omawiana propozycja zmiany nie
wymaga ponownego zajecia stanowiska w tym wzgledzie, gdyz
polega ona na konsolidacji.

3.4 Nowe przepisy dotyczace procedury regulacyjnej pols-
czonej z prawem kontroli powinny by¢ stosowane od 23 lipca
2006 r.

3.5  Komitet upewnil si¢, ze przedmiotowa konsolidacja nie
powoduje zadnej merytorycznej zmiany rozporzadzenia i stuzy
wylacznie jasnemu i przejrzystemu sformutowaniu prawodaw-
stwa wspolnotowego. Calkowicie zgadzajac si¢ z tym celem i
uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Komitet wyraza poparcie
dla omawianego wniosku.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS



30.12.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 325/41

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzagdzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 404/93, (WE) nr 17822003 oraz (WE)
nr 247/2006 dotyczace sektora bananéw

COM(2006) 489 wersja ostateczna — 2006/0173 (CNS)

(2006/C 325[11)

Dnia 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29
ust. 2 swojego regulaminu wewnetrznego, opracowaé opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie wspomnianej

powyze;j.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 8 listopada 2006 r. Sprawozdawca byt José Marfa ESPUNY

MOYANO.

Na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 13 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 134 glosami za — 6 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet uznaje konieczno$¢ zreformowania obecnego
systemu pomocy dla wspélnotowych producentéw bananéw i
tym samym z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji.
Jednakze sadzi, ze za wcze$nie jeszcze na oceng wplywu, jaki na
dochody producentéw moze wywrzeé nowy system przywozu,
ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2006 r. i jest oparty na jedno-
litej taryfie celnej. Komitet jest takze zdania, Ze omawiany
wniosek nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu tej kwestii.

1.2 Komitet proponuje wprowadzi¢ nastgpujace zmiany w 5.
umotywowaniu wniosku:

Tytul III rozporzadzenia Rady (WE) nr 247/2006 z dnia 30
stycznia 2006 r. w sprawie szczeglnych dzialan w dzie-
dzinie rolnictwa na rzecz regionéw peryferyjnych Unii Euro-
pejskiej  przewiduje  ustanowienie  wspdlnotowych
programéw wsparcia dla najbardziej oddalonych regionéw
uwzgledniajacych szczegdlne Srodki majace na celu wsparcie
lokalnej produkcji rolnej. Wspomniane rozporzadzenie
przewiduje dokonanie przegladu do dnia 31 grudnia
2009 1—tedi . . . p

] . ] ] ,111 . ];/
,

i inem: Jednakze w celu uwzgled-
nienia specyficznej sytuacji wspdlnotowych producentéw
banandéw, Komisja przedstawi specjalne sprawozdanie przed
wyznaczonym terminem, gdyby doszto do zmniejszenia sie
dochodéw tychze producentéw w wyniku zmian systemu
przywozu. Instrument ten wydaje si¢ najlepiej dostosowany
do wsparcia produkcji bananéw w kazdym omawianym
regionie poprzez zapewnienie elastycznosci oraz decentrali-
zacji mechanizméw w celu wsparcia produkcji bananéw.
Mozliwos¢ wlgczenia pomocy dla sektora bananéw do
wspomnianych programéw wsparcia powinno zwigkszy¢
spojnos¢ strategii pomocy dla produkgji rolnej w tych regio-
nach.

1.3 Komitet sugeruje dodanie w art. 3 ust. 2 nowego punktu
3a do art.28 rozporzadzenia (WE) nr 247/2006:

W wypadku pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej produ-
centéw bananéw w wyniku zmian systemu przywozu,
Komisja przedstawi specjalne sprawozdanie przed 31
grudnia 2009 r., ktéremu towarzyszy¢ bedg odpowiednie
whnioski.

1.4 Komitet proponuje zmieni¢ art. 30 rozporzadzenia
247/2006, dodajac nastepujacy punkt:

Komisja Europejska moglaby zezwoli¢ panstwom czlonkow-
skim na wlaczenie do ich programéw wsparcia konkretnego
systemu platnosci zaliczkowych dla producentéw bananéw.

2. Uwagi ogélne

2.1  Sektor bananéw jest sektorem szczegblnym i dlatego tez
stal si¢ przedmiotem oddzielnej WOR. Specyfika sektora spowo-
dowana jest glownie faktem, iz przewazajaca cze$¢ produkciji
wspdlnotowej ma miejsce w regionach peryferyjnych, ktére stoja
w obliczu szczegolnych trudnosci, wskazanych w art. 299 ust. 2
Traktatu. Poza tym produkcja ta pokrywa jedynie 16 % rynku
wspolnotowego, a Swiatowy rynek bananéw stanowi prak-
tycznie oligopol, gdyz sprzedaz tych produktéw kontrolowana
jest przez pie¢ duzych firm.

2.2 Wniosek Komisji Europejskiej, przyjety po zakrojonym
na szerokg skale procesie konsultacji zewnetrznej i wewnegtrznej,
przewiduje radykalng zmiane obecnego systemu pomocy dla
wspélnotowego sektora bananéw. Obecny system pomocy
wewnetrznej, oparty na zasadzie platnosci wyréwnawczych,
przy wsparciu zmieniajgcym si¢ co roku w zaleznosci od
poziomu cen banandéw, zostanie zastgpiony pomoca krajows,
ktéra w przypadku regionéw peryferyjnych zostanie wlaczona
do wiasciwych programéw POSEL a w przypadku pozostatych
stref produkcji wspélnotowej — do systemu platnosci jednoli-
tych.

2.3 Wniosek ten niesie ze sobg konieczno$¢ reformy trzech
rozporzadzen wspdlnotowych:
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2.3.1  Rozporzadzenie 404/93 — wspdlna organizacja rynku
bananéw. Usuna¢ tytul Il (organizacje producentéw i mecha-
nizmy koncentracji), tytul Il (system pomocy wyréwnawczej,
programy operacyjne i premia za karczowanie) oraz rézne arty-
kuly tytulu IV i V, ktére sg juz nieaktualne w obliczu zastgpienia
systemu kontyngentéw taryfowych systemem wylacznie tary-
fowym. Zmieni¢ niektére z artykuléw tytulu V: znie§¢ Komitet
Zarzadzajacy ds. Bananéw (odestania do tego komitetu rozu-
miane s3 jako odestania do Komitetu Zarzadzajacego ds. Swie-
zych Owocéw i Warzyw) oraz usungé postanowienie dotyczace
obowigzku przedstawienia sprawozdania rocznego w ramach
rozporzadzenia 404/93.

2.3.2  Rozporzadzenie 1782/2003 — reforma WPR 2003.
Zmieni¢ odnosne artykuly tak, aby wiaczy¢ produkcje bananéw
spoza regionéw peryferyjnych do systemu platnosci jednolitych.
W tym celu zmianie ulegaja pulapy krajowe Grecji (+1,1 mln
EUR), Portugalii (+0,1 mln EUR) i Cypru (+3,4 mln EUR).
Pafistwa te ustanowia kwoty referencyjne oraz liczb¢ hektaréw
majacych prawo skorzysta¢ z platnosci jednolitych na podstawie

okresu reprezentatywnego pomigdzy rokiem 2000 a 2005.

2.3.3  Rozporzadzenie 247/2006, POSEI dla sektoréw
rolnych. Budzety programéw POSEI zostaja zwigkszone o 278,8
min EUR: POSEICAN: 141,1 min EUR, POSEIDOM: 129,1 min
EUR, oraz POSEIMA: 8,6 mln EUR.

2.4  Komitet jest zdania, zZe wniosek Komisji oznacza w
pewien sposéb zrezygnowanie przez nia z odpowiedzialnosci za
wspolnotowy sektor produkcji bananéw, gdyz w  praktyce
pozbawia on treici wspdlng organizacje rynku bananéw i
wlgcza kwestie zwigzane ze wsparciem finansowym dla produ-
centéw bananéw do ogdlnego budzetu programéw POSEIL nie
poswigcajac temu produktowi oddzielnego rozdziatu.

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

2.5  Komitet pozytywnie ocenia propozycje Komisji zmierza-
jaca do wprowadzenia systemu staltych krajowych Srodkéw
budzetowych, lecz obawia si¢, ze wéwczas catkowite dostepne
Srodki beda niewystarczajace w obliczu znacznego spadku cen
wspélnotowych w wyniku wigkszej liberalizacji rynku, spowo-
dowanej nowym systemem przywozdw, oraz przewidywalnej
zmiany tegoz rynku w wyniku prowadzonych obecnie miedzy-
narodowych negocjacji handlowych.

3. Uwagi szczegblowe

3.1 Komisja powinna znalezé alternatywne rozwigzanie w
celu zachowania wspélnotowych ram organizacji producentéw
banandw, poniewaz produkcja europejska w tej dziedzinie jest
bardzo rozczlonkowana: w wigkszosci wypadkéw mamy do
czynienia z drobnymi producentami, ktérzy musza sprzedawad
swoje owoce na rynku charakteryzujacym si¢ silng konkurencja,
co wymaga znacznej koncentracji podazy. Komitet uwaza, ze te
wspélnotowe ramy organizacji producentéw mozna by
utrzymaé, zachowujac niektére postanowienia tytutu II rozpo-
rzadzenia (WE) nr 404/93, w szczegdlnosci za$ jego artykutéw
5, 8i109.

3.2 Banany stanowig bardzo intensywng uprawe: praca na
plantacjach odbywa si¢ przez caly rok, co wymaga ciaglych
nakladéw, zwlaszcza ze wzgledu na duze zapotrzebowanie na
site robocza oraz nawadnianie. Stad tez nalezaloby zachowaé
system zaliczek finansowych, stworzony w ramach obecnego
systemu.

3.3 Wniosek Komisji powinien dokladniej okresli¢ tresé
sprawozdania, ktére postuzyloby za podstawe podjecia wiasci-
wych krokéw w wypadku utraty dochodéw przez rolnikéw,
spowodowanej wprowadzeniem nowego systemu przywozu.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-

rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 w

sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw mnajemnych, oséb

prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych

si¢ we Wspélnocie oraz rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia
(EWG) nr 140871

COM(2005) 676 wersja ostateczna — 2005/0258 (COD)

(2006/C 325[12)

Dnia 14 lutego 2006 r. Rada, dzialajac zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej.
Sekcja Zatrudnienia, Polityki Spotecznej i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w

tej sprawie, przyjela swoja opinie 7 listopada 2006 r. Sprawozdawcg byt José Isafas RODRIGUEZ GARCIA-
CARO.

Na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia (posiedzenie z dnia 13 grudnia 2006 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 140 glosami za — nikt nie glosowat przeciw, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu —

przyjal nastgpujacg opinie:
1. Wnioski

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny z zadowole-
niem przyjmuje wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia
nr 1408/71 i wyraza nadzieje, ze jest to jedna z ostatnich zmian
(jesli nie ostatnia), co do ktérej bedzie sie musial wypowiedzied.
W wyniku tej zmiany rozporzadzenie nr 883/2004 staloby si¢
w pelni obowigzujace, poniewaz oznaczalaby ona przyjecie
przez Parlament Europejski i Rade nowego rozporzadzenia
wykonawczego, ktore ma zastapi¢ rozporzadzenie nr 574/72.

1.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wzywa
zatem panistwa czlonkowskie i Parlament do ulepszenia proce-
dury przyjecia nowego rozporzadzenia, tak aby byla ona spraw-
niejsza od  procedury  przyjmowania  rozporzadzenia
nr 883/2004. Bylby to najlepszy wklad, jaki instytucje UE
moglyby wnies¢ w obchodzony wlasnie Europejski Rok Mobil-
nosci Pracownikéw.

2. Wstep

2.1 Od czasu wejscia w zycie rozporzadzen nr 1408/71 i
nr 57472 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, ulegaly one kolejnym
nowelizacjom, majacym na celu uwzglednienie zmian legislacyj-
nych w panstwach czlonkowskich i réznych orzeczen w sprawie
zabezpieczenia spolecznego wydanych przez Trybunal Spra-
wiedliwosci.

2.2 Zmiany te gwarantujg, ze w koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego na szczeblu unijnym uwzgledniane
sa biezace zmiany, aby prawa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego obywateli europejskich przemieszczajacych sie w
obrebie granic UE i korzystajacych z podstawowego prawa UE,
jakim jest prawo do swobodnego przeplywu oséb i prawo
pobytu, nie byly naruszane.

2.3 Najbardziej istotna zmiana w koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego w panstwach czlonkowskich UE
zostala wprowadzona rozporzadzeniem nr 883/2004 (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady. Zastgpuje ono rozporzadzenie
nr 1408/71, lecz nie zostalo jeszcze wdrozone, poniewaz nadal
oczekuje si¢ na przyjecie rozporzadzenia majacego zastapic
obecne rozporzadzenie nr 574/72. Wszczeto juz procedure legi-
slacyjng w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w
sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (3, ktére
jest przedmiotem opinii przyjetej ostatnio przez EKES (3).

2.4 EKES przedstawil opini¢ (*) na temat wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia w sprawie koordynacji systeméw zabezpie-
czenia spolecznego.

3. Tre§¢ wniosku

3.1  Celem wniosku, ktéry ma opiniowal EKES, jest aktuali-
zacja zalacznikéw do rozporzadzenia nr 1408/71 dla odzwier-
ciedlenia zmian w ustawodawstwie krajowym panstw cztonkow-
skich w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Tym samym dazy
si¢ do ulatwienia wdrozenia prawodawstwa unijnego w zakresie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

3.2 W tym kontekscie nie proponuje si¢ Zadnej zmiany do
rozporzadzenia nr 574(72; propozycja taka nie pojawia si¢
réwniez w tekscie przedstawionym przez Komisje.

3.3 W celu uproszczenia niniejszego dokumentu, propono-
wane zmiany beda opisane w rozdziale ,Uwagi szczegblowe” ze
wzgledu na ich réznorodnos¢.

() DzUL 166 z 30.4.2004

() COM(2006) 16 wersja ostateczna

() Patrz: opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykonywania rozporza-
dzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpie-
czenia spolecznego (sprawozdawca: Wolfgang Greif), CESE1371]
2006.

(*) DzU C 75 z 15.2.2000, sprawozdawca: José Isafas Rodriguez Garcia-
Caro
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4. Uwagi og6lne

4.1  Ogodlnie rzecz biorgc, EKES z zadowoleniem przyjmuje
wniosek dotyczacy rozporzadzenia, gdyz proponowane w nim
zmiany odzwierciedlajg intencje wprowadzenia uregulowan
prawnych w omawianej materii przez panstwa czlonkowskie.
Wszelkie zmiany w koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego w UE zawsze beda mile widziane, jezeli przyniosa
korzys¢ obywatelom UE oraz beda stluzyé uproszczeniu i
poprawie ich relacji z réznymi organami zwierzchnimi, ktore
stoja na strazy ich praw.

4.2 Chociaz rozporzadzenie wykonawcze do rozporzadzenia
nr 883/2004 jest wlasnie w trakcie zatwierdzania, EKES uwaza,
ze ogblne uwagi, ktére przedstawil w swojej opinii w sprawie
innych czeSciowych zmian do rozporzadzen nr 1408/71 i
nr 574/72 (przyjete przez EKES na sesji plenarnej w dniach 28-
29 wrze$nia 2005 r. () s3 nadal istotne i powinny zostaé
uwzglednione z uwagi na swoja pelng aktualnos¢.

4.3 Proponowana nowelizacja, ktérag ma opiniowa¢ EKES, to
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71
W sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajs-
cych sie we Wspélnocie oraz rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 57472 w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG)
nr 1408/71.

4.4 Artykul 1 wniosku stanowi, Ze wprowadza si¢ zmiany w
réznych zalacznikach do rozporzadzenia nr 1408/71, ale nie
wspomina si¢ o rozporzadzeniu nr 574/72. W tej sytuacji EKES
proponuje, by tytul wniosku uczyni¢ zgodnym z jego trescia i
usuna¢ z niego odniesienie do rozporzadzenia nr 574/72.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Artykul 1 wniosku wprowadza zmiany w zalgcznikach I,
ITa, 1T, IV i VI do rozporzadzenia nr 1408/71.

5.2 Aby uwzgledni¢ zmiany wprowadzone do ustawodaw-
stwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego i skladek w
Szwecji, wprowadza si¢ zmiany do czgéci [ zalacznika I, w ktérej
zdefiniowano terminy ,pracownicy najemni” i ,0soby prowa-
dzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek”.

53 W zwigzku ze zmianami wprowadzonymi przez nowg
ustawe o ubezpieczeniach zdrowotnych w Krélestwie Nider-
landéw, wprowadza si¢ zmiany do czeSci II zalgcznika I,
w ktérej okreSla si¢ zakres podmiotowy rozporzadzenia w
odniesieniu do definicji terminu ,czlonek rodziny”, ktéry w tym
wypadku oznacza wspétmalzonka, zarejestrowanego partnera
lub dziecko przed osiagnieciem wieku 18 lat.

() DzU C 24 z 31.1.2006, sprawozdawca: José Isafas Rodriguez Garcia-
Caro

5.4 W wyniku rozmaitych zmian legislacyjnych w przepisach
dotyczacych rent socjalnych na Litwie i na Stowacji, wprowadza
si¢ zmiany do zalgcznika Ila dotyczacego specjalnych $wiadczen
o charakterze nieskladkowym. W przypadku Litwy zmianie
ulega zalgcznik w celu uwzglednienia zmian w ustawodawstwie
krajowym, podczas gdy w wypadku Slowacji nastepuje dostoso-
wanie ustawodawstwa i utrzymanie prawa do Swiadczen dla
osob, ktére byly do nich uprzednio uprawnione.

5.5  Wprowadza si¢ zmiany do czgSci A zalacznika III doty-
czgcego postanowien w zakresie stosowanych w dalszym ciagu
porozumien o zabezpieczeniu spolecznym i usuwa odniesienie
w pkt. 187 do Konwencji ogélnej pomiedzy Wlochami a Krole-
stwem Niderland6w.

5.6 ~ Wprowadza si¢ zmiany do czeSci A zalacznika IV doty-
czgcego przepiséw, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 rozporzg-
dzenia, zgodnie z ktérymi kwota $wiadczen z tytulu inwa-
lidztwa nie zalezy od dlugosci okreséw ubezpieczenia. Zmianie
ulega takze tre$¢ sekcji poswigconej Republice Stowackiej w
czesci A w rezultacie wlaczenia jej do ustawodawstwa krajo-
wego.

57 W zwigzku ze zmianami w ustawodawstwie Hiszpanii
wprowadza si¢ zmiany do czeSci B zalgcznika IV, odnoszacego
si¢ do systemow specjalnych dla oséb prowadzacych dziatalnosé
na whasny rachunek, do ktérych stosuje si¢ przepisy szczegblne
o sumowaniu okreséw ubezpieczenia ukonczonych w innym
panstwie cztonkowskim.

5.8  Wprowadza si¢ zmiany do czeSci C zalacznika IV w
odniesieniu do Stowacji i Szwecji. Zalacznik ten dotyczy przy-
padkéw, w ktérych mozliwe jest odstapienie od podwdjnego
wyliczenia wysokosci §wiadczenia, poniewaz wyliczenia te dadza
taki sam wynik. W wypadku Slowacji zmiana odnosi si¢ do
renty rodzinnej, a w wypadku Szwecji mowa jest o wyliczaniu
wysoko$ci emerytury gwarancyjnej zaleznej od okresu zamiesz-
kiwania w Szwecji.

5.9 W zwigzku ze zmianami w ustawodawstwie szwedzkim
aktualizuje si¢ czgs¢ D zalacznika IV dotyczaca $wiadczen i
uméw w sprawie kumulacji $wiadczen tego samego rodzaju, do
ktérych osoby moga by¢ uprawnione zgodnie z ustawodaw-
stwem dwoch lub  wigcej panstw. Dodaje si¢ réwniez
dwustronng umowe miedzy Finlandig a Luksemburgiem.

5.10 Wprowadza si¢ réwniez zmiany do zalacznika VI, w
ktérym ustalono specjalne procedury stosowania ustawodaw-
stwa niektorych panstw cztonkowskich. Wprowadza si¢ zmiany
do punktéw dotyczacych nastepujacych panstw cztonkowskich:

— Estonii, dodajac zasady obliczania zasitku rodzicielskiego;

— Krélestwa Niderlandéw, w celu odzwierciedlenia wejscia w
zycie reformy systemu opieki zdrowotnej, ktéra miata
miejsce w tym roku;

— Finlandii, uwzgledniajac reforme fifiskiego ustawodawstwa
dotyczacego emerytur i rent pracowniczych;

— Szwecji, uwzgledniajgc nowe przepisy w zakresie ochrony
ubezpieczeniowej w ramach szwedzkiego ustawodawstwa
dotyczacego zabezpieczenia spolecznego oraz reformy usta-
wodawstwa dotyczacego emerytur i rent.
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5.11 Zmiany wprowadzone do réznych zalacznikéw do
rozporzgdzenia nr 1408/71 spowodowane sg gléwnie zmia-
nami legislacyjnymi dokonanymi w poszczegblnych panistwach
cztonkowskich. Wszelka zmiana przynoszaca poprawe $wiad-
czen otrzymywanych przez obywateli UE bedzie przyjmowana z
zadowoleniem przez Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny.

5.12  Jednakze EKES zwraca uwagg, ze wprowadzanie szeregu
zalgczniké6w i odwolan do konkretnych przypadkéw w rozpo-
rzadzeniach nr 1408/71 i nr 883/2004 nie jest najlepszym
sposobem uproszczenia przepisow koordynujacych systemy
zabezpieczenia spolecznego. Poprawa i uproszczenie koordy-
nacji systeméw byly celem rozporzadzenia nr 883/2004
i Komitet uwaza, Ze prace powinny by¢ kontynuowane w tym
kierunku.

513 Komisja przedstawila wniosek dotyczacy rozporzg-
dzenia zmieniajgcego rozporzadzenie nr 883/2004 w celu
okreSlenia treici zalgcznika XI (%). Zalacznik ten odpowiada

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

() COM(2006) 7 wersja ostateczna, SOC[238 Opinia EKES-u w przygoto-
waniu, sprawozdawca: Wolfgang Greit

zalacznikowi VI do rozporzadzenia nr 1408/71. EKES zauwaza,
ze istnieje réznica miedzy tymi dwoma zalagcznikami, ktdra
dotyczy sekcji ,W. FINLANDIA”, wymienionej w pkt. 5.10
niniejszej opinii.

5.14 W pkt. 6 lit. ¢) ppkt 1 zalacznika do wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia, ktore jest przedmiotem niniejszej opinii
stwierdza si¢, co nastepuje: [...] w odniesieniu do danej osoby
zalicza sig okresy ubezpieczenia emerytalnego wynikajgce z zatrudnienia
w innym patistwie cztonkowskim [...]. Jednocze$nie w sekcji ,W.
FINLANDIA” zalacznika XI do wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia zmieniajacego rozporzadzenie nr 883/2004 stwierdza
sig, ze [...] w odniesieniu do danej osoby zalicza sig okresy ubezpie-
czenia emerytalnego wynikajgce z wykonywania pracy najemnej lub
prowadzenia dziatalnosci na wlasny rachunek w innym paristwie czton-
kowskim [...].

5.15  EKES uwaza, ze skoro mowa jest o tej samej sytuacji,
brzmienie tekstu powinno by¢ takie samo i w zwigzku z tym
dwa cytowane fragmenty nalezy ujednolici¢.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Dzialalno$¢ wolontariacka:
jej rola w spoleczenstwie europejskim i jej oddzialywanie”

(2006/C 325/13)

Dnia 6 kwietnia 2006 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: Dzialal-
nos¢ wolontariacka: jej rola w spoleczeristwie europejskim i jej oddziatywanie

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 listopada 2006 r. Sprawozdawca byla Erika KOLLER, wspdlsprawoz-

dawca byla hr. Soscha ZU EULENBURG.

Na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 13 grudnia 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 127 do 9 — 17 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjat nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wzywa
Komisje do ogloszenia Roku Wolontariusza, nastgpnie do jak
najszybszego opublikowania bialej ksiggi na temat dzialalnosci
wolontariackiej i aktywnego obywatelstwa w Europie. Mozna by
w ten spos6b podkresli¢ wzajemne oddzialywania tych dwoch
zjawisk oraz zaakcentowal ich zasigg i znaczenie. Poniewaz
dzialalno$¢ wolontariacka odbywa si¢ przede wszystkim na
szczeblu lokalnym, biala ksigga powinna si¢ przyczyni¢ do
stworzenia takiej strategii, ktéra wzmocnilaby europejski
wymiar tej dzialalnosci i udzielita wsparcia aktywnemu europej-
skiemu obywatelstwu oraz roli europejskiej tozsamosci w
procesie zjednoczenia Europy.

1.2 Nalezy zachgcaé rzady panstw czlonkowskich do stwo-
rzenia krajowej polityki dotyczacej dzialalnoci wolontariackiej
oraz takiej strategii, ktéra zapewnilaby tej dzialalnosci bezpo-
$rednie wsparcie i uznanie. W ramach krajowej polityki w tym
zakresie nalezy takze okresli¢ znaczenie infrastruktury dla dzia-
falnosci wolontariackiej. UE moze w tej dziedzinie wyznaczy¢
ogblne ramy i sprzyjaé intensywnej wymianie najlepszych
praktyk pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

1.3 We wszystkich panstwach czlonkowskich nalezy opra-
cowal takie ramy prawne, w ktérych prawo do wykonywania
dzialalnosci wolontariackiej byloby niezalezne od statusu praw-
nego lub spolecznego. Nalezy zapewni¢ réwne szanse kazdej
osobie podejmujacej dzialalno§¢ wolontariacka, z osobami
niepelnosprawnymi wilacznie. W niektérych panistwach czlon-
kowskich uwarunkowania prawne nadal utrudniajg rozwdj tej
dzialalnosci 1 tym samym silniejsze wsparcie spoleczne. Co
wigcej, rozw6j ten hamuja niekiedy przepisy prawne, na przy-
klad zakazy lub bariery w dzialalnoci. Nalezy przepisy te
poddaé rewizji i wesprze¢ dzialalno$¢ wolontariacka, definiujac
takie ramy prawne, ktére regulowalyby na przyklad kwestie
ubezpieczen i zwrot poniesionych wydatkéw.

1.4  Zdaniem Komitetu nie tylko rzady, lecz takze inne
podmioty — parlamenty, organy regionalne i lokalne, organi-
zacje spoleczefistwa obywatelskiego — powinny uznaé
znaczenie dzialalnosci wolontariackiej i aktywnie ja wspierad,
poniewaz w ten sposdb podkreslaja jej role i zwigkszaja jej
prestiz.

Komitet pragnie przy tym w pierwszej kolejnosci zwrdcié uwage
Komisji na decydujaca role organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego w zapewnianiu ram dla dzialalno$ci wolontariackiej.

1.5 EKES uwaza jednocze$nie, ze — aby wesprzeé proces
przygotowania do dzialalnosci wolontariackiej — nalezy

podkresli¢ role zwigzkéw pomiedzy spoleczefistwem obywatel-
skim a szkola. W edukacji na poziomie podstawowym wiecej
miejsca trzeba poswigci¢ dziatalnosci pedagogicznej majacej na
celu rozwdj wrazliwosci spolecznej i zwigkszanie zaangazo-
wania w rozwigzywanie probleméw spolecznych. W ramach
,roku spolecznego i ekologicznego” mozna na przyklad zapro-
ponowa¢ mlodziezy od lat 15 wykonanie fakultatywnych zadan
praktycznych, zachecajac ja do waznych i pozytecznych dziatan.
Szczeg6lng troska nalezy otaczad te organizacje pozarzadowe, w
ktorych dzieci podejmuja swojg pierwsza w Zyciu dziatalno§é
wolontariusza.

1.6 W swoich wysitkach na rzecz uznawania ksztalcenia
incydentalnego i nieformalnego, np. poprzez Europass oraz
zalecenia w zakresie kluczowych umiejetnosci, Unia Europejska
powinna polozy¢ szczegdlny nacisk na uznawanie umiejetnosci
nabytych poprzez dzialalno$¢ wolontariacky. Realizacja przed-
sigwzigcia Europass-Mlodziez przyczynitaby si¢ do zwigkszenia
uznawania mlodziezowej dzialalno$ci wolontariackiej.

1.7  EKES zaleca zatem opracowanie przez ogél pafstw
cztonkowskich oraz przez sama Uni¢ Europejska polityki w
zakresie dzialalnosci wolontariackiej, ktéra obejmowalaby
konkretng strategie i programy na rzecz promocji tej dzialal-
nosci, zawierajace propozycje ukierunkowanej pomocy i majace
na celu zwigkszenie $wiadomosci publicznej, zachecanie do
partnerstw miedzy spoleczefistwem obywatelskim a przedsie-
biorstwami oraz promowanie publicznego uznania dzialalnosci
wykonywanej przez wolontariuszy. Moze si¢ to odbywal
w szczegdlnosci poprzez ustanowienie odpowiednich ram praw-
nych sprzyjajacych dzialalno$ci wolontariackiej. Unia Europejska
moze w tym celu ustanowi¢ ramy, proponowaé pomysly oraz
zacheca¢ do wymiany dobrych wzorcéw miedzy pafistwami
cztonkowskimi.

1.8 Na szczeblu europejskim potrzebujemy niezawodnych i
poréwnywalnych danych dotyczacych zasiggu, znaczenia i
spoleczno-gospodarczej wartoSci dziatalnosci  wolontariackiej.
Wazne, aby podstawe takich badar stanowita jednolita definicja
tejze dzialalnoSci. Powinna ona okresla¢ potrzeby i pobudki
wolontariuszy, a przede wszystkim powody, dla ktérych ludzie
nie chcg si¢ angazowal. Na szczeblu europejskim mozna
okresli¢ sposob, w jaki da si¢ wykaza¢ udzial wolontariatu w
wielkosci dochodu narodowego, a takze jego wplyw na spole-
czefistwo. Eurostat ma tu do odegrania role koordynujacy i
inicjujaca: wszystkie urzedy statystyczne panstw cztonkowskich
UE powinny dysponowa¢ takimi danymi.
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1.9  EKES zaleca, aby system finansowania, polityka i
programy Unii Europejskiej byly bardziej przychylne dla dziatal-
noéci wolontariackiej. W tym celu nalezy tez stworzy¢ ogdl-
noeuropejska infrastrukture krzewienia tej dzialalnosci. Obecnie
w Unii Europejskiej jedyne zrédlo wsparcia tej dziatalnosci to
program Wolontariat Europejski (EVS), w ramach ktérego od
1996 roku bez mata 40 000 miodych ludzi w wieku od 18 do
25 lat zostalo wyslanych do 31 panstw czlonkowskich UE
i krajéw partnerskich na okres od szeSciu miesigcy do jednego
roku. Jednocze$nie inni wolontariusze petnig, na koszt funduszy
rozwojowych, stuzbe w krajach rozwijajacych si¢. EKES uwaza
te zrodla za niewystarczajace i postuluje, aby podejicie Unii
Europejskiej do wolontariatu bylo bardziej aktywne, konsek-
wentne i spdjne poprzez zapewnienie dostepu do ogdlnoeuro-
pejskich programéw dziatalnoéci wolontariackiej osobom ze
wszystkich grup spolecznych, a nie ograniczaniu si¢ jedynie do
dlugotrwalego wolontariatu mtodziezy.

1.10  EKES z zadowoleniem przyjalby takze zalecenie poswig-
cone konkretnie propagowaniu dziatalnosci wolontariackiej
os6b starszych, np. wraz z pilotazowymi dzialaniami na rzecz
partnerstw i wymiany do$wiadczen, ktére moglyby naleze¢ do
pierwszych uruchamianych inicjatyw.

1.11  Ponadto nalezy przyjaé zasadg, ze dzialalno$¢ wolonta-
riacka w ramach projektéw europejskich powinna by¢ trakto-
wana jako odpowiednik wspdlfinansowania. Nalezy takze
uprodci¢ i odbiurokratyzowaé formularze wnioskéw w ramach
projektow europejskich, tak aby organizacje wolontariackie w
ogodle mogly uczestniczy¢ w tego rodzaju projektach.

1.12  Trzeba zadbad o szersze rozpowszechnianie informacji,
jako ze zbyt czgsto nie docieraja one do zainteresowanych
kregéw. Trzeba do tego wykorzystaé wszelkie mozliwe kanaly,
utworzy¢ specjalng strong internetowy, na ktérg mozna by
jednym kliknieciem przejsé z jakiejkolwiek juz dzialajacej strony
glownej organizacji wolontariackich. W tej kwestii szczegdlna
role odgrywaja europejskie sieci organizacji wolontariuszy.
Zapewniaja one wymiane pomiedzy organizacjami, przekazy-
wanie najlepszych praktyk, a takze présb i wnioskéw wolonta-
riuszy do instytucji UE. Nalezy je odpowiednio wspieraé jako
cze$¢ infrastruktury na rzecz krzewienia dzialalnosci wolonta-
riackiej.

1.13  Unia Europejska moze w istotny sposéb przyczynic sie
do wsparcia i publicznego uznania dziatalnosci wolontariackiej,
jesli przylaczy si¢ do uroczystych obchodéw 5 grudnia —
Miedzynarodowego Dnia Wolontariusza, wyznaczonego przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych. Miedzynarodowy Rok
Wolontariatu (2001) pokazal, jak wazne s3 wspierane przez
panstwo programy docierajgce do opinii publicznej. Gdyby
odbyly si¢ obchody zaproponowanego przez EKES europej-
skiego Roku Wolontariusza, przyczyniloby si¢ to do uhonoro-
wania na szczeblu europejskim oraz dalszego wsparcia lokalnej
aktywnosci niezliczonych wolontariuszy, a takze rozbudzenia w
wolontariuszach poczucia przynaleznosci do Europy.

1.14  Aby zapewni szersze uznanie znaczenia wolontariatu
dla rozwoju panstw cztonkowskich EKES zaleca, aby przyjaé na
szczeblu europejskim karte, ktéra stanowitaby o roli organizacji
wolontariackich, w tym takze o ich prawach i obowigzkach. W
celu poprawy sytuacji ekonomicznej organizacji wolontariackich
w panstwach czlonkowskich, Komitet zaleca stworzenie w
prawie wspdlnotowym podstaw prawnych, ktére skutkowalyby
zwolnieniem tego rodzaju organizacji z podatku VAT. Propono-
wany zapis roli, praw i obowigzkéw organizacji wolontariackich
w karcie europejskiej ma przede wszystkim na celu stworzenie
jednolitych wytycznych dla tych organizacji, ktérym mozna by
nada¢ szczegdlny status prawny w zwigzku z gospodarczymi i
innymi uprawnieniami o charakterze nadzwyczajnym.

2. Wprowadzenie

2.1  Rola, jakg dzialalno$¢ wolontariacka pelni w spoleczen-
stwie, jest nie do przecenienia. Ponad 100 milionéw wolonta-
riuszy w Europie po$wigca swoj wolny czas, stluzac na wiele
réznych sposobéw innym ludziom i interesowi ogdtu. Dzialania
organizacji  spoleczenstwa  obywatelskiego,  wykonywane
wylacznie lub gléwnie przez wolontariuszy, zyskuja coraz
wigksze uznanie przedsigbiorstw, organéw panstwowych i —
przede wszystkim — samych obywateli (!).

2.2 Prawdziwa warto§¢ dziatalnoci wolontariackiej wykracza
jednak daleko poza $wiadczenie ustug i zaspokajanie potrzeb
spolecznych. Motywacja, ktéra lezy u jej podstaw, czyli ched,
aby z wlasnej woli przyczynia¢ si¢ dla dobra ogétu i je wspott-
worzy¢, sprzyja takim warto$ciom, jak ukierunkowanie na
wspélne dobro i solidarno$é, tworzac w ten sposéb przeciw-
wage dla indywidualizacji i egoizmu, coraz czg$ciej dowiadcza-
nych przez wspélczesne spoleczenstwa.

2.3 Dzialalno$¢ wolontariacka stanowi nierozerwalng czesé
aktywnego obywatelstwa, ktére stanowi sedno demokracji
zarbwno w kraju, jak i na szczeblu europejskim. Obywatele
biorg udzial w Zyciu spolecznym nie tylko poprzez zaangazo-
wanie polityczne, lecz takze dzigki konkretnemu rozwigzywaniu
probleméw spolecznych. Dzigki zaangazowaniu spolecznemu
ich wyobrazenia o formowaniu zycia spolecznego nabierajg
konkretnych ksztaltéw. Czy to w czasie wolnym, czy w ramach
wolontariatu, jednostka pracuje dla innych, stuzac dobru wspdl-
nemu, czgsto podejmujac znaczne ryzyko finansowe lub zdro-
wotne. Ta forma aktywnego obywatelstwa w naszych spoleczen-
stwach wytwarza szczegélnie silne poczucie przynaleznosci jed-
nostki do spolecznosci. Dzialalno$¢ wolontariacka moze zatem
stuzy¢ jako jeden z najlepszych przyktadéw wspélnego dzialania
i zarazem istotny element, a nawet warunek aktywnego obywa-
telstwa.

2.4 Ponadto dzialalno§¢ wolontariacka sprzyja rozwojowi
osobistemu, czyli ksztaltowaniu $wiadomosci spolecznej z
jednej strony, a rozwojowi kluczowych kompetencji i zdolnosci
z drugiej, zwigkszajac w ten sposéb szanse wolontariuszy na
rynku pracy oraz ich aktywne zaangazowanie w zycie

(") Sfinansowana przez Komisj¢ Europejska analiza EUYOUPART 2003-
2005 dotyczaca spolecznego udzialu mlodziezy pokazuje na przy-
klad, ze we wszystkich 8 panstwach objetych analiza mlodziez ufa
bardziej organizacjom spoleczenistwa obywatelskiego niz instytucjom

anstwowym.
ttp:/[www.sora.at/images/doku/euyoupart_finalcomparativereport.pdf
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spoleczne. Dzialalno$¢ wolontariacka w réznych postaciach
stwarza okazje do ksztalcenia incydentalnego () i nieformal-
nego (°), ktére obok ksztalcenia formalnego (¥) odgrywaja
wazna role w realizacji koncepqji uczenia si¢ przez cale zycie.

2.5  Dzialalno$¢ wolontariacka w duzej mierze przyczynia sie
do wzrostu produktu krajowego. Bardzo czesto wklad ten
pomija si¢ w krajowych statystykach, poniewaz nie zawsze
opiera si¢ on na wymianie débr posiadajacych warto$¢ finan-
sowa i nie ma jednolitej metodyki pomiaru jego ekonomicznego
znaczenia. Przeprowadzone pomiary wskazuja jednak, Ze gospo-
darcze znaczenie dzialalno$ci wolontariackiej oraz jej wklad w
gospodarke sa znaczne (°). Na przyklad w Wielkiej Brytanii
gospodarcze znaczenie dzialalno$ci wolontariackiej ocenia sig
na 7,9 % PKB, a uczestniczy w niej 38 % spoleczenstwa.
W Irlandii i Niemczech ponad 33 %, w Polsce 18 % obywateli
jest zaangazowanych w taka czy inng forme dzialalno$ci wolon-
tariackiej.

2.6 Ponadto transnarodowa dzialalno$¢ wolontariacka na
szczeblu europejskim i miedzynarodowym moze znacznie
zwigkszy¢  solidarno$¢ i wzajemne porozumienie wsrdd
narodéw i krzewi¢ dialog migdzykulturowy. W tym kontekscie
EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by rozbu-
dowa¢ Wolontariat Europejski oraz zwigkszy¢ jego rozpozna-
walnos¢ i skutecznosc.

2.7  Podstawowym motorem dziatalnosci wolontariackiej jest
solidarno$¢ i poczucie odpowiedzialnodci, a takze przemozna
potrzeba bycia pozytecznym. Stwarza ona wigzi migedzyludzkie,
przyczynia si¢ do spdjnoSci spolecznej oraz stuzy poprawie
jakosci zycia i postgpowi spolecznemu w Europie. Z tego
powodu dzialalno§¢ wolontariacka reprezentuje zapisane
w art. 2 TWE i w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej wartosci
integracji europejskiej. Dzialalnos¢ wolontariacka stanowi
ponadto wazng forme¢ wyrazu demokracji uczestniczacej, ktora
w europejskim traktacie konstytucyjnym zostala okreslona jako
element demokratycznego zycia UE. Dzialalno$¢ wolontariacka
oraz sami wolontariusze stuza dobru publicznemu. Dzialalnosé
wolontariacka powinna we wszystkich pafstwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej cieszy¢ si¢ uznaniem odpowiednim do
jej roli.

2.8  EKES zajmowal si¢ juz zagadnieniem dziatalnosci wolon-
tariackiej, gdy w 2002 r. przyjal sprawozdanie informacyjne —
Praca w hospicjach jako przyklad dzialalnosci wolontariackiej
w Europie (sprawozdawca: hr. Soscha ZU EULENBURG).

() Ksztalcenie incydentalne (informal learning): Ksztalcenie zwigzane z
codzienng aktywnoscig w pracy, w rodzinie lub w czasie wolnym. Nie
ma charakteru ustrukturyzowanego (wg celéw, czasu nauczania lub
rodzajow wsparcia) i raczej nie prowadzi do zdobycia kompetencii.
Ksztafcenie incydentalne moze by¢ wyborem §wiadomym, ale najczes-
ciej nie jest (ma charakter przypadkowy).

(’) Ksztalcenie nieformalne (non—{ormal learning): Nauka, ktdra nie jest
zwigzana z zadng instytucja edukacyjng i ktéra raczej nie prowadzi do
zdobycia kompetengji; jednocze$nie ma charakter ustrukturyzowany
(wg celdw, czasu nauczania lub rodzajéw wsparcia). Ksztalcenie niefor-
malne jest $wiadomym wyborem uczacego sie.

*) Ksztaﬂcenie formalne (formal learning): To ksztalcenie, kt6re odbywa
si¢ w ramach stworzonych przez placéwke edukacyjng lub szkole-
niowg; ma charakter ustrukturyzowany (wg. celéw, czasu nauczania
lub rodzajéw wsparcia) i prowadzi do zdobycia kompetencji. Ksztal-
cenie formalne jest $wiadomym wyborem uczgcego si¢. Zrédto: COM
(2001) 678.

() Na podstawie analizy opublikowanej przez Europejskie Centrum
Wolontariatu (CEV) ,Facts & Figures Research Project” (2004-2006):
http:/fwww.cev.be/tacts&figures.htm

Poza tym temat dzialalno$¢ wolontariacka przewijala si¢ w
innych pracach EKES-u, jednak dotychczas nie opracowano
opinii po§wieconej specjalnie temu zagadnieniu (°).

2.9  Takze w UE rola dzialalnoSci wolontariackiej w zakresie
spotecznym, kulturalnym i ekologicznym jest coraz bardziej
uznawana, a organizacje wolontariuszy maja wigkszy udzial w
politycznych i innych procesach decyzyjnych, w dziedzinach
takich jak ksztalcenie przez cale Zycie, zdrowie i ochrona konsu-
menta, rozwéj, handel itd. EKES z zadowoleniem przyjmuje te
inicjatywy, jest jednak zdania, Ze dotychczasowe postepy s3
zdecydowanie niewystarczajace.

2.10  EKES jest zadowolony, ze dzialalno$¢ wolontariacka
milodziezy zostala uznana za priorytet w ramach procesu poli-
tycznego rozpoczetego przez Komisje w roku 2001 oraz w
ramach otwartej metody koordynacji. Zachgca on Komisje, by
na bazie osiggnietego juz postepu rozwijata dzialalno$¢ wolon-
tariacka stosujac calosciowe podejscie do aspektéw poziomych.

2.11  Pierwszego kroku na arenie migdzynarodowej doko-
nano w 2001 r, gdy ONZ oglosita Migdzynarodowy Rok
Wolontariatu. Wydarzenie to skupilo uwage opinii publicznej
na dziatalnoci wolontariackiej, na nowo zachecito do spotecz-
nego zaangazowania i pokazalo, jak politycznymi dzialaniami
mozna docenié, rozwija¢ i wspiera¢ dzialalno§¢ wolontariackg.
Z inicjatywy ONZ co roku w dniu 5 grudnia obchodzony jest
Migdzynarodowy Dziei Wolontariusza. Byloby dobrze, gdyby
UE takze skierowala uwage swoich obywateli na to istotne
wydarzenie.

2.12  Reasumujgc, Komitet jest jednak zdania, Ze zaréwno
Komisja Europejska, jak i rzady narodowe zaniedbaly zagad-
nienie  dzialalnoici  wolontariackiej.  Dlatego  przyjmuje
z zadowoleniem wniosek Margot Wallstrom o opracowanie
stosownej opinii.

3. Koncepcja dzialalno$ci wolontariackiej i jej cechy

3.1 W praktyce oraz w badaniach naukowych spotykamy si¢
z réznymi okresleniami dzialalnosci wolontariackiej. Trudno tez
uja¢ wszystkie aspekty tej dzialalnosci w jednej definigji.
Wspdlne dla réznych definicji funkcjonujacych w krajach Unii
Europejskiej sg nastepujace trzy niezbedne kryteria:

— Do dzialalnosci wolontariackiej przystepuje si¢ z wlasnej
woli i inicjatywy, w zadnym razie nie moze ona mie¢
charakteru obowigzkowego. Warunkuje to poczucie odpo-
wiedzialnosci wolontariuszy za swoja prace i utozsamianie
si¢ z nig.

(°) Nastepujace prace EKES-u wigzg si¢ z tematem wolontariatu:
OFinia EKES-u w sprawie polityki mlodziezowej, sprawozdawca:
Jillian VAN TURNHOUT (DzU C 28 z 3.2.2006, ss. 35-41);
Opinia EKES-u w sprawie programu 2007-2013 ,Mlodziez w dzia-
faniu”, sprawozdawca: José Isaias RODRIGUEZ GARCIA-CARO (DzU
C 234 2 22.9.2005, ss. 46-51);
Opinia EKES-u w sprawie: ,Obywatelstwo europejskie i sposoby jego
uwidaczniania i urzeczywistniania”, sprawozdawca: Bruno VEVER
(jeszcze nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym);
Opinia EKES-u w sprawie: ,Program dzialan na rzecz wspierania
aktywnego obywatelstwa”, sprawozdawca: Daniel LE SCORNET (DzU
C 28 z 3.2.2006, ss. 29-34).
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— Dzialalno$¢ wolontariacka prowadzona jest nieodplatnie, nie
zaspokaja ona potrzeb finansowych, lecz poniesione przez
wolontariuszy wydatki mogg by¢ zwracane.

— Celem dzialalno$ci wolontariackiej jest angazowanie si¢ na
rzecz innych ludzi spoza wlasnej rodziny lub na rzecz
innych grup spolecznych, aby w ten sposéb staé si¢ przy-
datnym dla spoleczenstwa (przy czym wazng korzyscia
plynacg z dzialalnosci wolontariackiej jest bez watpienia
mozliwo$¢ ksztaltowania wlasnej osobowosci).

Kwestiag sporng jest, czy taka definicja objete s3 tylko regularne
czynnosci, czy nalezy do tego takze pomoc sgsiedzka lub rozwi-
jajace si¢ w ostatnich latach banki czasu, czy liczy¢ si¢ powinna
tylko dzialalno$¢ wolontariacka w formie sformalizowanej
i ustrukturyzowanej. Powyzej wyliczone trzy warunki podsta-
wowe s3 jednak niezbedne do tego, by dana dzialalno$¢ uznaé
za forme dzialalno$ci wolontariackiej, niezaleznie od tego, czy
jest to dzialalno$¢ wolontariacka na rzecz lokalnej spolecznosdi,
czy zorganizowany wolontariat. Ogélnie mozna powiedziel, ze
rézne postacie dzialalnosci wolontariackiej najlepiej uwzgledni
obszerna definicja.

3.2 Celem dzialalnosci wolontariackiej nie jest zastgpowanie
pracy odplatnej; wrecz jest niezmiernie istotne, by zastgpowanie
pracy odplatnej dzialalno$cig wolontariacka nie bylo mozliwe.
Szczegblna warto$¢ dzialalnosci wolontariackiej polega na jej
wkladzie w formowanie wspélnoty. Nie jest ona takze zwykla
ustugg socjalng; jej zadaniem nie jest przejmowanie podstawo-
wych zadan panstwa. Specyficzna warto$¢ dodana dziatalnosci
wolontariackiej wigze si¢ z:

— tworzeniem wigzi spolecznych,

— kazdy z podejmujacych dzialalnos¢ wolontariuszy rozwija
poczucie przynaleznoéci do  spoleczenstwa, odnajduje
plaszczyzne identyfikacji; udzial obywateli w aktywnym
formowaniu wspdlnoty.

3.3  Dzialalno$¢ wolontariacka wystepuje w wielu rozmaitych
formach, co sprawia, ze zakwalifikowanie jej do konkretnej kate-
gorii jest niezwykle trudne. W dzialalno$¢ t¢ angazuja sig
najrozmaitsze grupy spoleczne, w roznym stopniu w poszcze-
g6lnych panistwach czlonkowskich — udzial wolontariuszy w
danych dziedzinach oraz ich cechy (wiek, pochodzenie,
wyksztalcenie itp.) réznia si¢ znacznie w zaleznosci od kraju.

3.4  Poza dzialalnoscia sformalizowana (w ramach konkretnej
organizacji), istnieje takze zaangazowanie nieformalne oraz
ukryte (To ostatnie czesto charakteryzuje dzialalno$¢ wolonta-
riacka $wiadczong przez imigrantow).

34.1 Do rozmaitych form dzialalnoSci wolontariackiej
nalezg migdzy innymi:

— udzial w zyciu wspdlnoty i zaangazowanie obywatelskie;

— zaangazowanie w sprawy publiczne, organizacja kampanii
informacyjnych, aktywna pomoc prawna i ochrona konsu-
mentow;

— dobroczynnosé, pomoc osobom w najblizszym otoczeniu,
zwlaszcza osobom starszym i niepelnosprawnym, ewen-
tualnie takze pomoc mieszkanicom krajéw rozwijajacych sig;

— bezposrednie wystepowanie na rzecz dobra ogélnego, zwla-
szcza w sytuacjach szczegdlnych, np. w czasie katastrof
naturalnych itp,;

— pomoc wzajemna i grupy samopomocy;
— zaangazowanie w stowarzyszenia o charakterze religijnym;

— obywatele, ktérzy piastujg uznane spolecznie stanowiska,
ktorzy angazuja si¢ w zycie polityczne i naukowe oraz prze-
wodniczg lub aktywnie wspieraja dziatalnos¢ malych stowa-
rzyszen czy zwiazkow sportowych.

3.4.2  Ponadto dzialalnos¢ wolontariacky mozna podzieli¢
wedlug réznych dziedzin, jak np. sport, kultura, sprawy
spoleczne, zdrowie, edukacja, mlodziez, ochrona $rodowiska,
ochrona przed katastrofami, polityka, ochrona konsumentéw,
wspdlpraca rozwojowa itd.

3.5 Wolontariat jest szczegélnym rodzajem dzialalnosci
wolontariackiej: jest z gbry ograniczony czasowo i odbywa si¢
go na zasadzie wylacznosci, czyli — w odréznieniu od wigk-
szosci przypadkéw dzialalnosci wolontariackiej — nie jest on
uzupelnieniem innego rodzaju dzialalnosci (jak nauka czy
praca). W przeciwienstwie do dziatalnosci wolontariackiej wyko-
nywanej zawsze w czasie wolnym, w przypadku wolontariatu
zwykle istnieje uzgodniony zestaw zasad i kompetendji, czesto
w formie porozumienia miedzy partnerami uczestniczacymi w
danym przedsiewzieciu. Rozréznia si¢ rozmaite formy dziatan
wolontariackich w zaleznosci od nastepujacych czynnikow:

Dzialalno$¢ wolontariacka oznacza wszelkiego rodzaju
dobrowolne zaangazowanie. Dzialalno$¢ taka charakteryzuje sig
nastepujacymi cechami: jest ona dostepna dla wszystkich, nieod-
platna, podejmowana z wlasnej, nieprzymuszonej woli oraz ma
warto$¢ edukacyjng (nauka nieformalna) i spoteczna.

Wolontariat jest czeScig dziatalno$ci wolontariackiej i charakte-
ryzuje si¢ nastgpujagcymi dodatkowymi cechami: jest ograni-
czona czasowo, ma jasne cele, tre$¢, zadania, strukture i ramy,
odpowiednie wsparcie, a takze podlega ochronie prawnej
i socjalnej.

Stuzba obywatelska jest stuzbg ochotniczg zarzadzang przez
panstwo lub w imieniu pafistwa, np. w dziedzinie spolecznej
lub ochronie ludnosci.

Stuzba zastepcza jest to stuzba w zastepstwie obowigzkowej
stuzby wojskowej w niektérych krajach, nie ma ona jednak
dobrowolnego charakteru (7).

3.6 Wolontariat i dzialalno$¢ spoleczna zasadniczo rdznig sig
tym, Ze wolontariusz — zgodnie z definicjami ONZ i MOP —
pracujacy dla organizacji non-profit otrzymuje zaplatg, choé
czgsto na poziomie nizszym niz rynkowy, a osoba dzialajaca
spolecznie nie otrzymuje zaplaty, choé moze uzyskaé zwrot
kosztéw wyniklych z wykonywania tej pracy. Aby ulatwié
sytuacje osobom zainteresowanym, wyjasniajac prawny status
tych rodzajéw dzialalnodci, trzeba uwzgledni¢ owe kwestie oraz
zagadnienie stazystow, ktorzy w ramach swoich studiow
obowiazkowo odbywaja praktyki na rzecz organizacji pozarza-
dowej.

() Strona 5 w COM(2004) 337 wersja ostateczna — Kontynuacja bialej
ksiegi ,Nowe impulsy dla mlodziezy europejskiej”. Propozycja wspél-
nych celéw w zakresie ochotniczej dziatalnosci mlodziezy w O(E)O—
wiedzi na uchwale Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. dotyczacg ram
wsp6lpracy europejskiej w dziedzinie mtodziezy.
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Praca wolontariacka w rozumieniu zdefiniowanym przez
Miedzynarodows Organizacje Pracy oraz agencje ONZ-u to
praca wykonywana w organizacjach niekomercyjnych, tj. stowa-
rzyszeniach wolontariatu lub organizacjach pozarzadowych o
charakterze humanitarnym lub niekomercyjnym, przez pracow-
nikéw zwanych wolontariuszami, ktérzy zwykle otrzymuja
wynagrodzenie w formie pensji. S3 to pracownicy otrzymu-
jacy stala pensje, a dobrowolny charakter pracy wyraza si¢ w
fakcie, ze ich uposazenie ksztaltuje si¢ czesto ponizej stawki
rynkowej; wlasnie to okresla i stanowi jej element oraz charakter
dobrowolny. Na przyklad logistyk w organizacji humanitarnej
niosgcej pomoc w naglych przypadkach, lub prawnik w stowa-
rzyszeniu dzialajgcym na rzecz obrony praw uchodZcéw sg
pracownikami otrzymujgcymi stala pensje, niemniej ich wyna-
grodzenie r6zni sig, tzn. jest niZsze niz uposazenie, ktdrego
mogliby oczekiwaé na rynku przedsigbiorstw (transportowych
lub kancelarii konsultantéw prawnych).

Przyklad Wolontariatu Europejskiego (EVS), ktory przywoly-
wano kilka razy i na ktérego zwracano uwage, zaznaczajac, ze
warto go rozwija¢ i wzmacnial, w rzeczywistosci umozliwia
oddanie do dyspozycji stowarzyszen lub organizacji pozarzado-
wych ludzi mlodych w zamian za wynagrodzenie i pokrycie
kosztéw (zakwaterowania, wyzywienia), obejmujace réwniez
$wiadczenie jak w przypadku stazéw. Jest to sposob, dzigki
ktéremu mlodziez w ramach studiéw wyzszych (np. wymagany
staz za granica w wypadku prawie wszystkich studiéw dotycza-
cych problematyki miedzynarodowej lub europejskiej) moga
pracowaé w takich stowarzyszeniach i organizacjach pozarzado-
wych.

Udzial mlodych w projektach w zakresie akcji humanitarnych i
ustug uzytecznosci publicznej w zamian za stale $wiadczenie
jest wzbogacajace dla obu stron. O ile dobrze uzasadnione jest
doprecyzowanie statusu prawnego przyznawanemu $wiad-
czeniu, nie mozna w zaden sposéb laczy¢ dzialalnosci wolonta-
riackiej z wolontariatem.

3.7  Niniejsza opinia nie dotyczy odplatnej pracy wolontariac-
kiej w rozumieniu MOP-u oraz ONZ-u, jak np. dzialalno§é
Lekarzy bez granic.

3.8 W ostatnich latach — gléwnie w zwigzku z pojawieniem
si¢ nowych wartosci lub trendéw w spoleczenstwie — nastapito
dalsze  zréznicowanie  dzialalnosci  wolontariackiej  pod
wzgledem formy i motywacji. Zainteresowanie i zapotrzebo-
wanie na dzialalno$¢ wolontariackg wzrasta, ale w $lad za tym
nie podaza rozwdj bazy materialnej, zwigkszenie budzetu i
infrastruktury, w tyle pozostaje takze poziom spolecznego
uznania.

3.8.1  Korzysci, jakie wolontariusz wynosi ze swej dzialal-
nosci polegaja na rozsadnym spedzaniu wolnego czasu, rozwi-
janiu kompetencji spolecznych, nawiazywaniu kontaktéw, a
takze na zdobywaniu i przekazywaniu do$wiadczen. W coraz
wigkszym stopniu motywacja do bycia wolontariuszem jest na
przyklad che¢ zdobycia wiedzy lub lepsze poznanie siebie i
wlasnych mozliwosci, takze po to, by sprosta¢é wymaganiom
spoleczenstwa opartego na wiedzy. Do pelnienia wolontariatu
za granica sklania tez cheé¢ odbycia edukacji miedzykulturowej
i nauczenia si¢ obcego jezyka. Przyczynia si¢ to — zwlaszcza w
kontekscie zjednoczenia Europy — do lepszego zrozumienia
miedzykulturowego. W tym kontekscie dzialalno$¢ réznych
europejskich organizacji wolontariackich moze stuzy¢ za przy-
klad. Takze transgraniczne przedsigwzigcia wolontariackie, jak
np. gieldy wolontariuszy w euroregionach, moga mie¢ duze
znaczenie dla ksztaltowania obywatelstwa europejskiego.

3.8.2  Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego oraz centra
wolontariackie latwiej znajda wolontariuszy, jesli wezma pod
uwage nowy ksztalt naszego spoleczenstwa: zmiany w kulturze
mlodziezowej, rozpowszechnienie internetu i mozliwosci dla
dzialalnosci wolontariackiej w sieci, a takze i to, Ze do
milodziezy mozna dotrze¢ inaczej niz dotychczas, np. poprzez
SMS, i zaoferowal jej na poczatek krétkoterminows prace w
charakterze wolontariusza. Trzeba tez uwzglednié nowe sposoby
spedzania wolnego czasu przez zainteresowanych obywateli
oraz ile tego czasu majg do dyspozycji, nalezy tez powaznie
potraktowal cel dotarcia do nowych grup docelowych, takich
jak np. imigranci, dlugotrwale bezrobotni, czy coraz liczniejsi
emeryci, ktorzy chcg si¢ zaangazowac.

3.9  Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze dzialalno$¢ wolonta-
riacka jest zjawiskiem horyzontalnym, ktére przenika wiele
réznych dziedzin zycia spolecznego i dotyczy istotnej czeSci
spoleczenstwa. Jednakze nalezy wspomnie¢, iz osoby ze $rodo-
wisk defaworyzowanych badZ ofiary marginalizacji spolecznej w
mniejszym stopniu angazuja si¢ w te dziatalnos¢.

4. Ogdlna spoteczno-gospodarcza rola dzialalnosci wolon-
tariackiej w spoleczenstwie europejskim

41 W miedzynarodowej literaturze fachowej rola dzialal-
noéci  wolontariackiej rozpatrywana jest zasadniczo na
podstawie jej funkcji spolecznej lub gospodarczej. Jak juz
wspomniano, jej szczegblna warto$¢ polega na wkladzie w
aktywne obywatelstwo. Jej efekty czesto nielatwo zmierzyé —
zaangazowanie spoleczne, poczucie przynaleznosci, identyfi-
kacja ze spoleczefistwem, solidarno$é, poczucie odpowiedzial-
nosci za spoleczenstwo i wspieranie spdjnosci spolecznej to
wartosci, ktére trudno bezposrednio wycenic.

4.2 Odpowiednim sposobem podejscia do tej kwestii, opisy-
wanym w pracach naukowych dotyczacych spoleczenstwa
obywatelskiego (np. Putnam, 2000) (), jest tzw. kapital
spoleczny, do ktérego w znacznym stopniu przyczynia si¢ dzia-
falno$¢ wolontariacka. Sieci spoleczne, kontakty, wartosci i
postawy obywateli oraz wzajemne zaufanie majg istotne
znaczenie dla spolecznego (i gospodarczego) rozwoju regionéw.
Jezeli na okreslonym obszarze istnieja liczne organizacje spole-
czefistwa obywatelskiego lub duza liczba wolontariuszy,
wowczas inne wskazniki ekonomiczne lub spoleczne réwniez
ogolnie prezentuja si¢ lepiej. Dzialalno$¢ wolontariacka znacznie
podwyzsza kapital spoleczny danego spoleczenstwa, poniewaz
tworzy sieci i wigzi spoleczne.

43 Do stosowanych zazwyczaj iloSciowych wskaznikéw
rozwoju danego kraju (istotnych wskaznikéw ekonomicznych
takich jak wzrost gospodarczy i réwnowaga finansowa) nalezy
zatem dodaé nowe i alternatywne wskazniki, ktore mierzg
kapital spoleczny i spdjnos¢ spoleczna oraz wykazuja wklad
dzialalnosci wolontariackiej. Nalezy takze oszacowal wartosé
gospodarcza tejze dziatalnosci, zgodnie z wnioskiem Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, zamieszczonym w podreczniku
poswigconym  organizacjom niedochodowym w  systemie
statystyk krajowych.

4.4 W ten sposob uwzglednia si¢ takze cel zréwnowazonego
rozwoju zmierzajagcego do stworzenia globalnego systemu, w
ktéorym poza sukcesem gospodarczym wspiera si¢ réwnowage
ekologiczng, solidarnos¢ i demokracje. Jest to ponadto zgodne z
celami strategii lizbonskiej, ktora w kontekscie zréwnowazonego
rozwoju tacznie traktuje gospodarke, sprawy spoleczne i $rodo-
wisko naturalne oraz dazy do lepszego wykorzystania ich

(®) Robert D. Putnam, Bowling Alone — The Collapse and Revival of
American Community; New York, Simon and Schuster, 2000
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synergii. Wolontariusze we wszystkich tych trzech dziedzinach
odgrywaja istotng role. Dla przykladu mozna tu wymienié
zwigkszanie spéjnosci spolecznej, dzialalno$¢ na rzecz $rodo-
wiska 1 reintegracje 0séb (dlugotrwale) bezrobotnych na rynku
pracy. Wklad ten powinien by¢ zmierzony.

4.5  Europejski Pakt na rzecz Mlodziezy, przyjety przez Radg
Europejska wiosng 2005 roku i stanowigcy cze$¢ zmodyfiko-
wanej strategii lizboniskiej, zacheca milodziez do wykonywania
dzialalnosci wolontariackiej (°).

4.6  Dzigki miedzynarodowym badaniom naukowym i
doswiadczeniom mozna lepiej i skuteczniej wspiera¢ dziatalnosé
wolontariackg w réznych dziedzinach.

4.6.1 Juz podczas socjalizacji, ksztalcenia i wychowania
dzieci mozna na przyklad pracowaé nad uczynieniem ich w
przyszloci aktywnymi czlonkami spoleczefistwa. W procesie
tym specyficzng i inspirujgca role odgrywaja organizacje realizu-
jace programy socjalne, w ktérych dominujgca grupa sa dzieci i
miodziez.

4.6.2  Dzialalno$¢ wolontariacka moze odgrywaé szczegdlng
role przy zwalczaniu dlugotrwalego bezrobocia i bezrobocia
milodziezy, a takze, ogélnie rzecz ujmujac, przy rozpoczynaniu
zycia zawodowego.

Wolontariusze moga $wiadomie gromadzi¢ do$wiadczenia i
umiejetnoéci poszukiwane na rynku pracy, a takze tworzy¢ sieé
kontaktoéw. Poza dzialalnoscia w zakresie opieki spolecznej i
zdrowotnej, ktére uznaje si¢ za tradycyjne dziedziny wolonta-
riatu, moga oni w ramach swej pracy spolecznej pozyskiwaé
wiedze i kluczowe umiejetnoéci zwigzane ze $wiadczeniem
ustug publicznych, komunikacja, umiejetno$ciami wyrazania sig,
kompetencjami spolecznymi, zarzadzaniem organizacyjnym,
ksztalceniem zawodowym itd.

Wolontariusze moga sprawdzi¢ si¢ w rozmaitych rolach
spolecznych, nauczy¢ si¢ podejmowania wiasciwych decyzji i
rozwigzywania probleméw, moga przyswoic sobie kulture pracy
oraz dowie$¢ swojego poczucia sprawiedliwosci i zdolnosci
przywédczych. Dzialalno$¢ wolontariacka moze by¢ istotnym
elementem zyciorysu i kariery zawodowej. Stanowi ona zatem
wazne narzedzie ksztalcenia nieformalnego i incydentalnego,
uzupelniajgc tym samym nauczanie formalne oraz ksztalcenie
ogdlne i zawodowe. Moze ona réwniez pozwoli¢ na zwigk-
szenie szans na rynku pracy, zwlaszcza w przypadku oséb
milodych.

4.6.3 W odniesieniu do dziedziny wspierania aktywnosci w
podesztym wieku dzialalno$¢ wolontariacka ma dwojakie
znaczenie: po pierwsze, umozliwia ona osobom starszym dalszy
udzial w zyciu spolecznym, pozwala im dzieli¢ si¢ do§wiadcze-
niem zyciowym i daje poczucie przydatnosci. Przeklada si¢ to
na lepszy stan zdrowia i jakos$¢ Zycia. Po drugie, gdy mlodzi i
starsi dzialajg wspdlnie, wymieniaja si¢ do$wiadczeniami i
wzajemnie si¢ wspieraja, dziatalno$¢ wolontariacka moze zwigk-
szy¢ porozumienie pomigdzy pokoleniami.

(°) Europejski Pakt na rzecz Mlodziezy zostal przyjety przez Rade Euro-
pejska na szczycie wiosna 2005 roﬁu jako cze$¢ zmodyfikowanej stra-
tegii lizboniskiej i ma on na celu poprawe o$wiaty, ksztalcenia, szkolenia
zawodowego oraz integracji spotecznej mtodych ludzi, ulatwiajac przy
tym godzenie Zycia zawodowego i prywatnego. W tym kontekscie
Rada Europejska wezwata UE oraz panstwa czlonkowskie do krze-
wienia mobilno$ci mlodziezy poprzez usunigcie przeszkod dla
stazystow, wolontariuszy oraz pracownikéw i ich rodzin. Zalgcznik 1
do konkluzji prezydencji Rady Europejskiej, Bruksela, 22-23 marca
2005 (7619/05).

4.6.4 Dla oséb dotknigtych wykluczeniem spolecznym dzia-
falno$¢ wolontariacka moze stanowi¢ szanse na ponowne
uczestnictwo w  zyciu spoleczenstwa. Reintegracja ta jest
mozliwa zaréwno poprzez pracg wolontariuszy na ich rzecz,
jak i poprzez ich wlasne spoleczne zaangazowanie. Uswiado-
mienie sobie wlasnych mozliwosci (ang. empowerment) ma dzigki
dzialalnosci wolontariackiej znaczenie zwlaszcza dla grup izolo-
wanych spolecznie i dla imigrantéw. Niestety przepisy prawa
niektérych krajéow hamuja ten proces. Na przyktad w niektérych
panstwach czlonkowskich imigranci nie moga podejmowad
dzialalnosci wolontariusza.

4.6.5 Nalezy réwniez podkresli¢ role rozmaitych grup samo-
pomocy. Ich istotna cechy jest fakt, ze spotykaja si¢ w nich
ludzie z podobnymi problemami — najrézniejszego rodzaju,
ktoérzy wzajemnie sobie pomagaja, wymieniajgc osobiste
do$wiadczenia.

4.6.6  Takze pracodawcy i przedsi¢biorstwa odgrywaja role
we wspieraniu dziatalnoSci wolontariackiej. Z jednej strony ich
pracownicy i specjalisci dzigki dziatalnoici wolontariackiej poza
przedsi¢biorstwem zdobywaja kompetencje spoleczne, rozwi-
jajac swa kreatywno$¢ i motywacje do pracy, coraz silniej sg tez
zwigzani z firma. Z drugiej strony przedsigbiorstwa takze coraz
lepiej zdaja sobie sprawg ze spoczywajacej na nich odpowie-
dzialnosci spolecznej: zapewniajace korzysci obu stronom part-
nerstwa stowarzyszen wolontariackich, wladz lokalnych i krajo-
wych oraz przedsigbiorstw pomagaja budowal wspdlny poten-
cjal i razem ksztaltowaé wspdlnote. Dialog prowadzony
pomiedzy partnerami spolecznymi, wzajemne uczenie si¢ od
siebie, zawierane umowy pomagaja w szerszym uznaniu i
wsparciu dla wplywajacego na klimat spolecznej odpowiedzial-
nosci dziatalnosci wolontariackiej.

4.6.7  EKES z niepokojem stwierdza, ze z powodu brakujacej
w panstwach czlonkowskich definicji czy podstawy prawnej
,dzialalnoici wolontariackiej”, instytucje i dzialania wolonta-
riuszy czgsto nie sa nalezycie doceniane przez opini¢ publiczng.
Czasem dochodzi nawet do tego — na przyklad wtedy, gdy
polega ona na pracy na rzecz socjalizacji mlodziezy i bezrobot-
nych lub na integracji imigrantdw — ze praca ta moze zostaé
zupelnie niezauwazona. Ponadto sytuacja wolontariuszy jest
czesto niepewna, zwlaszcza ze wzgledu na podatki, bezpieczen-
stwo socjalne i ubezpieczenia. Nalezy zdecydowanie domagaé
si¢ przepisow precyzujacych pozycje prawng wolontariuszy
i dajacych kazdemu obywatelowi danego kraju prawo do dziatal-
nosci wolontariackiej. Ponadto Komitet wzywa panstwa czlon-
kowskie do eliminowania brakéw w prawie pracy, ktdre stoja na
przeszkodzie wykorzystaniu ochotniczych stuzb pomocniczych
pelniacych istotng prace dla dobra publicznego, szczegélnie przy
katastrofach. Wcigz zbyt czesto pracownicy s3 uzaleznieni od
dobrej woli pracodawcy przy uzyskiwaniu urlopéw specjalnych.

4.6.8  EKES zaleca, aby dokladnie okreslono relacje i zadania
kazdej ze stron — panistwa, sektora rynkowego i organizacji
wolontariuszy. Dzialalno$¢ wolontariacka odgrywa wprawdzie
wazng role w naszych spoleczenstwach, nie powinien jednak
by¢ gwarantem podstawowych ustug socjalnych ani zastgpowal
dzialan panstwa. Celem dzialaii politycznych powinno by¢
wspieranie dzialalnosci wolontariackiej jako takiej. Nie wolno jej
instytucjonalizowa¢, poniewaz straci ona wtedy racje bytu i
swoja szczegOlng warto$¢, ktora polega na dobrowolnym
wyborze jednostki.
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4.6.9  EKES jest zdania, ze z jednej strony zadaniem panstwa
jest zapewnienie infrastruktury niezbednej dla funkcjonowania
dzialalnoici wolontariackiej. Dzialalno$¢ ta jest wprawdzie
bezplatna, lecz nie moze ona funkcjonowal bez nakladu
srodkéw. Poza tym do$wiadczenia w niektérych panfistwach
czlonkowskich pokazuja, ze konkretna infrastruktura stuzaca
dzialalnoici wolontariackiej znacznie zwigksza jej zasieg i
jako$¢. Pomoc i doradztwo organizacji wolontariuszy, a takze
motywowanie, ksztalcenie, wspieranie i opieka nad wolontariu-
szami oraz ewentualny zwrot kosztow wigza si¢ z wydatkami,
ktore jednak zwracaja si¢ z nawigzka. Pafstwo moze przyjal
postawe aktywna, zajmujac si¢ strategicznym planowaniem,
budzeniem publicznego zainteresowania dzialalnoscia wolonta-
riackg, wspomaganiem i koordynowaniem wspélpracy

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

pomiedzy sektorem rynkowym a organizacjami spoleczefistwa
obywatelskiego. Zdobycie odpowiedniej wiedzy na temat dzialal-
nosci wolontariackiej wymaga finansowania badan, a szczeg6lny
nacisk nalezy polozy¢ na potrzebe wilaczenia koncepcji dziatal-
nosci wolontariackiej do programu ksztalcenia.

4.6.10  Z drugiej strony wszystkie zainteresowane podmioty
(panstwo, przedsicbiorstwa, zwiazki zawodowe i organizacje
wolontariuszy) musza dzialal reka w reke, jezeli dziatalnosé
wolontariacka ma by¢ wspierana i rozwijana oraz jezeli ma si¢
cieszy¢ rosngcym uznaniem spofecznym. W tym przypadku dla
wymiany najlepszych praktyk i polaczenia sit réwnie niezbedna
jest skutecznie dzialajgca sie¢ organizacji wolontariuszy, co
wspdlpraca i dialog pomigdzy réznymi sektorami.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitrios DIMITRIADIS

ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Ponizsza poprawka uzyskala ponad 1/4 oddanych gloséw, lecz zostata odrzucona w trakcie obrad:

Usungé punkt 3.6

Uzasadnienie

Jest to niezmiernie istotna opinia, gdyz po$rdd opinii EKES-u jest jedna z nielicznych, ktére tak obszernie opisywalyby
instytucj¢ wolontariatu. Zawarte w niej definicje, przyklady oraz teorie sg o tyle istotne, ze w kazdej nastgpnej tego typu
opinii bedziemy korzystali z jej dorobku, jesli chodzi o metodologie zaliczania dziatalnosci do wolontariatu czy pracy

spolecznej.

Poprawka ta ma na celu usunigcie definicji, ktorymi postuguje si¢ zarowno ONZ, jak i MOP. Uwazam, ze EKES w zadnym
razie nie musi odwolywacd si¢ do tych definicji w tym dokumencie, gdyz wniosek Komisji, na ktérego podstawie EKES
tworzy niniejsza opini¢, dotyczyt tylko i wylacznie wolontariatu w najczystszej postaci, czyli dziatalnosci wolontariackiej,

za ktora wolontariusz nie pobiera zadnego wynagrodzenia.

Przyjecie mojej poprawki na sesji plenarnej spowoduje, ze opinia bedzie czytelniejsza, spowoduje usunigcie wrazenia
chaosu, ktére moze odnies¢ czytelnik po przeczytaniu tej opinii, a dodatkowo zmniejszy si¢ jej objetosC.

Wynik glosowania
Za: 53
Przeciw: 61

Wstrzymalo si¢: 24
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji dla

Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Realizacja

partnerstwa na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: uczynienie Europy liderem w zakresie
odpowiedzialnoéci spolecznej przedsigbiorstw”

COM(2006) 136 wersja ostateczna

(2006/C 325[14)

Dnia 22 marca 2006 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 listopada 2006 r. Sprawozdawcg byla Evelyne PICHENOT.

Na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 14 grudnia 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 153 do 21 — 14 oséb wstrzymato si¢ od glosu —

przyjal nastepujacy opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Odpowiedzialno$¢ spoleczna przedsigbiorstw (corporate
social responsibility — CSR), jeden z elementéw europejskiego
modelu spolecznego, to sprawa dotyczaca kazdego obywatela.
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjmuje z zado-
woleniem fakt, ze Komisja ujela taka wlasnie wizje w swoim
komunikacie, podkreslajac, ze ,CSR odzwierciedla podstawowe
wartosci samej UE”. Komitet uwaza zatem, ze obywatele euro-
pejscy powinni mie¢ dostep do wiarygodnych i wszechstronnych
informacji na temat deklaracji i praktyk przedsicbiorstw oraz
wladz terytorialnych. Dobrej jakosci sprawozdawczos$¢ pozwoli-
faby im ukierunkowaé wlasne wybory, ktére podejmuja jako
konsumenci, drobni inwestorzy i mieszkancy. Produkty i ustugi,
ktéorym towarzyszy dobrej jakosci informacja o aspektach
spotecznych i ktére spelniaja wymoég identyfikowalnosci, juz
obecnie ciesza si¢ prawdziwg przewagg komparatywng w ocenie
inwestoréw, konsumentéw i stowarzyszen konsumenckich.
Tendengcja ta bedzie nabieraé coraz wigkszej wagi w perspek-
tywie zréwnowazonego rozwoju.

1.2 W ramach planu dzialania ,Lepsze informowanie o
Europie” méglby zatem zacza¢ funkcjonowad portal informa-
cyjny na temat CSR. Taki portal europejski gromadzitby
wszelkie dostepne informacje pozwalajace na okreslenie liczby i
rodzajow przedsiebiorstw, poruszanych tematéw i zainteresowa-
nych partneréw. Stanowiloby to cenng pomoc dla podmiotéw z
wszystkich panstw czlonkowskich w przyswajaniu sobie praktyk
CSR. Powinien on przede wszystkim zawiera¢ informacje na
temat dobrych wzorcow w przedsigbiorstwach z nowych
panstw czlonkowskich. Bylby narzedziem ogdlnej oceny
w kwestiach CSR. Jako katalog informacji o charakterze dobro-
wolnym i wielostronnym, niezbedny instrument stuzacy reali-
zacji ,sojuszu na rzecz CSR”, powinien by¢ wspolfinansowany
przez Komisje. Taka ,praxisteka CSR” (') (biblioteka praktyk)
umozliwitaby wymiang informacji na temat dobrych praktyk
przedsigbiorcow i wladz terytorialnych.

1.3 Poniewaz CSR przyczynia si¢ do osiagnigcia celow stra-
tegii lizbonskiej (w odniesieniu do innowacyjnosci, konkurencyj-
nosci, mozliwosci zatrudnienia i tworzenia miejsc pracy), EKES
zaleca pafstwom czlonkowskim, aby uwzglednily promowanie
CSR w swoich krajowych programach reform oraz oczywiscie w

(") Praxis (z greckiego) oznaczajace dzialanie, wskazuje na aktywnosé
cztowieka mogaca przeksztalci¢ $rodowisko naturalne lub zmienié
stosunki spoleczne.

krajowych strategiach zréwnowazonego rozwoju. Przypomina,
ze stosowanie zasad CSR jest aktem dobrowolnym i dopelnie-
niem wobec poszanowania prawa pracy i krajowego prawa
spolecznego oraz ze w razie potrzeby jest wsparciem dla
miedzynarodowych standardéw pracy. EKES wzywa réwniez
organy publiczne panstw czlonkowskich i UE do wspierania i
rozwijania nowych sektoréw dzialalnosci, ktére powstaly lub
zostaly rozwinigte w ramach polityki CSR. Komitet zwraca si¢
do panstw czlonkowskich i UE, aby podczas procedury zamo-
wienl publicznych zachecaly przedsigbiorstwa do przyjmowania
odpowiedzialnej postawy (polityka najkorzystniejszej oferty pod
wzgledem spolecznym i Srodowiskowym).

1.4 W calej Europie prowadzone sg liczne inicjatywy odwo-
tujace si¢ do zréwnowazonego rozwoju czy CSR. Ta réznorod-
no$¢ wskazuje na dynamizm w tym zakresie, ale utrudnia
wypracowanie wspolnego europejskiego podejécia. EKES wyraza
zadowolenie, ze komunikat wspomina o zamiarze reaktywacji
grupy ds. CSR, skladajacej si¢ z wysokich ranga przedstawicieli
panstw czlonkowskich, jako forum stuzacego usprawnieniu
wymiany dobrych praktyk. Przed rozpoczeciem uzgadniania
wspélnych wzorcéw postgpowania, nalezaloby zapoznaé si¢ z
ich obecnym stanem w poszczegélnych krajach. Tego rodzaju
analiza, obejmujgca istniejgce prawodawstwo oraz prowadzong
polityke publiczng, powinna poméc w zrozumieniu, jakie
wyniki udalo si¢ osiagna¢ w ramach polityki publicznej na rzecz
CSR, z pelnym poszanowaniem réznorodnosci w tym zakresie.

1.5 Komisja Europejska uwaza, ze przedsigbiorstwa europej-
skie powinny postgpowaé odpowiedzialnie bez wzgledu na
miejsce prowadzenia dzialalnosci i szanowad wartosci Unii oraz
uznane normy miedzynarodowe, zwlaszcza dotyczace godnej
pracy. Zgodnie z tym podejciem EKES wzywa partneréw
spolecznych w europejskich przedsigbiorstwach wielonarodo-
wych do wzbogacenia ponadnarodowego dialogu spolecznego
poprzez negocjacje miedzynarodowych porozumief ramowych
w sprawie CSR. O ile porozumienia te sg oparte na deklaracji
zasad Migdzynarodowej Organizacji Pracy i wytycznych OECD
dla przedsigbiorstw wielonarodowych, przystepujace do nich
przedsi¢biorstwa uczestniczag w realizacji milenijnych celéw
rozZwoju.
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1.6  EKES popiera inicjatywy sektorowego dialogu spolecz-
nego uwzgledniajgce CSR w zarzgdzaniu przeksztalceniami
gospodarczymi. Komitet wzywa poszczegblne sektory do
czuwania nad tym, by w inicjatywy zaangazowani byli uczest-
nicy pochodzacy ze wszystkich panstw czlonkowskich.

1.7 Komitet stwierdza, ze zasady CSR s3 realizowane w
sposéb modelowy, gdy staja si¢ nieodlaczng czescig strategii
przedsigbiorstwa i wdraza si¢ je na wszystkich szczeblach jego
hierarchii. Komitet wzywa przedsigbiorstwa, ktore zamierzaja
wspiera¢ sojusz, do pelnego zaangazowania si¢ w jego dzialal-
no$¢ i zaprasza do tego réwniez zainteresowanych przedstawi-
cieli pracownikéw oraz europejska rade zakladowa, jesli takowa
istnieje.

1.8 EKES opowiada si¢ za tym, aby rozpowszechnianie CSR,
zgodnie z zamiarem Komisji, przebiegalo z zaangazowaniem
MSP, lecz zwraca si¢ do wszystkich rodzajéw przedsigbiorstw, w
tym przedsigbiorstw gospodarki spolecznej, do stosowania zasad
CSR, z zachowaniem wlasnej réznorodnosci.

1.9 W celu udoskonalenia procesu oceny EKES apeluje do
przedsigbiorstw europejskich o zaangazowanie si¢ w opraco-
wanie lub przeglad réznych instrumentéw pomiaru i informacji,
takich jak EMAS, GRI, ISO 26000. Komitet przypomina, ze
certyfikacja — nawet jesli jest mozliwa — zalezy od wolnej woli
przedsigbiorstw i w zadnym wypadku nie powinna by¢
obowigzkowa. Duze znaczenie dla wiarygodnosci oraz nieza-
wodnosci agencji ratingowych i certyfikujacych ma oparcie sig
przez nie na kryteriach wyprowadzonych z podstawowych
tekstow figurujacych na liScie opracowanej przez forum zainte-
resowanych stron z roku 2004. EKES popiera réwniez inicja-
tywy dazace do samoregulacji sektora agencji.

1.10  EKES zauwaza, ze zalgcznik do komunikatu powstal ze
wspdlnej inicjatywy Komisji i czg$ci $rodowisk biznesowych bez
angazowania innych zainteresowanych stron. Stwierdza zatem,
ze organizacje pracodawcéw powinny rozpowszechniaé infor-
macj¢ i zadba¢ o rozpropagowanie, na szczeblu krajowym i
lokalnym, dziatan podejmowanych przez przedsigbiorstwa nale-
zgce do sojuszu na rzecz CSR.

1.11  EKES zachgca partneréw zewnetrznych do udzialu w
kolejnych edycjach forum i do zaangazowania si¢ w otwarty
dialog prowadzony w przedsi¢biorstwach nalezacych do
sojuszu. Zaleca utworzenie foréw wielostronnego dialogu na
szczeblu krajowym stuzacych analizie dobrych praktyk, szcze-
g6lnie tych publikowanych na portalu europejskim, by w jak
najwigkszym stopniu udalo si¢ spelni¢ oczekiwania obywateli.

1.12  EKES pragnie, aby ocena poziomu osiggnietego w dzie-
dzinie CSR stala si¢ przedmiotem szczegélowej analizy.
Powinno to nastapi¢ jak najszybciej, aby zapewni¢ wiarygodnos¢
nowego rozwigzania, ktérego deklarowanym celem jest
mozliwie najdoskonalszy rezultat. Mozna by to zrealizowad
poprzez przeglad krajowych i wspdlnotowych strategii rozwoju
zréwnowazonego, poniewaz obydwa te pojecia opieraja si¢ na
tej samej koncepcji, z tym ze odpowiedzialno$¢ spoleczna —
tak przedsicbiorstw, jak i wiladz terytorialnych — dotyczy
wymiaru mikro, a zréwnowazony rozwdj wymiaru makro.
Kwestia ta powinna znaleZ¢ si¢ w programie zaplanowanych na
koniec 2006 r. pierwszych posiedzen wielostronnego forum, w
ktorego prace Komitet pragnie si¢ w pelni zaangazowac.

1.13  EKES proponuje Komisji, aby w najblizszych latach
oglosi¢ ,europejski rok odpowiedzialnosci spolecznej przedsie-
biorstw”.

2. Uzasadnienie

2.1 Europejski kontekst odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw
od czasu posiedzenia Rady Europejskiej w Lizbonie

2.1.1  Na posiedzeniach Rady Europejskiej w Lizbonie w
2000 r. i w Goteborgu w 2001 r. przedstawiono europejskie
podejcie do odpowiedzialnoSci  spolecznej przedsigbiorstw
w trzech aspektach. Na plaszczyznie europejskiej CSR jest
dobrowolng inicjatywa wykraczajgcg poza ramy wspolnotowego
dorobku prawnego, ktdéry zawsze stanowi jednak podstawe w
kwestiach  socjalnych (prawo pracy), spolecznych (prawo
ochrony konsument6w) i ekologicznych (prawo ochrony $rodo-
wiska). Wczesniej dostepne byly dobrowolne narzedzia europej-
skie dotyczace ochrony S$rodowiska naturalnego (EMAS,
Ecolabel).

2.1.2 W lipcu 2001 r. (*) Komisja Europejska opublikowala
zielona ksigge na temat europejskiego modelu odpowiedzial-
nosci spolecznej przedsigbiorstw, ktéra zawiera definicje CSR.
EKES wydal w jej sprawie opini¢ w marcu 2002 r. (}) Zielona
ksiega zachecata wszystkie panstwa czlonkowskie do wzigcia
udzialu w debacie na ten temat. Na podstawie otrzymanych
uwag Komisja przyjela w lipcu 2002 r. pierwszy komunikat w
sprawie odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw, zatytuto-
wany ,Wklad przedsigbiorstw w zréwnowazony rozwéj”. Z
tytutu wynika, ze CSR stanowi mikroekonomiczny aspekt
makroekonomicznej koncepcji zréwnowazonego rozwoju.

2.1.3  Komisja zorganizowala wielostronne forum na temat
CSR w Unii. Jego celem bylo zdefiniowanie wspélnych zalecen
w dziedzinie CSR. Forum przybralo forme niespotykanego
dotad procesu dialogu i konsultacji, w ktérym uczestniczyli
partnerzy spoleczni, instytucje badawcze oraz zainteresowane
strony. Stanowilo ono jedyna w swoim rodzaju probe zorgani-
zowania dialogu obywatelskiego na podstawie mandatu Komisji.
Po dlugich pracach w komisjach oraz czterech posiedzeniach
plenarnych, w dniu 29 czerwca 2004 r. forum przedstawito
swoje sprawozdanie koficowe. Stwierdzono w nim, ze w zréw-
nowazony rozwoj zaangazowane s3 rézne podmioty, nie tylko
przedsigbiorstwa. Sprawozdanie zawiera dziewieé grup zalecen
skierowanych do przedsigbiorstw, zainteresowanych stron,
organéw wiadz publicznych oraz instytucji Unii Europejskiej.
Zalecenia te méwig o uwrazliwianiu i szkoleniu w kwestiach
CSR, wlaczeniu ich do dzialan wszystkich wspomnianych
podmiotéw, starajac si¢ o stworzenie sprzyjajacego Srodowiska
temu zagadnieniu. Europejska Unia Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw jest zadowolona z osiagnigtych wynikéw, Euro-
pejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych przyjela tresé
raportu z pewnymi zastrzezeniami, inne strony zasygnalizowaly

() COM(2001) 366 koricowy

(*) Opinia EKES-u z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie Zielonej ksiggi na
temat europejskiego modelu odpowiedzialnosci spolecznej przedsie-
biorstw, sprawozdawca: Renate HORNUNG-DRAUS; wspolsprawoz-
dawca: Ursula ENGELEN-KEFER, wspolsprawozdawca: Jean Frangois
HOFFELT (DzU C 125z 27.5.2002)
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swoje niezadowolenie. Zgodnie z komunikatem z dnia 22 marca
2006 r. forum udato si¢ osiggnaé zblizenie stanowisk uczest-
nikéw, ale unaocznilo ono réwniez znaczne rozbiezno$ci w
opiniach miedzy przedstawicielami przedsigbiorstw a innymi
zainteresowanymi stronami”.

2.1.4 W czerwcu 2003 r. dyrektywa 2003/51/WE zmienia-
jaca dwie dyrektywy w sprawie rocznych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych przedsigbiorstw wprowadzita mozli-
wo$¢ publikacji niefinansowych wskaznikéw wynikéw, w szcze-
g6lnosci w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego i spraw
pracowniczych. Jako wklad w promowanie CSR EKES przyjal w
czerwcu 2005 r. opinie w sprawie instrumentéw pomiaru i
informacji na temat CSR (%).

2.1.5  Drugi komunikat zatytulowany ,Realizacja partnerstwa
na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: uczynienie
Europy liderem w zakresie odpowiedzialnosci spolecznej przed-
siebiorstw” opublikowano 22 marca 2006 r. (°) Jest on przed-
miotem niniejszego dokumentu. Komunikat zawiera zalgcznik
zatytulowany ,Europejski sojusz na rzecz CSR”.

2.1.6 W komunikacie z maja 2006 r. zatytutowanym ,Upow-
szechnienie godnej pracy dla wszystkich” (°) Komisja ,uznaje
istotng wage CSR bedacej uzupelnieniem prawodawstwa, grupo-
wych negocjacji i kontroli warunkéw pracy. Zdaniem Komisji,
kodeksy postgpowania i pozostale instrumenty CSR powinny
polega¢ na instrumentach uzgodnionych na poziomie miedzy-
narodowym (OECD, MOP). Zachgca przedsigbiorstwa, euro-
pejski sojusz na rzecz CSR oraz inne zainteresowane strony do
rozwijania wlasnych inicjatyw mogacych si¢ przyczyni¢ do
upowszechnienia godnej pracy dla wszystkich.” Ponadto,
w zintegrowanych wytycznych na rzecz wdroZenia strategii
lizbonskiej, Rada Europejska z czerwca 2006 r. zalecila
panstwom czlonkowskim zachgcanie przedsigbiorstw do podej-
mowania zagadnien odpowiedzialnosci spoleczne;j.

2.1.7 Rada, opracowujac odnowiong strategic trwalego
rozwoju () w czerwcu 2006 r. uwzglednita w wytycznych tej
strategii ,udzial przedsiebiorstw i partneréw spolecznych”
zgodnie z nastepujaca definicja: ,poglebiac dialog spoleczny,
uczulal przedsigbiorstwa na ich odpowiedzialno$¢ spoleczng
oraz popularyzowaé partnerstwo publiczno-prywatne — a tym
samym propagowal wspOlprace na rzecz zréwnowazonej
konsumpgji i produkgji oraz wspdlna odpowiedzialno$é za ich
urzeczywistnienie”. Punkt 31 tego komunikatu uscisla: ,Czolowi
przedsigbiorcy oraz inne kluczowe zainteresowane podmioty, w
tym organizacje pracownikéw 1 organizacje pozarzadowe,
powinny pilnie podjaé wraz z przywddcami politycznymi
rozwazania na temat $redniookresowych i dlugookresowych
polityk niezbednych dla trwalego rozwoju oraz wysungé propo-
zycje ambitnych dzialan przedsigbiorstw, wykraczajacych poza
obowigzujace minimalne wymogi prawne. Wniosek dotyczacy
wspomagania tego procesu zostanie przedstawiony przez
Komisje w 2007 r. Zgodnie z zaloZeniami europejskiego
sojuszu na rzecz spolecznej odpowiedzialnoSci przedsigbiorstw
(ang. Corporate Social Responsibility, CSR), nalezy umacniaé
Swiadomo$¢ odpowiedzialnoci przedsigbiorstw w  kwestiach
spolecznych i srodowiskowych i propagowal wiedz¢ o tej odpo-
wiedzialno$ci.”

(% Opinia EKES-u z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie instrumentéw i
Eomiaru informacji na temat odpowiedzialnosci spolecznej przedsig-
jorstw w zglobalizowanej gospodarce, sprawozdawca: Evelyne
PICHENOT (DzU C 286 2 17.11.2005)
(°) COM(2006) 136 wersja ostateczna
() COM(2006) 249 wersja ostateczna
(") Komunikat 10117/06

2.2 Streszczenie komunikatu

2.2.1  Komunikat z marca 2006 r. (%) uzupelnia wczesniejsze
dokumenty i przywraca polityczng widoczno$¢ tematyce CSR.
W komunikacie nowa Komisja popiera utworzenie europej-
skiego sojuszu na rzecz CSR i powraca do idei posiedzen wielo-
stronnego forum. Popiera utworzenie sojuszu: ,oglasza ona
swoje poparcie dla zainicjowania europejskiego sojuszu na rzecz
spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, koncepcji opra-
cowanej w oparciu o wklad przedsi¢biorstw, ktore aktywnie
dzialajg na rzecz CSR” i powraca do idei posiedzen wielostron-
nego forum: ,Komisja w dalszym ciagu przyklada bardzo duzg
wage do dialogu prowadzonego z i migdzy wszystkimi zaintere-
sowanymi stronami i proponuje dalsze regularne spotkania w
ramach wielostronnego forum w celu monitorowania na
biezaco postepéw w obszarze CSR w UE”.

2.2.2  Komisja podkresla, ze nie odgrywa aktywnej roli w
sojuszu. Sojusz przede wszystkim ,nie jest zwigzany z zadnymi
nowymi zobowigzaniami finansowymi Komisji”. Komisja
zauwaza tez, Ze sojusz ,nie jest [...] instrumentem prawnym,
ktory przedsigbiorstwa, Komisja lub jakiekolwiek organy
publiczne beda musialy podpisac”, lecz ,politycznym parasolem
dla nowych lub istniejagcych inicjatyw CSR podejmowanych
zaréwno przez duze firmy, jak i mate i $rednie przedsigbiorstwa
(MSP) oraz zainteresowane strony”.

223 W zalaczniku, ktérego zakres rézni sie od zakresu
komunikatu, sojusz jest przedstawiany jako inicjatywa $rodowisk
biznesowych oparta na partnerstwie: ,Komisja Europejska
wspiera cztonkéw spolecznosci przedsiebiorstw, ktdre tworzg
podstawy dla europejskiego sojuszu na rzecz CSR. Jest to sojusz
otwarty dla wszystkich przedsigbiorstw, ktérym wspdlny jest
jeden cel, a mianowicie che¢ uczynienia Europy — w interesie
konkurencyjnych przedsigbiorstw oraz zréwnowazonej gospo-
darki rynkowej — liderem w zakresie CSR. Podstawg tej inicja-
tywy jest partnerstwo”. Sojusz jest otwarty dla wszystkich przed-
sighiorstw europejskich, bez wzgledu na ich rozmiary, a uczest-
nictwo w nim jest dobrowolne. Jesienig 2006 r. na stronie inter-
netowej Zwiazku Europejskich Konfederacji Przemystu i Praco-
dawcow figurowalo okolo stu przedsigbiorstw zaangazowanych
W SOjusz.

2.2.4 Komisja uwaza, ze ,poniewaz CSR opiera si¢ przede
wszystkim na dobrowolnej postawie przedsigbiorstw, podejscie,
przy ktérym na przedsigbiorstwa zostalyby natozone dodatkowe
obowiazki i wymogi administracyjne, miatoby najprawdopodob-
niej przeciwny skutek i byloby sprzeczne z zasadami lepszych
uregulowan prawnych”. Z pewnoscig nakladanie nowych ograni-
czen jest sprzeczne z dobrowolnym charakterem CSR, lecz
niewatpliwie przedsigbiorstwo, ktére przyjmuje zasady CSR,
naklada na siebie obowiazek rygorystycznego przestrzegania
litery i ducha prawa, co podlega skrupulatnej weryfikacji wlasci-
wych wiadz.

2.2.5 Komisja przyjela zalozenie, Ze jej poparcie dla sojuszu
doprowadzi do rozpowszechnienia CSR w przedsi¢biorstwach
europejskich. Z uwagi na to, ze zaufania, ktore jest kluczem do
tego procesu, nie mozna narzuci¢ $rodkami prawnymi, jedyna
jego gwarancja jest jako$¢ zarzadzania przedsigbiorstwem.

(%) COM(2006) 136 wersja ostateczna
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2.2.6  Udzial przedsigbiorstw w sojuszu opiera si¢ wylacznie
na deklaragji i nie rodzi zadnego formalnego zobowigzania. To
proste rozwigzanie powinno ulatwi¢ szybki wzrost liczby przed-
sighiorstw zaangazowanych w sojusz.

2.2.7 Komisja ,jest Swiadoma faktu, ze bez aktywnego
wsparcia i konstruktywnej krytyki zainteresowanych stron (...)
CSR nie odniesie sukcesu”. Aktywne wsparcie i konstruktywna
krytyka zainteresowanych stron spoza $rodowisk biznesowych
wzbogacajg ten proces.

2.2.8  Sojusz nie zastepuje jednak dialogu pomiedzy wszyst-
kimi zainteresowanymi stronami. Aby ulatwi¢ ten dialog,
Komisja ,proponuje dalsze regularne spotkania w ramach wielo-
stronnego forum w celu monitorowania na biezgco postepéw w
obszarze CSR w UE". Spotkania te pozwolg na oceng¢ biezacej
sytuacji ,Za rok, po dyskusji na forum wielostronnym, Komisja
dokona ponownej oceny zmian, ktére zaszly w zakresie CSR
w Europie”. Celem niniejszej opinii jest przedstawienie planu
umozliwiajgcego przygotowanie kolejnego etapu dzieki wska-
zaniu zagadniefi, ktore mogg staé si¢ przedmiotem specyficz-
nych zalecen.

2.3 Kilka istotnych punktéw komunikatu
2.3.1 Przedsi¢biorstwa w strategii lizbonskiej

2.3.1.1 Komisja uwaza, ze przedsigbiorstwa generujace
dochody i tworzace miejsca pracy oferujg towary i ustugi, ktore
wnosza warto§¢ dodana z punktu widzenia spoleczenistwa.
Dlatego tez zachgca przedsigbiorstwa europejskie do ,wzmoc-
nienia” swojego zaangazowania w CSR. EKES popiera stano-
wisko Komisji, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa, ktére dobro-
wolnie angazuja si¢ w CSR, przyczyniaja si¢ do realizacji odno-
wionej strategii lizboniskiej. Dobrowolne dzialania w zakresie
CSR moga zwlaszcza poméc organom publicznym w realizacji
niektérych zintegrowanych wytycznych zwigzanych z integracja
spoleczng, uczeniem si¢ przez cale zycie, innowacyjnoscia i
rozwojem przedsigbiorczo$ci, na przyklad poprzez walke z
dyskryminacja i sprzyjanie réznorodnosci — szczegélnie w
przypadku oséb niepelnosprawnych —, przewidywanie przysz-
fego rozwoju kwalifikacji, rekrutacje pracownikéw z mniej
uprzywilejowanych obszaréw, wspieranie przez izby przemy-
stowo-handlowe mlodych przedsigbiorcéw, w tym kobiet i 0s6b
pochodzgcych z najnowszej fali imigracji.

2.3.1.2 W ostatnio opublikowanej opinii (°) Komitet stwier-
dzil, ze ,europejski model spoleczny jest koncepcja demokra-
tycznego, ekologicznego, konkurencyjnego i solidarnego
obszaru dobrobytu dla wszystkich obywateli Europy, w ktérym
nastepuje integracja spoleczna”. Komisja zach¢ca przedsigbior-
stwa europejskie do zaangazowania si¢ w dzialania z obszaru
CSR, ktére nie zapewniajg natychmiastowych zyskéw finanso-
wych, lecz poprawiaja konkurencyjno$¢ calej Europy i wpisuja
si¢ w realizacje milenijnych celéw rozwoju; chodzi tu na przy-
klad o rekrutacje pracownikéw wirdéd mniej uprzywilejowanych
grup spolecznych, zmniejszenie poziomu zanieczyszczen i

(°) Opinia Komitetu z 4 i 5 lipca 2006 r. w sprawie ,Spojno$¢ spoteczna:
elni¢ treScig europejski model” , sprawozdawca Ernst Erik
EHNMARK (EKES 493/2006)

wieksze poszanowanie praw podstawowych w krajach rozwijajg-
cych si¢. EKES pochwala tego rodzaju inicjatywe.

2.3.1.3  EKES popiera ustanowienie zwiazku miedzy strategia
lizboniskg, zrownowazonym rozwojem a CSR. Jednakze, zgodnie
z uwagami przedstawionymi w opublikowanej niedawno
opinii (*°), Komitet jest zdania, ze nalezy sprecyzowac i wyjasnié
zwigzki miedzy strategia lizboniskg a strategia zréwnowazonego
rozwoju. Wdrozenie tych strategii wymaga dzialania organéw
publicznych, ktére powinny zdefiniowaé optymalne ramy
wzrostu i innowacji na plaszczyZnie makroekonomicznej
(krajowe programy reform, krajowe strategie zréwnowazonego
rozwoju); odpowiedzialne przedsigbiorstwa wpisuja si¢ w te
ramy, dzialajgc na plaszczyZnie mikroekonomicznej. Tak wigc
CSR wdrazana przez przedsigbiorstwa poprzez wprowadzanie
proceséw innowacyjnych i odpowiedzialnych strategii zarzg-
dzania, jest jednym z elementéw zréwnowazonego rozwoju
Europy i $wiata.

2.3.2 Rozpowszechnienie: CSR dla wszystkich zaintereso-
wanych przedsigbiorstw

2321 W komunikacie z marca 2006 r. Komisja wzywa
przedsigbiorstwa europejskie, bez wzgledu na ich rozmiary, do
zaangazowania si¢ w CSR. EKES jest przekonany, ze promo-
wanie CSR wsr6d MSP stanowi najwazniejszy warunek procesu
jej rozpowszechnienia. Testowane w ostatnich dwdch latach
konkretne narzedzia s3 podstawowym zrédlem doswiadczen,
ktére warto objagé analiza oddzialywania, co umozliwitoby
nadzorowanie rozwoju tych praktyk.

2.3.2.2  We wnioskach wielostronnego forum sprecyzowano,
ze zalecenia skierowane s3 do wszystkich rodzajow przedsie-
biorstw (w tym MSP oraz przedsighiorstw gospodarki
spolecznej) w poszanowaniu zasady réznorodnosci. EKES
popiera zalozenie, ze w strategii CSR jest réwniez miejsce dla
MSP oraz mikroprzedsigbiorstw, przy zalozeniu odpowiednich
narzedzi. Komitet podkresla ponadto, ze dotyczy to wszystkich
rodzajéw przedsi¢biorstw, nie tylko spélek kapitatowych, lecz
réwniez jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, przedsie-
biorstw publicznych, towarzystw ubezpieczen wzajemnych,
spoldzielni rzemieslniczych, przemystowych i rolniczych, insty-
tucji parytetowych, stowarzyszen gospodarki spolecznej itp.
EKES wzywa wszystkie te przedsigbiorstwa do zaangazowania
sie w sojusz. Proces CSR powinien zostaé uruchomiony w
momencie tworzenia kazdego rodzaju przedsigbiorstwa.

2.3.3 Rola uczestnikéw wewnetrznych

2.3.3.1  Komunikat zawiera wzmianke o skutecznosci dialogu
spolecznego w dziedzinie CSR i konstruktywnej roli europej-
skich rad zakladowych w definiowaniu zasad postepowania.
Dlatego tez EKES wyraza ubolewanie z powodu pominigcia
organizacji reprezentujgcych dialog spoleczny na szczeblu
miedzybranzowym i sektorowym podczas tworzenia sojuszu.

(*°) Opinia EKES-u z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie komunikatu Komisji
dla Parlamentu Europejskiego i Rady zatytutowanego ,Przeglad stra-
tefii zréwnowazonego rozwoju — platforma dziatania”, sprawo-
zdaweca: Lutz RIBBE (EKES 736/2006)
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2.3.3.2  Zdaniem EKES-u (}!),europejski model spolecznej
gospodarki rynkowej nie uznaje przedsigbiorstwa za polaczenie
kapitaléw lub za powigzanie kontraktéw, ale réwniez, i przede
wszystkim, za zbiorowo$¢, ktéra powinna by¢ miejscem dialogu
spolecznego”. Czesto inicjatywa zaangazowania si¢ w praktyki
CSR wyplywa od kierownictwa. Jednak dobre praktyki nie moga
by¢ realizowane wylacznie w oparciu o inicjatywe dyrekcji
przedsigbiorstwa. EKES jest zdania, ze CSR w wydaniu europej-
skim nie jest wynikiem decyzji filantropijnej, lecz dialogu z
pracownikami przedsigbiorstwa na kazdym szczeblu hierarchii.
CSR dotyczy nie tylko przedsi¢biorcy, lecz réwniez kadry
kierowniczej i wszystkich pracownikéw, szczegdlnie w ramach
dialogu z podmiotami zewnetrznymi. Komitet stwierdza, ze
CSR zastuguje na swojg nazwe, jezeli stanowi czg$é strategii
przedsi¢biorstwa 1 jest wdrazana przez wszystkie podmioty
przedsi¢biorstwa. CRS z samej definicji ma charakter dobro-
wolny, nieuregulowany prawnie, mieSci w sobie obowigzujgce
prawo, ale i wykracza poza jego zakres.

2.3.3.3  Dlatego tez duze zainteresowanie budza migdzynaro-
dowe porozumienia ramowe w sprawie CSR. Sg one negocjo-
wane i podpisywane przez dyrekcje przedsigbiorstw lub dyrekcje
konsorcjow i przedstawicieli pracownikéw. W tym ostatnim
przypadku chodzi o migdzynarodowe lub europejskie federacje
sektorowe, lub tez federacje krajowe i europejska rade zakla-
dowsa. Podpis obu partneréw spolecznych zobowigzuje do
stosowania zasad CSR w relacjach zawodowych przedsigbior-
stwa z podmiotami zewnetrznymi, szczeg6lnie
z podwykonawcami i samorzgdami terytorialnymi.

2.3.34 EKES popiera zapis w komunikacie, zgodnie z
ktérym ,przy rozwijaniu i wdrazaniu praktyk w zakresie CSR
wzmocni¢ nalezy role pracownikéw, ich przedstawicieli i
zwigzkéw zawodowych”. Komitet wzywa przedsi¢biorstwa,
ktére zamierzaja wspieraé sojusz, do pelnego zaangazowania si¢
w jego dzialalno$¢, w tym poprzez wigczenie zainteresowanych
tym przedstawicieli pracownikéw. Europejska rada zakladowa,
jezeli istnieje, réwniez ma do odegrania pewna rolg.

23341 W niedawnej opinii (*) EKES stwierdza: ,EKES
wspiera spoleczny wymiar przedsigbiorstwa w Unii Europejskiej
oraz role europejskich rad zakladowych. Europejska debata
zogniskowala specyfike Unii na rozwoju zréwnowazonym i na
europejskim modelu spolecznym. Odpowiedzialno$¢ Spoteczna
Przedsigbiorstw (CSR/OSP) w globalnej gospodarce jest jedna z
europejskich odpowiedzi na problemy powstale w wyniku
globalizacji, ktérej negatywne skutki moglyby by¢ zlagodzone
dzigki przestrzeganiu podstawowych norm MOP przez
wszystkie panstwa nalezace do Swiatowej Organizacji Handlu”
oraz ,Europejski model spoleczny, oprécz opieki nad najstab-
szymi poprzez system opieki spolecznej, charakteryzuje sig
poszanowaniem praw lezacych u podstaw godnosci ludzkiej w
kazdym mozliwym miejscu i we wszystkich okolicznosciach.
Prawa obywatelskie we wspdlczesnej Europie powinno si¢ méc
realizowal wszedzie, takze w miejscu pracy, a w szczegdlnosci
w przedsiebiorstwach transnarodowych.”

(') Opinia EKES-u z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie instrumentow i

omiaru informacji na temat odpowiedzialnosci spotecznej przedsig-

Eiorstw w zglobalizowanej gospodarce, sprawozdawca: Evelyne
PICHENOT (DzU C 286 z 17.11.2005)

(**) Opinia EKES-u z 13 wrze$nia 2006 r. w sprawie nowej roli europej-
skich rad zaktadowych w promowaniu integracji europejskiej, sprawo-
zdawca Edgardo Maria IOZIA punkt 1.11 i 1.13 Dz.U. C 318 z
23.12.2006.

2.3.3.5  EKES zacheca przedsigbiorstwa i organizacje zajmu-
jace si¢ ksztalceniem zawodowym do wlaczenia edukacji w
zakresie zréwnowazonego rozwoju i CSR do programéw
nauczania.

2.3.4 Rozwigzania sektorowe

2.34.1 Komisja w dalszym ciagu bedzie wspiera¢ inicjatywy
zainteresowanych stron w zakresie CSR, a zwlaszcza inicjatywy
podejmowane przez partneréw spolecznych i organizacje poza-
rzadowe na poziomie sektorowym. Podkresla ona wazna role
sektorowych komitetéw na rzecz dialogu spolecznego. EKES
wspiera tego rodzaju inicjatywy. Komitet wzywa sektory do
czuwania nad tym, by w inicjatywy zaangazowani byli uczest-
nicy pochodzacy ze wszystkich pafistw cztonkowskich.

2.3.5 Uczynienie Europy liderem w zakresie odpowie-
dzialno$ci spotecznej przedsigbiorstw

2.3.5.1  Celem komunikatu jest ,uczynienie Europy liderem w
zakresie odpowiedzialno$ci spolecznej przedsigbiorstw”, lecz nie
wspomniano w nim, w jaki sposob realizacja tego procesu ma
zostal oceniona. Tymczasem, aby méc stwierdzié, ze Europa jest
liderem, nalezy w taki czy inny spos6b ocenié jako§¢ CSR osiag-
ni¢ta w Europie. Oprécz sprawozdawczosci prowadzonej indy-
widualnie przez przedsigbiorstwa, Europa powinna mie¢ mozli-
wo$¢ poréwnania swoich dokonan z innymi liderami regional-
nymi w dziedzinie CSR. W pierwszej kolejnosci powinien
powstaé portal zawierajacy dostgpne informacje o liczbie i
rodzaju przedsigbiorstw, poruszanych zagadnieniach i zaintere-
sowanych partnerach.

2.3.5.2  Jezeli celem jest uczynienie z Europy lidera w
zakresie CSR, to sojusz europejski powinien obejmowaé réwniez
opracowanie odpowiednich instrumentéw. Produkty i ushugi,
ktorym towarzyszy dobrej jakoSci informacja o aspektach
spotecznych i ktére spelniaja wymoég identyfikowalnosci, juz
obecnie ciesza si¢ prawdziwg przewaga komparatywng w ocenie
inwestor6w, konsumentéw i stowarzyszen konsumenckich.
Tendencja ta bedzie nabieraé coraz wigkszej wagi w perspek-
tywie zréwnowazonego rozwoju.

2.3.5.3  EKES pragnie, aby ocena poziomu osiggnictego w
dziedzinie CSR stala si¢ przedmiotem szczegblowej analizy.
Powinno to nastapic¢ jak najszybciej, aby zapewni¢ wiarygodnos¢
nowego rozwigzania, ktérego deklarowanym celem jest
mozliwie najdoskonalszy rezultat. Kwestia ta powinna zostaé
poruszona pod koniec 2006 r. podczas pierwszych posiedzen
wielostronnego forum zainteresowanych stron. W trakcie wielo-
stronnego forum, ktore odbylo si¢ w Brukseli 7 grudnia 2006
r., Komisja przedstawita ,Kompendium”, rodzaj inwentarza zrea-
lizowanych do tej pory inicjatyw w zakresie odpowiedzialnosci
spolecznej przedsigbiorstw. EKES jest gotowy przeanalizowac to,
co do tej pory zrobiono w niektérych konkretnych dziedzinach,
i nawigza¢ instytucjonalng wspllprace z Komisja réwniez
w odniesieniu do zarzadzania portalem CSR.
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2.3.5.4  Pojecia nie zostaly ustalone i nie osiggnieto porozu-
mienia co do instrumentéw. Jednak, pewne pafistwa czlonkow-
skie prowadza polityke zmierzajaca do wigkszej przejrzystosci
dzialalnosci przedsigbiorstw w zakresie CSR. Doglebne zapo-
znanie si¢ z politykami krajowymi poszczegdlnych panstw
cztonkowskich pozwolitoby na wzajemne stymulujace wzboga-
canie do$wiadczen. Zaproponowana w komunikacie reaktywacji
grupy wysokiego szczebla ds. CSR stanowi krok w dobrym
kierunku, zwlaszcza ze nowe pafistwa cztonkowskie bedg w niej
aktywnie uczestniczy¢. Podsumowanie dziatan publicznych
promujgcych CSR zostaloby wiaczone do przewidzianego na
rok 2007 podsumowania strategii europejskiej (Unii i panstw
cztonkowskich) dotyczacej zréwnowazonego rozwoju.

2.3.6 Informacja i przejrzysto$é

2.3.6.1  EKES odnotowuje z zainteresowaniem zamiar Komisji
dotyczacy poprawy przejrzystosci oraz informowania konsu-
ment6éw. Komitet podkresla jednak, ze przejrzysto$¢ i informacja
w dziedzinie CSR nie moga ograniczal si¢ do wymogéw z
zakresu zdrowia publicznego w dziedzinie débr konsumpcyj-
nych. Konsumenci moga odgrywaé wazng role w zachgcaniu do
odpowiedzialnego wytwarzania towaréw i ustug. W tym celu
powinni nie tylko wiedzie¢, czy kupowane przez nich towary
odpowiadajg wymogom w dziedzinie zdrowia publicznego, lecz
réwniez czy s3 wytwarzane zgodnie z normami socjalnymi i
Srodowiskowymi. Ponadto przejrzysto$¢ powinna by¢ zasadg
stosowang we wszystkich sektorach gospodarczych. Konsument
powinien wiedzie¢, czy kupowane przez niego towary zostaly
wytworzone zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci spolecznej.
Rowniez inwestorzy powinni wiedzieé, czy przedsigbiorstwa,
w ktdre inwestuja, stosuja zasade odpowiedzialnosci spolecznej.
Wreszcie mieszkaniec budynku powinien wiedzie¢, czy sam
obiekt, infrastruktura i inne elementy zostaly zbudowane
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci spolecznej, a przede
wszystkim czy sa ekologiczne. Juz teraz podmioty finansowe
biorg pod uwage informacje pozafinansowe dotyczace przedsie-
biorstw w ramach spolecznie odpowiedzialnych funduszy inwes-
tycyjnych. Dlatego tez, obok agencji zajmujacych si¢ oceng
elementéw pozafinansowych, sa one uprzywilejowanymi partne-
rami w promowaniu CSR. W poszczegdlnych sektorach prze-
mystu podmioty wspélnie definiuja normy zawodowe (na przy-
klad wysoka jako$¢ w dziedzinie ochrony §rodowiska natural-
nego w sektorze budownictwa). Szczegdlnie wazne w tej kwestii
sektory, na przyklad sektor aluminium, sektor paliw czy sektor
papierniczy, interesuja si¢ oddzialywaniem ich dzialalnosci na
Srodowisko naturalne. EKES jest zdania, ze tego rodzaju inicja-
tywy w dziedzinie samoregulacji powinny by¢ rozpowszech-
niane.

2.3.6.2  Przedsigbiorstwa stosujg rézne techniki oceny swojej
rentownosci finansowej (rodzaj i przejrzysto$¢ inwestycji,
rachunkowosci i kontroli) oraz wynikéw dotyczacych kwestii
spotecznych i ochrony $rodowiska (warunki pracy, ochrona
przyrody i Srodowiska w laficuchu wartosci). Nalezy zadbaé o

synergie tych technik, czesto odmiennych, lecz uzupehiajacych
si¢ wzajemnie.

2.3.6.3  Dla zapewnienia wiarygodnosci oraz niezawodnosci
agencji ratingowych i certyfikujacych konieczna jest przejrzys-
to$¢ zasad. Przedsigbiorstwa muszg wiedzie¢, wedlug jakiej skali
sa oceniane. W tym miejscu EKES wyraza zadowolenie z publi-
kacji zasad spolecznie odpowiedzialnego inwestowania (Prin-
ciples for Responsible Investment) (*%). Istotne jest, by wspomniane
agencje dokonywaly oceny na podstawie kryteriéw opartych na
podstawowych tekstach figurujacych na liScie opracowanej przez
forum zainteresowanych stron z roku 2004. Agencje powinny
gwarantowal jak najwigksza przejrzystosé. Standardy CSRR-QS
byly préba samoregulacji tego sektora zawodowego. EKES
wzywa go do dalszych postepéw na tej drodze. W niedawno
przyjetej opinii (*) EKES apelowal do przedsigbiorstw europej-
skich o zaangazowanie si¢ w opracowanie lub przeglad réznych
instrumentéw pomiaru i oceny, takich jak EMAS, GRI, ISO
26000. EKES podkresla, ze nalezy uniknaé sytuacji, w ktorej
normy miedzynarodowe spowoduja przeformulowanie pojecia
odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw, redukujac je do
zwyklego stosowania przepiséw, gdy tymczasem CSR ze swej
natury polega na dobrowolnych inicjatywach przedsigbiorstw,
wykraczajacych poza obowiazujace ramy prawne. Zaleca repre-
zentacjom krajowym opracowujacym wytyczne ISO 26000
promowanie europejskiego podejscia do CSR, ktére obejmuje
przepisy prawne, ale si¢ do nich nie ogranicza. Cho¢ praca, jaka
wykonujg agencje ratingowe jest istotna, przedsigbiorstwa nie
powinny by¢ zmuszane do podporzadkowywania si¢ normom
prywatnym, ktérych kontrola jest dla MSP kosztowna. Podda-
wanie si¢ certyfikacji zalezy od wolnej woli przedsigbiorstw
i w zadnym wypadku nie powinno by¢ obowigzkowe.

2.3.64 Komisja w swym komunikacie podkresla, ze
~Zewnetrzne zainteresowane strony, w tym organizacje pozarza-
dowe, konsumenci i inwestorzy, powinny odgrywaé wigksza rolg
przy zachgcaniu przedsigbiorstw do odpowiedzialnego dzialania
i wynagradzaniu takiego postgpowania” lub do uruchamiania
sygnalow ostrzegawczych. Oznacza to, ze informacje pocho-
dzace od partneréw zewnetrznych powinny by¢ wysokiej
jako$ci. W komunikacie Komisja zacheca przedsigbiorstwa, ktére
popieraja sojusz, do przekazywania informacji na temat CSR
wszystkim zainteresowanym stronom, w tym konsumentom,
inwestorom i szerokiej opinii publicznej, oraz wzywa duze
przedsigbiorstwa do  przedstawienia strategii i inicjatyw
w dziedzinie CSR oraz ich wynikéw i zasad postgpowania w
sposob dostepny dla ogdtu. Jezeli chodzi o informacje na temat
CSR, EKES przypomina o swojej propozycji (*°) utworzenia
europejskiego portalu informacyjnego na temat praktyk CSR w
duzych przedsigbiorstwach. Ze wzgledu na fakt, Ze analiza przez
strony trzecie podnosi jako$¢ informacji i gwarantuje ich prze-
jrzysto$¢, EKES przewidywal, ze dane przekazywane przez same
przedsi¢biorstwa bylyby analizowane przez zaufane strony
trzecie, na przyklad przez instytucjonalnego obserwatora euro-
pejskiego. Analiza moglaby zostal przeprowadzona na pdzniej-
szym etapie, na bazie danych z portalu europejskiego.

(**) Patrz: http:|/www.unpri.org/principles

(" Opinia EKES-u z 8 czerwca 2005 r. w sprawie instrumentéw pomiaru
i informacji na temat Odpowiedzialnosci Spotecznej Przedsigbiorstw
w zglobalizowanej gospodarce; sprawozdawca: Evelyne PICHENOT
(DzU C 2862 17.11.2005), pkty 4.4.1i 4.4.2.

(*) Opinia EKES-u z dnia 8 czerwca 2005 r. w sprawie instrumentow i
Eomiaru informagji na temat odpowiedzialnosci spotecznej przedsie-

jorstw w zglobalizowanej gospodarce, sprawozdawca: Evelyne

PICHENOT (DzU C 286z 17.11.2005) (punkt 4.4.3)
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2.3.6.5 Z drugiej strony w komunikacie sprecyzowano, ze
przedsi¢biorstwa, ktére chcg wspieraé sojusz, nie podlegajg
zadnym wymogom formalnym, a Komisja Europejska nie bedzie
prowadzila wykazu przedsigbiorstw zaangazowanych w te
inicjatywe. Obecnie, siedem miesiecy po rozpoczeciu dzialal-
nosci sojuszu, jest on przedstawiony jedynie na stronach inter-
netowych UNICE, CSR Europe oraz niektérych krajowych orga-
nizacji pracodawcéw. EKES wyraza ubolewanie, Ze informacje
na ten temat nie zostaly rozpowszechnione i przedstawione
zainteresowanym stronom w spos6b usystematyzowany.

2.3.7 Konkurencyjno$¢ i zré6wnowazony rozwdj

2.3.7.1  Odpowiedzialne przedsicbiorstwo moze uzyskaé
przewage konkurencyjng pod wzgledem wizerunku, co jest
szczegOlnie wazne w sektorze débr konsumpcyjnych.

2.3.7.2  Odpowiedzialne przedsigbiorstwa stanowia korzystny
obszar dla innowagji i kreatywnosci. Ich produkty i ustugi maja
lepsza jakos¢ i wigksza warto$¢ dla klientéw. To réwniez moze
przyczynic si¢ do uzyskania przewagi komparatywne;j.

2.3.7.3  Wdrozenie zintegrowanego procesu RCS pozwoli-
loby, poprzez antycypowanie ryzyka, sprawniej zarzadzal
kryzysami lub tez ich unikaé szczegdlnie w odniesieniu do
grozby malwersacji czy zagrozen przemystowych i technologicz-
nych. Na przyklad odnotowuje si¢ duzo mniej wypadkéw, jezeli
personel pracuje w bezpiecznych warunkach, gdyz jest odpo-
wiednio przeszkolony i poczyniono niezbgdne ku temu inwes-
tycje. Tak wiec praktyki CSR moga wplyna na wymierny
spadek  ryzyka  realnego i  potencjalnego.  EKES
z zainteresowaniem obserwuje fakt, ze niektére towarzystwa
ubezpieczeniowe uwzgledniaja to przy obliczaniu taryf i zacheca
caly sektor finansowy do pdjscia ich sladem.

2.3.7.4  Stosowanie zasady CSR prowadzi do udoskonalenia
proceséw podejmowania decyzji i zarzadzania w przedsigbior-
stwie, poprawiajagc w ten sposob jego wyniki w ujeciu dlugoter-
minowym. Zarzadzanie zasobami ludzkimi obejmujace uczenie
si¢ przez cale zycie i utrzymanie zatrudnienia wsréd starszych
pracownikéw umozliwia optymalne wykorzystanie kapitalu
ludzkiego w przedsigbiorstwie i sprzyja zachowaniu aktywnosci
starzejacych si¢ oséb. EKES z zainteresowaniem obserwuje
inicjatywy europejskich zrzeszen bieglych rewidentéw wspiera-
jace odpowiedzialne zarzadzanie poprzez poprawe jakosci infor-
macji dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego i spraw
pracowniczych, ktére s3 uwazane za elementy analizy strate-
gicznej przedsigbiorstwa.

2.3.7.5 EKES przypomina, ze konkurencyjno$¢ w ujeciu
dlugoterminowym wynika czesto z dzialaii bedacych Zrédlem
kosztow krétkoterminowych. Wzywa zatem przedsigbiorstwa,
aby nie koncentrowaly si¢ wylacznie na bezposredniej oplacal-
nosci finansowe;j.

2.3.7.6  Komitet zwraca si¢ do paistw czlonkowskich i UE,
aby podczas procedury zamoéwien publicznych zachecaly przed-
sighiorstwa do przyjmowania odpowiedzialnej postawy (polityka
najkorzystniejszej oferty pod wzgledem spolecznym i Srodowis-
kowym).

2.3.7.7  Na plaszczyznie makroekonomicznej rozwigzywanie
probleméw spolecznych i Srodowiskowych prowadzi do utwo-
rzenia lub rozwoju nowych sektoréw dzialalnosci, otwierajacych

mozliwo$ci rozwoju gospodarczego i tworzenia miejsc pracy.
Chodzi na przyklad o wydajnos$¢ ekologiczng, ushugi dla oséb,
powigzania miedzy urbanizacja a transportem. EKES wzywa
organa publiczne panstw czlonkowskich i UE do promodji
tworzenia i rozwoju tych sektoréw.

2.3.8 Nowe panstwa czlonkowskie

2.3.8.1  Nawet jezeli niektére nowe panstwa czlonkowskie
podjely pewne wysilki, przedsigbiorstwa, ktére uwazaja si¢ za
lider6w CSR, wywodza si¢ gtéwnie ze starych paristw czlonkow-
skich.

2.3.8.2  EKES uwaza, Ze nalezy koniecznie rozpowszechniac i
doskonali¢ zasady postepowania wprowadzone przez przedsie-
biorstwa w nowych pafistwach czlonkowskich, w szczegdlnosci
przez MSP.

2.3.8.3  Ze wzgledu na réznice w sytuacji gospodarczej i
kulturowej, przedsi¢biorstwa w nowych panstwach czlonkow-
skich z pewnosciag moga w duzym stopniu skorzystal z
doswiadczen przedsigbiorstw dzialajacych w regionach o zblizo-
nych cechach. Jesli inicjatywy w dziedzinie odpowiedzialnosci
spolecznej sa wdrazane w kraju, ktéry nie ma duzego doswiad-
czenia w spolecznej gospodarce rynkowej, w wigkszym stopniu
moga one by¢ bezposrednio inspirujace dla podmiotéw z kraju
o podobnej historii.

2.3.84  Jest zatem szczegllnie wazne, aby informacje na
temat wzorcOw postepowania w przedsiebiorstwach z nowych
panistw czlonkowskich byly rozpowszechniane wiréd przedsie-
biorstw we wszystkich obecnych i przyszlych panstwach czlon-
kowskich.

2.3.8.5 Nalezy takze intensywnie informowaé opini¢
publiczng i rézne grupy intereséw o zagadnieniu odpowie-
dzialnej dzialalnosci gospodarczej, gdyz od ich aktywnosci
i zaangazowania w duzej mierze zalezy tempo i jako§¢ wcielania
w zycie zasad CSR.

2.3.9 Mig¢dzynarodowy wymiar CSR

2.3.9.1  EKES popiera stanowisko Komisji, ktéra w dalszym
ciagu zamierza wspiera¢ CSR na plaszczyznie miedzynarodowej,
aby zoptymalizowaé wklad, jaki przedsigbiorstwa wnosza
w  osiggniecie Milenijnych Celéw Rozwoju ONZ. Popiera
réwniez zamiary Komisji w dziedzinie miedzynarodowych
punktéw odniesienia dla odpowiedzialnej postawy przedsie-
biorstw; chodzi tu o zachecanie do wdrozenia Tréjstronnej
deklaracji zasad dotyczacych przedsigbiorstw wielonarodowych i
polityki spolecznej MOP, wytycznych OECD dla przedsiebiorstw
wielonarodowych, inicjatywy UN Global Compact, UN Princi-
ples for Responsible Investment oraz innych instrumentéw i
inicjatyw referencyjnych; zachecanie do wspierania Scistych
norm w dziedzinie ochrony Srodowiska naturalnego; uwzgled-
nianie zréwnowazonego rozwoju w dwustronnych umowach
dotyczacych handlu i wspdlpracy; stosowanie rozwigzan handlo-
wych jako sposobu zachecania do przestrzegania podstawowych
miedzynarodowych porozumiefi w zakresie praw czlowieka lub
prawa pracy, ochrony Srodowiska naturalnego
i odpowiedzialnych rzadéw; wzmocnienie wspétpracy z MOP
na rzecz godnej pracy; wspieranie CSR w ramach nowej strategii
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dla Afryki; $ledzenie powiazanych inicjatyw miedzynarodowych
(dzialalno$¢ specjalnego przedstawiciela ONZ, wytyczne ISO,
certyfikacja procesu Kimberley). Zachety te sa tym bardziej
wazne, ze dla niektérych krajow moga one staé si¢ etapem
wstepnym na drodze do rzeczywistego prawa spolecznego.

Bruksela, 14 grudnia 2006 r.

2.3.9.2  EKES uwaza, ze strefy produkgji eksportowej, ktérych
celem jest stworzenie korzystnego otoczenia dla inwestycji, nie
powinny w zadnym wypadku funkcjonowal poza ramami
obowigzujacego prawa pracy. Okazywanie zainteresowania dla
CSR w tych strefach nie zastagpi poszanowania gtéwnego
korpusu podstawowych konwencji Swiatowej Organizacji Pracy.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Dzieci jako posrednie
ofiary przemocy domowej”

(2006/C 325[15)

Dnia 21 kwietnia 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie: ,Dzieci jako poSrednie ofiary

przemocy domowej”

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 listopada 2006 r. Sprawozdawca byla Renate HEINISCH.

Na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posiedzenie z 14 grudnia 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 105 do 4 — 5 osob wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Niniejsza opinia dodatkowa odnosi si¢ do definicji i
analiz z opinii EKES-u w sprawie przemocy domowej wobec
kobiet, przyjetej 16 marca 2006 r. i poS$wieconej wylacznie
problemowi wystepujacej w zwigzkach przemocy mezczyzn
wobec kobiet ('). Niniejsza opinia réwniez dotyczy jednego z
aspektow problemu przemocy w rodzinie, a mianowicie wplywu tej
przemocy na dzieci bedgce jej swiadkami. W opinii tej natomiast nie
rozwaza sig zagadnienia przemocy w rodzinie bezposrednio dotykajgcej
dzieci, czgsto takze ze strony kobiet — matek. Problem dzieci beda-
cych posrednimi ofiarami przemocy domowej nadal jest margi-
nalizowany, mimo ze wzrastanie w atmosferze przemocy
fizycznej i psychicznej moze mie¢ dla nich powazne skutki.
Sytuacja ta jest nie do zaakceptowania takze ze wzgledu na
prawo dzieci do zycia wolnego od przemocy, a zwlaszcza do
wychowania wolnego od przemocy, oraz na ich prawo do
opieki i ochrony.

1.2 Dlatego EKES zwraca si¢ do rzadéw pelnigcych przewod-
nictwo w Radzie UE z usilng prosba, aby w ramach zagadnienia
przemocy domowej wobec kobiet uwzgledni¢ takze aspekt
dzieci jako posrednich ofiar przemocy domowej.

Adresaci: rzady przewodniczace Radzie UE, Komisja Europejska.

(") Opinia EKES-u z inicjatywy wilasnej z 16 marca 2006 r. w sprawie
przemocy domowej wobec kobiet, sprawozdawca: Renate HEINISCH,
(DzU C 110 z 9.5.2006, 5. 89-94), pkt 2.3.4 i 2.3.5;
http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/0j/2006/c_110/
¢_11020060509pl00890094.pdf

1.3 W dniach 4 — 5 kwietnia 2006 r. w Monako odbyta si¢
konferencja inaugurujgca trzyletni program Rady Europy (2006
— 2008) ,Tworzenie Europy dla dzieci i z dzie¢mi” (Building
a Europe for and with Children). Oprocz propagowania przestrze-
gania praw dziecka w ramach programu poruszony zostanie
réwniez problem ochrony dzieci przed przemoca. Aby jeszcze
bardziej zaakcentowal to wazne zamierzenie, zwlaszcza
poprzez media, EKES proponuje wspdlne dzialanie — Rady
Europy, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regionéw i
UNICEF-u.

Adresaci: Rada Europy, Parlament Europejski, Komitet Regionéw,
UNICEE.

1.4  Wprawdzie to na pafstwach czlonkowskich spoczywa
najwicksza  odpowiedzialno$¢ za  zwalczanie przemocy
domowej, jednak ze wzgledu na znaczenie praw dziecka i
réznice w reakcjach poszczegélnych krajow EKES uwaza, ze
konieczna jest ogélnoeuropejska strategia.

Podstawg dla takiej strategii powinno by¢ przeprowadzenie
pierwszego badania obejmujacego calg UE, dotyczacego stopnia
rozpowszechnienia zjawiska przemocy domowej i jej skutkow
oraz mozliwosci otrzymania przez dzieci posrednio dotkniete ta
przemocg wsparcia i ochrony.

Adresaci: Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Sprawied-
liwosci, Wolnoéci i Bezpieczenstwa.
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1.5 Przemoc domowg wobec dzieci naprawde skutecznie
mozna zwalczaé tylko na odpowiednim szczeblu krajowym. Z
tego powodu kazde z panstw czlonkowskich powinno przy
opracowywaniu 1 wdrazaniu krajowego planu dzialania w
zakresie zwalczania przemocy domowej wyraznie uwzglednié
réwniez problem dzieci jako posrednich ofiar przemocy
domowej. Przy tym pod szczegdlng uwage nalezy wzig¢ naste-
pujace kwestie:

— badania dotyczace stopnia rozpowszechnienia i skutkéw
wzrastania w atmosferze przemocy domowej;

— badania dotyczace mozliwosci otrzymania przez dzieci
posrednio dotknigte przemocg domowa wsparcia i ochrony;

— traktowanie dzieci posrednio dotknigtych przemocs
domowg jako odrebnej grupy, dla ktérej nalezy stworzyé
specjalng infrastrukture pomocy;

— wzajemne powigzanie poszczegdlnych dzialan we wszyst-
kich dziedzinach, a w szczegdlnosci wspélpraca schronisk
dla ofiar przemocy domowej i punktéw doradztwa dla
kobiet z urzedami ds. mlodziezy, sadami rodzinnymi,
centrami opieki nad dzie¢mi i punktami doradztwa rodzin-
nego;

— uwzglednienie dynamiki zjawiska przemocy domowej przy
tworzeniu regulacji w zakresie prawa rodzicéw do
kontaktéw z dzieckiem i prawa do opieki nad dzieckiem;

— uwzglednienie  szczegdlnej
doswiadczajacych przemocy;

sytuacji ~ dzieci imigrantek

— zapewnienie szkolerl i mozliwosci doksztalcania dla pracow-
nikéw wszystkich wlasciwych grup zawodowych kazdego z
obszaréw, ktoérych zadaniem jest rozpoznanie zagrozenia
dzieci przemocg domowsg i skuteczne niesienie pomocy
ofiarom (pracownicy centréw pomocy dzieciom i mlodziezy,
instytucji doradczych i doméw opieki, punktéw interwencyj-
nych, szkol, przedszkoli i osrodkéw rekreacyjnych, stuzby
zdrowia, policji i wymiaru sprawiedliwosci);

— opracowanie 1 wykorzystanie specjalnych instrumentéw
prewencji w odniesieniu do problemu dzieci jako posrednich
ofiar przemocy domowej;

— prowadzenie kampanii spotecznych adresowanych do poten-
cjalnych, bezposrednich $wiadkéw przemocy wobec dzieci
(sasiadow, kolegdw rodzicow czy krewnych), w celu przeciw-
dzialania obojetnosci tych oséb wobec krzywdy dzieci;

— utworzenie stanowiska osoby kontaktowej ds. dzieci oraz
wsparcie plynace z instytucji panstwowych i prywatnych na
wzor istniejacej juz w wielu krajach instytucji rzecznika
praw dziecka (3;

— rozpowszechnianie krajowych planéw dzialania oraz zwigza-
nych z nimi koncepcji i Srodkéw w kampaniach informacyj-
nych.

Adresaci: panstwa czlonkowskie.

(3) Europejska Sie¢ Rzecznikéw Praw Dziecka (European Network of
Ombudspersons for Children, ENOC):
http:/[www.ombudsnet.org/enoc/

2. Uzasadnienie
2.1 Dlaczego opinia dodatkowa?

2.1.1  Niniejsza opinia dodatkowa odnosi si¢ do definicji i
analiz z opinii EKES-u w sprawie przemocy domowej wobec
kobiet, przyjetej 16 marca 2006 r. i poswigconej wylgcznie
problemowi wystepujacej w zwigzkach przemocy mezczyzn
wobec kobiet. Niniejsza opinia réwniez dotyczy jednego z aspektow
problemu przemocy w rodzinie, a mianowicie wplywu tej przemocy na
dzieci, bedgcych jej swiadkami. W opinii tej natomiast nie rozwaza sig
zagadnienia przemocy w rodzinie bezposrednio dotykajgcej dzieci, czgsto
takze ze strony kobiet — matek. Wyniki badain empirycznych,
przeprowadzonych w wielu krajach europejskich, dowodza, ze
dzieci sa $wiadkami przynajmniej polowy przypadkéw prze-
mocy domowej i towarzysza ok. 75 % kobiet szukajacych schro-
nienia w oSrodkach dla kobiet (}). Jednoczesnie wyniki badan
empirycznych i dane statystyczne jednoznacznie pokazujg, ze
przemoc ojca wobec matki zawsze szkodzi takze dzieciom,
nawet jeli ta przemoc nie jest skierowana bezpo$rednio prze-
ciwko nim. Mimo to wcigz marginalizuje si¢ problem dzieci
bedacych posrednimi ofiarami przemocy domowej; dzieci te nie
moga liczy¢ na wystarczajaca uwage, potrzebna im pomoc i
wsparcie. Dzigki niniejszej opinii dodatkowej ma si¢ to zmienié
— skoncentrowano si¢ w niej na dzieciach bedacych posrednimi
ofiarami przemocy domowej, opisano ich specyficzng sytuacje,
wskazano problemy i zalecenia dla poprawy ich polozenia i
praw.

2.2 Przemoc wobec dzieci w kontekscie przemocy domowej

2.2.1  Dzieci do$wiadczajg przemocy przede wszystkim w
swym najblizszym otoczeniu, szczegdlnie od czlonkéw rodziny.
To w obrebie rodziny dzieci najczesciej stykaja si¢ z przemoca
— jako ofiary przemocy ze strony dorostych badz jako $wiad-
kowie przemocy pomiedzy dorostymi.

2.2.2 O ile bezposrednig przemoc wobec dzieci w rodzinie
lub w najblizszym otoczeniu — czyli fizyczne i psychiczne
znecanie si¢, molestowanie seksualne i zaniedbywanie — juz od
kilku lat zaréwno na szczeblu unijnym, jak i w padstwach
cztonkowskich uznaje si¢ za problem oraz jedno z najcigzszych
pogwalcenn praw dziecka i podjeto odpowiednie kroki, aby jej
zapobiegal i ja Scigal, o tyle wcigz jeszcze marginalizuje sie
problem dzieci jako posrednich ofiar przemocy domowej ().

2.2.3  Przemoc domowa jest pojmowana jako psychiczna lub
fizyczna (takze seksualna) przemoc wobec partnera w malzen-
skim lub nieformalnym zwiazku (°). W znacznej wigkszosci
przypadkéw jest to przemoc mezczyzn wobec kobiet. Wick-
sz0$¢ kobiet dotknietych przemocy to matki. Akty przemocy,
ktorych kobiety te doswiadczajg od swoich partneréw, prze-
waznie albo dokonuja si¢ bezposrednio na oczach dziecka albo
sa przez dziecko styszane (°).

(*) Dane te pochodza z pozycji: B. Kavemann/U. Kreyssig (Hrsg.): Hand-
buch Kinder und hiusliche Gewalt. Wiesbaden 2006.

(*) Przykladem moga by¢ liczne projekty wspierane w ramach programu
DAPHNE. Aktualny przeglad (f iafari Rady Europy promujacych prawo
dziecka do ochrony przed wszelkimi formami przemocy mozna
znalezé w opublikowanym w 2005 r. przez UNICEF Innocenti
Research Centre raporcie pt.: ,Council of Europe Actions to Promote
Children’s Rights to Protection from all Forms of Violence”.

() Definicja, zakres, przyczyny i oddzialywania tego zjawiska zostaly
opisane w opinii EKES-u w sprawie przemocy domowej wobec kobiet
(patrz: przypis 1).

(°) Wiecej na ten temat: A. Mullender/R. Morley: Children living with
domestic violence. Putting men’s abuse of women on the Child Care
Agenda. Londyn 1994
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2.2.4  Przemoc wobec matki jest formg przemocy wobec
dziecka. Dzieci, bedgce Swiadkami przemocy domowej, przezy-
wajace i obserwujace, jak ich ojciec, ojczym lub partner matki
bije i zngca si¢ nad nia, s3 zawsze takze ofiarami przemocy
psychicznej. Wiec nawet je$li przemoc domowa nie jest bezpo-
$rednig przemocg wobec dzieci, to dzieciom zawsze szkodzi
przemoc wobec matki (').

2.2.5 Poza tym liczne badania naukowe dowiodly, ze czesto
w tych samych rodzinach wystepuje przemoc domowa wobec
kobiet i zngcanie si¢ nad dziemi (}). MgzczyZni maltretujacy
swoja partnerke nierzadko bywaja agresywni takze wobec dzieci.
Kobiety bedace ofiarami przemocy moga tez czasem — z uwagi
na to, ze zyja w klimacie, w ktérym przemoc jest banalizowana
— same stosowa¢ przemoc wobec swych dzieci.

2.2.6 Do tego dochodzi jeszcze fakt, Ze znecanie si¢ partnera
nad kobieta czgsto tak ja obcigza, Ze nie jest ona w stanie
zapewni¢ swoim dzieciom wlasciwej opieki i ochrony. A
dlugotrwale znoszenie przemocy uniemozliwia wielu kobietom
podjecie jakichkolwiek krokéw, aby chronié dzieci.

2.2.7  Przez to przemoc domowa zagraza i szkodzi nie tylko
zyciu kobiet, ale takze dobru dzieci.

2.3 Oddzialywanie przemocy domowej na dzieci

2.3.1  Wzrastanie w atmosferze przemocy fizycznej i
psychicznej moze mie¢ dla dziecka powazne konsekwencje.
Dzieci — nawet mate — widzac przemoc ojca, ojczyma czy tez
partnera wobec matki i jej bezsilno§é, czujg si¢ bardzo
bezbronne i pozostawione samym sobie, a jednoczesnie czgs-
ciowo odpowiedzialne za to, co si¢ dzieje. Niejednokrotnie
wydaje im si¢, Ze same sg winne tej agresji. Bywa tez, ze probuja
interweniowa¢ i broni¢ matki, same stajac si¢ przy tym
obiektem przemocy.

2.3.2  Problematyka ta zajmowano si¢ w wielu badaniach
prowadzonych zwlaszcza na obszarze anglo-amerykanskim (°).
Stwierdzono wyraZne zaleznosci, nawet jesli konsekwencje
moga by¢ rézne u poszczegdlnych dzieci i nie wszystkie dzieci
wykazuja wskutek przemocy zaburzenia w zachowaniu oraz
mimo braku empirycznie sprawdzonych kryteriéw pozwalajg-
cych ocenié, czy i jak duze jest ryzyko w poszczegdlnych przy-
padkach.

2.3.3  Wsrdd czynnikéw obciazajacych wymieni¢ nalezy
przede wszystkim: zycie w atmosferze zagrozenia, niemoznos¢
przewidzenia kolejnych wybuchéw agresji, obawy o zycie matki,
poczucie bezsilno$ci w zaistnialej sytuacji, poczucie izolacji ze

(') Wigcej na ten temat: E. Peled e.a. (eds.): Ending the cycle of violence.
Community response to children of battered women. Thousand Oaks,
CA 1995

(°) Wigcej na ten temat: A. Mullender/R. Morley: Children living with
domestic violence. Putting men’s abuse of women on the Child Care
Agenda. Londyn 1994

(°) Zestawienie i oceng licznych badan mozna znaleZ¢ na stronie: Jeffrey
L. Edleson: Should childhood exposure to adult domestic violence be
defined as child maltreatment under the law?
http:/[www.mincava.umn.edu/link/documents/shouldch/shouldch.shtml

wzgledu na czesto pojawiajace sie zadanie, by nic nie méwié
obcym, konflikt lojalnosci w stosunku do rodzicéw, pogorszenie
relacji pomiedzy rodzicami a dzieckiem.

2.3.4  Sytuacja taka powodowal moze u dzieci ogromne
problemy i zaburzenia behawioralne: symptomy psychosoma-
tyczne i zaburzenia psychiczne, takie jak niskie poczucie wlasnej
wartodci, niepokéj, problemy ze snem, trudnosci w szkole, lekli-
wos¢ i agresje, az po mysli samobdjcze.

2.3.5 W przypadku maltretowania nie tylko partnerki, ale
takze dzieci, wynikajace z tego symptomy w postaci probleméw
rozwojowych i zaburzeni psychicznych moga by¢ jeszcze powaz-
niejsze.

2.3.6  Dorastanie w atmosferze przemocy domowej moze
réwniez wplywaé na stosunek dzieci do przemocy i ich wihas-
nych agresywnych zachowan. Obserwujac zachowanie rodzicéw
badZz samemu doswiadczajac przemocy, dzieci moga prze-
jmowaé problematyczne wzorce zachowan dorostych. Tak
zwana spirala przemocy skutkowaé moze przejmowaniem przez
chlopcéw roli dreczyciela oraz uczeniem si¢ przez dziewczynki
roli ofiary i przyjmowaniem przez nich samych w wieku doro-
stlym postaw sprawcy badZ ofiary przemocy domowe;.

2.3.7  Szczegdlnym pietnem przemoc domowa odciska si¢ na
dzieciach, ktére byly Swiadkami $mierci matki z rgk partnera.

2.4 Analiza i propozycje EKES-u

2.41 Dorastanie w atmosferze przemocy domowej zawsze
bezposrednio lub posrednio wplywa na dzieci. Podlegaja one
licznym czynnikom obcigzajacym, ktére powodowal moga
znaczgce i dlugotrwale skutki w ich samopoczuciu i zacho-
waniu.

242  Znaczenie tego oddzialywania bylo przez dlugie lata
niedoceniane. Pomimo zapoczatkowanej w ostatnich latach
dyskusji nad tym zagadnieniem, wcigz ograniczona jest $wiado-
mo§¢ problemu dzieci jako ofiar przemocy domowe;.

243 Sytuacja ta jest nie do zaakceptowania takze ze
wzgledu na prawo dzieci do zycia wolnego od przemocy, a
zwlaszcza do wychowania wolnego od przemocy, oraz na ich
prawo do opieki i ochrony ().

2.44  Propozycje Komitetu dotycza przede wszystkim naste-
pujacych obszaréw:

2.45 Badania sytuacji dzieci w kontekScie przemocy
domowej w panstwach cztonkowskich UE

(") Zgodnie z Konwencjg o prawach dziecka uchwalong przez Zgroma-
dzenie Ogélne NZ w 1989 r, a nastepnie ratyfikowana przez
wszystkie pafistwa na $wiecie za W)?‘a,tkiem dwoch. Na temat sytuacji
w zakresie praw dziecka na szczeblu UE w lipcu 2006 r. ukazat si¢
komunikat Komisji (COM(2006) 367 wersja ostateczna). Opinia
EKES-u z 12 — 13 grudnia 2006 r. w sprawie komunikatu Komisji w
kierunku strategii UE na rzecz praw dziecka, sprawozdawca: Jillian
VAN TURNHOUT.
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2451 Wystepujg znaczne réznice w kwestii, czy i na ile
sytuacja dzieci w kontekscie przemocy domowej uznawana jest
w pafistwach czlonkowskich za problem oraz skutkuje przyje-
ciem rozwigzaf interwencyjnych i prewencyjnych (). Odpo-
wiada to sytuacji na szczeblu UE opisanej w opinii EKES-u w
sprawie przemocy domowej wobec kobiet (12).

2.4.5.2  Z punktu widzenia fachowej i politycznej dyskusji w
ramach Wspdlnoty Europejskiej niezwykle cenna bytaby doklad-
niejsza i bardziej aktualna wiedza na temat spolecznych postaw
wobec zjawiska przemocy domowej, podstaw prawnych i
podejscia do ochrony dzieci i ich wsparcia, a takze na temat
interwencji i dzialan prewencyjnych.

2.4.6 Projekty badawcze poSwigcone rodzajom,
zasiggowi i skutkom przemocy domowej wobec
dzieci

2.4.6.1  Obszar badawczy ,Dzieci w kontekscie przemocy
domowej” w wigkszosci panstw cztonkowskich okresli¢ nalezy
mianem terra incognita (**). Sytuacji dzieci dorastajacych
w atmosferze przemocy domowej poswiecone sg tylko nieliczne
opracowania. Niemal wcale nie bada si¢ réwniez mozliwosci i
barier w zakresie dostepu do pomocy i wsparcia.

2.4.6.2  Zagadnienie dzieci w kontekScie przemocy domowej
wymaga badan i analiz we wszystkich pafistwach czlonkowskich
UE. Dla zapewnienia poréwnywalno$ci metod i wynikéw
potrzebne i wskazane jest zastosowanie skoordynowanego
podejscia (1.

2.4.7 Propagowanie wsparcia na rzecz dzieci beda-
cych posrednimi ofiarami przemocy domowej

2.47.1 Podczas gdy w ostatnich latach nastapita wyrazna
poprawa w dziedzinie ochrony i pomocy dla kobiet bedacych
ofiarami przemocy domowej, jak dotad brak jest jakiegokolwiek
wsparcia dla dzieci tych kobiet.

2.47.2  Aby zapewni¢ im skuteczne wsparcie, trzeba przede
wszystkim wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy sytuacja dzieci,
ktore jako Swiadkowie posrednio doswiadczyly przemocy
domowej, a sytuacja dzieci bedacych bezposrednio ofiarg maltre-
towania i molestowania przez rodzicéw. Chociaz obszary te
czesto zazgbiaja si¢ ze soba, dzieci posrednio dotknigte prze-

(") Wskazujg na to dostepne raporty i informacje dotyczace Irlandii, Wiel-
kiej Brytanii, Danii, Szwecji i Niemiec. Dobry zarys aktualnej sytuacji
w Niemczech i niektérych innych panstwach czlonkowskich przed-
stawia publikacja Barbary Kavemann i Ulrike Kreyssig Handbuch Kinder
und hdusliche Gewalt (Podrecznik o dzieciach i przemocy domowej), Wies-
baden 2006.

Wigcej na ten temat: pkt 2.3.2 opinii EKES-u w sprawie przemocy
domowej wobec kobiet (przypis 1)

Nawet w opublikowanym niedawno (w lutym 2006 r.) raporcie pt.
,State of European research on the prevalence of interpersonal
violence and its impact on health and Ii?luman rights” (,Stan badan
europejskich nad rozpowszechnieniem przemocy miedzyludzkiej i
jej oddzialywaniem na zdrowie i prawa czlowieka”) problematyki tej
nie wspomina si¢ w rozdziale ,Violence against children and youth”
(,Przemoc wobec dzieci i mlodziezy”

( http:gwww.cahrv.uni—osnabrueck.de/reddot/CAHRVreportPreva—
lence(1).pdf)

Na przyktad w ramach programu DAPHNE badZ poprzez struktury
takie jak sie¢ badawcza UE ,Co-ordination Action on Human Rights
Violations (CAHRV)”, ktdrej zadaniem jest koordynowanie badan w
zakresie wszelkich form przemocy miedzyludzkiej w relacjach
miedzypokoleniowych i migdzy plciami, a ktora finansowana jest ze
§rodkow VI programu ramowego Komisji Europejskiej

(wiecej na ten temat: www.cahrv.uni-osnabrueck.de).

—
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moca domowg traktowac trzeba jako odrebng grupe ofiar, dla
ktérych nalezy stworzy¢ specjalng infrastrukture pomocy.

2473 W przypadkach przemocy domowej ani znecajacy sie
mezczyzna, ani maltretowana kobieta nie s3 w stanie nalezycie
poja¢ sytuacji dziecka. Dzieci potrzebujg zatem niezaleznego
doradztwa i wsparcia ze strony instytucji pafstwowych i
prywatnych. Przyklad stanowi¢ tutaj mogg rozwigzania obowig-
zujace w Szwegji: szwedzkie dzieci i mlodziez do 18. roku zycia
majg swojego wlasnego rzecznika (Barnombudsmannen), ktory
miedzy innymi utrzymuje regularne kontakty z dziemi i
milodzieza w celu zbierania ich pogladéw i opinii (**).

2.4.7.4  Wielokrotnie $wiadkami przemocy wobec dzieci s3
sasiedzi, znajomi rodzicow czy krewni. Ich aktywna postawa
pozwolitaby na unikniecie wielu tragedii. Ale w praktyce bardzo
rzadko starajg si¢ oni pomdc maltretowanemu dziecku. Przefa-
manie tego typu obojetno$ci wymaga konsekwencji i odpowied-
nich kampanii informacyjnych, wyzwalajacych takze pozytywne
emocje u potencjalnych $wiadkéw przemocy.

2.48 Poprawa wspoélpracy pomigdzy instytucjami
ochrony dzieci i instytucjami ochrony kobiet

2.48.1 Ochrona kobiet przed przemocg domows oraz
ochrona dzieci przed przemocg domowa wydaja si¢ by¢ Scisle
powigzane. W rzeczywisto$ci wystepuja jednak catkiem istotne
konflikty intereséw pomiedzy ochrong i wsparciem kobiet a
ochrong i wsparciem dzieci.

2.4.8.2  Schroniska i punkty doradztwa dla kobiet z jednej
strony oraz instytucje ochrony dzieci i urzedy ds. mlodziezy z
drugiej strony czesto zachowuja wobec siebie dystans pelen
nieufnosci.

2.48.3 Tymczasem badania empiryczne pokazujg jedno-
znacznie, ze musza one z sobg wspolpracowal — gdy zignoruje
si¢ problem zagrozonej i maltretowanej matki, to mimo jej
odseparowania si¢ od partnera stosujacego przemoc, przyjmo-
wane regulacje dotyczace prawa do kontaktéw z dzieckiem i
opieki nad nim moga wymuszaé ponowne kontakty z part-
nerem i tym samym prowadzi¢ do dalszego zagrozenia i
ranienia i kobiety i dziecka (*°).

("*) Wiecej na ten temat: wystgpienie obecnego rzecznika pt. ,Corporal
Punishment of Children” (,Kary cielesne wobec dzieci’), w ktorym
omawia on takze sytuacje dzieci, ktore staly si¢ $wiadkami prze-
mocy domowej:
(http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/de/0j/2006/c_110/
¢_11020060509de00890094.pdf).

W migdzyczasie instytucja ta zaczela funkcjonowad takze w innych
krajach —patrz: Europejska Sie¢ Rzecznikéw Praw Dziecka
(European Network of Ombudspersons for Children, ENOC);
http:/fwww.ombudsnet.org/.

Patrz np.: M. Hester/l. Radford: Domestic violence and child contact
arrangements in England and Denmark. Bristol 1994. 70 % kobiet,
ktérych dzieci byly odwiedzane przez ojca, podczas tych wizyt
ponownie do$wiadczalo bicia i/albo grézb, i to nawet jesli od rozstania
mina! ponad rok; 55 % dzieci bylo zle traktowanych w trakcie wizyty
ojca.

(16
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2.4.8.4  Celem przyszlych strategii i uregulowan powinno by¢
stworzenie dobrej wspdlpracy pomiedzy schroniskami dla
kobiet bedacych ofiarami przemocy domowej i punktami
doradztwa dla kobiet a urzedami ds. mlodziezy, sadami rodzin-
nymi, centrami opieki nad dzieémi i punktami doradztwa
rodzinnego.

249 Uwzglednianie w wigkszym stopniu dynamiki
zjawiska przemocy domowej przy tworzeniu
regulacji w zakresie prawa rodzicow do
kontaktéw z dzieckiem i prawa do opieki nad
dzieckiem

2491 Regulacie w zakresie prawa rodzicielskiego w
panstwach czlonkowskich opieraja si¢ zazwyczaj na koncepdji
wspolnego, kooperatywnego rodzicielstwa oraz odpowiedzial-
nosci obojga rodzicow za dziecko, takze po ich rozstaniu, co
wiaze si¢ jednocze$nie z niezaleznym prawem dziecka do
kontaktéw z obojgiem rodzicow.

2.49.2  Jednak w przypadku przemocy domowej, gdy jedno
z rodzicow czesto przez dluzszy czas poprzez agresje stale
narusza prawa i granice partnerki i dziecka, rani je fizycznie
i psychicznie, nie ma podstaw dla tak pojmowanego wspdlnego
rodzicielstwa — czyli partnerstwa opartego na odpowiedzial-
noéci i szacunku oraz umiejetnodci oddzielenia konfliktéw
pomiedzy partnerami od wychowania dziecka.

2493 W postgpowaniach z zakresu prawa rodzicielskiego
nalezy wigc bardziej niz dotad braé pod uwage typowe dla prze-
mocy domowej zagrozenia, a zwlaszcza wysokie prawdopodo-
biefistwo, ze odseparowanie nie polozy kresu przemocy.
Ochrong i bezpieczenistwo kobiet i dzieci nalezy traktowaé jako
istotne aspekty przy podejmowaniu decyzji.

2.49.4  Wazgc takie dobra prawne jak ochrona i wsparcie
kobiet, ochrona i dobro dzieci oraz prawa mezczyzn, zawsze
priorytetowo nalezy taktowa¢ ochrong przed przemocg — a
potem dopiero prawo do kontaktu z dzieckiem.

2410 Wymagania szczegéblne: dzieci imigrantek
do$wiadczajacych przemocy

2.410.1 Kobiety i dzieci ze Srodowisk imigrantow, ktére
padaja ofiarg przemocy domowej, moga by¢ bardziej zagrozone
ze wzgledu na oderwanie od rodziny i wlasnego otoczenia
socjalnego, ktére nie dopuscitoby do przemocy, oraz z powodu
nieuregulowanego statusu pobytu, niewystarczajacej znajomosci

Bruksela, 14 grudnia 2006 r.

jezyka, trudnych warunkow zycia w ich otoczeniu spolecznym,

itd.

2.410.2 Wprawdzie przemoc domowa wystepuje bez
wyjatku we wszystkich krajach, we wszystkich kulturach i w
kazdej warstwie spolecznej, jednak kobiety i dzieci sg najbardziej
zagrozone w tych spoleczefistwach i kulturach, gdzie réznice w
statusie plci sg najwigksze, gdzie kobiety i mezczyZni majg
bardzo SciSle okreslone role, a prawa mezczyzn wzgledem
kobiet opieraja si¢ na normach kulturowych.

2.410.3  Sytuacja prawna, w zaleznoSci od statusu pobytu,
wyraznie ogranicza mozliwosci dzialania. Dotyczy to zwlaszcza
nielegalnych imigrantek i ich dzieci.

2.410.4 Dlatego przy wszelkich interwencjach oraz dziala-
niach jednostek udzielajacych pomocy i wsparcia trzeba szcze-
g6lnie bra¢ pod uwage sytuacje imigrantek i ich dzieci. Ponadto,
wspolnie z podmiotami spolecznymi i organizacjami spoleczen-
stwa obywatelskiego, nalezy przeprowadzi¢ odpowiednie
kampanie, majace na celu rozpowszechnienie informacji
i poprawe bezpieczefistwa tych grup.

2.4.11 Poprawa jakoSci szkoleft i doskonalenia zawo-
dowego dla pracownikéw wszystkich grup
zawodowych stykajacych si¢ z przemocy
domowa

2.411.1  Drzialanie w interesie dziecka wymaga wysokiego
profesjonalizmu od pracownikéw wszystkich wlasciwych grup
zawodowych i na  wszystkich  obszarach  dzialania
(od pracownikéw centréw pomocy dzieciom i mlodziezy, insty-
tucji doradczych i doméw opieki, punktéw interwencyjnych,
szkol, przedszkoli i o§rodkéw rekreacyjnych, stuzby zdrowia,
policji i wymiaru sprawiedliwosci).

2.412 Podkreslenie znaczenia zapobiegania prze-
mocy domowej

24121  Wszystkie koncepcje i dzialania sprawdzajace si¢ w
przypadku zapobiegania przemocy domowej wobec kobiet,
odpowiednio wplywaja takze na sytuacje dzieci w kontekscie tej
przemocy (V).

24122  Ponadto nalezy wprowadzi¢ specjalne instrumenty
prewencji w odniesieniu do problemu dzieci jako posrednich
ofiar przemocy domowej. Zaliczaja si¢ do nich réwniez mate-
rialy informacyjne dla pracownikéw dzialajacych we wszystkich
wlasciwych obszarach.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(*7) Patrz: opinia EKES-u w sprawie przemocy domowej wobec kobiet
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji
W kierunku strategii UE na rzecz praw dziecka”

COM(2006) 367 wersja ostateczna

(2006/C 325[16)

Dnia 13 lipca 2006 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-

nainej powyzej.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 listopada 2006 r. Sprawozdawcg byla Jillian van TURNHOUT.

Na 431. sesji plenarnej w dniach 13 — 14 grudnia 2006 r. (posiedzenie z 13 grudnia 2006 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny jednomyslnie przyjal nastgpujaca opinig:

1. Streszczenie

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowole-
niem przyjmuje komunikat Komisji zatytulowany: ,W kierunku
strategii UE na rzecz praw dziecka”. W szczegélnosci Komitet
wspiera propozycje wypracowania kompleksowej strategii UE na
rzecz skutecznego propagowania i ochrony praw dziecka w
réznych dziedzinach polityki wewnetrznej i zewnetrznej Unii
Europejskiej oraz wspierania wysitkéw panstw czlonkowskich w
tym zakresie.

1.2 Komitet wyraza ubolewanie nad tym, ze komunikat nie
méwi, iz strategia zobowigze do przestrzegania minimalnych
standardéw i bedzie obejmowal kompleksowe cele o jasno
okreslonych zadaniach i ustalonym harmonogramie realizacji.

1.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje utworzenia
struktur majacych wspieraé te strategie, w tym jednostki ds.
praw dziecka w Komisji, stanowiska koordynatora ds. praw
dziecka, miedzyresortowej grupy w Komisji, europejskiego
forum na rzecz praw dziecka, internetowej platformy dysku-
syjnej i roboczej, dziatan majacych bezposrednio zaangazowad
dzieci w ten proces oraz strategii komunikacyjnej w zakresie
praw dziecka. EKES bedzie si¢ staral odgrywa¢ aktywna role na
tych waznych forach.

1.4  Komitet wyraza ubolewanie, ze nie zwraca si¢ wickszej
uwagi na sytuacje dziewczat, dzieci niepelnosprawnych oraz
dzieci ze spotecznosci migrujacych, oséb ubiegajacych si¢ o azyl
i uchodzcdw, zaréwno w UE, jak i w kontekscie globalnym.

1.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie, iz
panstwa czlonkowskie zobowigzane s3 przestrzegal traktatow
miedzynarodowych i wzywa do polozenia w strategii wigkszego
nacisku na potrzebe pilnego wywigzania si¢ przez pafstwa
cztonkowskie z ich obecnych zobowigzan podjetych w konteks-

cie europejskim i migdzynarodowym w odniesieniu do praw
dziecka, w szczegdlnosci wynikajacych z Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawach dziecka.

1.6 EKES wzywa do wypracowania strategii, ktéra bedzie
uwzgledniaé réznorodno$¢ dzieci oraz ich zréznicowane
potrzeby, kladac przy tym szczegélny nacisk na kwestie
ubéstwa i dyskryminacji dzieci. Komitet zaleca przyznanie
pierwszenstwa opracowaniu zestawu poréwnywalnych wskaz-
nikéw i gromadzeniu spéjnych danych na poziomie paistw
cztonkowskich. W szczegdlnosci Komitet wzywa do zwrdcenia
nalezytej uwagi na kwestie odpowiedniej jakosci ,wczesnej
edukacji” dla dzieci w wieku ponizej szesciu lat i na opraco-
wanie dodatkowych celéw jako$ciowych w odniesieniu do ustug
w zakresie opieki nad dzie¢mi i opieki w ciagu dnia.

1.7 EKES nalega, aby koordynator praw dziecka otrzymal
odpowiedni status i mozliwo$¢ wywierania nacisku politycznego
dla zapewnienia realizacji celéw stawianych temu urzedowi oraz
wzywa do podjecia zobowigzan politycznych na rzecz postgpow
w realizacji postulatébw komunikatu, a takze opracowania
zielonej ksiegi i strategii. Komitet sugeruje, by Parlament Euro-
pejski rozwazyl ustanowienie specjalnego $rodka w celu finanso-
wania strategii i proponowanych w niej dziatan.

2. Kontekst

2.1  Prawa dziecka sg elementem praw czlowieka, ktére UE i
panstwa czlonkowskie zobowiazane sg przestrzega¢ na mocy
traktatéw migdzynarodowych i europejskich, a w szczegdlnosci
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka oraz jej
protokotéw fakultatywnych ('), w tym réwniez Milenijnych
Celéw Rozwoju (3), oraz europejskiej konwencji praw cztowieka
(ECHR) (). UE wyraznie uznala prawa dziecka w europejskiej
Karcie praw podstawowych (*), w szczegdlnosci w art. 24.

(") Protokét ONZ o zapobieganiu, zwalczaniu i karaniu handlu ludZmi, w
szczegdlnosci kobietami i dzie¢mi; Protokét ONZ do Konwencji o
prawach dziecka w sprawie handlu dzieémi, dziecigcej prostytugji i
dziecigcej pornografii; Protokét do Konwengji o prawacﬁ dziecka w
sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne

() Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych, Deklaracja milenijna
Narodéw Zjednoczonych, 55. sesja, 18 wrze$nia 2000 r.

(}) Pelny tekst dostepny jest na stronie
http:/fwww.echr.coe.int/ECHR[EN/Header/Basic+Texts/Basic+Texts

(*) Karta praw podstawowych Unii Europejskiej DzU C 364 z
18.12.2000, dostepna na stronie:
http://europa.ew.int/comm/justice_home/unit/charte/index_en.html
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2.2 Komisja okrelita prawa dziecka jako jeden ze swoich
priorytetéw w komunikacie w sprawie strategicznych celéw na
lata 2005 — 2009: ,Szczegélnym priorytetem powinna by
skuteczna ochrona praw dzieci, zaréwno w odniesieniu do
ekonomicznego wyzysku, jak i wszystkich form wykorzysty-
wania, a Unia powinna tu stuzy¢é za przyklad dla reszty
$wiata” (°). W tym kontekscie grupa komisarzy ds. praw podsta-
wowych, zwalczania dyskryminacji i réwnosci szans zadecydo-
wala w kwietniu 2005 r. o podjeciu konkretnej inicjatywy
majacej na celu wsparcie propagowania, ochrony i egzekwo-
wania praw dziecka w dziedzinach polityki wewnetrznej i
zewnetrznej UE.

2.3 W marcu 2006 r. Rada Europejska zwrdcila si¢ do
panstw czltonkowskich, by ,podjely dzialania konieczne w celu
szybkiej i znaczacej redukcji ubdstwa wsrdd dzieci, dajac
wszystkim dzieciom réwne szanse, niezaleznie od ich pocho-
dzenia spolecznego”.

2.4  Komunikat Komisji stuzy wprowadzeniu w Zycie tych
decyzji.

3. Uwagi ogélne

3.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowole-
niem przyjmuje komunikat Komisji zatytulowany:,W kierunku
strategii UE na 1zecz praw dziecka”, poSwiecony wszystkim dzie-
ciom ponizej 18. roku zycia. Komitet popiera t¢ wazna inicja-
tywe Komisji polegajaca na stworzeniu podstaw do wypraco-
wania polityki w zakresie praw dziecka. W szczegdlnosci
Komitet podkresla zaproponowane przez Komisj¢ wypraco-
wanie wszechstronnej strategii UE na rzecz skutecznego propa-
gowania i ochrony praw dziecka w réznych dziedzinach polityki
wewnetrznej i zewnetrznej Unii Europejskiej oraz wspierania
wysitkow panstw czlonkowskich w tym zakresie.

3.2 Los Europy w coraz wigkszym stopniu zalezy od jej zdol-
nosci do wspierania spoteczenistw, ktore zachowujg si¢ w sposéb
integrujacy i wspomagajacy w stosunku do dzieci. Komunikat
ten jest wyrazem uznania faktu, Ze propagowanie i ochrona
praw dziecka majg fundamentalne znaczenie dla przyszlosci
Unii Europejskiej i ze nie mozna oddzielal tworzenia spole-
czenstw przyjaznych dziecku w UE od potrzeby dalszego pogle-
bienia i umocnienia integracji europejskiej. Dzieci nie powinny
by¢ traktowane tylko jako przyszli dorosli i przyszla sila
robocza, a dziecinstwo juz samo w sobie nalezy uznaé za
istotny i cenny okres Zycia.

3.3 EKES wyraza ubolewanie z powodu impasu w procesie
konstytucyjnym UE, jako ze traktat konstytucyjny i Karta praw
podstawowych wyraznie uznaja prawa dziecka. Dlatego tez
obecna ograniczona podstawa prawna praw dziecka w trakta-
tach wspdlnotowych ma wplyw na dostepnos¢ srodkéw budze-
towych.

3.4  Uznajac skale wyzwan stojacych przed dzie¢mi i
mlodzieza w dzisiejszym spoleczenstwie, na przestrzeni ubieglej

() Strategiczne cele na lata 2005 — 2009. Europa 2010: Partnerstwo dla
odnowy europejskiej — Dobrobyt, solidarno$¢ i bezpieczenstwo, COM
(2005) 12 z 26 stycznia 2005 r.

dekady Komitet przyczynial si¢ regularnie do wypracowywania
polityki wobec milodziezy na poziomie wspdlnotowym (°).
Zainicjowal on tez wazne dyskusje w sprawie kluczowych
obszaréw, takich jak zatrudnienie mlodziezy, integracja
spoleczna, edukacja, mobilno$¢, udzial i rola organizacji poza-

rzadowych.

3.5  EKES z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie, iz wazne
jest, by prawa dziecka byly uznawane za kwesti¢ samodzielna, a
nie stanowily po prostu elementu gléwnego nurtu praw czlo-
wieka. Komitet uwaza, ze dzieci, ze wzgledu na ich slabszg
pozycje i konkretne potrzeby, wymagaja szczeg6lnej ochrony i
troski, w tym odpowiedniej opieki prawne;j.

3.6  EKES nalega na to, aby strategia uznala wazng role
rodziny, a w szczeg6lnosci rolg rodzicéw oraz odpowiedzialnosé
panstw czlonkowskich polegajaca na wspomaganiu rodzicow w
ich obowiazkach wychowawczych za pomoca wszelkich
srodkéw, nie tylko finansowych.

3.7  Komitet z zadowoleniem przyjmuje uzgodniong definicje,
wedlug ktorej, tak jak méwi Konwencja Narodéw Zjednoczo-
nych o prawach dziecka (UNCRC), dzieci to wszystkie osoby w
wieku ponizej 18 lat. Potrzeba bedzie spéjnosci i koordynacji
obszaréw polityki UE dotyczacej dzieci w wieku 15-18 lat,
poniewaz ta grupa wiekowa miesci si¢ takze w unijnej definicji
mlodziezy. Strategia powinna stale zwraca¢ uwage na istotne
cele zawarte w Europejskim Pakcie na rzecz Mlodziezy i
otwartej metodzie koordynacji w odniesieniu do mlodziezy.

(°) Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z 28
lutego 1996 r. w sprawie europejskiej polityki kulturalnej wobec
dzieci. Sprawozdawca: Georgios SKLAVOUNOS (DzU C 153 z
28.5.1996)

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z 2 lipca
1998 r. w sprawie wyzysku dzieci i turystyki seksualnej. Sprawo-
zdawca: Georgios SKLAVOUNOS (DzU C 284 z 14.9.1998)

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z 29
listopada 2000 r. w sprawie ,Biala ksigga: polityka wobec
milodziezy”. Sprawozdawca: Jillian HASSETT-van TURNHOUT (DzU
C 116 z 20.4.2001)

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z 24
kwietnia 2002 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacej Europejski Rok Edukacji przez
Sport (2004). Sprawozdawca: Christoforos KORYFIDIS (DzU C 149
2 21.6.2002)

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z 25
kwietnia 2002 r. w sprawie: ,Biala ksiega Komisji Europejskiej —
Nowe impulsy dla mlodziezy europejskiej”. Sprawozdawca:
Jillian HASSETT-van TURNHOUT (DzU C 149 z 21.6.2002)

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z 24
wrze$nia 2003 r. w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia wspdlnotowego
programu dzialan majacego na celu promowanie instytucji na
plaszczyznie europejskiej w dziedzinie mlodziezy. Sprawozdawca:
Jillian HASSETT-van TURNHOUT (DzU C 10 z 14.1.2004)

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z 16
grudnia 2004 r. w sprawie ,Stosunki migdzypokoleniowe”. Sprawo-
zdawca: Jean-Michel BLOCH-LAINE (DzU C 157 z 28.6.2005)
Opinia  Europejskiego  Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacej program ,,Mﬁ)dziez w dzialaniu” na okres
2007 — 2013. Sprawozdawca: Jose Isafas RODRIGUEZ GARCIA-
CARO

Opinia  Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego  w
sErawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie produktow leczniczych stosowanych w
pediatrii oraz zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 176892,
dyrektywe 2001/83/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 726/2004.
Sprawozdawca: Paolo BRAGHIN (DzU C 267 z 27.10.2005)

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z 14
grudnia 2006 r. w sprawie: ,Dzieci jako posrednie ofiary przemocy
domowej” (opinia z inicjatywy wlasnej). Sprawozdawca: Renate
HEINISCH
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3.8  EKES wzywa Komisj¢ do opracowania minimalnych stan-
dardéw i do zawarcia w komunikacie kompleksowych celéw o
jasno okreslonych zadaniach i ustalonym harmonogramie reali-
zacji.

3.9  Europa potrzebuje trwalego zaangazowania dzieci w
pomoc przy budowaniu Europy zintegrowanej, konkurencyjnej,
bezpiecznej i dajacej szanse integracji spolecznej. Jezeli Unia
Europejska ma cokolwiek znaczy¢ dla dzieci, musi ona
odgrywac istotng role w ich zyciu i wyraZnie interesowac si¢ ich
potrzebami oraz w spos6b widoczny i tworczy odpowiadaé na
nie.

3.10  EKES z zadowoleniem przyjmuje uznanie przez Komisje
faktu, ze dzieci majg potrzebe wyrazania swoich pogladéw w
dyskusjach i decyzjach dotyczgcych ich zycia, zgodnie z zapisem
zawartym w art. 12 Konwencji NZ o prawach dziecka. Jakakol-
wiek polityka ukierunkowana na dzieci musi opiera¢ si¢ na
fundamentalnej zasadzie udziatu dzieci, ktora jest stale podkres-
lana na szczeblu europejskim i migdzynarodowym ().

3.11  EKES przyjmuje takze z zadowoleniem zaproponowane
przez Komisje dziatania majgce na celu bezposrednie wlaczenie
dzieci w ten proces. Panstwa czlonkowskie i instytucje muszg
zapewni¢ odpowiednie zasoby, wsparcie i mechanizmy w celu
ulatwienia udziatu dzieci w wypracowaniu i realizacji strategii.
Dzieci powinny bra¢ udzial tym procesie juz od jego wczesnej
fazy, za posrednictwem réznych metod dostosowanych do
wieku, jak na przyklad dzialalno$¢ artystyczna, kierowane
dyskusje itp. Nalezy podkresli¢, ze gléwnym wyzwaniem zwig-
zanym z tymi dzialaniami jest uczestnictwo dzieci pochodza-
cych ze $rodowisk znajdujacych si¢ w gorszym polozeniu oraz
wywodzacych sie z mniejszosci etnicznych i dzieci niepelnos-
prawnych oraz zapewnienie wszystkim tym dzieciom réwnych
szans.

3.12  Podejscie horyzontalne do wypracowania polityki
zapewni lepiej skoordynowang i skuteczng strategie. Pafistwa
czonkowskie prowadza regularne konsultacje z organizacjami
pracodawcow i ze zwigzkami zawodowymi przy opracowy-
waniu kierunkéw polityki, takich jak wytyczne w sprawie
zatrudnienia. Powodzenie tej inicjatywy bedzie takze zalezato od
zaangazowania wszystkich zainteresowanych stron, w szczegdl-
noéci dzieci, organizacji dzieciecych, a takze rodzicéw, part-
neréw spolecznych, wladz regionalnych i lokalnych oraz pafstw
cztonkowskich.

3.13  Dlatego EKES ma nadzieje, ze komunikat ten stworzy,
zaréwno na poziomie europejskim, jak i krajowym, podstawy
bardziej skutecznego partnerstwa pomiedzy decydentami,
wladzami regionalnymi i lokalnymi, organizacjami pozarzado-
wymi oraz samymi dziemi. Autentyczne i stale zaangazowanie
dzieci i organizacji dziecigcych w opracowywanie i realizacje
polityki sprawi, ze zajmie si¢ ona rzeczywistymi potrzebami
dzieci i ze beda si¢ one czuly wspélodpowiedzialne za przyszig
strategie.

(') Konwencja NZ o prawach dziecka, 1989; Deklaracja ONZ na Miedzy-
narodowy Rok Mlodziezy 1985 ,Uczestnictwo, Rozwdj, Pokd;”; Euro-
pejska karta w sprawie uczestnictwa mlodziezy w zyciu gmin i
re%ionéw Kongresu Wladz Lokalnych i Regionalnych Europy, 1992 r.;
zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie ,Udzialu
miodziezy i przyszlosci spoleczeristwa obywatelskiego”, zalecenie nr R
(97) 3 z dnia 4 lutego 1997 r.; rezolucja podjeta na wspélnym posie-
dzeniu Rady i ministrow ds. mlodziezy w Radzie z dnia 8 lutego
1999 r. (DzU 1999/C 42/01)

3.14 Dzieci nie sg jednorodng grupa. Dlatego tez EKES
zaleca, aby w kierunkach polityki UE i pafstw czlonkowskich
uwzglednia¢ réznorodnos$¢ dzieci i ich potrzeb, na przyklad
dzieci znajdujacych sie¢ w gorszej sytuacji ze wzgledu na ich
polozenie geograficzne, wiek, ple¢, pochodzenie etniczne,
religie, kulture, jezyk, niepelnosprawnos$¢ lub strukture rodziny.
Konieczne bedzie zwrécenie szczegdlnej uwagi na wplyw
ubdstwa, wykluczenia spolecznego niepelnosprawnosci, dyskry-
minacji i rasizmu oraz na sytuacj¢ dzieci mniejszosci etnicznych
i uchodzcéw, zaréwno w UE, jak i w szerszym kontekscie $wia-
towym.

3.15  EKES z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie, ze ,na
sytuacje dzieci wplywa réwniez ich miejsce zamieszkania”.
Dzieci moga znajdowal si¢ w gorszej sytuacji ze wzgledu na
nieréwnosci w dostepie do ustug $wiadczonych w miejscu ich
zamieszkania, a mianowicie w dostepie do edukacji na odpo-
wiednim poziomie, stuzby zdrowia, zasobéw mieszkaniowych,
ustug spolecznych, transportu publicznego, obiektéw stuzacych
zabawie i rekreacji, informacji oraz mozliwosci uczestniczenia w
spoleczenstwie obywatelskim. EKES sugeruje, by strategia ta
uwzgledniata konkretne cele gwarantujgce dzieciom zyjacym na
wszystkich obszarach geograficznych réwne szanse, co bedzie
pociggalo za sobg wzmozenie dzialan na rzecz walki z
ub6stwem wirdd dzieci.

3.16  Komitet wyraza ubolewanie, ze nie zwraca si¢ wigkszej
uwagi na sytuacje dziewczat, dzieci niepelnosprawnych oraz
dzieci ze spolecznosci migrujacych, oséb ubiegajacych sie o azyl
i uchodzcéw, zaréwno w UE, jak i w kontekscie globalnym.

3.17  Zgodnie ze zobowigzaniem Komisji do wlaczenia spraw
niepelnosprawnosci do gtéwnego nurtu dzialalnosci, co znajduje
od 2003 r. wyrazne potwierdzenie w Europejskim planie dzia-
fania na rzecz réwnych szans dla 0séb niepelnosprawnych (%),
wlaczenie kwestii niepelnosprawnosci do gléwnego nurtu w
ramach strategii jest konieczne dla zapewnienia pelnego i
réwnego uczestnictwa i integracji niepelnosprawnych dzieci w
spoteczenstwie.

3.18  EKES popiera poglad Komisji Statusu Kobiet 2007,
zgodnie z ktérym ,pomimo odnotowania pewnego postepu,
jesli chodzi o udzial w podejmowaniu decyzji na wszystkich
szczeblach, wyrazono zaniepokojenie z powodu powaznych i
utrzymujacych sie licznych i zréznicowanych przeszkod, ktore w
dalszym ciggu wutrudniajg awans kobiet i ich udzial
w podejmowaniu decyzji, takich jak feminizacja ubdstwa, brak
réwnego dostegpu do ochrony zdrowia, edukacji, szkolenia
zawodowego i zatrudnienia, konflikty zbrojne i brak bezpie-
czenstwa” (°).

3.19  EKES wyraza rozczarowanie faktem, ze w komunikacie
nie wspomina si¢ o zapewnieniu odpowiedniej jakosci ,wczesnej
edukacji i rozwoju” dla dzieci w wieku ponizej szeiciu lat,

(!) COM(2003) 650 koficowy, Bruksela 30 pazdziernika 2003 r.
(°) Rada Ekonomiczno-Spoteczna ONZ, Komisja Statusu Kobiet 2007: W
centrum uwagi — przemoc i dyskryminacja wobec dziewczat
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pomimo faktu, ze ustugi w zakresie opieki nad dzie¢mi i opieki
w ciggu dnia sg dlugookresowym i priorytetowym celem poli-
tyki UE oraz ze Unia ustalifa w tym zakresie cele iloSciowe.
EKES nalega na wyrazne wiaczenie tego obszaru do propono-
wanej strategii, poniewaz wywiera on znaczny wplyw na zycie i
dobrobyt dzieci oraz w oczywisty sposéb wchodzi w zakres
celow komunikatu (). Komitet wzywa w szczegdlnosci do
wypracowania uzupelniajacych celéw jakoSciowych odnosnie do
ustug w zakresie opieki nad dzie¢mi, ktére uwzglednialyby
prawa dzieci i ich dobro oraz nawigzywalyby do wczesniejszych
prac Rady Ministréw i ,Sieci opieki nad dzie¢mi” Komisji Euro-
pejskiej (11).

3.20  EKES z zadowoleniem przyjmuje obecne dziatania Unii
Europejskiej w odniesieniu do zmniejszania ubdstwa wsrod
dzieci. Jednakze panstwa czlonkowskie muszg zwigkszy¢ wysitki
na rzecz zwalczania problemu ubéstwa dzieci i ustali¢ liste
celow do niezwlocznej realizacji. Sprostanie temu wyzwaniu
bedzie wymagato kompleksowego, trwalego programu dzialar,
dysponujacego wszystkimi koniecznymi Srodkami i dostosowa-
nego do wielowymiarowego charakteru ubéstwa dzieci. Powi-
nien on skupia¢ si¢ na wspieraniu pracownikéw o najnizszych
dochodach, jak réwniez oséb pozbawionych zatrudnienia.
Ubdstwo wérdd dzieci wywiera znaczacy wplyw na caly szereg
kwestii, takich jak zdrowie, edukacja czy nawet przyszle
,Zyciowe szanse” na wyrwanie si¢ z zakletego kregu biedy.
Pafistwa czlonkowskie powinny niezwlocznie przystapi¢ do
realizacji kierunkéw polityki majacych na celu uregulowanie
tych kwestii w ich pelnym wymiarze.

3.21 Kolejnym powaznym wyzwaniem jest opieka nad
dzie¢mi pozbawionymi opieki rodziny lub zagrozonymi jej
utratg. Czynniki prowadzace do takich sytuacji sg réine w
poszczegblnych krajach, niemniej obejmuja rozklad rodziny,
ubéstwo, HIV/AIDS, problemy behawioralne, uzaleznienia lub
problemy rodzicielskie. Jednym z celéw strategii powinno by¢
wyznaczenie jasno okreSlonych dzialan zapobiegawczych oraz
programéw pomocy rodzinie.

3.22  Pozostale wyzwania dla panstw czlonkowskich, w przy-
padku ktérych warto byloby wyznaczy¢ cel i zachecal do
uczenia si¢ z najlepszych wzorcéw, dotycza takich dziedzin jak
wymiar sprawiedliwosci w sprawach mlodziezy i1 prawo
rodzinne, a takze propagowanie zdrowego odzywiania si¢ w
celu poprawy stanu zdrowia i walki z otylocig wieku dziecig-
cego oraz propagowanie przyjaznej dla rodziny polityki wobec
pracownikow.

3.23 W sytuacji, gdy dzieci znajduja si¢ w zakladzie opieki,
potrzebne jest dzialanie na rzecz ochrony i propagowania ich

(') Cel komunikatu ,wypracowanie kompleksowej strategii UE na rzecz
skutecznego propagowania i ochrony praw dziecka w réznych dzie-
dzinach polityki wewnetrznej i zewnetrznej Unii Europejskiej”, a takze
art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stwierdzajacy, ze
~we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych
zaréwno przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, przede
wszystkim nalezy si¢ kierowaé najlepiej pojetym interesem dziecka”.
Zalecenie Rady z dnia 31 marca 1992 r. dotyczace opieki nad dziec-
kiem (92/241/EWG) przyjete przez Rade Ministrow w marcu 1992 r,;
Cele jakosciowe ustug w zakresie opieki nad matymi dzie¢mi, ustalone
przez ,Sie¢ opieki nad dzieémi” Komisji Europejskiej i opublikowane
przez Komisje Europejska w 1996 r.

(ll

~

praw. Celem strategii powinno by¢ przygotowywanie europej-
skich wytycznych i norm jakosci dotyczacych dzieci przebywaja-
cych w oérodku opiekunczym (%), z uwzglednieniem norm,
zalecen i protokoléw proponowanych przez organizacje
miedzynarodowe, takie jak UNICEF, Swiatowa Organizacja
Zdrowia i Rada Europy.

324 EKES z zadowoleniem przyjmuje opublikowany
ostatnio raport Paula Sérgia Pinheira, niezaleznego eksperta
zaangazowanego w badania ONZ na temat przemocy wobec
dzieci (). Raport ,wzywa panstwa do zakazania wszelkich form
przemocy wobec dzieci, w jakimkolwiek miejscu, w tym wszel-
kich kar cielesnych, szkodliwych praktyk tradycyjnych, takich jak
przedwczesne i przymusowe malzefistwa, okaleczanie zenskich
narzagdéw plciowych i tzw. honorowe zabdjstwa, przemocy
seksualnej i tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego i poni-
zajacego traktowania lub karania” (**). EKES wzywa Komisje do
rozwazenia kwestii powolania specjalnego przedstawiciela ds.
przemocy wobec dzieci w celu propagowania i wspierania reali-
zacji zalecen przedstawionych w raporcie.

4. Prawa dziecka na szczeblu UE

41 EKES z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie, iz
panstwa czlonkowskie zobowigzane sg przestrzegal traktatéw
miedzynarodowych, w szczeg6lnosci Konwencji NZ o prawach
dziecka (UNCRC), ktéra zostala ratyfikowana przez kazde z
panstw czlonkowskich UE. W skali ogélno$wiatowej jedynie
USA i Somalia nie ratyfikowaly UNCRC. W tym kontekscie
szczegblnego znaczenia nabierajg takze podstawowe konwencje
Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) w sprawie zakazu
zatrudniania dzieci.

42  EKES jest rozczarowany faktem, ze komunikat nie
kladzie wigkszego nacisku na potrzebe pilnego wywigzania si¢
przez pafistwa czlonkowskie z ich obecnych zobowigzan podje-
tych w kontekscie europejskim i migdzynarodowym w odnie-
sieniu do praw dziecka, w szczegélnosci wynikajacych z
Konwencji NZ o prawach dziecka. Komitet uwaza, ze w UE
wiele pracy pozostaje jeszcze do wykonania na szczeblu panstw
czlonkowskich w celu zapewnienia zgodnosci ze zobowigza-
niami istniejacymi w sferze ustawodawstwa i praktyki, na przy-
ktad wynikajacych z UNCRC, Europejskiej konwencji praw czlo-
wieka i Srodkéw przyjetych przez Rade Europy. Zadanie to
nalezy wlaczy¢ do proponowanej oceny wplywu obecnych
dzialan UE w zakresie praw dziecka. Mozna by tu wykorzystaé
sprawozdania w sprawie sytuacji dzieci, przygotowywane co
pie¢ lat przez organizacje pozarzadowe i rzady, ktére dotycza
stosowania Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach
dziecka. Wszystkie panstwa czlonkowskie przedstawiajg takie
sprawozdania. Mozna by tez przeprowadzi¢ kolejng analizg.

(*¥) Mozna byloby to zrealizowa¢ we wspélpracy z Radg Europy, ktorej
Zgromadzenie Parlamentarne i Komitet Ministrow przyjely w 2005 r.
zalecenia w sprawie dzieci mieszkajacych w zakladach opieki. Por.
zalecenie nr R (2005) 5 Komitetu Ministrow dla panistw cztonkow-
skich w sprawie praw dzieci mieszkajacych w zaktadach opieki.

(") www.violencestudy.org

(") 61.sesja ONZ, Propagowanie i ochrona praw dziecka, A\61\299
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4.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane przez
Komisj¢ przeanalizowanie skali i przyczyn barier, ktdre unie-
mozliwiajg dzieciom pelne korzystanie z ich praw. Wazne
bedzie nie tylko ,ocenienie skuteczno$ci obecnych dziatan”, ale
takze ulatwienie oceny postepéw pafistw czlonkowskich w
zakresie wypelniania postanowiefi konwencji, poprzez analize
poréwnawczg danych, zarysowang w ocenie wplywu.

4.4  Komitet zaleca przyznanie pierwszefstwa opracowaniu
zestawu porownywalnych wskaznikoéw i gromadzeniu spéjnych
danych na poziomie panstw czlonkowskich. W ramach otwartej
metody koordynacji trwajg prace nad opracowaniem wskaZnika
(lub zestawu wskaznikéw) w sprawie dobrobytu dzieci, a takze
danych statystycznych dotyczacych ubdstwa zwigzanego z
poziomem dochodu, trudnosci materialnych i warunkéw miesz-
kaniowych (). Na szczeblu panstw czlonkowskich istnieje takze
wiele réznych zestawdéw danych (*%). Prace nad wskazZnikami
muszg odzwierciedla¢ doswiadczenia i dobro dzieci, co mozna
uzyska¢ poprzez ulatwienie dzieciom udzialu w okreslaniu
wskaznikow.

4.5  EKES popiera zaproponowane przez Komisj¢ wlaczanie
problematyki praw dziecka do planowania obecnych dzialan
WE, zaréwno legislacyjnych, jak i nielegislacyjnych, ktére moga
mie¢ konsekwencje dla dzieci. Wazng sprawa bedzie okreslenie
kluczowych obszaréw, ktére wywieraja znaczacy wplyw na
dzieci, w tym obszaréw, ktére nie sa tradycyjnie zwigzane z
dzieémi, jak np. transport publiczny, ktére jednakze w rzeczy-
wisto$ci maja wielki wplyw na ich zycie.

4.6 Komitet zaleca wykorzystanie otwartej metody koordy-
nacji jako mechanizmu angazowania si¢ pafistw cztonkowskich i
uczenia si¢ z najlepszych wzorcéw w odniesieniu do wdrazania
Konwencji NZ o prawach dziecka.

4.7 EKES wspiera propozycje Komisji dotyczaca zorganizo-
wania europejskiego forum na rzecz praw dziecka i utworzenia
internetowej platformy dyskusyjnej i roboczej. Komitet bedzie
sie staral by¢ aktywnym czlonkiem tego waznego forum.

4.8  EKES z zadowoleniem przyjmuje rozwigzania zapropo-
nowane w komunikacie w perspektywie krétkookresowej w celu
sprostania pewnym pilnym wyzwaniom. W uzupehieniu zary-
sowanych dzialan Komitet podkre$la pilng potrzebe opraco-
wania rozwiazania, ktére umozliwi migdzynarodowa wspol-
pracg policji w zakresie sprawdzania kryminalnej przeszlosci
personelu i wolontariuszy pracujacych z dziemi. EKES nalega,
aby w strategii uwzgledniono ewentualne utworzenie w UE
rejestru osOb skazanych za przestepstwa seksualne przeciwko
dzieciom, do ktérego miataby dostep policja.

49 EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji
dotyczace stworzenia strategii komunikacyjnej w sprawie praw
dziecka i przekazywania informacji na temat praw dziecka
w sposob przyjazny dla dzieci. Komitet nalega na to, aby mate-
rialy te znalazly oparcie w UNCRC i by wszystkie kampanie
informacyjne byly dostosowane do wieku, przygotowane w
wielu wersjach jezykowych oraz dostgpne dla dzieci niepelnos-
prawnych.

(") Portfolio of overarching indicators and streamlined social inclusion,
pensions and health portfolios, Komisja Europejska, czerwiec 2006 r.

(") Na przyklad szereg wskaznikéw dotyczacych dzieci i milodziezy
zawiera raport ,Opportunity for All: seventh annual Report 2005,
wydany przez brytyjski Departament Pracy i Emerytur (Department
for Work & Pensions).

410  EKES z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane przez
Komisje utworzenie w jej szeregach grupy miedzyresortowe;.
Komitet bedzie dazyl, by w grupie tej zasiadat jego przedstawi-
ciel. EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji doty-
czacg utworzenia w jej strukturach jednostki ds. praw dziecka i
powolania koordynatora ds. praw dziecka. Komitet zauwaza
wazng role, jaka koordynator ds. praw dziecka mialby pelni¢ w
zapewnianiu powodzenia strategii.

4.11  EKES nalega, aby na wspomniane nowe fora i struktury
przeznaczy¢ niezbedne zasoby finansowe i kadrowe, aby koor-
dynator otrzymal odpowiedni status i mozliwo$¢ wywierania
nacisku politycznego dla zapewnienia realizacji celéw stawia-
nych temu urzedowi oraz wzywa do podjecia zobowiazan poli-
tycznych na rzecz postegpéw w realizacji postulatéw komuni-
katu, a takze opracowania zielonej ksiegi i strategii. Komitet
sugeruje, by Parlament Europejski rozwazyl ustanowienie
specjalnego  Srodka  w  celu  finansowania  strategii
i proponowanych w niej dzialan.

412 EKES z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane przez
Komisj¢ sporzadzanie co roku sprawozdan okresowych w celu
monitorowania postepow. Komitet Zwraca sie
o przeprowadzanie z nim konsultacji w sprawie opracowania
tego raportu i o udostepnianie raportu opinii publiczne;.

5. Prawa dziecka na szczeblu migdzynarodowym

5.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt skupienia uwagi
zaréwno na dzieciach w UE, jak i dzieciach mieszkajacych poza
Unig. Jednakze z rozczarowaniem zauwaza on, ze uklad tekstu
zdaje si¢ raczej dawac pierwszenistwo ,sytuacji ogélnoswiatowe;”
przed ,sytuacja w UE” i dialogowi migedzynarodowemu przed
dialogiem wewnatrzpanstwowym. Komitet zaleca wprowadzenie
w  strategii réwnowagi pomigedzy sytuacja  $wiatowa
a wewnatrzunijnymi i wewnatrzpanstwowymi dzialaniami oraz
dialogiem.

5.2 Unia Europejska i pafistwa cztonkowskie powinny syste-
matycznie uwzglednia¢ w dwustronnych umowach i stosunkach
z pafistwami spoza UE zalecenia (wnioski koricowe) Komitetu
Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Dziecka.

5.3  EKES z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie, Ze ratyfi-
kacja Konwencji NZ o prawach dziecka przez niemal wszystkie
pafistwa na calym $wiecie stanowi szczegélnie solidng podstawe
dzialan pomiedzy Komisja Europejska a pafistwami nienaleza-
cymi do UE, lecz wyraza ubolewanie, iz komunikat nie wyko-
rzystuje ratyfikowania tej konwencji przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE jako podstawy do dzialania pomiedzy
panstwami cztonkowskimi oraz do uczenia si¢ na najlepszych
wzorcach.

5.4  EKES zaleca, by pomoc rozwojowa UE przewidywala
przeznaczenie pewnego odsetka funduszy na interwencje przy-
noszace korzysci dzieciom.
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6. Podzigkowanie

6.1  Przygotowujgc niniejszag opini¢, EKES przeprowadzit
konsultacje z kilkoma sieciami i organizacjami zajmujacymi si¢
sprawami dzieci i chcialby podzigkowaé im za wniesiony
wklad (7).

7. Szczegélowe uwagi w odniesieniu do stosowanych
terminéw ('%)

7.1  Okreslenie ,wykorzystywanie seksualne” powinno sie
zastgpi¢ okreSleniem ,wyzysk seksualny”.

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

(") Eurochild, SOS Kinderdorf, World Association of Girl Scouts and Girl
Guides (WAGGGS), Europejskie Biuro Informacji, Jaap Doek, prze-
wodniczgcy Komitetu Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Dziecka oraz
Thomas Coram Research Unit

(') Wszystkie okreslenia pochodza z dokumentu COM(2006) 367 wersja
ostateczna, punkt L4.1.

7.2 Termin ,niekorzystnie wplywa” powinno si¢ zastapié
okresleniem ,utrudnia”.

7.3 Okreslenie ,okres dorastania” powinno si¢ zastapi¢ okres-
leniem ,poczatek dorastania”.

7.4 Nalezy wyjasni¢ znaczenie okreslenia ,zanieczyszczenie
pomieszczen”.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykgji i
wprowadzajgcego zasady dotyczace prawa wlaSciwego w sprawach malzenskich

COM(2006) 399 wersja ostateczna

(2006/C 325[17)

Dnia 20 wrzesnia 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-

nianej powyzej.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 7 listopada 2006 r. Sprawozdawca byt Daniel RETUREAU.

Na 431. sesji plenarnej w dniach 13 — 14 grudnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 13 grudnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 108 do 2 — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu

— przyjal nastepujaca opinie:

1. Streszczenie opinii

1.1  Komitet, ktérego opinii zasiggnicto w zwigzku =z
pierwsza inicjatywa, zgadza si¢ zasadniczo ze zamianami do
rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 dotyczacego uznawania
orzeczen w sprawach malzeniskich i opieki nad dzieémi; zmiany
te rozszerzaja kwestie jurysdykcji i prawa wlasciwego objete
ww. rozporzadzeniem i stanowig uzupelnienie tegoz aktu
normatywnego. Komitet wypowiedzial si¢ juz na ten temat w
zwiazku z Zielona ksiega Komisji dotyczaca wlasciwosci sadéw i
prawa wiasciwego w sprawach rozwodowych, i odsyla do tej
bardzo szczegdlowej opinii (').

1.2 Komitet zastanawia si¢ jednak nad celowoscia osobnego
potraktowania kwestii podzialu majatku wspélnego (nierucho-
moéci, mienia ruchomego i innych praw majatkowych) poprzez
rozszerzenie podmiotowego zakresu zastosowania takiego
podziatu do par w zwigzkach partnerskich (ktére réwniez moga
posiada¢ wspdlne dzieci).

1.3 By¢ moze bardziej logiczne byloby zajal si¢ wszystkimi
skutkami rozwigzania malzefistwa i opieka nad wspolnymi
dzieémi w uzupelnionym rozporzadzeniu nr 2201/2003, a w
nowym rozporzadzeniu uregulowal wszelkie nastepstwa sepa-
racji par niezameznych, niemniej zyjacych w ustroju umownym
lub bedacych de facto w zwiazku. Zwickszyloby to bez watpienia
przejrzysto$¢ i zrozumialo§¢ prawa wiasciwego i ulatwiloby
uznawanie orzecznictwa sadowego, ktore czesto reguluje
wszystkie warunki i nastgpstwa rozwodu lub separacji w jednym
orzeczeniu kofcowym.

2. Whnioski Komisji

2.1  Dwie inicjatywy Komisji dotyczace wlasciwego prawa w
sprawach malzefiskich zostaly przedstawione Radzie. Pierwsza
dotyczy separacji zwiazkéw malzeniskich i proponuje zmiany do
rozporzadzenia nr 2201/2003, ktére weszlo w zycie 1 stycznia
2005 r., druga za$ odnosi si¢ do podziatu majatku wspédlnego,
czy to w wypadku ustania ustroju malzenskiego, czy tez sepa-
racji, zarbwno w wypadku par zwigzanych umowa inng niz
malzefistwo, jak i par bedacych de facto w zwiazku.

2.2 Podstawa prawna wniosku jest art. 51 pkt c) Traktatu,
ktéry przyznaje Wspélnocie wlasciwos¢ do ustanawiania

(") Opinia Komitetu z 29 wrze$nia 2005 r. w sprawie Zielonej ksiegi doty-
czacej prawa wlasciwego i wlasciwosci sadéw w sprawach rozwodo-
wych; sprawozdawca Daniel RETUREAU (DzU C 24 z 31.1.2006)

Srodkéw w dziedzinie wspdlpracy sadowej w sprawach cywil-
nych, o ktérych mowa w art. 65.

2.3 Odnoszac si¢ do tych dwoch inicjatyw, komisarz Franco
Frattini stwierdzil: Inijatywy te bedg ulatwieniem dla par na
obszarze UE [...]. Dzigki nim zwigkszy sig pewnos¢ prawna,
a matzonkowie dowiedzg sig, jakie prawo stosowaé si¢ bedzie do ich
ustroju matzeriskiego i rozwodu. Celem nie jest ujednolicenie ustawo-
dawstwa krajowego w zakresie rozwoddow, ktdre bardzo rézni sig w
poszczegdlnych paristwach, ale zapewnienie pewnosci prawnej, elastycz-
nosci i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

2.4 7 uwagi na duzg liczbe rozwodéw na terytorium Unii
Europejskiej, prawo wiasciwe i wlasciwos$¢ sadéw w sprawach
malzenskich dotycza kazdego roku znacznej liczby obywateli.

2.5 Wejscie w zycie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003, ktére z dniem 1 marca 2005 r. uchylilo i zasta-
pilo rozporzadzenie Rady (WE) nr 13472000, nie wprowadzito
jednak zasad dotyczacych wlasciwego prawa. Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2201/2003 umozliwia malzonkom wybér
sposrod  kilku réznych zasad regulujacych wlasciwosé. Po
wszczeciu przed sgdem panstwa czlonkowskiego postepowania
w sprawie malzenskiej, prawo wlasciwe okreSlane jest na
podstawie krajowych norm kolizyjnych danego panstwa, ktore
oparte s3 na bardzo réznych kryteriach. W wiekszosci pafistw
czlonkowskich prawo wlasciwe okreSlane jest na podstawie
szeregu powigzanych ze soba czynnikéw, ktére maja zapewnié
stosowanie W postepowaniu systemu prawa, z ktérym ma ono
najblizszy zwigzek. W innych panstwach czlonkowskich do
postepowania w sprawach malzenskich stosuje si¢ zazwyczaj
prawo krajowe (prawo miejsca siedziby sadu — lex fori). W
Belgii strony moga wybra¢ miedzy zewnetrznym prawem
malzefiskim a prawem belgijskim.

3. Uwagi ogblne

3.1 Rozpatrywana w niniejszej opinii inicjatywa dotyczy
prawa wlasciwego w sprawach rozwodowych, separacji prawnej
lub anulowania malzenstwa ,miedzynarodowego” (pary o réznej
narodowosci lub posiadajace te¢ samg narodowos$¢, ale zamiesz-
kujace w panstwie czlonkowskim innym niz kraj, ktérego
obywatelstwo posiadajg), jak réwniez opieki nad wsp6lnymi
niepelnoletnimi dzie¢mi. Obejmuje ona zatem kwestie dotyczace
rozwigzania malzenstwa miedzy malzonkami w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z obcym obywatelstwem, bez wykraczania
poza zakres podmiotowy zastosowania rozporzadzenia
nr 2201/2003.
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3.2 Komitet uznaje, ze wniosek zapewni obywatelom odpo-
wiednie rozwigzania pod wzgledem pewnosci i przewidywal-
nosci prawnej, elastyczno$ci i dostepu do sadu. Zgadza sig
zatem z podstawg prawna, ktéra zwykle stosuje si¢ do kwestii
prawa cywilnego i handlowego.

3.3 Prawo niektérych krajow nie nakazuje, by malzonkowie
byli réznej plci, w przeciwienistwie do ustawodawstwa wigk-
szoSci krajéw, niemniej Komitet zaznacza, ze celem zmienio-
nego rozporzadzenia nie jest ujednolicenie przepisow krajo-
wych, lecz ustalenie prawa wlasciwego we wszystkich konkret-
nych przypadkach, w ktérych mamy do czynienia z obcym
obywatelstwem, oraz umozliwienie obiegu orzeczen bez proce-
dury exequatur. Nawet zasadnicze réznice pomiedzy prawami
krajowymi nie przeszkadzaja wigc generalnie stosowal rozpo-
rzadzenia w znowelizowanym ksztalcie proponowanym przez
Komisje.

3.4  Komitet wyrazil juz swoja opini¢ dotyczaca prawa whasci-
wego w sprawach rozwodowych przy okazji niedawno opubli-
kowanej zielonej ksiggi po$wigconej rozwodom i zasadniczo
odwoluje si¢ do niej, aby zaja¢ stanowisko wobec niniejszego
wniosku. Ponownie podkresla znaczenie ww. rozporzadzenia
dla par miedzynarodowych, poniewaz zwigksza ono przejrzys-
to$¢ oraz upraszcza warunki dostgpu do sadu oraz swobodnego
przeplywu orzecznictwa sadowego na rynku wewnetrznym.

3.5  Komitet zwraca uwage, ze we wniosku uznaje si¢ wyste-
powanie dwoch réznych sytuacji bedacych nastepstwem faktu,
ze malzonkowie zgadzajg si¢ albo nie w kwestii jurysdykeji
i prawa wlasciwego, oraz ze zmienione rozporzadzenie przy-
znaloby wyrazne korzysci i wigksza elastyczno$¢ tej pierwszej
kategorii, natomiast wobec drugiej stosowaloby do§¢ mecha-
niczny model. To wlasnie odréznia je od sytuacji przewidzia-
nych w zielonej ksiedze w sprawie rozwodéw, ktéra propono-
wala bardziej elastyczne rozwigzania przy zalozeniu niezgody
malzonkéw. Komitet chcialby, by elastycznos¢ ta zostata zacho-
wana, uznajac jednak, ze wniosek Komisji jest prostszy i zapo-
biega wydluzaniu si¢ postgpowania.

3.6 Wniosek daje mozliwos¢ uzgodnienia wilasciwosci sadu
w wypadku zgody stron w tej kwestil. Wylacza on jednak catko-
wicie procedure odeslania, co akurat Komitet méglby przyjaé
pod pewnymi warunkami (wlasciwo$¢ pierwszego sadu, w
ktérym wytoczono powddztwo do wypowiedzenia si¢ w kwestii
odestania, sedzia wydajacy postanowienia w sprawach niecier-
piacych zwloki), jak juz stwierdzit w swojej opinii w sprawie
zielonej ksiggi dotyczacej rozwodéw.

3.7 W odniesieniu do wyjatkéw ze wzgledu na porzadek
prawny, wniosek daje sedziemu mozliwos¢ odmowy w szczegdl-
nych przypadkach uznania orzeczenia sadu obcego, gdyby stalo
ono w jawnej sprzecznoci z porzadkiem publicznym miejsca,
w ktoérym znajduje si¢ siedziba sadu. Niemniej moglyby powstaé
rozbieznosci pomiedzy pafistwami czlonkowskimi i orzeczenie
uznane w jednym kraju mogloby nie zosta¢ uznane w innym,

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

co utrudnitoby swobodny przeplyw orzecznictwa sgdowego i
spowodowalo niepozadane przeszkody.

3.8 Komitet uwaza, Ze niewatpliwie warto byloby — w
szczegblnoSci w odniesieniu do kwestii uznawania orzeczen,
ktére moga pochodzi¢ z krajéw trzecich — okresli¢ obowigz-
kowa zgodnos¢ orzeczen, dla ktérych oczekuje si¢ uznania, z
Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci oraz z Karta przyjeta przez Radg w Nicei
w 2000 r., jak réwniez z zasadg absolutnej rownosci partnerdw
przed sadem. Kazde panstwo, ktére otrzymalo wniosek o
uznanie orzeczenia i ktdre stwierdzi oczywiste rozbieznosci
z prawami podstawowymi Unii Europejskiej, powinno zasto-
sowal wobec obiegu orzecznictwa ,wyjatek ze wzgledu na
wspdlnotowy porzadek publiczny”.

3.9 W celu zapewnienia jednolitych zasad uznawania we
wszystkich panstwach cztonkowskich, zaden wyjatek ze wzgledu
na krajowy porzadek publiczny nie miatby zastosowania wobec
innego panstwa; jedynym argumentem bylby w tym wypadku
wspolnotowy porzadek publiczny. Pozwoliloby to uniknad jakie-
gokolwiek posadzenia o arbitralnos¢ w obliczu odmowy
uznania ze strony okre$lonego sadu.

4. Uwagi szczegbtowe

41  Fakt przedstawienia przez Komisje dwdch réznych
inicjatyw wynika z réznicy w zakresie podmiotowym zastoso-
wania kazdego z wnioskow legislacyjnych. Wniosek dotyczacy
podziatu majatku odnosi si¢ do wszystkich par, zar6wno zamez-
nych, jak i niezameznych.

4.2 Mozna jednak zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem propono-
wanego rozroznienia; zniesienie ustroju malzenskiego wymaga
w istocie konkretnych rozwigzan, w zaleznosci od charakteru
ustroju (ustrdj prawny w wypadku braku umowy malzeniskiej
lub umowny ustr6j prawny) oraz od ewentualnych darowizn
miedzy malzonkami, do ktérych, w poréwnaniu z innymi daro-
wiznami, mogg znajdowaé zastosowanie okre$lone przepisy, w
szczegblnoéci w odniesieniu do spadkéw.

4.3 By¢ moze bardziej logiczne byloby zajaé si¢ wszystkimi
konsekwencjami rozwigzania malzefistwa, w tym skutkami
finansowymi, i sprawa opieki nad wspdlnymi dzie¢mi
w uzupelnionym rozporzadzeniu nr 2201/2003, a w nowym
rozporzadzeniu uregulowaé wszystkie nastgpstwa separacji par
niezameznych, ewentualnie tej samej plci, ktére zamieszkuja w
umownym ustroju prawnym (np. PACS we Frangji) lub pozos-
taja de facto w zwigzku (konkubinacie).

4.4 Zwigkszyloby to z pewnoscig przejrzystos¢ i zrozumia-
to$¢ prawa wlaSciwego i ulatwiloby uznawanie orzecznictwa
sadowego, ktére czesto reguluje wszystkie warunki i nastepstwa
rozwodu lub separacji w jednym orzeczeniu, zwlaszcza ze
nalezy takze rozwigzaC problem nie tylko majatku, ale i dzieci

par ,nietypowych”.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy bezpieczenstwa laficucha dostaw

COM(2006) 79 wersja ostateczna — 2006/0025 (COD)

(2006/C 325/18)

Dnia 4 kwietnia 2006 r. Rada postanowila, zgodnie z art. 80 ust. 2 TWE, zasiggna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 listopada 2006 r. Sprawozdawca byt Jan

SIMONS.

Na 431. sesji plenarnej w dniach 13 — 14 grudnia 2006 r. (posiedzenie z dnia 13 grudnia 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 115 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal naste-

Ppujacy opinie:

1. Podsumowanie i zalecenia

1.1 Po przyjeciu przepiséw dotyczacych bezpieczenistwa w
zakresie ruchu lotniczego i zeglugi morskiej Komisja opracowata
projekt rozporzadzenia w celu poprawy bezpieczenstwa
faiicucha dostaw w transporcie ladowym, przy czym propono-
wane w nim $rodki mialyby by¢ wdrazane przez panstwa czlon-
kowskie obowigzkowo, za$ przez przedsigbiorstwa na zasadzie
dobrowolnosci.

1.2 Wedlug Komisji ,terminem »aficuch dostaw« okresla si¢
wszystkie rodzaje czynnosci i proceséw wystepujacych w trans-
porcie oraz zwigzanych z transportem, ktére rozpoczynaja si¢
w miejscu produkgji, a koficza si¢ w miejscu przeznaczenia
fadunku”. Ponadto wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia
obejmuje wylgcznie transport towarowy, a bezpieczefistwo prze-
wozow pasazerskich w razie potrzeby byloby przedmiotem prac
w pozZniejszym okresie.

1.3 Celem omawianego wniosku, poza poprawa bezpieczei-
stwa fafncucha dostaw, jest wdrozenie wspdlnych przepiséw,
dzigki ktérym na szczeblu europejskim ma powsta¢ podejscie
systemowe w dziedzinie bezpieczenistwa laficucha dostaw,
niemniej bez uszczerbku dla wspdlnotowego rynku transporto-
wego oraz istniejacych Srodkéw bezpieczenistwa. Wniosek ma
réwniez na celu unikniecie zbednych procedur i obciazen admi-
nistracyjnych, zaréwno na szczeblu europejskim, jak i w
panstwach czlonkowskich.

1.4 Komitet uwaza, ze w zakresie bezpieczenstwa transportu
ladowego towaréw (zegluga $rédladowa, transport drogowy,
kolejowy i oczywiscie rurociggowy), zwazywszy na Scista wspot-
zalezno$¢ miedzy réznymi rodzajami transportu, konieczne jest
wypracowanie skoordynowanego podejscia, poniewaz sila
calego faiicucha dostaw zalezy w istocie od jego najstabszego
ogniwa.

1.5 Majac na uwadze strategie lizboniska, zaproponowane
srodki powinny jednak by¢ efektywne i nie powinny prowadzié
ani do zwigkszenia obcigzeni administracyjnych, ani do zaklé-
cenia konkurencji w obrebie jednego rodzaju transportu albo
miedzy kilkoma jego rodzajami. Komitet ma w tym wzgledzie
powazne zastrzezenia co do skuteczno$ci omawianego projektu
rozporzadzenia. Przedstawione podejscie w calosci wydaje si¢
bardzo biurokratyczne. Ponadto Komitet nie moze si¢ oprzeé
wrazeniu, ze obcigzenia zwigzane z wdrozeniem proponowa-
nych $rodkéw spadng na pracodawcéw i pracownikéw w odnos-
nych sektorach. Z tego tez wzgledu nalezatoby dokladniej ziden-
tyfikowal korzysci wynikajace ze statusu ,bezpiecznego
podmiotu gospodarczego” i jego wplyw na taficuch dostaw, aby
nie naraza¢ go na powazne zaklocenia i nie doprowadzi¢ do

wzrostu kosztéw calej gospodarki, bez uzyskania stosownych
korzysci.

1.6  Komitet zauwaza ponadto, ze w tekScie wniosku nie
wspomniano o $rodkach majgcych na celu odpowiednig
ochrong infrastruktury fizycznej przed atakami terrorystycz-
nymi. To wlasnie ze wzgledu na fakt, Ze transport ladowy
korzysta nie tylko z takiej infrastruktury jak mosty, tunele i
wiadukty, ale réwniez z sieci rurociggdw, propozycjom doty-
czacym bezpieczefistwa fancucha dostaw powinny towarzyszy¢
rozwigzania w zakresie poprawy bezpieczenstwa infrastruktury
fizycznej.

1.7 Wedlug Komitetu Komisja stusznie proponuje pozosta-
wienie pafistwom czlonkowskim odpowiedzialnosci za przyjecie
srodkéw. Komitet popiera rowniez propozycje utworzenia przez
kazde panstwo cztonkowskie specjalnego organu, ktéry bytby
odpowiedzialny za koordynacje, wdrazanie i monitorowanie
srodkéw zaproponowanych we wniosku i dotyczacych bezpie-
czefistwa lafcucha dostaw. Niemniej Komitet uwaza, Ze biorac
pod uwage kluczowe znaczenie tego specjalnego organu, propo-
zycja Komisji jest niezadowalajaca.

1.8 Komitet zyczylby sobie, aby Komisja w momencie
formulowania swoich nowych wnioskéw dotyczacych bezpie-
czefistwa dokonala zestawienia cech poszczegdlnych sektoréw
transportu i uwzglednita juz wdrozone $rodki bezpieczefistwa w
odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw transportu towaro-
wego oraz uprzednio wydane w tym zakresie zalecenia. Ze
wzgledu na rdznice charakteru poszczegdlnych rodzajéw trans-
portu — np. w sektorze transportu drogowego dziala 500 tys.,
w wigkszosci malych, przedsigbiorstw — niezbedne s3 odpo-
wiednio dostosowane $rodki w kazdym sektorze transportu.

1.9  Ze wzgledu na przewidywane oddzialywanie proponowa-
nych $rodkéw na poszczegélne rodzaje transportu, zdaniem
Komitetu omawiany wniosek bylby bardziej przekonujacy,
gdyby Komisja mocniej uwydatnita w nim korzysci zwigzane z
tymi $rodkami dla podmiotéw gospodarczych. Komitet wyraza
ponadto watpliwosci co do tego, czy takie korzysci rzeczywiscie
wystapia, zwazywszy takze na fakt, Ze nie przeprowadza si¢ juz
systematycznych kontroli na granicach wobec transportu
miedzynarodowego.

1.10 W ramach rozporzadzenia dotyczacego ,bezpiecznych
podmiotéw” tworzone sa minimalne normy bezpieczenstwa,
ktére muszg spelniaé podmioty. W opinii Komitetu nie istnieje
zadna gwarancja, Ze taki Srodek doprowadzi do powstania ujed-
noliconego systemu minimalnych norm w Unii Europejskiej,
zapewniajacego jednakowe warunki dla wszystkich.
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1.11  Komitet stoi na stanowisku, ze z punktu widzenia
zasady pomocniczosci stuszne jest, by finansowaniem propono-
wanych Srodkow zajely si¢ poszczegdlne panstwa cztonkowskie.
Uwaza ponadto, Ze koszty inwestycji w zakresie bezpieczenstwa
tudziez wydatki biezace powinny obcigzy¢ podmioty gospo-
darcze, a nastepnie zosta¢ uwzglednione w cenach lub taryfach
stosowanych przez te podmioty. Komitet jest takze zdania, ze
Komisja w swoim wniosku powinna zwrdci¢ wigksza uwage na
korzysci zwiazane ze statusem ,bezpiecznego podmiotu gospo-
darczego”.

1.12 W odniesieniu do roli Komisji Europejskiej Komitet
uwaza, ze Unia powinna udostepni¢ wystarczajace $rodki, aby
umozliwi¢ krajom spoza UE przyjecie Srodkéw majacych na
celu osiagnigcie takiego samego poziomu bezpieczenstwa jak w
UE. Zwazywszy na miedzynarodowy charakter ladowego trans-
portu towarowego, Komitet twierdzi, ze chodzi tu o istotng
kwestie.

2. Wstep

2.1 W komunikacie dla Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw w sprawie poprawy bezpieczenstwa tancucha dostaw
[COM(2006) 79 wersja ostateczna] z 27 lutego 2006 r. Komisja
stwierdza, ze terroryzm jest jednym z najwigkszych zagrozen
dla demokracji i wolnosci.

2.2 Zdaniem Komisji ryzyko ataku terrorystycznego, ktérego
celem moze by¢ transport towaréw, pozostaje wysokie, mimo
przyjecia zaostrzonych Srodkéw bezpieczefistwa. W Europie
szczegOlnie zwickszono bezpieczefistwo ruchu lotniczego i
lotnisk, jak réwniez zeglugi morskiej i portéw morskich.

2.3 W rozporzadzeniu (WE) nr 2320/2002 ustanowiono
unijne ramy prawne w dziedzinie bezpieczenstwa transportu
lotniczego i portéw lotniczych. Rozporzadzenie (WE)
nr 725/2004 dotyczy bezpieczenstwa transportu morskiego i
terminali, a w dyrektywie nr 2005/65/WE okre$lono $rodki
dotyczace poprawy bezpieczefistwa stref portowych.

2.4  Roéwniez Komitet wypowiadal sie w tych kwestiach i
przyjat szereg opinii, zwlaszcza w zakresie transportu lotniczego
i morskiego. W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy na prace dwdch
sprawozdawcéw: Anny Bredima-Savopoulou, w odniesieniu do
bezpieczefistwa portéw, statkéw i infrastruktury portowej, oraz
Thomasa McDonogha, na temat bezpieczenstwa ruchu lotni-
czego (cywilnego). W przypadku transportu ladowego nalezy
wspomnie¢ o opinii rozpoznawczej na temat bezpieczenstwa w
galeziach transportu z 14 grudnia 2005 r., ktérej sprawozdawca
byl Jan Simons.

3. Wniosek Komisji

3.1  Komisja stwierdza konieczno$¢ wzmocnienia bezpieczeri-
stwa lagdowego transportu towarowego, dodajac, ze obecnie nie
istnieja przepisy regulujace caloksztalt spraw zwigzanych z euro-
pejskim tancuchem dostaw w transporcie lagdowym. Terminem
Jaficuch dostaw” Komisja okresla wszystkie rodzaje transportu,
czynnosci i proceséw zwigzanych z transportem, ktére rozpo-
czynajg si¢ w miejscu produkeji, a koficza w miejscu przezna-
czenia fadunku.

3.2 Komisja wnosi, by istniejace przepisy wspélnotowe w
zakresie bezpieczefistwa transportu zostaly uzupelnione $rod-
kami zmierzajgcymi do zwigkszenia bezpieczefistwa laicucha
dostaw w transporcie ladowym. Srodki te mialyby charakter

obowigzkowy dla panstw czlonkowskich, a dobrowolny dla
podmiotéw gospodarczych z laficucha dostaw. Jednocze$nie
stwierdza, ze omawiany wniosek nie stosuje si¢ do transportu
pasazerskiego, szczegélnie transportu osobowego na duza skalg
— w razie potrzeby, kwestia ta bylaby przedmiotem prac w
pézniejszym okresie.

3.3 Omawiany wniosek dotyczacy rozporzadzenia odnosi si¢
zatem do nastepujacych rodzajow transportu towarowego:
zeglugi $rédladowej, transportu kolejowego i drogowego.

3.4  Oprécz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Komisja
opublikowala komunikat, w ktérym wyszczegdlnia najwaz-
niejsze aspekty zwigzane z bezpieczefistwem transportu towaro-
wego i wyjasnia powody, dla ktérych omawiany projekt rozpo-
rzadzenia prezentuje najbardziej realistyczne i spdjne podejscie
do kwestii poprawy bezpieczefistwa w europejskim transporcie
towarow.

3.5 Cele Komisji przedstawione w komunikacie w zakresie
bezpieczeristwa lancucha dostaw to:

— poprawa poziomu bezpieczenstwa lancucha dostaw bez
zaktécania swobodnego przeplywu towaréw,

— stworzenie wspolnych ram dla systemowego europejskiego
podejécia, bez narazania na niebezpieczenstwo wspdlnego
rynku transportowego oraz istniejacych Srodkéw bezpie-
czefstwa,

— unikniecie zbednych procedur administracyjnych i obcigzef
na poziomie europejskim i krajowym.

3.6  Aby zrealizowal powyzsze cele, Komisja proponuje
nastepujace Srodki:

— ustanowienie obligatoryjnego systemu wymagajacego od
panstw czlonkowskich utworzenia ,znaku jakosci” potwier-
dzajgcego standard bezpieczefistwa (,bezpieczny podmiot
gospodarczy”), ktéry moze byé przyznawany podmiotom
gospodarczym z tancucha dostaw, o ile spelniaja one mini-
malne europejskie wymogi bezpieczenistwa, co pozwala na
wzajemne uznawanie znaku na rynku wewnetrznym,

— wprowadzenie, na podstawie przepiséw obligatoryjnych dla
panstw czlonkowskich, dobrowolnego systemu, w ramach
ktérego podmioty uczestniczace w fancuchu dostaw
podnosza uzyskiwany przez siebie poziom bezpieczenistwa
w zamian za okreSlone zachety,

— wyrazne nalozenie na podmioty uczestniczace w fancuchu
dostaw odpowiedzialnosci za uzyskiwany przez nie poziom
bezpieczefistwa w europejskim transporcie towarowym,

— umozliwienie ,bezpiecznym podmiotom gospodarczym”
korzystania z ulatwien podczas przeprowadzania kontroli
bezpieczefistwa oraz uzyskania rozpoznawalnych pozytyw-
nych cech odrézniajacych dany podmiot, pod wzgledem
poziomu bezpieczefistwa, od innych podmiotéw konkuren-
cyjnych, co daje przewage handlows i konkurencyjna,

— umozliwienie systematycznej aktualizacji i regularnego
udoskonalania wymogdéw bezpieczestwa, w tym uznanych
wymog6w i standardéw migdzynarodowych, poprzez proce-
dure komitetowy.

3.7 W niniejszej opinii Komitet stara si¢ dokonal analizy
Srodkéw zaproponowanych przez Komisje i na tejze podstawie
oceni¢, w jakim stopniu mozliwa jest realizacja celéw, ktore
Komisja chce osiggnac.
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4. Uwagi og6lne

4.1  Zanim zostanie poddana analizie tre§¢ komunikatu i
wniosku dotyczacego rozporzadzenia, konieczne jest zdefinio-
wanie stosowanej terminologii. W angielskiej wersji dokumentu
uzywany jest termin security, w niderlandzkiej — beveiliging, a w
niemieckiej — Sicherheit. Cho¢ w niektérych jezykach nie ma
rozréznienia miedzy stowem beveiliging (co w niderlandzkim
oznacza proces zapewniania bezpieczenstwa) i veiligheid (w
tymze jezyku — stan bezpieczefistwa), w przypadku niemiec-
kiego jest inaczej. Zatem pozadane byloby zastapienie w tekscie
niemieckim stowa Sicherheit (bycie bezpiecznym) stowem Siche-
rung (zapewnianie bezpieczenstwa). W istocie wniosek dotyczy
zapewniania bezpieczefistwa (beveiliging) a nie samego stanu
bezpieczefistwa (veiligheid).

42 Zdaniem Komisji, z uwagi na to, ze istniejg juz przepisy
dotyczace bezpieczenistwa ruchu lotniczego, portéw lotniczych,
zeglugi morskiej i portéw morskich, nalezy przej$¢ do kolejnego
etapu i opracowac regulacje w zakresie transportu lagdowego.

4.3 W opinii Komitetu Komisja niewystarczajaco uwzglednita
to, co sama stwierdzita, mianowicie fakt, ze charakter transportu
lotniczego i morskiego rézni si¢ catkowicie od charakteru
zeglugi $rodladowej, transportu kolejowego i drogowego. Trans-
port powietrzny i morski cechuje si¢ ograniczong liczbg opera-
tor6w, natomiast w zegludze $rodladowej i transporcie
drogowym towaréw dziala bardzo duzo (ok. 500 000) matych
przedsi¢biorstw, czesto w skali mikro, funkcjonujacych na
rynku, na ktérym marze s3 niewielkie, a czasem wrecz ujemne.
Po uwzglednieniu producentéw towaréw na poczatku tancucha
dostaw, catkowita liczba przedsi¢biorstw w tym laficuchu
zwicksza si¢ do 4,7 mln. Zdaniem Komitetu jest to dodatkowa
przeszkoda w przyjeciu zaproponowanych przez Komisje
srodkéw.

4.4  Komisja stwierdza — stusznie, zdaniem Komitetu — ze
w praktyce prawie niemozliwe jest ustanowienie jednolitych i
uniwersalnych zasad oraz $rodkéw bezpieczenistwa w odnie-
sieniu do tafcuchéw dostaw w transporcie ladowym. Komisja
uwaza, ze bardziej realistyczne jest stworzenie struktury mini-
malnych wymogdéw bezpieczefistwa, ktéra moze stopniowo si¢
zmieniaé, zgodnie z postepem technicznym oraz rozwojem
sytuacji zwigzanej z zagrozeniami, co pozwoli na zapewnienie
zadowalajacego operacyjnego poziomu bezpieczefistwa.

4.5  tancuch jest tak mocny lub tak staby jak jego najstabsze
ogniwo. [ tak jest réwniez w przypadku bezpieczenstwa
faficucha dostaw. Komisja stwierdza, ze kazdy podmiot
w kazdym ogniwie taficucha dostaw bierze na siebie odpowie-
dzialno§¢ za bezpieczefistwo wykonywanej przez siebie — i
tylko przez siebie — dzialalnosci, a na bezpieczenistwo calego
fancucha skladajg si¢ $rodki bezpieczenstwa stosowane przez
poszczegblne podmioty. Komitet réwniez uwaza, ze kazdy
podmiot powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoja czesé
faficucha dostaw. Podkresla ponadto, Ze ryzyko ataku terrorys-
tycznego nie dotyczy jedynie poszczegblnych podmiotéw (czyli
ogniw), ale rowniez — a by¢ moze w duzo wigkszym stopniu
— instalacji przesytowych i infrastruktury.

4.6  Komitet sadzi, ze ryzyko zwiazane z infrastrukturg
fizyczna, ktéra to wlasnie powinna by¢ chroniona przez wiladze
publiczne panstw czlonkowskich, zostalo powaznie zlekcewa-
zone. W opinii Komitetu inwestowanie w bezpieczenstwo
kazdego indywidualnego ogniwa lafcucha nie ma zadnego
sensu, jezeli wladze jednoczesnie nie inwestujg w utrzymanie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa infrastruktury fizycznej.

4.7  Zwazywszy na duza liczbe potencjalnych przedsie-
biorstw, ktérych dotyczy wniosek, zdaniem Komisji planowane
dzialania nie beda skuteczne, jezeli kazde panstwo cztonkowskie
nie wyznaczy wlasciwego organu ds. bezpieczenstwa laficucha
dostaw w celu koordynowania, wdrazania i monitorowania
stosowania Srodkéw bezpieczenstwa lancucha dostaw ustano-
wionych w projekcie rozporzadzenia. Przyjmujgc, ze zalozenia
Komisji s3 stuszne, i biorgc pod uwage istotng role wspomnia-
nego organu, Komitet stwierdza, ze propozycja Komisji w tym
akurat wzgledzie jest niezadowalajgca.

4.8  Zdaniem Komitetu dla zapewnienia stosowania jednoli-
tych regul wazne jest, by status bezpiecznego podmiotu gospo-
darczego byl przyznawany wedlug tych samych kryteriow.
Celem uzyskania takiego statusu przewoznik dajmy na to z
Polski musi spelnial te same wymogi, jak przewoznik portu-
galski czy tez grecki. Tylko w ten sposéb bedzie mozna dopro-
wadzi¢ do wzajemnego uznawania statusu bezpiecznego
podmiotu. Wniosek Komisji nie daje wystarczajacych gwarancji
dotyczgcych takich réwnych szans. Komisja sporzadzila oczy-
wiscie liste minimalnych warunkéw (w zalaczniku do wniosku),
niemniej Komitet uwaza, ze proponowane gwarancje nie s3 na
tyle wystarczajace, by faktycznie zapewni¢ wszystkim zaintere-
sowanym réwne szanse dzialania.

4.9  Komisja postanowila przedstawi¢ omawiany wniosek w
krytycznym dla strategii lizbofiskiej okresie, kiedy to panstwa
czfonkowskie starajg si¢ o drastyczne zmniejszenie obcigzen
administracyjnych dla firm przeladunkowych i transportowych.
Nawet jezeli rozumie si¢ uwarunkowania, w ktérych powstawat
wniosek Komisji, to obcigZenia administracyjne wynikajace z
wprowadzenia w zycie rozporzadzenia beda mie¢ konsekwencje
dla pracodawcéw i pracownikéw przedmiotowego sektora.
Zdaniem Komitetu wladze, zaréwno na szczeblu krajowym jak i
miedzynarodowym, powinny mie¢ mozliwo$¢ podjecia w tym
zakresie zobowigzan finansowych.

410 Ponadto propozycja prawie nie zajmuje si¢ kwestig
oddzialywania proponowanych $rodkéw, dotyczacych znaku
jakosci ,bezpiecznego podmiotu gospodarczego”, na praco-
dawcéw i pracownikéw sektora transportu ladowego. Pracow-
nicy beda musieli przejs¢ szkolenia, aby nauczy¢ sig, jak poste-
powaé w réznych sytuacjach, natomiast przedsigbiorstwa beda
musialy przyjaé réznego rodzaju Srodki bezpieczenstwa, ktére
powodowac beda znaczne wydatki i watpliwe jest, czy koszty te
beda mogly by¢ przeniesione na zleceniodawcéw lub klientéw.

411 W opinii Komitetu wniosek Komisji jest zbyt malo
konkretny w odniesieniu do korzysci zwigzanych z przyznaniem
statusu bezpiecznego podmiotu gospodarczego, ktére mogliby
uzyska¢ zainteresowani. Uwaga ta dotyczy zaréwno charakteru
jak 1 zakresu takich korzysci.

4.12  Komitet zastanawia si¢, czy Komisja w momencie opra-
cowywania omawianego projektu rozporzadzenia miata dosta-
teczng wiedze na temat juz wdrozonych S$rodkéw
w poszczeg6lnych sektorach. Jako przyklad — z pewnoscig nie
w pelni reprezentatywny, niemniej dotyczacy najbardziej wrazli-
wego sektora, jakim jest drogowy transport towarowy —
wystarczy podal europejska umowe dotyczaca miedzynarodo-
wego przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych (ADR), a
w dziedzinie zeglugi $rodladowej — porozumienie w sprawie
przewozu po Renie niebezpiecznych substancji (ADNR) (art.
1 ust. 10). Podobne porozumienia istnieja réwniez w dziedzinie
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kolejowego transportu towarowego. Zdaniem Komitetu pozg-
dane byloby najpierw zbadanie, czy dostosowanie obowigzuja-
cych $rodkéw nie byloby réwnie skuteczne jak opracowanie
propozycji rozporzadzenia. Nie ma pewnosci, ze Komisja
rozwazyla takg ewentualno$¢, a byloby to celowe, chocby nawet
dla ograniczenia kosztéw administracyjnych.

413  Komisja uwaza, ze po uzyskaniu przez przedsiebior-
stwo statutu ,bezpiecznego podmiotu gospodarczego” nastapi
znaczne zmniejszenie liczby kontroli fadunku w portach i na
przejsciach granicznych. Niemniej we wniosku Komisji nie ma
zadnych gwarangji, ze tak rzeczywiScie bedzie, ani nawet nie
wspomina si¢ o porozumieniach w tym wzgledzie. Wedlug
Komitetu, biorac pod uwage wysitki, jakich oczekuje si¢ ze
strony podmiotéw gospodarczych i przedsiebiorstw, nalezy
zaoferowaé im gwarancje potencjalnych korzysci wynikajacych z
uczestnictwa w systemie, jezeli za$ chodzi o korzysci zwigzane
z uniknigciem postojéw na granicy, to nie maja one zastoso-
wania, gdyz nie przeprowadza si¢ juz systematycznych kontroli
na granicach wewnetrznych.

414  Komitet podkresla, ze wazne jest, aby Srodki bezpie-
czeistwa nie naruszaly niektérych praw fundamentalnych,
takich jak prawo prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej czy
prawo do reprezentacji zwigzkowej, lub nie stwarzaly utrudnien
dla pewnych oséb spoza przedsigbiorstwa, ktére jednak tymcza-
sowo sg zwigzane z jego dzialalnoscig, np. na czas zaladunku i
roztadunku.

415 Ponadto Komitet pragnie zwréci¢ uwage na problemy
wystepujace przede wszystkim w miedzynarodowym transporcie
drogowym. Kierowcy bardzo czesto uwazajg, ze parkingi sa do
tego stopnia niebezpieczne, ze nie odwazaja si¢ zatrzymaé na
nich na noc, wskutek czego utrudnione staje si¢ przestrzeganie
przepiséw dotyczacych czasu postoju i jazdy, a bezpieczefistwo
transportu maleje. Komitet jest zdania, ze nalezy wiele zainwes-
towaé w zapewnienie bezpieczefistwa parkingéw, zwlaszcza
tych, na ktérych nocuja kierowcy zajmujacy si¢ transportem
miedzynarodowym. Komitet wzywa Komisje, by zbadala t¢
kwestie 1 przedstawila propozycje zmierzajgce do poprawy
bezpieczenistwa.

5. Uwagi szczegblowe

5.1 Zanim zostang szczegblowo omoéwione proponowane
przez Komisje $rodki majace na celu poprawe bezpieczeristwa,
pozadana jest analiza $rodkéw bezpieczenstwa, ktore zostaly juz
przyjete w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw transportu
ladowego.

5.2 Zegluga srodladowa czesto korzysta z portéw morskich
w celu zatadunku i rozladunku. W tym przypadku stosuje sie
juz miedzynarodowy kodeks ISPS (International Ship & Port Faci-
lity Security — Kodeks ochrony statku i obiektu portowego).

5.3  Transport kolejowy odznacza si¢ dluga tradycja w
zakresie bezpieczenstwa osob i towardw, ktore ma tu nadrzedne
znaczenie. W tym kontekscie pozadane byloby wzmocnienie
elastycznej i konkretnej oceny ryzyka. W momencie ustalania
srodkéw bezpieczenstwa trzeba bedzie zwracaé szczegdlng
uwage na miejsca najbardziej narazone na ryzyko, takie jak
dworce i stacje rozrzadowe. W zakresie $rodkéw bezpieczen-
stwa w miedzynarodowym kolejowym transporcie towarowym,
wskazane byloby, aby Migdzynarodowy Zwigzek Kolei (UIC —
Union International de Chemin de Fer) wydal swoje zalecenia.

5.4  Transport drogowy towardw, obslugiwany zaréwno
przez specjalistyczne firmy przewozowe i spedycyjne, jak i przez

same przedsigbiorstwa, stanowi sektor, w ktérym dziala
ogromna liczba przedsigbiorstw, gtéwnie MSP i mikroprzedsie-
biorstw. Z tego powodu jest on bardzo narazony na ryzyko.
Migdzynarodowy Zwiazek Transportu Drogowego (IRU — Inter-
national Road Transport Union) opracowal dobrowolne wytyczne
w zakresie bezpieczefistwa, adresowane do zarzadzajacych,
kierowcow i konsygnantéw. Nastepnie stworzono ramy dla
uméw o dobrowolnej wspélpracy z organami celnymi.

5.5 Wspomniane w poprzednim punkcie wytyczne w
zakresie bezpieczenstwa za punkt wyjscia przyjmuja, ze:

— S$rodki bezpieczenstwa nie powinny by¢ zbyt restrykcyjne,
by nie powodowaé utrudnien w prowadzeniu normalnej
dzialalnosci przez przedsigbiorstwa,

— nowe $rodki w zakresie bezpieczenstwa powinny by¢ odpo-
wiednio wywazone w stosunku do celu, dla ktérego zostaly
przyjete, kosztow, z jakimi si¢ wiaza oraz ich oddzialywania
na ruch,

— nie do przyjecia sa Srodki podejmowane jednostronnie przez
panstwa,

— $rodki bezpieczenstwa powinny by¢ fatwe do zrozumienia i
racjonalne,

— uwzgledniajagc migdzynarodowy charakter transportu, $rodki
bezpieczenstwa, ktore nalezy przedsigwzig¢, musza by¢
stosowane w sposéb jednolity, proporcjonalny i bez Zadnej
dyskryminacji, a takze nie powinny zaklécaé — a jesli juz,
to w jak najmniejszym stopniu — najbardziej efektywnych
przepltywéw handlowych.

5.6  Komitet kladzie nacisk na duzy stopiefi narazenia na
niebezpieczenstwo rurociggdw do przesylu ropy naftowej i
gazu. Réwniez ten rodzaj transportu zostal pominiety w doku-
mencie Komisji. Z pewnoscia wiazg si¢ z nim pewne kompli-
kacje pod wzgledem wymaganych przepisow bezpieczenstwa,
niemniej ze wzgledu na mala liczbe podmiotéw zarzadzajacych
rurociggami mozna to zagadnienie fatwo objaé w sposob calos-
ciowy. Komitet zaleca wigc zwrécenie szczegélnej uwagi na
bezpieczeristwo rurociagdw, ktére stanowig nie tylko rodzaj
transportu, ale s3 takze obiektami infrastrukturalnymi.

5.7  Opierajgc si¢ na przedstawionym wyzej zalozeniu (pkt
3.7), Komitet widzi niewatpliwie korzysci zwigzane z wyznacze-
niem przez kazde panstwo czlonkowskie organu odpowiedzial-
nego za koordynacje, wdrazanie i monitorowanie bezpieczen-
stwa lancucha dostaw, przy czym wspomniany organ, poza
wykonywanymi obowigzkami, powinien posiada¢ takze odpo-
wiednie kompetencje do dzialania. Ten ostatni aspekt nie jest
wyraznie sformulowany w tekscie omawianego rozporzadzenia.
Komitet zaleca skorzystanie z nadarzajacej si¢ sposobnosci,
ktora daje przyjecie takiego prawnie wigZgcego instrumentu,
jakim jest rozporzadzenie, by ustanowi¢ bardziej precyzyjne
zasady w tej dziedzinie i zapewni¢ jednolite podejscie we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

5.8  Komisja proponuje, aby panstwa czlonkowskie ustano-
wily przepisy w zakresie przyznawania przez kompetentny w
tejze dziedzinie organ centralny statusu ,bezpiecznego
podmiotu gospodarczego” podmiotom zaangazowanym w
pewne szczegblowo opisane formy dzialalnosci w ramach
faficucha dostaw. Status ten bylby przyznawany na trzy lata
z mozliwoscig przedtuzenia, pod warunkiem ze ,bezpieczny
podmiot” nadal spelnia minimalne kryteria okreSlone w
projekcie rozporzadzenia. Po uzyskaniu statusu ,bezpiecznego
podmiotu gospodarczego” przez dane przedsigbiorstwo ztago-
dzone zostajg kontrole w zakresie bezpieczefistwa.



30.12.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 325/77

5.9  Komitet uwaza, ze Komisja nieco idealizuje sytuacje. W
projekcie rozporzadzenia nie mowi si¢ wcale o powolaniu
kompetentnej instancji przez panstwo czlonkowskie, ani o
procedurze czy tez kryteriach, zgodnie z ktérymi podmiotom-
wnioskodawcom  przyznawano by status ,bezpiecznego
podmiotu gospodarczego”.

5.10  Jedynie w tekScie komunikatu mozna przeczytal, ze
podmioty powinny spelnia¢ pewne minimalne wymogi bezpie-
czenstwa. Do panstw czlonkowskich bedzie naleze¢ opraco-
wanie tychze minimalnych norm zgodnie z uregulowaniami
dotyczacymi ,bezpiecznych podmiotéw gospodarczych”. Jezeli
minimalne wymogi tworza si¢ na szczeblu panstw czlonkow-
skich, nie istnieje zadna gwarancja powstania zharmonizowa-
nego systemu minimalnych norm w calej Unii Europejskiej.
Wrecz przeciwnie — Komitet obawia si¢, ze brak wymogéw
dotyczacych formy i tresci tych minimalnych norm spowoduje
powstanie systemu, ktéry nie bedzie si¢ nadawal do celow
poréwnawczych. Jak juz zasygnalizowano w pkcie 3.8. Komitet
zastanawia si¢, czy w ten spos6b mozliwe bedzie osiagniecie
oczekiwanego celu, jakim jest zapewnienie jednolitych regul dla
wszystkich. Komitet wnosi o zwrocenie przez Komisje szcze-
g6lnej uwagi na pytanie, w jaki sposéb bedzie mozna podobnie
zdefiniowal i okresli¢ cigzar gatunkowy statusu bezpiecznego
podmiotu gospodarczego we wszystkich panstwach cztonkow-

skich.

5.11  Ze wzgledu na systemowy charakter wzajemnego uzna-
wania statusu ,bezpiecznego podmiotu gospodarczego” mozna
spodziewa¢ sig, takze na obszarze Unii Europejskiej, nierdwnego
traktowania, a zatem pojawienia si¢ pewnej formy zakl6cenia
konkurencji.

5.12  Komitet pragnie zwroci¢ uwage, Ze treS¢ pojecia
sbezpieczny podmiot gospodarczy” moze si¢ rézni¢ w zalez-
nosci od rodzaju transportu. Mianowicie rynek kolejowy sklada
sie z kilku wielkich przedsigbiorstw, natomiast sektor transportu
drogowego — z okolo p6t miliona przedsigbiorstw, w zdecydo-
wanej wigkszo$ci malych.

5.13  Komitet nie jest przekonany co do korzysci zwigzanych
ze statusem ,bezpiecznego pomiotu gospodarczego”, przedsta-
wionych przez Komisj¢ w art. 6 wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia. W tym wzgledzie pafistwa cztonkowskie majg zapewnié
,bezpiecznym podmiotom gospodarczym” korzystanie z ulat-
wien i uproszczonych procedur kontroli bezpieczenstwa (przy-

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

spieszony tryb obshugi, tzw. fast track). W tym przypadku,
zdaniem Komisji, oznaczaloby to mniej dokladne kontrole w
zakresie bezpieczenstwa. Komitet uwaza, ze tekst wniosku jest
niejasny i mato konkretny, zywi zatem liczne watpliwosci co do
jego zastosowania w praktyce.

5.14  Nalezy zauwazy¢ w tym kontekscie, Ze niezaleznie od
jego ostatecznej formy, finansowanie Srodkéw wynikajacych z
wprowadzenia w zycie wniosku Komisji bedzie lezalo
w kompetencjach panstw czlonkowskich. Zdaniem Komitetu
bedzie to stanowi¢ dla nich duze obcigzenie. Niezbedne wydaje
si¢ wyja$nienie zakresu odpowiedzialno$ci i wspélpracy panstwa
czlonkowskiego i ,bezpiecznego podmiotu gospodarczego”.
Koszty wdrozenia i utrzymania systemu w ksztalcie zapropono-
wanym przez Komisje beda znaczne, biorac pod uwage rozpro-
szony charakter grupy docelowej.

5.15  OczywiScie wladze panstw czlonkowskich bedg
pokrywaé koszty zwigzane z wdroZeniem, monitorowaniem i
stosowaniem przepiséw, ale Unia Europejska musi udostgpnié
srodki, aby na wszelkie sposoby pomdéc niektérym panstwom
trzecim osiggna¢ taki sam poziom bezpieczenstwa, jak na
obszarze Unii. Komitet podkreila te kwestie, zwazywszy na
miedzynarodowy charakter ladowego transportu towarowego.

5.16  Koszty inwestycyjne zwigzane z bezpieczefistwem oraz
wydatki biezace, takie jak koszty personelu, ubezpieczenia i
informagji publicznej powinny obcigzal podmioty wdrazajace
takie Srodki, ktore maja uwzgledniaé takie koszty w ich cenach
lub taryfach. Nalezy tutaj zastanowi¢ si¢ nad faktem, czy uzys-
kanie przez dany podmiot statusu bezpiecznego podmiotu
gospodarczego powinno w konsekwencji prowadzi¢ do zmniej-
szenia skladek ubezpieczeniowych. Do przeanalizowania pozo-
staje sytuacja, gdy na rynku transportowym beda funkcjonowacd
réownolegle ,bezpieczne podmioty gospodarcze” i podmioty
niemajgce takiego statusu. Moze to doprowadzi¢ do uksztalto-
wania si¢ grupy podmiotéw $wiadczacych ustugi bezpieczne, ale
drozsze, oraz grupy nieponoszacej kosztéw podwyzszenia stan-
dardéw bezpieczenistwa i dzigki temu oferujacej tanisze ustugi.

517 W motywie 11. projektu proponowanego rozporzg-
dzenia w tekscie niderlandzkim nie bez powodu uzyto stowa
L,gevestigd” (zalozony, majacy siedzibg). Komitet zwraca uwage,
ze w niektérych innych wersjach jezykowych méwi si¢ o
~prowadzeniu dzialalnodci” (np. w tekscie polskim), co oznacza
co$ zupehnie innego.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu

Regionéw: Plan dzialania na rzecz administracji elektronicznej w ramach inicjatywy i2010: przy-

spieszenie wprowadzania elektronicznych ustug administracji publicznej w Europie z korzyscig dla
wszystkich

COM(2006) 173 kofcowy

(2006/C 325[19)

Dnia 25 kwietnia 2006 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swojg opini¢ 10 listopada 2006 r. Sprawozdawcg byt Bernardo
HERNANDEZ BATALLER.

Na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posiedzenie z 14 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 114 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat naste-

pujaca opinie.
1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES popiera plan dzialania przedstawiony przez
Komisj¢, jako ze jego wdrozenie oznaczal bedzie, iz admini-
stracja publiczna Unii daje impuls do rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy, generujacej trwaly wzrost gospodarczy, ktorej
towarzyszy jakoSciowa i ilo§ciowa poprawa zatrudnienia oraz
wigksza spdjnos¢ spoleczna.

1.2 EKES uwaza, ze realizacja planu dzialania moze poméc
unikng¢ marginalizacji réznych grup spolecznych pod
wzgledem osobistym i zawodowym, poprawiaé jakos¢ i stabil-
no$¢ zatrudnienia, zwalczaé tzw. podzial cyfrowy, promowal
powszechng dostepno$¢ ustug na szczeblu lokalnym, w pelni
stuzy¢ bardziej zaleznym spoleczno$ciom i ostatecznie poprawic
spdjnos¢ spoteczng w obliczu nieréwnosci dotychczas nieistnie-
jacych. Nalezy podja¢ odpowiednie $rodki, by zapobiec
tworzeniu si¢ ,drugiej kategorii obywateli”.

1.3 Przystosowanie administracji publicznej do ustug elektro-
nicznych obejmie jej modernizacje, w sensie poprawy jakosci,
elastycznosci i wydajnosci ustug dla ludnosci, lepszego gospoda-
rowania zasobami publicznymi, redukcji kosztéw, zadowolenia
uzytkownikéw, integracji pomiedzy poszczegdlnymi administra-
¢jami publicznymi i uproszczen procedur administracyjnych.

1.4  EKES nalega, by wyznaczy¢ cele zmierzajace do spel-
nienia kryterium zapewnienia powszechnego dostepu do ustug
szerokopasmowych, tak aby internet stanowil narzedzie komu-
nikacji i informacji. Zaufanie obywateli do tego instrumentu
zalezy od stopnia bezpieczefistwa zwigzanego z jego uzytkowa-
niem, co wplynie na elektroniczng administracje i ustugi, ktére
bedzie mozna $wiadczy¢ obywatelom.

1.5  EKES ubolewa nad faktem, ze plan dzialania wcale nie
wspomina o roli zorganizowanego spoleczenstwa obywatel-
skiego w osigganiu celu, jakim jest udzial spoleczefistwa
w demokratycznym podejmowaniu decyzji. Zorganizowane
spoleczefistwo obywatelskie, stanowigc podstawe demokracji
uczestniczacej, powinno pehié¢ kluczowa role w przyszlej
,demokracji cyfrowej”.

2. Wniosek Komisji

2.1 W swoim dokumencie, w ramach dokonania znaczacego
wkladu w realizacj¢ strategii lizbonskiej i innych inicjatyw
Wspdlnoty Europejskiej, Komisja przedstawita plan dzialania na
rzecz administracji elektronicznej stanowigcy integralng czesé
inicjatywy 12010 na rzecz wzrostu gospodarczego i nowych
miejsc pracy w spoleczenstwie informacyjnym.

2.2 Przyspieszenie wprowadzania elektronicznych ustug
administracji publicznej jest zdaniem Komisji istotne z punktu
widzenia modernizacji i innowacji, ze wzgledu na pojawiajgce
si¢ nowe potrzeby i wymogi, dotyczace m.in. sprawnego $wiad-
czenia transgranicznych ustug publicznych, majacych istotne
znaczenie dla zwigkszenia mobilnosci obywateli oraz dla dzia-
falnosci gospodarczej w Europie.

2.3 W ramach niniejszego planu dzialania Komisja dazy do:

— szybszego zapewnienia konkretnych korzySci wszystkim
obywatelom i przedsi¢biorstwom;

— zagwarantowania, ze administracja elektroniczna nie dopro-
wadzi do powstania braku interoperacyjnosci na szczeblu
krajowym;

— poszerzenia zakresu korzysci wynikajacych z wprowadzenia
elektronicznej administracji na szczeblu unijnym poprzez
uzyskanie efektu skali w inicjatywach panstw cztonkowskich
oraz poprzez wspolprace w rozwigzywaniu wspdlnych,
europejskich wyzwar;

— zapewnienia wspOlpracy wszystkich zainteresowanych stron
w opracowywaniu koncepcji oraz wdrazaniu elektronicznej
administracji.

2.4 Plan obejmuje pie¢ gtéwnych celéw w zakresie elektro-
nicznej administracji i wyznacza konkretne cele na rok 2010:

— Wrykorzystanie elektronicznej administracji do wspierania
integracji spotecznej, tak aby do roku 2010 wszyscy obywa-
tele odnosili korzysci z wiarygodnych, nowatorskich ustug,
fatwo dostepnych dla kazdego.
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Wiaze si¢ to z problemem zwalczania tzw. ,przepasci cyfrowej”,
lecz niesie ze sobg réwniez mozliwo$¢ realizacji inicjatyw inte-
gracyjnych z wykorzystaniem TIK, dzieki czemu wszyscy
obywatele, w tym grupy uposledzone spolecznie, beda mogli w
pelni korzysta¢ ze wspomnianych ustug.

— Sprawne i skuteczne funkcjonowanie przyczyniajace si¢ w
znaczacy sposob do wysokiego poziomu zadowolenia uzyt-
kownikéw, przejrzystosci i odpowiedzialnosci, ograniczenia
obciazen administracyjnych oraz do poprawy sprawnosci
dzialania do roku 2010.

W tym celu Komisja bedzie starala si¢ ustanowi¢ wsp6lne ramy
dla oceny wplywu i korzysci, obejmujgce analize poréwnawcza
z wykorzystaniem wspdlnych wskaznikéw (mierzonych na
poziomie krajowym lub w ramach dzialan ogdlnoeuropejskich)
oraz wnioski wyciagane na podstawie studiéw przypadku z
wykorzystaniem wymiernych wskaznikéw.

Komisja dazy réwniez do szerszej wymiany doswiadczeni i infor-
macji na ich temat w celu zapewnienia stabilnosci w dlugim
okresie.

— Wdrazanie kluczowych ustug dla ludnosci i podmiotéw
gospodarczych, tak aby do roku 2010 udzielanie 100 %
zaméwieni publicznych bylo mozliwe przez kanaly elektro-
niczne, z faktycznym wykorzystaniem tej formy komunikacji
w 50 % przypadkéw, po uzgodnieniu wspdtpracy w zakresie
wdrazania dalszych kluczowych ustug elektronicznych dla
ludnosci, takich jak ustugi ulatwiajagce mobilno$¢ (np. ulep-
szone ustugi poszukiwania zatrudnienia w calej Europie,
ustugi w zakresie ubezpieczen spolecznych zwigzane z
kartoteka pacjenta i z receptami elektronicznymi) czy zwrot
podatku VAT.

— Wdrozenie gléwnych narzedzi, aby do roku 2010 umoz-
liwi¢ ludnodci i podmiotom gospodarczym korzystanie —
poprzez dostgp hastowy — z wygodnego, bezpiecznego,
interoperacyjnego dostepu do ustlug publicznych w calej
Europie. Chodzi tu miedzy innymi o zharmonizowane
krajowe dokumenty tozsamosci oraz przyjecie Srodkéw
regulacyjnych dla zapewnienia rozwoju elektronicznej iden-
tyfikacji i elektronicznego uwierzytelniania na potrzeby
ustug publicznych.

— Przedstawienie do roku 2010 skutecznych narzedzi prowa-
dzenia debaty publicznej oraz uczestnictwa w demokra-
tycznym podejmowaniu decyzji, ktére rozwigzalyby wiele
kwestii i probleméw, od wlgczenia po jako$¢ procesu podej-
mowania decyzji.

3. Uwagi ogélne

3.1 W ujgciu ogélnym Komitet z zadowoleniem przyjmuje
plan dzialania Komisji w zakresie ambitnych celow, ktore
naprawde nalezy osiagnaé. Komitet podziela te cele i polityczng
zasadno$¢ publikacji planu jako impulsu do realizacji celéw
ustalonych w strategii lizboniskiej, zmierzajacych do uczynienia
Europy najbardziej konkurencyjna i dynamiczng gospodarks
opartg na wiedzy w $wiecie.

3.2 EKES ponownie stwierdza (1), ze jesli cele lizboniskie maja
by¢ naprawde osiagalne, Unia Europejska musi prezentowal

(") Opinia CESE w sprawie skuteczniejszego wdrazania strategii lizbon-
skiej, DzU C 120 z 20.5.2005, ss. 0079-0088, przyjeta na sesji
plenarnej w dniu 27 paZdziernika 2004 r.; sprawozdawca: Bruno
VEVER, wspotsprawozdawcy: Ernst EHNMARK i John SIMPSON

spojne, dynamiczne i postgpowe podejscie zaréwno do celéw
Unii, jak i do rozwoju instytucji. Impuls, jaki niesie administracja
elektroniczna, stanowi naturalnie uzyteczny instrument do reali-
zacji wspomnianych celow.

3.3  Priorytetem jest spelnienie kryterium zapewnienia
powszechnego dostepu do ustug szerokopasmowych. W tym
celu nalezy rozbudowal infrastrukture na  obszarach
o niezaspokojonym jak dotad popycie w celu zapewnienia
dostepu do tych ustug i wspieral rozwdéj sieci i ustug szeroko-
pasmowych i telefonii komérkowe;.

3.4  Realizacja $rodkéw rozwazanych w planie dzialan na
réznych poziomach terytorialnych i wymiana tych doswiadczen
wyraznie wplyng na funkcjonowanie rynku wewnetrznego,
zwlaszcza w dziedzinie zaméwient publicznych oraz w zakresie
tych codziennych aspektéw obywatelstwa Unii, ktére polepszaja
jako$¢ zycia 1 dobrobyt jej mieszkancow.

3.4.1 Plan dzialania dotyczy takich praw podstawowych,
uznanych w Karcie praw podstawowych, jak prawo do ,dobrej
administracji”, ,ochrony danych osobowych”, ,ochrony zdrowia”,
,dostepu do ustug wyszukiwania miejsc pracy” i ,dostepu do
ustug $wiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym”.

3.4.2  EKES wyraza nadzieje, ze realizacja celéw planu dzia-
fania utrzyma dotychczasowy poziom ochrony, co pozwoli na
uniknigcie sytuacji, w ktérej znaczny postep technologiczny
spowodowalby pogorszenie ochrony tych praw.

3.5 Aby zwickszy¢ zaufanie obywateli do administracji
konieczne jest wprowadzenie stosownych i wystarczajacych
srodkéw bezpieczenstwa, adekwatnych do kosztu, charakteru i
istotnosci chronionych danych i operacji.

3.6  EKES opowiedzial si¢ za koniecznoscia wypracowania
politycznego europejskiego podejscia do bezpieczenstwa sieci i
informacji (%), uznal bowiem, Ze inwestycje w poprawe bezpie-
czenistwa sieci generuja koszty i korzysci spoleczne, ktére nie
znajduja prawidlowego odzwierciedlenia w cenach rynkowych.

3.7 W najblizszym czasie EKES wyrazi swoje stanowisko w
sprawie bezpieczeistwa sieci w kontekscie planu dzialania
i2010 w bardziej szczegbtowej formie (3).

3.8 Z mySlg o przyszlej operacyjnosci planu dzialania nalezy
wzmocni¢ kanaly wspélpracy miedzy instytucjami unijnymi a
administracjg publiczng panstw czlonkowskich, ustanawiajac
odpowiednie polaczenia, ktére jednocze$nie pomoga sprawnie
przeprowadzi¢ oceng wynikéw.

3.9  Nalezaloby ustanowi¢ struktury wspélpracy pomiedzy
administracjg publiczng poszczeg6lnych panistw, tak aby obywa-
tele mogli korzysta¢ z nowych ustug niezaleznie od tego, ktéra
administracja je zaproponowala. Umozliwitoby to réwniez
wspélne opracowanie zastosowan oraz usprawnilo integracje
istniejgcych rozwigzan.

(*) Opinia CESE w sprawie komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu
Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
oraz Komitetu Regionéw w sprawie: ,Bezpieczefistwo sieci i informacji:
Propozycje na rzecz europejskiego podejscia”, DzU C 48 z 21.2.2002,
ss. 0033-0041, przyjeta na sesji plenarnej w dniu 28 listopada 2001 r;
sprawozdawca: Daniel RETUREAU, punkt 3.2.1;.3.11

Projekt opinii; sprawozdawca: Antonello PEZZINI Dz.U. C 318 z
23.12.2006.
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310 EKES ponownie podkresla konieczno$¢ pobudzenia
publicznych ustug europejskich na szczeblu europejskim (%) (clo,
Galileo, europejska karta zdrowia, wspélpraca w sagdownictwie
cywilnym w zakresie pozyskiwania zeznan, zawiadomien i
tlumaczen dokumentéw oraz pozostalych, nowych ustug, jak
europejska tablica rejestracyjna czy europejskie prawo jazdy), co
polaczyloby wysitki administracji publicznej poszczegdlnych
panstw w tych sektorach.

3.11  Jednym z niedociggnigé planu dzialan jest niewystarcza-
jaca ilo$¢ ponadnarodowych instrumentéw ekonomicznych (IST,
IDA) ulatwiajacych zakladang zmiang, ktéra obejmuje zaréwno
ludzi, jak i technologie. Ma to szczegdlne znaczenie w odnie-
sieniu do nowych parnstw czlonkowskich i krajow, ktére maja
przystapi¢ do UE w ramach przyszlych rozszerzen.

312 W zwiazku z tym, aby uniknaé sytuacji, w ktorej
poszczegoblne panstwa cztonkowskie UE beda znajdowal si¢ na
réznych etapach wdrazania ustug elektronicznej administracji
publicznej, nalezy najpierw opracowal instytucjonalng inicja-
tywe ad hoc, ustanawiajaca fundusz na rzecz modernizacji
administracji publicznej oraz zapewniajaca rézna kwalifikacje
prawng — z dluzszymi okresami wdrazania — co umozliwi
administracji publicznej osiagniecie celéw zawartych w planie.

3.13  Ze swojej strony zaréwno EBI, jak i Komisja powinny
rozwazy¢ takze ekonomiczne instrumenty na rzecz pobudzenia
gospodarki europejskiej w kontekscie wdrozenia omawianego
planu dziatan.

4. Uwagi szczegélowe

4.1 Informatyzacja spoleczefistwa stanowi wyzwanie z dzie-
dziny rozwoju i konkurencyjnosci, ale réwniez spéjnosci
spolecznej i terytorialnej oraz réwnosci szans. Polozenie na
jednej lub drugiej krawedzi ,przepasci cyfrowej” nalezy do
podzialéw o najbardziej doniostym znaczeniu dla przyszlosci
jednostek i obszaréw.

42 Najwazniejszym celem powinno by¢ unikanie powsta-
wania, zawezanie lub calkowite niwelowanie owej ,przepasci
cyfrowej”, co wymaga natychmiastowych aktywnych strategii w
systemach promocji i dostawy, zwlaszcza w strefach slabiej
przystosowanych do nowego otoczenia technologicznego.
Jednoczesnie nalezy zaplanowal intensywne programy szkolen
z obshugi komputera skierowane do okreslonych grup spolecz-
nych, réwniez w ramach szkolef zawodowych.

43  EKES uwaza, ze nalezy wdrozy¢, zagospodarowal,
rozwija¢ i utrzymywaé infrastrukture i wszelkiego typu zasoby,
réwniez zasoby ludzkie, konieczne do przeprowadzenia przez
administracj¢ publiczna dzialaii szkoleniowych i dostosowa-
wezych w zakresie technologii teleinformatycznych (TIK), tak by
na calym terytorium Unii Europejskiej dysponowal wydajng
strukturg, pozwalajaca na popularyzacje i przeprowadzenie
kurséw obstugi komputera, a takze na zachecanie do czgstszego
korzystania z internetu.

43.1 W celu przeprowadzenia szkoleni z obstugi komputera
nalezy pobudza¢ do takich dzialar jak organizacja i caloSciowa
obstuga w pelni wyposazonych i dzialajacych sal do prowa-
dzenia kurséw obstugi komputera i szkolen dla prowadzacych
takie kursy, udzielania pomocy w korzystaniu z internetu czy

(% Opinia z 6 lipca 2006 r.; sprawozdawca: Bruno VEVER Dz.U. C 318 z
23.12.2006.

tez przyznawania ,czekow internetowych” dla oséb najlepiej
korzystajacych z nabytej wiedzy. Dzigki temu mozna by cze$-
ciowo finansowa¢ zakupy i dostep do towaréw i ustug TIK,
zwlaszcza do internetu.

4.3.2  Tres¢ szkolen i rodzaj ustug $wiadczonych w ramach
kurséw obstugi komputera powinny opieral si¢ na tworzeniu,
wdrazaniu i prowadzeniu kurséw dla uzytkownikéw internetu
oraz monitorowania jakosci nauczania i pomocy.

433  Nalezaloby wspieral takie dzialania jak rozwdj
,wirtualnych kampuséw” dla $redniozaawansowanych inter-
nautéw, z jednoczesnym dostarczaniem wielojezycznych tresci
szkolen przeznaczonych dla $redniozaawansowanych inter-
nautéw. Uslugi elektroniczne administracji publicznej moga
promowaé  réznorodno$¢  jezykowa, nauke  jezykow
i wielojezycznos§¢ w UE.

4.4  Nalezy dostosowaé portale administracji publicznej do
najwyzszych standardéw miedzynarodowych, szczegélnie w
zakresie dostepnosci, do najwyzszych pozioméw standardéw
WAJ a jednocze$nie wspieraé te wszystkie $rodki, zaréwno
normalizacyjne, jak i technologiczne czy organizacyjne, ktdre
skonsoliduja  technologie ~TIK o  duzej dostgpnosci
z interoperacyjnymi organami administracji publicznej w calej
Unii Europejskiej.

4.5  Usuwaniu przeszkdd fizycznych powinno towarzyszy¢
usuwanie barier psychicznych, ktére niekiedy rozdzielaja ludzi.
EKES uwaza, ze dostepno$¢, zarbwno w wymiarze fizycznym,
jak i w odniesieniu do systeméw i Srodkéw komunikacji czy
prawne uznanie jezyka migowego stanowig kluczowe kroki na
drodze do pelnego otwarcia na obywateli.

4.6  Zasada przejrzystosci oznacza ulatwianie swobodnego
zestawiania informacji, gwarancj¢ obiektywnosci, udostepnianie
informacji prawdziwych i aktualnych, unikanie mozliwosci ukry-
wania dzialan administracji.

4.7 Adekwatne i aktualne informacje dotyczace sfery
publicznej lezg u podstaw demokratycznych stosunkéw miedzy
rzagdem a obywatelami. Jedynie w taki sposéb mozna osiagnaé
znajomo$¢ spraw publicznych, uczestniczyé w podejmowaniu
decyzji, ocenia¢ zarzadzanie i zachowania.

48 W ostatecznym rozrachunku chodzi o skanalizowanie
potencjatu  technologii teleinformatycznych do stworzenia
lepszej, skuteczniejszej i blizszej obywatelom administracji,
ktéra $wiadczylaby uzyteczne, o wysokiej jakosci ustugi elektro-
niczne dla ludnodci, wlaczajac obywateli i przedsigbiorstwa w
spoleczenstwo informacyjne.

4.9  Minimum, jakie nalezy osiagna¢ dzigki tym dzialaniom w
rozsgdnym terminie we wszystkich panstwach czlonkowskich,
to:

— zapewnienie obywatelom i przedsigbiorstwom prawa
kontaktowania si¢ drogg elektroniczng z administracja
publiczng;

— ustalenie mechanizméw, dzigki ktérym oferowane ustugi
on-line beda odpowiadaé istniejgcemu  zapotrzebowaniu,
poprzez utworzenie czytelnego katalogu ustug elektronicz-
nych;
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— zapewnienie odpowiednich kanaléw, za pomocg ktérych
wszyscy obywatele i przedsigbiorstwa beda mogli skorzystaé
z ustug oferowanych przez administracje publiczna.

410 W wielu przypadkach trzeba bedzie przystosowac firmy
europejskie, zwlaszcza male i Srednie przedsigbiorstwa, pod
wzgledem technologicznym, przeprowadzajac specjalistyczne i
skrojone na miarg przedsigbiorstw UE dzialania techniczne i
doradcze, za pomocy ,agentéw rozwoju technologicznego”,
ustanawiajac ,agencje rozwoju technologicznego” na poziomie
krajowym, regionalnym i lokalnym — dotyczy to zwlaszcza
przedsigbiorstw o duzych brakach w dziedzinie technologii tele-
informatycznych.

411 Dzialaniom tym powinny towarzyszy¢ inne dzialania
propagujace i rozprzestrzeniajace technologie, w tym inicjatywy
szkoleniowe i dostosowawcze w zakresie technologii TIK,
a takze zachety dla matych i $rednich przedsigbiorstw do zapew-
niania wysokiej jakoSci dostepu do internetu i ogdlnie techno-
logii TIK.

412  Za pomocg dzialan stymulujacych w zakresie techno-
logii TIK mozna wiaczy¢ male i $rednie przedsigbiorstwa UE w
gospodarke oparta na wiedzy, promujgc tworzenie innowacyj-
nego $rodowiska produkcyjnego, ktére zdynamizuje sieci przed-
siebiorstw i umozliwi im tworzenie wiedzy i technologii, dzie-
lenie si¢ nimi i ich skuteczne przekazywanie.

413  Konkretnie rzecz ujmujgc, mozna: stymulowaé
tworzenie rozwigzan technologicznych i narzedzi zarzadzania
dla sektoréw produkcyjnych UE; przeprowadzi¢ benchmarking
dotyczacy stopnia rozwoju technologii TIK w poszczegblnych
sektorach produkcyjnych; zalozy¢ wspdlne centra zarzadzania
technologiami lub rozwoju proceséw  (sektorowe parki
rozwigzan z zakresu technologii TIK); utworzy¢ centra $wiad-
czenia ustug dla malych i Srednich przedsigbiorstw z réznych
sektoré6w produkcyjnych, polaczone z centrami B+R i centrami
innowacji w zakresie technologii TIK (sektorowe warsztaty TIK);
stymulowaé rozwdj sieci B2B i B2C; stymulowaé powstawanie
mechanizméw finansowania kapitaléw wysokiego ryzyka zwig-
zanych z technologiami TIK i podobnych; utworzy¢ strony inter-
netowe z katalogami ustlug oferowanych sektorom i przedsie-
biorstwom, ktdre si¢ na nie zapiszg; zaklada¢ internetowe fora i
katalogi danych teleadresowych malych i $rednich przedsie-
biorstw.

414 W dziedzinie Dbezpieczenstwa nalezy promowacl
tworzenie wyspecjalizowanych osrodkéw  zajmujacych sig
prewencjg, rozwigzywaniem problemdéw, przewidywaniem i
proaktywnymi dzialaniami w zakresie bezpieczenistwa informa-
tycznego oraz badaniami, rozwojem i innowacjami w zakresie
bezpieczefistwa informatycznego i technologii TIK, ktére ofero-

Bruksela, 14 grudnia 2006 r.

walyby rozwigzania technologiczne przeznaczone specjalnie dla
przedsigbiorstw i administracji UE, tak by budowa¢ zaufanie do
sieci i ozywiaé e-handel i e-administracje.

415 Obecnie zaré6wno partie polityczne, jak i organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego s3 w stanie komunikowa¢ si¢ z
obywatelami w szybki i skuteczny sposéb, i wzywajg rzady
swoich parnistw do tego, by nowe $rodki komunikacji, w szcze-
gblnosci internet, staly si¢ normalng droga kontaktu i dostepu
do administracji, bezposredniego uczestnictwa w podejmowaniu
zbiorowych decyzji, realizacji praw politycznych, a nawet — w
zaleznosci od sytuacji — glosowania.

416  EKES ubolewa nad faktem, ze plan dzialania nie odnosi
si¢ do roli zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w
osigganiu jego celéw, zwlaszcza w zwigkszeniu uczestnictwa i w
demokratycznym podejmowaniu decyzji w Europie.

4.17  Komitet zamierza wspiera¢, monitorowal i sprawdzaé
na szczeblu wspdlnotowym inicjatywe dotyczaca zapewnienia
dostepu, tak aby zniwelowaé przepas¢ w zakresie dostgpu do
ustug cyfrowych oraz opdznienie technologiczne, ktére moga
dotknaé niektore sektory spoleczenstwa w wyniku wprowa-
dzeniu e-rzadu.

4.18  Aby osiagna¢ ten cel niezbedna jest popularyzacja
reform sprzyjajacych plynnemu przekazowi informacji, komuni-
kacji w sieci 1 bezposredniemu dialogowi obywateli z wladzami
politycznymi poprzez rozwijanie kapitatu spolecznego i demok-
ratycznego oraz wspélne rozszerzanie przestrzeni -elektro-
niczne;j.

419  Jako$¢ demokracji zalezy w znacznej mierze od funk-
cjonowania administracji publicznej. Potrzebujemy nowoczesnej
i elastycznej administracji, ktéra organizuje si¢ wokél prob-
leméw obywateli, aby méc je przewidywal i rozwigzywac. Jej
funkcjonowanie powinno by¢ przejrzyste, aby obywatele mieli
do niej zaufanie i czuli, ze jest im bliska.

4.19.1  Jako rzecznik demokracji uczestniczacej EKES uwaza,
ze takie uczestnictwo wplywa na rozwéj wychowania obywatel-
skiego, ulatwia rzady i uzdrawia system polityczny.

4.19.2  Nalezy gruntownie zbadac i oceni¢ sytuacje i rozwdj
spoleczenistwa UE opartego na technologii i wiedzy, stosujac
rygorystyczne metody analizy naukowej i statystyki, ze szcze-
g6lng uwaga badajac zaawansowanie technologiczne spolecz-
nosci o specjalnych potrzebach, aby jasno okresli¢ dzialania,
ktére nalezy podja¢ w celu skutecznego zniwelowania ,prze-
pasci cyfrowej”, i przyczyni¢ si¢ tym samym do intensywniej-
szego wykorzystania i stosowania technologii TIK w spoleczen-
stwie europejskim, a szczegdlnie w tego typu spolecznosciach.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/.../WE ustanawiajagca wyma-
gania techniczne dla statkéw Zzeglugi Srédladowe;j

COM(2006) 646 wersja ostateczna — 2006/0210 (COD)

(2006/C 325/20)

Dnia 16 listopada 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego postanowilo 25 pazdziernika 2006 r.

powierzy¢ przygotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posie-
dzenie z dnia 13 grudnia 2006 r) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Jorga

RUSCHEGO na sprawozdawce generalnego oraz jednoglosnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przypisuje —
co podkreslal takze wcze$niej — duze znaczenie harmonizacji
wymagan technicznych dla statkéw Zeglugi Srodlagdowej.

1.2 Jak juz wspomnial w swojej opinii w sprawie zmienianej
teraz dyrektywy 2006/.../[WE ustanawiajacej wymagania tech-
niczne dla statkéw zeglugi $rédladowej, Ren jest najczesciej ucze-
szczang droga wodna na $wiecie. Warunki oraz wymagania tech-
niczne dotyczace tego szlaku wodnego s3, zgodnie z art. 22 popra-
wionej Konwencji dotyczacej zeglugi na Renie, okresowo aktualizo-
wane przez Centralng Komisje ds. Zeglugi na Renie (CCNR). Przy
tym CCNR, poprzez wystuchanie migdzynarodowych organizacji
pozarzadowych, wlacza przedstawicieli spoleczenstwa obywatel-
skiego, a mianowicie wlascicieli statkéw, zwigzki zawodowe,
stocznie i dostawcow, w opracowywanie swoich przepisw.

1.3 W celu uniknigcia zaklécenn konkurencji i zagwarantowania
koniecznego poziomu bezpieczefistwa tworzone w ten sposéb
przepisy powinny zasadniczo znalez¢é odzwierciedlenie w przepi-
sach dyrektywy 2006/.../WE ustanawiajacej wymagania techniczne
dla statkéw zeglugi srédladowej.

1.4 By moglo si¢ to szybko urzeczywistni¢, konieczna jest —
jak proponuje Komisja — zmiana dyrektywy 2006/.../WE ustana-
wiajacej wymagania techniczne dla statkéw zeglugi Srodladowe;.

1.5  Dodatkowo EKES zaleca, by utworzony poprzez zmiang
dyrektywy 2006/.../[WE komitet przyznal CCNR status obserwa-
tora, w celu zapewnienia wigkszej spéjnosci przy opracowywaniu
przepisoéw technicznych.

2. Wniosek Komisji

2.1  Omawiany wniosek ma na celu przyspieszenie i ulatwienie
uwzgledniania prac innych organizacji migdzynarodowych, w

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

szczegblnosci CCNR, w  procesie dalszego opracowywania
wymagan technicznych dla statkéw zeglugi Srodladowej poprzez
zastosowanie procedury komitetowej.

2.2 Aby to umozliwié, proponuje si¢ zmiang techniczno-proce-
duralnych artykuléw dyrektywy i zalacznika II do dyrektywy, ktére
umozliwiaja elastyczne dopasowanie prawa wspolnotowego do
wymagan, ktérych spelnienie jest konieczne dla uzyskania $wia-
dectwa dla statku zeglugi $rodladowej zgodnie z art. 22 popra-
wionej Konwencji dotyczacej zeglugi na Renie.

3. Uwagi og6lne

3.1  Parlament Europejski niejednokrotnie stwierdzal, jak wazna
jest w jego odczuciu $cista wspdlpraca wszystkich miedzynarodo-
wych organizacji zajmujacych si¢ zeglugg $rodladows. Dotyczy to
zwlaszcza wspolpracy pomiedzy Wspdlnota a CCNR.

3.2 Panstwa czlonkowskie i Komisja s3 zdania, ze wspélpraca
pomiedzy Wspdlnotg a CCNR powinna by¢ mozliwie skuteczna i
Scista. W tym celu konieczne jest, by CCNR miala status obserwa-
tora w komitecie UE. Komitet moze sam decydowa¢, w jaki sposob
CCNR powinna uczestniczy¢ w jego pracach.

3.3 Uzasadnienie dla wniosku dotyczacego dyrektywy i art. 20
ust. 1 dyrektywy 2006/.../WE ustanawiajacej wymagania tech-
niczne dla statkow zeglugi $rédladowej podkreslaja istotng role
CCNR oraz konieczno$¢ harmonizacji przepiséw przyjmowanych
przez Wspdlnote i CCNR.

3.4 Zaleca si¢ zatem przyznanie CCNR statusu obserwatora we
wspomnianym komitecie. Nalezy zauwazy(, ze Komisja Europejska
posiada juz status obserwatora przy CCNR i mozliwo$¢ udziatlu w
komitetach technicznych CCNR.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-

rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91

w sprawie harmonizacji wymagafi technicznych i procedur administracyjnych w dziedzinie
lotnictwa cywilnego

COM(2006) 645 wersja ostateczna — 2006/0209 (COD)

(2006/C 325[21)

Dnia 15 listopada 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 71 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Dnia 21 listopada 2006 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczeristwa Informacyjnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 431. sesji plenarnej w dniach 13-14 grudnia 2006 r. (posie-
dzenie z dnia 13 grudnia 2006 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyl Jana SIMONSA

na sprawozdawce generalnego oraz jednoglo$nie przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES zgadza si¢ z wnioskiem Komisji dotyczacym rozpo-
rzadzenia, poniewaz wprowadzenie procedury regulacyjnej pola-
czonej z kontrolg oznacza pelniejszy udzial instytucji wspétu-
czestniczacych w procesie legislacyjnym w kontrolowaniu aktéw
wykonawczych.

1.2 Ze wzgledu na pilne wejscie w zycie rozporzadzenia UE-
OPS (zmienione rozporzadzenie 3922/91), Komitet zaleca
niezwloczne przyjecie wniosku Komisji.

2. Wstep

2.1  Wniosek Komisji ma na celu zmiang rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3922/91 w sprawie harmonizacji wymagan
technicznych i procedur administracyjnych w  dziedzinie
lotnictwa cywilnego (") w celu zapewnienia zgodnosci z decyzja
Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca
warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji (), ostatnio zmieniona decyzja Rady 2006/512/WE z
dnia 17 lipca 2006 r. (%)

2.2 Decyzja 2006/512/WE wprowadzono nowy sposob
wykonywania uprawnien wykonawczych, tj. procedure regula-
cyjng polaczong z kontrola.

2.3 Nalezy obecnie stosowal procedure regulacyjna pola-
czong z kontrolg w odniesieniu do $rodkéw o ogdlnym zasiegu
majacych na celu zmiang innych niz istotne elementéw aktow
podstawowych przyjetych zgodnie z procedurg przewidziang w
art. 251 traktatu, w tym réwniez Srodkow wykreslajacych
niektére z tych elementéw lub dodajacych nowe, inne niz
istotne elementy.

(") DzU L 373 z 31.12.1991, s. 4. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr ...[2006

() DzUL184217.7.1999,s.23

() DzUL200z22.7.2006,s.11

2.4 Te¢ nowa procedure regulacyjng nalezy w szczegdlnosci
stosowa¢ w przypadku skreslenia, zmiany lub zastapienia
zalacznikéw do aktu podstawowego lub ich dostosowania do
postepu naukowego i technicznego. Normalna procedura regula-
cyjna bedzie natomiast nadal stosowana w przypadku przyzna-
wania pafstwu czltonkowskiemu przez Komisje odstgpstwa od
stosowania przepisow aktu podstawowego lub jego zalacz-
nikéw.

2.5 Artykul 8 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 11 rozporzadzenia (WE)
nr 3922/91 zezwalaja Komisji, w formie procedury regulacyjnej,
na skreslenie, zmiang lub dostosowanie wspdlnych norm
z zalgcznika IIL

2.6  Nalezy zatem zmieni¢ wspomniane rozporzadzenie, aby
przewidzie¢ dostosowanie $rodkéw wykonawczych za pomoca
nowej procedury regulacyjnej polaczonej z prawem kontroli.

3. Uwagi ogélne

3.1  Decyzja 2006/512/WE ustanawia warunki wykonywania
uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji. Wraz z tg
decyzja dotyczaca nowej procedury komitetowej, ,procedura
regulacyjna polaczona z kontrolg” ma na celu $cislejsze zaanga-
zowanie zarowno Rady, jak i Parlamentu Europejskiego w podej-
mowane przez Komisje Srodki i decyzje o charakterze quasi-legi-
slacyjnym.

3.2 W rzeczywisto$ci nowa procedura ma by¢ stosowana, o
ile spelnione bedg trzy warunki:

— akt podstawowy zostal przyjety zgodnie z procedury przewi-
dziang w art. 251 TWE;

— akt podstawowy przewiduje przyjecie $rodkéw o zasiegu
ogdllnym;

— a Srodki te maja na celu zmiang innych niz istotne
elementéw aktéw podstawowych, m.in. poprzez wykreslenie
niektérych z tych elementéw lub dodanie nowych, innych
niz istotne elementéw.
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3.3 EKES uwaza wniosek Komisji za stuszny, gdyz wprowa-
dzenie ,procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg” oznacza
pelniejsze uczestnictwo wszystkich podmiotéw prawodawczych
w kontrolowaniu aktéw wykonawczych.

3.4  Decyzja Rady 2006/512/WE ma zastosowanie
poczawszy od 23 lipca 2006 r., obejmujac toczace si¢ proce-
dury prawodawcze. Dlatego Komisja proponuje, by uzupelnié
rozporzadzenie UE-OPS o ten wniosek.

Bruksela, 13 grudnia 2006 r.

3.5  Ze wzgledu na pilne wejscie w zycie rozporzadzenia UE-
OPS (zmienione rozporzadzenie 3922/91), Komitet zaleca
niezwloczne przyjecie wniosku Komisji.

4. Uwagi szczegblowe

Brak.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS
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