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II

(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

430. SESJA PLENARNA W DNIU 26 PAZDZIERNIKA 2006 R.

Opinia Europe;sklego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego w sprawie Zielonej kSngl W sprawie
roszczefi o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzywanie
pozycji dominujjcej

COM(2005) 672 wersja ostateczna

(2006/C 324/01)

Dnia 19 grudnia 2005 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejskg, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie Zielonej ksiggi w sprawie roszczei o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje i
naduzywanie pozycji dominujgcej

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinig¢ w dmu 20 wrzesnia 2006 r. Sprawozdawcy byta Maria Candelas SANCHEZ
MIGUEL.

Majac na wzgledzie odnowienie skladu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gtoso-
wanie nad niniejszg opinig na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczyto Mari¢ Candelas SANCHEZ MIGUEL na sprawozdawce generalnego.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjat

nastepujaca opinie stosunkiem gloséw 99 do 28, 22 osoby wstrzymaly si¢ od glosu:

1. Podsumowanie

1.1  Zaprezentowanie przez Komisje Zielonej ksiggi w sprawie
roszczern o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajgcych
konkurencje i naduzywanie pozycji dominujgcej rozpoczyna zakro-
jona na szeroka skale debat¢ na temat koniecznosci przedsta-
wienia wspdlnotowych dyrektyw celem ulatwienia przedsigbior-
stwom, konsumentom i pracownikom wnoszenia roszczen
odszkodowawczych przeciwko podmiotom, ktére naruszyly w
ramach swojej dzialalnosci art. 81 i 82 traktatu.

1.2 Po pierwsze, EKES pragnie okazaé, ze chodzi o skuteczng
ochrong podmiotéw na europejskim rynku wewnetrznym.
Majac na uwadze swobodny przeplyw towar6w, konieczne staje
si¢, aby prawa i obowigzki wynikajace z kontraktow i ustug byly
w pewnym stopniu ujednolicone we wszystkich panstwach. Jesli
chodzi o operacje transgraniczne, nalezy w wigkszym stopniu
dopasowa¢ legislacje w poszczegdlnych krajach.

1.3 Po drugie, nalezy pamigta¢ o istnieniu krajowych i euro-
pejskich organéw ochrony konkurencji, w gestii ktérych lezy
decyzja odnoénie stosowania zakazanych praktyk oraz zastoso-
wania sankcji wobec przedsigbiorstwa tamigcego zasady konku-
rencji. Zielona ksiega ma na celu zapewnienie dzialan kompen-
sacyjnych w sektorze prywatnym, tj. poprzez system sadow-

niczy, co oznacza, ze nalezy umiejscowiC t¢ dzialalnos¢ w
ramach krokéw podejmowanych przez organy ochrony konku-
rengji.

1.4  Co sie tyczy najwazniejszych pytan postawionych w
zielonej ksiedze, Komitet nie przyjal jednakowej postawy, lecz
przytacza dla kazdego z nich argumenty, ktére pozwolg Komisji
podja¢ decyzje zmierzajace do opracowania dyrektyw na rzecz
przyszlych dzialan prawodawczych. Wszystkie pytania sg
omawiane i argumentowane w punkcie 5 niniejszej opinii.

2. Wstep

2.1  Europejski rynek wewnetrzny przeszed! istotng reorgani-
zacje w zakresie zasad konkurencji, co z jednej strony pomogto
wprowadzi¢ na nim zasady niezbedne do zagwarantowania, ze
przedsigbiorstwa prowadza dzialalno§¢ w ramach wolnej konku-
rencji, z drugiej za$ dostosowaé krajowe zasady konkurencji w
panstwach czlonkowskich, tak aby ulatwi¢ prawo do swobod-
nego zakladania przedsi¢biorstw na takich samych warunkach.

2.2 Jednym z probleméw, przed ktorymi stoi rynek
wewnetrzny, jest kwestia zapewnienia skutecznej ochrony
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drugiego elementu rynku, czyli konsumentéw w najszerszym
tego stowa znaczeniu; ich prawa sg naruszane w sytuacji, gdy
umowy i ustugi nabieraja charakteru transgranicznego. Jezeli
odno$ne przedsigbiorstwa majg swoje siedziby w innym
panstwie czlonkowskim, konsumenci maja mozliwos¢ korzys-
tania z krajowych praw konsumenckich jedynie w ich wlasnych
krajach, podczas gdy zasady konkurencji maja zastosowanie do
calego rynku wewnetrznego.

2.3 W prawodawstwie wspdlnotowym, w zakresie ochrony
konkurencji, brak jest skutecznego systemu dochodzenia
odszkodowan za zlamanie przepiséw okre$lonych w art. 81 i
82 TWE dla rynku wewnetrznego. Nowe podejscie Komisji do
zagadnienia polityki konkurencji i ochrony konsumentéw
pomoglo w przyspieszeniu prezentacji zielonej ksiegi, w ktorej
okreslono kluczowe kwestie, majac na wzgledzie podjecie
dzialan legislacyjnych w celu ochrony praw tych podmiotéw,
ktére poniosly straty na skutek braku wolnej konkurencji na
rynku wewnetrznym.

2.4 Nalezy mie¢ na uwadze znaczenie art. 153 ust. 3
TWE (1), ktéry stanowi o horyzontalnej polityce ochrony konsu-
ment6éw, majacej zastosowanie do wszystkich obszaréw polityki.

2.5 W tym kontekscie zielona ksiega porusza najistotniejsze
kwestie w zakresie wprowadzenia $rodkéw ochronnych oraz
utworzenia systemu roszczefi o odszkodowania z tytulu naru-
szenia wspolnotowych przepisow dotyczacych lamania zasad
konkurencji, w szczeg6lnosci w odniesieniu do art. 81 i 82 trak-
tatu oraz ich przepiséw wykonawczych. Nalezy jednakze
pamietal, ze zielona ksiega obejmuje zlozong dziedzing prawo-
dawczg, co moze prowadzi¢ do reformy krajowych przepiséw
proceduralnych; jest to zagadnienie, ktére wzbudza watpliwosci
odnosnie zasady pomocniczosci, a nawet dotyka pozostalych
kwestii prawa cywilnego.

2.6 Punktem wyjscia zielonej ksiegi jest podwodjne zastoso-
wanie prawa konkurencji. Z jednej strony wiadze publiczne, tj.
nie tylko Komisja, ale réwniez krajowe organy ochrony konku-
rencji, stosuja wlasciwe przepisy w sposéb indywidualny,
korzystajac z przystugujacych im uprawnien. Po pierwsze,
organy ochrony konkurencji s3 upowaznione zaréwno do
stwierdzania naruszenia zasad konkurencji, jak tez do stwier-
dzania niewazno$ci porozumien ograniczajacych konkurencje.
Po drugie, sa one uprawnione do nakladania sankgji finanso-
wych w oparciu o przepisy wykonawcze do prawa konkurencji.

2.7 Z drugiej strony, dopuszcza si¢ egzekwowanie przepiséw
prawa konkurencji z powddztwa prywatnego w sadach
powszechnych, poniewaz sady te s3 uprawnione do bezposred-
niego egzekwowania tego prawa. W kontekScie powddztwa
prywatnego nadaje si¢ szczegélne znaczenie wnioskom w
sprawie Srodkéw zapobiegawczych, zmuszajacych przedsigbior-
stwa do zaniechania wszelkich niedozwolonych praktyk w celu
ograniczenia niekorzystnego wplywu na konkurentéw i konsu-
mentow.

2.8 Niemniej jednak celem rzeczywistej ochrony praw
nadanych mocg traktatu jest naprawienie wyrzadzonych szkdd, i
taki jest podstawowy cel roszczen o odszkodowania bedacych
wynikiem naruszenia zasad konkurencji. Ograniczanie wolnej
konkurencji dotyka zaréwno przedsigbiorstw, jak i na konsu-
mentéw, znajdujacych si¢ na koncu ladcucha dzialalnosci

rynkowe;.

() Patrz DzU C 185 z 8.8.2006.

2.9 ETS wydal wazny wyrok, na mocy ktorego osoby
prywatne, ktére poniosly straty na skutek naruszenia art. 81 i
82 traktatu, maja prawo wystapi¢ o odszkodowanie. W przy-
padkach, gdy ustawodawstwo krajowe stanowi inaczej niz to
prawo (%), artykuly traktatu uwaza si¢ za nadrzedne wobec usta-
wodawstwa krajowego.

210 W zielonej ksiedze przedlozono do rozwazenia
rozmaite opcje, ktére pomagaja oceni¢ mozliwe formy roszczen
odszkodowawczych w oparciu o sprawy wnoszone z urz¢du
przez organy ochrony konkurencji lub sprawy wnoszone z
powodztwa cywilnego przez osoby, ktére poniosty straty. W
tym celu w zielonej ksigdze zamieszczono wykaz kilkunastu
pytan, uznanych za zasadnicze, w ktérych przedstawiono
rozmaite opcje celem ukierunkowania dyskusji tak, aby osiggnaé
jak najlepsze wyniki i umozliwi¢ zarowno ich realizacje, jak
réwniez dostosowanie do poszczegdlnych krajowych systeméw
prawnych, ktére nie zawsze sa ze sobg zgodne.

3. Streszczenie zielonej ksiegi

3.1  Zielona ksigga skomponowana jest w formie wykazu
pytan, zachecajacych do dyskusji na temat prawnego charakteru
roszczen odszkodowawczych, opatrzonych licznymi opcjami,
ktére wyznaczaja przyszle dzialania prawodawcze Komisji oraz
nadajg im ksztalt. Podjeto w niej probe sprecyzowania, w jakich
warunkach moze dojs¢ do dzialan kompensacyjnych, ktore to,
majgc na uwadze istniejagce ustawodawstwo w niektdrych
panstwach czlonkowskich, moglyby ulatwi¢ egzekwowanie
prawa do odszkodowan.

3.2 Komisja stawia trzy pytania z wieloma opcjami:

Pytanie A: Czy powinno si¢ wprowadzi¢ zasad¢ ujawniania
dokumentéw stanowigcych materiat dowodowy w  postepo-
waniu cywilnym o odszkodowania z tytulu naruszenia art. 81
i 82 traktatu WE? Jesli tak, jaka forma ujawnienia powinna by¢
wymagana?

Pytanie B: Czy specjalne zasady udostgpniania dokumentéw
bedacych w posiadaniu organéw ochrony konkurencji bylyby
pomocne w roszczeniach o odszkodowania z tytulu przepiséw
dotyczacych famania zasad konkurencji? Jak powinno si¢ zorga-
nizowac tego rodzaju dostep?

Pytanie C: Czy cigzar dowodu naruszenia przepiséw dotycza-
cych famania zasad konkurencji w sprawach o odszkodowanie
moéglby zostaé zdjety ze strony zglaszajacej roszczenie, a jesli
tak, to w jaki sposdb?

Kolejng rozpatrywana kwestig jest wymoég stwierdzenia winy,
istniejacy w wielu panstwach czlonkowskich w  przypadku
roszczen z zakresu odpowiedzialnosci cywilnej. Postawione
pytanie brzmi:

Pytanie D: Czy dla wnoszenia roszczen o odszkodowania z
tytulu naruszenia przepiséw dotyczacych famania zasad konku-
rencji powinno by¢ wymagane stwierdzenie winy?

W odniesieniu do trzeciej kwestii, czyli koncepcji odszkodowar,
proponuje si¢ nastepujace dwa pytania:

(%) Patrz wyrok Trybunatu z 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-453/99,
Courage Ltd przeciwko Bernhard Crehan. Wniosek Sadu Apelacyjnego
Anglii i Walii (Wydziat spraw cywilnych) o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.
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Pytanie E: Jak okresli¢ odszkodowanie?

Pytanie F: Jaka metode naliczania wysokosci odszkodowania
powinno si¢ przyjac?

Podniesiono réwniez kwestie obrony przez powolanie si¢ na
przenoszenie obcigzen na klienta 1 statusu posredniego

nabywcy:

Pytanie G: Czy powinno si¢ ustali¢ reguly i sposéb ewentual-
nego uznania obrony z powolaniem si¢ na przenoszenie
obcigzen? Jesli tak, jaka forma regulacji bylaby odpowiednia?
Czy nalezy uwzgledni¢ status poredniego nabywcy?

Istotnym pytaniem jest, czy ten rodzaj postepowania moglby
by¢ wykorzystywany do ochrony intereséw konsumenta, biorgc
pod uwage, ze jest on trudny do zastosowania w przypadku
roszczen wnoszonych samodzielnie. Rozsgdne byloby w takiej
sytuacji wnoszenie pozwéw grupowych, ktéra to mozliwosé
istnieje juz w niektdrych krajach UE.

Pytanie H: Czy powinno si¢ przewidzie¢ specjalng forme poste-
powania dla pozwéw grupowych oraz ochrony interesu konsu-
mentow? Jesli tak, jak powinno si¢ to zorganizowac?

Koszty powddztwa odgrywaja istotna role w skutecznosci poste-
powan, ze wzgledu na to, ze wysokie koszty odstraszaja czasem
od wnoszenia pow6dztwa. Pytanie w tym wypadku brzmi naste-

pujaco:

Pytanie I: Czy nalezy wprowadzi¢ specjalne zasady ograniczajace
ryzyko obcigzenia kosztami strony zglaszajacej roszczenie? Jesli
tak, to jakie?

Skuteczno$¢ postgpowann moze zaleze¢ od koordynacji egzek-
wowania przepisow z urzedu i z powddztwa prywatnego, stad
tez nastepujgce pytanie:

Pytanie J: W jaki sposéb osiggna¢ optymalng koordynacje urze-
dowej i prywatnej drogi dochodzert odszkodowawczych?

Jurysdykcja i prawo wlasciwe to kolejna z wyrdznionych kwestii.
Biorac pod uwage transgraniczny charakter wielu praktyk,
niedozwolonych z punktu widzenia prawa konkurencji, pytanie
brzmi:

Pytanie K: Jakie prawo materialne winno by¢ uznane za wilas-
ciwe w roszczeniach o odszkodowania z tytutu naruszenia prze-
piséw dotyczacych famania zasad konkurencji?

Pozostale pytania zawarte we wniosku sg nastepujace:
Pytanie L: Czy wszystkich bieglych powinien wyznaczaé sad?

Pytanie M: Czy powinno si¢ zawieszaé bieg przedawnienia?
Jezeli tak, od kiedy zawieszenie powinno mie¢ skutek?

Pytanie N: Czy dla ulatwienia roszczen odszkodowawczych
celowe byloby doprecyzowanie prawnego wymogu ustalenia
zwigzku przyczynowego?

4. Uwagi ogdlne

41 Rozporzadzenie 1/2003 (}) stanowi, ze zaréwno
Komisja, jak i krajowe organy ochrony konkurencji s3 odpowie-
dzialne za skuteczng realizacje wspélnotowych przepiséw
konkurencji przez organy Wspdlnoty oraz panstwa cztonkow-
skie, jak rowniez, ze w granicach swoich kompetencji majg one
prawo stwierdzié, ze dana praktyka rynkowa jest niedozwolona
lub Ze stanowi ona naduzycie pozycji dominujacej w ramach
rynku, z uwzglednieniem wynikajacych sankcji, w formie i na
skal¢ odpowiednig do spowodowanych strat.

42  Wylania si¢ problem w zakresie egzekwowania prze-
pisow z powddztwa prywatnego w sadach cywilnych, do
ktérych osoby poszkodowane na skutek naruszenia zasad
konkurencji, w tym konsumenci, zamierzaja wnie$¢ powddztwo
w celu uzyskania odszkodowania za straty spowodowane ogra-
niczeniem konkurencji. Jest to debata, ktora wymaga rozstrzyg-
niecia na szczeblu UE, gdyz swobodny przeplyw towaréw i
ustug na europejskim rynku wewnetrznym wymaga dzialan
wspolnotowych, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze sytuacja
rézni sie w sposéb znaczacy w poszczegblnych panistwach
czlonkowskich a z braku europejskiego prawodawstwa w tej
dziedzinie kwestie te podlegaja kompetencji sadéw krajowych.

42.1 Rozwigzanie ulatwiajace roszczenia odszkodowawcze
ze strony konsumentéw niekoniecznie jest odpowiednie w przy-
padku sporéw pomiedzy przedsigbiorstwami, ktére najczesciej
wnosza sprawy o ograniczenie konkurencji. Komisja powinna
uwzgledni¢ w swoim wniosku sposéb postgpowania dla tego
rodzaju sporéw. Nalezy réwniez, w tym samym duchu,
zapewni¢ ochrong¢ pracownikéw w przedsigbiorstwach, ktore
stosuja niedozwolone praktyki.

4.3  Niemniej jednak, uwzgledniajac brak prawodawstwa
wspdlnotowego dotyczacego odszkodowan za straty wynikle z
powodu naruszenia art. 81 i 82 traktatu, ETS (%), do ktdrego
wplynal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie stosowania tych zasad przez sad krajowy, postanowil,
ze odno$ne artykuly traktatu stosuja si¢ bezposrednio.
Roszczenia o odszkodowanie wynikle ze stosowania praktyk
ograniczajgcych konkurencje naleza do kompetencji sadow
krajowych. Ponadto ETS powtérzyl zasade, wyrazong uprzednio
w licznych orzeczeniach (°), zgodnie z ktéra traktat stworzyl
swoj wlasny system prawny, ktory jest uwzgledniony w krajo-
wych systemach prawnych poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich i w réwnym stopniu wigzacy dla panstw i oséb prywat-
nych.

4.4  ETS potwierdzit () réwniez, ze art. 81 ust. 1 i art. 82
,przynosza bezpoSrednie skutki w stosunkach pomigdzy
osobami, jak réwniez tworza dla tych oséb prawa, ktore muszg
by¢ chronione przez sady krajowe”, a nawet dodaje (), Ze ,z
braku przepiséw wspdlnotowych w tejze dziedzinie, do krajo-
wego systemu prawnego kazdego z panstw czlonkowskich
nalezy wyznaczenie sadow oraz trybunaléw, majacych odpo-
wiednie kompetencje, a takze ustanowienie szczeg6towych zasad
proceduralnych regulujacych dzialania na rzecz ochrony praw,
ktére osoby fizyczne posiadajg bezposrednio na mocy prawa
wspolnotowego”.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (DzUL 1z 04.01.2003, s. 1; opinia EKES-u, DzU C
155229.05.2001,s. 73).

(*) Patrz wyrok cytowany w przypisie 3, ust. 17-19.

() Patrz ust. 19 wyroku ?rtowanego powyzej, ktéry przedstawia bogaty
zbidr orzecznictwa podtrzymujacego t¢ sama zasadg dotyczacg bezpo-
$redniego stosowania przepiséw ustanowionych w traktacie WE.

(°) Patrz ust. 23 wyroku cytowanego powyzej, wraz z bogatym zbiorem
orzecznictwa.

() Patrz ust. 29 wyroku cytowanego powyze;j.
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4.5  EKES jest zdania, ze mozna by opracowal dyrektywy
wspdlnotowe ustanawiajgce warunki dla wnoszenia roszczen o
odszkodowanie za szkody wynikle z naruszenia postanowien
traktatu. Wymagane jest, aby postepowanie to wynagrodzito
osobom poszkodowanym, w stosownym zakresie, straty ekono-
miczne lub utrate zyskéw poniesione przez nie w wyniku stoso-
wania niedozwolonych praktyk ograniczajacych konkurengje.
Przede wszystkim jednak konsumenci powinni mie¢ mozliwos¢
korzystania z przystugujacych im praw ekonomicznych, uzna-
nych w przepisach sluzacych ich ochronie. Dlatego tez EKES
z zadowoleniem przyjmuje zielong ksiege w tej sprawie, pragnie
jednakze podkresli¢ konieczno$¢ skrécenia czasu trwania poste-
powan w celu jak najszybszego uzyskania najlepszych mozli-
wych rezultatow.

5. Uwagi szczegblowe

5.1  EKES uwaza, Ze sprawg najwyzszej wagi jest okreslenie,
juz od momentu rozpoczecia sprawy z powddztwa prywatnego
wniesionej przed sad cywilny, przyszlych postgpowan
o odszkodowanie za stosowanie niedozwolonych praktyk w
dziedzinie konkurencji.

5.2 Publiczne organy ochrony konkurencji, zar6wno wspdl-
notowe, jak i krajowe, maja do dyspozycji instrument wdrazania
prawodawstwa wspdlnotowego —  rozporzadzenie (WE)
1/2003 () — ktéry przyznaje im rozlegle uprawnienia do
podejmowania dziatan w sprawie roszczen przeciwko przedsie-
biorstwom podejrzewanym o naruszanie prawa konkurencji.
Mimo tych znaczgcych uprawniefi, dzialania organéw publicz-
nych ograniczajg si¢ do stwierdzenia, Ze dane przedsi¢biorstwo
naruszylo przepisy prawa konkurencji oraz do nakladania kar
pienieznych.

5.3  Problem komplikuje si¢ w momencie, gdy na szczeblu
wspdlnotowym organy ochrony konkurencji nie maja niezbed-
nych uprawnien do wszczecia postgpowania o odszkodowanie.
Co wigcej, ETS moze podejmowal dzialania jedynie wtedy, gdy
zostanie zlozony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, gdyz przedmiotowa dziedzina lezy w wylacznej
gestii sgdow krajowych. Majac powyzsze na uwadze, ETS orzekl,
ze istnieje potrzeba, aby panstwa czlonkowskie —okreslity
sposoby wszczynania postgpowan o nalozenie odszkodowania
za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje (°).

5.4  Egzekwowanie przepisow art. 81 i 82 TWE z
powddztwa prywatnego oznacza, ze moga by¢ one stosowane
przez sady krajowe w postgpowaniach cywilnych celem
wszczecia postepowania o odszkodowania dla osob prywatnych.
Problem tkwi w dokonaniu oceny, jaki rodzaj postgpowania jest
najwlasciwszy, a szczegélnie, czy powinno zostal wszczete
specjalne postepowanie. Istnieje duzo powaznych problemdw,
co mozna dostrzec w szerokim wachlarzu pytan zgloszonych
przez Komisje w zielonej ksigdze. EKES pragnie pomoc
w skierowaniu debaty na rozwazania dotyczace podniesionych
kwestii.

54.1 Dostgp do materialtéw dowodowych Przepisy
obowigzujace w sprawie dostepu do materialéw dowodowych w
postepowaniu cywilnym prowadza do postawienia dwoch klu-
czowych pytan dotyczacych: a) cigzaru dowodu oraz b) oceny

(®) Wazne jest podkreslenie roli, kt6ra objela sie¢ organéw ochrony
konkurencji (ECN) (DzU C 101 z 27.04.2004) w celu wspolpracy z
Komisja i krajowymi organami ochrony konkurencji przy wprowa-
dzaniu w zycie prawa konkurencji.

(°) Patrz wyrok w sprawie Courage, cytowany powyzej.

materialu dowodowego. Chodzi tu o kwestie, ktore nalezy
rozwazy¢ w postepowaniach sadowych mogacych odby¢ sie w
réznych sytuacjach: a) po decyzji organu ochrony konkurencji;
b) poprzedzajac decyzje organu ochrony konkurencji; ¢) réwno-
legle do analizy okreslonych praktyk przez odpowiednie organy.

5.4.1.1  Rozporzadzenie (WE) 1/2003 okresla wszelkie
mozliwe okolicznosci, w jakich wspdlnotowe oraz krajowe
organy ochrony konkurencji majg prawo zgdal przedstawienia
dowodu w celu zbadania, czy dochodzi do niedozwolonych
praktyk ('°). Opcja wykorzystania akt organu ochrony konku-
rencji jako materialu dowodowego stanowilaby w rzeczywistosci
sposéb na rozwigzanie problemu, jakim jest zdobycie dowodu
przez osoby prywatne. Pozostaje pytanie, czy decyzja o udzie-
leniu dostgpu do akt nalezalaby do sadéw, do ktdrych skiero-
wano wniosek, czy tez osoby prywatne — strony zglaszajace
roszczenie — mialyby prawo uzyskania do nich dostgpu?
ETS (") opracowal bogaty zbiér orzecznictwa dotyczacy zobo-
wiazania Komisji do nieujawniania kontrowersyjnych doku-
mentéw stronom trzecim do momentu zakonczenia gléwnego
postepowania.

5.4.1.2 W ten sposéb, w przypadku dzialan monitorujacych
mozliwe jest postepowanie wedlug nastepujacego schematu: po
stwierdzeniu przez organy ochrony konkurencji, iz doszlo do
zastosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, oraz po
wszczeciu postegpowania w sprawie odszkodowania przez osoby
poszkodowane, organ ochrony konkurencji dostarczytby sadom
material dowodowy, laczac w ten sposéb egzekwowanie prze-
piséw z urzedu i z powddztwa prywatnego (?).

54.1.3 W sytuacji, gdy w wyniku decyzji uprawnionych
organéw nie przewiduje si¢ dziatan odszkodowawczych z tytutu
pogwalcenia wspdlnotowych zasad dotyczacych konkurencji,
EKES jest zdania, ze okazanie przez strony zglaszajace
roszczenie materialu dowodowego, odpowiedniego do przepro-
wadzenia wstepnej oceny prawdopodobienstwa pomyslnego
zakoficzenia sprawy (ustalenie faktéw), powinno by¢ traktowane
jako wystarczajace do wniesienia roszczenia o odszkodowanie.
Z tego tez powodu Komitet zaleca nie tylko istnienie specjalnych
zasad wydawania dokumentacji zawierajacej materialy dowo-
dowe, lecz réwniez uznanie aktywnej roli i szeroko zakrojonych
kompetencji sgdéw, w tym uprawnienia do nakladania sankcji w
zwigzku z zasadniczymi aspektami sprawy, a w szczegdlnosci
w zakresie wyszukiwania, gromadzenia oraz wydawania mate-
riatéw dowodowych.

5.4.1.4  Z ragi tego, iz krajowe sady, na ktérych wokandy
trafia sprawy o odszkodowanie za zlamanie wspdlnotowych
przepisow antytrustowych, maja analogiczne uprawnienia
w zakresie przypadkéw naduzycia zasad konkurencji (rozporza-
dzenie 1/2003), ich dostep do tych dokumentéw, bez szkody
dla wspomnianego wyzej obowiazku zagwarantowania pouf-
nosci, nie moze stanowi¢ przeszkody nie do pokonania. Zasady
okreslajace dostep musza zosta¢ dostosowane, na zasadzie prio-
rytetu, do prawa sadu, przed ktoérym toczy si¢ postepowanie,
natomiast organy ochrony konkurencji musza by¢ zobowigzane
do udostgpnienia sadom materialu dowodowego, ktérego te
zazadaja.

(") W rzeczywisto$ci zakres uprawnien tychze organéw zostal rozsze-
rzony, cho¢ w niektdrych wypadkach wymagana jest zgoda ze strony
krajowych organéw sadowniczych (np. w kwestii rejestru przedsie-
biorstw).

(") Wyrok z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79, AM&S przeciwko
Komisji (ECN.1982, 5. 417).

("3 Komunikat Komisji w sprawie wspotpracy pomiedzy Komisja a sadami
krajowymi panstw cztonkowskich UE w zakresie stosowania art. 81 i
82 TWE (DzU C 101 z 27.4.2004).
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5.4.1.5 Nalezy podkredli¢, iz dostep do dokumentéw juz
zebranych w kontekScie postgpowania o naruszenie zasad
konkurencji jest szczegélnie istotny w sprawach o odszkodo-
wanie z tytulu stosowania wsp6lnotowych praktyk ograniczaja-
cych konkurencje, bez wzgledu na organ dochodzeniowy (admi-
nistracyjny lub sadowy), i bez wzgledu na wynik postepo-
wania (*?).

5.4.1.6  Sytuacja, w ktdrej organy administracyjne zaangazo-
wane w postepowanie o naruszenie zasad konkurencji mialyby
réwniez dobieral material dowodowy podlegajacy ocenie w
sprawie o odszkodowanie, moze wzbudzi¢ podejrzenia i dopro-
wadzi¢ do odpowiedzialno$ci w stosunku do kryteriéw reguluja-
cych proces doboru.

5.4.1.7  Ponadto, zakladajac, Ze sady maja otrzyma¢ specjalne
i szerokie uprawnienia w tego rodzaju sprawach, odmowa
przediozenia materialu dowodowego przez jedna ze stron
moglaby mie¢ negatywny wplyw na jego oceng; sady powinny
mie¢ mozliwo$¢ wziecie tej odmowy pod rozwage celem okres-
lenia, czy sprawa zostala dowiedziona czy nie.

5.4.1.8 Inna z mozliwosci w przypadkach, w ktére zaanga-
zowani s3 konsumenci, byloby przeniesienie ciezaru dowodu na
strong pozwang, co oznaczaloby, ze po stwierdzeniu przez
organy ochrony konkurencji istnienia okre$lonej praktyki anty-
konkurencyjnej, moze ona by¢ zwolniona z obowigzku wypla-
cenia odszkodowania za straty jedynie wtedy, gdy zostanie
dowiedzione, iz nie ma to wplywu na strony zglaszajace
roszczenie. Jest to jedna z gtéwnych zasad ochrony konsumenta.
Jednakze w prawie wszystkich padstwach czlonkowskich
obowigzuje przepis stanowiacy, ze cigzar dowodu spoczywa na
stronie zglaszajacej roszczenie, cho¢ uznaje si¢ rowniez wyjatki
prowadzgce do przeniesienia cigzaru dowodu ('), jak zdarzalo
sie w orzeczeniach sadowych (V) (*). Jesli istnieje wydane
wczesniej orzeczenie stanowiace, iz doszlo do naruszenia prze-
piséw, nie przeniesienie cigzaru dowodu w sprawach o odszko-
dowanie z tytulu tego wlasnie naruszenia stanowiloby niedo-
puszczalne powielanie dowodu, ktéry w tym wypadku musiatby
by¢ przedstawiony nie przez organ posiadajacy specjalne
kompetencje dochodzeniowe, ale przez stron¢ poszkodowana,
co zwigkszyloby asymetrie pomiedzy stronami w tego typu
postepowaniu.

5.4.1.9  Kolejne zagadnienie majgce zwigzek z przedlozeniem
materialu dowodowego to kwestia bieglych sadowych, ktérych
ustugi sg czesto niezbedne z uwagi na skomplikowany charakter
roszczen o odszkodowanie. Nalezy jednak unikaé zwigkszania
liczby bieglych, ktérych opinie moglyby okazaé sie sprzeczne,
tak aby nie zmniejszy¢ skutecznosci postgpowania. Zgodnie
z szerokimi uprawnieniami sadu, za ktorymi juz argumento-
wano w tym kontekScie, w sytuacji, gdy strony nie dojda do

(") Patrz uprawnienia organu ochrony konkurencji do akceptowania
zobowiazan, przewidziane w art. 5 rozporzadzenia 1/2003.
(') Patrz przyklady zawarte w: Study on the conditions of claims for damages
in cases of infringement of EC competition rules; sprawozdanie poréwna-
wcze olljaracowane przez Denisa Waelbroecka, Donalda Slatera i Gila
Even-Shoshana z dnia 31 sierpnia 2004 r. (s. 50 i nast.).
Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (DzU L 12 z
16.01.2000, s. 1); opinia EKES-u, DzU C 117 z 26.04.2000, s. 6.
Przepisy w sprawie cigzaru dowodu i jego przeniesienia w rzeczywis-
toéci juz istniejg w art. 2 rozporzadzenia 1/2003: ,W kazdym
krajowym lub wspdlnotowym postgpowaniu w sprawie stosowania
art. 811 82 traktatu, ciezar udowodnienia naruszenia art. 81 ust. 1 lub
art. 82 traktatu spoczywa na stronie lub organie zarzucajacym naru-
szenie. Przedsigbiorstwo lub zwiazek przedsigbiorstw powolujacy sie
na korzysci wynikajace z art. 81 ust. 3 traktatu ma obowiazek dostar-
czenia dowodéw na to, ze przestanki okreslone w tym przepisie sa
spelnione”.
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porozumienia, odpowiedzialno$¢ za powolanie bieglych
powinna spoczywal na sadzie, ewentualnie we wspdlpracy z
administracyjnymi organami ochrony konkurencj.

54.2  Odszkodowania za straty. Kluczowg kwestig jest
rozpatrzenie strat poniesionych przez osoby poszkodowane
oraz wyliczenie wysokosci takich strat. Dyrekcja Generalna
ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (DG SANCO) przeprowa-
dzita analize () w celu okreSlenia pojecia odszkodowania dla
konsumentéw oraz sformutowania definicji, ktéra moglaby by¢
stosowana w réznych sferach, w tym w dziedzinie konkurencji.
Kwestia ta ma szerokie reperkusje, gdyz ocena strat zalezy od tej
czgéci rynku, ktéra dotknieta zostala stosowaniem niedozwolo-
nych praktyk. W kazdym wypadku, indywidualny charakter strat
pociaga za sobg wyjatkowo trudne problemy zwigzane z ocena,
gdyz czesto korzystne jest podkreslanie zyskéw osiagnietych
przez przedsigbiorstwa dzigki porozumieniu antytrustowemu,
cho¢ nalezy zaja¢ si¢ kwestig strat spowodowanych przez takie
porozumienie.

5.4.2.1  Podczas gdy konieczne jest nadanie sadom szerokich
uprawnienl dla rozpatrywania tego typu spraw, wlasciwe wydaje
si¢ przyjecie sprawiedliwego podejscia, z tym ze dla uzasad-
nienia spéjnosci systemu oraz z uwagi na powstanie orzecz-
nictwa warto by dostarczy¢ wytyczne dotyczace kryteriow
(konkretna definicja sprawiedliwosci), ktore majg by¢ stosowane
przy oszacowywaniu kwoty strat.

5.4.2.2 Kolejna kwestia zwigzana z tym zagadnieniem
dotyczy ograniczenia (**) prawa do wnoszenia roszczen o
odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konku-
rencje, ktérego wyliczenie nie moze si¢ rozpoczaé, szczeg6lnie
w przypadku roszczefi wniesionych po orzeczeniu organu
ochrony konkurencji i przed wydaniem ostatecznego wyroku w
sprawie naruszenia przepiséw, gdyz mogloby to wywota¢ dalsze
klopoty zwigzane z dostepem do materialu dowodowego.

5.4.2.3  Na koniec nalezy rozwazy¢ kwestie charakteru praw-
nego zadania odszkodowawczego, gdyz w  wickszosci
wypadkéw brak kontraktowego zwigzku miedzy przedsigbior-
stwem, ktore popelnito naruszenie a konsumentem utrudnia
okre$lenie podstawy prawnej postgpowania. Pod tym wzgledem
stosowanie przepiséw dotyczacych zobowigzan pozaumow-
nych (") umozliwitoby wykorzystanie struktury postgpowania o
odszkodowanie, mocno zakorzenionej w prawodawstwie
krajowym.

543 Pozwy grupowe a indywidualne roszczenia
odszkodowawcze (*). W kontekécie odszkodowan za stoso-
wanie praktyk famigcych wspélnotowe zasady obrony konku-
rencji pozwy grupowe stanowia doskonaly przyklad pewnych

(") Analiza szkdd poniesionych przez konsumenta oraz najodpowiedniej-
szych metodologii ich oceny (2005/S 60-057291).

(") Punkt 4 konkluzji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 lipca

2006 r., dotyczacy zawieszenia biegu przecFawnienia, w polaczonych

sprawach C-295/04 do 298/04 (wniosek zlozony przez sedziego

pokoju z Bitonto we Wloszech o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dencjalnym) — Vincenzo Manfredi/Lloyd Adriatico Assicurazioni

SpA (C-295/04), Antonio Cannito/Fon(ﬁ’aria Sai SpA (C-296/04) i

Nicolo Tricarico (C-297/04), Pasqualina Murgolo (C-298/04)/Assi-

talia SpA.

Zwraca si¢ uwage na znaczenie tego ostatniego porozumienia Euro-

pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dla wzmocnienia wspomnia-

nego orzecznictwa.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie prawa wlasciwego dla

zobowigzan pozaumownych — Roma II — COM(2003) 427 wersja

ostateczna.

(*) Praktykowanie tzw. ,powddztwa grupowego” (ang. class actions) w
prawie USA nie jest uwazane za odpowiednie ani w europejskich syste-
mach prawnych, ani w europejskim modelu sadownictwa, przynaj-
mniej w wigkszosci krajow, ktére posiadaja wlasne, tradycyjne systemy
wnoszenia roszczen o odszkodowanie.

=

(19

<2



C 324/6

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.12.2006

kluczowych celéw: i) skuteczne odszkodowanie za straty, ulat-
wiajace wnoszenie roszczen o odszkodowania przez organizacje
w imieniu poszkodowanych konsumentéw, co przyczynia si¢ do
zapewnienia faktycznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;
i) zniechecanie do postgpowania niezgodnego z przepisami
prawa konkurencji i zapobieganie mu, biorac pod uwage duzy
spoleczny wplyw tego typu dziatan. Ponadto, z punktu widzenia
sprawcow naruszen, mozliwo$¢ skoncentrowania ich obrony
niesie ze sobg znaczne korzySci w postaci kosztéw
i skutecznosci.

5.4.3.1 Kluczowa kwestia w zakresie pozwéw grupowych
jest uznanie zdolnosci organizacji do podejmowania dziafan,
podobnie jak w przypadku dyrektywy 98/27/WE (*), w dzie-
dzinie nakazu zaprzestania praktyk naruszajacych poszczegdlne
interesy konsumentéw. Mimo iz wspomniana dyrektywa doty-
czgca ochrony konsumentéw, oparta na zasadzie wzajemnego
uznawania zdolnosci organizacji do podejmowania dzialain oraz
ich zglaszania do Komisji (%), nie zapewnia otrzymania odszko-
dowania ani rekompensaty za straty, umozliwila ona aktywne
i legalne dzialanie na szczeblu europejskim réznym organom i
organizacjom, jak réwniez wnoszenie roszczenl w imieniu inte-
resu zbiorowego (*).

5.4.4  Finansowanie roszczefi odszkodowawczych. Jak
pokazuje codzienna praktyka wnoszenia roszczen o odszkodo-
wania, koszty proceduralne dzialaja jak czynnik odstraszajacy.
Po pierwsze, wysokie koszty wymagane w przypadku wnoszenia
powddztwa moga zapobiec zainicjowaniu sprawy przed sadem,
po drugie za$§ przewlekly charakter postepowan cywilnych
zwigksza ich koszty. Nalezy rozwazy¢ utworzenie, przez organy
ochrony konsumentéw, funduszu na rzecz wsparcia roszczen
zbiorowych.

5.4.41 Jezeli to nie nastgpi, istnieje ryzyko, ze poszkodo-
wane strony bedg wystepowaé indywidualnie, oraz ze wyplaty
beda pojedyncze i czasami absurdalnie niskie, co moze
niezwykle utrudni¢ finansowanie roszczen tego rodzaju, w prze-
ciwienstwie do sytuacji stron pozwanych, ktore s3 w stanie bez
trudu przeznaczaé duze $rodki na swojg obrone.

5.4.4.2  Jak wykazala praktyka, roznice w kosztach ponoszo-
nych przez strony poszkodowane i przez przedsigbiorstwo lub
zwigzek przedsigbiorstw winnych zachowania antykonkurencyj-
nego wywiera presje na tych ostatnich. Uwaza sig, ze stworzenie
mozliwosci wylaczenia strony zglaszajacej roszczenie z kosztéw

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

(*') Dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19
maja 1998 r. w sprawie nakaz6éw zaprzestania szkodliwych praktyk w
celu ochrony intereséw konsumentow (DzU L 166 z 11.06.1998, s.
51); opinia EKES-u, DzU C 30z 30.01.1997,s. 112.

Patrz komunikat Komisji dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 98/27|WE w sprawie nakaz6w zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw, ktéry dotyczy
podmiotéw upowaznionych do wnoszenia pow6dztw na mocy art. 2
wymienionej dyrektywy, zawierajacy wykaz 276 podmiotéw. (DzU C
392 16.02.2006, 5. 2).

(-..) zbiorowe interesy to takie, ktdre nie stanowig kumulagji intereséw jedno-
stek pokrzywdzonych na skutek naruszenia zasad konkurendji, co nie stoi na
przeszkodzie wniesienia powGdztwa prywatnego przez osoby poszkodowane
takim naruszeniem; patrz uzasadnienie 2 dyrektywy.
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sadowych lub ich obnizenia w sprawach o odszkodowanie z
tytutu lamania wspdlnotowych zasad konkurencji — bez
uszczerbku dla karania stron dzialajacych w zlej wierze lub
pokrycia kosztéw w przypadku przegrania sprawy — stanowi
srodek kompensujacy asymetrie pomiedzy stronami w postepo-
waniach tego rodzaju.

5.4.5 Obrona przez powolanie si¢ na przenoszenie
obcigzen na klienta i status posredniego nabywcy wymaga
skomplikowanej procedury, gdyz straty spowodowane stosowa-
niem niedozwolonych praktyk przez przedsigbiorstwo moglyby
zostaé przeniesione w dét tancucha dostaw lub nawet wywrzeé
wplyw na konicowego nabywce. Utrudnia to jeszcze bardziej
wnoszenie roszczen o odszkodowanie, w szczegblnosci z
powodu trudnosci z udowodnieniem zwiagzku pomiedzy stra-
tami a stosowaniem niedozwolonych praktyk. Trudnosci zwig-
zane z udowodnieniem szkéd powoduja, Ze przenoszenie
obcigzen w roszczeniach odszkodowawczych nie jest uwzgled-
niane.

5.4.6 Orzecznictwo, stosowane prawo. W konwengji
brukselskiej uwzgledniono kwestie kompetencji w zakresie
rozpoznawania spraw oraz egzekwowania orzeczen sadu w
sprawach cywilnych i handlowych. Ponadto w rozporzadzeniu
44/2001 okreslono przepisy wykonawcze na terenie UE w przy-
padku sporéw transgranicznych. W ten sposéb rozwigzana
zostataby wigkszo$¢ potencjalnych trudnosci w zakresie reali-
zacji, ktore moga wyniknaé podczas postgpowania o odszkodo-
wania za stosowanie niedozwolonych praktyk ograniczajacych
konkurencje. Pozwy grupowe w obszarze postgpowania o
odszkodowanie za straty poniesione w wyniku naruszenia
wspolnotowych przepisow konkurencji praktykowane s3 w
nielicznych panstwach cztonkowskich; stad tez rozwazania nad
ich wprowadzeniem zmuszaja do przyjrzenia si¢ ich charakte-
rystyce, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii sadu wlasciwego
oraz stosowanego prawa. Zyski w sferze kosztow i skutecznosci,
zarébwno dla strony wystepujacej z roszczeniem, jak i dla
pozwanego, beda realne jedynie w wypadku spdjnego zastoso-
wania przepisow, tj. nadania prymatu prawu sadu, na ktérego
wokande trafifa dana sprawa. Podobnie dostepnos¢ informaciji,
dotyczacych nie tylko organéw uprawnionych do rozpoczecia
postepowania, lecz takze postepowan bedacych w  toku
i podjetych decyzji, stanowi wazny krok w kierunku rzeczywis-
tego egzekwowania przepiséw prawa konkurencji z powddztwa
prywatnego.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa najmu i uZyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasno$ci intelektualnej (wersja skodyfikowana)

COM(2006) 226 wersja ostateczna — 2006/0073 (COD)

(2006/C 324/02)

Dnia 6 czerwca 2006 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opinie dnia 20 wrze$nia 2006 r. Sprawozdawcg byl Daniel RETUREAU.

Majac na wzgledzie odnowienie sktadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejsza opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczyto Daniela RETUREAU na sprawozdawce generalnego.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 95

glosami za — 4 osoby wstrzymaly si¢ do glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Propozycje Komisji

1.1 Celem omawianego wniosku jest kodyfikacja; kodyfiko-
wane akty prawne, pomimo kilku zmian formalnych, nie powo-
duja zmian w prawie obowigzujacym w czasie kodyfikacji, ktora
nie zmienia jego tresci.

1.2 W kontekscie spoleczenstwa obywatelskiego w Europie
ogromna wage maja uproszczenie i klarowno$¢ prawa wspoélno-
towego. Parlament Europejski, Rada i Komisja podkreslily zatem
konieczno$¢ kodyfikacji czesto zmienianych aktéw prawnych i
uzgodnily, w drodze porozumienia miedzyinstytucjonalnego,
mozliwos¢ stosowania przyspieszonej procedury. Zadne zmiany
co do treSci nie mogg by¢ wprowadzane do kodyfikowanych
aktow.

2. Uwagi ogolne

2.1  EKES zauwaza, ze propozycje Komisji doktadnie odpo-
wiadaja celom przyspieszonej procedury w zakresie kodyfikacji.

2.2 Niemniej jednak nalezy zadaé sobie pytanie o stabilizacje
prawodawstwa regulujacego kwestie praw autorskich i pokrew-
nych; potrzeba kodyfikacji staje si¢ bowiem oczywista tylko
wtedy, gdy prawo regulujace okreslona dziedzing przestaje by¢
przedmiotem gruntownych przeobrazen.

2.3 W Swietle ciggle ewoluujacego prawa wspolnotowego
(np. w przypadku oczekiwania na wnioski w sprawie $rodkéw
karnych) oraz réznie przeprowadzanych transpozycji na grunt
prawa krajowego, nalezy stwierdzi¢, Ze réwnowaga miedzy
prawami wiadcicieli praw autorskich, a zwlaszcza praw pokrew-
nych, a uprawnieniami adresatéw dziel (ogélu spoleczenistwa,

Srodowiska naukowego i uniwersyteckiego itp., tzn. ,konsu-
mentéw ustug kulturalnych”) nie jest zachowana, poniewaz
prawa odbiorcow dziel chronionych s3 w wielu pafistwach
cztonkowskich coraz bardziej ograniczane. Niejednokrotnie na
przyklad zabezpieczenia fizyczne lub informatyczne tzw. DRM
(digital rights management) blokuja prawo do posiadania wias-
nego egzemplarza na uzytek prywatny. Technike odwrotng
pozwalajaca na interoperacyjno$¢ oprogramowania blokuje si¢ z
tych samych powodow.

2.4 Te niekorzystne dla ,konsumentéw” tendencje nasilaja sig
z powodu rosngcej surowosci sankeji karnych za omijanie DRM
dla zdobycia egzemplarza na wiasny uzytek lub zapasowej
kopii.

2.5  Zdaniem Komitetu zatem $rodki kodyfikacyjne w dzie-
dzinie praw autorskich i praw pokrewnych sa przedwczesne,
poniewaz nalezaloby we wspdlnotowym prawodawstwie
poszukaé nowej réwnowagi, zwlaszcza z perspektywy strategii
lizboniskiej. Ponadto wiele waznych probleméw pozostawiono
w sferze pomocniczosci, a transpozycje na grunt prawa krajo-
wego wykazuja rozbieznosci, ktére moga by przeszkody dla
swobodnego przeplywu dziel i ,ustug kulturalnych”.

2.6  Stad na obecnym etapie zwykla kodyfikacja techniczna
przygotowana przez Urzad Publikacji pokazalaby, w jakim
stanie jest obowigzujace prawo w chwili konsolidacji. Zabieg ten
pozwolilby nastepnie na interwencje przy kazdej waznej
zmianie wlasciwego prawa, jednocze$nie jednak nie budzilby
wrazenia, ze uniemozliwia przyszle zmiany, co mogloby mieé
miejsce w przypadku kodyfikacji.
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3. Uwagi szczegblowe

3.1  Komitet pragnatby ponadto, by w prawie wspdlnotowym
odpowiednio uznano i chroniono licencje takie, jak GPL (general
public licence) albo licencja Creative Commons, w dziedzinie
ksigzek 1 kreacji artystycznej. Licencje tego typu daja duzg
swobode ich uzytkownikom, na przyklad licencja GPL dotyczy
duzej liczby programéw wykorzystywanych na serwerach infor-
matycznych (routery internetowe, administracja, przedsigbior-
stwa).

3.2 Te mniej restrykcyjne licencje uzytkownika ulatwiaja
rozpowszechnienie i przejecie na wlasnos¢ dziet przez ich uzyt-

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

kownikéw i adresatow; w pelni odpowiadajg zatem celom szyb-
kiej popularyzacji wiedzy i technologii, ktéra powinna by¢ cechg
charakterystyczng strategii lizboriskiej.

3.3 Komitet nakfania zatem Komisje do ponownego podjecia
rozwazan, ktore w przypadku kodyfikacji wydajg sie by
skazane na jalowo$¢, i do zaproponowania dzialan, ktore
udostepnilyby dzieta wigkszej liczbie odbiorcéw, poprzez
uznanie licencji wolnego dostepu i osiggniecie w spoleczenstwie
informacyjnym nowej rownowagi pomiedzy posiadaczami praw
i uzytkownikami, tak aby zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ i innowa-
cyjno§¢ wsp6lnej Europy.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych
praw pokrewnych (wersja skodyfikowana)

COM(2006) 219 wersja ostateczna — 2006/0071 (COD)

(2006/C 324[03)

Dnia 6 czerwca 2006 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opinie dnia 20 wrzesnia 2006 r. Sprawozdawcg byl Daniel RETUREAU.

Majac na wzgledzie odnowienie skfadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejsza opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczyto Daniela RETUREAU na sprawozdawce generalnego.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 104

glosami za — 1 osoba wstrzymala si¢ do glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Propozycje Komisji

1.1  Celem omawianego wniosku jest kodyfikacja aktéw
prawnych, ktéra — pomimo kilku zmian formalnych — nie
powoduje zmian w prawie obowigzujacym w czasie kodyfikacji
i nie zmienia jego tresci.

1.2 W kontekscie spoleczenistwa obywatelskiego w Europie
ogromng wage majg uproszczenie i klarowno$¢ prawa wspoélno-
towego. Parlament Europejski, Rada i Komisja podkreslily zatem
konieczno$¢ kodyfikacji czesto zmienianych aktéw prawnych i
uzgodnily, w drodze porozumienia miedzyinstytucjonalnego,
mozliwos¢ stosowania przyspieszonej procedury. Zadne zmiany

co do treSci nie moga by¢ wprowadzane do kodyfikowanych
aktow.

2. Uwagi og6lne

2.1  Komitet zauwaza, ze propozycje Komisji doktadnie odpo-
wiadajg celom przyspieszonej procedury w zakresie kodyfikacji.

2.2 Niemniej jednak nalezy zada¢ sobie pytanie o stabilizacje
prawodawstwa regulujacego kwestie praw autorskich i pokrew-
nych; potrzeba kodyfikacji staje si¢ bowiem oczywista tylko
wtedy, gdy prawo regulujace okreSlong dziedzing przestaje by¢
przedmiotem gruntownych przeobrazer.
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2.3 Czas ochrony praw autorskich, wynoszacy 10 lat w
poczatkach swego obowigzywania w XIX w., w dniu dzisiejszym
rozcigga si¢ na 70 lat po $mierci autora, nie wiadomo tez, czy
nowe naciski ze strony posiadaczy praw autorskich i praw
pokrewnych nie wplyng w przyszlosci na wydluzenie tego
okresu.

2.4 Obecna sytuacja cechuje si¢ silng nierdbwnowaga na
korzys¢ spadkobiercow autoréw (okoto trzech pokolen) i posia-
daczy praw pokrewnych. Nalezaloby poddaé rewizji czas
ochrony praw autorskich, ktory wydluzyl si¢ nieadekwatnie do
potrzeb spolecznych i potrzeb samych twércow. Jesli cztonek
WTO, np. Stany Zjednoczone, wydtuzy — co wydaje si¢ praw-
dopodobne — pierwotny okres ochrony do 90 lat lub do
stulecia (poprawka Disneya), to co stanie si¢ w Europie? Czy
mamy poddaé rewizji umowy handlowe w zakresie ,wlasnosci
intelektualnej”?

2.5 Wielka liczba utworéw, zaréwno z zakresu literatury
picknej, filozofii, jak i innych, wydawana jest tylko raz — w
jezyku oryginalnym — i nie zostanie ponownie wydana za zycia
autora ani nawet za zycia jego spadkobiercéw. Nawet jesli
utwory te nie staly sie w swoim czasie bestsellerami, maja
niejednokrotnie swoja warto$¢ i szybko staja si¢ nieosiggalne dla
potencjalnego czytelnika. Przedluzanie czasu ochrony w
nieskoniczono$¢  stuzy tylko stosunkowo waskiej grupie
tworcow, tymczasem system ochrony skazuje przez swoj czas
trwania znacznie wigksza liczbe dziet na niedostgpnosé, bo
czytelnicy i studenci nie bedg mogli do nich dotrzeé, gdy
wyczerpie si¢ naklad pierwszego wydania.

2.6 Nalezy zatem zada¢ sobie pytanie o stabilizacje prawo-
dawstwa regulujgcego kwestie praw autorskich i pokrewnych.
Potrzeba kodyfikacji staje si¢ bowiem oczywista tylko wtedy,
gdy prawo regulujace t¢ dziedzing przestaje by¢ przedmiotem
gruntownych przeobrazen.

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

2.7 W epoce informatycznej nalezaloby wiec podja¢ pogle-
bione rozwazania dotyczace rozpowszechniania dziet oraz praw
ogotu spoleczeristwa w zakresie dostepu do tworczosci i kultury
uniwersalnej. Kodyfikacja wydaje si¢ zatem przedwczesna,
Komitet za$§ wolalby zwykla konsolidacje oraz przeglad
warunkéw i okresu ochrony w zakresie praw autorskich i praw
pokrewnych, tak aby byly one zgodne ze strategia lizboriska.

3. Uwagi szczegblowe

3.1  Komitet pragnalby ponadto, by w prawie wsp6lnotowym
odpowiednio uznano i chroniono licencje takie, jak LGPL
(general public licence, wersja ,light” odnoszaca si¢ do dokumen-
tacji technicznej) albo licencja Creative Commons w dziedzinie
ksigzek i kreacji artystycznej. Licencje tego typu daja duza
swobode ich uzytkownikom, na przyklad licencja GPL dotyczy
duzej liczby programéw wykorzystywanych na serwerach infor-
matycznych (routery internetowe, administracja, przedsiebior-
stwa).

3.2 Te mniej restrykcyjne licencje uzytkownika ulatwiajg
rozpowszechnienie i przejecie na wlasno$¢ dziel przez ich uzyt-
kownikéw i adresatow; w pelni odpowiadajg zatem celom szyb-
kiej popularyzacji wiedzy i technologii, ktéra powinna by¢ cechg
charakterystyczng strategii lizboriskie;j.

3.3 Komitet naklania zatem Komisj¢ do ponownego podjecia
rozwazan, ktore w przypadku kodyfikacji wydaja si¢ skazane na
jalowos¢, 1 do zaproponowania dzialan, ktére udostepnilyby
dziela wigkszej liczbie odbiorcéw, poprzez uznanie licencji
wolnego dostepu i osiggniecie w spoleczenstwie informacyjnym
nowej rownowagi pomiedzy posiadaczami praw i uzytkowni-
kami, tak aby zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ i innowacyjnosé
wspodlnej Europy.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku w sprawie dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy
poréwnawczej

COM(2006) 222 wersja ostateczna — 2006/0070 (COD)

(2006/C 324[04)

Dnia 6 czerwca 2006 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 wrzesnia 2006 1. Sprawozdawcg byt Dick WESTENDORP.

Majac na wzgledzie odnowienie sktadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejsza opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczyto Dicka WESTENDORPA na sprawozdawce generalnego. Zwazywszy na nieobecno$¢ Dicka
Westendorpa, opini¢ przedstawit Jorge PEGADO LIZ.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, 86
glosami za — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu, przyjal nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 W kontekscie Europy obywateli wazne jest, by prawo
wspdlnotowe bylo zrozumiale i przejrzyste. Dlatego tez Parla-
ment Europejski, Rada i Komisja podkreslity konieczno$¢ kody-
fikacji czesto zmienianych aktéw legislacyjnych oraz uzgodnily
w drodze umowy migdzyinstytucjonalnej mozliwos¢ zastoso-

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

wania procedury przyspieszonej. Do tekstu kodyfikowanych
aktéw prawnych nie mozna wprowadza¢ zadnych zmian mery-
torycznych.

1.2 Rozpatrywany tutaj wniosek Komisji jest w pelni zgodny
z tym zamierzeniem, jak réwniez z zasadami kodyfikacji. Zatem
Komitet réwniez si¢ z nim zgadza.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie miejsca montazu tylnej tablicy rejestracyjnej
dwu- i trzykolowych pojazdéw silnikowych

COM(2006) 478 wersja ostateczna — 2006/0161 (COD)

(2006/C 324/05)

Dnia 27 wrze$nia 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygotowanie opinii w tej
sprawie Sekcji Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Thomasa JANSONA na sprawozdawce generalnego oraz przyjat
104 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastgpujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Kodyfikacja czesto zmienianych przepiséw przyczynia sie
do tego, by prawo wspdlnotowe bylo jasne i zrozumiale.

1.2 Kodyfikacja musi by¢ podejmowana w pelnej zgodnosci
z normalng wspélnotowa procedurg legislacyjna.

1.3 Celem tego wniosku jest skodyfikowanie dyrektywy Rady
93/94/EWG z dnia 29 paZdziernika 1993 r. odnoszacej si¢ do
miejsca montazu tylnej tablicy rejestracyjnej pojazdéow dwu- lub

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

trzykolowych. Nowa dyrektywa zastapi wlaczone do niej akty;
niniejszy wniosek catkowicie zachowuje tres¢ kodyfikowanych
aktoéw, zbiera je wigc jedynie razem, dokonujac tylko takich
formalnych zmian, jakie wynikaja z samego zadania kodyfikacji.

1.4 Analizowany wniosek Komisji w pelni odpowiada celowi
kodyfikacji i jest zgodny z jej zasadami. Dlatego tez Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyraza swojg aprobate dla
tego wniosku.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitrios DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie definicji, opisu, prezentacji i etykietowania
napojow spirytusowych

COM(2005) 125 wersja ostateczna — 2005/0028 (COD)

(2006/C 324/06)

Dnia 25 stycznia 2006 r. Rada, dzialajac zgodnie z art. 95 i 251 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie dnia 8 wrzesnia 2006 r. Sprawozdawca byt Clive WILKINSON.

Majac na wzgledzie odnowienie sktadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejsza opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczyto Tadeusza DORDE na sprawozdawce generalnego.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosun-

kiem gloséw 76 do 3 — 11 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinig:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1 Komitet przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji w
sprawie aktualizacji obowigzujacych obecnie przepiséw dotyczg-
cych definicji, opisu i prezentacji napojow spirytusowych, a
zwlaszcza systemu oznaczen geograficznych (OG), ktory prze-
widuje skladanie wnioskéw przez wlasciwe wladze krajowe, a
takze proponowana procedure zmian nowych przepisow.

1.2 Komitet nie popiera proponowanego w projekcie
wniosku podzialu na kategorie, poniewaz moégtby on wprowa-

dza¢ w blad.

1.3 Wymienianie skladnikéw napojéw spirytusowych jest
pozadane tylko wtedy, gdy zasady wymieniania sktadnikéw
znajduja jednakowe zastosowanie do wszystkich napojéw alko-
holowych.

1.4 Oznaczenia autentycznosci (OA) maja duze znaczenie w
zwalczaniu oszustw i produktéw podrabianych, a projekt
wniosku powinien zawiera¢ przepisy dotyczace stosowania tych
oznaczen.

1.5  Definicja wodki jest sprawg szczegélnie kontrowersyjna,
zwlaszcza gdy chodzi o surowce, z ktérych moze by¢ ona
produkowana. Komitet proponuje ograniczenie listy surowcéw
do zb6z, ziemniakéw i melasy burakéw cukrowych, przez co
umieszczanie na etykietach informacji o uzytych surowcach
stanie si¢ niepotrzebne.

2. Wstep

2.1  Obowiazujgce obecnie przepisy dotyczace definicji, opisu,
prezentacji i etykietowania napojéw spirytusowych zawarte sg w
rozporzagdzeniu  Rady (EWG) nr 1576/89 () oraz
w rozporzadzeniu Komisji nr 1014/90 (%). Zasady te okazaly si¢
skuteczne w zakresie regulacji sektora napojow spirytusowych.

(") Dz. U. L 160 z 12.6.1989, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
Aktem przystapienia z 2003 r.

() Dz.U.L 105z 25.4 1990. Ostatnio zmienione rozporzgdzeniem (WE)
nr 2140/98.

Jednakze w chwili obecnej zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia
pewnych zagadnien, tudziez uwzglednienia zmian, jakie mialy
miejsce od momentu ustanowienia tychze zasad. Omawiany
tutaj wniosek dotyczacy rozporzadzenia przedstawiono z takim
wla$nie zamiarem.

2.2 Celem wniosku jest zwigkszenie przejrzystosci obecnych
zasad (zob.. przypisy 1 i 2 ponizej), dostosowanie si¢ do
nowych wymagan technicznych oraz wzigcie pod uwage dodat-
kowych czynnikéw, takich jak wymogi WTO. Opiniowany
projekt rozporzadzenia ma takze chroni¢ dobra renome
napojéw spirytusowych wytwarzanych w UE i dostarczy¢
konsumentom potrzebne informacje.

3. Uwagi ogélne

3.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) z
zadowoleniem przyjat wniosek dotyczacy nowelizacji obecnych
przepisow 1 odnotowuje, ze przeprowadzono szczegdlowe
konsultacje z organizacja reprezentujacg producentéw napojow
spirytusowych na szczeblu UE (}), ktéra réwniez wyrazila
poparcie dla tej inicjatywy.

3.2 Komitet z zadowoleniem przyjat zwlaszcza zmiany
dostosowujgce system oznaczehi geograficznych (OG) do
wymogéw WTO oraz propozycje dopuszczenia prostej i prze-
jrzystej procedury dokonywania zmian w proponowanym
rozporzadzeniu.

3.3 Fakt, iz nowe rozporzadzenie ma zastapi¢ dwa dotych-
czas obowigzujace nalezaloby wyraznie podkresli¢ juz w pierw-
szym akapicie motywéw, dodajac odniesienie do rozporzadzenia
1014/90 obok istniejacego odniesienia do rozporzadzenia
1576/89 uchylanego i zastgpowanego wnioskowanym nowym
rozporzadzeniem.

(}) CEPS — Europejska Konfederacja Producentéw Spirytualiow reprezen-
tujgca organizacje przedsigbiorstw z 27 panistw.
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3.4  Branza ta ma bardzo duze znaczenie dla gospodarki UE.
Jej roczny udzial w eksporcie ksztaltuje si¢ na poziomie 5 mld
euro (*), bezpo$rednio zatrudnia ok. 50 000 oséb (posrednio
za$ okolo pieciu razy wiecej) oraz realizuje corocznie inwestycje
kapitalowe siggajace ponad 1 mld euro. Jest takze jednym z
gléownych klientéw europejskich producentéw rolnych. Przed
ostatnim rozszerzeniem przemys! spirytusowy zuzywal rocznie
ok. 2 min ton zbdz, 2,5 mln ton burakéw cukrowych, 300 tys.
ton owocéw i 16 mln hektolitréw wina; dane te zostang
uaktualnione dla UE 25. Po przystapieniu dziesieciu nowych
panstw czlonkowskich nalezy takze uwzgledniaé ziemniaki,
ktérych roczne zuzycie jako surowca do produkcji napojéw
spirytusowych wynosi ok. 100 000 ton.

3.5  Unijny przemyst spirytusowy jest obecnie najbardziej
konkurencyjny na $wiecie, dlatego wszelkie zmiany nie moga
powodowal utraty tej przewagi. Szczegdlne znaczenie w tym
przypadku bedzie mialo utrzymanie doskonalej reputacji prze-
mystu oraz mozliwosci dalszych innowacgji.

3.6 Wazne jest, by przy okazji zmian majacych na celu
konsolidacje i aktualizacje dotychczasowych rozporzadzen nie
zatraci¢ zadnego sposréd zawartych w nich kluczowych
zalozen. Szczegdlnie istotne sg tutaj obecne przepisy dotyczace
etykietowania. Uwagi na ten temat przedstawione zostaly w
szczegdtowych komentarzach zawartych w zalaczniku 1.

3.7  Poszczeg6lne definicje napojow spirytusowych sa bardzo
zlozone, zatem Komitet omawia je tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne.

Uwagi szczegélowe
4. Klasyfikacja

4.1  Wniosek wprowadza podzial wyrobéw spirytusowych na
Jkategorie”. Dzieli on napoje spirytusowe na kategorie A
(,wodki”), B (,specyficzne napoje  spirytusowe”) oraz
C (,pozostale napoje spirytusowe”). Nie jest jasne, dlaczego
istnieje konieczno$¢ takiego rozrdéznienia; uwazamy jednak, ze
moze to doprowadzi¢ do pewnego zamieszania, gdyz pewne
napoje moga kwalifikowal si¢ do wigcej niz jednej kategorii w
zaleznoéci od zastosowanej metody produkcji. Komitet zwraca
takze uwage, iz czg$¢ uzasadniajaca wniosku odnosi sie¢ do kate-
gorii ,A” jako ,zamknietej grupy [...] obejmujacej wylacznie
najczystsza postaé wyrobu”. Moze to sugerowac to, Ze inne kate-
gorie nie s czyste, podczas gdy celem tegoz rozporzadzenia jest
zagwarantowanie, by wszystkie napoje spirytusowe produko-
wane w UE posiadaly znakomitg reputacje.

4.2 Komitet dostrzega, ze proponowany podzial na kategorie
nie mialby zadnych skutkéw prawnych, niemniej nie sadzi, by
dopomdgl on konsumentom badZz innym zainteresowanym.
Klasyfikacja taka nie wydaje si¢ réwniez konieczna dla

(*) Branza ta ma dodatni udzial w bilansie handlowym UE wynoszacym
ok. 4,2 mld euro rocznie.

zachowania spdjnosci strukturalnej dokumentu. Komitet suge-
ruje zatem, Ze jezeli ma si¢ wprowadzi¢ kategorie, to trzeba je
bedzie nalezycie umotywowal. Co wiecej Komitet zywilby
wowczas pewne obawy co do faktycznych opisow kazdej z
takich kategorii.

43  Komitet obawia si¢ réwniez, ze podzial na kategorie
moze daé podstawe do niejednakowego traktowania réznych
napojéw spirytusowych, czy to w odniesieniu do etykietowania,
czy tez opodatkowania. EKES sprzeciwialby si¢ takiej sytuacji.

4.4 Prowadzone do chwili obecnej dyskusje () wykazaly, ze
proponowany podzial na kategorie jest kontrowersyjny i dlatego
tez prawdopodobnie zostanie zmieniony. Jesli zmiany takie
nastgpia, trzeba bedzie rozwazy¢ pewne nowe sformulowania
dopuszczajace og6lnie rdznego rodzaju praktyki tradycyjne.
Ponadto modyfikacji wymagalby zalacznik II do wniosku w celu
okreslenia praktyk dopuszczalnych w odniesieniu do poszcze-
g6lnych produktéw.

5. Interes konsumentéw

5.1  Komitet nie posiada zadnych informacji na temat zadan
organizacji konsumenckich odnoszacych si¢ do napojéow spiry-
tusowych. Ich troska prawdopodobnie pozostanie, by napoje
spirytusowe mialy bardzo wysoka jakos¢ oraz by ich
konsumpcja nie stanowila zagrozenia (pod warunkiem zacho-
wania odpowiedniego umiaru).

5.2 Przedstawiony przez Komisje projekt nie porusza kwestii
prezentacji sktadu produktu, co zdaniem Komitetu jest wlasciwe,
poniewaz w tym momencie wymienianie skladnikéw byloby
niepotrzebne i nierealistyczne. Komitet opowiadalby si¢ jednak
za przedstawianiem skladu, gdyby zasady wymieniania sklad-
nikéw znajdowaly jednakowe zastosowanie do wszystkich
napojéw alkoholowych oraz gdyby mozna bylo tego dokonaé w
sposéb zrozumialy dla konsumenta.

6. Oznaczenia geograficzne

6.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wyjasnienie zasad
,oznaczen geograficznych” (OG), majacych zastosowanie do
napojéw spirytusowych. Pomocne byloby wyrazne stwierdzenie,
ze wnioski o rejestracje moga by¢ zglaszane Komisji wylacznie
przez panstwa czlonkowskie badz — w stosownych przypad-
kach — przez wladze krajow trzecich.

6.2  Konieczna jest pewna ostrozno$¢, aby unikna¢ stoso-
wania OG dla zbyt wielu wyrobdw, jezeli oznaczenia takie majg
by¢ nadal rozpoznawalne i nie$¢ ze sobg jaka$ wartos¢.

6.3  Komitet zaklada, ze art. 5 rozporzadzenia zezwalajacy
panstwom czlonkowskim na ustanawianie i stosowanie surow-
szych przepiséw niz wymogi nalozone przez nowe rozporza-
dzenie mialby zastosowanie przede wszystkim do wyrobéw,
ktérym przyznano OG; niemniej uzyteczne byloby doprecyzo-
wanie, czy przepis ten méglby by¢ stosowany do jakiegokolwiek
produktu (tzn. posiadajacego lub nieposiadajacego OG).

() Patrz np. Sprawozdanie grupy roboczej ds. win i alkoholi (napoje spiry-
tusowe) Rady Unii Europejskiej w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie definicji, opisu,
prezentacji i etykietowania napojow spirytusowych, 9871/06, z dnia 8
czerwca 2006 r.
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7. Aromaty/$rodki aromatyzujace[stodzenie

7.1  Trzeba byl bardzo precyzyjnym, uzywajac pojeé
,aromaty” i ,naturalne $rodki aromatyzujace” (°); nalezy réwniez
dokladnie okresli¢, jaki proces moze zostaé wykorzystany dla
poszczegblnych produktéw. Na te chwile wydaje sig, ze w tym
wzgledzie w projekcie rozporzadzenia panuje pewne zamie-
szanie.

7.2 Moze réwniez zaistnie¢ potrzeba zdefiniowania innych
aromatyzowanych  napojow  spirytusowych.  Nalezaloby
uwzgledni¢ takie przypadki.

7.3 W przypadku slodzenia Komisja powinna rozwazyé
konieczno$¢ wyjasnienia stanowiska wobec kwestii ,zaokrg-
glenia” w przypadku dodawania ograniczonej ilosci pewnych
$rodkéw stodzacych dla poprawy smaku produktu koficowego.

8. Przyszle zmiany rozporzadzenia

8.1  Komitet popiera propozycje Komisji, by umiesci¢ defi-
nicje napojéw spirytusowych w zalaczniku i dopusci¢ ich ewen-
tualne zmiany w wyniku uzgodnien w ramach Komitetu Zarzg-
dzajacego ds. Napojow Spirytusowych, bez poddawania calego
tekstu rozporzadzenia pod dyskusje. W ten sposéb latwiej
bedzie dostosowywal rozporzadzenie do pojawiajacych sie
innowacji.

8.2 Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie pewnego okresu stabili-
zacyjnego, ktory moglby potrwaé piec lat od momentu wejscia
w zycie nowego rozporzadzenia, w ciagu ktérego nie mozna
byloby dokonywal zmian definicji poszczegdlnych napojow
spirytusowych podanych w zalaczniku II do wniosku Komisji.

9. Oznaczenia autentycznosci (OA)

9.1  Projekt dyrektywy nie podejmuje kwestii oznaczen auten-
tycznodci. Niemniej powinien on zaja¢ si¢ tym zagadnieniem.
Europejska Konfederacja Producentéw Spirytualiéw (CEPS) suge-
ruje, by role OA pehily substancje dopuszczone

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

(%) ,Aromat naturalny” to ekstrakt aromatu z surowca wykorzystywanego
w procesie produkgji i ktory obecny jest w destylacie; ,naturalne $rodki
aromatyzujace” to aromaty naturalne dodawane do destylatu.

jako spozywcze (,food grade”), obecne w produkcie w steze-
niach ponizej 0,1 % w|v, ktére nie moglyby nadawaé takiemu
produktowi odmiennego charakteru. Komitet popiera t¢ propo-
zycjg.

9.2 OA majg coraz wigksze znaczenie w zwalczaniu oszustw
i produktéw podrabianych. Wykorzystywane s3 réwniez w przy-
padku innych produktéw niz napoje spirytusowe, jednak wazne
jest, by ich stosowanie zostalo uzgodnione przez producentéw
napojéw spirytusowych w kontekscie omawianego wniosku.

10. Wédka

10.1  Komitet nie chce si¢ zbyt szczeg6lowo zajmowa¢ defini-
cjami poszczegdlnych produktéw, jednak wodka jest szczeg6lnie
trudnym przypadkiem, jak pokazalo posiedzenie Rady
ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa 20 lutego 2006 r. (') Komitet
rozwazy! zatem ten przypadek celem wniesienia wkiadu, dzigki
ktéremu mozna by osiagna¢ konsensus.

10.2  Komitet rozpatruje przypadek wodki w zalaczniku 2 do
opinii i dochodzi do wniosku, ze nalezy ograniczy¢ (do zbdz,
ziemniakow i melasy burakéw cukrowych) liste surowcow
wykorzystywanych do produkcji wodki. Dzigki temu ta gléwna
kategoria zostanie objeta wigksza ochrong, pozwalajac
podmiotom gospodarczym na czerpanie korzysci z jej reputacji
i pozycji. Niemniej jednak nalezy wyja$ni¢ przypadek tych
produktéw, ktére nie beda juz mogly nosi¢ nazwy ,wodka”; dla
takich produktéw nalezatoby ustanowi¢ okres przejsciowy ok. 3
lat od daty przyjecia omawianego rozporzadzenia, aby zmienié
ich kategori¢ i dostosowa¢ spos6b wprowadzania na rynek.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(') Komunikat prasowy 6083/06 (Presse 39), 2708. posiedzenie Rady
(Rolnictwo i Rybotowstwo) 20 lutego 2006 r. w Brukseli.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Rady w sprawie wykorzystania w akwakulturze gatunkéw obcych i niewystepujacych na
danym obszarze

COM(2006) 154 wersja ostateczna — 2006/0056(CNS)

(2006/C 324/07)

Dnia 2 maja 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej
powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 8 wrze$nia 2006 r. Sprawozdawca byl Markus TORNBERG.

Majac na wzgledzie odnowienie kadencji Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowilo przeprowadzié
glosowanie nad niniejszg opinig na sesji plenarnej w pazdzierniku i wyznaczyto JM. ESpuny MOYANO na
sprawozdawce generalnego, zgodnie z art. 20 regulaminu wewne¢trznego.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat

nastepujaca opinie¢ 94 glosami — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu:

1. Wstep

1.1 Rada wezwala Komitet do sporzgdzenia opinii na temat
wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady w sprawie wyko-
rzystania w akwakulturze gatunkéw obcych () i niewystepuja-
cych na danym obszarze (%).

1.2 Celem wniosku Komisji jest ochrona §rodowiska
wodnego i jego réznorodnosci biologicznej przed zagrozeniami
towarzyszacymi wystgpowaniu  gatunkéw obcych. Komisja
uznala, ze istniejace ramy prawne, do ktdrych nalezy dyrektywa
siedliskowa (?), sa niewystarczajace.

1.3 Komisja proponuje wprowadzenie rozporzadzenia, w
oparciu o juz istniejace rozwigzania i kodeksy postepowania,
bez uszczerbku dla przyszlych strategii.

1.4 Whniosek dotyczacy rozporzadzenia nie omawia prob-
leméw zwigzanych na przyklad z wedkarstwem, rybkami
ozdobnymi czy innymi egzotycznymi zwierzetami, lecz ma na
celu przewidywanie, zapobieganie i radzenie sobie z przyszlymi
problemami spowodowanymi przez obce gatunki poza ich sied-
liskiem przyrodniczym.

1.5  Komitet uwaza, ze w Unii Europejskiej istnieje tendencja
do nadmiernej regulacji i Ze nie powinno tak by¢ w wypadku
omawianego wniosku dotyczacego rozporzadzenia.

1.6  Komitet zaleca sporzadzenie listy gatunkéw osiadlych
(tzn. ,przystosowanych” gatunkéw obcych) w celu ograniczenia
biurokracji w odniesieniu do tych gatunkéw.

1.7 Komitet zaleca, by termin ,gatunki niewystepujace na
danym obszarze” zostal odpowiednio zdefiniowany. Terminy
ystrefa” 1 ,ekoregion” powinny réwniez zostaé zdefiniowane

(") Gatunki obce zgodnie z definicja podana we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia Rady, COM(2006) 154 wersja ostateczna (art. 3).

(*) Gatunki niewystepujace na danym obszarze zgodnie z definicja podang
we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady, COM(2006) 154
wersja ostateczna (art. 3).

(*) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dn. 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

w  kontekScie omawianego wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia.

1.8 Komitet jest rowniez zdania, Zze w Unii Europejskiej
istnieje jednolity rynek i ze powinno si¢ wprowadzi¢ rozré-
znienie miedzy gatunkami obcymi i niewystepujagcymi na
danym obszarze wewnatrz UE i poza nia.

1.9  Komitet zwraca uwage na mozliwe do przewidzenia
problemy, z ktérymi musieliby si¢ zmierzy¢ mali producenci w
wyniku wprowadzenia tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci
za§ odnotowuje dlugie formularze, ktére przewiduje zalacznik I
do wniosku.

2. Uwagi og6lne

2.1  Zasadniczo Komitet z duzym zadowoleniem przyjmuje
propozycje uregulowania na szczeblu UE przywozu na obszar
Wspdlnoty gatunkéw obcych w  celu ich wykorzystania
w akwakulturze, ktéra chroni¢ bedzie réznorodnos$é rodzimej
fauny i flory wodnej (%), a takze wspiera¢ rozwdj akwakultury.

2.2 Komitet uznaje wysoka wage i potrzebe rozporzadzenia
w sprawie wykorzystania gatunkéw obcych w akwakulturze w
celu objecia ochrong $rodowiska wodnego i jego réznorodnosci
biologiczne;j.

2.3 Komitet naklania Komisje, by w wypadku przyjecia
omawianego wniosku dotyczacego rozporzadzenia przeprowa-
dzita ona odpowiednia kampani¢ informacyjng na temat rozpo-
rzadzenia, tak by zapobiec jego niewlasciwemu wykorzystaniu
przez $rodki masowego przekazu starajace si¢ wzbudzi¢ lek
wsrod konsumentoéw i sprzedal wigcej gazet.

(*) Grupa analityczna oméwita przyklad amerykanskiej zaby ryczacej,
ktéra przedostata si¢ do regionu Akwitanii w potudniowej Francji i do
innych czgdci Europy, wywolujac negatywne skutki. Chociaz zaba
ryczgca nie jest produktem akwakultury, mozna zalozy¢, ze pochodzita
z sektora gatunkéw ozdobnych, ktéry nie zostal oméwiony w tym
rozporzadzeniu.
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2.4  Komitet uwaza za niezbedne, by rozporzadzenie sprzy-
jato rozwojowi akwakultury w Europie (°), gdyz jest to sektor
rozwijajacy sie, ktory — jezeli nie bedzie go hamowad
omawiany wniosek w swym obecnym brzmieniu — stworzy w
przysztosci wiele mozliwosci.

2.5 Komitet odnotowuje szybkie postepy i rozwdj tego
sektora poza UE, a takze fakt, ze jest on nasycony i potrzebuje
rozwoju nowych gatunkéw. Komitet zwraca rowniez uwage, ze
sektor akwakultury ma potencjat ku temu, by w ramach
Wspdlnej Polityki Ryboléwstwa przynies¢ sukces sektorowi
ryboléwstwa.

2.6  Komitet uwaza, ze nalezy uprosci¢ handel wewnatrz UE,
ograniczajgc biurokracje i dokumentacje, i ze handel ten nie
powinien podlega¢ nadmiernej regulacji.

2.7 Komitet podkresla potrzebe zapewnienia, ze rozporza-
dzenie nie bedzie stwarzaé na tyle duzych probleméw, by
utrudni¢ dalszy rozwdj sektora, i obawia si¢ o jedno$¢ jego
aspektow ekologicznych, gospodarczych i spolecznych. Co
wiecej, uwaza, ze przenoszenie gatunkéw wewngatrz UE znajduje
si¢ pod wystarczajaca kontrolg.

2.8 Rzeczywiste trudnosci $rodowiska wodnego w naszych
regionach wynikaja z wprowadzania egzotycznych lub obcych
gatunkéw w akwakulturze. By mozliwie jak najbardziej uproscié
i skroci¢é wniosek, Komitet proponuje skoncentrowanie
wysitkow na tym problemie i oddzielne omdwienie gatunkéw
niewystepujacych na danym obszarze. Nie wydaje si¢, by wyko-
rzystanie gatunkéw niewystepujacych na danym obszarze mialo
duze znaczenie w akwakulturze. Innym, zwigzanym z tym
problemem jest fakt, ze Komisja nie definiuje regionéw, na
ktorych nie wystepuje jeden gatunek.

2.9  Dalszym uproszczeniem byloby wprowadzenie rozré-
znienia migdzy gatunkami wewnatrz UE a gatunkami obcymi i
niewystepujacymi na danym obszarze spoza UE. Komitet zaleca
wzigcie tego pod uwage, gdyz UE podaza w kierunku wigkszej
integracji wspdlnego rynku.

2.10  Komitet zwraca uwage, ze ze wzgledu na niestabilno$¢
tego sektora producenci nie zawsze moga by¢ w stanie poczynié
takie dalekosi¢zne plany, jakie zdaniem Komisji s3 konieczne do
otrzymania zezwolenia na przywoz i przemieszczanie.

211  Przykladowo, jezeli dany producent zajmuje sie
hodowla pewnego gatunku z Izraela i jego inwentarz wymrze,
musi on podjaé szybko dzialania i na przyklad sprowadzi¢ ten
gatunek z USA, by nie traci¢ cennego czasu. Obecny wniosek
uniemozliwitby producentowi prowadzenie dzialalnosci az do
czasu  otrzymania nowego  zezwolenia.  Przenoszenie
i przemieszczanie, a w szczegdlnosci przemieszczanie w celach
handlowych, powinny by¢ wylaczone z wniosku dotyczacego
rozporzadzenia po  powszechnym  stwierdzeniu  przez
naukowcow, ze ,ryzyko” zwigzane z hodowlg gatunku obcego
badZ niewystepujacego na danym obszarze jest niewielkie.

2.12  Komitet odnotowuje frustracje pracownikéw tego
sektora z powodu podejicia, ktdre jest czesto przyjmowane

() Jak stwierdzono w opinii Komitetu w sprawie rozwoju zréwnowazo-
nego w akwakulturze, CESE 595/2003, Dz.U. C 208 z 3.9.2003.

przez Komisje. Istotne jest zatem réwniez skoncentrowanie sie
na zapewnieniu, ze rozporzadzenie zostanie uproszczone i ukie-
runkowane na praktyczne cele oraz Zze zminimalizowane
zostang koszty dla zainteresowanych stron.

2.13  Komitet odnotowuje, ze wniosek nie zajmuje si¢
rybkami ozdobnymi i lososiem, ale podkresla, ze moga si¢ one
w duzej mierze przyczynia¢ do gléwnego problemu.

2.14  Komitet podkresla wage zadbania o to, by cele oraz
zakres rozporzadzenia byly przejrzyste. Zwazywszy, Ze nie ma
wyczerpujacych i szczegtowych przepiséw rzadzacych tym
sektorem, Komitet sugeruje, by Komisja zaproponowala ogélng
regulacje lub przynajmniej zapoczatkowala plan dziatania w celu
nadania temu sektorowi przyszlego kierunku.

2.15 Komitet ma $wiadomos$¢, ze wniosek powstal przed
inicjatywa UE z 2005 r. majaca na celu uproszczenie, lecz jest
zdania, iz nalezy to uwzgledni¢ w obecnym wniosku, poddajac
go uproszczeniu.

3. Uwagi szczegélowe

3.1  Wniosek wychodzi daleko poza konieczne i uzasadnione
srodki, nie uwzgledniajac status quo w zakresie gatunkow,
ktérych pewna cze$¢ wykorzystuje sie w europejskiej akwakul-
turze od wiekéw (np. karpia, pstraga teczowego, pstraga Zrédla-
nego i innych). Dotychczas hodowla tych gatunkéw nie spowo-
dowala zadnych szkéd w ekosystemach. Ocena ryzyka w
zakresie przemieszczania si¢ tych gatunkéw na wszystkich
etapach rozwoju oraz czasochlonne procedury wydawania
zezwolen odbiegaja od rzeczywistosci i sg trudne do zrealizo-
wania. Przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ akwakultura na obszarze
Wspdlnoty czgsto prowadza wspdlprace transgraniczng zgodnie
Z wymogami weterynaryjnymi i przemieszczajg tymczasowo
karpie, pstragi oraz inne osiadle gatunki ryb.

3.2 Komitet nalega, by osiadle gatunki ryb (%) zostaly wyla-
czone z postanowieni wniosku dotyczacego rozporzadzenia
poprzez wykaz lub liste wyjatkéw sporzadzong przez poszcze-
gblne panstwa czlonkowskie. Kwestia gatunkéw niewystepuja-
cych na danym obszarze powinna by¢ réwniez wykluczona.
Niezrozumiale jest laczenie kontrolowanej akwakultury z
rozprzestrzenieniem si¢ lub przeniesieniem rodzimych, lecz
niewystepujacych na danym obszarze ryb badZz innych
gatunkdw.

3.3 Kwestie gatunkéw niewystepujacych na danym obszarze
regulujg juz konkretne rozporzadzenia pafstw cztonkowskich.
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia powinien koncentrowaé sie
na ochronie wodnej réznorodnosci biologicznej UE przed
zagrozeniami towarzyszacymi przywozowi gatunkéw obcych.
W rzeczywistosci bardzo trudno byloby wdrozy¢ wniosek doty-
czacy rozporzadzenia w sprawie gatunkéw niewystepujacych na
danym obszarze, gdyz nie ma w tym kontek$cie powszechnie
akceptowanej definicji regionéw lokalnych. Dzigki pominigciu
postanowienn w sprawie gatunkéw niewystepujacych na danym
obszarze, wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady bylby
bardziej zrozumialy oraz latwiejszy i tafiszy do wdrozenia.

(°) Na przyktad karp (cyprinus carpio) i pstrag teczowy (oncorhynchus
mykiss) w Polsce, by wspomiec tylko dwa z nich.
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3.4  Komitet zwraca uwage na fakt, ze okres wydania decyzji
w sprawie wniosku o przemieszczenie wynoszacy maksymalnie
jeden rok (art. 10) opdznilby decyzje zwiazane z produkcja w
stopniu, ktéry bylby nie do przyjecia, i doprowadzitby do niedo-
puszczalnych zaklécen gospodarczych, a takze zaleca, by zostal
on skrécony.

3.5  Komitet podkresla réwniez wage rozwazenia scenariusza
,co gdyby” w art. 10, tak by uwzgledni¢ przypadki, w ktérych
nie udzielono odpowiedzi na wniosek o zezwolenie. Na przy-
klad na mocy prawa hiszpanskiego milczenie oznacza zgode,
jezeli nie udzielono odpowiedzi w zaproponowanym terminie
jednego roku. Komitet uwaza, ze — jezeli jest to mozliwe z
prawnego punktu widzenia — w artykule tym nalezy pdjs¢ za
przykladem Hiszpanii.

3.6  Niemozliwe jest wprowadzenie wnioskéw o wielokrotne
przemieszczanie trwajgce przez okres pieciu lat (art. 6) ze
wzgledu na to, ze czesto konieczne sg szybkie, nieplanowane
decyzje w sprawie zakupéw, sprzedazy i wymiany ryb na
réznych etapach rozwoju. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
bylby catkowicie sprzeczny z zaplanowanymi postanowieniami
dotyczacymi zadeklarowanych celow w zakresie promowania
akwakultury i dywersyfikacji zakresu gatunkéw w akwakulturze.

3.7  Istotne sg decyzje w sprawie wnioskéw o przywoéz i prze-
mieszczanie organizméw wodnych w akwakulturze; powinny
sie one opiera¢ na umotywowanych naukowo przyczynach i by¢
jak najszybciej podawane do wiadomosci.

3.8 Dla zainteresowanych wiladz, planowanego komitetu
doradczego 1 przedsigbiorstw zajmujacych sie akwakulturg
szeroki zakres przepiséw oznaczalby olbrzymie naklady perso-
nalne i finansowe, ktérym nie mozna sprosta¢ przy pomocy
dostepnych zasobéw ludzkich. Byloby to sprzeczne z ogdlnym
dgzeniem do ograniczenia biurokracji zaréwno w panstwach
czlonkowskich, jak i na szczeblu UE.

3.9  Komitet jest zdania, Ze nadmierna liczba przepiséw
powinna zostal ograniczona do tego, co jest absolutnie
konieczne. Zwlaszcza zalagcznik I do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia powinien zawiera¢ mniej kryteriow.

3.10  Przywoz i przemieszczanie obcych gatunkéw ryb moze
pociagaé za soba powazne zagrozenia. By je oceni¢, potrzebna
jest gruntowna wiedza naukowa. Potrzebne dane naukowe nie
mogy, jak zasugerowano w zalaczniku I, zostal pozyskane przez
wnioskodawcow w oparciu o ich dzialalno$¢, wnioskodawcy
potrzebna jest wyspecjalizowana pomoc.

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

3.11  Komitet uwaza, ze by poméc producentom, nalezy im
udostepni¢ liste naukowcéw z UE posiadajgcych wymagana
wiedz¢ oraz udostepni¢ informacje, bagdz umozliwi¢ odbycie
szkolen dotyczacych procesu skladania wnioskow.

3.12  Komitet proponuje, by zamiast planowanych indywi-
dualnych ocen przewidzie¢ tylko jedng probng oceng ryzyka dla
kazdego ekoregionu badz panstwa cztonkowskiego, ktéra zosta-
faby przeprowadzona przez upowazniong instytucje naukows.
Jezeli w czasie takiej probnej oceny ryzyko zostanie oszacowane
jako ,niewielkie”, jakikolwiek przyszly wniosek o rutynowe
przemieszczenie w tym ekoregionie moze zosta¢ ograniczony
do podania szczegétow dotyczacych lokalizacji, personelu i
terminéw. Realizacja tej propozycji podniostaby jako$¢ oceny
ryzyka i zarazem w znacznym stopniu ograniczylaby wydatki
administracyjne wladz oraz przedsi¢biorstw zajmujacych si¢
akwakultura. Koszty oceny probnej przeprowadzonej przez
instytucje naukowa powinny zosta¢ pokryte przez Europejski
Fundusz Ryboléwstwa.

3.13  Komitet podkresla ponadto potrzebe zdefiniowania
ekoregionéw przez rozporzadzenie Rady w celu przeprowa-
dzenia harmonizacji migdzy pafistwami cztonkowskimi.

3.14  Komitet jest zdania, Ze korzystne byloby wprowadzenie
przynajmniej rocznej przerwy miedzy data opublikowania
rozporzadzenia a datg jego wejScia w zycie, tak by dostosowal
ustawodawstwo krajowe oraz poinformowa¢ sektor i zaintereso-
wane osoby o zmianach, ktdre zostang wprowadzone.

3.15 Komitet zwraca uwage na swe poprzednie opinie w
sprawie WPRyb (’), akwakultury (%) i bioréznorodnosci (°) oraz
wyraza dla nich swe pelne poparcie w kontekscie niniejszej
opinii.

3.16  Komitet zwraca uwage Komisji na GMO i gatunki poli-
ploidalne. Nie nalezy lekcewazy¢ ich potencjalnego zagrozenia
dla $rodowiska wodnego. Potrzebne jest zaostrzenie przepiséw
w zakresie genetycznie modyfikowanych organizméw i lososia
w akwakulturze oraz wprowadzania i przenoszenia gatunkéw

ozdobnych.

3.17  Komitet wzywa Komisj¢ do zwrdcenia uwagi zaréwno
na niniejsza opinie, jak i na opinie wcze$niej wspomniane w
celu stworzenia lepszego Srodowiska pracy dla sektora akwakul-
tury w zakresie wykorzystania w akwakulturze gatunkow
obcych i niewystepujacych na danym obszarze.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

() Uproszczenie WPRyb, CESE 961/06, sprawozdaweca: Sarrd Iparraguirre
(opinia przyjeta 5 lipca 2006 r.).

(%) Patrz przypis 5.

(°) Zachowanie biordznorodnosci, CESE 752/2006, sprawozdawca 8 maja
2006 r. (opinia przyjeta 8 maja 2006 r.).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowego planu dzialafi dotyczacego ochrony i
dobrostanu zwierzat na lata 2006 — 2010

COM(2006) 13 wersja ostateczna

(2006/C 324/08)

Dnia 5 kwietnia 2006 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie wspomnianej powyze;.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 8 wrze$nia 2006 r. Sprawozdawcg byt Leif E. NIELSEN.

Majac na wzgledzie odnowienie sktadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejsza opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczylto Leifa E. NIELSENA na sprawozdawce generalnego.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat

92 glosami — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 W znacznej czg$ci Unii Europejskiej, jak rowniez poza jej
terytorium, ro$nie zainteresowanie ochrona i dobrostanem zwie-
rzat. Stosowne jest wsparcie w tym zakresie sit rynkowych
i dostosowanie w niezbednym stopniu unijnych przepiséw doty-
czacych wymogéw minimalnych. Nie oznacza to koniecznie
wprowadzania bardziej restrykcyjnych wymagan — chodzi
raczej o lepsze, istotniejsze z merytorycznego punktu widzenia
uregulowania oparte na badaniach naukowych i spoleczno-
ekonomicznych. Wazne jest takze wprowadzenie formy wspol-
nego oznaczenia jakoSciowego tych produktéw, ktére spelnia-
tyby szczegblne wymogi dotyczace dobrostanu zwierzat.
Potrzebne s3 znaczne udoskonalenia, réwniez jesli chodzi
o zwierzgta wykorzystywane w badaniach naukowych i w celach
doswiadczalnych, a takze do ustawowych badan kontrolnych.

1.2 Przygotowany przez komisje plan dzialan w duzym
stopniu uwzglednia te potrzeby i moze stanowi¢ podstawe do
ustalania dalszych priorytetéow w tym zakresie. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny zasadniczo popiera wniosek
dotyczacy strategii, ale w dalszym ciagu bedzie przygladal sie
konkretnym propozycjom Komisji pod katem zachowania
réwnowagi miedzy wymaganiami w zakresie ochrony zwierzat
a perspektywa spoleczno-ekonomiczng. Decydujace znaczenie
ma jednak to, by import z krajow trzecich o mniej restrykcyj-
nych normach nie doprowadzil do wyparcia produktéw unij-
nych, poniewaz skutkowaloby to przeniesieniem hodowli zwie-
rzat w miejsca o niedostatecznym poziomie ochrony, a unijni
producenci byliby zmuszeni do zaprzestania produkcji. EKES
nie jest przekonany, ze dzialania Komisji moga zapewni¢ w tej
sprawie rozwiazania wystarczajaco trwale.

1.3 EKES wyraza ubolewanie, ze nie jest mozliwe oméwienie
tego zagadnienia podczas obecnej rundy negocjacji Swiatowej
Organizacji Handlu. Niemniej jednak w handlu produktami
rolnymi zasadnicze znaczenie w dluzszej perspektywie ma
uznanie dobrostanu zwierzgt za czynnik pozahandlowy. W
przeciwnym wypadku Unia Europejska moze zostal zmuszona
do podjecia jednostronnych krokéw majacych na celu zagwaran-
towanie zrozumienia dla potrzeby dostosowania sytuacji

prawnej. W  krotszym okresie zaréwno Komisja, jak
i spoleczenstwo obywatelskie muszg wywiera¢ presje na handel
detaliczny i przemyst spozywczy w UE, by zapewni¢ przestrze-
ganie odpowiednich norm poprzez mechanizmy certyfikacji i
podobne gwarancje w przypadku importu z krajéw trzecich.

1.4 W dziedzinie badan konieczna jest koordynacja i rozsze-
rzenie zakresu prac w celu mozliwie najlepszego wspdlnego
wykorzystania Srodkéw. W regularnych odstgpach czasu nalezy
takze dokonywal przegladu postanowie, m.in. z punktu
widzenia rozwoju technicznego i najnowszej wiedzy.

1.5 Komitet z zadowoleniem przyjmuje miedzy innymi
propozycje¢ utworzenia europejskiego osrodka lub laboratorium
ochrony zwierzat. Jednakze nalezaloby si¢ zastanowic, czy nie
istnieje mozliwo$¢ znalezienia dalej idgcego rozwigzania, w
postaci utworzenia osrodka $wiatowego, ktéry moglby sie przy-
czynic do rozwigzania probleméw dotyczacych ochrony
i dobrostanu zwierzat oraz wsparcia w ten sposéb pracy OIE (')
i Rady Europy oraz dwustronnych porozumienn zawieranych
przez UE.

1.6 Ponadto Komisja, we wspdlpracy z OIE i Radg Europy,
powinna podja inicjatywe zorganizowania migdzynarodowej
konferencji w celu utworzenia stalej sieci z udzialem
naukowcoéw z panstw trzecich oraz prowadzenia na wigksza
skale nieformalnej wspdlpracy migdzynarodowej.

1.7 W odniesieniu do wykorzystywania zwierzat w celach
do$wiadczalnych i w badaniach toksykologicznych Komitet
uwaza, ze konieczne jest rozszerzenie strategii i uwzglednienie
kryterium zapotrzebowania, zgodnie z ktérym w spoleczeristwie
musialoby wystgpowaé udowodnione zapotrzebowanie na dany
produkt.

2. Streszczenie planu dzialan

2.1  Nadrzgdnym celem planu dzialan jest zapewnienie
dobrostanu zwierzat w UE i na calym S$wiecie, wskazanie
potrzeby dzialan w przyszlosci oraz zapewnienie skuteczniejszej
koordynagji istniejacych zasobéw. Kontroli i ocenie zgodnie z

() Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (wczesniej ,Migdzynarodowy
Urzad ds. Epidemii Zwierzecych”).
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planem powinno podlega¢ nastepujacych pie¢ gléwnych
obszar6w dzialaii na lata 2006 — 2010, réwniez z punktu
widzenia ich kontynuacji po 2010 r.:

— dostosowanie istniejgcych minimalnych wymogéw zgodnie z
nowymi wynikami badaf naukowych oraz oceng skutkéw
spoteczno-gospodarczych;

— wspieranie przyszlych badan;

— wprowadzenie standardowych wskaznikéw w  dziedzinie
dobrostanu zwierzat;

— realizacja inicjatyw ukierunkowanych na edukacje w zakresie
istniejacych norm;

— wspieranie inicjatyw miedzynarodowych na rzecz poprawy
$wiadomosci w dziedzinie ochrony zwierzat i poszukiwanie
konsensu w tej sprawie.

2.2 Plan obejmuje ponadto 28 inicjatyw, ktére Komisja
zamierza zrealizowa¢ do 2010 r. DwadzieScia jeden sposrod
tych przedsiewzigé tworzy katalog dzialah juz realizowanych
lub ktérych realizacja zostata zapowiedziana badZ przewidziana
w szczegblnych przepisach wspolnotowych.

2.3 Réwnocze$nie Komisja przedlozyla dokumenty robocze
stanowigce strategiczng podstawe inicjatyw oraz opisujgce
podstawe dziatan proponowanych w ramach planu. Dla Komisji
waznym elementem planu dzialan jest przestrzeganie przyjetej
w 2005 r. deklaracji w sprawie do$wiadczen prowadzonych na
zwierzetach (3).

2.4 Wedlug oceny Komisji lepsza koordynacja prac wihasci-
wych shuzb ulatwilaby jej wykonywanie zadan w zakresie
ochrony zwierzat. Przyczyniloby si¢ to réwniez do bardziej
konsekwentnych i lepiej skoordynowanych wysitkéw we wszyst-
kich dziedzinach polityki Komisji. Dzialania wiazace si¢ z
ochrong zwierzat powinny réwniez by¢ oceniane zgodnie
z Protokolem do Traktatu ustanawiajgcego WE w sprawie
ochrony i dobrostanu zwierzat oraz z uwzglednieniem skutkéw
spoleczno-gospodarczych.

3. Uwagi ogélne

3.1 Jako przedstawiciel spoleczenistwa obywatelskiego, z
uwagi na swoj reprezentatywny sklad, EKES ponosi oczywiscie
wspotodpowiedzialno$¢ za opracowanie przepiséw dotyczacych
ochrony zwierzat jako czgsci ,europejskiego modelu spolecz-
nego” (}). Wazne jest, aby utrzyma¢ dotychczas proponowany
kierunek i zapewni¢ zachowanie dobrostanu zwierzgt w UE na
stosownym, mozliwym do zaakceptowania poziomie, nie powo-

(*) Deklaracja w sprawie prowadzenia do§wiadczen na zwierzetach zostala
przyjeta w dniu 7 listopada 2005 r. w Brukseli. Dotyczy ona realizacji
Flanu dzialat w sprawie stosowania zasady 3R: reduction (ograniczenie
iczby zwierzat wykorzystywanych do celow doswiadczalnych), refine-
ment (udoskonalenie modeli prowadzenia badan z niewielkim obcigze-
niem dla zwierzat) oraz replacement (zastapienie — opracowanie metod
alternatywnych dla do§wiadczen przeprowadzanych na zwierzgtach).

Z tego wzgledu nalezy ubolewa nad tym, ze dopiero ponad trzy
miesigce po przedlozeniu planu dziatai postanowiono zasiggna¢ opinii
EKES-u.

—
=
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dujac przy tym niepotrzebnych zaklécen konkurencji ani nie
ostabiajac poziomu ochrony zwierzat poprzez import z krajéow
trzecich o mniej restrykcyjnych standardach. Nadrzedny plan
strategiczny zwigksza rowniez przejrzysto$¢ prac i poprawia
mozliwo$ci konstruktywnej wspolpracy wszystkich zaintereso-
wanych. Dotyczy to zwlaszcza producentéw rolnych, ktérzy ze
wzgledu na swoje dlugoterminowe inwestycje, motywacje i
gospodarowanie powinni uczestniczyé w tworzeniu przyszlej
strategii.

3.2 Sektor rolny w UE jest z reguly otwarty na odpowiednie
i wywazone postanowienia dotyczace ochrony zwierzat, wska-
zuje jednakze na ryzyko zakldcenia konkurencji, wynikajace z
jednej strony z mozliwosci nalozenia dodatkowych obowiazkéw
na poziomie krajowym, z drugiej za§ — z przywozu z pafstw
trzecich, w ktdrych nie obowiazujg zadne lub obowigzuja mniej
restrykcyjne standardy. Ryzyko zakidcenia konkurencji wynika-
jace z dodatkowych przepisow krajowych zwigksza si¢ jeszcze
wskutek podnoszonego w ramach WPR wymogu dotyczacego
wspolzaleznosci (cross-compliance). Prowadzi to do niepewnosci
prawnej w panstwach czlonkowskich i potrzeby udzielania
odpowiednich wyjasnien.

3.3 W przypadku przywozu z krajéw trzecich wspélne prze-
pisy unijne majgce zastosowanie na rynku wewnetrznym obej-
mujacym 30 krajéw o lacznej populacji rzedu 500 milionéw
mieszkancow (*) bylyby zacheta réwniez dla panstw nienalezg-
cych do UE oraz w odniesieniu do ich eksportu do UE. Na przy-
ktad Migdzynarodowa Korporacja Finansowa, nalezaca do Banku
éwiatowego, zwroécila niedawno uwage na wzrastajace Swiatowe
zainteresowanie dobrostanem zwierzat i na konieczno$¢ wpro-
wadzenia dostosowan, ktére powinny mieé¢ miejsce zaréwno w
produkgji pierwotnej, jak i w przemysle przetworczym (%).

3.4  Jednakze w krotkim okresie nalezaloby u$wiadomié
sieciom handlu detalicznego i przemystowi przetwérczemu w
UE, ze importujac produkty rolne oraz przetworzone produkty
zwierzece z krajow trzecich, powinny we wlasnym interesie i z
uwagi na swoj wizerunek publiczny zwracaé uwage na prze-
strzeganie odpowiedniego kodeksu zachowan w kraju produkdji,
zawierajacego réwniez standardy ochrony zwierzat zgodne
z odpowiednimi przepisami UE. Powinno si¢ to odbywaé na
przyklad w formie wiazacej wspélpracy z dostawcami (°).
Komisja bezwzglednie powinna podja¢ dzialania na rzecz reali-
zacji tego celu. Réwniez spoleczenstwo obywatelskie powinno
zwrdci¢ uwage na to zagadnienie poprzez media. Nalezy uswia-
domi¢ sieciom handlu detalicznego i przemystowi spozywczemu

(*) Uwzgledniajac takze Norwegig, Islandi¢ i Liechtenstein, ktére naleza do
rynku wewnetrznego UE  (Europejski Obszar Gospodarczy), jak
réwniez Rumunig i Bulgarie.
Creating Business Opportunity through Improved Animal Welfare [Stwa-
rzanie mozliwosci w dzialalnosci gospodarczej poprzez udoskona-
lenia w zakresie dobrostanu zwierzat] — Migdzynarodowa Korpo-
racja Finansowa (IFC) Banku Swiatowego, kwiecien 2006 r. IFC obej-
muje 178 panstw cztonkowskich; wezwanie dotyczy w szczegdlnosci
inwestycji w krajach rozwijajacych si¢ ukierunkowanych na eksport
do krajow uprzemystowionych.

Jezeli chodzi o dobrostan zwierzat, w niekt6rych krajach obowigzuja

ponadto tradycyjne kodeksy zachowari, nie ma natomiast konkretnych

regulacji prawnych. Dotyczy to na przyklad Australii, Nowej Zelandii,

Argentyny i Brazylii.

(°) Wiazgca wspdlpraca moze na przyklad polegaé na podejmowaniu
przez producenta (w kraju trzecim) i importera z UE wsp6lnych
wysitkow w dziedzinie badan i rozwoju oraz certyfikacji w celu spel-
nienia standardéw w zakresie produkgji i przetworstwa, jak to si¢ dzieje
w coraz wigkszym stopniu w UE.

—
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w UE, Ze w przysztosci, przy okazji importu produktéw rolnych
oraz przetworzonych produktéw zwierzecych z krajow trzecich,
na warunki produkcji zwraca¢ si¢ bedzie wigkszg uwage. Orga-
nizacje konsumenckie i zwigzki rolnicze powinny podjaé
wspélne dzialania zmierzajgce w tym kierunku na szczeblu
krajowym. Jednoczesnie, niezaleznie od tego wszystkiego, decy-
dujace znaczenie w duzszym okresie ma uznanie dobrostanu
zwierzgt w handlu produktami rolnymi za czynnik pozahand-
lowy (patrz nizej).

3.5 Jezeli chodzi o ryzyko zaklécen konkurencji w UE,
harmonizacja przepisow zwigzana z zakazem wprowadzania
bardziej restrykcyjnych norm krajowych bylaby nielogiczna i nie
do zaakceptowania przez opini¢ publiczng w wielu pafstwach
czlonkowskich. Jezeli jednak przyszle minimalne standardy
unijne beda opieraé si¢ na bardziej rzeczowych kryteriach, na
badaniach i do$wiadczeniach naukowych, mozna zalozy¢, ze
poziom ich zrozumienia i akceptacji wzroénie i ze zniknie przy-
czyna wprowadzania dalszych przepiséw krajowych. Aby
zapewni¢ rzeczowe uregulowania, nowe rozwiazania powinny
koniecznie opiera¢ si¢ na danych naukowych i odpowiednich
ocenach  spoleczno-gospodarczych.  Jednoczesnie  nalezy
zapewni¢ kompetentng oceng¢ i stosowanie wynikéw badan
naukowych jako etap na drodze do wprowadzenia proponowa-
nych wskaznikow. Nalezy réwniez daé pafistwom czlonkowskim
mozliwo$¢ dzialania w sposéb elastyczny, oparty na uwarunko-
waniach klimatycznych i srodowiskowych.

3.6  Zdaniem Komisji dostosowywanie takich standardéw,
zarzadzanie nimi i ich rozpowszechnianie, jak réwniez przepro-
wadzanie  istotnych  badan  spoleczno-gospodarczych
i dokonywanie oceny skutkéw mozna wesprze¢ poprzez utwo-
rzenie europejskiego o$rodka lub laboratorium ochrony zwie-
rzat. EKES opowiada si¢ za rozwazeniem bardziej dalekosiez-
nego rozwigzania, czyli za utworzeniem centrum ogélno$wiato-
wego, ktore mogloby wnie$¢ wklad w rozwigzywanie kwestii
ochrony zwierzat na szczeblu migdzynarodowym, wspierajac
jednocze$nie dzialania Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat
(OIE) i Rady Europy oraz ewentualne porozumienia
dwustronne.

3.7 W odniesieniu do kwestii zwierzat wykorzystywanych do
celow doswiadczalnych Komitet uznaje partnerstwo miedzy
Komisjg a przemyslem na rzecz rozwigzan alternatywnych w
celu ochrony zwierzat w przemysle za godne poparcia, réwniez
w zwigzku z ustanowieniem o$rodka i projektem strategii doty-
czacej zastosowania tak zwanej zasady 3R, ktora moze stanowié
wytyczne dotyczace wykorzystywania zwierzat do celow
do$wiadczalnych w UE (). Inicjatywa Komisji moze mie¢ pozy-
tywny wplyw na dzialania, ktore stuza wsparciu metod alterna-
tywnych i sg juz podejmowane w zwigzku z innymi pracami (¥).
Jednoczesnie Komitet opowiada si¢ jednak za rozszerzeniem
strategii o kryterium zapotrzebowania, tak aby przetestowanie
na zwierzgtach produktu, ktéry wymaga zastosowania danej
substancji chemicznej lub substancji innego rodzaju, bylo
uzaleznione od zapotrzebowania spolecznego na taki produkt.

(') Okolo 90 % zwierzat doswiadczalnych wykorzystywanych jest w dzie-
dzinie badan i rozwoju, 10 % wykorzystywane jest w obowigzkowych
toksykologicznych testach bezpieczenstwa nowych produktow leczni-
czych i chemikaliéw. Coraz wigksza uwaga po$wigcana zwierzgtom
wykorzystywanym do celéw doswiadczalnych uwidacznia si¢ w unijnej
dyrektywie w sprawie produktéw kosmetycznych, ktéra zobowigzuje
przemyst do opracowania alternatyw dla do§wiadczen przeprowadza-
nych na zwierzetach.

(%) W szczegdlnosci Europejskie Centrum Uznawania Metod Alternatyw-
nych (ECVAM) oraz Europejska platforma na rzecz metod alternatyw-
nych (European Concensus Platform for Alternatives to Animal Experimenta-
tion — ECOPA).

Zaktdcenie konkurencji w przypadku importu z paristw trzecich

3.8 Ze wzgledu na silng presje konkurencyjng i otwarcie
rynku UE nalezy uwzgledni¢ znaczne ryzyko stopniowego
zagrozenia produkcji i zbytu w UE, jak réwniez na rynkach
poza Unia Europejska, przez produkty z pafstw trzecich, w
ktérych nie obowigzujg zadne lub obowigzuja mniej restryk-
cyjne normy ochrony zwierzat. Poniewaz wzrost kosztow
spowodowany ochrona zwierzat jest duzy w pordéwnaniu z
bardzo ograniczong marza zysku w rolnictwie, méglby on by¢
czynnikiem, ktéry decydowalby o tym, czy dany rolnik jest
w stanie dalej prowadzi¢ gospodarstwo. Ponadto w wigkszosci
przypadkéw ukierunkowanie produkeji na waska grupe konsu-
mentéw sklonnych placi¢ wyzsza ceng mogloby by¢ dla
rolnikéw zbyt ryzykowne (°).

3.9  Zatem przywoz z krajéw trzecich, w ktérych obowiazuja
mniej restrykcyjne normy ochrony zwierzat, powoduje zloZone
problemy i Komitet w zadnym wypadku nie jest przekonany, ze
plan dzialan Komisji bedzie wystarczajacy dla zapewnienia trwa-
ych i zréwnowazonych rozwigzan. Komitet wyraza glebokie
ubolewanie, Ze ten problem nie moze zostal rozpatrzony
podczas obecnej rundy negocjacji w Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO). Niemniej jednak Unia Europejska powinna
nadal dazy¢ do tego, by w ramach WTO dzialania na rzecz
ochrony zwierzat w handlu produktami rolnymi zostaly uznane
za czynnik pozahandlowy.

3.10  Jezeli nie uda si¢ w ten sposéb znalezé zréwnowazo-
nych rozwigzaii ani osiggngé dostatecznego porozumienia w
ramach WTO, Unia Europejska powinna, pomimo braku
miedzynarodowej akceptacji, wymagaé przestrzegania odpo-
wiednich uregulowain w odniesieniu do przywozu z pafstw
trzecich. W celu przyciagniecia uwagi i osiagnigcia zrozumienia
dla koniecznosci dostosowania sytuacji prawnej konieczna moze
si¢ okaza¢ prowokacja.

4. Uwagi szczegblowe

41  Wypelnienie odpowiednich postanowien UE wymaga
dotrzymywania przez instytucje unijne i pafistwa cztonkowskie
okreslonych przez nie terminéw przedkladania, przyjmowania
i wdrazania konkretnych postanowien, co jak dotad nie zawsze
bylto regula. W konsekwengji termin realizacji szeregu inicjatyw
przewidzianych w planie dzialan zostal przekroczony
w odniesieniu do wczesniejszych decyzji.

42  Plan dzialan nie obejmuje probleméw zwiazanych z
transportem zwierzat na duze odleglosci, ktéry jest wynikiem
dzialania rynku wewnetrznego UE i likwidacji granic weteryna-
ryjnych. W 2004 r. Rada zatwierdzila zmiang przepiséw doty-
czacych ochrony zwierzat w transporcie, wchodzacg w zycie od
2007 r. (%), a Komisja oglosila zamiar przedstawienia wniosku
po roku 2010. Tak samo jak w innych obszarach, tak

(’) Chociaz opinia publiczna moze by¢ nastawiona pozytywnie do
wzrostu cen spowodowanego dzialaniami na rzecz ochrony zwierzat,
to w praktyce konsumenci reaguja z reguly odmiennie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w

sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym
zialan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97.
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i tutaj wazne jest, by regulacje opieraly si¢ na badaniach nauko-
wych, a kluczowe przepisy dotyczgce czasu transportu i miejsca
dla zwierzat podczas transportu podlegaly skuteczniejszej
kontroli.

4.3 Wszystkie doSwiadczenia wskazuja, ze zarzadzanie jest
czynnikiem decydujacym w odniesieniu do ochrony zwierzat.
W przyszlych przepisach dotyczacych ochrony zwierzat nalezy
skoncentrowad si¢ na tym aspekcie, w szczegdlnosci nalezy m.
in. opracowa¢ wymogi dotyczace wyksztalcenia i doradztwa, co
z kolei powinno faczy¢ si¢ z biezaca kontrolg dobrostanu zwie-
rzat w systemach produkeji. Jednoczesnie systemy produkeji
powinny podlega¢ mniej szczegdtowym regulacjom, a przepisy
powinny by¢ stanowione w taki sposéb, by byly latwiejsze w
stosowaniu.

4.4 Produkcja zwierzeca jest ksztaltowana pod wzgledem
strukturalnym przez coraz wigksze i bardziej wyspecjalizowane
jednostki produkcyjne oraz nowe technologie. Umozliwia to
lepsza niz dotychczas kontrole dobrostanu zwierzat, na przy-
klad przez opracowanie szeregu wskaznikéw istotnych dla
ochrony zwierzat. Ponadto nowe budynki produkcyjne moga
by¢ projektowane na podstawie coraz dokladniejszej wiedzy
dotyczacej obiektywnych, mierzalnych wskaznikéw w dziedzinie
ochrony zwierzat. W tym kontekscie zdefiniowanie naukowo
uzasadnionych wzorcéw przez proponowany osrodek stuzytoby
rozwojowi. Stosowanie nowych wymogéw powinno jednak
uwzgledniaé dhugi okres amortyzacji inwestycji w rolnictwie.

4.5  EKES popiera stworzenie specjalnej ,platformy informa-
cyjnej” w dziedzinie ochrony zwierzat, ktéra wspieralaby dialog
i rozpowszechnianie wiedzy fachowej miedzy konsumentami,
producentami, przedstawicielami handlu detalicznego, prze-
mystu itd. (') W tej dziedzinie istnieja wprawdzie znaczne ogra-
niczenia, na przyklad dla konsumenta praktycznie niemozliwe
jest dostrzezenie réznic miedzy poszczegdlnymi systemami
produkcji, wraz z ich zaletami i wadami. Organizacje konsu-
ment6éw zyczylyby sobie zatem, aby UE i pafistwa czlonkowskie
przejely odpowiedzialno$¢ poprzez ustanowienie standardéow
minimalnych.

4.6  EKES popiera rowniez wdrozenie wspélnego systemu
wprowadzania do obrotu, ktéry wspieralby stosowanie takich
standardéw ochrony zwierzat, ktore wykraczalyby poza wymogi
minimalne. Najwazniejsze jest znalezienie podstaw uregulowania
we wspdlnych obiektywnych kryteriach i udokumentowanych
dowodach naukowych. Wprawdzie UE moze opracowaé na
potrzeby producentéw i handlu stosowng regulacje dotyczacy
etykietowania, ale decydujace znaczenie ma przyspieszenie opra-
cowywania produktow odpowiadajacych bardziej restrykcyjnym

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

(") Czgscig platformy informacyjnej moglaby by¢ na przyklad strona
internetowa z opisem standardéw i wskaznikéw oraz ich znaczenia,
szczegblnie w polaczeniu z uregulowaniem dotyczacym etykieto-
wania.

normom ochrony zwierzat w mozliwie duzym zakresie za
posrednictwem sit rynkowych. Warunkiem sukcesu jest jednak
wprowadzenie réwnolegle do uregulowan dotyczacych etykieto-
wania odpowiednich dzialan kontrolnych i ukierunkowanej
kampanii informacyjnej, by zapewni¢ ich wiarygodnos¢.

4.7  Decyzja o wprowadzeniu uregulowania dotyczacego
etykietowania, przewidujacego obowiazek oznaczania kraju
pochodzenia produktu importowanego, zostanie podjeta na
szczeblu ogdlnym. Takie uregulowanie jest szczegdlnie istotne w
odniesieniu do produktéw zwierzecych, jak i wyrobéw powsta-
tych w procesie ich dalszego przetwarzania. Nalezy informowad,
ze w danym przypadku produkt nie zostal wytworzony zgodnie
z unijnymi standardami ochrony zwierzat.

4.8  Zgodnie z planem dziatafi Komisji produkcja ekologiczna
wyréznia si¢ dazeniem do spelniania wysokich standardéw,
dlatego zdaniem Komisji powinna stanowi¢ drogowskaz dla
najwyzszych standardéw ochrony zwierzat ('?). Do$wiadczenia
pokazujg, ze na niektérych obszarach mozliwe jest osiagniecie
lepszej ochrony zwierzat dzigki produkgji ekologicznej, jednakze
réwnocze$nie panujg tam niewlasciwe relacje i istnieje zapotrze-
bowanie na dodatkows wiedzg.

4.9  Bezwzglednie konieczne jest mozliwie najlepsze wyko-
rzystanie zasobéw w Unii Europejskiej. Dotyczy to nie tylko
badan i do$wiadczen naukowych, gdzie nalezy skoordynowaé
zasoby panstw czlonkowskich dla osiggnigcia mozliwie nieogra-
niczonej wzajemnej korzysci. Koordynacja poprzez ustano-
wienie wspdlnego komitetu doradczego, skladajacego si¢ ze
specjalistow, moglaby przyczyni¢ si¢ do lepszego wykorzystania
zasobéw. Ponadto Komisja moglaby we wspélpracy z OIE i
Rada Europy podjaé inicjatywe zorganizowania miedzynaro-
dowej konferencji, ktéra umozliwitaby stworzenie stalej sieci
naukowcéw zaréwno z UE, jak i spoza niej, oraz pozwolitaby
na wzmocnienie nieformalnej wspdlpracy miedzynarodowej w
tej dziedzinie.

4.10  Srodki weterynaryjne UE oraz unijne $rodki zwalczania
choréb wywoluja szereg konsekwencji socjalnych dla panstwa
nawet jedli ich powigzanie nie zawsze wydaje si¢ jednoznaczne.
Ponadto opinia publiczna jest zaniepokojona, gdy w wyniku
wybuchu niebezpiecznych zwierzecych chordéb  zakaznych
dochodzi do u$miercenia i usunigcia duzej liczby zdrowych
zwierzat. Dlatego tez nalezy skupi¢ si¢ na wzmocnieniu
srodkéw zapobiegawczych i przygotowal, w porozumieniu i
wspolpracy z badaczami i weterynarzami, realistyczne rozwig-
zania alternatywne w walce z zakaZnymi chorobami zwierzat
hodowlanych.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(') Propozycja Komisji dotyczaca definicji produktéw ekologicznych
wywodzi si¢ z dokumentu COM(2005) 671, tj. wniosku dotyczacego
rozporzagdzenia Rady w sprawie produkgji ekologicznej i etykieto-
wania produktéw ekologicznych oraz wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 w
sprawie produkgji ekologicznej produktéw rolnych oraz znakowania
produktow rolnych i $rodkéw spozywezych.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady zmieniajacej decyzje 90/424/EWG w sprawie wydatkéw w dziedzinie weterynarii

COM(2006) 273 wersja ostateczna — 2006/0098 (CNS)

(2006/C 324/09)

Dnia 22 czerwca 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekgja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Srodowiska, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 8 wrze$nia 2006 r. Sprawozdawca byl Leif E. NIELSEN.

Majac na wzgledzie odnowienie sktadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejsza opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczylo Leifa Erlana NIELSENA na sprawozdawce generalnego.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat

jednoglosnie nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Mechanizm wspélfinansowania Unii Europejskiej doty-
czacy Srodkéw zapobiegawczych i kontrolnych w dziedzinie
weterynarii rozwijal si¢ stopniowo w czasie, podlegajac aktuali-
zagji na podstawie do$wiadczen nabytych w tej dziedzinie.
Obecnie mechanizm ten powinien zosta¢ poddany bardziej
doglebnym przemysleniom w $wietle perspektyw przyszlego
rozwoju, gléwnie wzrostu wymiany handlowej. EKES bedzie
Sledzit dziatania podjete w tym kierunku i pragnie odegrad
konstruktywna role w pracy nad formalnymi i merytorycznymi
elementami tego procesu.

1.2 Komitet popiera wniosek Komisji, ktéry na razie przewi-
duje tylko niewielkie zmiany i adaptacje. Wynikaja one z propo-
zycji zawartych we wstepnej analizie calej polityki w tej dzie-
dzinie, a uproszczone procedury administracyjne i programo-
wanie wieloletnie z pewnoscig stanowig pozadane cele. EKES
popiera réwniez propozycje udzielania pomocy finansowej na
rzecz komputeryzacji procedur handlowych i przywozowych
oraz stworzenia zintegrowanego skomputeryzowanego systemu
weterynaryjnego. Propozycja dotyczgca nowego wykazu choréb
zwierzat i choréb odzwierzgcych oraz uproszczona procedura
zmiany wykazu réwniez wydaja si¢ celowe.

2. Kontekst

2.1  Komisja przystgpita do calosciowej oceny polityki UE w
dziedzinie zdrowia zwierzat. Obejmuje ona ocene efektywnosci
kosztowej obecnych instrumentéw finansowych na rzecz moni-
toringu, kontroli oraz zwalczania choréb zwierzecych i odzwie-
rzecych. Zastanawiano si¢ réwniez nad najbardziej skutecznymi
sposobami sklonienia producentéw do podjecia wymaganych

dzialann zapobiegawczych. W zwigzku z wynikami tej oceny
moga pojawi¢ si¢ propozycje nowych rozwigzan dotyczacych
sposobu udzielania wsparcia finansowego paistwom czlonkow-
skim przez Wspdlnote (). Na razie Komisja zdecydowala si¢
zaproponowa¢ tylko kilka niewielkich modyfikacji, ktére nie
pociagaja za soba zmiany w polityce zwalczania, kontroli i
monitorowania choréb zwierzecych i odzwierzecych. Propozycja
ma jedynie na celu wprowadzenie bezposrednio stosowanych,
wyraznie niezbednych zmian, ktérych celowo$¢ zostala wyka-
zana w przeprowadzanej obecnie ocenie.

2.2 Wniosek Komisji upraszcza procedure zatwierdzania i
finansowania krajowych programéw zwalczania, monitorowania
i kontroli choréb zwierzecych i odzwierzecych. Zgodnie
z wnioskiem programy moga by¢ zatwierdzane i finansowane
maksymalnie na okres szesciu lat. Do tej pory, mimo ze
panistwa czlonkowskie mialy prawo do zglaszania wieloletnich
programéw, Komisja nie mogla zatwierdzi¢ finansowania
takiego programu na dluzej niz jeden rok. Pojawia si¢ réwniez
propozycja poszerzenia zakresu przepiséw finansowych w celu
usprawnienia polityki informacyjnej na temat zdrowia zwierzat i
bezpieczenistwa zywnoSci pochodzenia zwierzecego oraz zasto-
sowania zintegrowanych skomputeryzowanych systeméw wete-
rynaryjnych (%).

2.3 W Swietle obecnych przepiséw mozna udzieli¢ pomocy
finansowej na pokrycie wydatkéw poniesionych przez panstwa
czlonkowskie na finansowanie krajowych programéw zwal-
czania, kontroli i monitorowania 23 endemicznych choréb

(") Za podstawe ewaluacji postuzyl szeroko zakrojony raport opraco-
wany przez zewngtrznego eksperta: ,Ocena polityki wspdlnotowej w
dziedzinie zdrowia zwierzat 1995-2004 i alternatywy na przyszios¢,
25 lipca 2006” (Evaluation of the Community Animal Health Policy
(CAHP) 1995-2004 and alternatives for the future),
http://ec.europa.eu/food/animal/diseases/strategy/final_report_en.htm.

Art. 37a decyzji 90/424/EWG przewiduje pomoc finansowa Wspol-
noty na rzecz komputeryzacji weterynaryjnych procedur przywozo-
wych. Tzw. projekt Shift i odpowiadajacy mu skomputeryzowany
instrument aczacy organy weterynaryjne (Animo) zostaly zastapione
przez zintegrowany system Traces obowiazkowy dla pafistw cztonkow-
skich od 1 stycznia 2005 r.

—
S
~



30.12.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 324/23

zwierzecych i 8 chordb odzwierzecych lub epizootycznych (%).
Wykaz moze zostal uzupeliony lub zmieniony decyzja Rady
podjeta kwalifikowang wigkszoscig gloséw na wniosek Komisji.
W celu bardziej precyzyjnego wskazania priorytetéw Komisja
proponuje krotszy wykaz choréb kwalifikujacych sie do wspotfi-
nansowania. Komisja wyjasnia, ze wykaz zostal sporzadzony
gléwnie w odniesieniu do skutkéw choréb dla zdrowia publicz-
nego oraz miedzynarodowej i wewngtrzwspdlnotowej wymiany
handlowej. Proponuje si¢ rowniez polaczenie wykazéw choréb
zwierzecych i odzwierzecych oraz poddanie ich tej samej proce-
durze przyznawania pomocy finansowej (). Jak twierdzi
Komisja, celem zmian jest lepsze wykorzystanie zasobow i
zapewnienie, ze priorytety krajow czltonkowskich bedg powig-
zane z priorytetami UE oraz spdjne z innymi programami krajo-
wymi. Proponuje si¢ réwniez, aby wszelkie przyszle zmiany w
wykazie byly przyjmowane w trybie procedury komitetu regula-
cyjnego. Komisja uwaza, Ze ma to szczeglne znaczenie w
odniesieniu do nieznanych do tej pory choréb stanowigcych
zagrozenie tak dla zdrowia zwierzat, jak i zdrowia publicznego.

3. Uwagi ogélne

3.1  Wspdlfinansowanie przez Wspdlnote srodkéw na rzecz
zwalczania, kontroli i monitorowania zakaznych choréb zwie-
rzgcych, odzwierzecych i epizootycznych zawsze budzilo duze
zainteresowanie ze wzgledu na zlozong nature i wplyw tychze
chordb oraz znaczne koszty zwigzane ze wspomnianymi dziata-
niami. Dla zapewnienia dobrej kontroli zakaznych choréb zwie-
rzgcych potrzebne sa jasne procedury finansowe oraz odgérna
pewno$¢, ze wydatki zostang w pelni zrekompensowane w
przypadkach, gdy zajdzie konieczno$¢ poddania zwierzat
ubojowi lub zniszczenia produktéw. W przeciwnym wypadku
istnieje zagrozenie, Ze juz w momencie wybuchu epidemii albo
pojawienia si¢ podejrzenia wybuchu epidemii powaznej
zakaznej choroby zwierzgcej podjete dzialania beda malo
skuteczne, co jeszcze bardziej pogorszy nastgpstwa choroby. Jest
to szczeg6lnie wazne dla krajowej polityki w tej dziedzinie. Poza
tym kazdorazowo wybuch powaznej epidemii zakaznej choroby
zwierzecej przycigga duza uwage opinii publicznej, wywolujac
gwaltowne reakcje ze strony konsumentéw, nawet jesli nie ma
zadnego bezposredniego czy nieodwracalnego wplywu na
kwestie bezpieczefistwa zywnoSci.

3.2 Wigkszy dostgp do rynku i intensywniejsza wymiana
handlowa, dluzszy czas transportu i koncentracja inwentarza
zywego na rozne sposoby zwigkszajg zagrozenie rozprzestrze-
niania si¢ chordéb oraz ekonomiczne skutki dzialai zapobiega-
wezych i kontrolnych. Réwniez z tego powodu potrzebna jest
caloSciowa ocena wspdlnotowej polityki w dziedzinie zdrowia
zwierzat oraz bardziej szczegblowa ocena efektywnosci kosz-

(*) Wkiad finansowy Wspdlnoty na rzecz krajowych srodkéw kontrolnych
i programéw pokrywa zazwyczaj 50 % wydatkow lub 60 % w
wypadku pryszczycy.

Obecny wykaz obejmuje nastepujace choroby wplywajace na
produkcje Zywnosci: IBR/IPV, enzootyczng biataczke bydla, chorobe
Aujeszkego, salmonelle pullorum, salmonellg gallinarum, chorobe
maedi-visna, CAEV, paratuberkuloze, mucolplasme gallisepticum i
niektére choroby przenoszone przez owady we francuskich departa-
mentach zamorskich.
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towej obecnych instrumentéw finansowych przeznaczonych na
dzialania z zakresu nadzoru, kontroli i zwalczania choréb zwie-
rzecych oraz na dzialania zapobiegawcze w stadach. EKES
pragnie odegra¢ aktywng role w ksztaltowaniu potrzebnych
modeli wspélfinansowania programéw  krajowych, gltdéwnie
w celu opracowania bardziej spojnych i efektywnych ram poli-
tyki z dziedziny bezpieczenstwa Zywnosci oraz zapewnienia jej
wiekszej przejrzystosci.

3.3 W zwigzku z tym EKES ubolewa nad brakiem przejrzys-
tosci i zlozonoscig obecnych regul, dlatego tez, w ramach przy-
szlej rewizji, bedzie wzywal do stworzenia bardziej zrozumia-
fego i spdjnego systemu oraz do ulepszenia klasyfikacji regul
wspolfinansowania. Trzeba wskaza na wlaSciwe przepisy w
dziedzinie zdrowia zwierzat i bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ulatwic ich stosowanie na calym terytorium UE. Wplyneloby to
pozytywnie réwniez na dzialania Komisji i panstw czlonkow-
skich na arenie miedzynarodowej, poniewaz prawodawstwo UE
staloby si¢ bardziej zrozumiale i przejrzyste dla partneréw
handlowych i sasiadéw UE. Zbieranie i rozpowszechnianie infor-
magji rowniez przyczynitoby si¢ do skuteczniejszego wdrazania
ustalonych regut.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  EKES uwaza, ze wniosek umozliwiajacy zatwierdzanie i
finansowanie wieloletnich programéw krajowych z pewnoscig
przyczyni si¢ do uproszczenia procedur administracyjnych i
pomoze bardziej skutecznie realizowaé cele programéw. Spowo-
duje réwniez usprawnienie i wigksza przejrzysto$¢ procedur
administracyjnych, zapewniajac lepsze wykorzystanie funduszy
Wspdlnoty.

4.2 Zbieranie i rozpowszechnianie biezacych informacji na
temat zdrowia zwierzat 1 bezpieczefistwa Zywnosci jest
potrzebne, gdyz pomaga w lepszym opracowaniu i wdrazaniu
prawodawstwa w tej dziedzinie. W przyszlosci szczegdlna wage
bedzie mialo tworzenie przejrzystych przepiséw wspdlnotowych
i przedstawianie ich wladzom, producentom oraz zaintereso-
wanym konsumentom.

43  Dlatego EKES popiera wniosek zakladajacy finansowy
wklad UE na rzecz stworzenia polityki informacyjnej w dzie-
dzinie zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz bezpieczenstwa
zywnosci pochodzenia zwierzecego oraz instalacje i rozbudowe
narzedzi informatycznych, takich jak na przyklad bazy danych
gromadzace i przechowujace informacje na temat prawodaw-
stwa Wspdlnoty.

4.4 Podobnie nalezy wzigl pod uwage postep techniczny w
zakresie komputeryzacji procedur weterynaryjnych i zapewnié
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niezbedne $rodki finansowe na rzecz prowadzenia, zarzadzania
i utrzymania zintegrowanego skomputeryzowanego systemu
weterynaryjnego.

4.5 Wykaz choréb zwierzecych i odzwierzecych dajacych
prawo do wspoélfinansowania powinien bezwzglednie odzwier-
ciedla¢ priorytety wyznaczone na podstawie potencjalnych
skutkéw tych choréb zaréwno dla zdrowia publicznego, jak i
dla migdzynarodowej i wewnatrzwspdlnotowej wymiany hand-
lowej produktéw pochodzenia zwierzecego. EKES zgadza sig, ze
— jak stanowi wniosek — nacisk powinien by¢ polozony raczej
na choroby odzwierzgce i zdrowie publiczne niz na choroby
zwierzgce zwigzane z produkcja, i popiera propozycje pols-

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

czenia wykazu chorob zwierzecych i odzwierzecych oraz objecia
ich ta sama procedurg przyznawania finansowego wkladu ze
strony Wsp6lnoty.

4.6 OczywiScie wymogi techniczne i informacyjne dotyczace
programéw zwalczania, kontroli i monitorowania ubiegajacych
si¢ o finansowanie Wspdlnoty nalezy regularnie, we wlasciwym
czasie aktualizowal i korygowad, tak aby uwzglednialy postep
techniczny i naukowy oraz doswiadczenie nabyte we wdrazaniu
programéw. Dlatego nalezy, zgodnie z wnioskiem, umozliwié

Komisji wyznaczenie kryteriéw technicznych oraz — w razie
koniecznosci — ich aktualizacj¢ poprzez procedure komitetu
regulacyjnego.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymaganej jako$ci wéd, w ktérych zyja skoru-
piaki (wersja skodyfikowana)

COM(2006) 205 wersja ostateczna — 2004/0067 (COD)

(2006/C 324[10)

Dnia 6 czerwca 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 175 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie dnia 8 wrzesnia 2006 r. Sprawozdawcg byt Seppo KALLIO.

Majac na wzgledzie odnowienie kadencji Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowilo przeprowadzié
glosowanie nad niniejsza opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i wyznaczylo Seppa KALLIA na sprawo-
zdawce generalnego, zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego.

Na 430. sesji plenarnej w dniach 25 — 26 pazdziernika 2006 r. (posiedzenie z dnia 26 pazdziernika
2006 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spolteczny przyjat 111 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od

glosu — nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Celem omawianego wniosku jest skodyfikowanie dyrek-
tywy Rady 79/923/EWG z dnia 30 pazdziernika 1979 r. w
sprawie wymaganej jakoSci wdd, w ktérych zyja skorupiaki.
Nowa dyrektywa zastgpi rézne akty, ktore zostaly do niej
wiaczone; wniosek catkowicie zachowuje tre$¢ kodyfikowanych
aktéw, zbiera je wigc jedynie razem, dokonujac tylko takich
formalnych zmian, jakie wynikajg z samego zadania kodyfikacji.

2. Uwagi ogélne

2.1  Komitet uwaza za bardzo przydatne scalenie wszystkich
tych tekstow prawnych w jedng dyrektywe. W kontekscie
Europy obywateli, Komitet, podobnie jak Komisja, przywiazuje

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

ogromng wage do upraszczania i precyzowania prawa wspolno-
towego, tak aby uczyni¢ je przejrzystszym i dostepniejszym dla
zwyklych obywateli, dajgc im tym samym nowe mozliwosci i
szanse wykorzystania szczegélnych uprawnieni, jakie prawo to
im przyznaje.

2.2 Zdaniem Komitetu kodyfikacja musi by¢ podejmowana
w pelnej zgodnosci z normalng wspélnotows procedura legisla-

cyjna.

2.3 Upewniono sig, iz taka kompilacja przepiséw nie zawiera
zadnych zmian tresci, stuzac jedynie prezentacji prawa wsp6lno-
towego w sposob jasny i przejrzysty. Komitet wyraza swoje
pelne poparcie dla tego celu i w $wietle tychze zapewnien z
zadowoleniem przyjmuje przedlozony wniosek.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitrios DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Rady ustanawiajgcej minimalne normy ochrony cielgt (wersja skodyfikowana)

COM(2006) 258 wersja ostateczna — 2006/0097 (CNS)

(2006/C 324[11)

Dnia 22 czerwca 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 8 wrze$nia 2006 r. Sprawozdawca byt Leif E. NIELSEN.

Majac na wzgledzie odnowienie sktadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejsza opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczylo Leifa E. NIELSENA na sprawozdawce generalnego.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny jedno-

my$lnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Kontekst

1.1  Wniosek Komisji ma na celu kodyfikacje dyrektywy
91/629/EWG ustanawiajacej minimalne normy ochrony cielat,
co oznacza mozliwo$¢ zastosowania przyspieszonej procedury
zgodnie z porozumieniem miedzyinstytucjonalnym z dnia
20 grudnia 1994 r. Kodyfikacji podlegaja akty prawne, ktére w
wyniku licznych zmian staly si¢ trudne do zrozumienia.

1.2 Przedmiotowa dyrektywa byla wielokrotnie przeredago-
wywana, wskutek czego zrozumienie tresci i zakresu tego aktu
prawnego bez dokonywania analizy prawnej i wykladni stato si¢
trudne dla jego adresat6w.

2. Uwagi Komitetu

21 Z wyzej wymienionych wzgledéw Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny z zadowoleniem przyjal wniosek doty-
czacy kodyfikacji, dzigki ktérej obywatele Unii maja latwiejszy
dostep do prawa wspdlnotowego oraz ktora przyczynia si¢ do
lepszego stanowienia prawa, co Komitet postulowal i do czego
wzywal w swoich wcze$niejszych opiniach (}).

2.2 Zgodnie z art. 6 dyrektywy Komisja miala przedstawi¢
Radzie nie p6Zniej niz 1 stycznia 2006 r. sprawozdanie przygo-
towane na podstawie opinii otrzymanej z Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci na temat systeméw intensywnej
hodowli, ktére sg zgodne z wymogami dotyczacymi wiasciwych
warunkow utrzymania cielat z punktu widzenia patologicznego,
zootechnicznego, fizjologicznego i behawioralnego, jak réwniez
na temat spoleczno-gospodarczych  wplywoéw  rdznych
system6w. Ponadto sprawozdanie przedstawial mialo wnioski

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

() Por. m.in. opracowana przez EKES w 2005 r. opinia rozpoznawcza
~Lepsze stanowienie prawa”, DzU C 24 z 31.1.2006, s. 39.

dotyczgce zawartych w nim ustalei. Nastepnie w odniesieniu do
powyzszych wnioskéw Rada miala podjaé decyzje kwalifiko-
wang wiekszoScia gloséw nie pdzniej niz w ciagu trzech
miesiecy od ich przedlozenia.

2.3 Tak si¢ jednak nie stalo. Komisja za$ najwidoczniej
proponuje kodyfikacje, ktéra mialaby wejs¢ w zycie w tymze
ustalonym terminie, cho¢ ten dawno juz minal, co mogloby
skutkowaé niemoznoscig zastosowania procedury uproszczone;j,
jako ze zmiana wymagalaby przeciez nowej decyzji.

2.4 EKES wielokrotnie zwracal uwage, iz niedopuszczalne
jest, by instytucje i panstwa czlonkowskie ustalaly terminy,
ktérych same nie sa w stanie dotrzymac. Podwaza to szacunek i
zaufanie do przepiséw wspélnotowych, co moze powodowal,
ze inne zainteresowane strony rowniez nie beda czuly si¢ zobli-
gowane do przestrzegania termindw.

2.5 W swoim wniosku w sprawie wspdlnotowego planu
dzialann dotyczacego ochrony i dobrostanu zwierzat Komisja
zapowiedziala réwniez na 2008 r. ,przedlozenie Radzie
i Parlamentowi Europejskiemu sprawozdania w sprawie ochrony
cielat hodowlanych” (3. Sprawozdanie to opieraé si¢ bedzie na
opublikowanym w czerwcu 2006 r. raporcie Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) (). Komisja prze-
analizuje go teraz, zgromadzi dodatkowe dane, oceni aspekty
spoteczno-gospodarcze oraz przeprowadzi konsultacje z eksper-
tami, panstwami czlonkowskimi i innymi zainteresowanymi
stronami, a nastgpnie przedstawi konkretne wnioski. EKES z
zadowoleniem przyjmuje gruntowne prace wstgpne, ubolewa
jednak nad tym, ze nie dotrzymano terminu.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

() COM(2006) 13 wersja ostateczna z 23.1.2006 r.
() http:/[www.efsa.europa.eu/science/ahaw/ahaw_opinions/1516_en.
html.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamknigtego uzycia mikroorganizméw zmodyfi-
kowanych genetycznie (wersja skodyfikowana)

COM(2006) 286 wersja ostateczna — 2006/0100 (COD)

(2006/C 324[12)

Dnia 4 wrze$nia 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 37 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 8 wrze$nia 2006 r. Sprawozdawca byt Franco CHIRIACO.

Majac na wzgledzie odnowienie skfadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejsza opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczyto Franca CHIRIACA na sprawozdawce generalnego.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat

97 glosami — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Celem niniejszego wniosku jest skodyfikowanie dyrek-
tywy Rady 90/219/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie
zamknietego uzycia mikroorganizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie. Nowa dyrektywa zastapi wilaczone do niej akty.
Niniejszy wniosek catkowicie zachowuje tres¢ kodyfikowanych
aktéw, zbiera je wigc jedynie razem, dokonujgc tylko takich
formalnych zmian, jakie wynikajg z samego zadania kodyfikacji.

2. Uwagi ogélne

2.1  Komitet uwaza za niezwykle uzyteczne zebranie w jednej
dyrektywie wszystkich aktéw normatywnych dotyczacych tej
kwestii. Majac na wzgledzie cel zwiazany ze spoleczefistwem
obywatelskim w Europie, Komitet podziela stanowisko Komisji
uznajace za wazne upraszczanie prawodawstwa wspdlnotowego
i czynienie go zrozumialym, bardziej przejrzystym i dostgpnym
dla przecigtnego obywatela, otwierajagcym przed nim nowe
mozliwosci 1 umozliwiajacym mu korzystanie z konkretnych
uprawnien, ktére takie prawodawstwo mu przyznaje.

2.2 Dla zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ludz-
kiego oraz S§rodowiska naturalnego nalezy przedsiewzigé
wszelkie Srodki zapewniajace optymalne wykorzystanie biotech-
nologii szczegélnie w odniesieniu do zywnosci przeznaczonej

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

dla ludzi, a wszystkie zastosowania mikroorganizméw zmodyfi-
kowanych genetycznie (GMMO) powinny mie¢ ograniczony
charakter w celu unikniecia jakichkolwiek negatywnych
skutkéw.

2.3 Komitet podkresla, ze kontrola GMMO moze okazac si¢
nieskuteczna, jezeli nie bedzie prowadzona w sposéb jednolity
we wszystkich panstwach czlonkowskich Wspdlnoty, gdyz
wykorzystywanie mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowa-
nych stwarza ryzyko ich przenoszenia poza granice danego
kraju.

2.4 Przypominajac, ze ,mikroorganizm zmodyfikowany
genetycznie” (GMMO) oznacza ,mikroorganizm, w ktérym
material genetyczny zostal zmieniony w taki sposéb, jaki nie
zachodzi naturalnie”, Komitet zgadza si¢ z podejsciem Komisji
do kwestii bezpieczeristwa i higieny pracy oraz zapobiegania
awariom i kontroli emisji.

2.5  Komitet upewnit si¢, ze przedmiotowa kodyfikacja nie
powoduje zadnej merytorycznej zmiany w przepisach, ktore
konsoliduje i stuzy wylacznie przedstawieniu prawodawstwa
wspdlnotowego w spos6b zrozumialy i przejrzysty. Catkowicie
zgadzajac si¢ z tym celem i uwzgledniajac powyzsze zapew-
nienie, Komitet wyraza poparcie dla przedmiotowego wniosku.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady ustanawiajagcej wspélnotowe kryteria zwalczania oraz monitorowania niektérych choréb
zwierzat (wersja skodyfikowana)

COM(2006) 315 wersja ostateczna — 2006/0104 (CNS)

(2006/C 324[13)

Dnia 11 czerwca 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 24 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, uchwalita swa opini¢ dnia 8 wrzesnia 2006 r. Samodzielnym sprawozdawcg byt Hervé
COUPEAU.

Majac na wzgledzie odnowienie sktadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejsza opinig na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczyto Hervé COUPEAU na sprawozdawce generalnego.

Na 430. sesji plenarnej w dniach 25-26 pazdziernika 2006 r. (posiedzenie z dnia 26 paZdziernika) Euro-

pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny jednomyslnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Wniosek Komisji ma na celu skodyfikowanie decyzji
Rady 90/638/EWG z dnia 27 listopada 1990 r. ustanawiajacej
wspolnotowe kryteria zwalczania oraz monitorowania niekté-
rych choréb zwierzat. Nowa decyzja zastapi wlaczone do niej
akty. Zachowuje tre$¢ kodyfikowanych aktéw, zbiera je wiec
jedynie razem, dokonujac tylko takich formalnych zmian, jakie
wynikaja z samego zabiegu kodyfikacji.

2. Uwagi ogélne

2.1  Wobec powyzszego Komitet popiera wniosek kodyfikacji,
ktéry czyni prawo bardziej dostgpne dla obywateli i przyczynia
sie do lepszego prawodawstwa.

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

3. Uwagi szczegétowe

3.1  Nalezaloby réwniez zastanowi¢ si¢ nad zastosowaniem
innych procedur uproszczenia, dbajac jednoczes$nie o zacho-
wanie skutecznosci systemu monitorowania i zwalczania choréb
zwierzat.

3.2 Zwierzgta wystawione s3 na dzialanie elementéw pato-
gennych, ktére coraz czgiciej pochodzg z krajéw potozonych
poza Unig Europejska. W niedalekiej przyszlosci Unia Euro-
pejska i jej panstwa czlonkowskie bedg musialy wzméc czujnosé
i polaczy¢ swe wysitki na rzecz zwalczania choréb zwierzat w
celu ochrony zdrowia obywateli, tak aby mogli oni bez obaw
spozywac produkty zwierzece.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie planu dzialafi dotyczacego gospodarki lesnej UE

COM (2006)302 wersja ostateczna

(2006/C 324[14)

Dnia 19 lipca 2006 r. Komisja Europejska, dziatajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wspomnianej powyze;j.

Dnia 4 lipca 2006 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto przygoto-
wanie opinii w tej sprawie Sekcji Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Hansa-Joachima WILMSA na sprawozdawce generalnego oraz

jednoglosnie przyjal nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
zwraca uwage, ze plan dzialan dotyczacy gospodarki lesnej UE
nalezy opracowa¢ w sposéb wywazony pod wzgledem ekono-
micznym, ekologicznym i spolecznym (w dlugim okresie) i
nada¢ wymienionym aspektom réwnorzedne znaczenie. To
samo ma zastosowanie do praktycznej realizacji kluczowych
funkgji.

1.2 Komitet jest zdania, ze nalezaloby zwigkszy¢ liczbe celéw
z 4 do 5, poprzez dodanie celu ,Promowanie laséw jako miejsca
pracy”, ktory obejmowalby ,zabezpieczanie i poszerzanie kwali-
fikacji zawodowych oséb zatrudnionych w lasach” oraz ,wzmac-
nianie i utrzymywanie obszaréw wiejskich”.

1.3 Komitet proponuje, by zagadnienie zabezpieczania i
poszerzania kwalifikacji zawodowych oséb zatrudnionych w
lasach uwzglednione zostalo w rozwazaniach dotyczacych lasu
jako miejsca pracy. Propozycja ta wydaje si¢ rozsadna, jako ze w
ostatecznym rozrachunku obok wilascicieli laséw to wiasnie
pracownicy przedsigbiorstw lesnych, ministerstw i administracji
panstw czlonkowskich bedg osobami, od ktérych oczekiwaé sie
bedzie praktycznej realizacji planu dzialan na obszarach wiej-
skich.

1.4 EKES uwaza wzmacnianie i utrzymywanie obszaréw
wiejskich za istotny czynnik umozliwiajacy pomyslna realizacje
planu dzialania dotyczacego gospodarki le$nej UE na miejscu w
poszczegblnych panstwach czlonkowskich. Rozdzial planu
dzialan po$wigcony obszarom wiejskim gwarantuje, ze tego
rodzaju obszary w Europie bedg mialy przyszlo$é, zamiast
zanika¢ i stanowi¢ przyklad opéznien rozwojowych jako
nieuzytki ekologiczne i spoleczne.

1.5  Komitet przywigzuje wage do faktu, iz plan dzialania
dotyczacy gospodarki lesnej UE jest projektem catkowicie
realnym, a nie tylko deklaracjg woli. Realno$¢ jest kluczem do
jego akceptacji i wiarygodnoSci.

2. Wprowadzenie

2.1  Przygotowujgc plan dzialan dotyczacy gospodarki lesnej,
Komisja i panstwa czlonkowskie sformulowaly wspdlng wizje

le$nictwa oraz wkladu, jaki lasy i leSnictwo wnosza do wspdl-
czesnego spoleczefistwa.

2.2 Lasy dla spoleczenistwa: wielofunkcyjne, trwale lesnictwo,
ktore zaspokaja obecne i przyszle potrzeby spoleczne i
zapewnia utrzymanie zwigzanym z nim podmiotom.

2.3 Wielofunkcyjne lesnictwo oferuje korzysci natury gospo-
darczej, Srodowiskowej, spolecznej i kulturowej. Jest ono
zroédlem odnawialnych i przyjaznych dla $rodowiska surowcow
oraz odgrywa istotna role w rozwoju gospodarczym, tworzeniu
miejsc pracy i dobrobytu w Europie, zwlaszcza na jej obszarach
wiejskich. Lasy korzystnie wplywajg na jako$¢ zycia, zapewniajgc
przyjemne otoczenie, stwarzajac mozliwosci w  zakresie
rekreacji, jednoczesnie konserwujac walory Srodowiskowe i
ekologiczne. Lasy powinny zachowa¢ duchowe i kulturowe dzie-
dzictwo, ktére reprezentuja.

2.4 Zgodnie z powyzsza wizja plan dzialan przewiduje reali-
zacje czterech gtéwnych celéw:

— poprawe dlugotrwatej konkurencyjnosci;
— poprawe stanu Srodowiska i jego ochrone;
— przyczynianie si¢ do poprawy jakosci zycia;
— wspieranie koordynacji i komunikacj.

2.5  Pigcioletni plan dzialann (2007-2011) obejmuje szereg
podstawowych dzialan, ktére Komisja pragnelaby zrealizowaé
wspélnie z panstwami czlonkowskimi. Zawiera on réwniez
dzialania dodatkowe, ktére moga by¢ przeprowadzone przez
panistwa czlonkowskie zgodnie z okreSlonymi warunkami i
priorytetami za pomocg istniejacych instrumentéw wspdlnoto-
wych, przy czym ich realizacja moze réwniez wymagaé zastoso-
wania instrumentéw krajowych.

2.6 W celu praktycznej realizacji planu dzialan dotyczacego
gospodarki lesnej UE potrzeba przejrzystych ram dla rozwigzan
i decyzji dotyczacych laséw zaréwno na szczeblu Wspdlnoty,
jak 1 panstw cztonkowskich.
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2.7 Plan dzialan powinien stuzy¢ informowaniu i opracowy-
waniu dalszych celowych dzialan w zakresie polityki lesnej
sytuujgcych  sie¢  pomiedzy rozwigzaniami wsp6lnotowymi
a polityka gospodarki le$nej poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich.

2.8 Cele planu dzialan dotyczacego gospodarki lesnej UE
obejmujg utrzymywanie, wspieranie i wzmacnianie gospodarki
lesnej zréwnowazonej pod wzgledem ekonomicznym, ekolo-
gicznym i spolecznym oraz wielofunkcyjnej roli odgrywanej
przez lasy.

2.9  Zasadniczo nalezaloby  ustanowi¢  poréwnywalne
programy krajowe jako wigzace ramy w zakresie wdrazania
miedzynarodowych zobowigzan i regul dotyczacych laséw.
Rosnace znaczenie zagadnien o charakterze globalnym i ponad-
sektorowym w polityce lesnej, takich jak wykorzystanie drewna
jako zrédla energii, wymaga wigkszej spojnosci oraz lepszej
informacji i koordynacgji.

2.10 W kontekscie ogromnej réznorodno$ci w zakresie cech
ekologicznych, spolecznych, gospodarczych i kulturowych oraz
réznych form wilasnosci laséw w UE, zdaniem EKES-u plan
dzialai powinien uwzgledniaé potrzebe specyficznych regional-
nych zachet i Srodkéw dostosowanych do réznych rodzajow
gospodarki le$nej i stosunkéw wilasnosci. Plan dzialania
uwypukla istotng role, jakg w zréwnowazonym zarzgdzaniu
lasami w UE odgrywaja ich wlasciciele, pracownicy przedsi¢-
biorstw leSnych oraz wies.

2.11  Komitet zaleca Komisji, by uwzglednila ona w planie
dzialan dotyczacym gospodarki lesnej UE nastepujacych pigé
celow:

— poprawe dtugotrwalej konkurencyjnosci;
— poprawe stanu Srodowiska i jego ochrong;

— poprawe jakoSci zycia poprzez zréwnowazona gospodarke
lesna;

— wspieranie koordynacji i komunikacji;

— promowanie laséw jako miejsca pracy.

3. Dzialania

3.1 ,Poprawa dhugotrwatej konkurencyjnosci”

3.1.1  Komitet jest zdania, ze cel ten powinien uwzglednial
inne niz drewno potencjalne produkty lesne, takie jak wysokiej

jakosci woda pitna czy zwigzek pomiedzy CO, a handlem
emisjami.

3.1.2 W kwestii drugiego dzialania podstawowego
,Wspieranie badan i rozwoju technologicznego
w celu wzmocnienia konkurencyjnosci sektora
lesnego™:

3.1.2.1  Oprécz $rodkéw wsparcia, rowniez ogdlny transfer
wiedzy oraz wymiana wynikéw badari i rozwoju technologicz-
nego pomiedzy europejskimi centrami badawczymi powinny si¢
przyczyni¢ do wzmocnienia konkurencyjnosci sektora lesnego.

3.1.2.2 W celu poprawy ogélnej konkurencyjnosci lesnictwa
plan dzialan powinien wyjasnia¢ w naukowy sposéb, we wspot-
pracy z poszczeg6lnymi panstwami cztonkowskimi, ilu pracow-
nikéw o odpowiednich kwalifikacjach potrzeba w panstwach
cztonkowskich dla prowadzenia zréwnowazonej gospodarki
le$nej na podstawie krajowych przepiséw i regulacji, w uzasad-
niony z ekonomicznego punktu widzenia sposéb.

3.1.3 W kwestii trzeciego dzialania podstawowego
,Wymiana i ocena do$wiadczen w zakresie
wyceny i wprowadzania do obrotu produktéw
niedrzewnych i zwigzanych z nimi ustug”:

3.1.3.1  Zdaniem EKES-u wlaiciciclom laséw nie powinna
przystugiwaé rekompensata w postaci subsydiéw za produkty
lesne i zwigzane z nimi ushugi niewprowadzane aktualnie do
obrotu. Za ustugi wiascicielom laséw placi¢ powinni bezpo-
$rednio indywidualni uzytkownicy i korzystajace z laséw osoby.

3.1.3.2  Komitet zaleca Komisji, by zaproponowala Stalemu
Komitetowi ds. Le$nictwa utworzenie grupy roboczej ad hoc w
celu okreslenia i udokumentowania dzialan i dos$wiadczef zwia-
zanych z dodatkowymi mozliwoSciami wprowadzania do
obrotu produktéw lesnych i zwigzanych z nimi ustlug w
poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Na tego rodzaju
wymianie dokumentacji skorzystaja wszyscy wilasciciele lasow w
panistwach czlonkowskich.

3.1.4 W kwestii czwartego dzialania podstawowego
,Propagowanie wykorzystywania biomasy le$nej
do wytwarzania energii”:

3.1.4.1  Przetwarzajac odpady drzewne na potrzeby wytwa-
rzania energii, nalezy zagwarantowa¢, ze wykorzystanie to nie
bedzie prowadzi¢ do zubozenia gleby, a w konsekwencji do
mniejszego zréznicowania gatunkéw.

3.1.42 W przypadku wykorzystania chemicznie przetworzo-
nych odpadéw drzewnych jako Zrédla energii nalezy zadbal o
to, iz w procesie spalania niebezpieczne odpady nie beda uwal-
niane ani do atmosfery, ani do gleby.
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3.1.4.3  Zdaniem EKES-u decyzje na szczeblu europejskim
nalezy podejmowaé na podstawie wynikéw badan naukowych
dotyczacych podmiotéw (pafistw cztonkowskich) wykorzystuja-
cych drewno jako zrédlo energii oraz sposobéw i miejsc jego
zrébwnowazonego wykorzystania. W krajach rozwijajacych sie
tylko 50 % zuzywanego drewna wykorzystywane jest jako
niezastgpowalne paliwo (Zroédlo energii) bez odpowiedniej
wartosci dodanej. Sytuacja taka nie powinna by¢ dopuszczalna
w panstwach czlonkowskich UE, dlatego nalezy ja wykluczyc.
Strategiczna  decyzje dotyczaca najkorzystniejszego  pod
wzgledem ekologicznym, gospodarczym i spolecznym sposobu
wytwarzania energii przy uzyciu drewna nalezy przeanalizowal
w dluzszej perspektywie, a nastepnie wdrozy¢ w praktyce.

3.1.44  Przed jakimkolwiek zastosowaniem w le$nictwie
genetycznie zmodyfikowanych nasion czy roélin nalezy upewnié
sig, czy jest to dopuszczalne z ekologicznego punktu widzenia.

3.1.5 W kwestii piatego dzialania podstawowego
,Wspieranie wspodlpracy pomigedzy wlascicie-
lami laséw oraz poprawa mozliwosci edukacyj-
nych i szkoleniowych w le§nictwie”:

3.1.5.1  Nalezy zachgcaé do wspélpracy nie tylko z whascicie-
lami laséw, lecz takze z pracownikami przedsi¢biorstw lesnych.
W tym miejscu szczegdlng role maja do odegrania lesniczy oraz
kierownictwo S$redniego szczebla jako posrednicy pomigdzy
wiascicielami laséw a przemystem. Role t¢ nalezy podtrzy-
mywacé i promowa¢ poprzez odpowiednie struktury. Mobilizacja
zasobow drzewnych i gospodarki lesnej zalezy od dostgpnosci
wykwalifikowanego kierownictwa w terenie.

3.1.5.2 W zwigzku z tym EKES stwierdza, ze pafistwa czlon-
kowskie powinny promowa¢ edukacj¢ zawodows i dalsze ksztal-
cenie  whascicieli lasow, le$nikdw, robotnikéw lesnych
i pracownikéw przedsigbiorstw lesnych. Pafistwa czlonkowskie
powinny stwarzaé zachety nie tylko dla stowarzyszen whascicieli
laséw, lecz takze dla organizacji branzowych pracownikéw
lesnych poprzez zapewnianie doradztwa. Tego rodzaju zachety
sa skladowa zréwnowazonego rozwoju (spolecznego), ktérego
w szczegblnej mierze potrzeba srodowisku wiejskiemu.

3.1.5.3 W celu zwigkszenia konkurencyjnosci i rentownosci
lesnictwa panstwa czlonkowskie w ramach swoich priorytetow
moga:

— wspieral rozwdj organizacji zawodowych;

— angazowal stowarzyszenia branzowe w proces podejmo-
wania decyzji dotyczacych polityki lesnej;

— promowal poszczegdlne profile zawodowe w leSnictwie na
podstawie planu dziatan dotyczacego gospodarki lesnej UE;

— wspieral dobrowolna certyfikacje le$nictwa w ramach uzna-
nych systeméw certyfikacji.

3.2 ,Poprawa stanu Srodowiska i jego ochrona”

3.2.1  Zdaniem Komitetu utrzymanie, ochrona i rozszerzanie
ekologicznego rozwoju zréwnowazonego w leSnictwie oraz
ochrona przyrody maja nieodzowne znaczenie dla realizacji tego
zaproponowanego przez Komisje celu.

3.2.2  Wedlug EKES-u dobrowolna certyfikacja przedsie-
biorstw leSnych w uznanych systemach certyfikacji przyczyni-
faby si¢ do zagwarantowania, promowania i rozszerzania trwa-
tego rozwoju.

3.2.3 W kwestii 6smego dzialania podstawowego
,Prace nad europejskim systemem monitoro-
wania las6w”:

3.2.3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje koncepcje europej-
skiego systemu monitorowania laséw. Odpowiednie organizacje
miedzynarodowe, ktérych zaangazowanie jest nieodzowne,
nalezy wymieni¢ z nazwy, aby wykluczy¢é mozliwo$¢ pominigcia
jakichkolwiek istotnych zainteresowanych stron, a zatem posia-
danej przez nie wiedzy fachowe;.

3.2.3.2  Europejskie centrum danych dotyczacych laséw
powinno zebrane przez siebie i naukowo ocenione dane przed-
stawial spoleczefistwu i udostgpniaé w miarg potrzeby zgodnie
z wytycznymi w zakresie ochrony danych.

3.2.4 W kwestii dziewiatego dzialania podstawowego
,Poprawa ochrony laséw w UE":

3.2.4.1 Istotng podstawe aktualnie dostepnych informacji na
temat stanu laséw stanowig raporty na temat stanu laséw opra-
cowywane i publikowane kazdego roku przez poszczegdlne
pafistwa czlonkowskie. Z tego wzgledu Komitet uwaza, ze przy-
gotowywanie poszczegSlnych raportéw nalezy wspieral poprzez
EFRROW oraz instrument Life+.

3242 W ramach zapobiegania pozarom laséw nalezy
bardziej intensywnie wykorzystywaé i propagowal przecho-
dzenie od laséw monokulturowych, ktére podatne sa na pozary,
w kierunku drzewostanu mieszanego.

3.3 Odnosnie do trzeciego celu planu dzialan zaproponowa-
nego przez Komisje (,Przyczynianie si¢ do poprawy jakosci
zycia”) Komitet proponuje jego przeformulowanie w nastepujacy
sposdb: ,Poprawa jakoSci zycia poprzez zréwnowazong
gospodarke lesng”.

33.1 W swoim komunikacie Komisja odnotowuje, ze
panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ wspierania inwestycji
przyczyniajgcych si¢ do podniesienia uzyteczno$ci publicznej
laséw. Zdaniem Komitetu EFRROW powinno réwniez zapew-
niaé wsparcie w zakresie utrzymania i wzmacniania obszaréw
wiejskich, jako ze lasy odgrywaja tam niezwykle istotng role.
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3.3.2 W kwestii dziesigtego dzialania podstawowego

,Wspieranie dziatan edukacyjnych
i informacyjnych w zakresie ochrony $rodo-
wiska”:

3.3.2.1  Propagowanie rozwigzan w zakresie edukacji i dzia-
falnosci informacyjnej nie powinno ogranicza¢ si¢ do dziedziny
ochrony $rodowiska — promocji potrzebuje réwniez sfera
spoleczna. Dziedziny te wzajemnie na siebie zachodzg, na przy-
kfad spoleczna odpowiedzialno$¢ nauczycieli czy wymiar kultu-
rowy wymagaja w najwyzszej mierze ksztalcenia i informacji w
sferze spolecznej.

3.3.3 W kwestii dwunastego dzialania podstawowego
,Zbadanie potencjatu lasow miejskich
i podmiejskich”:

3.3.3.1  Na obszarach miejskich i w zespolach aglomeracji
ilo§¢ laséw i zasobdéw drzewnych zmniejsza si¢ we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Lasy zagrozone sg zaréwno szko-
dami wynikajacymi ze zwigkszonej emisji gazow, jak i w szcze-
g6lnosci wskutek wyrebu. Grunty zastgpcze na tych samych
obszarach naturalnych sg rzadko kiedy dostgpne ze wzgledu na
ponadprzecigtne zapotrzebowanie na tereny mieszkalne i prze-
mystowe oraz stalg rozbudowe infrastruktury. W tendencji tej
istotng role odgrywaja drogi, linie kolejowe i rozbudowa lotnisk.

3.4 ,Wspieranie koordynacji i komunikacji”

3.4.1 W kwestii trzynastego dziatania podstawowego
,Wzmocnienie pozycji Stalego Komitetu ds.

LeSnictwa”:

3.4.1.1  Zdaniem EKES-u w trakcie realizacji planu dzialan
nalezy organizowal wspélne posiedzenia, na ktérych stowarzy-
szenia i podmioty reprezentujace cala zréwnowazong gospo-
darke lesng w Europie spotykalyby si¢ i przedstawialy swoje
obszary dzialalnosci. To samo dotyczy powolywania grup robo-
czych ad hoc. Tego rodzaju rozwigzania zagwarantowalyby
akceptacje planu dzialan i poparcie dlan ze strony wielu
podmiotéw dziaajacych w gospodarce lesnej.

3.4.2 W kwestii szesnastego dzialania podstawowego
,Wzmocnienie pozycji UE w migdzynarodowych
przedsiewzigciach zwigzanych z lesnictwem”:

3.4.2.1 Rozwigzaniem zmierzajacym w kierunku redukgji
wylesiania na calym $wiecie byloby przyjecie europejskich prze-
piséw dotyczgcych ochrony laséw pierwotnych, ktére okresla-
lyby miedzy innymi warunki prawne, na jakich drewno pocho-
dzace z laséw tropikalnych i pierwotnych mogloby by¢ sprowa-
dzane do UE oraz tutaj przetwarzane i wykorzystywane.
Komisja powinna zbada¢ mozliwo$¢ podjecia odpowiedniej
inicjatywy prawodawczej w tym zakresie, tak by przepisy doty-
czace ochrony laséw pierwotnych mogly zostaé przyjete do
roku 2012. EKES pragnie podkresli¢, ze narzedziem w walce z
ogdlnoswiatowym wylesianiem i degradacja laséw pierwotnych
moze by¢ aktualnie realizowany plan dzialan UE dotyczacy
egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu w dziedzinie
le$nictwa (FLEGT). Prawodawstwo FLEGT powinno funkcjo-
nowac jako system zapobiegajacy wprowadzaniu drewna pocho-

dzgcego z nielegalnego wyrebu na rynki UE i jego wykorzysty-
waniu przez unijny przemyst przetworczy.

343 W kwestii osiemnastego dzialania podstawo-
wego ,Udoskonalenie wymiany informacji
i komunikacji”:

3.4.3.1 W celu uzyskania efektu mnoznikowego nalezy zaan-
gazowal wszystkie zainteresowane strony uczestniczace w
gospodarce leSnej oraz zapewni¢ im wsparcie finansowe
w wydarzeniach, ktére prawdopodobnie moga mie¢ ogromny
wplyw na spoleczefistwo paristw cztonkowskich.

3.5  Aby zagwarantowal zréwnowazong gospodarke lesna w
UE, nalezy, zdaniem EKES-u, zapewni¢ odpowiednie kwalifikacje
zawodowe os6b zatrudnianych w le$nictwie. Decydujaca role w
tym zakresie odgrywa réwniez wzmacnianie i utrzymywanie
obszaréw wiejskich. Z tego wzgledu EKES wzywa Komisje do
uwzglednienia nastepujacego nowego celu: ,Promowanie
laséw jako miejsca pracy”.

3.5.1  Komitet podkresla, ze lasy moga realizowaé wszystkie
swoje funkcje i zadania spoleczne jedynie woéwczas, gdy do ich
pielegnagji i gospodarowania nimi bedzie zatrudnionych wystar-
czajagco duzo osdéb (robotnikéw lesnych, operatoréw maszyn,
urzednikéw administracji le$nej i le$nikéw). Pracownicy ci
powinni posiadaé podstawowe kwalifikacje specjalistyczne oraz
podlega¢ ustawicznemu doskonaleniu zawodowemu. Oczywiscie
dotyczy to réwniez wspdlpracujacych z nimi whascicieli lasow.
Kwalifikacje powinny by¢ dostosowane do ekonomicznych,
ekologicznych i spolecznych wymogéw zwigzanych z danym
stanowiskiem. Dotyczy to zwlaszcza zapewniania ochrony le$nej

przyrody.

3.5.2 Z mySlg o realizacji wspomnianego celu EKES propo-
nuje nastepujace nowe dziatania podstawowe:

— dziewigtnaste dzialanie podstawowe ,Promowanie ksztal-
cenia i doskonalenia zawodowego”,

— dwudzieste dzialanie podstawowe ,Badanie zwigzkow
pomiedzy zréwnowazong gospodarka lesna a ksztalceniem
zawodowym i kwalifikacjami zawodowymi w sektorze

lesnym”,

— dwudzieste pierwsze dzialanie podstawowe ,Obszary wiej-
skie”.

3.5.3 W kwestii dziewigetnastego dzialania podstawo-
wego ,Promowanie ksztalcenia i doskonalenia
zawodowego”:

3.5.3.1 Komisja i panstwa czlonkowskie powinny zwigkszy¢
wysitki w zakresie promociji ksztalcenia i doskonalenia zawodo-
wego, badafi, rozwoju i transferu technologii w dziedzinie
le$nictwa, drewna i ochrony przyrody.

3.5.3.2  Komitet podkresla, iz Komisja powinna popieral
uznane systemy certyfikacji gospodarki lesnej, ktore pomagajg
zagwarantowa¢ i zwigkszaé zatrudnienie, zapewniajac wskazniki
zréwnowazonego planowania i rozwoju personelu w przedsie-
biorstwach lesnych.
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3.54 W kwestii dwudziestego dzialania podstawo-
wego ,Badanie zwiazkéw pomiedzy zréwnowa-
zong gospodarka leSng a ksztalceniem zawo-
dowym i kwalifikacjami zawodowymi w
sektorze leSnym”:

3.5.4.1 Komisja powinna wspiera¢ badania naukowe doty-
czace zwigzkéw pomigdzy zréwnowazong gospodarka lesng a
ksztalceniem zawodowym i kwalifikacjami zawodowymi wlasci-
cieli laséw oraz pracownikéw zatrudnionych w gospodarce
lesnej (wyjasnienie wymogow).

3.5.4.2  EKES zaleca, by Komisja przeprowadzita badania
dotyczgce konkretnych profiléw zawodowych niezbednych dla
zapewnienia konkurencyjnosci lesnictwa w dlugim okresie.

3.5.5 W kwestii dwudziestego pierwszego dzialania
podstawowego ,Obszary wiejskie”:

3.5.5.1  Lasy w panstwach czlonkowskich mozna znalezé w
przewazajacej czeSci na stabych strukturalnie terenach wiejskich.
Na obszarach tych le$nictwo zapewnia utrzymanie infrastruk-
tury i zatrudnienie, a takze dochody dla wiascicieli laséw i
spoleczno$ci wiejskiej. Bez nietknigtego gospodarczo lesnictwa
te warto$ciowe pod wzgledem ekologicznym obszary turys-
tyczne znalazlyby sie w oderwaniu od ogélnego rozwoju
danego kraju. Prawdopodobne konsekwencje takiej sytuacji obej-
mowalyby ucieczke ludno$ci do miast, starzenie si¢ spoleczefi-

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

stwa, zaniedbanie laséw czy degradacje infrastruktury.
Zniszczenie struktur wiejskich prowadzi w nieunikniony sposob
do trudnodci w wykorzystaniu drewna jako surowca w obliczu
rosngcego popytu $wiatowego.

3.5.5.2  Komisja powinna promowac¢ oraz wspiera¢ badania i
analizy dotyczace znaczenia le$nictwa dla obszaréw wiejskich.

3.5.5.3  Zdaniem EKES-u nalezy wezwal pafistwa czlonkow-
skie do zabezpieczenia i poprawy sytuacji na rynku pracy na
obszarach wiejskich. Nalezy unika¢ trudnosci spolecznych wyni-
kajacych z nieustannych zmian strukturalnych. Tego rodzaju
tendencjom nalezy przeciwdziala¢ poprzez skoordynowane
programy. Nalezy zwigksza¢ atrakcyjno$¢ obszaréw wiejskich
dla ludnosci, a zwlaszcza dla 0s6b mlodych.

3.5.5.4  Komitet zachgca Komisj¢ do udzielania finansowego
wsparcia obszarom wiejskim za po$rednictwem EFRROW.
Pomoc finansowa zgodnie z otrzymanym wnioskiem nalezy
kierowa¢ bezposrednio do wlascicieli laséw i przedsigbiorstw
lesnych badz grup przedsigbiorstw le$nych.

4. Ocena
4.1 Komisja powinna zapewni( reprezentacje wszystkich

zainteresowanych podmiotéw z europejskiej branzy lesnej w
grupie doradczej ds. lesnictwa i korka.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady zawierajacej sprostowanie dyrektywy 2002/2/WE zmieniajjcej
dyrektywe Rady 79/373[EWG w sprawie obrotu mieszankami paszowymi

COM(2006) 340 wersja ostateczna — 2006/0117 (COD)

(2006/C 324[15)

Dnia 10 lipca 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 152 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 8 wrzesnia 2006 r. Sprawozdawcg byt Leif E. NIELSEN.

Majac na wzgledzie odnowienie skfadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejsza opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczylto Leifa E. NIELSENA na sprawozdawce generalnego.

Na 430. sesji plenarnej, w dniu 26 pazdziernika 2006 r., Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

przyjat 85 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Kontekst opinii

1.1 Przepisy z roku 1997 dotyczace produkcji mieszanek
paszowych i obrotu nimi na potrzeby zwierzat uzytkowych
zostaly poddane wielu zmianom, m.in. je$li chodzi o etykieto-
wanie oraz informowanie o ich skfadzie ('). W rezultacie kilka
razy dochodzito do zmian stanu réwnowagi pomiedzy pouf-
noscig, (ktérej domagali sie producenci pasz), a pelng jawnoscia
informacji odno$nie zawartoéci i skladu pasz, (ktérej domagat
sie sektor rolnictwa).

1.2 W 1990 r. ujednolicono przepisy dotyczace etykieto-
wania, przy czym materialy paszowe mialy by¢ klasyfikowane w
porzadku malejacym wedlug masy (bez obowiazku podania
dokladnej ilosci). W wyniku kryzyséw wywolanych przez BSE
(encefalopatia gabczasta bydta) i dioksyny, postanowiono wpro-
wadzi¢ w 2002 r. tzw. deklaracj¢ otwarta, obejmujgcy iloSciowe
oraz jakoSciowe informacje o zawartoici pasz. Obowigzkowe
stalo si¢ podawanie zawarto$ci procentowej materialéw paszo-
wych w porzadku malejacym wedlug masy z tolerancjg +/-
15 % zadeklarowanej wartosci. Postanowiono takze, ze na
proébe klienta majg by¢ udostepniane dokladne informacje
odnoénie zawarto$ci procentowej materialéw paszowych wyko-
rzystywanych w mieszankach paszowych (3).

1.3 W zwigzku z tym zobowiazaniem Trybunal Sprawiedli-
wosci poproszony zostal o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dygjalnym w kontek$cie badania zadafn producentéw pasz
o uniewaznienie lub zawieszenie obowiazujacych przepiséw
krajowych. W wyroku z 6 grudnia 2005 r. (}) Trybunat przyznat
instytucjom UE racje, m.in. odno$nie waznosci dyrektywy.
Trybunal uznal jednakze, iz obowigzek informowania

(") Dyrektywa Rady 79/373/EWG dotyczaca obrotu mieszankami paszo-
wymi, z péZniejszymi zmianami.

() Dyrektywa 2002/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r., ktéra weszla w zycie w panstwach czlonkowskich w
listopadzie 2003 .

(’) Polaczone sprawy C-453/03, C-11/04, C-12/04 oraz C-194-04.

klientéw, na ich zadanie, o dokladnym ilosciowym skladzie
mieszanek paszowych jest niewazny w $wietle zasady propor-
cjonalnosci. Trybunal stwierdzit m.in., ze obowiazek ten nie
moze by¢ uzasadniony ochrona zdrowia publicznego i wykracza
poza niezbedny w tym przypadku zakres.

1.4 Z tego wzgledu Komisja proponuje forme decyzji zawie-
rajacej sprostowanie, ktéra uwzglednia zasade, iz akty zmienia-
jace nie powinny same by¢ zmieniane, lecz mozna przyjaé do
nich sprostowania. Gwarantuje to ,przejrzysto$¢ i klarownosé
prawa wspdlnotowego, nie nakladajac jednoczesnie bezposred-
niego obowigzku na panstwa czlonkowskie, aby zmienialy usta-
wodawstwo krajowe, poniewaz sg one w kazdym przypadku
zobowigzane do podjecia wszystkich odpowiednich $rodkéw w
ramach krajowych systeméw prawnych w celu zapewnienia
wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci”.

2. Uwagi Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego

2.1  Wyrok Trybunatu jest znany branzy produkujacej pasze
w UE, a Komisja przyznaje w cytowanej wyzej wypowiedzi, iz
sprostowanie nie ma zadnego praktycznego znaczenia. EKES jest
zdania, ze przepisy powinny odzwierciedla¢ aktualny stan
prawny i dlatego tez popiera wniosek Komisji dotyczacy spros-
towania.

2.2 EKES zgadza si¢ zreszta z zasada deklaracji otwartej,
majac wzglad na postanowienia odnoszace si¢ do konsumentéw
oraz konkurencje w tym obszarze. Dla producentéw rolnych
wazne s3 jak najdokladniejsze informacje o zawartodci
mieszanek paszowych i to nie tylko w odniesieniu do skladu
pasz, lecz réwniez w celu poréwnania cen i jakosci. Argumenty
branzy produkujacej pasze oraz jej zadanie zapewnienia pouf-
nosci ze wzgledu na konkurencje na rynku pasz oraz na mozli-
wosci patentowe wydaja si¢ mniej wazkie z uwagi na dotychcza-
sowe doSwiadczenia zwigzane ze stosunkami na rynku
mieszanek paszowych.
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2.3 EKES przyznaje jednak, ze w niektérych przypadkach i
dla do§¢ okreslonych mieszanek paszowych, na przyklad na
potrzeby hodowli ryb, obowigzuja szczegélne warunki (¥). EKES
wzywa Komisje do rozwazenia wyjatku od obowiazku
podawania zawarto$ci procentowej materialéw paszowych w
mieszankach paszowych w porzadku malejacym wedlug masy
dla pewnych gatunkéw specjalnych mieszanek, umozliwiajac
tym samym poufno$¢ w obliczu rozwoju technicznego. Takie
rozwigzanie nalezy jednak stosowal jedynie w wyjatkowych
przypadkach i tylko wtedy, gdy jest to absolutnie niezb¢dne.

2.4 Postanowienie dotyczace podawania zawarto$ci procen-
towej z tolerancjg +/- 15 % zadeklarowanej wartosci jest z prak-
tycznego punktu widzenia catkiem realne. Jesli w praktyce
niemozliwe okaze si¢ sprawdzenie mniejszych ilosci (np. 10 %)
z odpowiednig dokladnos$cia, wtedy krajowe wiladze kontrolne

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

() W przypadku hodowli ryb poszczegdlne gatunki maja okreslone
potrzeby; istnieja tez powazne réznice w skladzie produktéw ubocz-
nych ryboléwstwa oraz przemystu rybnego, wykorzystywanych jako
surowce w mieszankach paszowych.

powinny by¢ w stanie przeprowadzi¢ kontrole na podstawie
dokumentagji przedsigbiorstwa.

2.5 Czasem uwaza si¢, ze analiza zawarto$ci mieszanek nie
jest wlasciwie mozliwa. WypowiedZ ta, z pominieciem wspom-
nianego wyzej wyjatku, nie jest stuszna, gdyz we wszystkich
panistwach czlonkowskich utworzono laboratoria, ktére sa w
stanie wykona¢ to zadanie w odpowiedni sposéb.

2.6 EKES uwaza za szczegllnie wazne monitorowanie i
pelne przestrzeganie przez wiladze panstw czlonkowskich posta-
nowien w tej dziedzinie, (co do tej pory nie zawsze mialo
miejsce), w interesie zaréwno handlu wewngtrznego, jak i
zachowania odno$nych przepiséw prawnych. Komisja powinna
w wigkszym stopniu niz dotychczas wypelnia¢ odnosne zobo-
wigzania przy pomocy Biura ds. Zywnosci i Weterynarii.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie procedury uprzedniej kontroli i konsultacji dla prze-

piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych proponowanych przez pafistwa cztonkow-
skie w dziedzinie transportu

COM (2006) 284 wersja ostateczna — 2006/0099 (COD)

(2006/C 324[16)

Dnia 23 czerwca 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 157 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Dnia 4 lipca 2006 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygoto-
wanie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Janosa TOTHA na sprawozdawce generalnego oraz 110

glosami za — 5 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nast¢pujaca opinig:

1. Wprowadzenie

1.1 Celem niniejszego wniosku (') jest uchylenie decyzji Rady
z dnia 21 marca 1962 r. (3 ustanawiajacej procedure uprzedniej
kontroli i konsultacji w odniesieniu do przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych proponowanych przez
panstwa czlonkowskie w dziedzinie transportu.

1.2 Celem wniosku jest skodyfikowanie decyzji Rady z dnia
21 marca 1962 r., tak wiec zachowuje on w calosci tres¢ kodyfi-
kowanych aktéw, a jedynie zbiera je w jednym tekscie, wprowa-
dzajac tylko takie formalne zmiany, jakich wymaga proces kody-
fikacji.

1.3 Obecny wniosek kodyfikacyjny wyplywa z decyzji
Komisji z dnia 1 kwietnia 1987 r. (*), w ktorej Komisja poin-
struowala swoich pracownikéw, ze powinni przystepowaé do
kodyfikacji wszystkich aktéw prawnych najpdzniej po 10 zmia-
nach, tak aby zapewni¢, ze przepisy wspdlnotowe beda jasne i
fatwo zrozumiate.

2. Uwagi ogdlne

2.1  Komitet jest szczeg6lnie zaniepokojony najnowszymi
tendencjami rodzacymi obco$¢ miedzy obywatelami Europy a

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

(") COM(2006) 284 wersja ostateczna.
() DzU 237z 3.4.1962,s.720-721.
() COM(87) 868 PV.

ideami europejskimi, a co wazniejsze, odsuwajacych ich od euro-
pejskiego procesu legislacyjnego i decyzyjnego. Zadaniem Komi-
tetu jest pomaganie w niwelowaniu dystansu migdzy Europa a
zorganizowanym spoleczenistwem obywatelskim, czyli jej
obywatelami.

2.2 Jest oczywiste, ze dopoki kilka postanowien, parokrotnie
zmienionych, pozostanie we fragmentarycznej postaci, przez co
trzeba ich szukal czg$ciowo w pierwotnym akcie prawnym, a
czgSciowo w dokumencie go zmieniajacym, dopéty koniecznosé
przeprowadzenia powaznych poszukiwan bedzie uniemozliwiata
zwyklym obywatelom 1 wielu organizacjom spoleczenstwa
obywatelskiego szybkie dotarcie do potrzebnych im informacji
prawnych.

2.3 Komitet zatem w pelni popiera obecny wniosek, majac w
szczegblnoéci nadzieje, ze pomoze on wszystkim obywatelom i
grupom interesu dzialajgcym w spoleczefistwie obywatelskim
uzyskiwal lepsze i dokladniejsze informacje dotyczace poszcze-
gblnych europejskich aktéw prawnych.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Rady zmieniajacego statut wspdlnego przedsi¢biorstwa Galileo znajdujacego si¢ w zalacz-
niku do rozporzadzenia Rady (WE) nr 876/2002

COM(2006) 351 wersja ostateczna — 2006/0115 (CNS,).

(2006/C 324[17)

W dniu 19 lipca 2006 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 171 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-

nianej powyzej.

Dnia 4 lipca 2006 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygoto-
wanie prac w tej sprawie Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyl Antonella PEZZINIEGO na sprawozdawce generalnego oraz
przyjat 116 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny potwierdza
ponownie, jak duze znaczenie przywigzuje do sukcesu
programu radionawigacji satelitarnej Galileo. Komitet mial juz
okazje zaznaczy¢ w swoich licznych opiniach na ten temat ('),
ze Galileo to projekt naukowo-techniczny o symbolicznym
znaczeniu dla Unii Europejskiej, przede wszystkim ze wzgledu
na fakt, ze europejski system radionawigacji satelitarnej pod
kontrolg cywilng stanowi duze wyzwanie strategiczne nie tylko
z perspektywy $wiatowego satelitarnego systemu nawigacji
i pozycjonowania, ale takze z perspektywy branzy ustug dla
przedsi¢biorstw, obywateli, spoleczefistwa i wzrostu konkuren-
cyjnosci europejskiego przemystu w skali $wiatowej.

1.2 Wedlug Komitetu zasadnicze znaczenie ma powszechne
uznanie strategicznej wartoSci programu Galileo, poniewaz
stanowi on najwickszy zrealizowany do tej pory projekt partner-
stwa publiczno-prywatnego w skali europejskiej oraz pierwsza
infrastrukture publiczng wyposazong w konstelacje skladajacg
si¢ z trzydziestu satelitéw rozmieszczonych na trzech réznych
orbitach bedacych wlasnoscia instytucji europejskich i oferuja-
cych nowy rodzaj globalnych ustug publicznych, ktérych rynek
dynamicznie si¢ rozwija (%), polegajacych na dokladnym pozy-
cjonowaniu w czasie i przestrzeni na calej planecie.

1.3 Komitet nie moze ukrywal swoich obaw zwigzanych z
nawarstwieniem si¢ op6Znien w fazie rozwoju i zatwierdzania

(') Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w
sprawie europejskiego programu nawigacji satelitarnej (Galileo), DzU
C3112z7.11.2001, s.19.

Opinia Euroiejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego w
sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego
Wspdlne Przedsigbiorstwo Galileo, DzU C 48 z 21.2.2002, s. 42.
Opinia  Europejskiego  Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego  w
sprawie komunikatu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady:
,Sprawozdanie w sprawie postgpu programu badawczego Galileo na
poczatku 2004 r.”, DzU C 302 z 7.12.2004, s. 35.

Opinia  Europejskiego  Komitetu  Ekonomiczno-Spotecznego  w
si)rawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie V&Erowadzenia w zycie fazy rozmieszczenia
i fazy operacyjnej europejskiego programu radiowej nawigacji sateli-
tarnej z 2004 r., DzU C 221 z 8.9.2005, s. 28.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno Spolecznego w sprawie:
,Program Galileo — pomyslne utworzenie Europejskiego Organu
Nadzoru”.

Szacuje si¢, ze do 2020 r. $wiatowe roczne obroty na rynkach
produktéw i ustug zwigzanych z Galileo osiagna 300 mld euro, a liczba
dziatajacych odbiornikéw wyniesie 3 mld. W samej UE przewiduje sie
utworzenie 150 tys. nowych miejsc pracy. Por. COM (2006) 272 wersja
ostateczna, komunikat Komisji do PE i Rady ,Bilans programu Galileo”.

—
S
N

na orbicie satelitébw oraz naziemnych czesci skladowych
systemu, ktéra powinna byla zakonczy¢ si¢ pod kierownictwem
wspélnego przedsigbiorstwa Galileo w 2006 r., a zamiast tego
bedzie trwala do poczatku 2009 r. Kolejne fazy, obejmujace
rozmieszczenie konstelacji satelitarnej i pelng instalacje naziem-
nych czesci skfadowych, a nastepnie funkcjonowanie operacyjne
systemu, szczegdlnie w celach komercyjnych, nie beda mogly
zostaé zrealizowane przed koficem 2010 r.

1.4 Komitet w pelni zgadza si¢ z tym, Ze nalezy unikal
marnotrawienia zasobéw i wiedzy, co nastapitoby w przypadku
przedluzenia dzialalnosci wspdlnego przedsigbiorstwa Galileo,
odpowiedzialnego za przeprowadzenie calej fazy rozwoju i
zatwierdzenia na orbicie, podczas gdy utworzono juz europejski
organ nadzoru globalnego systemu nawigacji satelitarnej GNSS,
ktéry rozpoczat dzialalnos¢ w polowie 2006 r. na mocy rozpo-
rzadzenia Rady z 12 lipca 2004 . (%)

1.5 Komitet uwaza jednak, ze ,okres przejSciowy miedzy
Wspdlnym Przedsi¢biorstwem Galileo a Organem Nadzoru
Galileo powinien przebiegaé bez przeszkéd”, jak to podkreslit w
swojej niedawnej opinii, przy zapewnieniu:

— pewnosci prawnej odnos$nie do przenoszenia dzialalnosci ze
wspdlnego przedsiebiorstwa Galileo (GJU) do organu
nadzoru Galileo (GSA);

— prawa do interwencji GSA w fazie rozwojowej;

() DzU L 246 z 20.7.2004: organ nadzoru zarzadza kwestiami interesu
ogélnego dotyczacymi europejskich programéw GNSS i pelni role
organu wykonawczego tych programow. Jego organy to rada admini-
stracyjna i dyrektor zarzadzajacy. Rada administracyjna sklada sie z
jednego przedstawiciela mianowanego przez kazde pafistwo czlon-
kowskie i jednego przedstawiciela mianowanego przez Komisje.
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— uzgodnienia sposobu rozwigzania probleméw zwigzanych z
konwencjg pomiedzy Europejska Agencja Kosmiczng a GJU
oraz problemdéw zwigzanych z przeniesieniem dziatalnosci
panstw trzecich () z GJU do GSA;

— odpowiednich i do§wiadczonych zasobéw ludzkich;

— wyraznie okreslonej odpowiedzialnosci migdzynarodowej
panstw, w ktorych zostang wyniesione na orbitg satelity.

1.6 Zgadzajgc si¢ z zasadami lezacymi u podstaw propozycji
zmian statutu GJU (), na ktérych temat w trybie obowigz-
kowym zasiegnieto opinii Komitetu, zgodnie z art. 171 traktatu,
Komitet przedstawia nastepujace uwagi i formuluje nastgpujace
zalecenia:

1.6.1  Odnoénie do zmian do ww. rozporzadzenia Komitet
uwaza za niewystarczajace wprowadzenie zmian, ktére zreszta
popiera, wylacznie do samego statutu zalgczonego do rozporzg-
dzenia, gdyz nalezaloby jego zdaniem zadba¢ réwniez o:

— zmiang art. 1 rozporzadzenia w sposob nastepujacy: ,Do
celow wdrozenia dziatari rozwojowych programu Galileo i prze-
niesienia tych dziatari do GSA, wspdlne przedsi¢biorstwo, w
rozumieniu art. 171 Traktatu, zostaje niniejszym ustano-
wione do 31 grudnia 2006 r.;

— dodanie na koncu art. 1 rozporzadzenia nastgpujacego
ustepu: ,Poczawszy od 1 stycznia 2007 r., GSA przejmuje
wszystkie prawa i obowigzki rozwigzanego wspdlnego
przedsigbiorstwa lacznie z prawami i obowigzkami wynika-
jacymi z konwencji zawartej z Europejska Agencjg
Kosmiczng”;

— wprowadzenie do zalacznika zawierajacego statut wspolnego
przedsigbiorstwa, do art. 21, nowego postanowienia o naste-
pujacym brzmieniu: ,Przed rozpoczgciem procedury likwi-
dacji zostang zawarte porozumienia ze Wspdlnota dotyczace
sposobu uczestnictwa w dzialalnosci GSA paristw trzecich
bedacych cztonkami rady administracyjnej wspélnego przed-
sigbiorstwa oraz panstw trzecich bedacych czltonkami Euro-
pejskiej Agencji Kosmicznej, a niebedacych czlonkami UE”.

1.6.2  Jezeli chodzi o organ nadzoru Galileo (GSA), wedlug
Komitetu niezbedne jest przystgpienie do ,zmiany rozporzg-
dzenia w sprawie GSA, tak aby uwzgledni¢ zadania przekazane
przez wspllne przedsi¢biorstwo Galileo organowi nadzoru
(pilotowanie fazy rozwojowej i walidacji w locie, zarzadzanie
dzialaniami wynikajacymi z europejskich ramowych programéw
badan i rozwoju lub nadzér nad rozwojem technicznym
systemu operacyjnego i zarzadzanie nim)”.

1.6.2.1  GSA zostal utworzony na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1321/2004 z 12 lipca 2004 r. i dziala od potowy
2006 r. z zadaniem zarzadzania kwestiami interesu publicznego
dotyczacymi europejskich programéw radionawigacji satelitarnej

(*) Jedna instytucja chinska, National Remote Sensing Centre of China,
oraz jedna spétka izraclska MATIMOP s3 cztonkami wspdlnego przed-
sighiorstwa Galileo, zasiadaja w radzie administracyjnej i j’;sponujq
liczba gloséw proporcjonalna do wniesionego kapitatu. Kazdy z nich
wnidst kapital poczatkowy w wysokosci 5 min euro.

(’) Zalacznik do rozporzadzenia 876/2002.

EGNOS i Galileo oraz pelnienia roli organu odpowiedzialnego
za udzielanie koncesji przyszlemu koncesjonariuszowi ustug
radionawigacji satelitarnej, a nie w celu zarzadzania realizacja
fazy rozwojowej czy prac badawczych dotyczacych tej fazy i faz
nastepnych, nie zostaly mu tez przyznane zasoby ludzkie i
finansowe niezbedne do realizacji takich zadan.

1.6.2.2  Nie zasiggni¢to opinii Komitetu w sprawie wniosku
dotyczgcego rozporzadzenia Rady (COM (2006) 261 wersja
ostateczna) z 2 czerwca 2006 r., zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1321/2004 w sprawie ustanowienia struktur zarza-
dzania europejskimi programami radionawigacji satelitarnej. Z
tego powodu analiza wspomnianych przepiséw wykracza
formalnie poza niniejsza opinig.

1.7  Komitet uznaje jednak za niezbedne wprowadzenie
zmian do rozporzadzenia (WE) nr 1321/2004 dla zapewnienia
ciagloci programu Galileo i odpowiedniego przeniesienia dzia-
falnosci ze wspélnego przedsigbiorstwa Galileo do organu
nadzoru oraz dla zagwarantowania w optymalny sposéb ukon-
czenia fazy rozwojowej programu po zamknigciu wspdlnego
przedsi¢biorstwa. Nalezy jasno okreslic warunki i kwestie
prawne, techniczne i finansowe po 31 grudnia 2006 r. dla ulat-
wienia realizacji poszczegélnych faz i zapewnienia jak najlep-
szego funkcjonowania systemu.

1.8 Komitet podkresla, jak wazne jest, aby ,Komisja, wspdlne
przedsigbiorstwo Galileo, europejski organ nadzoru GNSS oraz
Europejska Agencja Kosmiczna poczynily wszelkie wysitki w
celu zapewnienia pelnej operacyjnosci systemu Galileo pod
koniec 2010 r.”, zgodnie z konkluzjami Rady ds. Transportu,
Telekomunikacji 1 Energii z 12 pazdziernika 2010 r. Rada przy-
jeta réwniez wnioski legislacyjne Komisji majace na celu prze-
niesienie pozostalych dziatan wspdlnego przedsigbiorstwa
Galileo do organu nadzoru w trakcie 2006 r.

1.9  Komitet zwraca si¢ o informowanie go na biezaco na
temat ewolucji programu Galileo i na temat kluczowej roli Euro-
pejskiej Agencji Kosmicznej przy opracowywaniu i rozwoju
europejskich programéw GNSS. Ponadto EKES zyczylby sobie,
aby Komisja skonsultowala si¢ z nim na temat zielonej ksiegi
dotyczacej zastosowan programu Galileo, ktdérg zamierza
opublikowaé przed koficem 2006 r. (€)

2. Uzasadnienie

2.1  EKES od samego poczatku $ledzil utworzenie i rozwdj
europejskiego satelitarnego programu radionawigacji i pozycjo-
nowania Galileo, uznajac jego strategiczna role, zasadnicza dla
konkurencyjnoéci Europy zaréwno ze wzgledu na jego skutki
dla innowacyjnosci, zatrudnienia i kwestii spolecznych, jak i ze
wzgledu na jego wplyw na poprawe jakosci zycia obywateli.

(°) Por. konkluzje Rady na temat postgpoéw programu Galileo, Luksem-
burg, 12 pazdziernika 2006 r.
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2.2 Program Galileo sklada si¢ z czterech kolejnych faz:

— Faza tworzenia definicji, rozpoczeta w 1999 r. i ukoniczona
w 2001 r. — w jej trakcie nakre$lona zostala architektura
systemu i pie¢ rodzajow oferowanych ustug (wymienionych
ponizej). Faza ta zostala sfinansowana gltéwnie ze Srodkow
piatego programu ramowego badan, rozwoju technologicz-
nego i demonstracji 1998/2002.

— Faza rozwojowa i zatwierdzania, rozpoczeta w 2002 r. i
majaca zakonczy¢ sie¢ w 2005 r. —obejmuje rozwdj satelitéw
i naziemnych czgsci skladowych, jak réwniez zatwierdzenie
systemu ,na orbicie”. Faza ta bedzie jednak trwala do
poczatku 2009 r. ze wzgledu na narosle opéznienia. Finan-
sowanie z funduszy publicznych UE[ESA, poczatkowo zapla-
nowane na poziomie 1,2 miliardéw euro, z ktérych ponad
100 milionéw euro pochodzi z szdstego programu ramo-
wego badain i rozwoju technologicznego 2002/2006,
wzro$nie do kwoty 1,5 miliarda euro, ktérg bedzie zarza-
dza¢ do 31 grudnia wspélne przedsigbiorstwo Galileo, a od
1 stycznia 2007 r. organ nadzoru. Pierwszy eksperymen-
talny satelita GIOVE-A zakonczyl juz swoja gléwna misje,
teraz trzeba jeszcze dopracowal pewne aspekty techniczne o
zasadniczym znaczeniu dla kontynuacji projektu.

— Faza rozmieszczenia, obejmujaca budowe i wyniesienie na
orbite satelitow skladajacych si¢ na konstelacje oraz pelna
instalacje naziemnej czgsci systemu. Ta faza, wstepnie prze-
widziana na lata 2006-2007, bedzie realizowana w 2009 i
2010 r. Catkowite finansowanie tej fazy zostalo poczatkowo
przewidziane na poziomie 2,1 miliardow euro, z ktérych
1/3, czyli 700 milionéw euro, ma pochodzi¢ ze Srodkéw
budzetu wspdlnotowego, a 2/3, czyli okolo 1,4 miliardéw
euro, z $rodkéw prywatnych konsorcjéw. Faza rozmie-
szczenia oraz kolejna faza — komercyjnego uzytkowania,
beda przedmiotem okolo 20-letniej koncesji. Organem
udzielajgcym koncesji bedzie organ nadzoru.

— Fazy komercyjnego uzytkowania — nie bedzie mogta rozpo-
cza¢ sig przed koricem 2010 r. Jej koszt roczny, obejmujacy
wydatki na funkcjonowanie i utrzymanie, wynosi okolo
220 milionéw euro i bedzie w pelni pokryty przez
podmioty prywatne, z wyjatkiem nadzwyczajnego wkladu
publicznego ze strony UE w pierwszych latach tej fazy,
zgodnie z decyzjami podjetymi w sprawie perspektyw finan-
sowych budzetu wspélnotowego 2007-2013.

2.3 Komitet jest ogromnie zaniepokojony opdznieniami
naroslymi w fazie rozwojowej i zatwierdzania na orbicie, a w
konsekwencji op6znieniami kolejnych faz komercyjnego uzytko-
wania. Sytuacja ta nie pozwala na dotrzymanie terminéw ogdl-
nego harmonogramu projektu i opdznia realizacje wyjatkowego
instrumentu laczacego wiedze i wyniki badan europejskich,
zdolnego zapewni¢ produktom i ustugom zwigzanym z radio-
nawigacja satelitarng konkurencyjng pozycje na $wiatowym
rynku. Rynek ten osiaggnat w 2005 r. wartos¢ 60 miliardow euro

i roczng stope wzrostu na poziomie 25 %, przyczyniajac sie
w samej UE do powstania 150 tys. nowych miejsc pracy,
gléwnie w dziedzinie wysokich technologii, badai naukowych i
ushug.

2.4  Komitet jest jeszcze bardziej zaniepokojony obecng
niepewnoscig w zakresie procedur i kwestii prawnych, technicz-
nych i finansowych i podkreslit to w swojej niedawnej opinii (*).
Ta niepewnos¢ wplywajaca na sytuacje tak wspdlnego przedsi¢-
biorstwa Galileo, jak i organu nadzoru, moze stanaé na prze-
szkodzie, o ile kwestie te nie zostang rozwigzane do kofica
2006 r., poprawnej realizacji poszczegélnych faz zapewniajg-
cych jak najlepsze funkcjonowanie systemu, co moze réwniez
odbi¢ si¢ na procesie tworzenia najbardziej konkurencyjnej na
Swiecie gospodarki opartej na wiedzy.

2.5  Komitet mial juz okazje podkresli¢ celowos$¢ zaangazo-
wania podmiotéw prywatnych, juz od momentu powstania
wspélnego przedsigbiorstwa Galileo, w fazy rozwoju i uzytko-
wania systemu, i zapewni¢ o swoim stalym wsparciu w czasie
faz realizacji, skoro Galileo stanowi najwigkszy europejski
projekt partnerstwa publiczno-prywatnego.

2.6 Po fazie tworzenia definicji, w maju 2002 r., utworzono
na mocy rozporzadzenia (WE) 876/2002, zgodnie z przepisami
art. 171 traktatu WE, wspdlne przedsiebiorstwo Galileo — na
czlonkéw zalozycieli wyznaczono UE oraz ESA (¥) — na okres
czterech lat z zadaniem ,zapewnienia jednolitosci administracji i
kontroli finansowej projektu dla faz badawczej, rozwojowej i
pokazowej programu Galileo, oraz w tym celu mobilizowanie
Srodkéw finansowych przekazanych na ten program”.

2.7 Wspdlne przedsigbiorstwo Galileo zostalo utworzone w
celu doprowadzenia do pomyslnej realizacji fazy rozwojowej i
przygotowania kolejnych faz programu Galileo i zostalo obar-
czone dwoma gléwnymi zadaniami:

— kierowaniem potrzebnymi pracami badawczo-rozwojowymi
i ich koordynacja, na podstawie porozumienia z Europejska
Agencja Kosmiczng, ktérej powierzono prowadzenie tychze
pragc;

— przeprowadzeniem procedury wyboru przyszlego koncesjo-
nariusza.

2.8 W rezolucji dotyczacej planu dzialania na rzecz wprowa-
dzenia w Zycie europejskiej polityki kosmicznej (°) z 29 stycznia
2004 r. Parlament Europejski podkreslit réwniez ogromne
znaczenie programu Galileo dla rozwoju przemystu, transportu,
ochrony $rodowiska i realizacji celéw wyznaczonych w strategii
lizboniskiej i zwrdcit si¢ do Komisji oraz do Rady z wnioskiem
o wyposazenie programu Galileo w skutecznie dzialajace struk-
tury, poza utworzeniem organu nadzoru, w celu zapewnienia
nie tylko przejrzystosci jego funkcjonowania, ale réwniez
bezpieczefistwa systemu (*°).

(') Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno Spolecznego w sprawie:
,Program Galileo — pomyslne utworzenie Europejskiego Organu
Nadzoru” — CESE 1179/2006 z 13.9.2006.

(®) European Space Agency (Europejska Agencja Kosmiczna).

(°) P5_TA(2004)0054 z 29 stycznia 2004 r.

(") Organ nadzoru i instrument bezpieczenstwa, przedmiot decyzji Rady

z 12 lipca 2004 r.
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2.9 Organ nadzoru Galileo (GSA) zostal utworzony na mocy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1321/2004 z 12 lipca 2004 r. i
dziala od polowy 2006 r. z zadaniem zarzadzania kwestiami
interesu ogdlnego dotyczacymi europejskich programéw radio-
nawigacji satelitarnej EGNOS i Galileo oraz pelnienia roli organu
odpowiedzialnego za udzielanie koncesji przysztemu koncesjo-
nariuszowi ustug radionawigacji satelitarnej;

2.10  Obecne rozporzadzenie w sprawie GSA nie pozwala
mu na uczestnictwo w zarzadzaniu faza rozwojowa ani w
pracach badawczych dotyczacych tej fazy i faz nastgpnych, ani
tez nie zostaly mu przyznane zasoby ludzkie i finansowe
niezbedne do realizacji takich zadan.

2.11  Z drugiej strony rozporzadzenie w sprawie GJU ()
przewiduje jego dzialalno$¢ przez okres czterech lat, ktére uply-
nely w polowie 2006 r., a zatem wazno$¢ tego rozporzadzenia
powinna zosta¢ przedtuzona tak, aby udalo si¢ doprowadzi¢ do
konca nie tylko negocjacje w sprawie wyboru przysztego konce-
sjonariusza, ale rowniez ukorficzy¢ calg faze rozwoju satelitéw
i naziemnych czeici skladowych systemu oraz zatwierdzenie
systemu ,na orbicie”.

2.12  Wedtug Komitetu, w celu uniknigcia dalszych op6Znien
w realizacji projektu oraz niepewnosci dotyczacej relacji
pomiedzy poszczegdlnymi elementami systemu, nalezy przy-
stapi¢ szybko i w sposob jak najbardziej przejrzysty do rewizji
obydwu rozporzadzet w sprawie GJU i GSA, by zapewni¢ jasne
warunki przekazania kompetencji i relacji pomiedzy dwoma
organami.

2.13  Komitet popiera cel wniosku bedacego przedmiotem
niniejszej opinii, zmierzajagcego do uniknigcia marnotrawienia

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

(') GJU —wspdlne przedsiebiorstwo Galileo.

zasobow 1 wiedzy, co nastgpitoby, gdyby przedluzono dziatal-
no$¢ wspdlnego przedsiebiorstwa Galileo po utworzeniu organu
nadzoru, ktéry dziala juz od potowy 2006 r.

2.14  Komitet uznaje jednak tre§¢ wniosku za niewystarcza-
jaca, poniewaz jest ona ograniczona do statutu GJU zalgczonego
do rozporzadzenia (WE) 876/2002, a takze dlatego, ze wniosek
ten powinien by¢ polaczony z rewizja rozporzadzenia w
sprawie GSA, a na temat takiej rewizji nie zwrdcono si¢ jeszcze
o opini¢ Komitetu.

2.15  Obecnie przewiduje si¢, ze faza rozwojowa programu
Galileo nie zostanie ukoficzona przed koficem 2008 r. Dopiero
wowczas zaczng dzialaé cztery satelity zbudowane i wprowa-
dzone na orbite przez Europejska Agencje Kosmiczng w ramach
fazy okreslanej jako ,zatwierdzenie na orbicie”. Dlatego, zgodnie
z obowigzujgcym statutem, wspdlne przedsigbiorstwo Galileo
nie powinno zakoficzy¢ dzialalnosci przed uplywem 2008 r.,
czyli trzy lata péZniej, niz to pierwotnie przewidywano.

2.16  Z drugiej strony organ nadzoru zostal utworzony w
celu zarzadzania kwestiami interesu ogdlnego dotyczacymi
europejskich programéw radionawigacji satelitarnej EGNOS i
Galileo oraz jako organ odpowiedzialny za udzielenie koncesji
przysztemu koncesjonariuszowi ustug radionawigacji satelitarnej,
a nie w celu zarzadzania faza rozwojowa czy realizacji prac
badawczych w tej fazie, ani tez nie zostaly przyznane GSA
zasoby ludzkie i finansowe niezbedne do wypelnienia takich
zadan.

2.17  Komitet zgadza si¢ ze wskazéwkami Rady odnosnie do
,znhaczenia promowania systemu nawigacji satelitarnej w celu
odniesienia sukcesu komercyjnego, w szczegdlnoici poprzez
dzialalno§¢ badawczy”. Wiekszo$¢ korzysci ekonomicznych
programu Galileo plynie, wedlug Rady, z ,zastosowanl przezna-
czonych dla uzytkownikéw koficowych” (12).

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(") Por. konkluzje Rady na temat postgpow programu GALILEO, Luksem-
burg, 12 pazdziernika 2006 r.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1321/2004 w sprawie ustanowienia struktur
zarzadzania europejskimi programami radionawigacyjnymi

COM(2006) 261 wersja ostateczna — 2006/0090 (CNS)

(2006/C 324[18)

Dnia 29 wrzesnia 2006 r., Rada, dzialajac na podstawie art. 171 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Dnia 25 pazdziernika 2006 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie Sekcji ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego.

Z uwagi na pilny charakter prac, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny podjal na 430. sesji plenarnej
w dniu 26 pazdziernika 2006 r. decyzje o powolaniu Stéphane’a BUFFETAUTA na sprawozdawce general-

nego i przyjal niniejsza opini¢ stosunkiem gloséw 111 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu.

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, jak juz
wielokrotnie stwierdzono, przywiazuje ogromng wage do powo-
dzenia programu Galileo.

1.2 Dlatego tez, jak podkreslono w opinii z inicjatywy
wiasnej Komitetu w sprawie ,Program Galileo — pomyslne
utworzenie Europejskiego Organu Nadzoru”, w okresie prze-
jSciowym miedzy Wspdlnym Przedsigbiorstwem Galileo a
Organem Nadzoru Galileo nalezy dzialaé, nie prowokujac
konfliktéw i z zachowaniem bezpieczenistwa prawnego.

1.3 Z powyzszych wzgledow Komitet popiera podejscie
prawne przyjete przez Rade zmierzajace do zmiany rozporza-
dzenia (WE) nr 1321/2004 w sprawie ustanowienia struktur
zarzadzania europejskimi programami radionawigacyjnymi w
celu zapewnienia kontynuacji programu Galileo i odpowied-
niego przeniesienia na Organ Nadzoru dzialan prowadzonych
przez Wspélne Przedsigbiorstwo Galileo.

1.4 Komitet uwaza, Ze propozycja wprowadzenia zmian w
art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1321/2004, ktory definiuje
zadania Organu Nadzoru, we wlasciwy spos6b umozliwia Orga-
nowi Nadzoru z jednej strony zakoficzenie fazy rozwojowej, a z
drugiej podjecie koniecznych i pozytecznych dziatafi w zakresie
badan naukowych na rzecz europejskich programéw GNSS.

1.5 Komitet uwaza réwniez, Ze zaproponowane nowe
brzmienie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1321/2004
lepiej odpowiada potrzebie zapewnienia bezpieczenstwa praw-
nego, zaréwno w odniesieniu do kwestii wiasnoci systemu
(przed zakonczeniem fazy rozwojowej), jak i kwestii wlasnosci
aktywéw materialnych 1 niematerialnych stworzonych lub
rozwinietych przed likwidacja Wspdlnego Przedsigbiorstwa i
podczas fazy rozwojowej realizowanej po jego likwidagji.

1.6 Komitet zwraca uwage, podobnie jak Rada, Ze nalezy w
mozliwie najwieckszym stopniu unika¢ podwajania struktur,
réwnie niepotrzebnych, co kosztownych, a takze zapewnié
harmonijng wspélprace miedzy strukturami w okresie prze-
jéciowym.

1.7 Komitet wyraza na koniec zadowolenie, Ze proponowany
tekst jest zgodny z zaleceniami przedstawionymi przez niego w
opinii z inicjatywy wlasnej TEN 246.

2. Wniosek Rady

2.1  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady ma na celu
rozwigzanie probleméw prawnych i majatkowych, ktére przy
zachowaniu obecnego brzmienia tekstu moglyby si¢ pojawi¢ po
likwidacji Wspdlnego Przedsigbiorstwa przed zakoficzeniem
fazy rozwojowej i przejeciem jego dziatalno$ci przez Europejski
Organ Nadzoru.

2.2 Aby unikna¢ wystapienia powyzszych probleméw,
wniosek dotyczacy rozporzadzenia proponuje uzupelnienie
obecnego art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1321/2004 oraz
zastapienie art. 3 ust. 1 tego samego rozporzadzenia nowym
tekstem.

3. Uwagi ogélne

3.1 W momencie uruchamiania programu Galileo zadania
powierzone Wspdlnemu Przedsigbiorstwu i Europejskiemu
Organowi Nadzoru mialy rézny charakter i harmonogram reali-
zacji. Dzisiaj, z powodu mniej wigcej dwuletniego opdznienia w
realizacji fazy rozwojowej i faktycznego utworzenia Europej-
skiego Organu Nadzoru, przeslanki ekonomiczne, prawne i
techniczne przemawiajg za upowaznieniem Organu Nadzoru do
wlaczenia si¢ w dzialania realizowane w ramach fazy rozwo-
jowej i za rozwigzaniem Wspdlnego Przedsigbiorstwa. Oczy-
wiscie pociaga to za sobg konieczno$¢ zmian istniejacych regu-
lacji prawnych, a SciSlej biorac rozporzadzenia (WE)
nr 1321/2004.

3.2 W nieuniknionym okresie przejSciowym konieczna jest
Scista wspolpraca wyzej wymienionych instytucji w celu umozli-
wienia harmonijnego przeniesienia na Organ Nadzoru dzialan
prowadzonych przez Wsp6lne Przedsigbiorstwo.
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3.3  Prawidlowe przeniesienie dzialan i transfer wiedzy
specjalistycznej mozliwe sa jedynie po jednoznacznym okres-
leniu ram prawnych i zapewnieniu bezpieczenstwa prawnego.

3.4  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia ma wlasnie na celu
utworzenie takich ram prawnych i zapewnienie bezpieczenstwa
prawnego w odniesieniu do nastgpujacych zasadniczych kwestii:

— przejecie dzialan Wspodlnego Przedsi¢biorstwa w czasie reali-
zacji fazy rozwojowej przez Europejski Organ Nadzoru, do
czego ten ostatni nie jest obecnie uprawniony;

— umozliwienie Europejskiemu Organowi Nadzoru rozwijania
dzialalno$ci badawczej;

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

— prawne uregulowanie kwestii wlasnosci systemu oraz
aktywow materialnych i niematerialnych, ktérg nalezy prze-
nie$¢ na Europejski Organ Nadzoru.

3.5 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia reguluje powyzsze
kwestie i nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze Rada opowiedziala si¢
jednoznacznie za unikaniem wszelkiego podwajania struktur, co
byloby réwnie niepotrzebne, co kosztowne.

3.6 Dodatkowo, w kontekscie ram prawnych niezwigzanych
bezposrednio z omawianym rozporzadzeniem, Rada powinna
zastanowi¢ si¢ nad kwestig odpowiedzialno$ci migdzynarodowej
panistw wprowadzajacych na orbite satelity z konstelacji Galileo.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-

rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roamingu w publicznych sieciach telefonii

komoérkowej wewnatrz Wspolnoty oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/21/WE w sprawie wspdl-
nych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej

COM(2006) 382 wersja ostateczna — 2006/0133 (COD)

(2006/C 324[19)

Dnia 4 wrze$nia 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowita zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

12 wrze$nia 2006 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo Sekgji ds.

Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego przeprowadzenie prac przygotowa-
wezych w tej sprawie.

Majac na uwadze pilnos¢ prac, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny na 430. sesji plenarnej w dniu
26 pazdziernika 2006 r. mianowal Bernarda HERNANDEZA BATALLERA na sprawozdawce generalnego i

stosunkiem gloséw 131 do 7 — 12 os6b wstrzymato si¢ od glosu, przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet podziela kryteria Komisji, ktéra w obliczu wyso-
kich kosztéw roamingu migdzynarodowego, ponoszonych przez
uzytkownikéw telefonéw komoérkowych, przedstawila wniosek
dotyczacy rozporzadzenia, proponujgc stworzenie ujednoliconej
podstawy prawnej dla opracowania $rodkéw, ktore ulatwig urze-
czywistnienie wewngtrznego rynku uslug lacznosci elektro-
nicznej i jednoczesnie umieszczg obywateli w centrum polityki
wspolnotowej.

1.2 Wniosek jest konieczny i trafny; zwigksza on poziom
ochrony konsumentéw, zwlaszcza za$ ich prawo dostepu do
informacji dzigki $rodkom na rzecz wigkszej przejrzystosci.

Chroni takze ich interesy ekonomiczne, ustanawiajac mecha-
nizm ograniczen wysokosci oplat za $wiadczenie ustug
roamingu dla polaczen glosowych wykonywanych migdzy
panistwami czlonkowskimi zaréwno na poziomie detalicznym,

jak 1 hurtowym.

1.3 Komitet uwaza, ze w ramach przegladu funkcjonowania
rozporzadzenia Komisja powinna oprze¢ swoje dalsze propo-
zycje na zasadach ,dzwonigcy placi”, oraz iz ceny oplat za
roaming muszg by¢ zblizone do cen stosowanych przez opera-
tora krajowego za polaczenia wewnatrz kraju (home pricing prin-
ciple).
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2. Wstep

2.1  Zwigkszajaca si¢ mobilno$¢ obywateli europejskich poza
granicami ich krajow, a w szczeg6lnosci wewnatrz UE, wzmogla
potrzebe zapewnienia facznosci telefonicznej za pomocg coraz
bardziej rozpowszechnionych telefonéw komérkowych. Pojecie
roamingu obejmuje w tym kontekscie mozliwo$¢ wykonywania
i odbierania rozméw podczas pobytu za granica, dzigki porozu-
mieniu pomiedzy operatorami z réznych krajéw.

2.1.1  Chodzi wigc o ustugi $wiadczone przez operatora sieci
komérkowych jednego kraju (odwiedzana sie) operatorowi sieci
komérkowych w innym kraju (sie¢ bazowa). Rynek obejmuje,
ogdlnie rzecz biorgc, nastepujace ustugi:

— ustugi dostepu z sieci komérkowej, $wiadczone operatorom
innego pafistwa czlonkowskiego lub kraju trzeciego;

— ustugi wykonywania rozméw z sieci komorkowej, $wiad-
czone operatorom innego panstwa czlonkowskiego lub
kraju trzeciego;

— ustugi przekazu danych z sieci komoérkowej, $wiadczone
operatorom wewnatrz panstwa czlonkowskiego lub kraju
trzeciego;

— ushugi przekazu zaréwno rozméw, jak i danych, $wiadczone
operatorom sieci komérkowych wewnatrz panstwa czlon-
kowskiego lub kraju trzeciego, z przeznaczeniem dla uzyt-
kownikéw sieci komérkowych lub stacjonarnych, krajowych
lub zagranicznych.

2.1.2  Szacuje si¢, ze prawie 150 mln obywateli europejskich
korzysta juz z tej uslugi czy to ze wzgledu na podréze w celach
turystycznych, czy tez, w okolo % przypadkéw, w ramach dzia-
falnosci zawodowe;.

2.2 Roaming niewatpliwie przynosi obywatelom wiele
korzysci z punktu widzenia gospodarczego i spolecznego; jest
on jednak réwniez przedmiotem ciaglej krytyki ze strony uzyt-
kownikéw, organizacji konsumenckich, organéw regulacyjnych i
politykéw ze wzgledu na oplaty, ktére znacznie przewyzszaja
ceny rozméw krajowych. Uwaza si¢ takze, ze oplaty za roaming
sa malo przejrzyste dla ostatecznego odbiorcy. Nie mozna ich
usprawiedliwi¢ kosztami $wiadczenia ustug; poza tym, rdznig
si¢ one powaznie w zaleznoSci od kraju i operatora: ogélnie
rzecz ujmujgc, oplaty oscylujg miedzy 0,20 EUR, ktére placi
uzytkownik z Finlandii, dzwonigc do swojego kraju ze Szwecji,
a 13,05 EUR za rozmowe przeprowadzong przez uzytkownika
z Malty przebywajacego na totwie. Wedlug réznych badan
sektorowych, firmy telefoniczne zyskuja co roku w calej Unii
Europejskiej 8,5 mld EUR z tytutu tych ustug, co stanowi 3-7 %
ich obrotéw (wielko$¢ ta stale rosnie).

2.3 Zaniepokojenie Komisji wysokimi oplatami za roaming,
nakladanymi na uzytkownikéw telefonii komoérkowej podrézuja-
cych po Europie, przejawialo si¢ od konca ubieglej dekady
a jego wyrazem s3 nastepujace inicjatywy:

— W polowie 1999 r. Komisja postanowita przeprowadzié
badanie sektorowe dotyczace ustug roamingu krajowego i
miedzynarodowego  oraz  wszczgla  postgpowania
o naruszenie obowigzujacych przepiséw wobec niektérych
operatoréw sieci komoérkowych w Wielkiej Brytanii i
Niemczech.

— Po utworzeniu w 2002 r. ram regulacyjnych lacznosci elek-
tronicznej ('), zalecenie Komisji z dnia 11 lutego 2003 r. (%)
w sprawie wlasciwych rynkéw produktéw i ustug sektora
tacznosci elektronicznej uwzglednito krajowy rynek hurtowy
dla roamingu miedzynarodowego w publicznych sieciach
telefonii komérkowej wirdéd odpowiednich ustug do celéw
regulacji ex-ante.

— W maju 2005 r. Europejska Grupa Regulatoréw (EGR) (°)
odnotowala, ze stawki detaliczne sa bardzo wysokie bez
wyraznego uzasadnienia, ze wydaje si¢ to by¢ wynikiem
zarbwno wysokich stawek hurtowych pobieranych przez
operatora zagranicznej sieci przyjmujacej, jak i — w wielu
wypadkach — wynikiem wysokich narzutéw detalicznych
nakladanych przez operatora sieci macierzystej klienta, ze
obnizki stawek hurtowych czesto nie znajduja przelozenia
na poziom klienta detalicznego, oraz iz konsumenci czgsto
nie maja dostgpu do przejrzystych informacji o wysokosci
oplat roamingowych.

(') Dyrektywa 2002/21/WE z 7 marca w sprawie wspdlnych ram regula-
cyjnych sieci i ustug facznosei elektronicznej: ,Dyrektywa ramowa”
(DzU L 108 z 24.4.2002,s. 33). W tym samym czasie przyjete zostaly
réwniez: dyrektywa 2002/19/WE w sprawie dostgpu do sieci facznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen:
dyrektywa o dostepie (DzU L 108 z 24.4.2002, s. 7); dP yrektywa
2002/ 20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ushlg facz-
nosci elektronicznej: dyrektywa o zezwo]imach (DzU L 108 z
2442002, s. 21) oraz dyrektywa 2002/22/WE w sprawie ushugi
powszechne i zwigzanych z sieciami i uslugami lacznosci elektro-
nicznej praw uzytkownikéw: dyrektywa o ustudze powszechnej (DzU L
108z 24.4.2002, s. 51). Do wspomnianych wyzej dokumentéw nalezy
dodac dyrektywe 2002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 r., w sprawie prze-
twarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze komu-
nikacji elektronicznej (DzU L 201 z 1.7.2002, 5. 37).

(*) Zalecenie Komisji z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie wlasciwych

rynkéw produktow i ustug sektora facznosci elektronicznej podlegaja-

cych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i

ushug facznosci elektronicznej — C(2003) 497, DzUL 114z 8.5.2003,

s. 45 Wskazano na 18 rynkéw, ktére zostaly wyznaczone zgodnie z

wytycznymi normy wspolnotowej.

Patrz decyzja 2002/627|WE Komisji Europejskiej z dnia 29 lipca 2002

r. ustanawiajaca Europejskg Grupe Regulatoréw sieci i ustug facznosci

elektronicznej (DzU L 200 z 30.7.2002, s. 38), zmieniona decyzja

2004/641/WE Komisji Europejskiej z dnia 14 wrze$nia 2004 r. (DzU L

293216.9.2004,s. 30).

—
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— W pazdzierniku 2005 r. Komisja zwrdcita uwage na
problem wysokich oplat za roaming migdzynarodowy oraz
na brak przejrzystoSci stawek, uruchamiajac internetowy
serwis informacyjny dla konsumentéw, w ktérym nie tylko
udowodniono, ze oplaty s3 w wielu wypadkach wyraznie
wygorowane, lecz takze wykazano trudne do uzasadnienia
zréznicowanie stawek stosowanych w réznych panstwach
Wspdlnoty w odniesieniu do polaczen o takich samych
cechach.

— Parlament Europejski w rezolugji z dnia 1 grudnia 2005 r. w
sprawie europejskich przepiséw regulacyjnych i rynkéw facz-
nosci elektronicznej w 2004 r. () z zadowoleniem odnidst
si¢ do inicjatywy Komisji w sprawie przejrzystosci sektora
roamingu miedzynarodowego oraz zaapelowatl do Komisji o
podjecie nowych inicjatyw w celu obnizenia wysokich
kosztéw transgranicznego ruchu telefonii komérkowe;.

— W grudniu 2005 r. Europejska Grupa Regulatoréw zwrodcita
uwage Komisji Europejskiej na fakt, ze $rodki podejmowane
przez krajowe organy regulacyjne nie rozwigza problemu
wysokich cen oraz wskazala na fakt, ze roaming stanowi
wyjatkowy przypadek szkody doznawanej przez konsu-
mentéw i proste zastosowanie wspomnianych ram regulacyj-
nych nie rozwiaze tego problemu.

— W marcu 2006 r. Rada Europejska stwierdzila, Ze obnizenie
oplat za roaming odgrywa istotng role dla kwestii konkuren-
cyjnoéci oraz zauwazyla w tym kontekscie, ze prowadzenie
na szczeblu europejskim oraz krajowym ukierunkowanej,
skutecznej i zintegrowanej polityki w dziedzinie teleinforma-
tyki ma zasadnicze znaczenie dla osiagnigcia celow wzrostu
gospodarczego 1 wydajnosci  pracy,  nakreslonych
w odnowionej strategii lizbonskiej (°).

2.4 Pomimo jasno sprecyzowanej krytyki, pomimo inicjatyw
instytucji europejskich, srodkéw przedsiewzigtych przez niektére
panstwa czlonkowskie, a nawet redukcji oplat ze strony niekté-
rych operator6éw, nie udalo si¢ do tej pory podjaé skutecznych i
natychmiastowych krokéw w kierunku zapewnienia znaczacej i
ujednoliconej obnizki cen roamingu w UE.

2.5 Po przeanalizowaniu wielorakich opcji regulacyjnych
oraz ich nastepstw, Komisja przedstawita 12 lipca 2006 r.
wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie roamingu
w publicznych sieciach telefonii komérkowej wewnatrz Wspdl-
noty. Jego celem jest zmniejszenie oplat, ktorych moga zadaé od
siebie wzajemnie operatorzy za obstugiwanie rozméw wykony-
wanych z telefonéw komorkowych, jak réwniez oplat, ktére
ponosi uzytkownik za wykonywanie i przyjmowanie rozméw
poza swoim krajem, lecz wewnatrz Unii Europejskiej. Rozporzg-
dzenie to zmieni obowigzujace ramy regulacyjne w dziedzinie
facznosci elektronicznej, ustanowione dyrektywa 2002/21/WE.

(*) Rezolucja PE 2005/2052 (INI).

(°) Komunikat na wiosenny szczyt Rady Europejskiej — Wspdlne dzia-
fania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — Nowy
poczatek strategii lizbofiskiej, COM(2005) 24 z 2.2.2005 oraz
Konkluzje Prezydencji Rady Europejskiej z dn 22-23 marca 2005 r.

3. Wniosek Komisji

3.1 Komisja pragnie stworzy¢, za poSrednictwem omawia-
nego wniosku, ujednolicona, obiektywna, spdjng i wywazong
podstawe prawng celem urzeczywistnienia wewnetrznego rynku
ustug lacznosci elektronicznej. Wniosek pozostaje w zgodzie z
odnowiong strategig lizbofiska na rzecz wspierania wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia poprzez zwigkszanie konkurencyj-
nosci oraz z przyjeta przez Komisje inicjatywa i2010.

3.2 Ta podstawa prawna umozliwi ustanowienie maksy-
malnej wysokos$ci stawek za minute polgczenia, stosowanych
przez operatoréw naziemnych sieci komérkowych we Wspdl-
nocie za $wiadczenie ustug roamingu dla polaczen glosowych
pomiedzy pafistwami czlonkowskimi, zaréwno w odniesieniu
do oplat hurtowych pomigdzy operatorami sieci, jak i oplat
detalicznych  stosowanych przez operatora macierzystego.
Maksymalne wysokosci stawek beda musialy uwzgledni¢ rézno-
rodne elementy skladajace si¢ realizacje¢ polaczenia w roamingu
miedzynarodowym (w tym koszty ogdlne, sygnalizacje, inicjo-
wanie, tranzyt i zakoficzenie polgczenia), a takze rdznice
kosztéw $wiadczenia ustug.

3.3 W ramach zasady europejskiego rynku wewnetrznego
wniosek Komisji zmierza w kierunku zagwarantowania wyso-
kiego poziomu ochrony uzytkownikéw publicznych sieci tele-
fonii komérkowej przemieszczajacych sie wewnatrz Wspdlnoty,
przy jednoczesnym zachowaniu zasad konkurencji miedzy
operatorami, pozwalajgc im na rdznicowanie oferty
i dostosowywanie struktur cenowych do warunkéw rynkowych
oraz preferencji konsumentéw.

3.4 W odniesieniu do taryf, ograniczenia wysokosci oplat
przedstawiajg si¢ nastepujaco:

— Oplaty hurtowe za polgczenia z abonentami w obrebie kraju
odwiedzanego nie mogg przekroczy¢ dwukrotnosci wspol-
notowej Sredniej stawki za zakonczenie polaczenia w sieci
komoérkowej okreslonej dla operatoréw o znaczacej pozycji
rynkowej. Srednia stawka za zakoriczenie polgczenia w sieci
komérkowej stanowi wiarygodny punkt odniesienia,
poniewaz stawki tego rodzaju sg juz przedmiotem nadzoru
regulacyjnego, zgodnie z ramami regulacyjnymi lacznosci
elektronicznej z 2002 r., powinny by¢ zatem ustalane na
podstawie kosztow.

— Jesli chodzi o polaczenia z kraju odwiedzanego do kraju
ojczystego lub do kraju trzeciego w ramach Wspdlnoty,
oplata nie moze przekroczy¢ trzykrotno$ci wspomniane;
wyzej stawki.

— Na poziomie detalicznym, pulap dla tych samych kategorii
polaczent w roamingu ustala si¢ na poziomie 130 % maksy-
malnej wysokosci oplaty hurtowej bez podatku VAT, lecz
z uwzglednieniem wszelkich skladnikéw stalych, zwigzanych
z realizowaniem polaczen w roamingu regulowanym, takich
jak np. oplaty za zainicjowanie polaczenia czy oplaty akty-
wacyjne. Przewidziane ograniczenia maksymalnej wysokosci
oplat detalicznych za wykonywanie polaczen w roamingu
regulowanym uprawomocnig si¢ po uplywie szesciu
miesigcy od wejscia w Zycie wnioskowanego $rodka, tak aby
operatorzy mieli czas na przeprowadzenie koniecznych
dostosowarl.
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— Whiosek przewiduje réwniez pulap w wysokosci 130 %
$redniej stawki za zakoficzenie polgczenia w sieci komor-
kowej dla optat pobieranych od klientéw za odbieranie pols-
czen w panstwie czlonkowskim, ktére nie jest ich krajem
ojczystym, z wylaczeniem podatku VAT, lecz z uwzglednie-
niem wszelkich skladnikéw stalych, zwigzanych z realizowa-
niem polgczen w roamingu regulowanym, takich jak np.
oplaty za zainicjowanie polaczenia czy oplaty aktywacyjne.

3.5 Wniosek ma na celu poprawienie przejrzystosci oplat,
zobowiazujac operatoréw telefonii komérkowej do udzielania,
na zyczenie klientéw korzystajacych z ustug roamingu, zindywi-
dualizowanych informacji o wysokosci detalicznych oplat
roamingowych. Informacja ta musi by¢ nieodplatna a klient
moze zdecydowaé, czy pragnie ja otrzymal w formie wiado-
mosci tekstowej czy tez w formie ustnej, podczas rozmowy
przez telefon komorkowy. Operatorzy majg takze obowigzek
udzielania informacji o wysokosci stawek roamingowych przy
zawieraniu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
okresowo oraz w przypadku nastgpienia istotnych zmian.

3.6 Aby zapewni¢ wszystkim uzytkownikom  telefonii
komérkowej korzysci plynace z przepiséw rozporzadzenia,
okreslone w nim wymagania dotyczace wysokosci stawek
powinny mie¢ zastosowanie niezaleznie od faktu, czy klient
korzystajacy z roamingu korzysta u operatora macierzystego z
ustugi na zasadzie przedplaty (pre-paid), czy z ustugi abonamen-
towej

3.7  Wniosek nadaje krajowym organom regulacyjnym prawo
egzekwowania przestrzegania przepiséw, stosownie do ich roli
okreslonej we wspdlnotowych ramach regulacyjnych lacznosci
elektronicznej. Krajowe organy regulacyjne majg za zadanie
informowa¢ o $redniej stawce za zakonczenie polaczenia w sieci
komérkowej, ktéra bedzie okresowo publikowana przez
Komisje. Powierza im si¢ takze zadanie $ledzenia zmian wyso-
kosci opfat detalicznych i hurtowych za $wiadczenie ustug facz-
noSci glosowej i transmisji danych, w tym ustug przesylania
wiadomosci tekstowych (SMS) i wiadomosci multimedialnych
(MMS), uzytkownikom telefonii komoérkowej korzystajacym z
roamingu na terytorium Wspdlnoty, a w szczeg6lnosci uzyt-
kownikom w regionach peryferyjnych. Ma to na celu zaréwno
oceng rentownosci i zwrotu kosztéw dla operatoréw, jak i nato-
zenie sankcji w wypadku naruszenia przepiséw rozporzadzenia.

3.8 Srodki niezbedne do wykonania niniejszego rozporza-
dzenia powinny zostaé przyjete zgodnie z decyzja Rady
1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacg proce-
dury dla wprowadzania uprawniefi wykonawczych przyznanych
Komisji (°). Okres ustanowiony w art. 5 ust. 6 decyzji
1999/468/WE wynosi trzy miesigce. Komisj¢ wspomagaé bedzie
Komitet ds. Lacznosci, powolany zgodnie z art. 22 rozporza-
dzenia (WE) nr 2002/21/WE.

3.9  Wniosek przewiduje przeglad rozporzadzenia po uplywie
dwoch lat. Oznacza to, ze jezeli w tym czasie rozwdj sytuacji
rynkowej wykaze, iZ rozporzadzenie nie jest juz potrzebne,
Komisja rozwazy wystapienie z wnioskiem o jego uchylenie,
zgodnie z zasadami lepszej regulacji.

() DzUL184217.7.1999,s. 23.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wysilek Komisji na
rzecz stworzenia podstawy prawnej, ktéra umozliwi przedsigw-
ziecie Srodkéw zmierzajacych w kierunku obnizenia oplat za
ustugi roamingu w telefonii komérkowej na terenie Europy.
Nalezy pamietaé, iz Komisja przewiduje obnizke stawek za
roaming do 70 %, co zaoszczedzi konsumentom okoto 5 mld
EUR.

4.1.1  Komitet jest zdania, Ze zaproponowane $rodki niosg ze
soba wysoki poziom ochrony konsumentéw, dbajac o ich inte-
resy finansowe dzigki obnizeniu kosztéw roamingu oraz zwigk-
szajac przejrzysto$C oplat dzigki zapewnieniu uzytkownikom
dostegpu do informacji; dlatego tez podziela kryteria, ktore
doprowadzily Komisje do przedstawienia omawianego wniosku
oraz wspiera sam wniosek.

42  Komitet ma rowniez $§wiadomos¢ trudnosci osiggniecia
konsensusu co do obnizania cen roamingu, majac na wzgledzie
zastrzezenia niektorych wiladz regulacyjnych i samych opera-
toréw. Ogoélnie méwigc, krytykuje si¢ nastgpujace kwestie:
inicjatywa Komisji idzie za daleko, jeli chodzi o $rodki regula-
cyjne; nie przeprowadzono wystarczajacych  konsultacji
z zainteresowanymi stronami; jej wdrazanie ma nastapi¢ natych-
miast i w krétkim terminie, co nie daje przedsigbiorstwom
mozliwosci dostosowania si¢; nalezalo daé operatorom mozli-
wos¢ samoregulacji; Srodki powinny byly objal jedynie ceny
detaliczne, nie za$ hurtowe; inicjatywa moze mie¢ negatywne
skutki zwlaszcza dla operatoréw w krajach turystycznych; moze
mie¢ tez niepozadany efekt zwiekszenia cen innych ushug tele-
komunikacyjnych, zagrazajac przyszlym inwestycjom na rzecz
rozbudowy lacznosci elektronicznej (3-G, szerokie pasma itp.).

4.3 Nalezy przy tym podkreslié, ze zyski operatoréw telefonii
komoérkowej sg tak wysokie, Ze obnizka stawek za roaming nie
zagrozi ich rentownosci, co potwierdzajg zreszta badania sekto-
rowe samych ustugodawcéw.

4.3.1 Jesli chodzi o stosowng metode regulacji, i uwzgled-
niajac wysitek, ktory wilozyli niektérzy operatorzy w obnizke
stawek za roaming, do§wiadczenie ukazuje, ze inicjatywy te nie
gwarantujg rozwigzania problemu w odpowiednim tempie ani
przy wlasciwym stopniu ujednolicenia.

4.3.2 Komitet uwaza, ze przyjecie rozporzadzenia jest
konieczne, gdyz moze by¢ ono zastosowane bezposrednio przez
panistwa cztonkowskie, co stanowi korzystniejsze rozwigzanie
niz zwyczajna samoregulacja rynku czy przyjmowanie $rodkéw
przez same pafistwa czlonkowskie, majac na uwadze transnaro-
dowy charakter roamingu. Jest to problem wykraczajacy poza
granice panstw, z ktérym krajowe wiladze regulacyjne nie s3 w
stanie sobie same poradzic.
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4.4 Z drugiej strony, mozliwo$¢ stworzenia w przysziosci
operatoréw wirtualnych wskazuje na niebezpieczefistwo podej-
mowania réznych decyzji dla poszczegdlnych regionéw UE,
gdyz mogloby to zagrozi¢ ogélnemu rozwojowi lgcznosci elek-
tronicznej na calym terytorium europejskim.

45 W nawigzaniu do powyzszych rozwazaf, Komitet
ubolewa, iz $rodki zaproponowane przez Komisj¢ celem obni-
zenia nadmiernych stawek za roaming okazaly si¢ ostatecznie
skromniejsze od oczekiwan uzytkownikéw, a nawet od pierwot-
nych $rodkéw przewidzianych przez sama Komisje.

4.6 Komitet jest zdania, Ze celem, do ktérego nalezy zmie-
rzaé, jest wyeliminowanie réznic stawek za roaming pomiedzy
pafnstwami czlonkowskimi, bez narazania konkurencyjnosci
ofert poszczegdlnych operatorow. Klienci powinni placié te
samg ceng co w kraju macierzystym, bez wzgledu na to, gdzie
si¢ znajduja (zasada home pricing principle). Pomimo obnizki
stawek, omawiany wniosek nie zapewnia zréwnania cen krajo-
wych z oplatami za roaming.

4.7  Jesli chodzi o stawki roamingowe za polaczenia przycho-
dzace, wniosek ustanawia pulapy oplat, lecz nie proponuje ich
zniesienia, 0 co od dluzszego czasu wnosza przedsigbiorstwa
i konsumenci, i co na samym poczatku planowala uczynié
Komisja. Komitet uwaza za wskazane zastosowanie zasady
,dzwonigcy placi” (calling party pays), ktéra jest znacznie spra-
wiedliwsza.

4.8 EKES ubolewa, iz Komisja nie oszacowala spolecznych
skutkéw przyjecia proponowanego $rodka dla zatrudnienia, oraz
ma nadzieje, ze jego wdroZenie nie przyniesie spadku zatrud-
nienia ani pogorszenia si¢ warunkéw pracy w sektorze, a wrecz
przeciwnie, uda si¢ utrzymaé oczekiwania stworzone przez
europejska agende spoteczng ().

4.8.1  Komitet sadzi, ze okres szeSciu miesiecy dla wejscia w
zycie obnizki stawek detalicznych, tj. oplat ponoszonych przez
ostatecznego konsumenta, jest zbyt diugi i stad tez, majac na

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

(') COM(2005) 33 konicowy, komunikat Komisji w sprawie agendy
spolecznej.

wzgledzie tatwos¢ adaptacji operatoréw do nowej sytuacji, nale-
zaloby go znies¢.

4.8.2  Jednakze dobrze by bylo, gdyby wniosek dotyczacy
rozporzadzenia przewidywal istnienie w okresie sze$ciu miesigcy
srodkéw  przejciowych, majacych na celu zlikwidowanie
nieréwnosci, ktére mogloby spowodowaé wdrozenie rozporza-
dzenia dla niektérych operatoréw, zwlaszcza z nowych panstw
czlonkowskich. OczywiScie konsumenci z tychze panstw nie
mogg zosta¢ w zaden sposéb poszkodowani wprowadzeniem
takiego okresu przejsciowego.

4.9  Komitet ma nadzieje, Ze wdrozenie rozporzadzenia nie
spowoduje dostosowania oplat za telefony komoérkowe, tj., iz
niektérzy operatorzy, pod pewnymi warunkami, nie beda
usitowaé pokry¢ poniesionych kosztéw za pomocg podwyz-
szenia cen za inne ustugi. Dlatego tez nalezy czuwaé nad tym,
aby mechanizmy ustalania stawek hurtowych i detalicznych
obejmowaly wszystkie koszty ustug.

4.9.1  Jednakze w obliczu tak dynamicznego rynku, jak ustugi
facznosci elektronicznej, Komitet popiera propozycje Komisji
przegladu funkcjonowania rozporzadzenia najpdzniej dwa lata
po jego wejsciu w zycie, przy czym w odno$nym sprawozdaniu
konieczne bedzie uzasadnienie dalszych regulacji lub zniesienia
rozporzadzenia, biorac pod uwage rozwdj rynku oraz sytuacje
w dziedzinie konkurencyjnosci.

4.9.2 W ramach przegladu funkcjonowania rozporzadzenia
nalezy réwniez oszacowal jego wplyw na zatrudnienie i
warunki pracy oraz na inwestycje operatordow, tak aby
wyciaggna wlasciwe wnioski.

410  Z drugiej strony, Komitet uwaza, iz nalezy wykorzystaé
przyjecie nowych ram regulacyjnych w celu rozwigzania innych
probleméw niz nadmiernie wysokie ceny za roaming, jak
np. réwnie droga ustluga aktywacji roamingu w przypadku
obszaréw granicznych panstw UE.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-

rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zniesienia kontroli przeprowadzanych na

granicach Panstw Czlonkowskich w dziedzinie transportu drogowego i zeglugi Srédladowej (wersja
skodyfikowana)

COM(2006) 432 wersja ostateczna — 2006/0146 (COD)

(2006/C 324/20)

Dnia 27 wrze$nia 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 71 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Dnia 12 wrze$nia 2006 r. Prezydium Komitetu postanowito powierzy¢ Sekcji ds. Transportu, Energii, Infras-
truktury i Spoleczenstwa Informacyjnego przygotowanie opinii w tej sprawie.

Zwazywszy na pilny charakter prac na 430. sesji plenarnej dn. 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Jana SIMONSA na sprawozdawce generalnego, a nastgpnie przyjat

nastepujaca opini¢ 133 glosami za — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet zgadza si¢ z Prezydencjg Rady Europejskiej co
do znaczenia kodyfikacji, gdyz daje ona pewnos¢ stosowanego
prawa w danej materii w okreSlonym czasie, oraz zwigksza
przejrzysto$¢ i dostepnos$¢ prawodawstwa wspdlnotowego dla
obywateli europejskich.

1.2 Niniejszy wniosek ma na celu kodyfikacje rozporza-
dzenia Rady (EWG) 4060/89 z 21 grudnia 1989 r., a zatem
zmian wprowadzonych rozporzadzeniem 3356/91, w sprawie
zniesienia kontroli przeprowadzanych na granicach panstw
czlonkowskich w dziedzinie transportu drogowego i zeglugi
srodladowej. Zdaniem Komitetu nalezaloby zbadaé, w jakiej
mierze mozna by w tej kodyfikacji uwzglednié przepisy odno-
szace si¢ do innych $rodkéw transportu, takich jak kolej, trans-
port intermodalny, Zegluga bliskiego zasiggu i transport
lotniczy.

1.3 Komitet popiera proponowang skodyfikowana wersje z
zastrzezeniem, Ze zachowa ona w calkowicie niezmienionej
formie tres¢ kodyfikowanych aktéw, oraz ze polegaé bedzie na
zebraniu tych aktéw razem i wprowadzeniu czysto formalnych
zmian wynikajacych z samego zadania kodyfikacji.

1.4 Zwazywszy na znaczenie, jakie ma dostep obywateli Unii
Europejskiej do przejrzystego prawodawstwa, Komitet wnio-
skuje, by Komisja zbadala, czy istniejg inne mozliwosci kodyfi-
kacji prawodawstwa, a jesli tak, to w jakim zakresie mozna by ja
przeprowadzic.

1.5  Maja zostaé ujednolicone przeprowadzane przez pafistwa
czlonkowskie kontrole, przeglady i badania. W przypadku braku
harmonizacji — celem zapewnienia niezakléconego przewozu
— panstwa czlonkowskie majg przynajmniej wzajemnie przeka-
zywaé sobie wyniki takich kontroli, aby zapobiec przeprowa-
dzaniu ponownych badan i kontroli kolejno przez poszczegdlne
panstwa. W odniesieniu do zeglugi $rodladowej — przy
istnieniu systemu RIS (River Information Service) — nie powinno
to spowodowac zadnych probleméw.

2. Wstep

2.1 W Europie, w ktorej prawodawstwo wspdlnotowe
odgrywa istotng role i czesto dochodzi do nowelizacji istniejg-
cych przepiséw, obywatelom trudno jest by¢ na biezaco z
obowigzujacym prawem ze wzgledu na duze rozproszenie infor-
macji.

2.2 Komisja odwiadczyla, ze przywiazuje wielka wage do
uproszczenia i uporzadkowania prawa wspdlnotowego, tak aby
stato si¢ ono bardziej dostepne dla obywateli.

2.3 Dlatego tez Komisja postanowita zaleci¢ swoim pracow-
nikom, aby wszystkie akty prawne byly kodyfikowane nie
p6zniej niz po 10 zmianach.

2.4 Konkluzje Prezydencji Rady Europejskiej w Edynburgu
(grudzien 1992 r) podkreslity wage kodyfikacji, ktéra daje
pewno$¢ co do prawa stosowanego w danej materii w okres-
lonym czasie, a zatem sprzyja wiekszej przejrzystosci.

2.5  Kodyfikacja nie pociaga za sobg zadnych zmian w tresci
kodyfikowanych przepiséw i z tego wzgledu Parlament Euro-
pejski, Rada i Komisja uzgodnily, w drodze porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z dnia 20 grudnia 1994 r., mozliwos¢
stosowania w jej przypadku przyspieszonej procedury legisla-
cyjnej.

2.6 Niniejszy wniosek dotyczy kodyfikacji rozporzadzenia
Rady (EWG) 4060/89 z 21 grudnia 1989 r. w sprawie znie-
sienia kontroli przeprowadzanych na granicach panstw czlon-
kowskich w dziedzinie transportu drogowego i zZeglugi $rodla-
dowej. Proponowane nowe rozporzadzenie zbiera razem rozpo-
rzadzenie (EWG) 4060/89 i inne wlaiciwe akty zmieniajace.

2.7  Wniosek Komisji catkowicie zachowuje tre$¢ kodyfikowa-
nych aktéw, faczac je jedynie w jednym dokumencie i dokonujac
tylko takich formalnych zmian, jakie s konieczne dla przepro-

wadzenia kodyfikacji.
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3. Uwagi ogélne

3.1 Komitet stwierdza, ze omawiany wniosek Komisji
dotyczy jedynie kodyfikacji rozporzadzenia (EWG) 4060/89
dotyczacego zniesienia kontroli na granicach panstw czlonkow-
skich w przypadku transportu drogowego i zeglugi Srodladowej
i nie odnosi si¢ do innych $rodkéw transportu, takich jak kolej,
transport intermodalny, zegluga bliskiego zasiggu i transport
lotniczy. W przypadku tych ostatnich nadal mamy do czynienia
z kontrolami na granicach. Zdaniem Komitetu nalezaloby wzigé
pod uwage réwniez i te $rodki transportu.

3.2 Komitet kladzie nacisk na fakt, ze rozporzadzenie
4060/89 (EWG) oraz wniosek w sprawie kodyfikacji dotyczy
zniesienia regularnych kontroli na granicach pafistw czlonkow-
skich. Nadal istnieje mozliwo$¢ — jak stanowi art. 3 propono-
wanego tekstu rozporzadzenia — przeprowadzania kontroli w
ramach normalnych procedur kontrolnych stosowanych w
sposéb niedyskryminujacy na calym terytorium paristwa czlon-
kowskiego.

3.3 Zdaniem Komitetu nalezy z zadowoleniem odnie$¢ sig
do inicjatywy Komisji dotyczacej proponowanej kodyfikacji. Im

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

bardziej przejrzyste prawodawstwo wspdlnotowe dla obywateli,
tym lepiej. Komitet wnioskuje zatem, by Komisja zbadala inne
mozliwosci skodyfikowania przepisow oraz — w razie takiej
ewentualno$ci — zakres takiej kodyfikacji.

3.4  Zgodnie z motywem czwartym preambuly omawianego
wniosku dotyczgcego rozporzadzenia, w mysl obowiazujacych
przepiséw prawa wspolnotowego panstwa czlonkowskie majg
swobode w organizowaniu i przeprowadzaniu kontroli, prze-
gladéw i badan, wedlug ich uznania, niemniej pozadane jest, by
ich procedury zostaly ujednolicone. W przypadku braku harmo-
nizacji — celem zapewnienia niezakléconego przewozu —
panstwa czlonkowskie powinny wzajemnie przekazywal sobie
wyniki takich kontroli, aby zapobiec przeprowadzaniu ponow-
nych badan i kontroli kolejno przez poszczegblne panstwa
czlonkowskie. W odniesieniu do zeglugi $rodladowej — przy
istnieniu systemu RIS — nie powinno to spowodowaé zadnych
problemdw.

4. Uwagi szczegblowe

Brak.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego w sprawie ogélnych wytycznych poli-
tyki gospodarczej oraz zarzadzania gospodarczego warunki dla wigkszej spéjnosci w podejmo-
waniu decyzji dotyczacych gospodarki w Europie

(2006/C 324/21)

Dnia 19 stycznia 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z artykulem 29
ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ sprawie: ogdlnych wytycznych polityki gospodarczej oraz
zarzgdzania  gospodarczego — warunki dla wigkszej spdjnosci w podejmowaniu decyzji dotyczgcych  gospodarki
w Europie.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 7 wrzesnia 2006 r. Sprawozdawcy byt
Lars NYBERG.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosun-

kiem gloséw 86 do 9 — 10 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat nastepujaca opinie:

Streszczenie i zalecenia

Opracowujgc tegoroczng opini¢ poswigcong polityce gospodar-
czej, zamiast oceniaé ogdlne wytyczne na biezacy okres trzech
lat, EKES postanowit skupi¢ si¢ na formalnych podstawach tych
wytycznych. Wspdlnotowa polityka pienigzna i finansowa
opiera si¢ na postanowieniach traktatu z Maastricht —
w odniesieniu do wspdlnej waluty, na pakcie stabilnosci i
wzrostu oraz na niektorych ustaleniach tego traktatu —
w odniesieniu do ogdlnych wytycznych polityki gospodarczej.
Nalezy w zwiazku z tym podejmowal takie decyzje, ktére w
miar¢ mozliwodci przybliza zasadnicze cele stabilnosci cen,
wzrostu i zatrudnienia.

Europejski Bank Centralny (EBC) oraz Rada ,Sprawy Gospo-
darcze i Finansowe” (ECOFIN) powinny kierowal si¢ tymi
samymi zaloZeniami, aby oba pola dzialania polityki gospodar-
czej byly w réwnowadze. Szczegdlnie istotne jest, by czlonkowie
Eurogrupy w Radzie ECOFIN i EBC mieli na uwadze te same
cele.

Opini¢ te podzielono wedlug réznych zagadnief:: polityki
pieni¢eznej, paktu stabilnodci i wzrostu, ogdlnych wytycznych
polityki gospodarczej, polityki placowej oraz zaleznosci
pomiedzy inflacja a wzrostem. Z kolei w zaleceniach Komitetu
przedstawiono dzialania, jakich oczekuje si¢ od poszczegdlnych
podmiotéw — Rady ECOFIN, EBC, Komisji i partneréw spolecz-
nych.

EBC

— Cel stabilno$ci cen nalezy okresli¢ na nowo jako cel syme-
tryczny, np. 2 % +[- jeden punkt procentowy. Cel zdefinio-
wany za pomoca $redniej po pierwsze ulatwia dokladne
okreSlenie odchylenia od wartosci docelowej, a po drugie
jest istotny dla EBC, kt6re ma reagowac na zmiany w stabil-
nosci cen, wynikajace ze spadku badz wzrostu popytu.

— Dla polityki bardziej ukierunkowanej na zalezno$¢ pomiedzy
instrumentami polityki pienigznej a instrumentami polityki
finansowej najwlasciwszym  wskaznikiem jest inflacja

bazowa. Nie uwzglednia si¢ wowczas tych zmian cen, ktére
sa niezalezne od EBC i mogg by¢ przypadkowe. Ten
wskaznik inflacji lepiej nadaje si¢ do mierzenia zmian cen.
Ponadto EBC, §ledzac ksztaltowanie si¢ cen, powinno braé
tez pod uwage, na ile podlega ono zmianom podatkowym.

— Warunek stabilno$ci cen wobec panistw ubiegajacych sie o
wstapienie do strefy euro nalezy podda¢ analizie. Przez to
konieczna staje si¢ formalna zmiana traktatu. A skoro o
takiej zmianie ani raz nie wspomniano w traktacie konstytu-
cyjnym, trzeba przyjaé jego elastyczng interpretacje, wedlug
ktérej o ewentualnym przystapieniu decyduje nie aktualny
stan, lecz cel, do ktérego ma doprowadzi¢ spehienie
warunku stabilno$ci cen. Rozsadne byloby wyznaczenie
panstwom ubiegajagcym si¢ o wstapienie do strefy euro tego
samego celu w odniesieniu do stabilnosci cen, co obecnym
cztonkom strefy euro.

— Stabilnoé¢ i zaufanie do polityki monetarnej nie opieraja si¢
wylacznie na stopie inflacji ponizej 2 %. Nieznacznie wyzsza
warto$¢ referencyjna stabilnosci cen nie powinna by¢ dla tej
stabilno$ci zagrozeniem. Od samej checi wazniejsza jest
raczej wiedza oraz umiejetno$¢ utrzymania inflacji pod
kontrolg i osiagnigcie przez to zamierzonego celu.

— EBC powinno upublicznia¢ protokoly swych posiedzen.

Rada ECOFIN

— Dopoki potencjal nie zostal jeszcze wykorzystany na tyle, by
wzrosta inflacja, nie ma niebezpieczefistwa polityki procy-
klicznej. Bezrobocie jest wcigz za wysokie i istnieje sporo
miejsca dla zwickszenia odsetka ludnosci pracujacej. W
latach korzystnego rozwoju gospodarki polityka ekono-
miczna powinna by¢ szczegélnie nastawiona na opracowy-
wanie rozwigzan dla przyszlych probleméw gospodarczych
mogacych wynikngé z rozwoju demograficznego. Ogélne
cele UE odnos$nie budzetu i stanu zadluzenia w czasie, gdy
gospodarka dobrze si¢ rozwija, to za malo. Pafistwa czlon-
kowskie, ktérym juz udalo si¢ je osiagnaé, nie moga spoczaé
na laurach.
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— EKES jest zdania, ze kryteria zréwnowazonego budzetu i
zadtuzenia publicznego nalezy utrzymad, ale dalsza dyskusja
powinna si¢ toczy¢ wokot faktycznych celéw polityki gospo-
darczej.

— W opracowywanych na okres trzech lat ogdlnych wytycz-
nych polityki gospodarczej, poza wymienionymi w strategii
lizboniskiej stawkami procentowymi dla zatrudnienia, jako
glowne wartosci docelowe trzeba okreslié minimum dla
wzrostu gospodarczego oraz procent zmniejszenia bezro-
bocia. Poszczegdlne panstwa maja zdefiniowal swoje whasne
cele, jednak nie powinny by¢ one nizsze od celéw wspélno-
towych.

— Ministrowie finanséw musza wykaza¢ si¢ konsekwencjg, a
ich dziatania w kraju nie moga odbiega¢ od tego, co zadekla-
rowali w Brukseli.

Polityka rynku pracy/proces kolofiski

— Pomiedzy spotkaniami w ramach procesu kolofiskiego
trzeba wspélnie przeprowadzaé badania nad zalezno$ciami
w gospodarce, oddzialywaniami réznych $rodkéw politycz-
nych oraz innymi zagadnieniami tego typu.

— W procesie koloniskim kryje si¢ chyba wystarczajacy poten-
cjal polityczny, by zagwarantowaé wypelnienie przez
wszystkie strony ich zobowigza odnosnie statystyk ekono-
micznych.

— Przed kazdym spotkaniem Parlament Europejski powinien
przedlozy¢ rezolucje w sprawie sytuacji gospodarczej oraz
oczekiwanej polityki.

— W spotkaniach powinny uczestniczy¢ zaréwno Rada
ECOFIN, jak i Eurogrupa, aby obecni byli nie tylko ogdlnie
ministrowie finanséw, ale takze ministrowie bezposrednio
odpowiadajacy za polityke finansowa, ktéra ma wspolgraé z
polityka pieniezng EBC.

Komisja

— Nalezy przeprowadzi¢ kolejng analiz¢ inflacji bazowej.
Bardziej szczegbtowe badania nad dzialaniami podjetymi w
krajach o wlasciwym stosunku niskiej inflacji do rytmu
wzrostu moglyby postuzy¢ jako podstawa dla przyszlego
benchmarkingu.

— Analizy te pozwola wyjasnié, na ile np. rdzne stopy wzrostu
wynikaja ze zmian wydajno$ci. W jakim stopniu odmienny
przyrost wydajno$ci opiera si¢ na réznicach w inwestycjach
i innowacjach? Jakie inne jeszcze dzialania mogg zwickszy¢
wydajno$¢? Dlatego EKES wzywa Komisje do przeanalizo-
wania relacji pomigdzy zasadniczymi celami wzrostu i
zatrudnienia, np. na podstawie rosnacej wydajnosci i stép
inflacj.

Meritum

Jesli chodzi o stabilno$¢ cen, nalezy dazy¢ do lepszej koordy-
nagji polityki pienieznej i finansowej, natomiast wzrost i zatrud-
nienie stanowig istotne cele dla wszystkich podmiotéw polityki
gospodarczej — dla EBC, Komisji, Rady ECOFIN, partneréw
spolecznych oraz panstw czlonkowskich. Skoro wszystkie

podmioty za punkt wyjScia dla dzialan uwazaja te trzy cele, to
muszg one uwzgledni¢ wszystkie konsekwencje swoich propo-
zycji. Doprowadzi to do bardziej spjnej polityki, ktorej efekty
beda si¢ wzajemnie uzupelnialy.

1. Wstep

1.1  Ogblne wytyczne polityki gospodarczej UE (Broad
Economic Policy Guidelines) opracowywane sg na trzy lata. Tego-
roczne wytyczne zawieraja jedynie niewielkie korekty przyjetych
w 2005 r. wytycznych.

1.2 Dlatego opracowujgc tegoroczng opini¢ poSwigcong poli-
tyce gospodarczej, zamiast ocenial te zmiany, EKES postanowit
skupi¢ si¢ na formalnych podstawach wytycznych. W tego typu
analizie nie mozna ograniczaé si¢ do samej tresci wytycznych
dla polityki gospodarczej, ale trzeba uwzglednié takze polityke
pieni¢zng i jej powigzanie z polityka finansows.

1.3 Wspdlnotowa polityka pieni¢zna i finansowa opiera si¢
na przyjetych w Maastricht ustaleniach traktatowych — w
odniesieniu do wspdlnej waluty, pakcie stabilnosci i wzrostu
oraz na niektérych ustaleniach tego traktatu dotyczacych ogdl-
nych wytycznych polityki gospodarczej. W zwiazku z wprowa-
dzonymi w 2005 roku zmianami, opracowywanie ogélnych
wytycznych odbywa si¢ corocznie w ramach procesu lizbon-
skiego.

1.4 Chodzi o to, aby $ledzi¢ wzajemne oddzialywanie tych
ustalen oraz ich wplyw na konkretne dzialania zaréwno na
szczeblu unijnym, jak i na szczeblu poszczegdlnych panstw
czlonkowskich. Aby nada¢ debacie nowe impulsy i méc
poprawic realizowang polityke, analiza ta sila rzeczy bedzie dosé
teoretyczna. Poza tym dla kompletnosci rozwazan poruszyé
trzeba takze kwestie polityki placowej. Nalezy przy tym
rozwazy(, czy owe ustalenia w miare mozliwosci przyblizg
zasadnicze cele stabilnosci cen, wzrostu i zatrudnienia.

1.5 Nasze zalecenia nie ograniczajg si¢ tylko do aktualnej
polityki, lecz odnosza si¢ takze do zmian w ustaleniach, ktére
mozna przeprowadzi¢ od razu, zwlaszcza jesli wigzaloby sie to
ze zmiang postgpowania podmiotéw podejmujacych decyzje.
Nasza propozycja tylko w jednym wypadku wskazuje na
potrzebe zmiany traktatu.

2. Traktat z Maastricht i wspélna polityka pieni¢zna

2.1  Zasadniczym celem EBC jest stabilno$¢ cenowa. Kolejny
cel EBC — wspieranie wzrostu przy zachowaniu stabilnosci cen
— zostal sformulowany w ustaleniach traktatu z Maastricht. W
tym kontekscie z reguly przytacza si¢ poréwnanie z Rezerwy
Federalng w Stanach Zjednoczonych (Federal Reserve, FED), ktorej
polityka w wickszym stopniu opiera si¢ na caloSciowym
podejsciu do kwestii stabilnoci cenowej, zatrudnienia i wzrostu.
Réznica wydaje si¢ bardzo subtelna, jednak przy realizowaniu
polityki pieni¢znej staje si¢ ona bardziej widoczna — zmieniajac
stopy procentowe, FED czgsto jako powdd podaje zatrudnienie.
Tymczasem dla EBC jedynym powodem dla zmiany st6p
procentowych wydaje si¢ by¢ stabilno§¢ cenowa.



30.12.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 324/51

2.2 Z tego wzgledu, poza faktycznymi krokami z zakresie
polityki pieni¢znej, istotne jest takze sformulowanie celéw
og6lnie przy$wiecajacych polityce gospodarczej.

2.3 Dlatego w calo$ciowo pojmowanej polityce gospodarczej,
obejmujacej zaréwno polityke pieniezng, jak i polityke finan-
sowa, dla realizacji polityki finansowej decydujaca jest nie tylko
polityka stop procentowych, ale za przynajmniej réwnie wazny
uwaza si¢ wybor celéw polityki pienieznej. Minister finanséw
moze, przypusémy, zastanawial sig, czy jego decyzja o jakims
dzialaniu nie zostanie zneutralizowana réwnowazgca zmiang
stop procentowych. Aby oba pola dzialania polityki gospodar-
czej byly w rownowadze, Europejski Bank Centralny oraz Rada
ECOFIN powinny kierowaé si¢ tymi samymi zalozeniami. Szcze-
g6lnie istotne jest, aby cztonkowie Eurogrupy w Radzie ECOFIN
oraz EBC mieli na uwadze te same cele. Cel polityki pieni¢znej
powinien by¢ szczeg6lnie dlugofalowy. EBC wielokrotnie dawalo
do zrozumienia, Ze docelowa dwuprocentowa stopa inflacji
wynika z ustalen z Radg ECOFIN. Wprawdzie zdania na temat
docelowego poziomu inflacji nie sg zapewne bardzo rozbiezne,
ale cel i dzialania musza by¢ respektowane przez wszystkich.

2.4 Skoro EBC okreslito warto$¢ docelowy dla stabilnosci
cenowej, wybrano stope inflacji ponizej 2 %. Juz w 2003 r. cel
ten zmieniono o tyle, Ze obecnie nalezy dazy¢ do stopy inflacji
nizszej, ale zblizonej do 2 %. Dzigki temu stal si¢ on bardziej
realistyczny, gdyz wczesniejsza definicja ,ponizej 2 %” moglaby
oznaczad, ze akceptowalna bylaby nawet deflacja.

2.5  Nowa definicja nie zdolala jednak zaradzi¢ dwém innym
problemom, mianowicie praktycznie niemozliwe jest ustalenie,
jak duze w poszczegélnych przypadkach jest oddalenie od celu i
jakie odchylenia sa dopuszczalne. Tymczasem ustalajac syme-
tryczng warto$¢ docelowyg dopuszcza sie okreSlony przedziat
tolerancji powyzej i ponizej wskazanej stopy inflacji. Majac na
wzgledzie przewidywany przez EBC poziom inflacji okolo 2 %,
najlepszym rozwigzaniem bylby cel 2 % plus/minus jeden punkt
procentowy. Taka warto$¢ docelowa zmniejsza nerwowos¢ poja-
wiajaca si¢ niekiedy przy sporadycznych odchyleniach ok.
promila. EKES jest zdania, ze wszystko przemawia za tym, by
cel wskazany przez EBC przeksztalcié w cel symetryczny. Cel
zdefiniowany za pomoca $redniej moze by¢ istotny dla EBC,
ktére ma reagowaé na zmiany w stabilnosci cen wynikajace ze
spadku badz wzrostu popytu. Jesli przyjrze¢ si¢ dotychczaso-
wemu rozwojowi, to w trakcie korzystnej koniunktury w
Europie pod koniec XX wieku szybko podnoszono stopy
procentowe, natomiast zdecydowanie wolniej je obnizano, gdy
w nastepne lata okazaly sie ,chude”.

2.6  Drugi problem polega na tym, jaka inflacje nalezy
mierzy¢. W oficjalnej definicji tego celu EBC podaje zharmoni-
zowany indeks cen konsumpcyjnych (harmonised index of
consumer prices, HICP), czyli wskaznik ogélnej stopy inflacji. Z
tego mozna by wylaczy¢ np. ceny energii lub produktéw spo-
zywczych, aby otrzyma¢ stope inflacji dajaca sie latwiej ksztal-
towa¢ za pomoca polityki pienieznej i niezalezng od czynnikéw,
na ktére nie ma si¢ wplywu. W ten sposéb przede wszystkim
wyréwnuje sie okresowe oddzialywanie skokéw cen paliw, ktére
szybko moga obra¢ zupelnie inny kierunek. Tak zmieniony

wskaznik cenowy jest konieczny, aby unikng¢ oddzialywania
przejéciowych wahan cen na polityke EBC. Nawet przy przewi-
dywalnie dlugotrwalym wzroscie cen paliw nigdy nie da si¢ tych
chwilowych zmian zréwnowazy¢ zmiana stop procentowych,
ktorej efekty sa widoczne przewaznie dopiero po roku lub
dwdch latach.

2.7  To pojecie inflacji, okreslane jako inflacja bazowa, ma
stuzy¢ mierzeniu tendengji inflacyjnych na rynku wewnetrznym
(dla EBC jest to strefa euro). A te zmiany w poziomie cen
bardziej wynikaja z tendencji, ktére szczegdlnie EBC powinno
ksztaltowad. Bezposredni wplyw zmian stép procentowych na
wzrost poziomu cen przy tak zdefiniowanej inflacji najlepiej
wida¢ na przykladzie polityki stép procentowych EBC. Jesli EBC
akceptuje przekroczenie ustalonej wysokosci inflacji, to mozna
to prawdopodobnie wytlumaczy¢ faktem, ze uwzglednit on przy
tym 6w ograniczony wskaznik inflacji. Dodatkowe odniesienie
do inflacji bazowej pozwolitoby EBC zdoby¢ wigksze zrozu-
mienie dla jego polityki. Dla polityki bardziej ukierunkowanej
na zalezno$¢ pomiedzy instrumentami polityki pieni¢znej
a instrumentami polityki finansowej najwlasciwszym wskazni-
kiem jest inflacja bazowa. W ten sposéb polityce gospodarczej
o caloSciowym podejsciu latwiej osiagnal rezultaty korzystne
dla wzrostu i zatrudnienia.

2.8  Poréwnanie oficjalnej stopy wzrostu wedlug HICP i
wzrostu cen mierzonego zgodnie z definicja inflacji bazowej
przez wigkszo$¢ lat wykazuje jedynie nieznaczne réznice (patrz:
zalacznik). Tylko w 2005 1. ceny energii zauwazalnie wplynely
na ogdlny poziom cen. Jesli poréwnaé inflacje z warto$cig doce-
lowa EBC, to inflacja bazowa jest za niska tylko w 2000 i 2005
r. Gdyby zastosowano definicje inflacji bazowej, to np. w roku
2005 wskazana bylaby mniej restrykcyjna polityka.

2.9  Zmiany w podatkach i skladkach s3 kolejnym czynni-
kiem wplywajacym na stope inflacji, jednak nie traktuje sie ich
jako bezposrednie nastepstwo popytu na rynku wewnetrznym.
Jesli panstwa cztonkowskie podniosg stawke podatku VAT, np.
zeby zmniejszy¢ deficyt budzetowy, to wzrasta takze stopa
inflacji. Gdy stabilno$¢ cen mierzy si¢ za pomoca HICP, EBC
moze widzie¢ przestanki dla podniesienia stép procentowych. A
przeciez zwigkszenie stawki podatku VAT obniza popyt w
gospodarce narodowej i dlatego, w ramach calosciowego
podejscia polityki gospodarczej, powinny mu towarzyszyé
obnizki stép procentowych. W takich przypadkach, jak np.
podniesienie od 1 stycznia 2007 r. stawki podatku VAT w
Niemczech z 16 na 19 %, EBC powinno wigc dokladnie przy-
jrzeé si¢ przyczynom wzrostu cen oraz zbadal, czy ma on
charakter incydentalny i nie wskazuje na rosngce tendencje
inflacyjne. Trzeba uwzgledni¢ tez inny aspekt — jesli EBC
dopusci, by takie podniesienie podatkéw oddzialywato na poli-
tyke pieniezng kraju, to wplynie to negatywnie réwniez na
wszystkie pozostale pafistwa strefy euro.

2.10  Panstwa czlonkowskie nienalezace do strefy euro, a
chegce przystapi¢ do wspdlnoty walutowej, zgodnie z ustale-
niami traktatu nadal beda musialy wykazaé si¢ poziomem
,stopy inflacji zblizonej do istniejacej w co najwyzej trzech
panstwach czlonkowskich, ktére majg najlepsze rezultaty w
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dziedzinie stabilno$ci cen”. Przy czym ,zblizona” oznacza w
tym przypadku réznicg najwyzej 1,5 punktu procentowego. A
najlepszy rezultat to najnizsza stopa inflacji. Dzi$ cel ten nie jest
juz bynajmniej tak oczywisty jak na poczatku lat 90-tych. Jesli
przyjrzeé si¢ panujgcym ostatnio tendencjom w krajach strefy
euro, to mozna by zada¢ inflacji nizszej niz ta, ktéra obecnie
odnotowuje si¢ w niektérych z nich. Warunek ten jest dodat-
kowo absurdalny, ze bierze si¢ w nim za podstawe stope inflacji
wszystkich panstw czlonkowskich UE, a nie tylko czlonkéw
strefy euro. W ostatnim czasie Zadne z tych trzech pafistw, ktore
sa punktem odniesienia pod wzgledem stabilnosci cen dla
krajéow kandydujacych do wspdlnoty walutowej, nie nalezato do
strefy euro. Dlatego nalezy przemysle¢ zadanie stabilnosci cen
wobec panstw ubiegajacych si¢ o wstapienie do strefy euro.
Przez to konieczna staje si¢ formalna zmiana traktatu. A
poniewaz w traktacie konstytucyjnym ani razu nie wspomniano
o takiej zmianie i wprowadzenie jej zabraloby duzo czasu, to
wigkszo§¢ panstw kandydujacych do strefy euro musi spelnié
obowigzujace kryteria. Nalezy wigc raczej przyjaé elastyczng
interpretacje traktatu, wedlug ktérej o ewentualnym przysts-
pieniu do wspdlnoty walutowej decyduje nie aktualny stan, lecz
cel, do ktérego ma doprowadzi¢ spelnienie tego warunku.
Rozsadne byloby wyznaczenie panstwom ubiegajacym si¢ o
wstapienie do strefy euro tego samego celu w odniesieniu do
stabilnosci cen, co obecnym cztonkom strefy euro. Jesli na nowo
zdefiniowano by docelowa stope inflacji na poziomie 2 % z
tolerancja +/- jednego punktu procentowego, to powinna ona
obowigzywa¢ takze kraje kandydujace.

2.10.1 W krajach o wysokim wzroscie gospodarczym by¢
moze potrzeba bedzie takze bardziej elastycznego podejscia do
stabilno$ci cen. Przykladem tego, Ze nieco wyzsza inflacja
stanowi konieczny element dostosowawczy w szybko rosnacej
gospodarce, jest Irlandia.

2.11 Inflacja jest wskaznikiem statystycznym niezbednym
jako podstawa dla polityki gospodarczej. Niemniej obywatele
inaczej odczuwajg wzrost cen. Wyraznie zauwaza si¢ podwyzki
cen czynszu, zywnosci, benzyny itp. Z drugiej strony tylko
nieliczni odnotowujg fakt, ze niektére towary tanieja. Niepoko-
jace jest jednak, ze zmiany cen w rézny sposéb dotykaja obywa-
teli. Kiedy drozeja dobra codziennego uzytku, najbardziej
poszkodowane sg osoby biedne, gdyz w ich przypadku ogélny
wzrost cen o 2-3 % moze doprowadzi¢ do znacznego zwigk-
szenia kosztoéw utrzymania. Politycy powinni mie¢ na uwadze te
oddzialywania i odpowiednio im przeciwdzialaé. Mniej chodzi
tu o zakres polityki budzetowej, co raczej o jej konkretng zawar-
tos$¢.

3. Pakt stabilnosci i wzrostu w 2005 r.

3.1  Czy wskutek zmiany paktu stabilnosci i wzrostu zmienita
si¢ polityka gospodarcza pafistw czlonkowskich, a Komisja i
nastepnie Rada zaczely inaczej oceniaé poszczegdlne kraje?
Wydaje sig, ze tylko Litwa jednoznacznie odniosta si¢ do defi-
nicji zawartej w zmienionym pakcie stabilno$ci i wzrostu.
Tymczasem zmiana paktu doprowadzila do tego, Ze wszystkie
panstwa czlonkowskie na szczeblu krajowym opracowaly $red-

niookresowe cele odnoénie finanséw publicznych. Wynikaja one
z aktualnej sytuacji kazdego z krajow.

3.2 Po zmianie paktu nie bylo naturalnie zadnych zauwazal-
nych efektéw w zwiazku z rozwojem gospodarki. Wigkszos¢
zmian wprowadzono w odpowiedzi na nasilajace si¢ trudnosci
ekonomiczne. Tymczasem nastapil etap ozywienia koniunktural-
nego i poprawy stanu gospodarki, co wplynelo nawet na wskaz-
niki paktu.

3.3 Rozwdj gospodarki w 2005 r. i prognozy na rok 2006
— zwlaszcza wobec obiecujacych tendencji w Niemczech —
pozwalaja zaklada¢, ze w wigkszym stopniu uda si¢ wyjsc
naprzeciw wymogom paktu stabilnoci i wzrostu. Réwniez fakt,
ze rozwdj ten ma miejsce w czasie niespotykanych podwyzek
cen ropy naftowej, Swiadczy o duzej sile ozywienia koniunktury.
Wzrost cen paliw moze réznie wplywaé na poszczegélne kraje,
w zaleznosci od ich uzaleznienia od importu ropy naftowe;.
Nawet w czasie korzystnej koniunktury sa przeciez kraje,
ktérym nadal daleko do réwnowagi budzetowej. Pozytywny
rozwdj w pozostalych pafistwach UE powinien wyj$¢ im na
dobre.

3.4 Osiggniety lub oczekiwany wzrost wcigz jednak w wielu
krajach nie ma tego poziomu, od ktdérego konieczna bylaby
bardziej surowa procedura paktu dotyczaca polityki na rzecz
poprawy budzetu przy korzystnej koniunkturze. Dopdki poten-
cjal nie zostal jeszcze na tyle wykorzystany, by wzrosta inflacja,
nie ma niebezpieczenstwa polityki procyklicznej. Bezrobocie jest
wcigz za wysokie i istnieje sporo miejsca dla zwigkszenia
odsetka ludnosci aktywnej zawodowo. W przeciwienstwie do
poprzednich lat kiepskiej koniunktury, obecnie nowe czynniki
utrudniajg wspéldziatanie polityki finansowej i pienieznej. W
latach korzystnego rozwoju gospodarki polityka ekonomiczna
powinna by¢ szczegélnie nastawiona na opracowywanie
rozwigzan dla przyszlych probleméw gospodarczych, mogacych
wynikna¢ z rozwoju demograficznego.

3.5  Gdy gospodarka dobrze si¢ rozwija, nie wystarczg ogdlne
cele UE odnosnie budzetéw publicznych i zadluzenia panstwa.
Pafistwa czlonkowskie, ktérym udalo si¢ juz osiagnal te cele,
nie moga spocza¢ na laurach. Pierwszorzedne znaczenie ma
wdrozenie celéw ustalonych przez poszczegdlne paristwa czlon-
kowskie zgodnie ze zmienionym paktem stabilnosci i wzrostu,
aby poprawiac sytuacj¢ gospodarcza.

3.6 Poza faktem, ze w pierwszej kolejnosci to kiepski stan
gospodarki przed 2005 r. spowodowal trudnosci w dotrzy-
maniu kryteriow paktu, czesto pomijane sg jeszcze wzgledy
statystyczne. W gospodarce narodowej o niskiej, a nawet
skrajnie niskiej inflacji realna warto$¢ dlugu publicznego jest
niezmienna. W takiej sytuacji nie ma prostych rozwiazan, trzeba
podja¢ faktyczne kroki zmniejszajace zadluzenie. Inaczej
wyglada to w przypadku, gdy wzrost gospodarczy jest znikomy.
Przy dynamicznym wzrodcie udzial zadluzenia publicznego
w PKB zmniejsza si¢ bez wielkich starafi. Podobny mechanizm
wystepuje przy réwnowazeniu budzetu. Przy wysokiej stopie
inflacji zmniejsza si¢ udzial sektora publicznego i statystycznie
poprawia  si¢  sytuacja  budzetowa.  Przy  wzroscie
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gospodarczym przychody sektora publicznego sg wigksze nawet
bez podwyzek podatkow. Do pewnego stopnia negatywny
wplyw mechanizméw statystycznych na zadluzenie publiczne i
budzet zostalo niedawno zréwnowazone dodatnimi efektami
statystycznymi.

3.7 W czasie trudnosci ekonomicznych mozna bylo zaobser-
wowac np. niezwykle wysoka stope oszczednosci. Wobec braku
mozliwosci inwestowania w Europie kapital ten uciekl do
Stanéw Zjednoczonych. Z kolei wraz z lepsza sytuacja wraca
zaufanie do gospodarki, ktére przejawia si¢ mniejsza obawa o
przyszto$¢ i tym samym nizsza stopg oszczednosci. Ciagle
rosnacy popyt nakreca ten dobroczynny mechanizm.

3.8 Polityka finansowa na szczeblu Wspdlnoty musi wreszcie
uporaé si¢ ze szczegdlnym problemem — wcigz zmieniajg sig
ci, ktérzy te polityke definiujg i ci, ktérzy majg ja realizowac.
Moze si¢ tak zdarzy¢, ze w danym roku wymieniona zostanie
jedna czwarta ministréw finanséw. A poczucie odpowiedzial-
nosci za polityke wytyczong przez poprzednikéw jest nikle.
Dlatego w Radzie ECOFIN nalezy podejmowaé bardziej daleko-
siezne decyzje, aby nowa ekipa ministréw finanséw nie wywra-
cata za kazdym razem do géry nogami wlasnie wdrazanej poli-
tyki. Nieustanne zmiany ministréw utrudniajg tez stworzenie
takiej Rady ECOFIN, ktora odznaczalaby si¢ wolg polityczna do
prowadzenia wspdlnej polityki.

4. Ogoblne wytyczne polityki gospodarczej a proces
lizbofiski

4.1  Ogélne wytyczne polityki gospodarczej sa opracowy-
wane od 1993 r. Poczatkowo podejmowano w nich tylko poli-
tyke finansowa, z czasem uzupelniono je o kwestie zatrud-
nienia. Od 2005 r. w ramach skoordynowanego procesu laczy
si¢ je z wytycznymi polityki zatrudnienia oraz z programem
lizboriskim. W praktyce sg to polityki poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, do ktérych Komisja i Rada formutuja dyrektywy.
W przeciwienstwie do paktu stabilnosci i wzrostu, nie przewi-
duje si¢ zadnych sankgji.

42 0Od powstania UGW dominujacym watkiem debaty jest
brak réwnowagi pomiedzy centralng polityka monetarng i poli-
tyka finansowa, w dalszym ciaggu prowadzong z perspektywy
panstw czlonkowskich. Pakt stabilno$ci i wzrostu jest formg
mieszang, poniewaz posiada elementy wspélnej polityki, obwa-
rowanej sankcjami, podczas gdy ogdlne wytyczne opierajg si¢ na
zaleceniach.

4.3 Jakie s3 mozliwosci dalszego rozwoju ogdlnych wytycz-
nych polityki gospodarczej? W tym zakresie zdecydowanie
trzeba dokonac jasnego rozdzielenia definiowania celéw polityki
gospodarczej od $rodkéw, za pomocy ktdrych cele te majg byé
osiggniete.

4.4 Jesli chodzi o pakt stabilnosci i wzrostu, to w publicznej
dyskusji nadal aktualne sg cele zréwnowazonego budzetu i
okreslonego udziatu dlugu publicznego w PKB. Oba wymogi nie
sa jednak celem samym w sobie, lecz stanowig raczej punkt
odniesienia dla kierunku realizowanej polityki gospodarczej.
Réwnowaga badz nadwyzka w budzecie panstwa stwarzaja

dodatkowe pole manewru w chwili recesji. Nadwyzka zapewnia
Srodki finansowe na poéZniejsze rozkrecanie gospodarki. EKES
jest wiec zdania, ze kryteria rownowagi budzetowej i zadluzenia
publicznego powinny by¢ zachowane. Samg dyskusje natomiast
nalezatoby raczej skierowaé na tor rozwazai o faktycznych
celach polityki gospodarczej.

4.5  Zasadniczymi celami caloici polityki gospodarczej, obej-
mujacej zardwno polityke pienigzng, jak i polityke finansows, sg
stabilno$¢ cen, wzrost oraz zatrudnienie. Tym celom trzeba daé
wyraz. Przeanalizowano juz zagadnienie stabilnosci cen. Ogélne
wytyczne polityki gospodarczej powinny by¢ wiec oparte takze
na definicjach wzrostu i pelnego zatrudnienia uzgodnionych na
szczeblu unijnym. Jednak kiedy trzeba przejs¢ do dzialania,
pojawiaja si¢ wielkie trudnosci. Jesli wyznaczone cele majg by¢
realistyczne, to trzeba je zawsze rozpatrywal w kontekscie aktu-
alnej sytuacji gospodarczej. Oznacza to mozliwos¢ czestych
zmian, a nie — jak to jest w przypadku celu stabilno$ci cen —
perspektywy dlugoterminowej.

4.6 Nie ma zgodnosci co do tego, na ile wzrost odzwier-
ciedla rozwdj gospodarczy. Powszechnie stosowana metoda nie
uwzglednia czynnikéw spotecznych i Srodowiskowych. Jesli braé
pod uwage wylacznie wzrost gospodarczy, to najczesciej mierzy
si¢ go dwoma sposobami — realnym przyrostem PKB na glowe
mieszkanca oraz ustalajgc parytet sily nabywczej. Druga metoda
sthuzy poréwnaniu faktycznej sytuacji gospodarczej w réznych
krajach. Poniewaz chodzi o okreslenie stopy wzrostu, wybor
wskaznika nie gra zadnej roli. Odchylenia w skali roku sg
niewielkie, w zaleznosci od rodzaju mierzonego PKB. Przed
kilkoma laty przeprowadzono badania, aby stwierdzi¢, od jakiej
stopy wzrostu spada bezrobocie. Okazalo si¢, Ze docelowa mini-
malna stopa powinna wynosi¢ ok. 3 %. Niemniej ta wartos¢
moze si¢ zmieniaé w czasie i nie musi by¢ jednakowa dla
wszystkich gospodarek narodowych. Wiedzac, jak trudnym
zadaniem jest ograniczenie bezrobocia, nie nalezy zakladaé, ze
uda si¢ je zmniejszy¢ przy jeszcze nizszej stopie wzrostu.
Niestety w ostatnich latach tylko nielicznym krajom rzeczy-
wiscie udalo osiggna¢ t¢ minimalng stope wzrostu.

4.7  Poréwnujgc rézne kraje i wybdr ich polityk stymuluja-
cych wzrost, trzeba wyr6zni¢ dwie zasadnicze strategie. Wzrost
mozna osiggna¢ albo poprzez zwigkszenie produkcji przy
uzyciu tej samej technologii, a czesto przy wigkszym zatrud-
nieniu, albo tez poprzez podniesienie wydajnosci, kiedy ta sama
liczba pracownikéw produkuje wiecej. W najblizszych latach
w dalszym ciggu mozna stosowa pierwszg metode. Jednak w
perspektywie Srednioterminowej wobec przemian demograficz-
nych mozliwa bedzie prawdopodobnie tylko druga metoda.

4.8  Znacznie trudniej jest podaé warto$¢ docelowa w odnie-
sieniu do zatrudnienia. Cel ten trzeba podzielic na dwie
podrzedne warto$ci — pierwsza to udzial oséb pracujgcych w
populacji aktywnej zawodowo (stopa zatrudnienia), druga to
stopa bezrobocia, czyli udzial bezrobotnych wéréd oséb aktyw-
nych zawodowo. W strategii lizboniskiej wyznaczono docelowy
stope zatrudnienia ogélem (70 %), stope zatrudnienia kobiet
(60 %) oraz dla oséb majacych od 55 lat do wicku emerytal-
nego (50 %).
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4.9 W odniesieniu do stopy bezrobocia nie podano wartosci
procentowych. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze istnieja
liczne, réznigce si¢ miedzy soba metody obliczania bezrobocia.
Wiedzac, ze istnieje jawne bezrobocie oraz ze niektdre osoby sg
zaangazowane w rozne dzialania polityki rynku pracy, trzeba
postuzy¢ si¢ przynajmniej dwoma wartosciami docelowymi.
Tylko w nielicznych krajach udaje si¢ osiagna¢ stan zblizony do
tzw. pelnego zatrudnienia (tzn. w krajach tych odnotowuje si¢
zaledwie kilkuprocentows stope¢ bezrobocia, ktére w zwigzku z
koniecznymi cigglymi zmianami zawsze towarzyszy dyna-
micznej gospodarce). Dlatego rozsadne byloby raczej diugoter-
minowe obnizanie bezrobocia o okreslony procent.

410  Podsumowujac, w trzyletnich ogélnych wytycznych
polityki gospodarczej jako zasadnicze elementy nalezy zapropo-
nowa¢ minimalng warto$¢ dla wzrostu gospodarczego oraz
w procentach warto$¢ redukcji bezrobocia. Jako wartosci doce-
lowe dla stopy zatrudnienia w dalszym ciagu mozna utrzymaé
stawki procentowe wymienione w strategii lizboniskiej. Jesli
chodzi o polityke finansows, to tak jak w przypadku polityki
monetarnej, trzeba okresli¢ jednoznaczne cele wraz z mozli-

wymi dziataniami.

411  Funkcja ogdlnych wytycznych polityki gospodarcze;
powinna w pierwszej kolejnosci polegaé na udostepnianiu
panstwom czlonkowskim sprawozdania z podjetych przez nie
dzialan na rzecz osiagnig¢cia wyznaczonych celéw, a nastepnie
na ocenie Komisji i Rady, czy efekty sa wystarczajace. Gdy dany
kraj nie osiagnal wyznaczonych wartosci, UE powinna mieé
mozliwos¢ skrytykowania podjetych krokéw i zaproponowania
skutecznych dziatan, ktére sprawdzily si¢ w innych panstwach
cztonkowskich. Niemniej kazdy kraj powinien by¢ oceniany na
podstawie wlasnej specyfiki i jego aktualnej sytuacji gospodar-
czej.

412  Poniewaz polityka finansowa nadal nalezy do kompe-
tencji panstw cztonkowskich, obecne podkreslanie gospodarczej
sytuacji calej UE, aby oceni¢ dzialania poszczegélnych krajéw,
raczej nie ma racji bytu. Z tego powodu nalezy na nowo ukie-
runkowa¢ ogélne wytyczne polityki gospodarczej. W przyszlych
ogdlnych wytycznych polityki gospodarczej odnosnie zasadni-
czych celéw trzeba zdefiniowaé docelowe wartosci dla poszcze-
g6lnych panstw czlonkowskich, jednak nie powinny by¢ one
nizsze od celéw wspdlnotowych, a nastepnie kazdy kraj powi-
nien by¢ oceniany pod katem realizacji swych zadan.

413  Poprzez wyrazne zaakcentowanie dzialan podejmowa-
nych przez poszczeg6lne panstwa czlonkowskie zaleznie od ich
sytuacji gospodarczej i wigksze powigzanie z jednoznacznymi
celami polityki zatrudnienia zawartymi w agendzie lizbonskiej
mozna lepiej skoordynowaé ogdlne wytyczne polityki gospodar-
czej z pozostalymi celami tej agendy. Calo$¢ polityki gospodar-
czej moze w wigkszym stopniu stanowié¢ cze$¢ krajowych
programéw reform i tym samym takze ogélnie przyspieszyé
wdrazanie agendy lizbonskiej.

5. Polityka placowa a ogélne wytyczne polityki gospodar-

czej

51 W 1999 r. powolano do zycia tzw. proces koloriski. Jest
to malo jeszcze znane forum dyskusyjne, skladajace si¢ z Rady

ECOFIN, EBC, Komisji i partneréw spolecznych (Europejska
Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych ETUC, Europejski
Zwigzek Konfederacji Przemystu i Pracodawcéw UNICE/[Europej-
skie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych CEEP), ktére co roku
zbiera si¢, aby rozwazy¢ biezace zagadnienia polityczne. Proces
koloniski wnosi jednak cenny wklad, gdyz umozliwia wszystkim
uczestniczacym podmiotom lepsze poznanie dziatan i pogladow
pozostatych uczestnikéw z zakresu polityki gospodarczej.

5.2 Dyskusje sa dwuplaszczyznowe — na szczeblu
ekspertéw oraz w ramach grupy wysokiego szczebla. Spotkania
odbywaja si¢ zwykle co poél roku i sluza analizie aktualnej
sytuacji gospodarczej oraz dostosowanej do niej polityki.

5.3 Dyskusje oraz wnioski z 2005 r. pokazuja, Ze uczestnicy
w rozny sposob oceniajg zaréwno panujaca sytuacje, jak i
propozycje  dzialan. Komisja ~ wskazuje na  poprawg
w gospodarce. Z kolei EBC podkresla konieczno$¢ wstrzemiez-
liwej polityki placowej, w czym oczywicie popiera go UNICE.
CEEP zwraca uwage na potrzebe inwestycji publicznych. Za$
Europejskiej Unii Rzemiosta oraz Malych i Srednich Przedsie-
biorstw (UEAPME) chodzi nie tylko o uwzglednienie intereséw
malych przedsiebiorstw, ale takze o to, by ewentualnie pogodzi¢
si¢ z wyzsza inflacjg. ETUC jest zdania, ze nalezy generalnie
pobudzaé gospodarke, aby rozkrecié popyt wewnetrzny, a
jednocze$nie przypomina, Ze place to nie tylko koszty, ale takze
zasadniczy motor popytu. ETUC argumentuje, Ze pracownicy od
wielu lat przyczyniaja si¢ do utrzymania niskiej inflacji, jako ze
ich place rosng wolniej niz przyrost wydajnosci.

5.4  Wobec powyzszego nasuwa si¢ pytanie, czy proces
kolonski nie potrzebuje nowego impulsu. Co mogloby go daé?
Do tej pory dialog w ramach procesu kolofiskiego polegal na
tym, ze si¢ spotykano i wymieniano poglady. Jednym ze
sposobéw byloby przeprowadzenie pomiedzy kolejnymi zjaz-
dami wspdlnych badan dotyczacych zaleznosci w gospodarce,
oddzialywan réznych $rodkéw politycznych oraz innych zagad-
nien tego typu. Mogloby to przyblizy¢ odmienne stanowiska na
temat rzeczywistosci gospodarczej, ktéra wszak musi by¢
punktem wyjscia. Ten pomyst mozna polaczy¢ z inng propo-
zycjg EKES-u dotyczaca instytutu niezaleznych analiz gospodar-
czych ().

5.5 Inna kwestia, wprawdzie nie tak ideologiczna, ale mimo
to bardzo istotna dla wyboru wilasciwej polityki, wigze sie z
wiarygodnoscig danych = statystycznych. Czym$ naturalnym
wydaje si¢ jednoczesne udostgpnienie przez wszystkie panstwa
czlonkowskie wymaganych danych statystycznych. Katastrofalne
w skutkach jest podejmowanie decyzji o dzialaniach politycz-
nych na podstawie niepelnych informacji statystycznych. W
rozmowach procesu kolonskiego kryje si¢ chyba wystarczajacy
potencjal polityczny, by zagwarantowal wypelnienie przez
wszystkie strony ich zobowigzan odnosnie statystyk ekonomicz-
nych. Takze Parlament Europejski ponownie upomnial si¢ o
lepsze statystyki.

5.6  Ponadto by¢ moze udaloby si¢ ozywi¢ debate poprzez
zmiany struktur formalnych. Mozna by wzmocni¢ role Parla-
mentu Europejskiego. Obecne, czysto formalne, uczestnictwo
Parlamentu moze ewoluowal w ten sposéb, ze przed kazdym

(') DzU C 88 z 11.4.2006, s. 68: Wzmocnienie zarzadzania gospodar-
czego — Reforma Paktu na rzecz Stabilno$ci i Wzrostu.
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spotkaniem Parlament Europejski przedlozy rezolucje w sprawie
sytuacji gospodarczej oraz oczekiwanej polityki. Nastepnie rezo-
lugja taka bylaby poréwnywana z oficjalng ocena, ktorej praw-
dopodobnie dokona Komisja. W spotkaniach powinny uczestni-
czy¢ zaréwno Rada ECOFIN, jak i Eurogrupa, aby obecni byli
nie tylko ogdlnie ministrowie finanséw, ale takze ministrowie
bezposrednio odpowiadajacy za polityke finansows, ktéra ma
wspolgra z polityka pieniezng EBC.

5.7  Wprawdzie wszystkie uczestniczagce podmioty — EBC,
ministrowie finanséw i partnerzy spoleczni — sa niezalezne w
swych dzialaniach, jednak pilnie potrzeba lepszej wspéipracy
miedzy nimi, za wzmocnieniem ktérej si¢ opowiadamy. Nieza-
lezno$¢ nie moze oznaczaé ani bojkotu debaty ogélnej, ani
zamykania si¢ na dobre rady. Zreszta autonomia nie doznaje
uszczerbku, kiedy rozwaza si¢ problemy publicznie, a nie w
kétko zastania si¢ absolutna niezalezno$cig wydawanych sagdéw.
Ministrowie finanséw musza wykazywac sie konsekwencjg, a ich
dzialania w kraju nie moga odbiega¢ od tego, co zadeklarowali
w Brukseli. EBC powinno mieé mozliwo$¢ przejecia praktyki
bankéw centralnych Zjednoczonego Krélestwa i Szwecji oraz
upublicznia¢ protokoly ze swych posiedzen.

6. Jaki jest zwigzek pomiedzy inflacja a wzrostem?

6.1  Parlament Europejski w swojej rezolucji z 26 maja 2005
r. dotyczacej zintegrowanych wytycznych dla wzrostu i zatrud-
nienia napisal: ,majgc na uwadze, Ze wzrost w strefie euro i Unii
Europejskiej liczgcej 25 patistw czlonkowskich nie osigga w sposéb
trwaly swojego potencjalnego poziomu oraz Ze wcigz jest zbyt staby, w
szczegolnosci w czterech podstawowych gospodarkach strefy euro; Ze
konsumpcja gospodarstw domowych pozostaje weigz na dos niskim
poziomie, a perspektywy gospodarcze na lata 2005 i 2006 nie sg
satysfakcjonujgce, co przyczynia si¢ do utrzymywania si¢ wysokiego
poziomu bezrobocia, ktory bedzie zmniejszat sie w wolnym tempie;
majgc na uwadze, Ze pomimo najnizszych stdp procentowych od czasow
drugiej wojny Swiatowej, sklonnosé do inwestowania pozostaje
niewielka”.

6.2 Inflagja i bezrobocie to w specjalistycznej literaturze
ekonomicznej klasyczne przeciwienstwa. Statystycznie patrzac,
dobre wyniki jednego oznaczajg kiepskie wskazniki drugiego.
Opierajac si¢ na raportach, np. na wspomnianej rezolugji Parla-
mentu, Komitet zamiast tego postanowil zbada¢ zaleznosé
miedzy inflacjg a wzrostem.

6.3 W okreslonej sytuacji gospodarczej wzrost w krajach o
niskiej inflacji mozna poréwnaé z krajami o wysokiej inflacji.
Trzeba ponadto stwierdzi¢, jak ksztaltuje si¢ wzrost kraju
w réznych sytuacjach ekonomicznych i przy réznym poziomie
inflacji. Tabele Komitetu nie s3 moze w Scistym znaczeniu
naukowe, ale dobrze pokazuja, ze dla okreSlenia wlasciwej
kombinacji dzialait wazna jest znajomo$¢ zaleznosci pomiedzy
inflacjg a wzrostem.

6.4 Widzac, ze jedne kraje wykazuja stosunkowo wysoki
poziom inflacji i jednoczesnie silny wzrost, a inne kraje maja

niska inflacje i niski wzrost, warto by zbadaé, czy zwiazek
inflacji i wzrostu jest tylko czysto statystyczny. Aby stwierdzié,
czy zaleznosci $wiadczg o faktycznie istniejacym mechanizmie,
potrzeba najpierw wyeliminowa¢ czynniki poboczne, poniewaz
mamy do czynienia z réznymi sytuacjami ekonomicznymi, a
przede wszystkim z r6éznymi poziomami rozwoju (PKB).
Nastepnie trzeba sprawdzié, czy nie wprowadzono szczegdlnych
dzialani polityki gospodarczej, ktére przy innych stopach inflacji
mogly doprowadzi¢ do silnego badz stabego wzrostu. Trzeba
uwaznie obserwowa¢ sytuacje w okre$lonych krajach i moze si¢
przy tym okazal, ze nie spos6b wskazaé Zadnych ogdlnych
zaleznosci pomiedzy inflacjg a wzrostem.

6.5 Stopa wzrostu jest prawdziwym problemem, przynaj-
mniej dla krajéow ,starej pietnastki”. Wedlug statystyk Komisji
wzrost w tych krajach byt tak niski, ze w okresie 1995-2005
kazdego roku tracily one ok. polowy punktu procentowego PKB
w poréwnaniu z innymi krajami uprzemystowionymi (3. W
tym czasie popyt wewnetrzny tych panstw czlonkowskich
obnizyl si¢ o okolo jeden punkt procentowy w stosunku do
innych krajow uprzemystowionych. Stosunkowo korzystny
rozwdj na przelomie XX i XXI wieku byl uwarunkowany
wzrostem popytu zagranicznego na produkty europejskie.
Niezbedna jest analiza przyczyn tej prawie katastrofalnej stopy
wzrostu, aby w przyszlosci prowadzi¢ bardziej owocng polityke.

6.6  Ten obraz ,kosztéw” niskiej inflacji mozna poréwnac z
innym opisem kosztow wysokiej inflacji, ktéry prezes EBC,
Wim Duisenberg, zawarl w swym piSmie do Parlamentu Euro-
pejskiego: ,Ilosciowa definigja stabilnosci cen EBC opiera sig na stabil-
nych i solidnych kryteriach ekonomicznych. Dopuszczajgc  tylko
niewielkg stope wzrostu cen, minimalizuje si¢ koszty inflacji, ktdre sg
az nadto dobrze znane spoteczeristwu i zostaly doglebnie udokumento-
wane w literaturze fachowej”.

6.7  Szukajac optymalnej warto$ci docelowej dla inflacji,
trzeba stara¢ si¢ uniknaé zaréwno kosztéw towarzyszacych
wysokiej inflacji, jak i kosztéw spowodowanych trudnosciami w
dazeniu do wystarczajacego wzrostu. Nalezy tez przyznal, ze
inflacja sama w sobie nie jest ani rozwiazaniem ani problemem.
Chodzi raczej o elastyczno$¢ w gospodarce, ktéra pewien
stopiefi inflacji umozliwia, lub ewentualnie o fatalny wplyw, jaki
galopujaca inflacja moze wywrze¢ na zaufanie spoleczne, na
dlugofalowe dzialanie i na redystrybucje dochodu.

6.8 W zalgczniku podano dane dotyczace inflacji (HICP i
inflacja bazowa) oraz wzrostu (realny wzrost PKB) w panstwach
cztonkowskich UE. Momentem wyjSciowym jest rok zalozenia
EBC.

6.8.1  Generalnie jest to okres charakteryzujacy si¢ niska
inflacja i niskim wzrostem. Tylko w latach 2001 i 2002, a w
niektérych krajach jeszcze w 2004 r. odnotowano stopy
wzrostu, ktére mozna jeszcze zaakceptowal. W niemal wszyst-
kich krajach inflacja idzie w parze ze wzrostem. Po wzroscie w
latach 1999-2000, spowodowanym wysokim popytem na $wia-
towym rynku, rynek wewnetrzny UE nie mogl zapewnié

(%) Baza danych Komisji AMECO
(http:/[ec.europa.eu / economy_finance/indicators/annual_macro_eco-
nomic_database/ameco_en.htm). Wzrost PKB w EU15 w poréwnaniu
do grupy referencyjnej krajéw uprzemystowionych (obejmujacej USA,
Kanade, Japoni¢, Koreg, Australi¢, Nowa Zelandi¢, Norwegi¢ i Szwaj-
carie).
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wystarczajacych impulséw. Wraz z gospodarczym ozywieniem
w tym roku oraz w niedalekiej przesztosci stopa inflacji wzrosla
nieznacznie powyzej 2 %.

6.8.2  Odnos$nie kazdego kraju mozna sformulowaé wiele
uwag, ale komentarz ograniczy si¢ jedynie do ponizszych stwier-
dzen:

W wigkszosci krajow wystepuje zjawisko niskiej inflacji i
niskiego wzrostu, cho¢ niektére kraje odbiegaja od tej zasady.
Irlandia, majaca dynamiczny wzrost i wysoka inflacje, moglaby
utrzymaé wyniki wzrostu i jednoczesnie obnizy¢ stope inflacji.
Grecja laczy wysoka stope wzrostu z wysoka inflacja. We
Wloszech i w Portugalii inflacja jest nieco za wysoka, przy
niemal zerowym wzroScie. Zadowalajaca stopa wzrostu Hisz-
panii idzie w parze z ponad dwuprocentowg stopg inflacji.
Toczaca si¢ w Hiszpanii dyskusja pokazuje, ze opinia publiczna
zywo interesuje si¢ wzrostem gospodarczym, natomiast wysoka
inflacja niepokoi tylko ekonomistéw. Niezwykly rezultat osiag-
nefa Finlandia — wysoki wzrost w 2004 r. przy praktycznie
zerowej inflacji (co cze$ciowo wynika z obnizonej akcyzy na
alkohol). Stowenii udalo si¢ systematycznie obniza inflacje i
zachowad jednocze$nie catkiem dynamiczny wzrost. Litwa ma
wysoki wzrost przy inflacji na niskim poziomie, jednak z
tendencja wzrostowa. Republika Czeska przyspieszyta wzrost
bez zwigkszania inflacji, za$ Estonia osiagnela jeszcze wyzszy
wzrost, jednak za ceng¢ rosnacej inflacji. Lotwa jest pod
wzgledem wzrostu w europejskiej czoléwee, jednak zostalo to
okupione skrajnie wysokim przyrostem inflacji.6.8.3  Jesli
inflacje traktowa¢ jako miernik ogélnego poziomu popytu w
systemie gospodarczym, to poza nielicznymi wyjatkami obie
wielkosci byly za niskie. Poniewaz przy ogélnie niewielkich
zmianach cen w gospodarce niefatwo bylo osiggnaé wystarcza-
jace dopasowania, stopa inflacji hamowala wzrost. Takie stwier-
dzenie nie jest politycznie poprawne, bo rozpowszechniony jest
raczej poglad, ze dynamiczna gospodarka niczym smaru potrze-
buje pewnego poziomu inflacji. Jednak w obecnej globalnej
gospodarce dynamiczne zmiany s3 warunkiem migedzynaro-
dowej konkurencyjnosci.

6.8.4  Stabilno$¢ i zaufanie do polityki monetarnej nie opie-
raja si¢ wylacznie na stopie inflacji ponizej 2 %. Nieznacznie
wyzsza warto$¢ referencyjna stabilnosci cen nie powinna byé
dla tej stabilno$ci zagrozeniem. Od samej checi wazniejsza jest
raczej wiedza oraz umiejetno$¢ utrzymania inflacji pod kontrolg
i osiagnigcie przez to obranego celu.

6.9 W kolejnej analizie mozna si¢ skupi¢ na okresowych
badaniach inflacji bazowej. Poza 2005 r. rdéznica miedzy
indeksem cen konsumpcyjnych a ksztaltowaniem si¢ cen
z wykluczeniem cen energii byla raczej niewielka. Bardziej
szczeg6towe badania nad konkretnymi dziataniami podjetymi w

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

krajach o wlaSciwym stosunku niskiej inflacji do rytmu wzrostu
moglyby postuzy¢ jako podstawa dla przyszlego benchmar-
kingu.

6.10 W zalgczniku podano réwniez informacje o wydajnosci
na jedng godzing pracy. Liczby te odzwierciedlajg nie odrebny
rozwdj kazdego kraju, ale tendencje w odniesieniu do $redniej
wydajnoéci w 15 pafistwach czlonkowskich UE. Z tabeli mozna
réwniez odczytaé, na ile dany kraj odbiega od tej Sredniej.

6.10.1 W ciagu szeSciu lat w wigkszo$ci krajow stosunki te
nie zmienily si¢ radykalnie. Cho¢ sa wyjatki — Grecja, poczat-
kowo malo wydajna, szybko doréwnala pozostalym krajom.
Irlandia nie do$¢ Ze ma wydajno$¢ powyzej przecigtnej, to
jeszcze stale jg poprawia. W tym samym czasie Wlochy pozos-
tajag w tyle za innymi krajami. To samo dotyczy Portugalii, gdzie
jednak na poczgtku odnotowywano bardzo niski poziom wydaj-

nosci.

6.10.2 Takze w tym przypadku dokladne analizy moga
zaowocowa¢é wnioskami. Na ile np. rézne stopy wzrostu mozna
wytlumaczy¢ zmianami wydajno$ci? W jakim stopniu odmienne
stopy wzrostu wydajnoSci opierajg si¢ na réznicach w inwesty-
cjach i innowacjach? W jakim stopniu réznice systeméw ksztal-
cenia pociagaja za soba rdznice poziomu innowacyjnosci? Jak
inaczej mozna jeszcze zwigkszy¢é wydajno$¢? Dlatego EKES
wzywa Komisje do przeanalizowania relacji pomiedzy zasadni-
czymi celami wzrostu i zatrudnienia, np. na podstawie rosnacej
wydajnosci i stop inflacji.

6.11 Na razie jednak, na podstawie danych statystycznych
dotyczacych inflagji i wzrostu, mozna sformutowaé wniosek, ze
polityki pieniezna i finansowa powinny by¢ lepiej skoordyno-
wane. Stabilno$¢ cen, wzrost i zatrudnienie muszg by¢ waznymi
celami dla wszystkich podmiotéw decydujacych o polityce
gospodarczej — dla EBC, Komisji, Rady ECOFIN, partneréw
spotecznych i panstw czlonkowskich. Skoro wszyscy daza do
tego samego, tzn. propozycje ich dzialaii skierowane sg na te
trzy cele, to muszg oni uwzgledni¢ wszystkie konsekwencje tych
propozycji. Dzialania, ktére w danej sytuacji ekonomicznej bedg
mialy $wietny wplyw na stabilno$¢ cen, w innych uwarunkowa-
niach moga si¢ okazaé catkowicie bledne. W pewnych okolicz-
nosciach moga one wspieraé wzrost i zatrudnienie, a w innych
wywolac efekt wrecz odwrotny.

6.12 W biuletynie miesiecznym EBC z lutego 2004 r. mozna
znalez¢ przyklad wnioskéw, ktére mogg postuzyé za punkt
wyjScia dla nowej skoordynowanej polityki. Wymieniono w nim
najwazniejsze czynniki napedzania inwestycji: wystarczajaca
rentowno$¢, dostepne Zrédla finansowania oraz wystarczajgce
uwarunkowania dla popytu.

Przewodniczacy
Europejskiego KomitetuEkonomiczno-Spolecznego
Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego, Komitetu

Regionéw i Europejskiego Banku Centralnego — Trzecie sprawozdanie w sprawie praktycznych
przygotowan do przyszlego rozszerzenia strefy euro

COM(2006) 322 kocowy

(2006/C 324[22)

Dnia 13 lipca 2006 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspol-
not¢ Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie wspomnianej powyzej.

W dniu 4 lipca 2006 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto przygo-
towanie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i
Spolecznej.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Metke ROKSANDIC na sprawozdawce generalnego oraz

stosunkiem gloséw 102 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastgpujaca opinie:

1. Podsumowanie

1.1  Komitet uwaza, ze komunikat Komisji dokladnie i
wyczerpujgco przedstawia biezgcy proces przygotowywania sie
do wprowadzenia euro w Slowenii, jak i postepy poczynione
przez dziesig¢ pozostalych panstw czlonkowskich, ktére majg
przyja¢ euro po spenieniu koniecznych warunkéw. Komitet
popiera zatem komunikat Komisji.

1.2 Komitet zaleca, by Komisja przemyslata dokfadnie te
kwesti¢ i w miare mozliwosci uwzglednila zalecenia Komitetu w
swych przyszlych sprawozdaniach i zaleceniach.

2. Komunikat Komisji

2.1  Dokument Komisji to regularne, roczne sprawozdanie na
temat postepéw poczynionych przez jedenascie panstw czlon-
kowskich (') majacych przyja¢ euro i zostal czlonkami strefy
euro po spehieniu koniecznych warunkéw. Jest to juz trzeci
dokument tego typu od 2004 r. Obecne sprawozdanie zostalo
sporzadzone przed uplywem normalnego terminu w listopadzie
ze wzgledu na oczekiwane rozszerzenie strefy euro wraz z przy-
stapieniem do niej Stowenii 1 stycznia 2007 r. () Dokonuje
ono szczegblowego przegladu przygotowan prowadzonych
obecnie w tym panstwie czlonkowskim. Przedstawia ono
réwniez praktyczne przygotowania trwajace na szczeblu
krajowym w dziesigciu pozostalych panstwach czlonkowskich.

2.2 Co sig tyczy procesu rozszerzenia strefy euro, ktory lezy
w zakresie odpowiedzialnodci politycznej i gospodarczej pafistw
czonkowskich, Komisja kladzie nacisk na wage starannego
planowania perspektywicznego oraz doglebnych i szeroko
zakrojonych przygotowar z udzialem zaréwno sektora publicz-
nego i prywatnego, jak i ogélu spoteczefistwa. We wnioskach
zawartych w sprawozdaniu wymienione zostaly kolejne kroki,
ktére nalezy podjaé w Slowenii. Sprawozdanie podkresla
réwniez potrzebe przyspieszenia przygotowaih w innych
panstwach czlonkowskich i konsolidacji wigkszosci krajowych
planéw przyjecia euro.

(") Wszystkie nowe panstwa czlonkowskie, ktére przystapity do Unii 1
maja 2004 r., to panstwa cztonkowskie objete derogacja na mocy art. 4
traktatu o przystapieniu. Szwecja zostala panstwem czlonkowskim
objetym derogacja w maju 1998 1.

() Decyzja Rady 2006/495/WE i Rady (WE)
nr 1086/2006, z dnia 11 lipca 2006 1.

rozporzadzenie

3. Ogodlne wnioski

3.1 Jest to pierwsze sprawozdanie Komisji w sprawie prak-
tycznych przygotowan do przyszlego rozszerzenia strefy euro
przeanalizowane przez Komitet, lecz juz trzecie tego typu
wydane od czasu ustanowienia strefy euro w 2002 r. Niemniej
jednak nalezy zaakcentowal, ze wprowadzenie euro nie moze
by¢ uznawane ani traktowane jedynie jako projekt techniczny,
lecz raczej jako powazna zmiana o znaczacych konsekwencjach
gospodarczych, finansowych i spolecznych.

3.2 Panstwa czlonkowskie sa bez watpienia odpowiedzialne
za dbanie o pomyslno$¢ procesu przyjecia euro. Niemniej
jednak nalezy podkresli¢, ze w tym procesie muszg uczestniczy¢
wszystkie organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, wzigwszy
pod uwage, Ze reprezentujg one poszczegdlne grupy interesu, i
zapewni¢ aktywny udzial w nim tychze grup we wszystkich
panstwach czlonkowskich majacych przyja¢ euro. Obecne
rozszerzenie nastapi w poszczegélnych panstwach czlonkow-
skich, a nie réwnocze$nie we wszystkich dwunastu panstwach,
jak to mialo miejsce w 2002 r., kiedy wprowadzono euro.
W 2001 r. Komitet odnotowal, ze nie tylko zmobilizowano
znaczng ilo§¢ Srodkéw na cele tego procesu, lecz Ze réwniez
wszystkie zainteresowane strony aktywnie uczestniczyly w
wymianie waluty krajowej na euro i ze spoleczenstwo zostalo
dobrze przygotowane oraz w pelni zaangazowane (}). Szcze-
gblnie wazne, a nawet pilnie potrzebne jest zapewnienie, ze te
same warunki beda panowaé w Slowenii, zwazywszy, ze za
niespelna trzy miesigce kraj ten przyjmie euro.

3.3 Badania opinii publicznej (*) pokazuja, zZe spoleczenistwo
stoweriskie jest najlepiej poinformowane o euro ze wszystkich
panstw czlonkowskich majacych przystapi¢ do strefy euro.
Kampania informacyjna przeprowadzona za pomoca krajowych
i europejskich funduszy znacznie si¢ do tego przyczynila.

() DzU C 1552 29.05.2001 r.
(*) Zalacznik do trzeciego sprawozdania Komisji, dokument roboczy, SEC
(2006) 785, 25.
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Niemniej jednak powodem do niepokoju jest fakt, Ze zgodnie z
najnowszymi badaniami opinii Eurobarometer przeprowadzo-
nymi w kwietniu 2006 r. spoleczefistwo stowenskie jest rowniez
najbardziej sceptycznie nastawione do skutkéw wprowadzenia
euro dla inflacji, nawet bardziej od spoleczenistw panstw czlon-
kowskich uznawanych za najbardziej sceptyczne wobec euro. (°)

3.4 Monitorowanie cen zaréwno towaréw, jak i ustug —
zwlaszcza ustug sektora publicznego — w przeddzien wprowa-
dzenia euro oraz przez pewien okreslony czas po jego przyjeciu
moze w duzej mierze poméc w zmniejszeniu sceptycyzmu
obywateli wobec negatywnych skutkéw przyjecia euro. Ogra-
nicza to réwniez mozliwo$¢ nieuzasadnionego podnoszenia cen
i ich ,zaokraglania” przy przeliczaniu waluty. Rezolucja Parla-
mentu Europejskiego w sprawie rozszerzenia strefy euro (€)
zwraca uwage na podobne problemy.

3.5 Dobrowolna wspélpraca migedzy organizacjami konsu-
mentéw a handlowcami jest odpowiednia, lecz niewystarczajaca.
Publikowanie co trzy miesigce, w koficowym okresie poprzedza-
jacym przyjecie euro, przegladu monitorujgcego ceny towaréw
nie wydaje si¢ wystarczajace, by zminimalizowaé negatywne
poglady spoleczenstwa na temat skutkéw wprowadzenia euro.

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

() Tbid. 31.
(°) Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie rozszerzenia strefy euro
z 1 czerwca 2006 r., pkt. 12.

4. Konkretne zalecenia

4.1  Komitet proponuje Komisji zalecenie, by w swych przy-
gotowaniach do przyjecia euro — poza przeprowadzeniem
koniecznych kampanii informacyjnych — panstwa cztonkowskie
zwrocily szczegélng uwage na zapewnienie udzialu w tym
procesie wszystkich grup interesu, przy wsparciu organizacji
spoleczefistwa obywatelskiego. W tym celu pafistwa czlonkow-
skie i UE powinny dostarczy¢ srodki finansowe na przeszkolenie
i przygotowanie réznych grup interesu do pracy i Zycia z nowg
walutg.

4.2 Nalezy powaznie zastanowi¢ si¢ rowniez nad wprowa-
dzeniem systemu monitorowania cen ustug sektora publicznego,
jak tez — ogdlnie rzecz biorgc — miesigcznych zmian cen
towaréw 1 ustug w okresie szeSciu miesiecy poprzedzajacych
wprowadzenie euro i przez co najmniej jeden rok po przyjeciu
nowej waluty. Panstwa czlonkowskie moglyby w przysziosci
unikngé¢ w ten sposéb niedociggnie¢, ktére wykryto w czasie
wprowadzania euro w 2002 r. i ponownie, w czasie pdzniej-
szych rozszerzen strefy euro.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego

COM(2006) 16 koticowy — 2006/0006 (COD)

(2006/C 324[23)

Dnia 24 lutego 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 149 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-
nianej powyzej.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie dnia 6 wrzesnia 2006 r. Sprawozdawcg byt Wolfgang GREIF.

Ze wzgledu na odnowienie skladu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito wypowiedzie¢ si¢ na
temat tej opinii w trakcie pazdziernikowej sesji plenarnej i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego na
sprawozdawce generalnego wyznaczylo Wolfganga GREIFA.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny 118

glosami — 3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Najwazniejsze przestania polityczne EKES-u

1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
rozporzadzenia wykonawczego do nowego rozporzadzenia
883/2004 w sprawie koordynacji stosowania krajowych
systeméw zabezpieczenia spolecznego jako znaczacy krok w
kierunku poprawy swobody przemieszczania si¢ na terenie Unii.

1.2 Komitet uwaza za wlasciwe, zwlaszcza w trakcie obcho-
dzonego wlasnie europejskiego roku mobilnosci pracownikéw,
by wezwal panistwa czlonkowskie do doprowadzenia do
mozliwie szybkiego wejcia w zycie projektu rozporzadzenia
wykonawczego. Tylko wéwczas mozliwe bedzie wprowadzenie
w Zycie nowego rozporzadzenia 883/2004 i wynikajacych z
niego ulepszen i uproszczen.

1.3 Szybkie przyjecie rozporzadzenia ma nie tylko charakter
symboliczny, w rzeczywistosci chodzi wszak o podjecie konkret-
nego kroku, ktéry zwickszytby potencjal mobilnoici obywateli
Europy. Stosowanie rozporzadzenia 883/2004 oraz omawia-
nego tutaj rozporzadzenia wykonawczego przyniostoby
wszystkim beneficjentom i podmiotom liczne uproszczenia,
wyjaSnienia i ulepszenia w zakresie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego.

1.4  Komitet przyjmuje ze szczegdlnym zadowoleniem
rozszerzony zakres przedmiotowy i podmiotowy oraz wszystkie
przepisy dotyczace poprawy wspdlpracy miedzy instytucjami
zabezpieczenia spolecznego.

1.5  Komitet wzywa Komisje do mozliwie szybkiego podjecia
niezbednych krokéw celem dostosowania wszystkich rozporza-
dzen i porozumien, ktére rozszerzaja zakres koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego na obszar EOG, Szwaj-
cari¢, Grenlandi¢, jak réwniez obywateli panstw trzecich.
Wszystkie wspomniane wyzej rozporzadzenia i porozumienia
zawierajg odniesienia do rozporzadzenia 140871 i zwigzanego
z nim rozporzadzenia wykonawczego 574/72. Odpowiednie
zmiany dotyczgce odniesien do nowego rozporzadzenia
883/2004 nalezy przyja¢ najpdzniej do czasu wejScia w zycie
tegoz rozporzadzenia.

1.6 Jezeli chodzi o wdrozenie lepszych i szybszych procedur
wymiany danych, Komitet dostrzega potencjal oszczednosci w
zakresie kosztéw administracyjnych, jak réwniez przyspieszenia
procedur dla ubezpieczonych w sprawach transgranicznych.
EKES zwraca jednak takze uwage, Ze samo przyspieszenie prze-
kazywania danych nie bedzie stanowilo przelomu. Pozadana
efektywno$¢ rozpatrywania spraw osiggna¢ mozna jedynie
poprzez zapewnienie wystarczajacej liczby dobrze wykwalifiko-
wanego personelu, a takze odpowiednich zasobéw technicznych
w instytucjach panstw cztonkowskich.

1.7 W zwigzku z przyszlym przekazywaniem danych przede
wszystkim w formie elektronicznej Komitet podkresla swoje
zaniepokojenie, Ze przedmiotem dyskusji jest szereg delikatnych
danych osobowych (m.in. dotyczacych stanu zdrowia, niezdol-
noéci do pracy, bezrobocia). Nalezy zatem zapewni¢ odpo-
wiednig ochrong tych danych, tak by nie dostaly si¢ w niepowo-
fane rece.

1.8  Komitet zacheca ponadto do wykorzystania do$wiadczen
zdobytych w trakcie wprowadzania europejskiej karty ubezpie-
czenia zdrowotnego, miedzy innymi w odniesieniu do wystepu-
jacych brakéw w zakresie jej praktycznego zastosowania w
niektorych pafstwach czlonkowskich. Panstwa czlonkowskie
zacheca si¢ do podejmowania odpowiednich krokéw, by obywa-
tele europejscy mogli korzysta z nowych, korzystnych uregu-
lowan w dziedzinie ubezpieczen zdrowotnych.

1.9  EKES ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje wszystkie
dzialania przewidziane w rozporzadzeniu wykonawczym, ktére
powinny zagwarantowal wszystkim uzytkownikom nowego
rozporzadzenia koordynujacego wicksza pewno$¢ prawng i
przejrzysto$é;  w przeszlosci  dochodzitlo  wszak  miedzy
panistwami czlonkowskimi do sytuacji, kiedy dtugi wynikajace z
rozliczen miedzy instytucjami nie byly splacane nawet przez
wiele lat. Komitet ma nadzieje, ze dyscyplina regulowania zobo-
wigzan platniczych pomiedzy panstwami ulegnie wyraZnej
poprawie. Nadal wystepuja jednak braki w zakresie egzekucji
zaleglych wierzytelnoici pomiedzy instytucjami zabezpieczenia
spolecznego.
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1.10  Komitet zastanawia si¢, czy przepisy rozporzadzenia
podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego — zwlaszcza
wlaczenie w podmiotowy zakres rozporzadzenia oséb nieaktyw-
nych zawodowo — nie podwazg dobrze rozbudowanych
systeméw socjalnych w UE i nie wzmocnig tendencji do zmniej-
szania $wiadczen. W zwigzku z tym EKES uwaza wigc za
konieczne podjecie dzialan zmierzajacych do przygotowania
poréwnywalnych i wymownych danych dotyczacych obecnego i
przewidywanego transgranicznego poboru $§wiadczen zdrowot-
nych i spolecznych w UE. Szczegdlnie interesujace s3 zmiany
odnoszace si¢ do stosowalnosci rozporzadzenia 883/2004.

1.11  Komitet wzywa wreszcie Komisj¢ oraz pafistwa czlon-
kowskie do wzmocnienia dziatan przyblizajacych wszystkim
potencjalnym uzytkownikom rozporzadzenia przepisy i korzysci
zwigzane z koordynacjg systeméw zabezpieczenia spolecznego.
Niezbedne w tym celu przygotowania nalezy zdaniem Komitetu
poczyni¢ niezwlocznie.

2. Wstep

2.1  Zagadnienie koordynacji krajowych systeméw zabezpie-
czenia spolecznego jest obecnie uregulowane przepisami rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 1408/71 oraz zwigzanego z nim rozporza-
dzenia wykonawczego (EWG) nr 574/72. Na przestrzeni lat oba
rozporzagdzenia byly wielokrotnie zmieniane i aktualizowane.
Rozporzadzenie 1408/71 ma zosta¢ zastgpione rozporzadze-
niem (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004, ktére
zostalo przyjete juz 29 kwietnia 2004 r.

2.2 Celem rozporzadzen dotyczacych koordynacji krajowych
systeméw zabezpieczenia spolecznego jest podjecie niezbednych
dzialan, ktére zagwarantujg, ze objete ich zakresem stosowania
osoby podrézujgce do innych krajow, tam przebywajace lub
mieszkajace, nie utracg swoich uprawnien z tytulu zabezpie-
czenia spofecznego. W celu zagwarantowania tych uprawnienr w
rozporzadzeniach zawarto rézne zasady odpowiadajace szcze-
g6lnym wymogom réznych dziedzin zabezpieczenia spotecz-
nego, jak réwniez zasady umozliwiajagce koordynacje. Mamy
zatem do czynienia z koordynacjg, a nie z harmonizacjg
systemow.

2.3 Zgodnie z art. 89 nowego rozporzadzenia 883/2004,
jego wykonanie zostanie uregulowane przepisami innego rozpo-
rzadzenia. Stosowanie rozporzadzenia 883/2004, ktére weszlo
w zycie, mozliwe bedzie dopiero po przyjeciu wspomnianego
rozporzadzenia wykonawczego, ktérego projekt zostal przed-
tozony w dniu 31 stycznia 2006 r. (COM(2006) 16 wersja osta-
teczna) i ktére jest przedmiotem niniejszej opinii Komitetu. Do
momentu przyjecia tego rozporzadzenia rozporzgdzenie
1408/71 oraz jego rozporzadzenie wykonawcze 574/72
obowiazujg bez ograniczen.

2.4 We wspdlnotowej praktyce koordynacji systeméw zabez-
pieczenia spolecznego w panstwach czlonkowskich przyjat sig
podzial na rozporzadzenie podstawowe i rozporzadzenie
wykonawcze. Rozporzadzenie podstawowe okresla zasady, za$
rozporzadzenie wykonawcze — raczej kwestie techniczne”.

241  Przedmiotowy projekt rozporzadzenia wykonawczego
mozna zatem uznal za ,instrukcje obstugi” rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004. Jego zadaniem jest wyja$nienie wszystkich
istniejgcych niejasno$ci natury techniczno-administracyjnej i
techniczno-proceduralnej, jak réwniez uregulowanie tych
aspektow koordynacji wspélnotowej, ktére wymagaja szcze-
g0lnej procedury.

242  Na przyklad w odniesieniu do emerytur nalezy dopre-
cyzowad, jakie kroki powinni podja¢ ubezpieczeni w przypadku
skladania wniosku o emeryture, do ktérej instytucji powinni
zlozy¢ odpowiedni wniosek, jezeli pracowali w kilku paistwach
czlonkowskich, w jaki sposéb instytucje wymieniaja migdzy
soba informacje, aby uwzgledni¢ caly przebieg ubezpieczenia
wnioskodawcy oraz w jaki sposéb instytucje, kazda w doty-
czacym jg zakresie, obliczaja nalezng emeryture.

2.5  Jednakze w praktyce podzial miedzy czes¢ ,podstawows”
a ,techniczng” nie jest juz tak jednoznaczny. W przedmiotowym
rozporzadzeniu wykonawczym znajduje si¢ kilka punktéw,
ktore ze wzgledu na metodyke powinny znalez¢ si¢ w rozporza-
dzeniu podstawowym 883/2004.

2.5.1  Trwajace ponad 6 lat negocjacje dotyczace rozporza-
dzenia 883/2004 szczgliwie znalazly pozytywne zakonczenie
w kwietniu 2004 r. jeszcze przed ostatnim rozszerzeniem UE,
dzigki czemu uniknigto dalszego opdznienia. Z tego wzgledu
rozporzadzenie 883/2004 jest w niektorych fragmentach
niekompletne (np. cz¢Sciowo puste zalaczniki, w szczegdlnosci
zalacznik XI). Dlatego niektére zagadnienia rzeczowe, ktére z
uwagi na metodyke powinny naleze¢ do podstawowego rozpo-
rzadzenia 883/2004, wymagaja uregulowania w przedmio-
towym rozporzadzeniu wykonawczym. W szczegdlnosci odnosi
si¢ to do zagadnien wyréwnania finansowego migdzy instytu-
cjami zabezpieczenia spolecznego. Nie ma natomiast zadnych
nierozstrzygnigtych zagadnien rzeczowych odnoszacych si¢ do
praw obywateli.

2.5.2 W niniejszej opinii EKES-u zwraca si¢ szczegdlna
uwage na wspomniane kwestie rzeczowe.

3. Zasadnicze elementy rozporzadzenia wykonawczego

3.1  Omawiane rozporzadzenie wykonawcze ma na celu:

— uproszczenie i usprawnienie przepiséw prawnych i admini-
stracyjnych;

— wyjasnienie praw i obowigzkéw wszystkich uczestnikéw
procesu koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(instytucji zabezpieczenia spotecznego, wlasciwych organdw,
pracodawcow 1 ubezpieczonych, pracownikéw najemnych i
prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek);

— poprawe koordynacji migdzy instytucjami zabezpieczenia
spolecznego w celu unikniecia przeniesienia wigkszosci
obcigzen proceduralnych na ubezpieczonego;
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— ulatwienie ubezpieczonemu procedur w przypadku zwrotu
lub przyznania $wiadczefn w sytuacjach transgranicznych
oraz skrbcenie terminu oczekiwania na odpowiedZ oraz

rozpatrywania sprawy;

— wdrozenie lepszych i szybszych procedur wymiany danych
(w szczegblnosci wspieranie stosowania procedur elektro-
nicznych w wymianie danych oraz praca na dokumentach
elektronicznych);

— oszczedno$¢ kosztéw administracyjnych (m.in. dzigki efek-
tywnym zwrotom wierzytelno$ci miedzy instytucjami zabez-
pieczenia spolecznego);

— postepy w przeciwdziataniu oszustwom i naduzyciom (m.in.
dzieki skutecznym mechanizmom transgranicznego docho-
dzenia wierzytelnosci).

3.2 Pod wzgledem struktury nowe rozporzadzenie wykonaw-
cze znacznie rézni si¢ od rozporzadzenia wykonawczego
574/72 do rozporzadzenia 1408/71. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze struktura nowego rozporzadzenia
wykonawczego opiera si¢ na nowym rozporzadzeniu podsta-
wowym 883/2004, ktére w niektérych punktach zasadniczo
rézni si¢ od rozporzadzenia podstawowego 1408(71. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢ roznice w zakresie podmiotowym i
przedmiotowym, ktére w przypadku nowego rozporzadzenia
883/2004 sa szersze niz w obecnie obowigzujacym rozporza-
dzeniu 1408/71. Ponadto nowe rozporzadzenie 883/2004
koncentruje si¢ na przepisach i definicjach ogdlnych, w odré-
znieniu od przepiséw szczegdlnych w rozdziatach poswigconych
danym dziedzinom zabezpieczenia w rozporzadzeniu 1408/71.

3.2.1 Rozporzadzenie 1408/71 obejmowalo pierwotnie
wylacznie pracownikéw najemnych oraz ich bliskich. Na
poczatku lat osiemdziesigtych zakres podmiotowy zostal rozsze-
rzony na osoby prowadzace dzialalno$¢ na wilasny rachunek.
Pod koniec lat dziewigédziesigtych objeto nim urzednikéw i
studentéw.

3.2.2  Warunkiem objecia zakresem podmiotowym bylo
obywatelstwo jednego z pafistw cztonkowskich lub — w odnie-
sieniu do bezpafistwowcéw i uchodzcéw — miejsce zamiesz-
kania w jednym z panstw czlonkowskich. Obejmuje to réwniez
czonkéw rodzin i pozostatych przy zyciu krewnych.

3.2.3  Zakres stosowania obejmuje rowniez pozostatych przy
zyciu krewnych, o ile majg oni obywatelstwo jednego z pafstw
cztonkowskich, przy czym w tym wypadku nie ma znaczenia
obywatelstwo osoby, w zwigzku z ktérg prawa zostaly nabyte.

3.2.4  Obecnie rozporzadzenie 883/2004 obowiazuje wszyst-
kich obywateli UE, kt6rzy sa ubezpieczeni w ramach przepiséw
krajowych, poniewaz w pelnym zakresie obejmuje réwniez
osoby niepracujace.

3.2.5 W poréwnaniu z rozporzadzeniem 1408/71 rozsze-
rzono réwniez zakres przedmiotowy: oprécz obecnych prze-
piséw nowe rozporzadzenie 883/2004 obejmuje dodatkowo
$wiadczenia przedemerytalne oraz $wiadczenia dla ojcow

réwnowazne $wiadczeniom macierzyfiskim. W odréznieniu od
rozporzadzenia 140871, $wiadczenia alimentacyjne nie zostaly
wlaczone do zakresu stosowania rozporzadzenia 883/2004.

3.2.6  Rozporzadzenie 883/2004 obejmuje zatem wszystkie
przepisy prawne dotyczace nastgpujacych dziedzin zabezpie-
czenia spolecznego: a) S$wiadczenia z tytulu choroby;
b) $wiadczenia z tytulu macierzynstwa i réwnowazne $wiad-
czenia dla ojca; ¢) $wiadczenia z tytulu inwalidztwa; d) $wiad-
czenia z tytulu staroici; e) renty rodzinne; f) Swiadczenia z
tytutu wypadkéw przy pracy i choroby zawodowej; g) zasitki na
wypadek $mierci; h) $wiadczenia dla bezrobotnych; i) $wiad-
czenia przedemerytalne; j) Swiadczenia rodzinne.

3.3 Rozszerzenie zakresu stosowania wymaga opracowania
nowych przepiséw i procedur dostosowanych do tych grup.
Dotyczy to miedzy innymi uregulowan odnoszacych si¢ do
przepiséw prawnych stosowanych do naliczania okreséw, ktore
osoby nigdy niepracujace jako pracownik najemny lub osoba
prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny rachunek poswiecity wycho-
wywaniu dzieci w réznych krajach zamieszkania.

3.4  Pod wzgledem konstrukcji przedlozone rozporzadzenie
wykonawcze jest zgodne z rozporzadzeniem podstawowym
883/2004: w tytule I znajdujg si¢ przepisy ogdlne, w tytule II
okreslenie wlasciwego ustawodawstwa, a w tytule Il przepisy
szczegblne dotyczace poszczegdlnych kategorii Swiadczen, po
ktorych nastgpuja przepisy finansowe (tytul V) oraz przepisy
przejsciowe i koficowe. W swoich szczegdtowych uwagach do
poszczegolnych artykuléw rozporzadzenia Komitet koncentruje
si¢ na przepisach ogdlnych i wlasciwym ustawodawstwie, mniej
uwagi natomiast po§wigca poszczegélnym rodzajom $wiadczen.

3.4.1  Obecnie zalaczniki do rozporzadzenia wykonawczego
sg puste i wymagaja uzupelnienia treScig. Obejmujg one: pozos-
tajace w mocy zasady wykonywania uméw dwustronnych oraz
nowe zasady wykonywania uméw dwustronnych (zalgcznik 1),
systemy specjalne dla urzednikéw stuzby cywilnej (zatacznik 2),
panistwa czlonkowskie dokonujgce zwrotu $wiadczen na
podstawie kwot zryczaltowanych (zalacznik 3) oraz wyzej
wspomniany wykaz whasciwych organéw i instytucji (zalacznik

3.5 Ponadto wiele dzialan i procedur rozporzadzenia ukie-
runkowanych jest na zwigkszenie przejrzystosci kryteriéw, ktore
instytucje panstw czlonkowskich powinny stosowaé w ramach
rozporzadzenia 883/2004.

3.5.1  Z tego wzgledu w przepisach ogélnych tytulu 1 rozpo-
rzadzenia 883/2004 podsumowano szereg definicji odnoszg-
cych si¢ w rozporzadzeniu 140871 do poszczegdlnych dzie-
dzin zabezpieczenia spolecznego, a ktére sa w tym rozporza-
dzeniu niejednoznacznie uregulowane. Kladzie si¢ nacisk na
wigkszg liczbe ogdlnych definicji i mniej terminéw w poszcze-
gblnych rozdzialach. W ten sposéb w nowym rozporzadzeniu
nie kazda grupa ubezpieczen traktowana jest jako ,odrebna
rzeczywisto$¢”, w ktérej nalezy stosowaé odpowiednie przepisy.
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3.5.2 Waznym krokiem jest réwniez art. 5 (integracja
faktéw). Owa zasada réwnego traktowania faktéw stanowi, ze
sytuacje i wydarzenia, ktére wystapily na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, nalezy traktowac tak, jakby wystapily
na wlasnym terytorium danego pafistwa czlonkowskiego.

3.6  Zakres rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia
wykonawczego obejmuje wylacznie sytuacje transgraniczne
miedzy co najmniej dwoma pafistwami cztonkowskimi. Jedynie
w takich przypadkach na ubezpieczonym lub pracodawcy ciazg
dodatkowe wymogi np. zgloszenie faktu oddelegowania do
instytucji zabezpieczenia spotecznego. Okreslanie zakresu pozo-
stalych obowigzkéw ubezpieczonych i pracodawcéw w danym
panstwie cztonkowskim pozostaje nadal w zakresie kompetenciji
panstw czlonkowskich, a rozporzadzenie podstawowe i rozpo-
rzadzenie wykonawcze tego nie podejmuja.

4. Uwagi ogolne

41 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
rozporzadzenia wykonawczego do nowego rozporzadzenia
883/2004 w sprawie koordynacji stosowania krajowych
systeméw zabezpieczenia spolecznego. Wniosek ten przyczynia
si¢ do poprawy warunkéw swobodnego przeplywu oséb w Unii.
Nie powoduje on zadnych znacznych probleméw dla réznych
uzytkownikéw przepisow prawnych i administracyjnych doty-
czacych koordynacji zabezpieczenia spolecznego w pafistwach
cztonkowskich, ani nie zawiera zadnych uregulowafi, ktore
moglyby stanowi¢ widoczny problem dla ubezpieczonych.

4.2 Projekt rozporzadzenia zawiera za to liczne uprosz-
czenia, wyjasnienia i ulepszenia. Komitet przyjmuje ze szcze-
g6lnym zadowoleniem rozszerzony zakres przedmiotowy i
podmiotowy oraz wszystkie przepisy dotyczace poprawy wspol-
pracy migdzy instytucjami zabezpieczenia spolecznego.

4.2.1  Rozszerzony zakres podmiotowy ma znaczny wplyw
na liczbg objetych nim oséb przede wszystkim w tych krajach,
w ktorych ochrona ubezpieczeniowa zwigzana jest z miejscem
zamieszkania. W krajach, w ktérych ochrona ubezpieczeniowa
zwigzana jest z pracg zarobkowa, wplyw ten jest zdecydowanie
mniej widoczny; nie obejmuje on praktycznie zadnych nowych
grup.

43 Z tego wzgledu EKES ponawia swoje wezwanie, wyra-
zone juz we wczesniejszych opiniach, skierowane w szczegdl-
noéci do panstw czlonkowskich, aby mozliwie szybko rozpa-
trzy¢ przedtozony projekt rozporzadzenia wykonawczego i
doprowadzi¢ do mozliwie szybkiego wejscia w zycie. Nowe
rozporzadzenie w sprawie koordynacji i wynikajace z niego
ulepszenia i uproszczenia powinny wejs¢ w zycie mozliwie

szybko (}).

4.4 Przedstawiony projekt rozporzadzenia wykonawczego do
rozporzagdzenia 883/2004 pojawil si¢ z pewnym opdZnieniem
dopiero poéltora roku po przyjeciu rozporzadzenia 883/2004.

(') Opinia EKES-u w sprawie systeméw zabezpieczenia spolecznego
pracownikéw najemnych oraz oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wihasny rachunek (sprawozdawca: José Isafas RODRIGUEZ GARCIA-
CARO),DzU C 24z 31.1.2006 1.

Zostal przedlozony na poczatku 2006 r. Ze wzgledu na zlozo-
no$¢ i szeroki zakres zagadnien objetych rozporzadzeniem, jak
réwniez ze wzgledu na liczne nierozwigzane kwestie, z
pewnoscia trzeba jeszcze troche czasu, zanim wszystkie szcze-
gbélowe pytania dotyczace realizacji i procedur w poszczegdl-
nych panstwach czlonkowskich i instytucjach zostang wyjas-
nione na szczeblu Rady i w komisjach administracyjnych.

4.4.1 Rozporzadzenie wykonawcze ma wejS¢ w Zycie na
poczatku 2008 r. Zgodnie z art. 91 rozporzadzenie wchodzi w
zycie dopiero 6 miesiecy po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Ten termin wydaje si¢ konieczny,
lecz zarazem wystarczajacy dla dostosowania systeméw do
nowych przepisow. Niemniej w zadnym wypadku nie nalezy
przedluzal szeSciomiesigcznego okresu migedzy publikacja a
wejSciem w Zycie.

4.42  Dla jak najszybszego rozpoczecia stosowania rozporza-
dzenia podstawowego EKES wzywa panstwa czlonkowskie do
wyposazenia swoich instytucji zabezpieczenia spolecznego juz
teraz w odpowiednie zasoby kadrowe i techniczne, aby umoz-
liwi¢ im plynne przestawienie si¢. Istniejace instrumenty
dostgpne podmiotom i uzytkownikom na szczeblu krajowym
— zwlaszcza istniejace sieci TRESS (%), ktdre skupiajg zaintereso-
wane strony i podmioty na szczeblu parnistw czlonkowskich —
nalezy wykorzystaé w celu odpowiedniej oceny stosowania
rozporzadzenia w praktyce w poszczeg6lnych panstwach czton-
kowskich po jego wejsciu w zycie. EKES apeluje do Komisji o
wsparcie tych dzialan. Niemniej w zadnym wypadku nie nalezy
przedluzal szeSciomiesigcznego okresu migedzy publikacja a
wejSciem w Zycie.

4.5 Trwajg rowniez prace nad samym rozporzadzeniem
883/2004. W szczegdlnosci nalezy wspomnie¢ o zalgczniku XL
W trakcie przyjmowania rozporzadzenia pozostawiono ten
zalgcznik pusty, a obecnie w grupie roboczej Rady jest on
omawiany lacznie i opracowywany réwnolegle z projektem
rozporzadzenia wykonawczego.

4.5.1  Zalacznik XI odnosi si¢ nie tylko do rozporzadzenia
883/2004, ale réwniez do samego rozporzadzenia wykonaw-
czego. Zalacznik XI obejmuje ,Przepisy szczegélne dotyczace
stosowania ustawodawstw pafistw czlonkowskich”. Parlament
Europejski opracowuje tre$¢ tego zalacznika wspdlnie z Rada.
Tre§¢ zalacznika powinna by¢ okreslona przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia wykonawczego.

4.5.2 W zalgczniku tym mozna ustanowi¢ okre$lone proce-
dury stosowania niektérych przepisow prawnych. Panstwa
czlonkowskie prébujg w ten sposéb utrzymad niektére przepisy
krajowe. Ze wzgledu na mozliwo$¢ zawierania licznych pozycji
zalgcznik XI stanowi szczegdlnie wrazliwg cze$¢ rozporza-
dzenia. Komitet wyrazi swoje poglady w tej sprawie bezpo-
$rednio po tej opinii.

(%) Training and Reporting on European Social Security (por. takze: www.
tress-network.org).
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4.6 Szczegllnie z uwagi na ogloszenie przez Komisje roku
2006 rokiem mobilnosci pracownikéw, forsowanie partykular-
nych intereséw nie moze opdézni¢ wejscia w Zycie nowego
rozporzadzenia koordynujacego 883/2004, a zatem stosowania
wszystkich uzgodnionych ulepszen. Szybkie przyjecie rozporza-
dzenia ma nie tylko charakter symboliczny, w rzeczywistosci
chodzi wszak o podjecie konkretnego kroku, ktéry zwiekszyltby
potencjal mobilnosci obywateli Europy (%).

4.7 EKES podkresla, Ze jezeli nie zostang zmienione dalsze
rozporzadzenia i porozumienia, réwniez po wejSciu w zycie
analizowanego rozporzadzenia wykonawczego oraz zwigzanego
z nim stosowania rozporzadzenia 883/2004, w odniesieniu do
niektérych grup ludnosci nadal bedg obowigzywaé rozporzg-
dzenie 1408/71 i zwigzane z nim rozporzgdzenie wykonawcze
57472 (patrz art. 90 rozporzadzenia podstawowego oraz art.
90 rozporzadzenia wykonawczego).

4.7.1  Zakres stosowania przepiséw koordynacyjnych doty-
czacych zabezpieczenia spolecznego z rozporzadzenia 1408/71
zostal z biegiem lat rozszerzony na kolejne grupy ludnosci.
Jednakze kolejne grupy ludnosci wlaczono nie w ramach
samego rozporzadzenia 140871 czy rozporzadzenia 574[72,
lecz w ramach szczegdlnych rozporzadzeri i porozumieni dodat-
kowych.

4.7.2  Odnosi si¢ to z jednej strony do stosowania przepiséw
koordynacyjnych wobec obywateli panistw trzecich, ich krew-
nych oraz ich krewnych po $mierci ubezpieczonego, co zostalo
uregulowane w ramach rozporzadzenia 859/2003. Od dnia 1
czerwca 2003 r. obywatele panstw trzecich przebywajacy
legalnie w jednym z panstw cztonkowskich sg objeci przepisami
koordynacyjnymi w tym samym zakresie co obywatele UE.
Nalezy podkresli¢, ze wlaczenie takich obywateli panstw trze-
cich w zakres stosowania odnosi si¢ wylacznie do dotyczacych
tych ubezpieczonych sytuacji transgranicznych, ktére majg
miejsce miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, a nie do
sytuacji transgranicznych miedzy ich ojczyzna a jednym z
panstw UE.

4.7.3  Z drugiej strony juz od 1994 r. przepisy rozporzadzen
1408/71 1 574|72 nalezy stosowaé do panstw czlonkowskich
EOG i ich obywateli. Zawarte ze Szwajcaria porozumienie o
swobodzie przemieszczania si¢, obowigzujagce od 1 czerwca
2002 r., rozszerza przepisy koordynacyjne réwniez na stosunki
z tym krajem. Grenlandia i jej obywatele zostali uwzglednieni w
ramach rozporzadzenia 1661/85.

474  Wszystko to spowodowalo rozszerzenie terytorialnego
zakresu stosowania réwniez w odniesieniu do obywateli UE.
Pafistwa EOG i Grenlandia traktuje si¢ na réwni z padstwami
UE. Stan ten nalezy utrzymaé w celu realizacji celu réwnego
traktowania obywateli Wspdlnoty i obywateli pafistw trzecich w
dziedzinie socjalnej. Jezeli taki rozszerzony zakres stosowania
ma obowigzywal réwniez w odniesieniu do rozporzadzenia
883/2004, nalezy dokonal odpowiednich zmian w zakresach
wymienionych rozporzadzen.

4.8  Z tego wzgledu EKES wzywa do dokonania zmian we
wszystkich wlasciwych rozporzadzeniach i porozumieniach
odnoszacych si¢ do rozporzadzenia 140871 mozliwie szybko,
a w kazdym razie przed rozpoczgciem stosowania nowego

(*) Por. takze projekt opinii w sprawie zmiany rozporzadzenia nr 1408/71
(SOCJ213, CESE 920/2006, sprawozdawca: José Isaias RODRIGUEZ
GARCIA-CARO, pkt 5).

systemu koordynacji. W przyszloici réwniez rozporzadzenie
883/2004 powinno mie¢ ten sam geograficzny i podmiotowy
zakres stosowania. W przeciwnym razie zainteresowani obywa-
tele panstw trzecich, jak réwniez obywatele panistw EOG, Szwaj-
carii i Grenlandii nie byliby objeci wynikajacg z niego ochrong,
a obywatele UE mogliby ponies¢ straty w niekt6rych sytuacjach
transgranicznych zwigzanych z tymi pafstwami. W tych wypad-
kach nalezaloby nadal stosowac rozporzadzenie 1408/71.

481 W zwigzku z tym zacheca si¢ Komisj¢ do mozliwie
szybkiego podjecia niezbednych krokéw w tym kierunku. Z
jednej strony nie ma réwnego traktowania obywateli réznych
panistw, mieszkajacych w Unii Europejskiej. Z drugiej strony
jednoczesne stosowanie dwu tak zlozonych rozporzadzen
stanowi niepotrzebne dodatkowe obcigzenie instytucji zabezpie-
czenia spolecznego w panstwach cztonkowskich.

4.8.2  Nalezy ponadto zaznaczy(, ze dalsze obowiazywanie
rozporzadzenia 1408(71 i zwigzanego z nim rozporzadzenia
wykonawczego 57472 wymusza dalsze ciagle nowelizowanie
i dostosowywanie do nastepujacych zmian, nawet jezeli dotycza
one tylko malej grupy beneficjentéw. Stanowi to nadmierne
obciazenie zaréwno dla administracji Unii Europejskiej, jak i
wszystkich uzytkownikéw.

4.9  Rozporzadzenie 883/2004 przewiduje réwniez wdro-
zenie lepszych procedur dla szybszej i pewniejszej wymiany
danych miedzy instytucjami zabezpieczenia spolecznego w
panstwach czlonkowskich. Nastapi to w szczegélnosci dzigki
wspieraniu  stosowania elektronicznych procedur wymiany
danych oraz pracy na podstawie dokumentéw elektronicznych.

49.1 O ile dotad sprawy rozpatrywano na podstawie papie-
rowych dokument6w, a rozpatrywanie elektroniczne bylo nieob-
owigzkowe i nastepowalo jedynie w przypadku dwustronnego
porozumienia miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, o tyle
obecnie wymiana danych miedzy instytucjami powinna gene-
ralnie odbywac¢ si¢ droga elektroniczng.

4.9.2  Dzigki takiemu rozwigzaniu, poza obnizeniem kosztéw
administracyjnych, oczekuje si¢ w szczegdlnosci przyspieszenia
procedur dla ubezpieczonych oraz skrécenia terminéw oczeki-
wania na odpowiedZ i rozpatrzenie sprawy, jak réwniez przy-
spieszenie zwrotu i platnosci Swiadczen w sprawach transgra-
nicznych.

4.9.3  Jednocze$nie wniosek w Zadnym wypadku nie stanowi,
ze kazda instytucja musi komunikowaé si¢ elektronicznie z
kazdg inng instytucja w UE. Wystarczy raczej stworzy¢ przynaj-
mniej jeden punkt dostegpu w jednej z instytucji w kazdym
panistwie czlonkowskim, przygotowany do odbierania i wysy-
fania danych elektronicznych dotyczacych zabezpieczenia
spolecznego i przesylania danych do dalszych instytucji w kraju.
Jednak zgodnie z art. 83 wniosku, aby umozliwi¢ identyfikacje
partneréw do komunikacji, nalezy stworzy¢ publicznie dostgpna
baze danych. Bedzie ona zawieraé dane dotyczace zgodnych z
definicja ,wlasciwych organéw”, ,wlaSciwych instytucji” oraz
Hinstytucji miejsca zamieszkania”, jak réwniez ,instytucji miejsca
pobytu”, ,punktéw dostepu” oraz ,instytucji lacznikowych”. Taki
dostep umozliwia zastgpienie dotychczasowych zalacznikéw do
rozporzadzenia odpowiednio zaktualizowanymi wykazami
instytugji.
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4.9.4 W tym kontek$cie Komitet zacheca do wykorzystania
doswiadczen zdobytych w trakcie stosowania europejskiej karty
ubezpieczenia zdrowotnego, miedzy innymi w odniesieniu do
wystepujacych brakéw w zakresie jej praktycznego wdrozenia w
niektérych panstwach czlonkowskich. W szczegdlnosci nalezy
zbadaé, w jakim zakresie mozna wykorzystaC istniejace bazy
danych instytucji ubezpieczenia zdrowotnego. Wzywa si¢
komisje administracyjng do okreslenia koniecznych danych,
ktére s3 niezbedne do komunikacji. Ponadto powinno si¢
zachecal pafistwa czlonkowskie do podejmowania odpowied-
nich krokéw, by obywatele europejscy mogli korzystal z
nowych, korzystnych uregulowan w dziedzinie ubezpieczef
zdrowotnych.

410  EKES zauwaza, ze elektroniczne przekazywanie danych
umozliwia przyspieszone rozpatrywanie spraw, co lezy w inte-
resie ubezpieczonych. Dlatego zmiang te przyjmuje si¢ z zado-
woleniem. EKES zwraca jednak uwage, Ze przedmiotem dyskusji
jest szereg delikatnych danych osobowych (m.in. dotyczacych
stanu zdrowia, niezdolnosci do pracy, bezrobocia). Nalezy zatem
zapewni¢ odpowiednig ochrong tych danych, tak by nie dostaly
sie w niepowolane rece.

4.10.1 Wprawdzie réwniez w tym przypadku obowigzuja
pelne gwarancje wynikajace z obowigzujacych przepiséw wspol-
notowych dotyczacych ochrony oséb fizycznych przy opracowy-
waniu danych osobowych oraz swobodnego przeptywu danych.
Zostaly one uregulowane art. 84 rozporzadzenia 1408/71 i
znajduja si¢ w art. 77 rozporzadzenia 883/2004. Jednakze,
szczegblnie z uwagi na elektroniczne przekazywanie danych
miedzy instytucjami panstw czlonkowskich, ktére obecnie staje
si¢ norma, EKES wzywa do wyraznego podkreslenia w rozpo-
rzadzeniu wykonawczym wrazliwosci danych i opracowania
odpowiednich mechanizméw zapewniania ich bezpieczefistwa.

4.10.2 W kazdym razie zdaniem EKES-u brakuje sformuto-
wania analogicznego do tego w art. 84 ust. 5 lit. b) rozporzg-
dzenia 140871, jednoznacznie zabraniajacego wykorzystywania
danych do celéw innych niz zwigzanych z zabezpieczeniem
spolecznym. Odpowiednie jednoznaczne sformulowanie nalezy
wlaczy¢ do art. 4 rozporzadzenia wykonawczego.

411  Nie nalezy jednak przecenia¢ korzysci wynikajacych z
zastosowania elektronicznych $rodkéw wymiany danych miedzy
instytucjami zabezpieczenia spolecznego. Bezsprzecznie przy-
spieszy to przekazywanie danych. Do tego niezbedna jest
réwniez zmiana struktury instytucji krajowych.

4.11.1  Jednak watpliwe jest, by poprzez przyspieszenie prze-
kazywania danych mozna bylo osiagna¢ znaczne korzysci dla
ubezpieczonych. Przekazywanie danych stanowi z reguly
nieznaczng cze$¢ calkowitego czasu rozpatrywania sprawy. Ze
wzgledu na swojg zlozono$¢ pewne sprawy (w szczegdlnosci w
zakresie emerytur: $wiadczenia czeSciowe miedzy panstwami,
proratyzacja itp.) wymagaja specyficznej obrobki i ich przetwo-
rzenie za pomocg programéw komputerowych jest niemozliwe
badZ pocigga za soba niewspoimierne koszty. Te dokumenty
nadal beda musialy by¢ opracowywane osobiscie przez urzed-
nikéw.

4.11.2  Dlatego zdaniem EKES-u samo przySpieszenie przeka-
zywania danych i informacji o zdarzeniach nie bedzie stanowito
przelomu. Pozadang efektywno$¢ rozpatrywania spraw osiagnaé
mozna jedynie poprzez zapewnienie wystarczajacej liczby,
dobrze wykwalifikowanego personelu, a takze odpowiednich
zasobow technicznych w instytucjach panstw cztonkowskich.

411.3  Z tego wzgledu EKES wzywa panistwa czlonkowskie
do natychmiastowego przygotowania pracownikow instytucji
zabezpieczenia spolecznego do nowych przepiséw rozporza-
dzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego.
Niezbedne sa odpowiednie szkolenia i warsztaty dla pracow-
nikéw. Komitet wzywa Komisje, by w ramach swoich kompe-
tencji podjela inicjatywy zmierzajace do wsparcia pafstw czlon-
kowskich w tym zakresie. W szczegdlnosci potrzeba bedzie
srodkéw wspdlnotowych na programy szkoleniowe oraz ewen-
tualnego udziatu w takich dzialaniach.

4.12  Poniewaz systemy zabezpieczenia spolecznego objete
rozporzadzeniem 883/2004 opierajg si¢ na zasadzie solidar-
nosci wszystkich ubezpieczonych, nalezy opracowal mecha-
nizmy skuteczniejszego Sciggania roszczen  dotyczacych
niestusznie uwzglednionych $wiadczen lub skladek, ktére nie
zostaly odprowadzone przez ubezpieczonego lub przez
podmiot zobowigzany do ich odprowadzenia.

4.12.1  EKES podziela stanowisko Komisji, ze konieczne jest
wprowadzenie bardziej rygorystycznych procedur w celu skré-
cenia okresow platnosci wierzytelnosci miedzy instytucjami
panstw czlonkowskich tak, aby utrzymaé zaufanie do takiej
wymiany.

4.12.2 Z tego powodu w rozporzadzeniu wykonawczym
przewidziano ustalenie wspdlnych terminéw wykonania niekt6-
rych zobowigzan lub zakoriczenia niektérych etapéw admini-
stracyjnych, co powinno przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia i
uporzadkowania relacji migdzy ubezpieczonymi a instytucjami.

4.12.3 Ponadto w oparciu o dyrektywe 76/308/EWG w
sprawie wzajemnej pomocy przy dochodzeniu roszczefr wynika-
jacych z niektorych oplat, cel i podatkéw przewiduje si¢ proce-
dury wzajemnej pomocy administracyjnej miedzy instytucjami.
Wprowadza si¢ réwniez odsetki od dtugéw z tytulu skladek, co
powinno poprawi¢ ich $ciggalnosé.

4.12.4 EKES ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje
wszystkie dzialania przewidziane w rozporzadzeniu wykona-
wczym majgce  zagwarantowal wszystkim uzytkownikom
nowego rozporzadzenia koordynujacego wicksza pewnosé
prawng i przejrzysto$é; w przesztosci dochodzito wszak miedzy
panstwami cztonkowskimi do sytuacji, kiedy dtugi wynikajace z
rozliczen miedzy instytucjami nie byly splacane nawet przez
wiele lat. Komitet ma nadzieje, ze dyscyplina regulowania zobo-
wigzan platniczych pomiedzy panstwami ulegnie wyraZnej
poprawie. Nadal wystepuja jednak braki w zakresie egzekucji
zaleglych wierzytelnoici pomiedzy instytucjami zabezpieczenia
spolecznego.
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413  Komitet z zadowoleniem przyjmuje réwniez zwick-
szenie elastyczno$ci nowego rozporzadzenia wykonawczego w
poréwnaniu z rozporzadzeniem 574/72, stuzacym wykonaniu
rozporzadzenia 1408/71, co w stosunkach dwustronnych
umozliwia pafistwom cztonkowskim lepsza realizacj¢ zadan niz
wymaga tego rozporzadzenie wykonawcze — o ile nie zagraza
to interesom beneficjentéw 1 funkcjonowaniu koordynagji.
Jednakze w odniesieniu do tej zasady, zgodnie z ktérg taka elas-
tyczno$¢ nie moze odbywal si¢ kosztem beneficjentéw, EKES
opowiada si¢ za innym, bardziej restrykcyjnym sformutowaniem
w art. 9 niz ,0 ile wymienione procedury nie maja wplywu na
prawa beneficjentéw”. W szczegdlnosci nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze odmienne wdrozenie nie moze na przyklad
powodowaé wydluzenia terminéw lub tworzenia dodatkowych
procedur administracyjnych.

4.14  Komitet wzywa Komisj¢ oraz pafistwa czlonkowskie do
wzmocnienia takich dzialaf, ktére przyblizaé beda wszystkim
potencjalnym uzytkownikom rozporzadzenia przepisy i korzysci
zwigzane z koordynacjg systeméw zabezpieczenia spolecznego,
w tym zmiany wynikajagce ze stosowania rozporzadzenia
883/2004. Informacje docieraé powinny zaréwno do przedsie-
biorstw, jak i ubezpieczonych, zwlaszcza aktywnych zawodowo
w ramach réznych form zatrudnienia, poczagwszy od pracow-
nikéw najemnych, az po sektor nieformalny. Niezbedne w tym
celu przygotowania nalezy zdaniem Komitetu poczynié
niezwlocznie.

4.15  Rozporzadzenie 883/2004 stanowi, ze procedury zwig-
zane z roszczeniem powinny by rozlozone réwnomiernie
pomiedzy panistwa czlonkowskie. Jednakze w tym kontekscie
EKES zastanawia si¢, czy przepisy rozporzadzenia i rozporzg-
dzenia wykonawczego nie podwaza dobrze rozbudowanych
system6w socjalnych w UE i nie wzmocnia tendencji do zmniej-
szania $wiadczen. Szczegélnie jesli chodzi o wlaczenie w
podmiotowy zakres rozporzadzenia oséb nieaktywnych zawo-
dowo i o swobodg¢ przemieszczania si¢ we Wspdlnocie, EKES
stwierdza, ze wysitki zmierzajace do koordynacji nie powinny
powodowa¢ réwnania w dét i obnizania standardéw socjalnych.

4.15.1 W zwigzku z tym EKES uwaza wigc za konieczne
podjecie dzialan zmierzajacych do przygotowania poréwnywal-
nych i wymownych danych dotyczacych obecnego i przewidy-
wanego transgranicznego poboru $wiadczeni zdrowotnych i
spolecznych w UE. Szczeg6lnie istotne s3 tu zmiany wynikajace
z rozporzadzenia 883/2004.

5. Dalsze szczegélowe uwagi do poszczegélnych arty-

kuléw

5.1 Artykut 2: Warunki wymiany danych miedzy instytucjami

EKES wzywa do okreSlenia jednoznacznych terminéw udzielenia
odpowiedzi i rozpatrzenia sprawy. Ubezpieczonemu powinno
przystugiwa¢ odszkodowanie za przekroczenie tych terminéw, o

ile spowodowalo to powstanie strat. Prawa ubezpieczonego
powinny by¢ wykonalne, nalezy w tym celu stworzy¢ odpo-
wiednie $rodki prawne. Powstajace niekorzystne skutki nie
powinny by¢ przenoszone na ubezpieczonego. Odszkodowanie
powinno by¢ wyplacane przez kazdy instytucje, w ramach
zakresu odpowiedzialnoci ktorej powstala strata. Nalezy
wlaczy¢  odpowiedni fragment w art. 2 rozporzadzenia
wykonawczego.

5.2 Artykut 3: Zakres i warunki wymiany danych migdzy beneficjen-
tami a instytucjami

Art. 3 ust. 4 W celu przyspieszenia procedur nalezy stworzy¢
zachety do przesylania dokumentéw, w szczegdlnosci potwier-
dzeni odbioru w wersji elektronicznej. Jedynie w wyjatkowych
przypadkach nalezy stosowa¢ forme papierows.

5.3 Artykut 4: Format i sposéb wymiany danych

W odniesieniu do komunikacji elektronicznej oprocz bezpie-
czefistwa danych, o ktérym mowa w ust. 3.10.2, nalezy dopil-
nowa¢, aby taka komunikacja z ubezpieczonym byla prowa-
dzona wylacznie za jego zgoda. W szczegdlnosci wsrdd
odbiorcow $wiadczen emerytalnych wiele o0séb nigdy nie
korzystalo z komunikacji elektronicznej. Nie mozna ich teraz
do tego zmuszaé. Wiele oséb nie ma réwniez dostepu do
Srodkéw elektronicznych. Nalezy tutaj odpowiednio uwzglednié
takze inne grupy o ograniczonym lub utrudnionym dostepie do
komputeréw (np. osoby niepelnosprawne). Nalezy promowaé
publiczny i mozliwie powszechny dostep do odpowiednich
technologii.

Majac na wzgledzie powyzsze, Komitet proponuje uzupehic art.
4 ust. 2 rozporzadzenia o nastepujace sformulowanie:
Wszystkie Srodki i warunki elektronicznej wymiany danych
muszg spelnia¢ wymagania powszechnej dostepnosci”. Ponadto
dla EKES-u problematyczne jest sformulowanie w art. 4 ust. 3,
zgodnie z ktérym w komunikacji z beneficjentami nalezy prefe-
rowal techniki elektroniczne. Komitet zaleca tutaj nastgpujgce
uzupelnienie: ,0 ile beneficjenci wyraza na to zgodeg”.

5.4 Artykut 5: Wartos¢ prawna dokumentow i dowodéw potwierdza-
jacych wydanych w innym paristwie czbonkowskim

Art. 5 ust. 2: Zapis stanowi, Ze organ pafistwowy moze zwrocic
si¢ do instytucji innego pafistwa czlonkowskiego, ktéra doku-
ment wydala, w celu uzyskania wyjasnienia na temat doku-
mentu. Czy w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1, w
ktérym dokument zostal wydany przez organ podatkowy, insty-
tucja zabezpieczenia spolecznego jednego panstwa powinna
skontaktowal si¢ z organem podatkowym innego panstwa w
celu uzyskania wyjasnienia? Wydaje si¢ to niepraktyczne i
niewygodne.
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Czemu sluza instytucje lacznikowe™ EKES proponuje
wzmocni¢ kompetencje informacyjne i doradcze instytucji facz-
nikowych, tak aby umozliwi¢ im wykonywanie odpowiednich
zadan. W takim wypadku instytucje musialyby si¢ zwracaé o
wyja$nienie watpliwosci jedynie do jednostek facznikowych.

Art. 5 ust. 3: Pozostawienie komisji administracyjnej szesciu
miesigcy na uzgodnienie pogladéw miedzy dwoma lub kilkoma
instytucjami z dwoch lub kilku panstw nie wydaje si¢ stanowié
ulatwienia i usprawnienia koordynacji miedzy systemami zabez-
pieczenia spolecznego. Ten termin jest przesadnie dlugi. EKES
wzywa do wprowadzenia zapisu, zgodnie z ktérym rozpatrzenie
wniosku, wlacznie z wszystkimi procedurami administracyjnymi
miedzy instytucjami, nie moze trwaé w sumie dluzej niz trzy
miesigce.

5.5 Artykut 8: Ustalenia administracyjne migdzy dwoma lub wigcej
panstwami cztonkowskimi

W ramach tego artykulu upowaznia si¢ pafistwa czlonkowskie
do zawierania ze soba wspélnych porozumien, o ile takie poro-
zumienia nie naruszajg praw beneficjentéw. W celu zagwaranto-
wania beneficjentom przejrzystosci i pewnosci prawnej EKES
postuluje zglaszanie i deponowanie tych porozumiefi w Komisji.
Umieszczenie wykazu takich porozumien w jednym z zalacz-
nikéw do rozporzadzenia wykonawczego dodatkowo zwigkszy-
toby pewnos¢ prawng.

5.6 Artykut 11: Okreslanie miejsca zamieszkania

Do celéw okreSlenia miejsca zamieszkania w art. 11 ust. 1 lit. a)
— ¢) réwnowaznie traktuje si¢ obiektywne fakty i dobrg wole
osoby jako kryteria podejmowania decyzji. Zdaniem EKES-u
okreslanie miejsca zamieszkania powinno opieraé si¢ w pierw-
szej kolejnosci na obiektywnych faktach. Jedynie w przypadkach,
w ktérych nie jest to mozliwe, okreslanie miejsca zamieszkania
powinno odbywa¢ si¢ na podstawie wyrazonej woli, a zatem w
formie podrzednego kryterium w ust. 2.

EKES wyraza réwniez watpliwo$¢, czy badanie indywidualnych
powodéw zmiany miejsca zamieszkania nie stanowi niedopusz-
czalnej ingerencji w sferg zycia prywatnego obywateli.

5.7 Artykut 12: Sumowanie okreséw

Art. 12 ust. 3 stanowi, ze w przypadku zbiegu okresu z tytutu
ubezpieczenia obowigzkowego w jednym panstwie czlonkow-
skim z okresem z tytulu ubezpieczenia dobrowolnego w innym
panstwie czlonkowskim, uwzglednia si¢ tylko okres ubezpie-
czenia obowigzkowego. Zdaniem EKES-u w zadnym wypadku
nie moze to prowadzi¢ do utraty ewentualnych skfadek wplaco-
nych z tytulu ubezpieczenia dobrowolnego. W odniesieniu do
takich przypadkéw w rozporzadzeniu wykonawczym nalezy
zawrzeC przepis stanowigcy, iz zaplacone skladki sa zwracane
ubezpieczonemu z zabezpieczeniem ich wartosci.

5.8 Artykut 16: Procedura wykonywania przepisow art. 12 rozporzg-
dzenia 883/2004

W odniesieniu do delegowania pracownikéw wzywa si¢ praco-
dawcéw do poinformowania o tym uprzednio ,w miar¢ mozli-
wosci” wladciwej instytucji. EKES wzywa do skreSlenia zwrotu
,2w miare mozliwosci’, poniewaz dopuszcza on zbyt szeroki
zakres interpretacyjny.

Nalezy zapewnié, ze instytucja jest zasadniczo informowana z
wyprzedzeniem, co umozliwi zagwarantowanie ubezpieczonym
pewnosci prawnej w przypadkach oddelegowania oraz pozwoli
im unikng¢ probleméw w razie wystapienia przypadku ubezpie-
czenia, jezeli instytucja w panstwie czlonkowskim oddelego-
wania nie jest odpowiednio poinformowana.

5.9 Artykut 21: Obowigzki pracodawcy

Zgodnie z art. 21 pracownik moze przeja¢ obowigzek placenia
skfadki na zabezpieczenie spoleczne, o ile pracodawca nie ma
siedziby w panstwie cztonkowskim, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie do tego pracownika. Pracodawca musi to uzgodnié
z pracownikiem.

Zdaniem Komitetu wazne jest, by odpowiedzialno$¢ w kazdym
wypadku spoczywala na pracodawcy. A zatem mozliwo$¢ prze-
niesienia obowigzku placenia skladki nie moze prowadzi¢ do
przerzucenia cigzaru ewentualnych skladek ze strony zlecenio-
dawcy na pracownika i zmniejszenia w ten sposéb jego wyna-
grodzenia netto. Pracownik powinien otrzyma¢ od pracodawcy
zwrot pelnej wysokosci ewentualnych skladek, do ktérych
placenia pracodawca jest zobowigzany.

W celu wyeliminowania niepewnosci prawnej EKES wzywa, aby
porozumienie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2, bylo obowigz-
kowo zawierane w formie pisemnej. Zdaniem EKES-u nalezy
wyrazniej podkresli¢ zobowigzanie pracodawcy do zglaszania
takowego porozumienia wiasciwej instytucji. Tego typu infor-
macja powinna by¢ przekazywana niezwlocznie (w okreslonym
krotkim terminie) i w formie pisemnej.

5.10 Artykut 25: Pobyt w innym paristwie czlonkowskim niz wias-
ciwe paristwo czbonkowskie

Art. 25 lit. A pkt 1 wymaga, by na potrzeby pobytu w panstwie
czfonkowskim innym niz wilasciwe panstwo czlonkowskie
wystawiany byt dokument potwierdzajagcy uprawnienie do
$wiadczen rzeczowych. Zdaniem EKES-u nalezy jasno stwier-
dzi¢, ze wymagania te spelnia europejska karta ubezpieczenia
zdrowotnego i nie potrzeba zadnych dodatkowych zaswiadczen.
Gdyby w przyszlosci pojawila si¢ jaka$ inna forma dowodu,
wowczas zawsze jeszcze mozna zmieni¢ brzmienie tego arty-

kutu.
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Ze wzgledu na uzyte sformulowanie jest niejasne, czy zgodnie z
art. 25 lit. B ubezpieczonemu przystuguje prawo wyboru, czy
ubiegaé si¢ o zwrot kosztéw w instytucji miejsca pobytu, czy
tez w instytucji wlasciwej.

5.11 Artykut 26: Planowane $wiadczenia zdrowotne

Sformulowanie uzyte w art. 26 lit. B: ,Ponoszenie finansowych
kosztéw $wiadczen rzeczowych w ramach planowanych $wiad-
czen zdrowotnych” zdaniem Komitetu moze prowadzi¢ do
blednej interpretacji, dlatego wymaga uzupelnienia. Zachowujac
intencj¢ Komisji, EKES proponuje sformulowal poczatek tego
ustepu w nastepujacy sposéb: ,Jesli zostalo wydane zezwolenie i
ubezpieczony pokryl koszt samodzielnie, koszt $wiadczen
ponosi instytucja Wwlasciwa przy zastosowaniu najwyzszej
stawki, wyplacajac taka kwote ubezpieczonemu...”

W przeciwnym wypadku wspomniany ustep mozna by interpre-
towal, ze instytucja wlasciwa zwraca koszty instytucji wykonu-
jacej, a ubezpieczony dochodzi¢ moze pézniej wyplaty réznicy,
jaka ewentualnie by pozostala. Nie to jest intencjg ponoszenia
kosztéw w ramach planowanych $wiadczen zdrowotnych.

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

5.12 Artykut 88: Zmiana zalgcznikéw

Jak juz wspomniano w ust. 4.5, w obecnie jeszcze pustym
zalaczniku XI, uzgadnianym na forum Rady réwnolegle do
rozporzadzenia wykonawczego, panstwa czlonkowskie zapisza
okreslone procedury dotyczace stosowania szczegdlnych prze-
piséw krajowych. Panstwa czlonkowskie prébuja w ten sposéb
utrzymaé niektore przepisy krajowe. Ze wzgledu na mozliwosé
zawierania licznych pozycji zalacznik XI stanowi delikatng czesé
rozporzadzenia 883/2004.

Komitet opowiada si¢ za Scistym przestrzeganiem zasady
konieczno$ci w odniesieniu do wpiséw do tego zalacznika. EKES
wyda w tej sprawie odrebng opinie.

5.13 Artykut 91: Przepisy koricowe

Jak juz wspomniano w ust. 4.4, wobec znaczenia, jakie dla
obywateli ma jak najszybsze wdrozenie rozporzadzenia
wykonawczego, EKES wzywa panstwa czlonkowskie do okres-
lenia wyraznego terminu, do ktérego nalezy zakonczy¢ prowa-
dzone w Radzie negocjacje dotyczace rozporzadzenia wykonaw-
czego. Przyjecie takiego uzgodnionego politycznie terminu byto
réwniez rozsadne i mozliwe w przypadku europejskiej karty
ubezpieczenia  zdrowotnego.  Rozporzadzenie 8832004
powinno wej$¢ w zycie mozliwie szybko.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitrios DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu
Regionéw: Nowa strategia ramowa w sprawie wielojezycznosci

COM(2005) 596 korcowy

(2006/C 324[24)

Dnia 22 listopada 2005 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote
Europejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wspomnianej powyzej.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 wrzesnia 2006 r. Sprawozdawca byta An LE NOUAIL-MARLIERE.

Majac na wzgledzie odnowienie sktadu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gloso-
wanie nad niniejszg opinia na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczyto An LE NOUAIL-MARLIERE na sprawozdawce generalnego.

Na 430 sesji plenarnej w dniach 26 paZzdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

przyjal nastepujaca opinie stosunkiem gloséw 105 do 1, 5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu:

1. Wnioski

1.1  Komitet zaleca, by:

— Komisja udzielita panstwom czlonkowskiem dokladniejszych
wskazéwek dotyczacych powigzan, jakie nalezy zbudowaé
oraz dzialan uzupehiajacych, jakie nalezy podja¢ w ramach
planéw krajowych, podkreslajac, ze wielojezycznosé lub
réznojezyczno$é stanowi¢ moze wklad w integracje poli-
tyczna i kulturowg UE, tudziez instrument budowania
zrozumienia i poglebiania integracji spotecznej;

— celem osiagnigcia trwalych rezultatéw, zakres oferty
nauczania zostal uzgodniony na szczeblu europejskim, na
ktérym potencjalnie istnieja znaczne zasoby kompetencji

jezykowych;

— propagowano wszelkie formy wielojezycznosci na polu
zawodowym, w dziedzinie kultury, polityki i nauki oraz w
sferze spolecznej;

— zaangazowani eksperci nie byli wylacznie specjalistami w
dyscyplinach spoleczno-naukowych, ale by wsrdd nich
znalezli si¢ takze praktykujacy lingwisci, tlumacze ustni
i pisemni, nauczyciele i osoby wykonujace zawdd zwigzany
z jezykami;

— W opracowywaniu tej inicjatywy zostaly nalezycie i szerzej
uwzglednione obecne pokolenia dorostych, zaréwno
milodych jak i starszych, poprzez uczenie si¢ przez cale Zycie
oraz — w momencie, gdy Komisja rozpocznie etap progra-
mowania — poprzez odwolanie si¢ do ich praw kulturo-

wych;

— Komisja wspierala nie tylko badania uniwersyteckie, ale
réwniez prace stowarzyszen aktywnych w tej dziedzinie,
oraz by wspierala publiczne inicjatywy podejmowane przez
spoleczenstwo obywatelskie.

2. Wprowadzenie: streszczenie komunikatu Komisji

Omawiany komunikat Komisji okresla nowe ramy strategiczne
w sprawie wielojezycznosci oraz stanowi potwierdzenie jej zaan-
gazowania na rzecz wielojezyczno$ci. Nazwano go pierwszym
w historii Komisji komunikatem po$wigconym temu tematowi.
Analizuje on z réznej perspektywy prowadzong w tym obszarze
polityke europejska oraz proponuje konkretne dzialania.

Nawoluje pafistwa czlonkowskie do odegrania swojej roli oraz
do propagowania nauczania, nauki i uzywania jezykéw. Komisja
zapoczatkowuje projekt polegajacy na uruchomieniu nowego
portalu internetowego w 20 jezykach po$wieconego konsulta-
cjom instytucjonalnym.

W tym pierwszym dokumencie politycznym w sprawie wieloje-
zycznosci Komisja przedstawia nowa strategie ramowa, ktorej
towarzysza propozycje konkretnych dzialan w sferze spoleczne;j,
gospodarczej i w odniesieniu do relacji z obywatelami. Komisja
dazy do osiagniecia nastepujacych trzech celéw: zachecanie do
nauki jezykéw obcych i promowanie réznorodnosci jezykowej
w spoleczenstwie; promowanie zdrowej wielojezycznej gospo-
darki; zapewnienie dostepu obywatelom do prawodawstwa,
procedur oraz informagji dotyczacych Unii Europejskiej w ich
wlasnym jezyku. Przypominajgc, ze Rada Europejska zebrana
w Barcelonie w 2002 r. podkreslita konieczno$¢ propagowania
nauki co najmniej dwdch jezykéw obcych, Komisja wnosi, by
panistwa czlonkowskie przyjely plany dzialania na rzecz wieloje-
zycznosci, ulepszyly szkolenie nauczycieli jezykéw, zmobilizo-
waly $rodki konieczne do nauki jezykéw od jak najwczesniej-
szego wieku, jak réwniez by zwigkszyly zintegrowane nauczanie
przedmiotowo-jezykowe. Zwracajac uwage na fakt, ze przedsie-
biorstwa europejskie potrzebujg o0séb postugujacych sie jezy-
kami Unii Europejskiej oraz jezykami partneréw handlowych na
Swiecie, oraz ze w wickszosci pafistw europejskich obserwuje
si¢ szybki wzrost sektoréw gospodarki zwigzanych z jezykami,
Komisja proponuje szereg dzialan w celu wzmocnienia wieloje-
zycznego aspektu gospodarki Unii Europejskiej. Co si¢ tyczy jej
wlasnej polityki wielojezycznego komunikowania si¢, Komisja
zaklada wzmocnienie wielojezycznego charakteru wielu swoich
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witryn internetowych oraz publikacji poprzez utworzenie
wewnetrznej sieci, ktéra mialaby zapewni¢ spdjnos$¢ praktyk
jezykowych stosowanych przez stuzby Komisji. Komisja propo-
nuje takze ustanowienie skladajacej si¢ z niezaleznych ekspertow
Grupy Wysokiego Szczebla ds. Wielojezycznosci, aby pomodc
w analizowaniu postepoéw poczynionych przez pafistwa czlon-
kowskie, zorganizowanie w niedlugim czasie konferencji minis-
terialnej na temat wielojezycznosci, zeby umozliwi¢ panstwom
cztonkowskim dokonanie bilansu dotychczasowych osiagnieé w
tym obszarze, i wreszcie przygotowanie nowego komunikatu
przedstawiajacego kompleksowe podejscie do wielojezycznosci
w Unii Europejskiej.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet popiera inicjatywe Komisji i zauwaza, ze ramy
strategiczne zostaly okre$lone jako nowy zwrot oraz ze komu-
nikat nazwano pierwszym dokumentem politycznym w sprawie
wielojezyczno$ci. W zwigzku z tym liczne nawigzania do
poprzednich ram strategicznych () nie wystarcza, by uzyskaé
jasng oceng tej strategii. Komitet uwaza, ze uzyteczne byloby
dokonanie przez Komisje podsumowania oczekiwanych korzysci
zwigzanych z nowa strategia pod wzgledem wartosci dodanej,
jak réwniez syntetycznej analizy poréwnawczej skutkéw jej
wdrozenia. Czy zostanie sporzadzona analiza oddzialywania
zgodnie z ustaleniami migdzyinstytucjonalnego porozumienia
Komisji z EKES-em (3 i zgodnie z dazeniem do upraszczania
prawodawstwa i zarzadzania? Komitet sugeruje, Ze sam komu-
nikat moze nie nadawal proponowanym S$rodkom znaczenia
koniecznego do tego, by panstwa czlonkowskie przyjely
programy, ktére skadingd nie sg obligatoryjne. Cho¢ wniosek o
strategie ramowg wyszedl od Rady, implikuje ona potrzebe
harmonizacji, by zoptymalizowal ewentualne $rodki przezna-
czane zaréwno przez panstwa czlonkowskie jak i samg Unig
Europejska. Harmonizacji takiej nie da si¢ przeprowadzié, jezeli
brak jest jasnych informacji na temat dzialan juz prowadzonych
przez parnistwa cztonkowskie i UE.

3.2 Komisja potwierdza swoje zaangazowanie; zatem Komitet
zauwaza, ze takie zaangazowanie zostalo juz wczesniej zadekla-
rowane. Komitet odnotowuje, Ze obecne wewnetrzne praktyki
Komisji w zakresie wielojezycznosci nie sg uznane przez wszyst-
kich jako zadawalajace, i to zar6wno w departamentach Komisji
jak i w ramach jej stosunkéw zewnetrznych.

3.3  Komitet dostrzega rozbiezno$ci oraz brak rownego trak-
towania miedzy — z jednej strony — instytucjami, z drugiej za$
— europejskim spoleczefistwem obywatelskim we wszystkich
tworzacych go elementach (autonomiczny dialog spoleczny i
dialog obywatelski). Wszystkie memoranda, analizy i doku-
menty pomocne i potrzebne do tworzenia prawodawstwa euro-
pejskiego oraz przeprowadzania w zwigzku z nim konsultacji i
dyskusji s3 w niewspdlmiernej czesci sporzadzane i udostep-
niane w jezyku angielskim. Podobnie coraz wigcej posiedzen
wewnetrznych organizowanych przez Komisje odbywa sie w
tym jezyku. Umiejetno$¢ méwienia po angielsku jest konieczna
réwniez w przypadku eksperta Komisji oraz oséb, ktére chcag
reprezentowac spoleczenstwo obywatelskie w Brukseli. Ponadto
wiele badar statystycznych i jakoSciowych, do ktérych odnosi
si¢ niniejsza opinia istnieje wylacznie w wersji angielskiej ().

() COM(2002) 72 | COM (2003) 449 | COM(2005) 24 z 2.2.2005 |
2005/29/WE| COM(2005) 356 | COM(2005) 229 465.

(*) Protokét o wspdlpracy miedzy Komisja Europejska a Europejskim
Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym (fistopad 2005T.).

() Przypisy [2], [12], [17], [19], [24], [25], [26], [30], [31], [32], [37] itd.,
...omawianego komunikatu COM(2005) 596.

3.4 Pewne dokumenty nie sa zawsze dostepne w jezyku spra-
wozdawcow instytucyjnych czy tez podmiotéw, ktdrych opinii
zwykle si¢ zasiega, co unaocznia nam brak poszanowania dla
porozumienia dotyczgcego trzech jezykéw roboczych, tzw. osio-
wych, instytucji UE — i to zaréwno w zakresie komunikacji
instytucjonalnej jak i nieformalnej. Celowe wydaje si¢ dodad, ze
w ten sposob latwo jest odsunaé pewna liczbe oséb od udziatu
w coraz to wigkszej liczbie dyskusji. Totez Zadnym zaskocze-
niem jest fakt, ze z réznych prezentowanych badan statystycz-
nych wynika, Ze ankietowane osoby wolg opracowywaé swoje
analizy po angielsku, gdyz jest to jezyk, ktéry prawdopodobnie
bedzie coraz czgiciej uzywany przy podejmowaniu kluczowych
decyzji. I dokladnie to uzasadnienie mialo na wzgledzie kilka
pokolen rodzicéw i kolejne rzady wybierajac nauczanie jezyka
angielskiego jako ,preferencyjna opcje”, i takie wlasnie rozumo-
wanie doprowadzito do obecnej sytuaciji.

3.5 W zalgczniku do omawianego komunikatu stwierdza sie
ponadto, Ze najbardziej rozpowszechnionym jezykiem ,obcym”
w UE nie jest bynajmniej jezyk, ktory jest mowa ojczysta dla
najwigkszej liczby mieszkaficow. Owym jezykiem obcym
mialoby méwi¢ (,miatoby”, gdyz Eurostat nie precyzuje stoso-
wanej definicji w odniesieniu do poziomu wiedzy i zasobu stéw,
bedacych podstawa do tego, by uznaé, ze znajomo$¢ danego
jezyka wystarcza do postugiwania si¢ nim w mowie) 47 %
ankietowanych, podczas gdy mialby on by¢ jezykiem ojczystym
zaledwie dla 13 % respondent6w.

3.6 Dla Komitetu wydaje si¢ to by¢ faktyczng przeszkoda w
demokratycznym, bezposrednim i posrednim udziale obywateli
i ich przedstawicieli, tj. Parlamentu i Komitetéw (EKES-u i KR-u),
w tworzeniu dotyczacych ich uregulowan. W rzeczywistosci
sprawozdawcy instytucji, reprezentujacy spoleczenistwo obywa-
telskie, proszeni o zajecie stanowiska w charakterze czlonkéw
demokratycznych i legalnych organéw i instytucji, czestokro¢ sg
w stanie zrozumie¢ propozycje Komisji jedynie kosztem niczym
nieuzasadnionych wysitkéw lub domystéw. Jak mozna lekce-
wazy¢ fakt, ze obywatel nie ma w zadnym momencie ex-ante
odpowiedniego dostepu do informacji? Sytuacja ta jest szcze-
g6lnie nielogiczna w przypadku komunikatu w tej sprawie.
Potrzebne sg $rodki oraz wola polityczna, aby wyjs¢ z tej
trudnej zbiorowej, intelektualnej i kulturowej sytuacji i z tej
zaleznosci gospodarczej, ktéra szkodzi koniecznemu, dobremu
uczestnictwu.

Zatem Komitet zauwaza z zadowoleniem, ze Komisja spodziewa
si¢ zmniejszy¢ te utrudnienia poprzez uruchomienie bardziej
efektywnego portalu, jednak ma by¢ on poswiecony wieloje-
zyczno$ci a nie ogdlnie komunikacji prowadzonej przez
Komisje. Cele dotyczace komunikacji instytucjonalnej, do
ktérych dazy Komisja, przedstawione w rozdziale po§wigconym
relacjom Komisji z obywatelami nie sg bardzo jasne: omawiany
komunikat moze wydawacl si¢ prostym przedluzeniem planu D
na rzecz demokracji, dialogu i debaty. Komunikowanie si¢ w 20
jezykach oficjalnych nie zmienia charakteru komunikacji instytu-
cjonalnej, ktora odbywa si¢ retrospekcyjnie, po podjeciu decyzji
bez udzialu obywateli; komunikacja taka nie wzmacnia sama w
sobie uczestnictwa obywateli.

3.7  Wielu obserwatoréw zauwazylo, ze na pierwszych stro-
nach portali lub instytucjonalnych witryn www moga znaj-
dowaé si¢ dokumenty na pozédr wielojezyczne, jednak przy
dalszych poszukiwaniach okazuje si¢, Ze dostgpne s3 jedynie
dokumenty po angielsku.
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3.8  Komitet podkresla, ze kazdy jezyk pelnoprawnie przyna-
lezy do ludzkiego dziedzictwa kulturowego i zaznacza, ze w
wyniku narzucenia uzycia jezyka angielskiego oraz ze wzgledu
na fakt, iz doznal on kulturowej dewaluacji — pomimo
powszechnego stosowania — jego znajomo$¢ moze by¢ slaba.
Powyzsza uwage Komitet odnosi do swoich spostrzezen przed-
stawionych ponizej, a dotyczacych statusu i uzycia jezyka.

3.9  Komitet zwraca uwage na nierdbwnowage w powscig-
gliwym podejsciu opierajagcym si¢ na aspekcie gospodarczym
wielojezycznosci (konsumpcja, informowanie, zawody i branze,
spoleczenistwo w gospodarce opartej na wiedzy), ktérg mozna
skompensowac z korzyscig dla wzgledow ludzkich, spolecznych,
socjologicznych, kulturowych i politycznych. Jezeli istota tego,
co odréznia cztowieka od zwierzecia, jak zauwazono na konfe-
rencji prasowej oglaszajacej omawiany komunikat Komisji, jest
jezyk oraz wigzaca si¢ z nim wymiana miedzyludzka, to komu-
nikat powinien nalezycie uznaé, ze wymiany pomiedzy ludZmi
nie majg wylacznie charakteru handlowego, ani Ze nie odnoszg
si¢ jedynie do obrony terytorium lub znajdujgcych si¢ na nim
zasobow. Zatem mozna byloby ulepszy¢ przedmiotowy komu-
nikat powolujac si¢ na prace UNESCO w tej dziedzinie, aby
zaproponowac pozytywne zalecenia ().

3.10 Komitet zgadza si¢ z powiazaniem migdzy strategia
lizbonsky, jej realizacja, europejska strategia na rzecz zatrud-
nienia i nowymi ramami strategicznymi, niemniej proponuje,
by w komunikacie szerzej okre$lono konkretne $rodki, ktére
trzeba podja¢ (zachowujgc wigksza spéjnos¢ ze stuzbami
wewnetrznymi i dyrekcjami  generalnymi  Komisji
ds. zatrudnienia, kultury etc.). Komitet zaleca, by Komisja infor-
mowala panstwa czlonkowskie, wskazujac dokladnie, jakie
powiazania mozna utworzy¢ i jakie dzialania uzupelniajace
mozna podjaé, oraz podkresla, ze wielojezycznos¢ lub réznoje-
zyczno$¢ stanowi mozliwy wklad w zwigkszaniu integracji poli-
tycznej i kulturowej UE, tudziez instrument budowania zrozu-
mienia i poglebiania integracji spolecznej. Analiza sektorowa
oddzialywania powinna zawiera¢ dane dotyczace liczby i jakosci
miejsc pracy utrzymanych lub utworzonych oraz oczekiwany
rzeczywisty wplyw na zarobki.

Komitet popiera wniosek skierowany do panstw czlonkowskich
o wdrozenie planéw krajowych, nadajacych strukture, sp6jnos¢ i
kierunek dzialaniom na rzecz promowania wielojezycznosci,
jednak zauwaza, iz dla zapewniania trwalych rezultatéw
potrzebna jest tutaj koordynacja na szczeblu europejskim, na
ktérym potencjalnie istniejg znaczne zasoby kompetencji jezy-
kowych.

W ramach strategii na rzecz gospodarki europejskiej opartej na
wiedzy i najbardziej konkurencyjnej na Swiecie, wydaje sie
celowe zastanowi si¢ nad pelnym zakresem jezykéw istniejg-
cych w Unii Europejskiej, aby przekroczy¢ liczbe dostepnych i
uzywanych jezykéw na rynku wewnetrznym, jezeli Unia nie
chce zamkngd si¢ w obrebie swoich barier jezykowych.

(*) Powszechna deklaracja UNESCO o réznorodnosci kulturowej z 2 listo-
pada 2001 r., Konwencja w sprawie ochrony i propagowania réznorod-
noéci form ekspresji kulturowej z 10 grudnia 2005 r., ktore podkreslaja
potrzebe réznorodnosci jezykowej i srodkéw wyrazu celem osiagnigcia
réznorodnodci i pluralizmu kulturowego jako niezbywalnych, uniwer-
salnych, nierochzielnych i wspolzaleznych praw. Nalezy réwniez
odnie$¢ si¢ do deklaracji powszechnej (K)tyczqce' praw jezykowych
ogloszonej w Barcelonie podczas $wiatowej konferencji poswigconej
prawom jezykowym, w dn. 6-8 czerwca 1996 r., ktorej sygnatariu-
szami jest 66 krajowych i migdzynarodowych organizacji pozarzado-
wych oraz sieci prawnikow.

Prawu imigrantéw do nauki jezyka kraju przyjmujacego
powinno towarzyszy¢ prawo do zachowania jezyka i kultury
kraju pochodzenia (°). Unia Europejska powinna uzna¢ te jezyki
jako dodatkowe zasoby ludzkie w jej dazeniu do osiagniecia
konkurencyjnoéci w skali §wiatowej. Niektore przedsiebiorstwa
rozwazaly t¢ kwestie, jednak trzeba jeszcze zaznaczyl, ze w
takie refleksje nalezy wlaczy¢ pracownikéw i ich przedstawicieli
zwigzkowych, jak réwniez pewne organizacje konsumenckie.
Nalezatoby si¢ oprze¢ na przykladzie wspdlnot lokalnych, ktore
podjely konkretne dzialania, jak na przyklad przyjmowanie
z zamiarem ,integracji” w najbardziej rozpowszechnionych jezy-
kach nowo przybylych imigrantow.

3.11 Kolejna dziedzina gospodarki zastugujaca na szersze
potraktowanie w komunikacie obejmuje potrzeby pracownikéw
i sposoby ich motywowania w wykonywaniu swoich zawodéw
lub w ramach organizacji konsultacyjnych, np. europejskich rad
pracowniczych. Komitet uwaza za godny pozalowania fakt, iz
komunikat moze zaklada¢ zalecenie ujednoliconych programéw,
ktore nie uwzgledniaja tych szczegdlnych potrzeb. Komunikat
tej miary powinien formulowaé propozycje zapewniajace przed-
sigbiorstwom i pracownikom perspektywy i $rodki, by mogli
sta¢ si¢ gléwnymi czynnikami w tworzeniu najbardziej konku-
rencyjnej na Swiecie gospodarki opartej na wiedzy, w pelnym
poszanowaniu kompetencji dialogu spolecznego i praw podsta-
wowych (%).

3.12  Komitet uznaje specyfike europejskiej wielojezycz-
noéci (). Niemniej Europa nie jest jedynym kontynentem,
pafistwem czy tez monolitem politycznym, w ktérym mowi si¢
duzg liczbg réznych jezykéw.

4. Kilka uwag szczegélowych

4.1  Dyskusje oraz europejska karta jezykow regionalnych lub
mniejszosciowych Rady Europy (*) nie powinny przestaniaé
innych wyzwan, takich jak:

a) Status jezykow. Jezyk moze by¢ sklasyfikowany jako:
ofigjalny, roboczy, wspélnotowy, mniejszosciowy, dominu-
jacy, wymiany kulturalnej, naukowej, handlowej, instytucjo-
nalnej, dyplomatycznej, jako jezyk w codziennym uzyciu lub
jezyk zawodowy (zdrowie, nauczanie, budownictwo, prze-
mysl, branza i sztuka zwigzana z moda itd.). Poszanowanie
réznorodnosci jezykowej, ktére zaleca i broni Unia Euro-
pejska, w obliczu tych wszystkich sytuacji i potrzeb — w
odniesieniu do ktérych sformutowanie jednej tylko propo-
zycji sprowadzajacej kwestie jezykéw do formuly typu

—
~

Opinia KR-u, CdR 33/2006 przyjeta na 65. sesji plenarnej 14 czerwca
2006 r., ktorej sprawozdawcy byt Seamus Murray (pkt. 1.10).
Art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zakazuje jakiejkol-
wiek dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, natomiast art. 22 stanowi, Ze
UE szanuje réznorodnos¢ kulturowa, religijng i jezykowa. Juz teraz
mozna si¢ odnie$¢ do sporéw powstatych w miejscu pracy, w ktérych
prawa te, mimo ze gwarantowane przez prawo krajowe, zostaly naru-
szone. (General electric medical systems GEMS, orzeczenie sadu apela-
cyjnego w Wersalu, 2 marca 2006 r. we Francji).
() PktIV.2 komunikatu.
() Europejska karta jezykéw regionalnych lub mniejszo$ciowych z 5 listo-
pada 1992 r., ratyfikowana przez czlonkéw Rady Europy, w tym 13
panstw cztonkowskich UE.

—
=
=
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,nauczanie — perspektywy pracy — zatrudnienie” lub europejskich w Europie lub na $wiecie. Nie sg to przeciw-

suzycie jezyka — rynek nowych produktéw — rynek
wewnetrzny” nie pozwolitoby na osiagniecie celu polegaja-
cego na znajomos$ci w mowie przez kazdego obywatela UE
dwéch jezykow obcych, poza ojczystym, ale mogloby przy-
nie$¢ przeciwny do zamierzonego efekt, a mianowicie dopro-
wadzi¢ do zmniejszenia liczby jezykéw, ktore sie zna lub
ktérymi si¢ méwi w europejskiej przestrzeni kulturowej —
wymaga opracowania réznych i wywazonych rozwigzan.
Komitet zaleca, by kazda forma uzycia jezyka dla celow
zawodowych, w kulturze, polityce i nauce w szczegblnym
zakresie tego uzycia byla dozwolona i propagowana, oraz
popiera liczne inicjatywy publiczne powstajace w ramach
spoleczefistwa obywatelskiego. Wszelka informacja stowna
lub pisemna, przyjeta lub poparta w jezykach zrédlowych
rozszerza publiczng przestrzen wolnosci, bez wzgledu na to,
czy ma by¢ przetlumaczona czy tez nie. Kwestia liczby
uzywanych jezykéw nie jest zatem uzalezniona od kosztoéw
pisemnego lub ustnego tlumaczenia lub nauczania jezykéw.

b) Pewien potencjal spoleczny, zwigzany z umiejetnoscia postu-
giwania si¢ jednym lub kilkoma jezykami, dostgpem do
zasob6w nauki w wielu jezykach i ich rozmieszczeniem,
warunkuje w danej mierze wylaczenie spoleczne lub inte-
gracje, ubdstwo materialne lub kulturowe, gdyz znajomosé
jezyka umozliwia dostep do sieci zawodowych, spolecznych,
a przede wszystkim kulturowych i opartych na solidarnosci.
Przynalezno$¢ do sieci jednocze$nie sprzyja zwigkszeniu
autonomii indywidualnej, stanowiac czynnik integrujacy w
nowoczesnym spoleczenstwie. Jezeli nie zostang podjete
dzialania na rzecz zagwarantowania wielojezycznosci dla
wszystkich grup spolecznych, ktérych kwestia ta dotyczy,
szczegllnie grup narazonych na ryzyko lub defaworyzowa-
nych, pewne spolecznosci zostang wylaczone.

¢) Demokracja. Komitet popiera ambitny cel, zgodnie z ktérym
kazdy obywatel mialby méwi¢ dwoma jezykami obcymi
poza ojczystym lub posiadal ich praktyczng znajomosc,
jednak ilu obywateli ma dzi§ realne szanse na jego osiag-
nigcie w ciggu swojego zycia? Nawet w odniesieniu do ,elit”
zawodowych, politycznych i gospodarczych dzisiejszego
pokolenia dorostych cel ten jest trudny do zrealizowania
przez europejskie i krajowe instytucje w ramach planu dzia-
fania 2004-2006 na rzecz nauki jezykow i réznorodnosci jezy-
kowej oraz programu Kultura 2007-2013 (°); a jesli ambitne
zaloZenie dotyczace ,kazdego obywatela” zostanie podtrzy-
mane, Komitet pragnie podkresli¢ skale zwigzanego z tym
wyzwania. Wiemy na przyklad, ktéry jezyk obcy zdobyt
przewage na najwczesniejszym etapie nauki jezykow obcych.
Jezykami rzadkimi lub mniej popularnymi (%) postuguje sie
coraz mniej oséb, gdyz ich nauka w programach szkolnych
lub uniwersyteckich rozpoczyna si¢ péZniej. Komitet popiera
réwniez zalecenie stworzenia mozliwosci nauki jezyka
obcego od jak najwczesniejszego wieku, pod warunkiem, ze
wybor oferowanych jezykéw zostanie rozwazony w ujeciu
globalnym, co powinno by¢ zasadniczym przedmiotem
komunikatu. Chodzi tu o przyszlo$¢ i spoleczefistwo, w
ktérym beda zy¢ przyszle pokolenia.

d) Kwestia przetrwania jezykéw jako europejskiego dziedzictwa
jezykowego. Dazenie do tego, by jak najwigcej obywateli
postugiwalo si¢ drugim a nawet trzecim jezykiem nie jest
tozsama z dazeniem do zachowania duzej liczby jezykéw

() COM(2004)469.
0

(") ,mniej rozpowszechnione”.

-

stawne cele, ale wymagaja one przyjecia dwoch podejs¢ oraz
odrebnych sposobéw realizacji. W tym akurat zakresie inicja-
tywa Komisji dotyczaca normalizacji majacej na celu dopaso-
wanie uzycia jezykéw do nowych technologii informacyjnych
i komunikacyjnych powinna uwzgledni¢ ryzyko zubozenia
jezykowego, jezeli dzialania zostang niewspolmiernie skon-
centrowane w tej konkretnej dziedzinie (). Komitet zaleca,
by zaangazowani w te prace eksperci nie byli wylacznie
specjalistami w dyscyplinach spoleczno-naukowych, ale by
wsrod nich znalezli sie takze praktycy lingwisci, thumacze
ustni i pisemni, nauczyciele i inne osoby wykonujace zawod
zwigzany z jezykami. Wspomniane wczesniej deklaracje i
konwencje UNESCO stwierdzaja wyraznie m.in., ze biorac
pod uwage $wiatowe dziedzictwo jezykowe liczba jezykow
uzywanych w Internecie jest niedostateczna, oraz ze takie
ograniczone uzycie ma wplyw na jakos$¢ i liczbe istniejgcych
jezykow.

Kwestii zachowania i uzycia jezykéw mniejszosciowych iflub
regionalnych, badz lokalnych w Europie nie powinno sie
postrzegal w kategoriach kosztéw nauczania. Jak uznaje
obecnie obszerna literatura przedmiotu, nauczanie jezyka w
bardzo wczesnym wieku nie tylko warunkuje elastyczno$é
potencjalu intelektualnego, umozliwiajacego rozwiniecie
zdolnosci kognitywne przydatnych w przyszlym uczeniu sie,
ale réwniez pozwala na przejscie do uczenia si¢ jezykéw
pokrewnych. Zatem z perspektywy czasu nie wystarczy
zachowa¢ dziedzictwo jezykowe poprzez nauke jezykéw od
najwczesniejszego wieku lub ich uzycie w sferze prywatnej i
publicznej; nalezy przyjaé, ze jezyk przetrwa dopéty, dopoki
bedzie si¢ nim méwilo i beda istnie¢ warunki sprzyjajace
jego istnieniu w zyciu publicznym i spolecznym. Niczemu
nie stuzy nauka jezykéw w szkole podstawowej, jezeli
porzuca si¢ ja w szkole $redniej z braku mozliwosci konty-
nuacji nauki (). W ramach systeméw szkolnictwa mozna
uwzgledni¢ dynamike gospodarczg, jezeli umozliwi sig
konieczne przejscie na inne jezyki oraz gdy nauka jezyka
mniejszo$ciowego lub regionalnego moze by¢ rozwijana w
p6zniejszych latach szkolnych, stuzagc jako wsparcie dla
opanowania drugiego jezyka. W tym wzgledzie analiza
pokrewnych jezykéw jest tak samo istotna jak liczba
jezykow, ktérymi sie mowi (V).

Blisko$¢ nie polega wylacznie na zagwarantowaniu dostepu
na sieci do tekstow oficjalnych lub instytucyjnych, ale
réwniez na umozliwieniu obywatelom europejskim zamiesz-
kujacym bliskie geograficznie panstwa lepsze wzajemne
poznanie siebie i jezykéw, oraz umozliwieniu im wymiany;
jezyk jest bowiem kanalem komunikacji, ale i odbiciem
$wiata. Jezyk dzieli te jako$¢ z innymi $rodkami przekazu —
malarstwem, muzyka, grafika, pantomimg i tadcem, sztu-
kami plastycznymi itd. Konieczne jest umozliwienie tym
samym obywatelom uczenia si¢ i komunikowania w jezykach
nalezacych do réznych grup jezykowych w poszanowaniu
kultur i tozsamosci tworzacych tozsamos$¢

(") ,Proces modernizacji w nauczaniu jezykéw wsréd dorostych”, Praca

Judith Barna, Uniwersytet im. Charles’a de Gaulle’a — Lille 3, Francja,
2005 .

(') Opinia Regionalnej Rady Spoteczno Gospodarczej Akwitanii (CESR),

Erzyj@ta przez zgromadzenie plenarne 14 grudnia 2005 r,; ,Jezyki i
ultura Akwitanii”, kt6rej sprawozdawca byt S¢rgi JAVALOYES.

(") Konkluzje Rady dotyczace europejskiego wskaznika kompetencji jezy-

kowych (Dz U 2006/C172/01).
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europejska lub lezace u jej podstaw warto$ci. Komitet zwraca
uwage na pozytywna role programéw wymiany i twinningo-
wych, do ktérych odnosi si¢ Komitet Regionéw (') oraz
zaznacza, ze niezaleznie od ksztaltu strategii, w dziedzinie
nauczania jezyk6w popyt jest tak samo wazny jak podaz.
Réwniez i na motywacje do nauki jezykéw powinno patrzeé
si¢ z innej perspektywy niz tylko w aspekcie utylitarnym
(gospodarka i zatrudnienie).

Potrzeby w odniesieniu do spdjnosci i tozsamosci europej-
skiej nie majg jedynie charakteru komercyjnego lub tozsa-
mosciowego. Istnieja realne potrzeby wzajemnego zrozu-
mienia odczuwane przez osoby nalezace do obszaréw
geograficznych, spolecznych i kulturowych, niezaleznie od
tego, czy ich rozwéj przebiegal podobnie, czy tez réznie.
Brakuje analizy oddzialywania co do zakresu uwzglednienia
réznych aspektéw, w tym nawet drugoplanowych, ktore
moga okazal si¢ istotne w dluzszym okresie czasu.
W przypadku nauczania jezykéw niezbedny czas w odnie-
sieniu do podazy i popytu liczy si¢ w latach i pokoleniach.

Méwiac bardziej ogdlnie w komunikacie brak jest ram czaso-
wych zadeklarowanego zobowigzania; czy méwimy o przesz-
tosci, bliskiej przysziosci, przyszlo$ci w Sredniej perspek-
tywie, o zobowigzaniu wobec przyszlych pokolen?

Podobnie istnieja wzgledy humanitarne, kulturowe, dotyczace
azylu i imigracji, potrzeby i rola samorzadéw terytorialnych
w tym obszarze, jak réwniez aspekty spoleczno-zawodowe.
Nalezy zasigga¢ na réwnych zasadach opinii partneréw
spoteczno-gospodarczych (UNICE — Europejskiego Zwigzku
Konfederacji Przemyshu i Pracodawcéw, CEEP — Europej-
skiego Centrum Przedsigbiorstw Publicznych, CES — Euro-
pejskiej Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych), organizacji
pozarzadowych dzialajacych na rzecz praw czlowieka, praw
spotecznych i kulturowych, uniwersytetéw i organéw admi-
nistracyjnych, aby opracowa¢ strategie, co do ktorej nie decy-
duje si¢ bez nich, ale wspélnie z nimi i przez nich. Bylaby to
najlepsza gwarancja szerokiego uznania niezbednego dla
powodzenia realizacji tych ambitnych inicjatyw. Wdrozenie i
powodzenie strategii Rady ,1+2” (**) wymagaja zasobdéw
przekraczajacych mozliwosci instytuji, dlatego tez potrzebne
jest jak najwigksze uczestnictwo obywateli i mieszkancéw
Unii oraz ich  jak  najszersze  zaangazowanie
i zainteresowanie.

Komitet popiera ramy dzialania na rzecz nauczania i nauki
jezykéw. Zauwaza réwniez, ze ich pomysle wdrozenie
zaleze¢ bedzie od wlaczenia 0s6b bezposrednio zaintereso-
wanych, mianowicie samych nauczycieli i uczacych sie.

Zanim zostang podjete nowe inicjatywy, Komisja i Rady
powinny ugruntowaé swoja strategie poprzez lepsze infor-
mowanie spoleczenistwa i mlodych, przedstawiajac im
wyrazne powody, ktérymi kierowaly si¢ w wyborze takiej
wlasnie dywersyfikacji zamiast zachecania do przyjecia
rozwiazania obejmujgcego jeden tylko jezyk wspdlny, czy to
Zywy czy tez starozytny, nowoczesny albo sztuczny.

Te zasadnicze powody moze pokrétce i schematycznie
stre$cié, jak uczyniono ponizej:

(") Wczesniej cytowana opinia CdR 33/2006.
(") Jeden jezyk ojczysty i dwa zywe jezyki obce, Rada Europejska na (fosie—

dzeniu w Barcelonie, dn. 15-16 marca 2002 r. Konkluzje Prezy:
cze$¢1, 43.

encji,

— zachecanie do uzywania i propagowanie uzycia zywego,
hegemonicznego jezyka daje nieréwne korzysci ekono-
miczne gléwnemu panistwu pochodzenia tego jezyka
i moze doprowadzi¢ do ostabienia praw kulturowych i
nadwatlenia ogdlnoludzkiego dziedzictwa;

koszt nauki i uzywania naukowo lub sztucznie zaplano-
wanego jezyka, jak np. esperanto, (czas nauki i konwersja
obecnego) (') bylby nizszy niz w przypadku istniejacego
jezyka zywego, niemniej nie zostaly dotad spelnione
odpowiednie warunki polityczne i kulturowe w Unii
Europejskiej (V);

scenariusz  kompromisowy polegajacy na rozszerzeniu
liczby znanych i uzywanych jezykéw na obszarze geogra-
ficznym 1 politycznym Europy wymaga wzmocnienia
poprzez zwigkszenie liczby oséb rzeczywiscie méwigcych w tych
jezykach.

Z tego wzgledu Komitet zaleca, by obecne pokolenia doro-
slych, zaréwno mlodych jak i starszych, zostaly nalezycie i
szerzej uwzglednione w tym podejsciu i dzialaniach, poprzez
uczenie si¢ przez cale zycie a w momencie, gdy Komisja
rozpocznie etap programowania — poprzez uwzglednienie
ich praw kulturowych.

Mlodych nalezy uczula¢ i motywowal do podejmowania
zawodow zwigzanych z komunikacja XXI w. oparta o wielo-
lub réznojezycznosé (*¥). Powinno istnie¢ wigcej i lepszej
jakodci stanowisk pracy wymagajacych profesjonalnej i
doglebnej znajomosci jezykéw (np. jezykoznawcy, tumacze
ustni i pisemni, nauczyciele) —sposobem gwarantujacym
osiggniecia tego celu jest uznanie spolecznej roli tych
zawodow i zaangazowanie osob obecnie je wykonujacych.

(") ,Nauczanie jezykéw obcych jako polityka publiczna”, Francois GRIN,

2005 .

(") Cytowana praca Grina (2005 r.), przypisy nr 58 i 84 ,Zapomniano

=

juz, Ze w epoce Ligi Narodéw wiele pafistw popieralo przyjecie
esperanto jako miedzynarodowego jezyka oraz to, ze zgroma(éenia
Elenarne UNESCO przyjely w 1954 r. i w 1985 r. rezolugje
orzystne dla tego jezyka. Dokument ten zostal wowczas odrzucony
przez Francje (we wrze$niu 1922 r.) »kt6ra zabronila nauczania tego
jezyka oraz jego rozpowszechniania, gdyz widziala w nim niebez-
pieczenstwo rozszerzenia si¢ internacjonalizmu oraz konkurencje
dla pozycji jezyka francuskiego na $wiecie.” Powolajmy si¢ rowniez
na stowa Umberto ECO, ktéry w 1992 . objat katedre europejska w
Coll¢ge de France w Paryzu, zawarte w swoim inauguracyjnym
wykladzie zatytutowanym ,Poszukiwanie idealnego jezyka w historii
kultury europejskiej”.
W tym miejscu Komitet zauwaza, ze powoli zaprzestaje si¢ uczenia
jezykow starozytnych, tzw. martwych. Niemniej wychodzac poza
kwestig, jaki uniwersalny jezyk, czyli lingua franca, bedzie ostatecznie
najwlasciwszy we wspolczesnym $wiecie europejskim, wspomniane
jezyki stanowig baze latwiejszego wzajemnego zrozumienia miedzy
Europejczykami, gdyz sa one korzeniem duzej liczby jezykow europej-
skich (podzielonych na grupe indoeuropejska i u roﬁr’lsﬁa() oraz ze ich
znajomo$¢ umozliwia szybsza nauke innych jezykow.
Istnieje kilka definicji réznojezycznosci i wielojezycznosci. Niektorzy
rozumieja réznojezycznod¢ jako indywidualng umiejetno$¢ méwienia
kilkoma jezykami, a wiclojezycznos¢ jako $rodowisko spoleczne na
Eewnym obszarze geograficznym, na ktérym moéwi si¢ kilkoma jezy-
ami (europejska konferencja poswigcona rownojezycznosci, 2005 r.).
Inni natomiast definiujg te zjawiska odwrotnie (Grinn, 2005 r.).
Wedlug Komisji wielojezyczno$é obejmuje oba aspekty — umiejet-
no$¢ indywidualng i wspélnote.
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Zalecenie, zreszta w pelni uznane przez Komisje, dotyczace
nauczania od wczesnego wieku, wymaga $rodkéw i odpo-
wiednio wyszkolonego personelu, ale réwniez poparcia ze
strony rodzicéw dla proponowanych projektéw, tzn. dywer-
syfikacji nauczanych jezykéw.

Komitet uznaje réwniez pozytywna role rodziny w ulat-
wianiu nauki we wczesnym wieku i zwraca uwage na
wsparcie kulturowe rodzin ,mieszanych” na przyklad wtedy,
gdy rodzice pochodza z réznych krajéw. Rodziny takie od
pokolent niosg ze soba kulture otwartoSci i tolerancji, jak
potwierdzaja liczne badania europejskie i kanadyjskie.

W odniesieniu  do rozdzialu po$wieconego tlumaczom
ustnym i pisemnym Komitet zaznacza, Ze potrzeby nie
dotycza jedynie instytucji, sfery zawodowej i gospodarki oraz
ze nalezy uwzgledni¢ opinie innych zainteresowanych stron.
Potrzeby spoleczne i kulturowe zastuguja na uwzglednienie
zaréwno z uwagi na to, ze stanowig podstawowe prawa
czlowieka jak i zasadnicze elementy rynku wewnetrznego.

Na przyklad, skoro zewszad slyszymy, ze zapotrzebowanie
na tlumaczenia ustne i pisemne nie moze zostal pokryte ze
wzgledu na brak tlumaczy lub tez ze wzgledéw finansowych,
Komitet proponuje, by zastanowi¢ si¢ nad sprawami lezg-
cymi w gestii pafistw i samej UE: szkolenie wystarczajacej
liczby 0s6b, dywersyfikacja jezykowa, koszt szkolenia, wyna-
grodzenia oraz koszty zwigzane ze statutami. Komitet odsyla
do wszystkich poruszonych wczesniej aspektéw i dodaje, ze
sektor ten nie jest jedynym, ktéremu brakuje specjalistow
oraz ze deficyt demograficzny nie moze by¢ przyczyna
wszystkich tych niedoboréw. Z pewnoscig przewidywania co
do réwnowagi miedzy podaza a popytem w tym segmencie
rynku pracy nie zostaly wlasciwie okre$lone, mimo ze inte-
gracja europejska, kolejne rozszerzenia i globalizacja
wymiany dawaly mozliwos¢ wyciggniecia wnioskéw
z przeszlych doswiadczen.

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

Reasumujgc  Komitet zaleca, by panstwa czlonkowskie
aktywnie uczestniczyly w ksztaltowaniu przyszlosci w tym
obszarze i podziela stanowisko Komisji w tym wzgledzie.

42 Wreszcie Komitet wyraza zyczenie, by Komisja zestawila
posiadane przez nig informacje, lub dane, ktére moze zdobyt¢,
dotyczace kontynuacji wezedniejszych dzialan panstw czlonkow-
skich w zakresie polityki jezykowej, aby méc oceni¢ przedsiew-
zigcia, do ktérych zobowigzuje panstwa cztonkowskie.

4.3  Komitet przyjmuje do wiadomosci dzialania Komisji i
aprobuje jej celowo nowatorska inicjatywe oraz popiera rézno-
rodno$¢ jezykows jako instrument réznorodnosci i pluralizmu
kulturowego, spolecznego i politycznego, oraz $wiadomy jest
przeciwnego do zamierzonego ryzyka zinstytucjonalizowania na
wiekszg skale uzycia ograniczonej liczby jezykow. Komitet ocze-
kuje, Ze kolejny zapowiedziany komunikat w tej sprawie
uwzgledni szersze konsultacje ze spoleczenistwem obywatelskim.

4.4  Komitet popiera inicjatywe Komisji zwigkszenia wsparcia
dla badan uniwersyteckich dotyczacych szkolnictwa wyzszego w
ramach VII ramowego programu badan oraz zaleca korzystanie
nie tylko z badan uniwersyteckich, lecz réwniez z prac prowa-
dzonych przez sieci i stowarzyszenia dzialajagce w tej dzie-
dzinie (*).

W zalgczniku do niniejszej opinii Komitet przedstawia sprawo-
zdanie prac z ,Europejskiej konferencji nt. réznojezycznosci”
zorganizowanej w listopadzie 2005 r. przez stowarzyszenia
zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego (*), w ktorej
uczestniczylo takze Forum instytutéw kultury (*'). W wyniku tej
konferencji sporzadzono ,Karte réznojezycznosci”, ktéra umie-
szczona zostala na stronie internetowej stowarzyszenia ASEDI-
FRES celem przeprowadzenia w jej sprawie debaty. Karta ta ma
zosta¢ przedlozona przedstawicielom Parlamentu Europejskiego
i instytucji. Komitet, pelnigc role posrednika miedzy spoleczen-
stwem obywatelskim a instytucjami, popiera i propaguje tego
typu inicjatywy inicjatywy, jako przyklad dobrych praktyk.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS

(*) Jak np. Lingua Mon, Casa de les llengues, projekt ,Dom jezykéw zagro-
zonych” — organizacja, ktdrej celem jest ochrona jezykow zagrozo-
nyc arciem; linguamon@linguamon.cat; sie¢ stowarzyszeniowa
Babel ttumaczy ustnych dzialajacych dobrowolne w ramach $wiato-
wych i regionalnych foréw spofecznych, czy tez ASEDIFRES www.
europe-avenir.com, stowarzyszenie, ktére wspotorganizowato ,Euro-
pejska konferencje nt. réznojezycznodci” w listopadzie 2005 r.

W przypisie nr 20 podano strong internetowa, na ktorej mozna
znalez¢ uczestnikéw, wyniki i pelne sprawozdania z prac.

Czlonkami tego forum sa: Alliance frangaise, Centrum Kultury
Szwedzkiej, Centrum Jezyka i Kultury Wloskiej, Instytut Uniwersy-
tetu Londynskiego w Paryzu, Instytut Camoes, Instytut Cervantesa,
Instytut Finski, Instytut Goethego, Instytut Wegierski, Instytut Nider-
landzki;

http:/[www.forumdeslangues.net.

(20
(21
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Zielonej ksiggi w sprawie
europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzysto$ci
COM(2006) 194 wersja ostateczna
(2006/C 324/25)

Dnia 12 maja 2006 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Zielonej
ksiggi w sprawie europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystosci
Zgodnie z art. 19, ust. 1 regulaminu wewnetrznego Komitet postanowil ustanowi¢ podkomitet w celu
prowadzenia prac w tej sprawie.
Majac na wzgledzie odnowienie kadencji Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito wypowiedzie sig
na temat niniejszej opinii podczas sesji plenarnej w pazdzierniku i wyznaczylo Marie Candelas SANCHEZ
MIGUEL na sprawozdawce generalnego, zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego.
Na 430. sesji plenarnej w dniach 25-26 paZzdziernika 2006 r. (posiedzenie z 26 pazdziernika 2006 r.) Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 132 do 7 — 12 0séb wstrzymalo si¢ od glosu
— przyjal nastepujaca opinig.

1. Kontekst

1.1  Komisja Europejska jest $wiadoma potrzeby ustanowienia
ram majgcych na celu zwigkszenie przejrzystosci migdzy insty-
tucjami UE i lobbystami, a jednoczes$nie poprawienia jakosci
informacji przekazywanych spoleczefistwu na temat benefi-
gjentéw funduszy, ktére UE rozdysponowuje w ramach swych
réznych obszaréw polityki.

1.2 W tym kontekécie Komisja uruchomila ,europejska
inicjatywe na rzecz przejrzystosci”, chociaz troska o te kwestie
zostala juz wyrazona w Bialej ksiedze na temat sprawowania
rzadéw w Europie, a nastepnie znalazta swéj konkretny wyraz
w:

— rozporzadzeniu nr 1049/2001 z 30 maja 2001 r. w sprawie
dostepu do niepublikowanych dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji;

— specjalnym rejestrze dokumentéw zwigzanych z pracami
komitetow;

— bazach danych dostarczajgcych informacji na temat organéw
doradczych i grup ekspertéw doradzajacych Komisji;

— wprowadzonym przez Komisje ,Kodeksie dobrej praktyki
administracyjnej”, ktéry ustanawia normy regulujace jej
kontakty z obywatelami.

1.3 Zielona ksiega przedstawia zatem trzy aspekty, ktore
nalezy wzigé pod uwage w debacie publicznej na temat prze-
jrzystoéci dziatania instytucji UE:

— konieczno$¢ ustanowienia konkretniejszych ram dziatalnosci
grup interesu;

— informacje zwrotng na temat zastosowania minimalnych
standardéw Komisji na potrzeby konsultacji;

— obowigzkowe ujawnianie informacji na temat beneficjentéw
funduszy unijnych przyznanych w ramach zarzadzania dzie-
lonego.

2. Podsumowanie cel6w zielonej ksiegi
2.1 Przejrzystos¢ a lobbing

2.1.1  Komisja uwaza, ze do lepszej oceny rezultatow zwigza-
nych z ustanowionymi standardami oraz do zapewnienia wick-

szej przejrzystosci w  kontaktach z grupami nacisku lub
z jakimkolwiek innym obywatelem, ktéry zwraca si¢ do insty-
tucji europejskich, konieczna jest jasna definicja pojecia
,lobbysta” i ,dziatalno$¢ lobbystyczna”.

2.1.2  Zdaniem Komisji podstawowe ramy kontaktéw miedzy
instytucjami i lobbystami powinny zawiera¢ pewne niezbedne
elementy, ktére — na podstawie legitymizacji lobbingu —
sprzyjalyby przejrzystosci kontaktéw. Pod zadnym pozorem nie
moze by¢ zatem dozwolone wywieranie jakiegokolwiek proble-
matycznego wplywu lub presji ekonomicznej na podejmowanie
decyzji czy tez oferowanie jakiejkolwiek pomocy finansowej,
materialnej badZ osobistej. Nalezy wprowadzi¢ zakaz rozpow-
szechniania watpliwych, celowo niejasnych badZz falszywych
informacji. W kazdym razie nalezy chroni¢ ogélny interes
Wspdlnoty, a nie partykularne interesy lobbystéw.

2.1.3  Przede wszystkim za nielegalne nalezy uzna¢ jakiekol-
wiek dzialania lobbingowe, ktdre moglyby prowadzi¢ do oszu-
stwa lub korupcji albo wprowadza¢ w blad z powodu przekazy-
wanych informacji badZ ze wzgledu na prawowitos¢ lobbystow.
Istotng kwestig jest reprezentatywnos$¢ tych grup.

2.1.4  Obecnie istniejgce Srodki, szczegdlnie te zwigzane z
kontrolg zewnetrzng, moga zwigkszy¢ przejrzystos¢ w kontak-
tach miedzy instytucjami i lobbystami. Z tego wzgledu ustalono
,0g0lne zasady i minimalne standardy na potrzeby konsultacji”,
ktére ulatwiaja komunikacje poprzez baze danych CONECCS,
dotyczaca organizacji europejskiego spoleczenistwa obywatel-
skiego i zawierajacg dane potrzebne do ustalenia ich reprezenta-
tywnosci.

2.1.5 W kazdym razie konieczne wydaje si¢ zaplanowanie
wzmocnienia kontroli zewnetrznej, chociaz niektére ze $rodkéw
zaproponowanych przez Komisje dla osiagniecia tego celu
obowiazujg juz w wielu pafistwach czlonkowskich. Po pierwsze,
proponuje si¢ dzialania w zakresie informacji dostarczanych
przez lobbystéw, ktdre zostalyby wzmocnione poprzez kwestio-
nariusz znajdujgcy si¢ na stronie internetowej Komisji.
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2.1.6  Najwazniejszym narzedziem jest internetowy system
dobrowolnej rejestracji, ktéry dostarczalby informacji koniecz-
nych do dokonania oceny realizowanych celéw i Zrédel finanso-
wania. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wiele dyrekcji gene-
ralnych Komisji Europejskiej posiada system uznawania zatwier-
dzonych organizacji, ulatwiajacy kontakty z nimi.

2.1.7  Nalezy réwniez zaakcentowaé kwesti¢ kodeksoéw poste-
powania, ktore stosowalyby si¢ na réwni do wszystkich
lobbystéw i ich przedstawicieli niezaleznie od ich kategorii.
Polegatoby to na tym, ze kodeksy te — przyjmowane dobro-
wolnie — zawieralyby pewne wspdlne wymogi minimalne bez
wzgledu na to, ze bylyby one opracowane przez wspomniane

grupy.

2.2 Informagje zwrotne na temat stosowania minimalnych standardow
na potrzeby konsultagji

2.2.1  Nalezy zasygnalizowal, ze w ramach swych rocznych
programéw pracy Komisja ustanowila pewne minimalne stan-
dardy na potrzeby konsultacji w celu ulepszenia jakosci wnio-
skow legislacyjnych. Z tego wzgledu wyniki koficowe majg
znaczenie dla oceny oddzialywania. Niemniej jednak zakres tych
konsultacji nie obejmuje szeregu decyzji, takich jak procedura
komitologii i dialog spoteczny, o ktérych mowa w art. 137-139
traktatu WE i ktére wspominamy ponizej.

2.2.2  Procedura ta dziala od czasu ustanowienia w sposéb
satysfakcjonujacy dla Komisji nie tylko pod wzgledem liczby
wnioskéw bedacych przedmiotem konsultacji przeprowadzo-
nych szczegélnie za posrednictwem portalu internetowego, lecz
takze pod wzgledem ich wynikéw.

2.3 Ujawnienie benefigentéw funduszy wspdlnotowych

2.3.1  Dotychczas wigkszo$¢ panstw cztonkowskich opraco-
wala kanaly informacyjne stluzace publikowaniu list benefi-
gjentéw funduszy wspélnotowych, ktére sa przez nie wspolfi-
nansowane. Najbardziej dobitnym przykladem jest publikowanie
listy beneficjentéw WPR. Niemniej jednak otrzymywane dane, a
takze informacje dotyczace wykorzystania funduszy w obsza-
rach polityki finansowanych bezposrednio przez UE, rdznig si¢
w zaleznosci od kraju.

2.3.2  Proponuje si¢, by Komisja dostarczala tych informacji
w sposéb zcentralizowany. Pojawia si¢ pytanie o zlozony
charakter kategoryzacji réznych beneficjentéw, jak réwniez o
koszty administracyjne, jakie moga si¢ z tym wiazaé. Wydaje
si¢, ze jednym z rozwiazan mogloby by¢ ustalenie minimalnych
wymogéw informacyjnych zgodnie ze standardami ochrony
danych.

3. Najistotniejsze pytania zawarte w zielonej ksiedze

3.1 W zwigzku z pierwszym z przedstawionych zagadnien
— przejrzysto¢ a lobbing — pojawiaja si¢ nastepujace pytania.

3.1.1  Srodki zmierzajace do zwigkszenia przejrzystosci
lobbingu.

3.1.2  Czy z lobbystami nalezy si¢ konsultowal automa-
tycznie, jezeli figuruja w rejestrze?

3.1.3  Czy rejestr powinien by¢ powszechnie dostepny bez
ograniczen? Kto zajmowalby si¢ prowadzeniem tego rejestru?

314 Czy obecnie obowigzujace kodeksy postepowania
powinny ulec zmianom?

3.1.5 Czy nalezy kontrolowal przestrzeganie kodeksow
postepowania i czy mozliwe by¢ powinno nawet nakladanie
sankgji?

3.2 Tylko jedno pytanie pojawia si¢ w odniesieniu do infor-
macji zwrotnych otrzymywanych w czasie konsultacji.

3.2.1  Czy Komisja zastosowala ogélne zasady i minimalne
standardy konsultacji w satysfakcjonujacy sposéb?

3.3 Z ujawnieniem tozsamo$ci beneficjentéw funduszy
wspolnotowych wiaza sie nastepujace pytania.

3.3.1  Czy nalezy zobowigzaé wszystkie panstwa czlonkow-
skie do dostarczania informacji na temat beneficjentéw
funduszy?

3.3.2  Jezeli tak, czy nalezy tego dokonal¢ na szczeblu
krajowym i ustandaryzowac tre$¢ tych informacji?

4. Uwagi ogdlne

4.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje przedstawienie przez
Komisje Europejska zielonej ksiegi w sprawie przejrzystosci. Ze
wzgledu na duza liczbe intereséw zmierzajacych do wywarcia
wplywu na polityke wspdlnotowy, Komisja musi ustanowié
standardy, ktére regulowalyby z jednej strony warunki, w jakich
wplyw taki moze zostal wywarty, a z drugiej strony wymogi,
ktére muszg spelni¢ osoby indywidualne i instytucje reprezentu-
jace te interesy.

42  Niemniej jednak z wyprzedzeniem nalezy zdefiniowad
jednoznacznie termin ,lobbysSci” i charakter ich kontaktu z
Komisja.

4.2.1  Definicja ,lobbystéw” zawarta w zielonej ksiedze (*) jest
co najmniej niejasna, gdyz wymienione zostaly organizacje
zawodowe i pozarzadowe, a takze stowarzyszenia branzowe
itp., ktére prowadzg ,dzialania majace na celu wywarcie wpltywu
na procesy ksztaltowania polityki i podejmowania decyzji przez
instytucje europejskie”. Komitet zdefiniowal juz pojecie ,organi-
zacji spoleczefistwa obywatelskiego” (*) w celu odrdznienia ich
od lobbystéw. Co wiecej, artykuly 137-139 TWE ustanawiaja
warunki, w jakich ,partnerzy spoleczni” mogg nawigzaé dialog
spoleczny (}). Organizacje prowadzace dzialania lobbystyczne w
Unii Europejskiej roznig si¢ migdzy soba pod wzgledem swoich

(") Zielonaksiggall. 1.s. 5

(}) Por. w szczegdlnosci opinie Komitetu: ,Rola i wklad zorganizowanego
spoleczefistwa obywatelskiego w integracje europejska” z 23 wrzesnia
1999 r. (DzU C 329 z 17.11.1999), ,Zorganizowane spoleczefistwo
obywatelskie a sprawowanie rzadéw w Europie — wklad Komitetu w
tworzenie bialej ksiegi” z 26 kwietnia 2001 r. (DzU C 193 z
10.7.2001), ,Biata ksigga w sprawie sprawowania rzadéw w Europie” z
21 marca 2002 r. (DzU C 125 z 27.5.2002), ,Reprezentatywno$¢ euro-
pejskich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w ramach dialogu
obywatelskiego” z 14 lutego 2006 r. (DzU C 88 z 11.4.2006).

Nalezy wzia¢ pod uwage konstytucje europejska, jako ze art. 1 ust. 48
ustanawia funkcj¢ partneréw spotecznych i autonomicznego dialogu
spolecznego, odrézniajac go od konsultacji z tzw. zainteresowanymi
stronami oméwionymi w poprzednich artykulach.

—
S
~



C 324/76

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.12.2006

celéw, struktur oraz wzgledem reprezentowanych przez siebie
grup interesow. Stowarzyszenia przedsigbiorcéw, pracodawcow
lub zwiazki zawodowe, reprezentujgce interesy tysiecy lub
milionéw europejskich przedsigbiorstw lub pracownikéw, nie
powinny by¢ zaliczane do organizacji lobbystycznych lub grup
intereséw realizujacych waskie cele komercyjne lub inne
podobne cele, poniewaz reprezentujg one szerokie, powszechne
i publiczne interesy spoleczenistwa i daza do rozwoju przemystu
i gospodarki oraz postepu gospodarczego i spolecznego. Ich
dzialalno$¢ nie jest nastawiona na zysk; stuzy ona ogdlnemu
dobru i spotyka si¢ z pozytywnym odbiorem spolecznym.
Zamieszcza si¢ o niej w prasie obszerne sprawozdania. Organi-
zacje te s3 takze zainteresowane tym, aby o ich dzialalnosci
informowano mozliwie szeroko. W przypadku tych organizacji
chodzi o partneréw spolecznych, ktérzy z instytucjami
panstwowymi uczestnicza w dialogu spolecznym na poziomie
europejskim.

4.2.2  Wskazane byloby zatem precyzyjne wyjasnienie pojecia
Jobbysci”, a przede wszystkim uznanie, ze ich istnienie jest
czescig demokracji uczestniczacej UE.

423  Projekt traktatu konstytucyjnego w art. 1-46 ust. 3,
dotyczacym zagwarantowania zasady demokracji uczestniczacej,
stanowi: ,Kazdy obywate]l ma prawo uczestniczyé w Zyciu
demokratycznym Unii. Decyzje sg przyjmowane w sposob jak
najbardziej otwarty i zblizony do obywatela”. Art. 1-47 ust. 3
stanowi:  ,Komisja  prowadzi  szerokie  konsultacje
z zainteresowanymi stronami w celu zapewnienia spéjnodci i
przejrzystosci dzialait Unii”.

424 W kwestii dzialan ,lobbystéw” nalezy wprowadzié
rozréznienie miedzy dostgpem do informacji a konsultacjg.
Wszyscy obywatele UE maja prawo do informacji, stanowi ona
przejaw przejrzystoSci, ktora charakteryzowal si¢ muszg
wszystkie instytucje wspélnotowe. Konsultacja ogranicza si¢ do
tych podmiotéw, ktdérych zainteresowanie obszarami polityki
wspolnotowej jest uprawnione.

425 Komisja przyjela ,minimalne standardy na potrzeby
konsultacji” (%), starajac si¢ stworzy¢ ogdlne, przejrzyste, spdjne i
zarazem elastyczne ramy, ktére umozliwilyby konsultacje
w zakresie konkretnych obszaréw polityki, szczegdlnie tych
wymagajacych oceny oddzialywania. Zielona ksigga ponownie
przedstawia i ulepsza niektére z warunkéw udziatu i konsultacji
zainteresowanych stron, tak by zwigkszy¢ przejrzysto$¢ tego
procesu.

5. Uwagi szczegélowe dotyczace pytan zawartych w
zielonej ksiedze

5.1 Rejestr. Wymdg wpisania do rejestru nalezy uznaé za
warunek uzyskania przez zainteresowane strony prawa do
konsultacji obowigzkowych w zakresie dotyczacych ich kwestii.
W tym wzgledzie Komitet jest zdania, Ze obowiazkowy rejestr
jest minimalnym wymogiem sluzacym przejrzystosci, jaka
powinna cechowal konsultacje w obszarach polityki wspdlno-
towej, a przede wszystkim gwarantujacym, ze konsultacje nie

(Y COM(2002) 704 wersja ostateczna z 11 grudnia 2002 r.

beda zmierzaly do osiggania korzysci przeciwnych interesowi
publicznemu.

5.1.1  Charakter publiczny jakiegokolwick rejestru jest
kwestia bezsporng. Ponadto prowadzeniem rejestru winna
zajmowaé si¢ Komisja, jako ze jego publiczny charakter
wyklucza jakikolwiek inny sposéb zarzadzania. Wreszcie nieza-
leznie od tego, jaki wybrano by obowigzkowy system rejestracji,
zakres informacji, ktére musialyby podawal zainteresowane
strony, powinien by¢ proporcjonalny do zamierzonego celu, tj.
powinien umozliwia¢ obywatelom na uzyskanie wiedzy na
temat grup interesu starajacych si¢ wplywal na polityke i
decyzje Unii.

5.1.2 W zwiazku z tym powinno by¢ jasne, jaki wklad
wnoszg lobbysci do organéw i instytucji UE, kogo reprezentuja,
do jakich celéw daza oraz jak finansuja swa dzialalno$¢. Infor-
macje owe powinny obejmowaé przynajmniej, poza nazwg i
adresem organizadji, jej cel spoleczny, tj. realizowane przez nig
cele, nazwiska oséb upowaznionych do jej reprezentowania i
wypowiadania si¢ w jej imieniu oraz wszelkie istotne informacje
umozliwiajgce zapoznanie si¢ z jej statutem i zbadanymi przez
bieglego rewidenta sprawozdaniami finansowymi.

5.2 Kodeks postepowania Istnienie kodeksu postepowania
musi wigzaé si¢ ze spelnieniem pewnych minimalnych
warunkow w celu uzyskania okre$lonego statusu zawodowego
badZ politycznego. Warunek ten musi by¢ postrzegany jako
instrument zwiazany z obowiazkiem rejestracji, tak by jego spel-
nienie przez grupy interesu zabiegajace o zarejestrowanie
gwarantowalo przeprowadzenie z nimi konsultacji przez
Komisje i inne organy wspdlnotowe.

5.2.1  Komitet uwaza, ze Komisja powinna przyjaé obowiazu-
jacy kodeks postepowania, zapewniajgc w ten sposéb réwne
traktowanie, pod wzgledem prawnym i faktycznym, wszystkich
zainteresowanych stron, polaczony z systemem obowigzkowego
rejestru, podobny do tego, ktdry zostal ustanowiony przez
Parlament Europejski (), i dostosowal jego tres¢ do funkgji
prowadzonej konsultacji, a w szczegélnosci do kar naktadanych
w wypadku jego nieprzestrzegania.

(’) Regulamin Parlamentu Europejskiego, zalacznik IX, art. 3: Kodeks
postepowania:

,1. Osoby wymienione w rejestrze, o ktorym mowa w art. 9 ust. 4,
w kontaktach z Parlamentem obowigzane sg:

a) przestrzega¢ postanowien art. 9 Regulaminu oraz niniejszego
zalgcznika,

b) przedstawi¢ postom, ich pracownikom oraz urzednikom
Parlamentu interesy, jakie reprezentuja,

o) wystrzegaé si¢ wszelkich krokéw majacych na celu nieucz-
ciwe pozyskanie informacji,

d) nie powolywal si¢ na oficjalne stosunki z Parlamentem w
swoich kontaktach osobami trzecimi,

e) nie rozprowadza¢ w celach zarobkowych wiréd oséb trze-
cich kopii dokumentéw otrzymanych w Parlamencie,

f) ilciéle stosowac si¢ do postanowien zalgcznika I art. 2 akapit

rugi,

2) upe%vniac’ si¢, iz wszelka pomoc objeta postanowieniami
zafgcznika [ art. 2 jest zglaszana do przewidzianego w tym
celu rejestru,

h) stosowaé si¢ do postanowieri regulaminu pracowniczego w
przypadku zatrudniania bytych urzednikéw instytucji,

i) stosowac si¢ do ustanowionych przez Parlament zasad, doty-
czacych praw i obowiazkéw bylych postow,

j) dla wykluczenia ewentualnego konfliktu intereséw uzyskaé
wezeSniejsza zgode zainteresowanego/ych posta/éw co do
wszelkich stosunkow umownych z asystentami lub co do
zatrudnienia asystentéw oraz upewni¢ sig, ze fakty te zostaly
zgloszone do rejestru, o ktérym mowa w art. 9 ust. 4 Regu-
laminu.

2. Jakickolwiek uchybienie postanowieniom niniejszego kodeksu
postepowania moze skutkowaé odebraniem identyfikatora zain-
teresowanym osobom oraz, w razie potrzeby, takze ich przedsig-
biorstwu”.
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5.3 Informacje zwrotne na temat stosowania minimal-
nych standardow na potrzeby konsultacji: kazda dyrekcja
generalna ma obowiazek przeprowadzi¢ ocene oddzialywania
dotyczaca konsultacji, do ktérej dolaczona bylaby lista oséb
uczestniczacych w konsultacji, lecz jedynie w odniesieniu do
propozycji strategicznych Komisji. Komitet uwaza, Ze ocena ta
badz informacje zwrotne powinny by¢ dostarczane w wypadku
wszystkich  propozycji bedacych  przedmiotem  konsultacji
publicznej. By ulepszy¢ przebieg konsultacji, Komisja powinna
stawi¢ czolo niektorym kwestiom o duzym znaczeniu, takim
jak:

— jezyki, w ktorych prowadzone sg konsultacje,

— neutralno$¢ pytan,

— waga poszczegllnych stanowisk i uwag organizacji biorg-
cych udzial w konsultacjach, odpowiednio do ich reprezen-
tatywnosci.

5.3.1  Uwazamy, ze ogdlne informacje na temat konsultacji sa
niewystarczajgce, lecz ze kazda organizacja, z ktdrg przeprowa-
dzono konsultacje, powinna otrzyma¢ konkretne informacje na
ich temat oraz ze nalezy ustali¢ wystarczajaco odlegle terminy,
ktére pozwolityby na debate wewnatrz tych organizacji. Zbyt
otwarte konsultacje internetowe moga doprowadzi¢ do tego, ze
takg samg wage przylozy si¢ do pogladéw pojedynczych oséb
lub niereprezentatywnych organizacji jak do pogladéw organi-
zacji, ktorych stanowisko odzwierciedla przekonania podzielane
przez organizacje cztonkowskie z réznych panstw.

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

5.4 W kwestii ujawnienia beneficjentéw funduszy wspdl-
notowych Komitet proponuje, by podobnie jak w wypadku
ujawniania beneficjentéw funduszy zarzadzanych przez Komisje,
ujawnia¢ réwniez beneficjentéw funduszy zarzadzanych przez
wszystkie instytucje europejskie, a takze beneficjentéw funduszy
przyznanych w ramach zarzadzania dzielonego we wszystkich
panstwach czlonkowskich, gdyz sa one odpowiedzialne za ich
rozdysponowanie.

5.4.1  Niektére panistwa czlonkowskie stanowia wzér pod
wzgledem obowigzku publikowania informacji na temat benefi-
cjentéw, istniejacego miedzy innymi w dziedzinie pomocy rolnej
UE, inne za§ w mniejszym stopniu dajg dobry przyklad. Komitet
popiera nalozenie na wszystkie pafstwa czlonkowskie
obowiazku ujawniania wszystkich informacji dotyczacych bene-
ficjentéw funduszy przyznanych w ramach zarzadzania dzielo-
nego z UE i publikowania tych danych réwniez w Internecie.

5.5  Komitet pragnatby, by Komisja rozwazyla stosownosé
objecia wszelkg kontrolg dotyczaca wyniku procesu konsultacji,
réwniez czlonkéw Komisji sprawujacych te funkcje zgodnie z
art. 213 ust. 2 TWE. Komitet wzywa réwniez o Sciste przestrze-
ganie artykuléw 11 i 16 regulaminu pracowniczego. Uwzgled-
nienie wszystkich stron uczestniczacych w procedurze konsul-
tacji i podejmowania decyzji jest konieczne dla przejrzystosci i
prawidlowego funkcjonowania instytucji.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej program dzialan dla cel we Wspélnocie (Cla 2013)

COM (2006) 201 wersja ostateczna — 2006/0075 (COD)

(2006/C 324/26)

Dnia 22 czerwca 2006 r., Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspom-

nianej powyzej.

Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygotowanie opinii w tej
sprawie Sekcji ds. Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji.

Ze wzgledu na pilny charakter prac, na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Laure BATUT na sprawozdawce generalnego oraz 108 glosami
— 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinig:

1. Wprowadzenie

1.1  We wszystkich krajach cla chronig krajowe interesy
gospodarcze i tradycyjnie stosowane sa w odniesieniu do prze-
mieszczanych towardw, przy zastosowaniu procedur opartych
na zasadzie bezposredniej interwencji. Po wejsciu w zycie
wspolnej zewnetrznej taryfy celnej w latach 60-tych, utworzenie
rynku wewnetrznego w 1993 r. umozliwito zniesienie kontroli
na granicach pomigedzy panstwami czlonkowskimi UE oraz
swobodny przeplyw towaréw i ustug. Wewnatrzwspé6lnotowy
obrét towardw, ktérego wielko$¢ wzrosta prawie dwukrotnie od
chwili zniesienia granic wewnetrznych, stanowi najwickszy
udzial w handlu kazdego panstwa czlonkowskiego.

1.2 Przez lata prawie nic nie zmienito si¢ w funkcjonowaniu
krajowych organéw celnych na obszarze UE. Organizacja
struktur i personelu stuzb celnych w poszczeg6lnych pafistwach
czlonkowskich byla catkowicie podporzadkowana uregulowa-
niom krajowym.

1.3 Niemniej Unia Europejska, rewolucja cyfrowa oraz sieci
— w przypadku ktérych granice nie maja znaczenia — spowo-
dowaly, ze cze$ciowo dzialania celne utracily charakter mate-
rialny. Wniosek Komisji dotyczacy programu Cla 2013 dazy do
jeszcze wiekszej integracji procedur celnych w poszanowaniu
celow lizbonskich, unikajac jednak integracji administracji
celnych, ktérych krajowa rola zachowuje swoje podstawowe
znaczenie. Niemniej trzeba mie¢ na wzgledzie ochrong inte-
reséw Unii, jej obywateli oraz zamieszkujacych na jej obszarze
konsumentéw.

2. Kontekst powstania wniosku dotyczacego decyzji

2.1 Cla 2000

211 Juz w 1995 r. Komisja Europejska zaproponowata
piecioletni program Cla 2000, ktérego kontynuacja byla inicja-
tywa Cla 2002. Docelowo w zakresie procedur krajowe organy
celne mialy zacza¢ dziala¢ jak jedna administracja: ,Utworzenie
obszaru handlowego, w ktérym nie istnieja wewnetrzne organy
celne w obrebie 15 panstw czlonkowskich UE wymaga — w

kazdym punkcie strefy celnej — stosowania dla réwnowaznych
transakcji jednolitej procedury celnej”. Srodkami stosowanymi w
tym zakresie sg: wspolpraca, jednolite stosowanie prawa celnego
wewnatrz 1 na granicach zewnetrznych Wspdlnoty, sie¢ infor-
macyjna dostgpna dla wszystkich podmiotéw gospodarczych,
usprawnienie  funkcjonowania organéw  administracyjnych
i doskonalenie zawodowe ich funkcjonariuszy, rozwéj systeméw
informatycznych i elektronicznej odprawy celnej (').

2.2 Cla 2002

2.2.1 W ramach programu Cla 2002 utworzono w 2002 r.
Grupe ds. Polityki Celnej oraz Komitet Celny, ktére zebraly
stanowiska przedstawicieli Komisji i panstw czlonkowskich
dotyczgce metod, Srodkéw, ocen, inwestycji, platform informa-
tycznych, modernizacji procedur, standardéw kontroli, wsp6t-
pracy w walce z podrabianiem, wsparcia dla panstw kandyduja-
cych i wymiany urzednikéw.

2.2.2  EKES wyrazil wowczas poparcie dla utworzenia elek-
tronicznego systemu informacji celnej na poziomie europejskim
przy ,aktywnym zaangazowaniu $rodowisk gospodarczych —
zainteresowanych przedsigbiorstw, stowarzyszen, Konsultacyj-
nego Komitetu Celnego i rad spoleczno-gospodarczych — w
procesy decyzyjne na szczeblu administracyjnym”, dzigki czemu
,zwicksza si¢ wzajemne zrozumienie i mozliwe jest uniknigcie
niepotrzebnych probleméw na etapie wdrazania”. Zwrécit
uwage na uproszczenia, jakie mialo przynie$¢ takie rozwigzanie.
Komitet stwierdzit wowczas, ze nalezaloby zbada¢ mozliwosé
centralizacji informacji przez Komisje, przy wdrozeniu w
$rednim horyzoncie czasowym ,europejskich stuzb wspélnoto-
wych ds. walki z oszustwami (EUROCUSTOMS — na wzér
EUROPOLU)", jak réwniez rozwazy¢é wprowadzenie ,wymogu
jednolitych szkolen w zakresie prawa celnego i procedur celnych
dla urzednikéw stuzb celnych panstw czlonkowskich” (...)
,biorgc pod uwage, poza zasada pomocniczosci, kwestie kariery
zawodowej celnikéw” (}). Instytucje majace uprawnienia decy-
zyjne nie uwzglednily stanowiska Komitetu.

(") DzUL3324.2.1997iDzUL 13 z19.1.2000 (brak wersji PL).
() DZU.C17/144217.6.1996 (brak wersji PL).
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2.3 Cla 2007

2.3.1  Nastgpnie przyjeto nowy program piecioletni Cla
2007 (%), stanowiacy przedluzenie i rozszerzenie poprzedniego.
Jego cel nie obejmuje wylacznie handlu i obstugi celnej, ale
dotyczy réwniez koniecznej ochrony intereséw finansowych
Unii Europejskiej i utworzenia pewnego i wolnego od ryzyka
otoczenia dla jej obywateli. Globalizacja $wiatowej gospodarki
postepuje na coraz wigksza skale, powodujac zmiany i wstrzasy.
Cla odgrywaja znaczacg role w regulowaniu otoczenia handlo-
wego. Bardzo szybki postep technologii informatycznych umoz-
liwil integracje procedur celnych. Celem programu Cla 2007 jest
zapewnienie, by prawodawstwo wspdlnotowe dotyczace polityki
celnej bylo stosowane w sposéb spdjny i profesjonalny przez
wszystkie panstwa Wspdlnoty. Wobec tego — zwazywszy na
postepujaca informatyzacje — szczegdlne miejsce zajmujz w
nim dobre praktyki, wymiana urz¢dnikéw i seminaria, jak
réwniez dzialania monitoringowe.

2.3.2  Komitet ze swojej strony zalecal, by ,Komisja odgry-
wala bardziej aktywna role przy nadzorowaniu standardéw
kontroli w panstwach czlonkowskich”, stwierdzajac, ze ,cel ten
mozna cze¢Sciowo zrealizowal poprzez system wyznaczania
celnikéw upowaznionych do wykonywania zadan na calym
obszarze Wspdlnoty” (*).

2.3.3 W swojej opinii EKES uznal zatem, ze usprawnienie
obstugi celnej moze miec na celu poprawe otoczenia konkuren-
cyjnego dla przedsigbiorstw i zwigkszenie zatrudnienia, jak
réwniez wsparcie legalnej dzialalnosci w ramach handlu i
wymiany. Jego zdaniem potrzebny byl instrument umozliwia-
jacy oceng osiagnietych postgpéw na poczatkowych etapach,
celem wprowadzenia — w razie takiej potrzeby — zmian.
Uwagi Komitetu zostaly uwzglednione (*).

2.3.4 W sprawozdaniu z wykonanych prac odnotowano
og6lne zadowolenie réznych podmiotéw z programu Cla 2007,
niemniej zaznaczono, ze konieczne jest pogodzenie wymogéw
bezpieczenstwa z ulatwieniem handlu, o ktére zabiega Wspdl-
nota Europejska, oraz Ze istnieje pewien niepokéj zwigzany ze
znaczeniem przypisywanym informatyzacji obstugi celnej.
Program w znacznym stopniu przyczynit si¢ do tego, by organy
celne poszczegdlnych krajéw zaczely funkcjonowaé jak jedna
administracja.

2.4 Rok 2006

241 W roku 2006 na szczeblu UE powstaly trzy wazne
dokumenty dotyczace cek:

— wniosek  dotyczacy rozporzadzenia: ,Zmodernizowany
kodeks celny”,

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia: ,Elektroniczne $rodo-
wisko dla urzedéw celnych”,

— dokument rozpatrywany w niniejszej opinii EKES-u.

242  Wspdlnotowy kodeks celny, ktéry zostanie zmoder-
nizowany rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady —
w tej sprawie EKES wydat 5 lipca 2006 r. opini¢ — jest réwniez
podstawowym dokumentem dla zapowiadanego programu Cla

(’) COM(2002) 26 wersja ostateczna — 2002/0029 (COD) (brak wersji
PL).

(*) DzU C 241/827.10.2002 (brak wersji PL).

(°) Zob. przypis 4.

2013, pozwalajacym na dostosowanie przepiséw do przemian
rynkéw i technologii oraz do kolejnych rozszerzen Unii. W
zwigzku z postepujaca informatyzacja administracja musi by¢
dostepna w formie elektronicznej. W nowym kodeksie zinfor-
matyzowane procedury, ktére byly dotychczas fakultatywne,
staja si¢ obowigzkowe, co ulatwi zadanie duzym podmiotom i,
by¢ moze, utrudni je malym. Ponadto wigcej miejsca zajmuja
srodki pozataryfowe w dziedzinach takich jak: walka z podra-
bianiem, bezpieczefistwo, kontrola nielegalnej imigracji, pranie
brudnych pienigdzy i przemyt narkotykéw, higiena, ochrona
zdrowia, ochrona §rodowiska, ochrona konsumentéw, a takze
Srodki w zakresie pobierania VAT-u i akcyzy. Pafistwa cztonkow-
skie nadal odgrywaja centralng role, ponosza koszty, szczeg6lnie
zwigzane z interoperacyjnoscig informatyczng, a ich organa
celne moga dokonywal wszelkiego rodzaju kontroli. Jednak
Komisja zwigksza swoje wlasne uprawnienia co do stanowienia
przepisow (art. 196 wniosku w sprawie rozporzadzenia) w
stosunku do systeméw celnych, panstw cztonkowskich i uméw
miedzynarodowych. Zmodernizowany kodeks okresla na nowo
podzial rdl i status wszystkich podmiotéw procedury celne;j.

2.43  Obowiazek obsltugi elektronicznej pocigga oczywiscie
za sobg rezygnacje z wersji papierowej dokumentéw.

2.43.1  Wniosek w sprawie decyzji dotyczacej elektronicznej
obstugi cel przewiduje szereg S$rodkéw i termindw, aby
zapewni¢ zgodno$¢ pomiedzy elektronicznymi systemami
celnymi panistw czlonkowskich i stworzy¢ jednolity, wspdlny
portal informatyczny. Komunikacja migdzy podmiotami a orga-
nami celnymi bedzie skuteczniejsza, a wymiana informacji
miedzy organami — szybsza. Dokumenty w wersji papierowe;j
powinny by¢ wyjatkiem. Komisja przewiduje takze stworzenie
jednolitej platformy pozwalajacej podmiotom godnym zaufania
(wupowaznionym podmiotom gospodarczym” — art. 2, 4, 13 i
16 wniosku w sprawie rozporzadzenia dotyczacego zmoderni-
zowanego kodeksu celnego) na regulowanie formalnosci z
jednym organizmem, a nie jak dzieje si¢ to obecnie z réznymi
organami kontroli granicznej. W ten sposob informagje, szcze-
gdlnie dotyczace obstugi celnej, bylyby przekazywane tylko raz.
Towary bylyby w takim wypadku kontrolowane przez organa
celne i inne (policja, straz graniczna, sluzby weterynaryjne i
ochrony $rodowiska) w jednym miejscu i czasie, w punktach
kompleksowej obstugi (tzw. ,one-stop shop”).

2.44 W swej opinii z 13 wrze$nia 2006 r. EKES stwierdzit,
ze wspélnotowe zarzadzanie clami powinno by¢ jednym z
celéow Unii w perspektywie dlugoterminowej, gdyz ,jego zalety
to prostota, niezawodno$¢ i oszczedno$é, jak réwniez mozli-
woS¢ powigzania z systemami innych paristw UE oraz krajow
trzecich”.

3. Program Cla 2013

3.1 Interoperacyjno$¢, obnizenie kosztéw, skuteczniejsze
praktyki: omawiany program Cla 2013 jest przedluzeniem
wyzej wspomnianych poprzednich programéw i nastepcg
programu Cla 2007. Ma on przyczyni¢ si¢ do wdrozenia — w
kontekscie zlozonym z réznorodnych, ale $cisle zwigzanych ze
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sobg elementéw — zasad nowoczesnej obstugi celnej, ktore dziedzinie w gospodarce miedzynarodowej — w réznym

majg na celu szybszy obrét towarowy, ulatwienie wymiany i
wicksza swobode handlu przy jednoczesnym utrzymaniu
kontroli. Wedlug Komisji Europejskiej () cla sa jedynym narze-
dziem pozwalajagcym na uzyskanie globalnej i przekrojowej wizji
gospodarki. Sytuacja stala si¢ zlozona, gdyz dochodzi tu do
wzajemnego oddzialywania przeplywu oséb i towaréw. Zarzg-
dzanie nig wymaga, wedlug zainteresowanych, elastycznego
reagowania oraz narzedzi dostosowanych tak do rynku
wewnetrznego, jak 1 S$wiatowego, celem zagwarantowania
konkurencyjnosci przedsigbiorstw UE.

3.1.1 Nowy program dotyczy okresu od 1.1.2008 r. do
31.12.2013 r., czyli szesciu lat, co pozwala na jego dostoso-
wanie do wieloletnich ram finansowych.

3.1.2  Cele programu wskazane w art. 4 ust. 1 wniosku, do
ktorych dazy si¢ poprzez udzielanie pomocy odbiorcom, sg
nastepujace:

a) zapewnienie, aby dzialalno§¢ w dziedzinie cel spelniala
potrzeby rynku wewnetrznego, w tym bezpieczefistwa
tancucha dostaw;

b) wspoldzialanie administracji celnych i wykonywanie przez
nie obowiazkéw w sposéb tak efektywny, jak gdyby stano-
wily one jedna administracje;

¢) niezbgdna ochrona intereséw finansowych Wspélnoty;

d) zwigkszenie bezpieczenstwa i wzmocnienie ochrony obywa-
teli;

€) poczym‘eme'me'zbc;dn/ych przygotowan Flo rozszerzenia, w
tym dzielenie si¢ do$wiadczeniami i wiedza z administra-
cjami celnymi krajow zainteresowanych.

3.1.3  Srodki: wspélne dzialania i zakoficzenie informatyzacji.

Srodki w stuzbie programu, o ktérych mowa w art. 1, sa analo-
giczne do tych uzytych w programie Cla 2007; sa one odpo-
wiednio rozwinigte. Dotycza one tak wyposazenia (sprzet i
oprogramowanie), jak i zasobéw ludzkich (wspélne dzialania i
szkolenia):

a) systemy lacznosci i wymiany informacji;

b) analiza poré6wnawcza;

¢) seminaria i warsztaty;

d) grupy projektowe i grupy sterujace;

€) wizyty robocze;

f) dzialania w zakresie szkoles;

g) dzialania monitoringowe;

h) inne dzialania niezbedne dla realizacji celéw programu.

Srodki te winny poméc we wdrozeniu zinformatyzowanego i
ogélnoeuropejskiego systemu celnego.

3.1.4  Adresatami programu (art. 3) sg przede wszystkim
panstwa czlonkowskie, a takze, w zwiazku z rolg dzialan w tej

(°) Wystuchanie z 18.09.2006 r. TAXUD — A/2 — Dyrekcja Generalna
ds. Podatkow i Unii Celnej Komisji Europejskiej.

stopniu — kraje kandydujace do przystapienia do UE, poten-
cjalni kandydaci, kraje zwigzane z UE w ramach europejskiej
polityki sasiedztwa oraz kraje trzecie.

3.1.5 W poszczegdlnych artykutach wniosku wymienione sg
réznorodne podmioty uczestniczace w programie.

3.1.5.1 W motywie 6. () mowa jest o tym, iz konieczne jest
,zacie$nienie stosunkéw miedzy poszczegdlnymi administra-
¢jami celnymi Wspdlnoty oraz przedsigbiorstwami, $rodo-
wiskami prawniczymi i naukowymi oraz podmiotami
gospodarczymi uczestniczacymi w handlu  zagranicznym”.
Program Cla 2013 powinien pozwoli¢ osobom reprezentujacym
te srodowiska i podmioty na udzial, w razie potrzeby, w dziala-
niach nim objetych.

3.1.5.2 W programie wezmg udzial przede wszystkim admi-
nistracje krajowe; w art. 2 akapicie drugim mowa jest o
,whadzach publicznych i innych organach w krajach uczestnicza-
cych, ktére odpowiedzialne sa za administrowanie clami i dzia-
faniami zwigzanymi z clami”. Nastepnie, na szczeblu wspdlno-
towym, wymieniona jest Komisja wspomagana przez ,,Komitet
ds. programu Cla 2013” (art. 19), Grupa ds. Polityki Celnej
zlozona z przedstawicieli krajowych. Z kolei w art. 14 méwi si¢
o tym, ze ,przedstawiciele organizacji migdzynarodowych,
administracji krajéow trzecich, podmiotéw gospodarczych
oraz ich organizacji moga uczestniczy¢ w dzialaniach organi-
zowanych w ramach programu” zawsze, gdy jest to konieczne
dla realizacji konkretnych celéw programu wymienionych w art.
4 i 5. Wreszcie ,Komisja moze zadecydowa¢ o udostepnieniu
system6w lacznosci i wymiany informacji innym stuzbom
publicznym do celéw zwigzanych lub niezwigzanych z admini-
stracjg celng pod warunkiem wniesienia wkladu finansowego na
rzecz programu” (art. 7 ust. 6). Ta znaczna liczba uczestnikéw
wynika z regulujacej roli odgrywanej przez system celny w dzie-
dzinie handlu miedzynarodowego.

3.1.5.3  Wreszcie w przyszlosci Komisja zastrzega sobie
mozliwo$¢ zbadania, czy pewne zadania z zakresu wdrazania
programu moglyby ,by¢ powierzone agencji wykonawczej” lub
,[dostawcom] uslug poprzez zawieranie kontraktéw na $wiad-
czenie ustug pomocy technicznej oraz pomocy administra-
cyjnej (})”, co zapewne wigzaloby si¢ z problemami organizacyj-
nymi w zakresie administracji w niektérych panstwach czlon-
kowskich.

3.1.6 Budzet

3.1.6.1  Interoperacyjno$¢ umozliwi wymiang informacji
miedzy administracjg réznych krajéw; zapewniajac odniesienia
do podmiotéw handlowych, program Cla 2013 przyczynia si¢
do wdrozenia dwoch decyzji: ,Zmodernizowany kodeks celny” i
,Elektroniczne $rodowisko dla urzedéw celnych”. Kiedy juz
zostanie w pelni uruchomiony, nowy system informatyczny
pozwoli osiagna¢ jednolity rynek wewnetrzny, ktérego jedynymi
granicami beda jego granice zewnetrzne. Program Cla 2013
bierze pod uwage globalny wymiar rynkéw i relacje
z pafistwami trzecimi, ktére mogg by¢ ,krajami uczestnicza-
cymi” i kwalifikowa¢ si¢ do wsparcia.

(') COM (2006) 201 wersja ostateczna, str. 11.
(!) W: Uzasadnienie, pkt 4 (Implikacje budzetowe).
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3.1.6.2  Realizacjg programu zajmujg si¢ w pierwszej kolej-
nosci wlasnie kraje uczestniczace (motyw 11). Laczna kwota z
budzetu wspdlnotowego wynosi 323,8 mln euro (uzasadnienie,
pkt 4 i art. 16 ust. 1), jednak nie bedzie ona stanowita calosci
kosztéw, ktore zostang w znacznej mierze pokryte przez
panstwa czlonkowskie. Wsparcie zapewniane przez program
Cla 2013 wynosiloby teoretycznie 2 mln euro na panstwo
cztonkowskie Unii i na kazdy rok w okresie szeSciu lat, jednakze
krajow uczestniczacych” bedzie wigcej niz 27 panstw czlon-

kowskich.

3.1.6.3  Podzial kosztéw miedzy Unig a krajami uczestniczg-
cymi wyglada nastepujaco (art. 17):

— 2. Wspdlnota pokrywa nastepujace wydatki:
a) koszt nabycia, rozwoju, instalacji, utrzymania i
biezacej eksploatacji wspdlnotowych czesci sklado-
wych systeméw lacznosci i wymiany informacji

wskazanych w art. 7 ust. 3”

oraz koszty organizacji posiedzen niezbednych do prowa-
dzenia wspdlnych dzialan;

— ,6. Kraje uczestniczgce pokrywaja nastgpujace wydatki:

a) koszt nabycia, rozwoju, instalacji, utrzymania i
biezacej eksploatacji niewspdlnotowych czeéci skla-
dowych systeméw lacznosci i wymiany informacji
przewidzianych w art. 7 ust. 4;

b) koszt zwigzany ze wstepnym i ustawicznym szkole-
niem ich urzednikéw, w tym koszt kurséw jezyko-

wych”,

3.1.7 Kadry

3.1.7.1 W projekcie kladzie si¢ nacisk na konieczno$¢ prze-
prowadzenia gruntownych szkolen i zdobycia kompetencji
niezbednych dla sprawnego funkcjonowania systemu. Artykut 12
odnosi si¢ w tym wzgledzie do kadr krajowych organéw
celnych. To wlasnie zorganizowana wspélpraca migdzy krajo-
wymi jednostkami prowadzacymi szkolenia w ramach admini-
stracji celnej moze prowadzi¢ do zaistnienia reakgji faiicuchowej:
programy i normy szkoleniowe opracowywane s3 na szczeblu
wspdlnotowym ,w celu stworzenia wspdlnej podstawy szkolen
dla urzednikéw, obejmujacej pelny zakres wspdlnotowych zasad
i procedur celnych, aby umozliwi¢ im zdobycie koniecznych
kwalifikacji i wiedzy zawodowej” (art. 12 lit. a)). Oferowane
kursy beda mogly by¢ dostepne dla urzednikéw z innych krajow
(art. 12 lit. b)), krajowe organy celne za$§ powinny w pelni
uwzgledni¢ w swych wiasnych programach szkolen zasadniczg
cze$¢ programu wspdlnotowego; ponadto organy te oczywiscie
zapewniaja, czynigc to na wlasny koszt, ze ,urzednicy otrzymuja
ksztalcenie wstepne i ustawiczne niezbedne dla uzyskania
wspdlnych kwalifikacji i wiedzy zawodowej” oraz ksztalcenie
jezykowe (art. 12 ust. 2).

3.1.7.2  Tym sposobem szkola nie bedzie wspdlnotowa, za to
wspolnotowe beda tresci nauczania. Komisja wybrala strukture
drzewa, nie odrzucajac mozliwosci ,w odpowiednich przypad-
kach, opracowania niezbednej infrastruktury i narzedzi na

potrzeby wspdlnych szkolen w dziedzinie cel oraz zarzadzania
szkoleniami w dziedzinie cel” (art. 12 ust. 1 lit. ¢)).

3.1.7.3 Ponadto majagc na uwadze komplementarno$é, o
ktorej ze swej strony wspominal juz wcze$niej EKES, we
wniosku méwi sie o ,rozwazeniu mozliwosci opracowywania
dzialan w zakresie szkolen we wspélpracy z innymi stuzbami
publicznymi” (art. 12 ust. 1 lit. d)). Obecnie koszt nabycia,
rozwoju, instalacji i utrzymania systeméw i modutéw szkolenio-
wych, w zakresie, w jakim sa one wspdlne dla wszystkich
krajéow uczestniczacych, moze by¢ finansowany w ramach
programu (art. 17 lit. d)).

3.1.8 Rola Komisji

3.1.8.1 Jest ona w samym centrum wspomnianej struktury
drzewa. Nie istnieje struktura wspélnotowa, lecz centralng
pozycje wirdd uczestnikéw zajmuje Komisja. Bedzie ona okres-
lala, kto jest upowaznionym podmiotem, w odniesieniu do
ktorego nie ustalono jeszcze kryteridw definicji (art. 196
Zmodernizowanego wspdlnotowego kodeksu celnego); jakie
inne stuzby publiczne poza urzedami celnymi bedg mialy
dostep, w celach niezwigzanych z administracjg celng (uzasad-
nienie w art. 7), do bezpiecznych danych, do szkolen; jakie
nowe podmioty sektora prywatnego wiaczy¢ do dzialan (Srodo-
wiska prawnicze i naukowe).

4. Uwagi ogodlne Komitetu

4.1  Komitet ubolewa, Ze pomimo tego, iz wyzej wymienione
sprawy w oczywisty sposéb wiazg si¢ ze sobg i majg duze
znaczenie zaréwno dla administracji celnej, jak i dla kobiet
i mezczyzn w nich pracujacych, zostaly one przedstawione
przez Komisje w ciggu roku 2006 w spos6b rozproszony,
podczas gdy dotyczg spraw, ktére ani nie sg pilne, ani calkiem
nowe, a jedynie Scile ze sobg powigzane.

42  Wryraza jednak jeszcze wigksze ubolewanie, ze w celu
sporzadzenia niniejszej opinii zmuszony byl pracowaé w trybie
pilnym z przyczyn zwigzanych z harmonogramem biezacej
procedury przygotowania budzetu, gdy tymczasem, jak juz
wspomniano, chodzi o wniosek stanowigcy element szerokiego
kontekstu, ktorego nastepstwa dla tejze procedury byly caltko-
wicie do przewidzenia.

4.3 EKES jest zdania, ze unia celna, ktéra zainicjowala inte-
gracje gospodarcza Europy, nie moglaby dzi§ bez negatywnych
konsekwencji pozostawaé w tyle za handlem miedzynaro-
dowym, ktory ma wszak regulowal, a ktéry podlega ciaglym
przemianom. Narzedzia informatyczne stanowia oczywiscie
cze$é jego wlasnego arsenatu Srodkéw i z oferowanych przez
nie mnozacych si¢ mozliwosci powinny korzystaé zaréwno
same podmioty, jak i organy kontroli. Komitet popiera zatem
program Cla 2013 i zwickszenie budzetu pozwalajace na dalsze
wsparcie dla krajow uczestniczacych, szczegdlnie w celu moder-
nizacji ich narzedzi pracy, przekazania wigkszej odpowiedzial-
nosci podmiotom i ksztalcenia ich urzednikéw.
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4.4 Wymiana wiedzy, wspélne dzialania, dziatania monitoru-
jace: wszystko to dobrze wplywa na skuteczne funkcjonowanie
interoperacyjnoéci i wzajemne poznawanie si¢ podmiotéw,
jednak obejmie tylko niewielkg liczbe pracownikéw admini-
stracji celne;j.

4.5  EKES zauwaza, Ze zgodnie z jego pragnieniem wyra-
zonym w przesztoSci w  odniesieniu do  poprzednich
programéw, zapoczgtkowany zostal proces oceny, ktéry
pochwala, ubolewajac jednak, ze jak dotad nie okreslono
sposobu ustalania wskaznikéw oceny.

4.6  Niemniej jednak Komitet zglasza pewne zastrzezenia:

4.6.1 W dzialaniach dotyczacych cel nalezy zatem uznaé za
priorytet poprawe instrumentéw kontroli i dzialalnosci zwal-
czania naduzy¢ finansowych”, lecz jednocze$nie ,minimalizo-
wanie kosztow dostosowywania si¢ do ustawodawstwa celnego
ponoszonych przez podmioty gospodarcze, zapewnienie efek-
tywnego zarzgdzania kontrola towaréw na zewnetrznych grani-
cach oraz ochrong obywateli Wspélnoty w zakresie bezpieczen-
stwa migdzynarodowego taficucha dostaw” (motyw 3).

4.7  Wszakze zdaniem EKES-u:

471  Proponowanie celu polegajacego na ,[zapewnianiu
réwnorzednego poziomu] ochrony dla obywateli Wspélnoty i
jej podmiotéw gospodarczych w dowolnym miejscu na teryto-
rium Wspdlnoty” (por. motyw 2) jest chwalebne, lecz niewystar-
czajgce dla platnika, podmiotu, a przede wszystkim obywatela,
jesli ,réwnorzedny” nie oznacza ,doskonaly”, tj. wyzszy. Bezpie-
czefistwo oznacza na przyklad, ze pluszowemu misiowi, kt6ry
przeszed! kontrole zgodnie z normami wspdlnotowymi i zostat
legalnie wwieziony na teren Wspdlnoty, poniewaz celnicy
stwierdzili, ze nie mozna wyrwaé mu oczu i dziecko si¢ nimi
nie udlawi. We wniosku podaje si¢ jako zasade cel kontroli i
bezpieczefistwa, nie podajac szerszych okolicznosci dotyczacych
celu kontroli i bezpieczeristwa; powinien on by¢ spelniany w
réwnym stopniu w dowolnym miejscu na terytorium Wspdl-
noty, co wigcej — na jak najlepszym poziomie.

4.7.2  Kiedy cel polegajacy na redukcji kosztéw administracyj-
nych poprzez automatyzacje zadan dzigki drozszym systemom
informatycznym zostanie polaczony ze zobowigzaniem wiadz
budzetowych paristw cztonkowskich do przestrzegania poziomu
deficytu i dlugu publicznego dozwolonego przez traktaty —
moze to sprawié, ze zarzadcy rdéznych szczebli administracji
krajowej niezaleznie od siebie ogranicza stan liczbowy ich
personelu, co utrudni wspdlprace, iflub przerzuca niektore
koszty na operatoréw zewnetrznych poprzez czeSciowa prywa-
tyzacje, co z kolei mogloby wywolaé niepewno$¢ prawng wsrdd
podmiotéw i obywateli w odniesieniu do dzialai stuzb dyspo-
nujgcych silnymi uprawnieniami.

4.7.3  Ulatwienie handlu, do ktérego si¢ tu dazy, mogloby
pociagnaé za sobg wzrost liczby przypadkéw naduzy¢ (legalny
handel towarami) i przemytu (towary nielegalne), wzgledem

ktérych kontrole fizyczne stalyby sie coraz rzadsze; byloby
sensowne pokaza¢, czy zwalczanie naduzy¢ za pomocg elektro-
nicznych $rodkéw kontroli moze przebiegaé skutecznie i na
jednakowym poziomie we wszystkich krajach uczestniczacych
przy ograniczeniach kadrowych. Komitet uwaza, ze poziom
kontroli zalezy zawsze od decyzji natury politycznej i proporcji
pomiedzy wolnosciag handlu a bezpieczefistwem obywateli, jakie
pragnie si¢ osiggna¢, jednak ma $wiadomos¢, ze ich realizacja
zalezy od urzednikéw i mozliwosci dzialaf, jakimi dysponuja.
Ponadto nie bedzie réwnowagi miedzy  wolnoscig
a bezpieczenstwem, jesli pragnienie ulatwienia handlu przy
jednoczesnym faktycznym ograniczeniu stopnia kontroli i liczby
dokonujacych jej pracownikéw bedzie bralo gbre nad potrzebg
bezpieczefistwa, o ktorej — jak stwierdza EKES — w projekcie
malo si¢ méwi. Unia okresla polityke celng, lecz administracja
celna poszczegdlnych krajéw najlepiej zna i tworzy swoje struk-
tury; moglaby je zatem sama z powodzeniem na nowo ukierun-
kowad, zarazem ich nie niszczac.

4731  Komitet podkresla fakt, ze juz dwukrotnie w swych
poprzednich opiniach w sprawie cel, o ktérych mowa powyzej,
zalecal pewien stopien centralizacji dziatan i struktur. Niemniej
w 2005 r. (°) Komisja rozpoczeta prace nad utworzeniem sieci
opartej na zwigkszonym wspétdziataniu krajowych informatycz-
nych systeméw celnych, twierdzac, ze wzmacnianie kontroli
powinno przebiega¢ réwnolegle do procesu ulatwiania procedur.
Wprowadzenie interoperacyjnych i elektronicznych procedur w
istocie wigze si¢ z powazna restrukturyzacjg stuzb celnych na
poziomie krajowym, w tym z likwidacja stanowisk obstugi
celnej dla zglaszajacych, co pociaga réwniez redukcje stuzb
celnych w przypadku stanu zagrozenia sanitarnego (choroba
wicieklych kréw) lub bezpieczefistwa (grozba terroryzmuy), jak i
bardzo powazne zmiany dla personelu.

4.7.3.2  Komitet ponownie wyraza uwage sformulowang w
poprzednich swoich opiniach (1) co do ,braku wiasciwego
u$wiadomienia sobie wspélzaleznosci, jaka istnieje miedzy
réznymi galeziami administracji publicznej w walce z przestep-
czodcig”, chol sytuacji tej mozna tutaj w pewien sposéb zara-
dzi¢ dzigki otwarciu na inne stuzby publiczne (art. 7 ust. 6).

4.7.3.3  Ogollnie rzecz ujmujgc, poprzez uznanie centralnej
roli unii celnej i administracji krajowych, stanowigcych jej
organy wykonawcze, w regulowaniu handlu $wiatowego,
Komisja mogla stwierdzi¢, ze rola ta moze przypadaé wylacznie
wiladzy publicznej.

4.7.3.4 W S§rédokresowym raporcie oceniajgcym program
Cla 2007 zwrécono uwage na to, jak powazny problem stanowi
brak znajomosci jezykow, ktéry ogranicza dzialania stuzb
celnych w zakresie wspdlpracy ponadgranicznej. EKES uwaza,
problem ten nie zostal wystarczajgco uwzgledniony w
programie 2013, ktory zaklada, ze odpowiedzialno$¢ za te
kwesti¢ spoczywa na panstwach uczestniczacych, cho¢ powinna
ona by$ sprawa Europy.

(°) Komunikat Komisji w sprawie programéw wspolnotowych Fiscalis
2013 i Customs 2013, COM(2005) koicowy z 6.4.2005.
(") COM (2005) 608 konicowy.
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4.7.3.,5 Biorgc pod uwage istnienie gospodarki globalnej
Komisja mogla wspomnie¢ o dzialaniach szkoleniowych na
rzecz dla krajow trzecich i zwrdci¢ uwage na prewencje i ksztal-
cenie administracji w pewnych panstwach, o ktérych wiadomo,
ze majg udzial w dzialalnodci przestepczej (w szczegdlnosci w
podrabianiu), tak by kraje te dostrzegly w jakim stopniu sytuacja
ta szkodzi ich gospodarkom i poznaly metody kontrolowania
tego zjawiska na ich obszarze.

5. Uwagi szczegblowe

5.1 Art. 3: Uczestnicy programu (adresaci)

5.1.1  Wniosek Komisji zaklada dzialania tak na starych, jak i
na nowych granicach Unii oraz na granicach z krajami wcho-
dzacymi w zakres europejskiej polityki sasiedztwa. Mowa jest
tez o Scislejszej wspdlpracy z krajami trzecimi. Beda one mogly
by¢ wlaczane do niektdrych dziatan, na pewnych warunkach.
Punkt ten wydaje si¢ Komitetowi bardzo istotny; chodzi tu o jak
najszybsze przestrzeganie zasady réwnoprawnego traktowania
po ewentualnym przystapieniu tych krajéw do Unii. Jednakze
warunki, na jakich moga one korzysta¢ z pomocy w ramach
programu Cla 2013 nie s3 w tekscie okreslone.

5.2 Art. 5 ust. 1 lit. i Poprawa wspdlpracy

5.2.1 Komisja zaleca — slusznie — ,poprawe wspélpracy
miedzy administracjami celnymi Wspélnoty i pafistw trzecich”.
By¢ moze nalezalo wymieni¢ wsrdd organizacji miedzynarodo-
wych mogacych uczestniczyé w programie (art. 14) Swiatowa
Organizacje Cel (WCO).

5.3 Art. 3, 10, 14, 19, motyw 6

5.3.1  Artykuly te okreslaja podmioty, dzigki ktérym program
bedzie funkcjonowal jako przedtuzenie dziatan juz podjetych, ze
szczegblnym uwzglednieniem Komisji, Komitetu ds. programu
Cla 2013 i organéw krajowych. Rodzaj ich wkladu w program i
stosunkéw pomiedzy nimi nie jest w tekscie okreslony.
Wnoszac whasne do$wiadczenie, niektére z tych podmiotéw
pozostajg ,dtuznikami”. Kraje biorace udzial nie sa traktowane
jednakowo. Przedstawiciele organizacji miedzynarodowych,
administracji krajow trzecich, podmiotéw gospodarczych oraz
ich organizacji (art. 14) moga uczestniczy¢ w programie, ale
tylko panstwa czlonkowskie tworzg ,grupy projektowe (...) oraz
grupy sterujace realizujace dzialania o charakterze koordyna-
cyjnym” (art. 10).

5.3.2 W zwigzku z brakiem precyzji w tekstach, decyzje
podejmuje Komisja. Stosujac zmodernizowany kodeks celny,
zadecyduje ona o warunkach koniecznych do uzyskania statusu
upowaznionego podmiotu gospodarczego, na mocy art. 194
moze ona zmieni¢ samodzielnie normy interoperacyjnosci
systeméw celnych i sama okresli¢ przypadki, w ktérych zwroci

si¢ do panstw czlonkowskich o zmiang ich decyzji. Decyduje
ona réwniez, jakie stuzby publiczne i prywatne uczestnicza w
programie Cla 2013 i korzystaja, odplatnie lub nie, z baz
danych oraz jakie s3 warunki, by méc otrzymaé pomoc w
ramach programu (kraje uczestniczace).

5.3.3  Swiadomy koniecznosci skutecznego pilotowania tego
rodzaju przedsigwzigcia Komitet zastanawia si¢ nad mozliwos-
ciami kontroli obywatelskiej nad tym caloSciowym systemem
i postuluje, by uczyniono wszystko, aby cala sie¢ nie trafita w
rece super-technikéw mogacych uczynié z niej twér, nad ktérym
obywatele i ich przedstawiciele nie beda mieli zadnej kontroli.
Uwaza on tez, iz rozdzielenie zadan w zakresie obstugi celnej
na organizmy niezalezne lub prywatne, takie jak agencje lub
podwykonawcy, niostoby dodatkowe ryzyko.

5.4 Art. 17: Budzet

5.4.1  Realizacja programu nalezy w pierwszej kolejnosci do
krajow uczestniczacych (motyw 11). Laczna kwota z budzetu
wspdlnotowego wynosi 323,8 mln euro (uzasadnienie, pkt 4 i
art. 16 ust. 1), jednak — jak wskazano wyzej — bedzie to
przedstawialo w teorii tylko 2 miliony euro rocznie na kazde
panstwo czlonkowskie na przestrzeni 6 lat. Paristwa cztonkow-
skie zarzadzajace personelem i infrastrukturg poniosg
najwicksze koszty ostatecznej realizacji caloSciowego europej-
skiego systemu celnego, biorgc pod uwage laczne naklady
sektora publicznego i prywatnego.

5.4.2  Komitet zwraca uwage, ze we wniosku nie okresla sig
praktycznego podziatu przyznanych sum, podczas gdy w ocenie
wplywu (Impact Assessment (') byla mowa o sumach: 259,6
mln euro na informatyke i zaledwie 57,4 mln euro na dzialania
dotyczace zasob6éw ludzkich.

5.5 Art. 8 oraz art. 12 ust. 1 lit. d): Szkolenia

5.5.1 Zdaniem  EKES-u  pracownicy  przedsigbiorstw
(podmiotéw  gospodarczych) oraz organéw celnych w
panstwach czlonkowskich stang wobec przyspieszenia juz
rozpoczetych reform i — pomimo szkolen, w ktorych bedg
uczestniczy¢ — niektérzy z nich, w tym takze urzednicy,
powinni mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z specjalnych niemalze
instrumentéw socjalnych w przypadku nieprzystosowania do
restrukturyzacji i to w okresie przejsciowym uwzgledniajacym
historyczny kontekst programu (opuszczenie rynku pracy przez
pokolenie wyzu demograficznego).

5.5.2  Ponadto, majac na uwadze komplementarnos¢, o ktorej
wspominal juz wczesniej EKES, we wniosku méwi si¢ o ,rozwa-
zeniu mozliwo$ci opracowywania dziatan w zakresie szkolen we
wspolpracy z innymi stuzbami publicznymi” (art. 12 ust. 1 lit.
d)). Bytoby wskazane, by Komisja okreslita, o jakie stuzby chodzi
i do jakich odbiorcé6w programu stuzby te naleza.

(") Komisyjny dokument roboczy Customs 2013 — Impact Assessment (Cla
2013 — ocena wplywu), str. 30 — dokument Komisji SEC(2006) 570.
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5.6 Art. 13: Dzialania monitoringowe

5.6.1  Biorac pod uwage fakt, iz znajomo$¢ partneréw w
dziedzinie stosunkéw transgranicznych pozwala na uzyskanie
wigkszego zaufania i wigkszej skutecznosci, zdaniem Komitetu
we wspolnych wizytach powinni uczestniczy¢ celnicy, a nie
tylko organy celne — tak, jak mialo to miejsce w programie
Mattheus.

6. Zalecenia Komitetu

6.1 W roku 2005 w komunikacie Komisji Europejskiej zapo-
wiadajacym program Cla 2013 zakladano, ze przyszly program
powinien ,umozliwiaé wspélfinansowanie z programéw
pierwszo- lub trzeciofilarowych”, gdyz niemozliwe jest ograni-
czenie dzialan w tym zakresie do jednego filaru. Tak si¢ jednak
nie stalo w programie Cla 2013. Wydaje si¢ to sprzeczne z
zadaniem walki z przemytem, nalezacym czesciowo do organéw
celnych, oraz z zagadnieniem bezpieczefistwa oséb i obszaru
nalezacym do zakresu ,wymiar sprawiedliwosci i sprawy
wewnetrzne”. Komitet apeluje, by zostala rozwazona mozliwo$é
finansowania opartego takze na trzecim filarze, tak aby ulatwié
wspoéldzialanie stuzb odpowiedzialnych za walke z oszustwami i
unikna¢ podwdjnych kosztéw.

6.2  EKES uwaza za konieczne rozwazenie, w jaki sposéb
powinny zmieni¢ si¢ pojecia prawne w zakresie cel — jesli
prawo powszechne nie wystarcza — wraz z pojawieniem si¢
nowych systeméw celnych. Chodzi tu szczegélnie o pojecie
oszustwa informatycznego, piractwa oraz kar. Unia bedzie
posiadala jeden rynek, interoperacyjna sie¢ celng, organa admi-
nistracyjne funkcjonujace jak jedno$¢, wspdlne okreslenia na
wykroczenia, ale rézne kary, co spowodowaloby zmiany w
przeplywie towardw, a co za tym idzie, nieréwne traktowanie,
uzaleznione od punktu przekroczenia granicy obszaru celnego;

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

byloby to sprzeczne z celem realizowanym przez caly zakladany
system.

6.3  Zastgpienie programu Mattheus wizytami roboczymi
oznacza porzucenie zasady ,wymiennoSci” funkcjonariuszy na
obszarze Europy, ktéra lezala u podstaw tego wcze$niejszego
programu. Obecnie mobilno$¢ uzyskiwana jest dzigki sieci,
jednak wizyty robocze nie powinny wedlug Komitetu by¢
krétsze niz dotychczasowe wymiany i winni w nich szerzej
uczestniczy¢ wszyscy celnicy dla lepszej znajomosci oséb i
metod.

6.4  Zdaniem EKES-u nalezy zastanowi¢ si¢, w jaki sposdb
program moze przyczynic si¢ do stworzenia — w okresie prze-
jciowym 2008-2013 — Srodkéw pomocy dla pracownikéw
dotknietych restrukturyzacja spowodowang wdrozeniem osta-
tecznie zinformatyzowanego systemu celnego w panstwach
cztonkowskich i to, w razie potrzeby, w formie specjalnych
niemalze instrumentéw socjalnych.

6.5  Komitet wnosi o wyjasnienie obywatelom nastgpujacych
elementéw programu Cla 2013:

a) zakres dzialania stuzb celnych oraz uscislenie co do tego,
jakie stuzby publiczne moga miec dostep do danych handlo-
wych i innych danych — bezplatnie lub odplatnie,

b) miejsce tych stuzb w stosunku do innych systeméw celnych
na $wiecie (z uwzglednieniem zagadniefi bezpieczefistwa),

¢) zakres wspélpracy (jakosciowy i iloSciowy), ktdrej oczekuje
si¢ od ewentualnych kandydatéw do UE, od krajéw sasiadujg-
cych i od krajéw trzecich oraz naklady finansowe, jakie
zostang na nig przeznaczone,

d) rodzaj organizacji migdzynarodowych, ktére moga uczestni-
czy¢ w dzialaniach w ramach programu i rola, jaka powinny

odgrywac.

Przewodniczacy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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