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(Informacje)

RADA

Konkluzje Rady w sprawie digitalizacji i udostgpniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w
sprawie ochrony zasob6éw cyfrowych

(2006/C 297/01)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

ZWAaZYyWSZy, Z€:

— dziedzictwo kulturowe, dorobek kulturowy oraz formy
ekspresji kulturowej sa uciele$nieniem i wyrazem wsp6l-
nych i1 podstawowych warto§ci Unii Europejskich, a
zarazem $wiadczg o zréznicowaniu kulturowym i jezy-
kowym Europy; —

— dorobek kulturowy ma kluczowe znaczenie spoleczne i
gospodarcze. Wsrdd obywateli, jak i w Srodowisku
naukowym, istnieje rzeczywiste zapotrzebowanie na zasoby

cyfrowe. Dzigki digitalizacji i udostepnieniu naszego dzie- —

dzictwa kulturowego w Internecie mozliwe jest pobudzanie
tworczych wysitkow i wspieranie dziataii w innych dziedzi-
nach, takich jak uczenie si¢ i turystyka, a tym samym
wzmacnianie konkurencyjnosci i wzrostu w calej Europie
zgodnie ze strategia lizbonska;

— aby unikna¢ powielania prac i stworzy¢ synergie, konieczne
jest dzialanie na szczeblu Wspdlnoty; w dzialaniu tym
nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze istnieja znaczace rdznice
w obecnym poziomie postepéw w digitalizacji i ochronie 4.
zasobow cyfrowych oraz w stopniu koordynacji tych
procesow w poszczegélnych panstwach czlonkowskich;
réwniez krajowe priorytety w tych dziedzinach réznig sig
miedzy soba.

1. Z ZADOWOLENIEM PRZYJMUJE

— komunikat i zalecenie Komisji w sprawie digitalizacji i
udostepnienia w Internecie dorobku kulturowego oraz w

sprawie ochrony zasobow cyfrowych; sg one czgscig inicja- —

tywy ,i2010: biblioteki cyfrowe”.

2. APROBUJE

— cele strategiczne lezace u podloza zalecenia Komisji w
sprawie digitalizacji i udostepnienia w Internecie dorobku
kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych,
a takze najwazniejsze elementy tego zalecenia.

— wizje europejskiej biblioteki cyfrowej, ktora bedzie wieloje- 0
zycznym, wspélnym punktem dostgpu do rozproszonego
— zgromadzonego w réznych miejscach i przez rézne 6]

organizacje — dziedzictwa kulturowego w formie cyfrowej
i w ktorej zamieszczony zostanie dorobek kulturowy wszel-
kiego rodzaju (teksty, materialy audiowizualne, obiekty
muzealne, zapisy archiwalne itp.); wizja ta zaklada szybkie
dostarczenie uzytkownikom ,masy krytycznej” zasobow.

. UZNAJE

réznorodno$¢ dzialan podejmowanych w panstwach czlon-
kowskich w zakresie digitalizacji i udoste¢pniania zasoboéw
ich archiwéw, bibliotek i muzedw, a takze rdzne etapy
zaawansowania tych dzialan.

jak cenna jest koordynacja prac zapewniana przez grupe
przedstawicieli panstw czlonkowskich ds. digitalizacji
(NRG), dzigki ktérej mozliwa jest wymiana do$wiadczen
miedzy panstwami cztonkowskimi, a takze monitorowanie
postepéw, m.in. za pomoca dynamicznego planu
dzialania (")

potrzebe wpisania koordynacji prac we wspdélnotowe ramy
instytucjonalne.

PODKRESLA,

jak kluczowe znaczenie miala praca wykonana na szczeblu
europejskim przez Konferencje dyrektorow europejskich
bibliotek narodowych (CENL):

— dla organizacji i tworzenia Biblioteki Europejskiej (TEL)
udostepniajacej zbiorowe zasoby bibliotek narodowych
w calej Europie;

— dla kontynuacji tych dzialan z mysla o utworzeniu
Europejskiej Biblioteki Cyfrowej

jak wazne sa prace trwajace nad projektami Michael (}) i
Michael Plus, dotyczace opisania i polaczenia cyfrowych
zbioréw muzealnych, bibliotecznych i archiwalnych z
réznych panstw czlonkowskich oraz udostgpniania tych
zbioréw;

ze przyszle prace nalezy oprze¢ na powyzszych inicjaty-
wach oraz inicjatywach z nimi zwigzanych, tak by biblio-
teki, muzea i archiwa nawigzaly zréwnowazong wspét-

prace;

Dynamiczny plan dzialania w zakresie koordynacji digitalizacji
tresci kulturowych i naukowych na szczeblu UE
Wielojezyczny Rejestr Europejskiego Dziedzictwa Kulturowego.
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ze Europejska Biblioteka Cyfrowa, prowadzac od poczatku
przygotowania techniczne i konceptualne do przyjecia
wszelkiego rodzaju dorobku kulturowego (tekstow, mate-
rialéw  audiowizualnych, obiektéw muzealnych oraz
zapiséw archiwalnych itp.), moze na wczesnych etapach
dzialalnosci wykorzystywaé potencjal ,masy krytycznej”
wielojezycznych zasobow tekstowych;

jak wazne jest podejmowanie prac w zakresie digitalizacji,
ochrony i udostepniania dorobku z pelnym poszanowa-
niem prawodawstwa wspdlnotowego i miedzynarodowego
w dziedzinie wlasnosci intelektualnej.

5. ODNOTOWUIE,

ze Komisja zamierza przeprowadzi¢ badania nad postgpem
digitalizacji zasobéw kultury w Unii Europejskiej, a takze
nad skutkami spoleczno-gospodarczymi dlugoterminowej
ochrony zasobéw cyfrowych oraz nad skutkami spoleczno-
gospodarczymi dla débr publicznych;

ze w ramach 7. programu ramowego w zakresie badan i
rozwoju Komisja zamierza wspdlfinansowac sie¢ o$rodkéw
specjalizujacych si¢ w digitalizacji 1 ochronie zasobéw
cyfrowych.

6. ZACHECA PANSTWA CZLONKOWSKIE,

aby zajely si¢ kwestiami zwigzanymi z digitalizacja i
udostepnianiem w Internecie dorobku kulturowego oraz
kwestig ochrony zasobéw cyfrowych, okreslonymi w zale-
ceniu Komisji, a w szczegdlnosci zagadnieniami, na ktore
zwrdcono uwage w niniejszych konkluzjach;

aby w ramach pierwszego etapu dzialan, zgodnie ze
wstepnym harmonogramem zamieszczonym w zalaczniku
i uwzgledniajac rézne etapy zaawansowania poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich:

— ulepszyly strategie i precyzyjniej okrelity cele
krajowe w zakresie digitalizacji i ochrony zasobéw
cyfrowych;

— wspolpracowaly przy tworzeniu europejskiej
biblioteki cyfrowej — wielojezycznego, wspdlnego
punktu dostgpu do rozproszonego europejskiego dzie-
dzictwa kulturowego;

— poprawily warunki ramowe digitalizacji i udostep-
niania w Internecie dorobku kulturowego oraz ochrony
zasobow cyfrowych;

— wzmocnily koordynacje prac zwigzanych z digitali-
zacja w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich i
miedzy nimi;

— wspdlpracowaly przy przeprowadzeniu skutecznego
przegladu postepéw na szczeblu europejskim.

7. ZACHECA KOMISJE, ABY:

— w ramach pierwszego etapu dzialan i zgodnie ze wstgpnym

harmonogramem zamieszczonym w zalgczniku

— pobudzala do dzialan majacych na celu utworzenie
europejskiej biblioteki cyfrowej wielojezycznego,
wspolnego punktu dostgpu do rozproszonego europej-
skiego dziedzictwa kulturowego — i te dzialania koor-
dynowala;

— wspdlpracowala w celu poprawy koordynacji polityki
w zakresie digitalizacji i udost¢pniania w Internecie
dorobku kulturowego oraz w zakresie ochrony zasobéw
cyfrowych, w szczeg6lnosci poprzez utworzenie grupy
przedstawicieli panstw czlonkowskich, ktéra korzystajac
ze wspolnotowych ram instytucjonalnych bedzie konty-
nuowa¢ prace koordynacyjne prowadzone przez grupe
NRG, zapewniajac cigglo$¢ dzialan — w tym ustana-
wiajgc skuteczne ustalenia przejsciowe — i opierajgc sie
na zdobytym do$wiadczeniu i wiedzy fachowej;

— zajela sie¢ kwestig warunkéw ramowych digitalizacji,
udostepniania w Internecie oraz ochrony zasobow
cyfrowych;

— przeprowadzila ocene ogélnych postepéw osiagnie-
tych w panstwach czlonkowskich w odnosnych dziedzi-
nach, uwzgledniajgc rézne etapy zaawansowania
poszczeg6lnych panstw oraz aby przeprowadzila ocene
ogblnych postepéw w pracy nad utworzeniem europej-
skiej biblioteki cyfrowej i przedstawila Radzie odpo-
wiednie sprawozdanie.
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ZALACZNIK

DZIALANIA PRIORYTETOWE I WSTEPNY (*) HARMONOGRAM

A. Dzialania i cele — pafistwa czlonkowskie

1. Ulepszenie strategii i precyzyjniejsze okreslenie celéw krajowych w zakresie digitalizacji i ochrony zasobéw cyfro-

wych przez:

opracowanie i aktualizacje planéw oraz strategii krajowych w zakresie digitalizacji dorobku kulturo- 2007
wego
ustanowienie krajowych strategii dlugoterminowej ochrony i przechowywania Potowa
2008

wyznaczenie wieloletnich celéw ilosciowych i jakoSciowych w zakresie przechowywania, digitalizacji 2007
i udostgpniania w Internecie dorobku kulturowego oraz dlugoterminowej ochrony, w tym takze
powigzane planowanie finansowe
sprawdzenie mozliwosci tworzenia partnerstw publiczno-prywatnych w zakresie digitalizacji, a w | 2007-2008
odpowiednich przypadkach — zapoczatkowanie i propagowanie takiej wspotpracy

. Wzmocnienie koordynacji w poszczeg6lnych panistwach cztonkowskich i migdzy nimi przez:
ustanowienie krajowych mechanizméw koordynacji dziatan w zakresie digitalizacji dorobku kulturo- 2007
wego, w tym takze na szczeblu regionalnym i lokalnym
wymiane informacji z innym panstwami czlonkowskimi w celu stworzenia synergii dzialan — by | 2007-2008
unikng¢ ich rozdrobnienia i powielania
opracowanie wspdlnych kryteriéw wyboru dorobku, ktéry zostanie poddany digitalizacji, w celu 2007
osiggniecia wartosci dodanej na szczeblu europejskim

. Wspblpraca przy tworzeniu europejskiej biblioteki cyfrowej przez:
opracowanie programéw i Srodkéw zachety dla instytucji kulturalnych, by te przekazywaly do euro- 2007
pejskiej biblioteki cyfrowej dorobek poddany digitalizacji dawniej lub w niedalekiej przesziosci
zachecenie prywatnych wlascicieli dorobku, by umozliwili wyszukiwanie swoich objetych prawami | 2008-2009
autorskimi materialéw i ulatwili dostep do nich za posrednictwem wielojezycznego, wspdlnego
punktu dostepu
umowy lub umowy zbiorowe miedzy wlascicielami praw autorskich a instytucjami kulturalnymi 2009
(takimi jak archiwa, biblioteki i muzea), na mocy ktérych te ostatnie moglyby na warunkach umow-
nych udostgpniaé w Internecie materialy objete prawami autorskimi

. Wspélpraca przy przeprowadzeniu skutecznego przegladu postepéw na szczeblu europejskim przez:
oceng — w poszczegdlnych pafistwach cztonkowskich — osiagnietych rezultatéw i zgromadzonych Wiosna
doswiadczen 2008
poinformowanie Komisji o tych rezultatach i do§wiadczeniach oraz o dzialaniach podj¢tych w odpo- Wiosna
wiedzi na rozne elementy jej zalecenia oraz niniejszych konkluzji w sprawie digitalizacji i udostgp- 2008

nienia w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych

Zaproponowany harmonogram dzialani i zamierzen zawiera planowane daty realizacji celow przez pafistwa cztonkowskie i Komisje,

ale nie ma charakteru wigzgcego.
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5. Poprawa warunkow ramowych digitalizacji i udostgpniania w Internecie dorobku kulturowego oraz ochrony
zasobow cyfrowych przez:

okreslenie i zapoczatkowanie dzialaii zmierzajacych do wyeliminowania barier w ustawodawstwie 2008
krajowym majacych wplyw na digitalizacj¢ dorobku kulturowego i jego udostepnianie w Internecie,
takze dla celéw naukowych i badawczych lub do innego wykorzystania zaleznie od odpowiednich

okolicznosci

stworzenie mechanizmow, ktére ulatwia digitalizacje i udostgpnienie w Internecie dziet osieroconych 2008
i dziel, ktérych naklad zostal wyczerpany, przy pelnym poszanowaniu interesoéw i praw wiascicieli

dorobku

dysponowanie rozwigzaniami prawnymi lub innymi skutecznymi rozwiazaniami, ktére wspieraja 2009

tworzenie zasobéw cyfrowych; wéréd tych rozwigzafi powinno by¢ przekazywanie uprawnionym
instytucjom obowigzkowego egzemplarza dzieta — w formie cyfrowej — nalezacego do dorobku
kulturowego, aktywne gromadzenie materialéw przez te instytucje (web-harvesting) z uwzglednieniem
m.in. prawa wspdlnotowego dotyczgcego ochrony danych, a takze wielokrotne powielanie i zmiana
formatu lub no$nika

zachecanie instytucji kulturalnych do wprowadzania w zycie odnosnych norm technicznych z 2008
zakresu ochrony zasobéw cyfrowych w ramach postepu prac digitalizacyjnych prowadzonych w
danej organizacji

B. Dzialania i cel — Komisja

1. Pobudzanie do dzialan majacych na celu utworzenie europejskiej biblioteki cyfrowej i ich koordynowanie przez:

koordynowanie i pobudzanie wysitkdw na rzecz stworzenia wielojezycznego, wspélnego punktu | 2007 i lata
dostepu stuzacego upowszechnianiu dorobku kulturowego kolejne

koordynowanie i pobudzanie do dzialan stuzacych wypracowaniu rozwigzan kwestii odnoszacych | 2007-2008
si¢ do norm, tak by osiagna¢ interoperacyjno$é, oraz dzialan stuzacych faktycznemu umozliwieniu
wielojezycznego dostgpu

zapewnienie forum do dyskusji z sektorem prywatnym oraz wlasciwymi organizacjami; celem tych | 2007-2008
dyskusji bedzie okreslenie zasad przekazywania materialéw do wspélnego punktu dostepu

zapewnienie $rodkéw finansowych i §rodkéw innego rodzaju dla prowadzenia dzialaii na szczeblu | 2007 i lata
europejskim; wspieranie — w ramach 7. programu ramowego — sieci o§rodkéw w Europie specjali- kolejne
zujacych si¢ w digitalizacji i ochronie zasobow cyfrowych, uwzgledniajac przy tym w pelni réznice
mozliwoici poszczegdlnych panstw czlonkowskich oraz specyficzne cechy réznych rodzajow
dorobku kulturowego; wspieranie — w ramach 7. programu ramowego — technologii stanowiacych
podstawe innowacyjnych ustug, ktére moglby oferowaé wielojezyczny, wspélny punkt dostepu

2. Wspélpraca w celu poprawy koordynacji polityki w zakresie digitalizacji i udostgpniania w Internecie dorobku kultu-
rowego oraz w zakresie ochrony zasobow cyfrowych przez:

monitorowanie dzialaii prowadzonych przez panstwa czlonkowskie i wspieranie wspotpracy miedzy | 2007 i lata
nimi kolejne

zapewnienie paistwom czlonkowskim pomocy w okre$laniu probleméw oraz monitorowanie | 2008-2009
elementéw powodujacych spowolnienie calego procesu (,waskich gardel”) i w razie potrzeby sugero-
wanie Srodkéw ulatwiajacych ozywienie procesu digitalizacji

ustanowienie grupy zlozonej z ekspertéw wyznaczonych przez pafstwa czlonkowskie, ktéra korzys- 2007
tajac ze wspolnotowych ram instytucjonalnych kontynuowaé bedzie prace koordynacyjne grupy
NRG, zapewniajgc cigglo$¢ dziatan — w tym ustanawiajac skuteczne ustalenia przejsciowe — i opie-
rajgc si¢ na zdobytym do$wiadczeniu i wiedzy fachowej
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3. Zajecie si¢ kwestia warunkéw ramowych przez:

zaproponowanie rozwigzan kwestii praw do pewnych szczegdlnych materialow, takich jak dziela | 2008-2009
osierocone i dziela, ktérych naklad zostal juz wyczerpany, przy pelnym poszanowaniu intereséw i
praw wlascicieli dorobku, oraz zapewniajac, Ze rozwiazania te bedg skuteczne w kontekscie transgra-
nicznym

zaproponowanie $rodkéw naprawczych na szczeblu UE — po okresleniu ,waskich gardel” — jesli | 2008-2009
metoda ,elastycznej koordynacji” nie przyniesie oczekiwanych rezultatow

4. Przeprowadzenie oceny ogdlnych postepéw osiagnietych w UE przez:

monitorowanie postepéw w panstwach czlonkowskich oraz postepéw w pracy nad utworzeniem | 2007 i lata

europejskiej biblioteki cyfrowej, z wykorzystaniem zaréwno wskaznikow ilosciowych, jak i jakoscio- kolejne
wych, na podstawie informacji zgromadzonych na szczeblu UE i poszczegdlnych panistw czlonkow-

skich

przedstawienie sprawozdania na temat postepéw w pafistwach czlonkowskich oraz postepéw w 2008

pracy nad wielojezycznym, wspdlnym punktem dostepu, a w szczegdlnosci przez okreslenie, w
jakim zakresie sprawdzila si¢ metoda ,elastycznej koordynacji”
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Rezolucja Rady i przedstawicieli rzadéw pafistw czlonkowskich zgromadzonych w Radzie w
sprawie realizacji wspolnych celéw w zakresie uczestnictwa i informowania mlodziezy w celu
promowania w$réd mlodych ludzi aktywnego obywatelstwa europejskiego

(2006/C 297/02)

RADA UNII EUROPEJSKIE] I PRZEDSTAWICIELE RZADOW PANSTW
CZLONKOWSKICH ZGROMADZENI W RADZIE,

majac na uwadze, co nastepuje:

ey

5

W rezolucji z dnia 27 czerwca 2002 r. (') Rada przyjela
otwarta metode koordynacji jako nowe ramy wsplpracy
europejskiej w sprawach mlodziezy i zatwierdzila cztery
priorytety tematyczne w odniesieniu do mlodziezy
okreslone w bialej ksigdze Komisji z listopada 2001 r.
zatytulowanej ,Nowe impulsy dla mlodziezy”; s nimi:
uczestnictwo, informowanie, wolontariat oraz lepsze
zrozumienie i poznanie mlodziezy;

W rezolucji z dnia 25 listopada 2003 r. (*) Rada przyjela
wspélne cele w zakresie uczestnictwa i informowania
miodziezy w ramach otwartej metody koordynacji i
uzgodnila, ze przedstawi sprawozdanie na temat reali-
zacji tych celow przed koncem 2005 r.;

Na posiedzeniu w marcu 2005 r. (}) Rada Europejska
przyjeta Europejski pakt na rzecz milodziezy bedacy
jednym z narzedzi majacych si¢ przyczyni¢ do osiag-
nigcia celow lizbonskich;

W rezolugji z dnia 24 maja 2005 r. () w sprawie reali-
zacji wspélnych celéw w  zakresie informowania
milodziezy Rada postanowita skupi¢ si¢ na intensyfikacji
nawigzywania kontaktéw miedzy strukturami informa-
cyjnymi skierowanymi do mlodziezy, a takze na cigglym
ksztalceniu podmiotéw zaangazowanych w informo-
wanie miodziezy;

W rezolucji z dnia 24 maja 2005 r. () w sprawie zwick-
szenia uczestnictwa mlodziezy w systemie demokracji
przedstawicielskiej Rada postanowita zorganizowaé w
2006 r. spotkanie poswigcone ocenie postepéw w reali-
zacji tego celu na podstawie krajowych sprawozdan na
temat priorytetu dotyczacego uczestnictwa;

W rezolucji z dnia 24 maja 2005 r. dotyczacej oceny
dziatan prowadzonych w ramach wspélpracy europej-
skiej w sprawach milodziezy (°) Rada uzgodnila $rodki,
ktére nalezy podjaé, by dalej rozwijaé procedury wpro-
wadzania w zycie otwartej metody koordynacji;

Dz.U. C168 z 13.7.2002, str. 2.

Dz.U. C 295 z 5.12.2003, str. 6.
7619/1/05. Punkt 37.

Dz.U. C 141 z 10.6.2005, str. 3,
DzU. C 141 7 10.6.2005, str. 1.

)

W rezolugji z dnia 15 listopada 2005 r. () w sprawie
wychodzenia naprzeciw obawom mlodych ludzi Rada
zachecita Komisje do rozwijania zorganizowanego
dialogu i wezwala Komisj¢ oraz panstwa czlonkowskie
do oceny w 2009 r. ram wspolpracy europejskiej w
sprawach mlodziezy;

W komunikacie z dnia 20 lipca 2006 r. (¥) Komisja
zaproponowala potwierdzenie znaczenia i zasadnosci
istnienia wspolnych celow w zakresie uczestnictwa i
informowania mlodziezy oraz dostosowanie i intensyfi-
kacje realizacji przyjetych kierunkéw dzialania. Komisja
zaproponowala takze konkretne dzialania w celu zorga-
nizowania dialogu z mlodzieza oraz ulepszenia
zarzadzania otwartg metoda koordynacji;

odnotowujgc, ze

1.

W Europejskiej Karcie Informacji Mlodziezowej Europejska
Agencja Informacji i Doradztwa dla Mlodziezy okresla
pewne wytyczne dotyczace minimalnych norm, a takze
srodkéw jakosci, ktére moga postuzy¢ jako elementy catos-
ciowego, spojnego i skoordynowanego podejscia do dziatan
w dziedzinie informowania mlodziezy, ktéra to dziedzina
stanowi czg$¢ polityki mlodziezowej;

W ,Znowelizowanej europejskiej karcie uczestnictwa
mlodych ludzi w zyciu lokalnym i regionalnym” Rada
Europy podkreslita, jak duze znaczenie ma stworzenie
warunkéw do rzeczywistego dialogu i partnerskiej wspdl-
pracy miedzy mlodymi ludzmi a wladzami lokalnymi i
regionalnymi oraz umozliwienie mlodziezy i jej przedstawi-
cielom pelnoprawnego czynnego uczestnictwa w ksztalto-
waniu kierunkéw polityki, ktore ich dotycza;

PODKRESLAJA, ZE

wyzwania spoleczno-gospodarcze oraz kulturowe wyni-
kajace ze spadku liczby mlodych ludzi w stosunku do wiel-
kosci calej populacji Europy powinny znalez¢é odzwiercied-
lenie w kierunkach polityki wspdlnotowej dotyczgcej
milodziezy i pokolen;

dla skutecznej realizacji celéw strategii lizboniskiej w
zakresie wzrostu, zatrudnienia i obywatelstwa wielkie
znaczenie majg miedzysektorowe strategie dotyczace
milodziezy;

wspélne priorytety dotyczace uczestnictwa i informowania
milodziezy dostarczyly inspiracji krajowym strategiom
dotyczacym mlodziezy i nadal sg niezbedne do promo-
wania aktywnego obywatelstwa w$réd — mlodziezy,
zwlaszcza wsrdd mlodych ludzi o ograniczonych mozli-
wosciach;

() Dz.U. C 292 z 24.11.2005, str. 5.
(%) 11957/06.
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organizacje milodziezowe odgrywaja kluczowa role w
ulatwianiu i promowaniu uczestnictwa mlodziezy oraz we
wspieraniu mlodziezy, tak aby mogla w pelni wykorzys-
tywaé swoje mozliwosci;

przy opracowywaniu strategii dotyczacych mlodziezy
niezbedne jest zaangazowanie mlodych ludzi, podmiotéw
zajmujacych si¢ praca z mlodziezg i organizacji mlodziezo-
wych, a takze badaczy zagadniel zwigzanych z mlodzieza
— uznajgc odpowiednie obszary ich kompetencji — w
dyskusje stuzace ksztaltowaniu polityki i dotyczace spraw
majacych wplyw na mlodziez;

pojecie aktywnego obywatelstwa nalezy poszerzy¢ tak, by
oprocz wymiaru spolecznego i politycznego obejmowalo
ono takze aspekty kulturowe, gospodarcze i ewoluujace
aspekty technologiczne;

istniejagce  réznorakie formy aktywnego obywatelstwa
powinny by¢ postrzegane jako szansa wzmocnienia demok-
racji i Zrédto nowych tematéw dla programu politycznego;

nalezy wzmocni¢ otwarta metode koordynacji w zakresie
problematyki mlodziezowej, co przy okazji opracowywania
krajowych programéw polityki mlodziezowej przyczyni si¢
do sprawniejszej realizacji wspolnych celéw.

ZGADZAJA SIE, ZE

potwierdzone zostaja znaczenie i zasadno$¢ wspdlnych
celow w zakresie uczestnictwa i informowania mlodziezy
przyjetych w 2003 r.;

kierunki dzialania przyjete na rzecz wspélnych celow w
zakresie uczestnictwa i informowania mlodziezy, opisane w
zalaczniku do niniejszego dokumentu, zostang dostoso-
wane i poprawione;

nalezy lepiej zorganizowac i dalej rozwijaé — poczynajac
od szczebla lokalnego, a na europejskim konczac — fora
debaty i dialogu z mlodymi ludZmi, podmiotami zajmuja-
cymi si¢ praca z mlodzieza i organizacjami mlodziezowymi
oraz badaczami zagadnien zwigzanych z mlodzieza;

podczas dialogu na tematy zaproponowane zaréwno przez
samg miodziez, jak i odgdrnie nalezy uwzgledni¢ opinie i
obawy wyrazane przez mlodziez w celu uwzglednienia
tych aspektéw zycia mlodziezy, ktére ona sama uwaza za
istotne;

nalezy we wiasciwy sposéb uwzgledni¢ ten zorganizowany
dialog i jego rezultaty w procesie opracowywania
kierunkéw polityki na istotnych szczeblach;

nalezy ustanowi¢ nieformalne forum z udzialem przedsta-
wicieli mlodziezy, panstw sprawujacych obecnie oraz w
przyszlosci prezydencje w Radzie, Parlamentu Europej-
skiego oraz Komisji, ktére powinno odbywaé regularne
spotkania, aby zapewni¢ sp6jno$¢ i cigglos¢ programow
dotyczacych problematyki mlodziezowej;

7. w celu zwigkszenia wéréd milodych ludzi $wiadomosci
bycia obywatelem Europy nalezy wykorzystywaé inne
inicjatywy, np. opracowany przez Komisj¢ Plan D dla
demokracji, dialogu i debaty (!);

8. tematami priorytetowymi, ktére nalezy oméwi¢ do 2009 r.
w ramach zorganizowanego dialogu, sa: w roku 2007 —
integracja i zréznicowanie spoleczne, w roku 2008 —
dialog miedzykulturowy, za$ w roku 2009 — perspektywy
trwalej  wspélpracy w  dziedzinie  problematyki
mlodziezowej. Zagadnienia te powinny by¢ omawiane
rownolegle z priorytetowymi tematami otwartej metody
koordynacji w zakresie mlodziezy i Europejskiego paktu na
rzecz mlodziezy, jak i uzgodnionymi priorytetami horyzon-
talnymi w zakresie problematyki mlodziezowej, takimi jak
przeciwdzialanie dyskryminacji i zdrowie. Tematy te
zostalyby doprecyzowane przez poszczegblne prezydencje,
zgodnie z ich wlasnymi programami.

ZACHECAJA PANSTWA CZLONKOWSKIE DO:

1. okreslenia do korica marca 2007 r. tych kierunkéw
dzialania w zakresie uczestnictwa i informowania, na
ktérych zamierzaja si¢ skupi¢, i do opracowania konkret-
nych $rodkéw lub planéw dziatania stuzacych ich realizacji;

2. ustanowienia mechanizméw przygotowawczych i mecha-
nizméw dalszego wdrazania, aby zapewni¢ sprawng reali-
zacj¢ wspolnych celéw — we wspdlpracy z wiasciwymi
podmiotami, miedzy innymi mlodziezg, organizacjami
mlodziezowymi, badaczami  zagadnien  zwiazanych
z mlodzieza oraz wladzami lokalnymi i regionalnymi;

3. propagowania wspolnych celow w zakresie uczestnictwa i
informowania wéréd wiladz regionalnych i lokalnych, orga-
nizacji mlodziezowych i mlodziezy oraz do Scislej wspot-
pracy z wladzami regionalnymi i lokalnymi w celu zapew-
nienia mozliwie najpelniejszej realizacji tych celéw;

4. wskazania na koniec 2008 r. w sprawozdaniu na temat
wspoélnych celéw dotyczacych lepszego poznania i zrozu-
mienia miodziezy, w jaki sposéb mozna realizowa¢ okres-
lone kierunki dzialania na rzecz wspdlnych celéw w
zakresie uczestnictwa i informowania mlodziezy.

ODNOTOWUJA, ZE KOMISJA ZAMIERZA:

1. przeprowadzi¢ badanie opinii publicznej (Eurobarometr)
dotyczace mlodziezy;

2. zmobilizowaé europejskie struktury informacyjne skiero-
wane do miodziezy () do wspierania zorganizowanego
dialogu;

3. dalej rozwijal europejski portal mlodziezowy;

(') 14775/05 i 9393/06.
() Takie jak ERYICA, EURODESK oraz EYCA.
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4.

wraz z innymi wlaciwymi partnerami z krajéw uczest-
niczacych systematycznie organizowal europejski tydzien
mlodziezy z udzialem komisarzy i przedstawicieli innych
instytucji europejskich, w miar¢ mozliwosci poprzedzony
konsultacjami za poSrednictwem europejskich portali
milodziezowych;

organizowal spotkania z mfodymi ludzmi, ktérzy nie majg
zazwyczaj stycznodci z instytucjami europejskimi.

ZACHECAJA PANSTWA CZLONKOWSKIE I KOMISJE DO:

1.

zadbania o to, by proces otwartej metody koordynacji
pozostal otwarty i przejrzysty, a informacje pozyskane w
tym procesie wykorzystywane byly w mozliwie najlepszy
sposob;

rozwijania 1 wspierania cigglego i zorganizowanego
dialogu, ktoéry zapewnilby skuteczny i dostosowany
czasowo wklad ze strony mlodziezy i innych wilasciwych
podmiotéw  aktywnych w  dziedzinie problematyki
mlodziezowej w proces formulowania strategii majacych
znaczenie dla zycia mlodych ludzi;

wspblpracy z wiasciwymi podmiotami, miedzy innymi
wiadzami lokalnymi i regionalnymi, a takze z instytucjami
o$wiatowymi i organizacjami pozarzadowymi, w nawia-
zaniu tego zorganizowanego dialogu;

staran o zapewnienie uczestnictwa w zorganizowanym

dialogu podmiotéw zaangazowanych bezposrednio lub
posrednio w problematyke mlodziezowa, tak aby wypra-

cowa spojniejsze i migdzysektorowe podejscie do tych
zagadnien;

wspierania integracyjnego podejscia do tego dialogu, obej-
mujacego miodych ludzi zaangazowanych w réznorodne i
innowacyjne formy aktywnego obywatelstwa, mlodziez
niezrzeszong oraz milodziez o ograniczonych mozliwos-
ciach, a takze do stworzenia warunkéw umozliwiajacych
wszystkim mlodym ludziom uczestnictwo na réwnych
zasadach;

wspierania dziatan majgcych na celu uczenie si¢ od siebie
nawzajem w zakresie informowania i uczestnictwa
miodych ludzi, w stosownych przypadkach z udzialem
panstw europejskich, ktére nie sg czlonkami UE;

ustanowienia na szczeblu europejskim, na zasadzie dobro-
wolnosci, grupy roboczej, ktéra rozwazy praktyczne
sposoby przeprowadzania oceny wplywu realizacji wsp6l-
nych celow w zakresie uczestnictwa i informowania
milodziezy. Komisja proszona jest o przekazywanie Radzie
sprawozdan z rezultatéw prac tej grupy roboczej;

. jak najefektywniejszego wykorzystania mozliwo$ci wsparcia

zorganizowanego dialogu, jakie oferuje program ,Mlodziez
w dzialaniu” na okres 2007-2013;

omowienia prowadzenia tego zorganizowanego dialogu na
szczeblu europejskim, jak i poszczegblnych pafstw przy
okazji oceny ram wspélpracy europejskiej w dziedzinie
problematyki mlodziezowej w 2009 r.
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ZALACZNIK

SRODKI SLUZACE POLEPSZENIU REALIZAC]I WSPOLNYCH CE_L()W W ZAKRESIE UCZESTNICTWA
I INFORMOWANIA MLODZIEZY

W zaleznosci od warunkéw i wyznaczonych sobie priorytetéw kazde panstwo czlonkowskie — bez uszczerbku dla
réznych obowiazkéw wiadz krajowych, regionalnych i lokalnych w panstwach czlonkowskich — moze podejmowaé
dzialania w kierunkach okreslonych ponizej (wykaz orientacyjny):

INFORMOWANIE
1. Dostep mtodych ludzi do ustug informacyjnych

a) ustanowienie i propagowanic — w szczegdlnosci poprzez lepsza koordynacje ustug informacyjnych na swoim
terytorium — spdjnych, nadrzednych strategii przekazywania informacji mlodziezy, podejmujacych wszystkie
zagadnienia istotne dla mtodych ludzi;

b) rozwijanie internetowych ustug informacyjnych i doradztwa oraz innych innowacyjnych podejs¢ do informowania

miodziezy — takich jak mobilne jednostki ds. informowania mlodziezy — w celu ulatwienia dostgpu do infor-
macji mtodym ludziom o ograniczonych mozliwosciach;

2. Informacja wysokiej jakosci

¢) zapewnienie mozliwosci ksztalcenia i szkolen dla podmiotéw odpowiedzialnych za informowanie mtodziezy;
d) dalsze rozwijanie indywidualnych ustug informacyjnych i doradztwa;

e) przygotowanie informacji dla mlodziezy i ustug doradztwa, dostosowanych do potrzeb mlodziezy oraz stoso-
wanie tych kanaléw przekazu informacji, z ktérych mlodziez korzysta najczesciej;

f) jak najlepsze wykorzystanie istniejacych wytycznych w zakresie minimalnych norm jakosci lub opracowanie norm
jakosci w celu zapewnienia informacji wysokiej jakosci;

g) poprawa w zakresie oceny jakoSci informacji;

h) dazenie do zapewnienia udostgpniania informacji na temat odkry¢ poczynionych przez badaczy zajmujacych sig
problematyka mlodziezowa w spos6b zrozumialy i przystepny;

3. Uczestnictwo mlodych ludzi w dzialaniach informacyjnych

i) zachgcanie organizacji mlodziezowych do rozpowszechniania informacji na temat kluczowej roli mlodziezy w
budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego;

j) zwiekszenie udzialu mlodziezy w opracowywaniu i ocenie publicznych strategii informacyjnych;

k) zachecanie mtodych ludzi do udzialu w gromadzeniu, opracowywaniu oraz rozpowszechnianiu informacji skiero-
wanych do nich i ich dotyczacych, a takze w zwiazanych z tym dzialaniach doradczych.

UCZESTNICTWO
1. Uczestnictwo mlodych ludzi w zyciu obywatelskim

a) stworzenie wlasciwych warunkéw funkcjonowania organizacji mlodziezowych i grup dzialajacych na rzecz
mlodziezy, na przyklad przez zapewnienie wsparcia finansowego lub zaplecza dla ich dziatalnosci;

b) wspieranie stworzenia wszystkim mtodym ludziom réznorodnych i réwnych szans uczestnictwa;

¢) zachecanie mlodziezy i organizacji mlodziezowych do nawigzywania kontaktéw na calym Swiecie;

d) okreslenie nowych form uczestnictwa i wspieranie projektow pilotazowych stanowigcych ich podstawe;

¢) propagowanie — w ramach procesu konsultacji — zorganizowanego dialogu z mtodymi ludZmi na tematy, ktore
maja dla nich znaczenie; w dialog ten zaangazowane bylyby krajowe rady milodziezowe oraz mlodzi ludzie
biorgcy udzial w nowych formach aktywnego obywatelstwa, np. w sieciach i grupach dzialania;

f) wspieranie rozwoju i sieci wspélpracy lokalnych struktur uczestnictwa (np. rad mlodziezowych), dzigki ktérym

milodzi ludzie uczestniczg w lokalnych organach decyzyjnych, i zmobilizowanie wsparcia ze strony wiadz regio-
nalnych i lokalnych;
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g) zadbanie o systematyczne zasigganie opinii u miodych ludzi na temat zagadnien, ktére ich dotycza, oraz wspie-
ranie tworzenia i realizacji lokalnych inicjatyw na rzecz mlodziezy;

h) opracowanie na szczeblu krajowym migdzysektorowych strategii politycznych i wlaczenie mlodziezy w ich reali-
zacjg;

i) zbadanie mozliwosci utworzenia stowarzyszen prowadzacych dziatalno$¢ przez Internet;

j) opracowywanie narzedzi stuzacych promowaniu uczestnictwa, na przyklad wytycznych w sprawie mechanizméw
uczestnictwa lub interaktywnego forum uczestnictwa politycznego w Internecie;

. Zwigkszanie uczestnictwa mlodych ludzi w systemie demokracji przedstawicielskiej

k) przygotowanie konkretnych dzialan, ktére zapewnia wigksze uczestnictwo miodych ludzi w instytucjach demok-
racji przedstawicielskiej, przy poszanowaniu wartosci, jakimi sg godno$¢, wolno$¢, demokracja i réwnosé;

1) efektywniejsze wykorzystanie technologii informacyjnych, aby ulatwi¢ mlodziezy uczestnictwo w wyborach na
szczeblu lokalnym, krajowym, regionalnym i europejskim;

m) w stosownych przypadkach rozwazenie mozliwosci przeprowadzenia debaty dotyczacej wieku wyborczego i
efektywne wykorzystanie do§wiadczen zdobytych przez niektére pafistwa cztonkowskie;

3. Wsparcie dla réznych form nauki uczestnictwa

n) rozwijanie synergii z dzialaniami podejmowanymi w dziedzinie edukacji. Na szczeblu europejskim mozna to
osiggnag¢ poprzez Scislejsze powigzanie z otwarta metodg koordynacji w dziedzinie edukacji i szkolen. Nalezy
rozwija¢ odpowiednie $rodki na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym w panstwach czlonkowskich, na
przyklad inicjatywy aktywnego obywatelstwa w szkofach;

=5

zapewnianie mlodym ludziom mozliwosci ksztalcenia nieformalnego, ktére zwickszg ich uczestnictwo w budo-
waniu spoleczenistwa obywatelskiego i wzmocnia powiazania miedzy szkola a spoleczenstwem obywatelskim,
organizacjami mlodziezowymi i pracg na rzecz mlodziezy prowadzona przez wladze lokalne. Szczegdlng uwage
nalezy poswigci¢ mlodziezy o ograniczonych mozliwosciach;

p) opracowywanie, ocena i upowszechnianie najlepszych rozwiazan w zakresie wychowania obywatelskiego i uczest-
nictwa mlodziezy.
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Kursy walutowe euro (')
6 grudnia 2006
(2006/C 297/03)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
usD Dolar amerykanski 1,3274 SIT Tolar stowenski 239,66
JPY Jen 152,66 SKK  Korona stowacka 35,465
DKK Korona duniska 7,4561 TRY  Lir turecki 1,9201
GBP  Funt szterling 0,67540 | AUD  Dolar australijski 1,6892
SEK Korona szwedzka 9,0757 CAD  Dolar kanadyjski 15177
CHF Frank szwajcarski 1,5888 HKD  Dolar hong kong 10,3129
ISK Korona islandzka 91,74 NZD  Dolar nowozelandzki 1,9429
OK K ki 8,1350
N orona nonweska 3 SGD  Dolar singapurski 2,0447
BGN Lew 1,9558
KRW  Won 1216,16
CYp Funt cypryjski 0,5781
ZAR  Rand 9,4459
CZK Korona czeska 28,015 o
EEK Korona estoniska 15,6466 CNY  Juan renminbi 10,3848
HUF Forint wegierski 255,40 HRK  Kuna chorwacka 7,3569
LTL Lit litewski 3.4528 IDR  Rupia indonezyjska 12 105,89
LVL tat totewski 0,6984 MYR  Ringgit malezyjski 4,7116
MTL Lir maltasski 0,4293 PHP  Peso filipinskie 65,713
PLN Zoty polski 38111 RUB  Rubel rosyjski 34,8160
RON  Lej rumunski 3,4368 THB  Bat tajlandzki 47,342
() Zrédho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.



€ 297/12

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.12.2006

Zawiadomienie dotyczace stosowania obowigzujacych we Wspélnocie $rodkéw antydumpingo-
wych, antysubsydyjnych i ochronnych w perspektywie objecia nimi, po rozszerzeniu, Republiki
Bulgarii i Rumunii oraz mozliwosci przegladu tych srodkéw

(2006/C 297/04)

Wraz z rozszerzeniem, ktére nastapi dnia 1 stycznia 2007 r., wszystkie obowiazujace Srodki antydumpin-
gowe, antysubsydyjne i ochronne beda automatycznie mialy zastosowanie do przywozu do rozszerzonej
— liczacej 27 panstw cztonkowskich — Wspélnoty. Srodki te beda zatem réwniez mialy zastosowanie do
przywozu do nowych pafstw cztonkowskich ('). W chwili rozszerzenia szereg postepowan rozpoczetych
przed dniem 1 stycznia 2007 r. bedzie nadal w toku. Jesli postgpowania te doprowadzg do przyjecia
srodkéw, srodki te beda mialy zastosowanie réwniez do przywozu do wszystkich 27 pafstw czlonkow-
skich Wspélnoty.

Komisja zawiadamia, iz jest gotowa dokona¢ przegladu Srodkéw antydumpingowych, antysubsydyjnych i
ochronnych zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 (%), art. 19 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2026/97 (%) i art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 3285/94 (*) w przypadku gdy wniesie o to ktérakol-
wiek z zainteresowanych stron, przedstawiajgc dowody na to, iz obowiazujace Srodki bylyby inne, gdyby
przy ich opracowywaniu wzieto pod uwage dane uwzgledniajgce nowe panstwa czlonkowskie. Nalezy
podkreslic¢, ze przy braku takich dowodéw samo rozszerzenie nie stanowi wystarczajacej podstawy do zaini-
cjowania weryfikacji. Zainteresowane strony zacheca si¢ do odwiedzenia strony internetowej DG ds.
Handlu, dotyczacej Srodkéw ochrony handlu w kontekscie rozszerzenia:

(http:/[ec.europa.cu/trade/issues/respectrules/tdi_enlarg/index_en.htm), na ktérej dostgpne sa bardziej szcze-
gétowe informacje oraz dane punktu kontaktowego.

() Republika Bulgarii i Rumunia.

() Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia 21.12.2005, Dz.U. L 340 z
13.3.2004, str. 12.

() Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 z dnia 8.3.2004, Dz.U. L 77 z
23.12.2005, str. 17.

(*) Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) 2200/2004 z 13.12.2004, Dz.U. L 374 z
22.12.2004, str. 1.
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ZAWIADOMIENIE DLA IMPORTEROW
Przywoz produktéw z Czarnogéry do Wspélnoty

(2006/C 297/05)

W zawiadomieniu dla importeréw opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym nr C 14 z dnia 20 stycznia
2004 r., str. 2, Komisja poinformowata podmioty przedstawiajagce dokumentacje stwierdzajaca pocho-
dzenie w celu uzyskania preferencyjnego traktowania wszystkich produktéw przywozonych z Serbii i Czar-
nogéry o konieczno$ci podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw ostroznosci, poniewaz wprowadzenie
przedmiotowych towaréw do swobodnego obrotu moze spowodowaé dtug celny. Zawiadomienie to byto
zwigzane z watpliwoSciami dotyczacymi faktycznej i wlasciwej weryfikacji pochodzenia produktéw przy-
wozonych z Serbii i Czarnogéry w ramach ustalenn preferencyjnych, ktérej to weryfikacji wymaga prawo
wspélnotowe. Zawiadomienie nie dotyczylo Kosowa zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczefistwa ONZ nr
1244 z dnia 10 czerwca 1999 r.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1946/2005 z dnia 14 listopada 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 2007/2000 wprowadzajace nadzwyczajne $rodki handlowe dla krajéw i terytoriéw uczestniczacych lub
powiazanych z procesem stabilizacji i stowarzyszania Unii Europejskiej wprowadzilo, z dniem 1 stycznia
2006 r., trzy odrgbne okreslenia pochodzenia w odniesieniu do autonomicznych $rodkéw handlowych
zgodnie z trzema odrgbnymi terytoriami celnymi:,Serbia”, ,Czarnogéra” i ,Kosowo”. Rozrdznienie to nadal
obowigzuje w zwiazku z decyzjg dotyczacy niepodleglosci Czarnogéry podjeta w maju zeszlego roku.

Gléwne ustalenia misji obserwacyjnej prowadzonej w Serbii i Czarnogdrze przez stuzby Komisji wskazuja,
ze w Serbii wprowadzono konieczne elementy niezbedne administracji celnej do wlasciwego zarzadzania i
kontrolowania ustaleniami preferencyjnymi przy wywozie produktéw do Wspdlnoty oraz do innych
panstw batkanskich. W odniesieniu do Czarnogéry konieczne sa jednak pewne ulepszenia dotyczace
aspektéw prawnych i praktyki prowadzenia kontroli w zakresie pochodzenia.

Z uwagi na fakt, ze w przypadku Serbii przywrdcono warunki wlasciwego funkcjonowania ustalen prefe-
rencyjnych, zawiadomienie dla importeréw dotyczace przywozu produktéw z Serbii i Czarnogéry do
Wspdlnoty zostaje wycofane w odniesieniu do Serbii, lecz utrzymane w odniesieniu do przywozu wszyst-
kich produktéw z Czarnogéry do Wspdlnoty. Zawiadomienie nie dotyczy Kosowa zgodnie z rezolucja
Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1244 z dnia 10 czerwca 1999 r.

W zwigzku z tym podmioty przedstawiajace dokumentacje stwierdzajacg pochodzenie w celu uzyskania
preferencyjnego traktowania wszystkich produktéw przywozonych z Czarnogéry powinny podjaé wszelkie
niezbedne $rodki ostroznosci, poniewaz wprowadzenie przedmiotowych towaréw do swobodnego obrotu
moze spowodowal dlug celny.

Niniejsze zawiadomienie zastgpuje zawiadomienie opublikowane w Dzienniku Urzedowym nr C 14 z dnia
20 stycznia 2004 r., str. 2.
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Zezwolenie na pomoc pafistwa w ramach przepiséw zawartych w art. 87 i 88 Traktatu WE

Przypadki, wzgledem ktérych Komisja nie wnosi sprzeciwu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/C 297/06)

Data przyjecia decyzji 12.10.2006
Numer $rodka pomocy N 53/06
Panstwo czlonkowskie Belgia

Region

Flanders (Flandria)

Nazwa $rodka pomocy

JProefproject van het Vlaamse Gewest voor subsidies voor het vervoer van
containers via binnenvaart en estuaire vaart van en naar de Vlaamse kustha-
vens”.

Podstawa prawna

Besluit van de Vlaamse regering tot toekenning van een toelage voor het trans-
port via binnenvaart en estuaire vaart van de Vlaamse kusthavens naar het
hinterland

Rodzaj srodka pomocy

Program

Cel pomocy

— doprowadzenie do przejscia z transportu drogowego do transportu Zegluga
srodladowa;

— rekompensata kosztéw zewnetrznych, ktérych nie ponosi transport
drogowy;

— osiggnigcie wystarczajacej wielkosci transportu towaréw po zakornczeniu
okresu poczatkowego, tak aby mdgt dziala¢ regularny transport $rédladowy
konteneré6w pomigdzy portami nabrzeznymi Flandrii, bez koniecznosci
jakiejkolwiek pomocy panstwa

Forma pomocy

Dotacja bezposrednia

Budzet

6240776 EUR na 3 lata

Intensywno$¢ pomocy

20 % kosztéw catkowitych na budowg lub przebudowe statkéw do zeglugi w
ujéciach rzek. W ramach pomocy poczatkowej — 1,14 % i 3,16 % kosztéw
catkowitych transportu jednego kontenerowca TEU kierowanego odpowiednio
do Flandrii i na obszar Renu

Czas trwania pomocy

2006-2008

Sektory gospodarki:

Zegluga $rodladowa

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

The Region of Flanders via the Agency Waterwegen en Zeekanaal S.A.

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdérego usunigto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.cu/community_law/state_aids/

Data przyjecia decyzji:

13.9.2006

Numer $rodka pomocy:

N 223/06

Panstwo cztonkowskie:

Francja
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Region:

Région de la Martinique

Nazwa $rodka pomocy

Régime d'aides sociales a caractere individuel au profit de certaines catégories
de passagers des liaisons aériennes régulieres entre la Martinique et la métro-
pole, en application de l'article 60 de la loi n° 2003-660 du 21 juillet 2003 de
programme pour l'outre-mer

Podstawa prawna:

Article 60 de la loi n° 2003-660 du 21 juillet 2003 de programme pour
'outre-mer; décret n° 2004-100 du 30 janvier 2004 relatif a la dotation de
continuité territoriale instituée par larticle 60 de la loi de programme pour
l'outre-mer; arrété du 7 février 2006 fixant pour I'année 2006 la répartition de
la dotation de continuité territoriale instituée par larticle 60 de la loi de
programme pour l'outre-mer; délibération du conseil régional de la Martinique
n° 04-1012 du 15 juin 2004 portant dispositif de continuité territoriale; délibé-
ration du conseil régional de la Martinique n° 04-1711 du 6 octobre 2004
portant autorisation de signer des conventions avec les agences de voyage dans
le cadre de la mise en place du dispositif de continuité territoriale; délibération
du conseil régional de la Martinique n° 05-1742 du 25 octobre 2005 portant
modification du dispositif d’aide au voyage aérien

Rodzaj $rodka pomocy:

Program pomocy

Cel pomocy:

Poprawa mobilnosci mieszkancéw Martyniki migdzy wyspa i Francja kontynen-
talng

Forma pomocy:

Przejecie kosztu 50 % biletéw lotniczych w obie strony

Budzet:

Okoto 5 mln EUR rocznie

Intensywno$¢ pomocy:

50 % ceny biletu w obie strony

Czas trwania pomocy:

10 lat

Sektory gospodarki:

Transport lotniczy

Nazwa i adres organu przyznajacego

pomoc:

Conseil régional de la Martinique — Hotel de Région — Plateau Roy-Cluny
Rue Defferre — BP 601 F-97200
Fort-de-France

Inne informacje:

Sprawozdanie

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 4.7.2006
Numer pomocy N 279/06
Panistwo czlonkowskie Stowacja

Nazwa

SEN Films s.r.o0.

Podstawa prawna

a) Zdkon ¢&. 523[2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlich verejnej sprévy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

b) Zékon ¢. 231/1999 Z. z. o $titnej pomoci v zneni zdkona ¢. 203/2004 -
§ 4 ods. 1, pism. d),

¢) Vynos MK SR - 12947/05-110/30493 zo 16. novembra 2005 o poskyto-
vani dotdcii v pdsobnosti MK SR

Rodzaj $rodka pomocy

Pomoc indywidualna

Cel pomocy

Promowanie kultury

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie
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Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy 9 mln SKK; Calko-
wita kwota pomocy przewidziana w ramach programu 30,6 mln SKK

Intensywno$¢ pomocy

29,4 %

Czas trwania

31 grudzien 2006 r.

Sektory gospodarki

Dziatalno$¢ zwiazana z kulturg, rekreacjg i sportem

Nazwa i adres organu przyznajacego

pomoc

Ministerstvo kultary Slovenskej republiky, Ndmestie SNP ¢. 33, SK-813 31
Bratislava 1

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdrego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Data przyjecia decyzji 12.10.2006
Numer pomocy N 348/2006
Panstwo czlonkowskie Niderlandy

Nazwa

Overgangsbudget voor de liberalisatie van de markt voor inburgeringscursussen
voor recente immigranten

Podstawa prawna

Artikel 60 Wetsvoorstel
Ministeri¢le Regeling
Kamerstukken 2005-2006 30308 nr. 2 & 3.

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Rozwdj sektorowy

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy: 2007: 62 min EUR,
2008: 40 mln EUR, 2009: 20 mln EUR; Calkowita kwota pomocy przewi-
dziana w ramach programu 122 mln EUR

Czas trwania

1 styczefi 2007 r. — 31 grudzien 2009 r.

Nazwa i adres organu przyznajacego

pomoc

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
Postbus 16375, 2500 BJ Den Haag, Nederland

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdérego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji

13.9.2006

Numer $rodka pomocy

N 387/06

Panstwo cztonkowskie

Republika Stowacka

Region

Nitriansky kraj

Nazwa $rodka pomocy

Renty (t. j. odskodnenia za pracovné trazy a choroby z povolania) pre Horno-
nitrianske bane Prievidza, a.s. Prievidza

Podstawa prawna

Clanok 7 nariadenia Rady (ES) & 1407/2002 o $tétnej pomoci pre uholny prie-
mysel v kombindcii s ¢islom 1 pism. f) prilohy k nariadeniu

Rodzaj $rodka pomocy

pomoc indywidualna

Cel pomocy

Kompensata za ,przejete zobowigzania”
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Forma pomocy Platnos¢ bezposrednia
Budzet 39,9 mln SKK

Czas trwania pomocy 1.1.2005 — 31.12.2005
Sektory gospodarki Sektor gornictwa wegla

Nazwa i adres organu przyznajacego | Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
pomoc

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Data przyjecia decyzji 7.6.2006

Numer pomocy N 622/2005

Panistwo czlonkowskie Niderlandy

Nazwa Steunregeling voor de aanpassing van het Europese signaleringssysteem (ETCS)

in series goederenlocomotieven

Podstawa prawna Regeling, houdende bepalingen voor de subsidiéring van ombouw en typekeu-
ring van ETCS in goederenlocomotieven

Cel pomocy Pomoc finansowa na pokrycie kosztéw zainstalowania urzadzeni systemu ETCS
w lokomotywach towarowych, ktore majg kursowaé na nowej trasie Betuwe

Budzet 15 mln EUR
Intensywno$¢ pomocy 50 % kosztéw kwalifikowanych
Czas trwania 2006 — 2007

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktorego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Data przyjecia decyzji 13.9.2006

Numer $rodka pomocy NN 9/2006

Pafistwo czlonkowskie Republika Stowacka

Nazwa $rodka pomocy Pomoc paristwa na rzecz gornictwa wegla kamiennego
Podstawa prawna Zédkon ¢. 461/2003

Cel pomocy zamykanie kopalni

Budzet 191 milionéw SKK

Czas trwania pomocy Od roku 2004 do 2010

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktérego usunigto wszystkie informacje o charakterze
poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.cu/community_law/state_aids/
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Data przyjecia decyzji 20.4.2004
Numer pomocy N. 54/2001
Pafistwo czlonkowskie Wiochy

Region

Provincia autonoma di Trento

Nazwa

Provvidenze per gli impianti a fune e le piste da sci

Podstawa prawna

Deliberazione della giunta provinciale n. 6749 del 12 giugno 1998, concer-
nente provvidenze per gli impianti a fune e le piste da sci — anni 1999 e
2000

Rodzaj $rodka pomocy

Program pomocy

Cel pomocy

Rozwdj sektorowy

Forma pomocy

Dotacje bezposrednie

Budzet

Roczne wydatki planowane w ramach programu pomocy 10,9 min EUR;
Calkowita kwota pomocy przewidziana w ramach programu 21,8 mln EUR

Intensywno$¢ pomocy

45 %

Czas trwania

1 stycze 1999 r. — 31 grudzien 2000 r.

Sektory gospodarki

Dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rekreacjg i sportem

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Provincia autonoma di Trento — Piazza Dante 15, -38100 Trento

Tekst decyzji w autentycznej wersji jezykowej, z ktdorego usunigto wszystkie informacje o charakterze

poufnym, mozna znalez¢ na stronie:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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POMOC PANSTWA — FRANCJA

Pomoc panstwa nr C 47/2006 (ex N 648/2005) — Ulga podatkowa na tworzenie gier video

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/C 297/07)

Pismem z dnia 22 listopada 2006 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Francje o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okre§lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wspomnianego Srodka

pomocy.

Zainteresowane strony moga zglaszaé uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i naste-
pujacego po nim pisma, Uwagi nalezy kierowaé do Kancelarii ds. Pomocy Panstwa w Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission

Directorate-General for Competition

Greffe Aides d’Etat/Sekretariat ds. Pomocy Panstwa
SPA 3 6/5

B-1049 Bruksela

Faks: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom francuskim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi
moga wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA

1. OPIS SRODKA POMOCY

Wiadze francuskie poinformowaly o planowanym wprowa-
dzeniu w dniu 20 grudnia 2005 r. ulgi podatkowej na
tworzenie gier video.

Przedsigbiorstwa, ktére moga skorzysta¢ z ulgi podatkowej, to
studia opracowujace gry video, niezalezne lub filie wydawnicze.
Ulga objete beda gry video do zastosowania w komputerach
osobistych (PC) lub konsolach, gry przeno$ne lub internetowe
(on line), programy komputerowe edukacyjne lub rozrywkowo-
edukacyjne oraz, pod pewnymi warunkami, plyty CD-Rom o
tematyce kulturalnej, spelniajace okreslone kryteria.

Ulga nie moga by¢ objete gry, zawierajace sceny pornogra-
ficzne lub sceny przemocy. Objete ulga gry video muszg
spetniad réwniez jeden z ponizszych kryteriéw kulturalnych:

1. winny stanowi¢ adaptacje istniejacego juz dziela, zalicza-
nego do europejskiej spuscizny kulturowej, na podstawie
napisanego w jezyku francuskim scenariusza;

2. badz tez winny speiaé ,kryterium jakosci i oryginalnosci
koncepcji oraz przyczynial si¢ do wyrazania réznorodnosci
kulturowej i tworczosci europejskiej w dziedzinie gier
video”. Ocena tego kryterium polega¢ bedzie na ,analizie
jakosci i oryginalnosci tresci i scenariusza, »grywalnoscic,
nawigacji, interaktywnosci, elementéw wizualnych, dzwie-
kowych i graficznych”.

Dodatkowo stosowane jest europejskie kryterium kulturowe:
charakter europejski gier video, a wigc mozliwos¢ zakwalifiko-
wania ich do objecia ulga, ustalany bedzie wedlug tabeli
punktéw, podzielonych na kategorie i przyznawanych w zalez-
nosci od cechy pochodzenia z pafistwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej. W ten sposéb obliczanie punktéw wg ww. tabeli
bedzie odbywalo si¢ niezaleznie od miejsca ponoszenia
kosztow.

Jako koszty kwalifikowane uznawane bedg wydatki na personel
(wynagrodzenia i obcigzenia socjalne) zwigzane z tworzeniem
gier video, dotacje na amortyzacje zamiany majatku rucho-
mego na nieruchomy, innego niz budynki, przeznaczane
bezpo$rednio na tworzenie dopuszczonych gier video i inne
wydatki operacyjne, ustalane jako ryczalt w wysokosci 75 %
wydatkoéw na personel.

Stawka ulgi podatkowej jest stosowana do tak okreslonej
podstawy kosztow. Stawka ulgi podatkowej wynosi 20 %
podstawy kosztow kwalifikowanych. Gdy kwota odliczenia od
podatku naleznego w danym roku obrotowym przekroczy
kwote naleznego podatku, nadwyzka jest zwracana przedsig-
biorstwu. Przewidywany budzet roczny na ten Srodek obli-
czono na od 30 mln EUR do 60 mln EUR. Okres obowigzy-
wania $rodka przewidziano do 31 grudnia 2008 r.

2. OCENA SRODKA POMOCY

Przedmiotowa ulga podatkowa daje korzy$¢ selektywna w
formie obnizenia podatku, a wigc finansowana z zasobéw
panstwa, niektorym przedsigbiorstwom dzialajagcym w sektorze
produkeji gier video. Sektor ten ponadto stanowi przedmiot
wymiany handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi.
Komisja uznaje zgloszona pomoc za pomoc panstwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
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W pierwszej kolejnosci Komisja musi upewnic sig, ze $rodek
pomocy nie zawiera zadnej klauzuli niezgodnej z postanowie-
niami Ttraktatu WE w dziedzinach innych niz pomoc panstwa.
Tymczasem zdaje sig, ze za koszty kwalifikowane mozna
uwzgledni¢ tylko dotacje do amortyzacji i wydatki na personel
ponoszone przez przedsigbiorstwo, bedace beneficjentem ulgi
podatkowej: nie wynika jasno, czy i w jaki sposéb uwzgled-
niane s3 koszty przedsigbiorstw podwykonawczych, ktore
moga by¢ zlokalizowane w innych panstwach czlonkowskich.
Komisja nie moze wigc stwierdzi¢, ze Srodek ten nie powoduje
zadnej dyskryminacji na podstawie miejsca ponoszenia
kosztéw. Rowniez nie wiadomo do konica, czy stale, francuskie
filie przedsi¢biorstw europejskich, niezaleznie od ich formy
prawnej, moga by¢ beneficjentami ulgi podatkowe;j.

Jesli chodzi o zgodnos¢ z przepisami wspdlnotowymi dotycza-
cymi pomocy panstwa, wladze francuskie uwazajg, ze odstep-
stwo, o ktérym mowa w art. 87 ustep 3 d) Traktatu WE ma
zastosowanie do zgloszonego $rodka pomocy. Aby Srodek
pomocy byl zgodny z zasada tego przepisu, musi spelnia¢ cel
wspierania kultury w spos6b proporcjonalny i konieczny.

Komisja zgadza si¢, Ze niektére gry video moga stanowié
produkty o wartosci kulturalnej w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit.
d) Traktatu WE. Taka kwalifikacja zaleze¢ bedzie od ich tresci,
a wiec kryteriéw selekcji zastosowanych przez whadze francu-
skie.

Pierwsze z zaproponowanych przez wladze francuskie kryte-
ribw wymaga, by gra stanowila adaptacj¢ istniejacego dziela,
zaliczanego do europejskiej spuscizny kulturowej. Tymczasem
niektére podane przez wladze francuskie przyklady gier video,
ktére mialyby spetniaé to kryterium, zdajg si¢ wskazywad, ze
mogloby ono by¢ stosowane w sposéb bardzo szeroki, a zatem
nie dajacy gwarangji, ze wybrane gry video stanowia adaptacje
istniejacego dziela zaliczanego do europejskiego dziedzictwa
kulturowego. Koncepcja europejskiej spuscizny kulturowej
winna wigc by¢ doprecyzowana.

Gry video mogg by¢ objete ulga réwniez wowczas, gdy ,spel-
niaja kryterium jakosci i oryginalnosci koncepcji oraz przyczy-
niaja si¢ do wyrazania réznorodnosci kulturowej i tworczosci
europejskiej w dziedzinie gier video”. Tres¢ tego drugiego
kryterium kulturalnego réwniez moze by¢ zZrédlem szerokiej
interpretacji, ktora moglaby obja¢ na przyklad gry symulacyjne
lub sportowe o watpliwych tresciach kulturalnych. Ponadto
kryterium ,jakosci i oryginalnodci koncepcji” mogloby by¢
stosowane do wybierania gier video ze wzgledu na ich walory
rozrywkowe i graficzne, bardziej niz rzeczywiste wartosci
kulturalne.

Na tym etapie Komisja ma wigc watpliwosci, czy zgloszony
srodek pomocy umozliwia wybranie wylacznie gier video o
rzeczywistym charakterze kulturalnym, a wigc czy odpowiada
celowi wspierania kultury w mysl art. 87 ustep 3 d) Traktatu
WE.

Zakladajac, ze wspieranie produkcji gier video w takim, jak
okreslony w przedmiotowym Srodku pomocy ksztalcie, jest

celem wspierania kultury w mys$l art. 87 ustep 3 d), nalezy
upewnic sig, czy $rodek jest tak skonstruowany, by spetniaé ten
cel, w szczegdlnosci czy jest odpowiednim narzedziem, czy ma
skutek wystarczajacy zachecajacy i czy jest proporcjonalny.
Komisja uwaza, Ze na tym etapie wladze francuskie nie dostar-
czyly wystarczajacych informacji stuzacych stwierdzeniu, czy
Srodek ma wystarczajacy skutek zachecajacy. W kwestii propor-
cjonalnosci Komisja zauwaza, ze ulga podatkowa wynosi 20 %
kosztéw, co jest poziomem rozsgdnym pod warunkiem, ze
koszty kwalifikowane sg poprawnie zdefiniowane i ze uwzgled-
niane s tylko faktycznie poniesione koszty produkdji.

LInne wydatki operacyjne” (a wigc wydatki na personel i dotacje
na amortyzacje zamiany majatku ruchomego na nieruchomy)
s tymczasem ustalane ryczaltowo jako 75 % wydatkow na
personel. Komisja watpi, by takie obliczenie ,innych wydatkéw
operacyjnych” umozliwito ustalenie kosztéw faktycznie ponie-
sionych na tworzenie gier video przez przedsigbiorstwa kwalifi-
kowane do ulgi, a wigc by bylo zgodne z zasadami wspélnoto-
wymi w dziedzinie pomocy panstwa.

Wreszcie, aby zgloszony $rodek pomocy byt zgodny z prawem,
jego wplyw na wymiane handlowg oraz zaktécenie konkurenciji
musza by¢ ograniczone tak, by ogdlny bilans pomocy byt
dodatni. Obnizajac koszty produkeji przedsigbiorstw z tego
sektora i majacych siedzibe we Francji, ta ulga podatkowa
moze wzmocni¢ ich pozycje wzgledem konkurencyjnych
przedsiebiorstw europejskich, w szczegdlnosci tych, ktore sg
zlokalizowane w Zjednoczonym Krélestwie i Niemczech.
Wiadze francuskie nie dostarczyly zadnej precyzyjnej infor-
macji na temat wplywu tego $rodka na konkurencje wewnatrz-
wspolnotowsy.

Zwazywszy na ww. powody na tym etapie Komisja watpi, ze
zgloszony Srodek pomocy jest zgodny ze wspdlnym rynkiem w
my$l art. 87 ustep 3 d) Traktatu WE. Komisja ma réwniez
watpliwosci, czy $rodek ten moze by¢ zgodny z innymi przepi-
sami pochodnymi.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
wszelka pomoc niezgodna z prawem moze podlegaé zwrotowi.

TEKST PISMA

,Par la présente, la Commission a lhonneur d'informer la
France qu'aprés avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la réforme citée en objet, elle a décidé d’ouvrir
la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

1. PROCEDURE

1. Le 20 décembre 2005, les autorités francaises ont notifié
la présente mesure d’aide.

2. Par lettre datée du 25 janvier 2006, la Commission a
demandé des informations supplémentaires, qui ont été
fournies par courrier daté du 15 février 2006.
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3. Le 3 mai 2006, une réunion a eu lieu entre les services de

la Commission et les autorités francaises. A la suite de
cette réunion, les autorités francaises ont apporté des
changements a cette mesure, dont elles ont informé la
Commission par lettre en date du 12 juin 2006.

. Sur la base de ces changements, la Commission a
demandé des informations supplémentaires par lettre
datée du 1¢ aoat 2006, a laquelle les autorités frangaises
ont répondu, apres une demande d’extension de délai, par
courrier daté du 18 septembre 2006.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE

2.1. Contexte de la mesure

. D’apres les autorités francaises, la France est historique-
ment un pays de création de jeux vidéo. Actuellement
trois sociétés francaises figurent au rang des tout premiers
éditeurs mondiaux: Ubisoft, Atari et Vivendi Universal
Games. Outre ces trois éditeurs, prés d’'une soixantaine de
studios de développement indépendants, généralement de
taille petite (5-10 personnes) a moyenne (50-60
personnes) participent en France a la création de jeux sur
le territoire.

. Les autorités francaises soulignent par ailleurs que le jeu
vidéo s'est affirmé comme “un mode créatif d’expression
capable de véhiculer des valeurs sociales, culturelles voire
artistiques”. Cela serait particulierement vrai en France.
Selon les autorités francaises, il y a en effet une tradition
et un savoir-faire francais du jeu vidéo, qui sont tournés
vers la création originale et ot le graphisme et la jouabilité
(“gameplay”) s'inspirent tout a la fois du cinéma et de la
bande dessinée. Le jeu vidéo francais se distingue aussi par
limportance des jeux a contenu directement culturel ou
ludo-éducatif.

. Or, selon les autorités francaises, I'environnement écono-
mique mondial menace les conditions de la création du
jeu vidéo en France. La premiére raison serait d’ordre tech-
nologique: la particularité du jeu vidéo est d’étre soumise
a un cycle technologique court, marqué par le renouvelle-
ment tous les cinq ou six ans des consoles de jeu.
L'introduction de nouvelles technologies rend chaque
cycle de production plus cotiteux et plus complexe puis-
qu'il faut a chaque fois réinventer la chaine de production.
Le dernier changement de consoles au début des années
2000 a ainsi abouti a des budgets de développement des
nouveaux produits trés supérieurs a ceux de la génération
précédente. Or un nouveau cycle industriel est en court,
avec les mémes conséquences économiques pour les
producteurs de jeux vidéos.

. En outre, si les éditeurs frangais de jeux vidéo sont parmi
les premiers au rang mondial, les studios européens et
notamment francais quant a eux souffrent, selon les auto-
rités francaises, d'un manque de compétitivité par rapport

10.

11.

12.

13.

14.

aux autres pays, notamment le Canada Ainsi, pour un
méme projet, 'écart de cott de développement peut
atteindre 33 % entre la France et les Etats-Unis et 90 %
par rapport au Canada. En effet, le Québec a mis en place
un crédit d'impot sur les dépenses de jeux vidéo (37,5 %
sur les dépenses de production éligibles), dont semble
bénéficier dailleurs Ubisoft, qui a installé une filiale dans
ce pays.

. La concomitance de ces facteurs aurait ainsi provoqué un

effondrement du tissu productif francais, dont les effectifs
seraient en baisse de 50 % depuis 2000. Ainsi une ving-
taine de sociétés frangaises ont cessé leurs activités entre
2001 et 2004. Cette situation mettrait en péril le secteur
de la création de jeux vidéo européenne et francaise dont
la dimension culturelle est essentielle, selon les autorités
francaises. Face a ces difficultés, les autorités frangaises
proposent de mettre en place un mécanisme de soutien a
la création de jeux vidéo ayant une dimension culturelle.

2.2. Modalités de la mesure

La base juridique de la mesure est un projet d’article de loi
instaurant un crédit d'imp6t pour dépenses dans la créa-
tion de jeux vidéo, a insérer dans la loi de finances pour
2006.

a) Entreprises et jeux vidéo éligibles

Les entreprises éligibles sont celles qui produisent les jeux
vidéos, a savoir les studios de développement, indépen-
dants ou filiales d’éditeurs.

Les jeux éligibles sont définis comme les logiciels de loisir
mis a la disposition du public sur support physique ou en
ligne et intégrant des éléments de création artistique et
technologique. Ceci recouvre non seulement le jeu vidéo
pour PC ou console, mais aussi le jeu mobile, le jeu en
ligne multi-joueurs ou non, le logiciel éducatif ou ludo-
éducatif et le CD-Rom culturel si il intégre une interacti-
vité et une créativité suffisante. Un montant minimum de
150 000 EUR de coiits de développement a été fixé pour
exclure les jeux qui n'ont pas vocation a une commerciali-
sation significative. De plus, pour étre admis au bénéfice
du crédit d'impot, les jeux vidéo devront remplir un
certain nombre de critéres.

Le premier critere sera négatif: seront exclus du bénéfice
du crédit d'impot les jeux vidéo comportant des séquences
a caractere pornographique ou de trés grande violence.

Les jeux vidéo éligibles devront par ailleurs avoir une
dimension culturelle. Pour ce faire, les jeux vidéo devront
satisfaire I'un de deux criteres suivants:

a) Soit ils développent une adaptation d'une ceuvre pré-
existante du patrimoine culturel européen a partir d’'un
scénario écrit en frangais.
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b) Soit ils développent un concept original. Ce critere a
été ultérieurement précisé par les autorités francaises:
les jeux vidéo sont éligibles sur la base du second
critere culturel si ils remplissent “un critére de qualité
et doriginalit¢ du concept et de contribution a
expression de la diversité culturelle et de la création
européennes en matiere de jeu vidéo”. L'appréciation
de ce critere comprendra “I'examen de la qualité et de
loriginalité du contenu, du scénario, de la jouabilité,
de la navigation, de linteractivité et des composantes
visuelles, sonores et graphiques”.

S'ajoutera enfin un critére “culturel” européen: un bareme
de points répartis par catégories et affectés par postes en
fonction de la quahte de ressortissant d’'un Etat membre
de I'Union européenne déterminera le caractére européen
des jeux vidéo et donc leur admissibilité au bénéfice du
crédit d'impét. Sont pris en compte pour le baréme non
seulement les collaborateurs directement engagés par le
producteur de jeu, mais aussi ceux rattachés aux éven-
tuelles entreprises sous-traitantes chargées des opérations
de fabrication. Le calcul de ce bareme est aussi fait indé-
pendamment de la localisation des dépenses: ainsi les
dépenses effectuées aupres d'entreprises sous-traitantes
établies en Europe seront éligibles.

b) Dépenses éligibles

Les dépenses éligibles sont définies de facon a corres-
pondre aux dépenses de conception et de création. En
sont notamment exclues les dépenses de débogage et de
tests avals. Elles recouvrent par contre:

a) les charges de personnel (rémunération et charges
sociales) afférentes:

— au réalisateur, a 'adjoint du réalisateur, au directeur
artistique, au directeur technique;

— aux personnes chargées du scénario et des dialo-
gues, du design et de la conception des niveaux de
jeu,

— aux personnes chargées de la programmation;

— aux personnes chargées du graphisme et de
l'animation;

— aux personnes chargées de I'environnement sonore.

b) Les dotations aux amortissements des immobilisations,
autres que les immeubles, affectées directement a la
création de jeux vidéo agréés;

¢) Les autres dépenses de fonctionnement, établies de
facon forfaitaire & 75 % des dépenses de personnel.

Les subventions publiques pergues par les entreprises a
raison de dépenses ouvrant droit au crédit d'impot viend-
ront en diminution de la base de calcul du crédit d'impét.

18.
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¢) Mécanisme d'application du crédit d'impot

Ceest a l'assiette de dépenses ainsi définies quest appliqué
le taux de crédit d'impot. Le taux du crédit d'impot est de
20 % de l'assiette des dépenses éligibles.

Les autorités francaises se proposent par ailleurs d'instituer
un plafond par entreprise dans un souci de maitriser le
cofit fiscal de la mesure. Dans I'état actuel du projet, les
autorités francaises se proposent de fixer ce plafond a 3
millions EUR. Le budget annuel prévisionnel pour ce
dispositif est chiffré entre 30 millions EUR et 60 millions
EUR.

Un mécanisme d’agrément est par ailleurs mis en place
afin de vérifier les critéres de sélection des jeux vidéo.
Cette évaluation sera effectuée par un comité dexperts
composé de représentants des administrations frangaises
et de personnalités qualifiées, qui mappartiendront pas
forcément au monde du jeu vidéo, mais qui pourront
aussi représenter dautres disciplines culturelles. Ce groupe
d'experts vérifiera I'éligibilité de l'entreprise, du jeu, la
nature des dépenses, et le respect des critéres culturels
énumérés ci-dessus. Ce comité émettra un avis sur la base
duquel le Ministére de la Culture et de la Communication
émettra son agrément.

Les modalités de versement sont les suivantes: le crédit
d'impot est imputé sur I'impdt sur les sociétés di au titre
du premier exercice clos a compter de la date d’agrément
provisoire qui est donné au démarrage du projet, puis sur
l'impot sur les sociétés dii au titre de chaque exercice au
cours desquelles les dépenses éligibles ont été engagées.
L'agrément définitif est délivré lors de la livraison a
l'éditeur. Si l'agrément définitif n'est pas délivré dans un
délai de 24 mois a compter de la date de délivrance de
lagrément provisoire, I'entreprise doit reverser le crédit
d'impot quelle a utilisé. Enfin, lorsque le montant de la
réduction d'impdt au titre d’un exercice excéde le montant
de l'impot da, 'excédent est restitué a l'entreprise.

Le dispositif est initialement prévu pour durer jusqu'au
31 décembre 2008.

3. EVALUATION DE LA MESURE

3.1. Qualification des mesures

L'article 87 paragraphe 1 du traité CE dispose: “Sauf déro-
gations prévues par ledit traité, sont incompatibles avec le
marché commun, dans la mesure ot elles affectent les échanges
entre Etats membres, les aides accordées par les Etats ou au
moyen de ressources d’Etat sous quelque forme que ce soit qui
faussent ou qui menacent de fausser la concurrence en favorisant
certaines entreprises ou certaines productions”.

La mesure visée par la présente décision consiste en un
crédit d'impot qui vient en déduction de l'impot sur les
sociétés normalement da par les bénéficiaires. Le caractére
de ressource étatique de cette mesure ne fait donc aucun
doute.
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25. Cette mesure vise a réduire les cofits de production des bilité (“gameplay”). Cet élément essentiel releve de la
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entreprises bénéficiaires et constitue clairement un avan-
tage qui est par ailleurs sélectif dans la mesure ot seul le
secteur de production de jeux vidéo peut en bénéficier.
Cette mesure constitue donc un avantage sélectif suscep-
tible de créer une distorsion de concurrence au sens de
I'Article 87(1) CE

Par ailleurs, selon les informations sur les parts de
marchés fournies par les autorités frangaises, et qui ne
sont disponibles que pour les éditeurs de jeux vidéo, les
trois grands éditeurs francais de jeux vidéo, a savoir
Ubisoft, Atari et VUGames représentaient respectivement
6,4 %, 3,5% et 4,4 % des parts de marchés des éditeurs
de jeux vidéo en 2005 dans lensemble formé par le
Royaume-Uni, 'Allemagne, la France, I'Espagne et ITtalie.
Les studios établis en France, a qui la mesure est destinée,
ne représentent qu'une proportion limitée du chiffre
d’affaire de ces éditeurs (25 % pour Ubisoft, 10 % pour
Atari et 2 % pour VUGames). Ils n'en représentent donc
pas moins une proportion non négligeable de la part de
marché de ces éditeurs dans les cing pays européens
mentionnés ci-dessus. A I'évidence, le marché des jeux
vidéo n'est donc pas un marché national. L'on peut donc
considérer que le crédit d'impot est susceptible d’affecter
les échanges entre Etats Membres.

Eu égard a ces considérations, il convient de conclure que
ces financements constituent des aides d’Etat au sens du
traité.

3.2. Compatibilité des mesures

3.2.1. Position des autorités frangaises

Les autorités francaises considerent que la dérogation visée
a larticle 87 paragraphe 3 d) du traité CE s'applique a la
mesure notifiée. Cet article précise que peuvent étre consi-
dérées comme compatibles avec le marché commun les
aides destinées a promouvoir la culture et la conservation
du patrimoine, quand elles n'altérent pas les conditions
des échanges et de la concurrence dans la Communauté
dans une mesure contraire a lintérét commun. Pour
établir que les jeux vidéo éligibles au bénéfice de ce crédit
d'impot constituent des objets culturels au sens de l'article
87 paragraphe 3 d) du traité CE, les autorités frangaises
avancent les arguments suivants:

a) Ces jeux vidéo sont congus sur la base d'un scénario en
langue franqaise, ce qui est un véhicule des modes de
pensée associés a l'usage de cette langue.

b) Les jeux vidéo sont une création artistique et technolo-
gique. La part des dépenses artistiques devient en effet
majoritaire dans la conception du jeu, au détriment des
dépenses de programmation qui ne représentent plus
quun tiers des cofits d'un projet. En effet, une grande
partie de ces dépenses porte sur la substance du jeu, a
savoir la qualité de l'interaction, autrement dit la joua-

29.

30.

dimension culturelle, a savoir le talent artistique.

¢) La dimension culturelle des jeux vidéo transparait aussi
dans les relations complémentaires que ce média a
tissées avec le cinéma et qui se manifestent a travers
l'utilisation de certaines techniques cinématographiques
dans les jeux vidéo (telles que les techniques
d’animation), a travers le fait qu'un nombre croissant
de jeux vidéo s'inspirent du cinéma et que les jeux
vidéos reprennent les modes de narration utilisés au
cinéma.

d) Cette dimension culturelle du jeu vidéo explique par
ailleurs la réflexion actuellement en cours en France
autour du statut des auteurs dans le jeu vidéo, réflexion
qui va dans le sens de la protection des droits de
propriété artistique de certains fonctions créatives telles
que la réalisation du scénario interactif, la conception
graphique et la création de la composition musicale
originale.

e) Les autorités francaises soutiennent que la Commission
a soutenu cette industrie a travers le programme
MEDIA.

f) En outre, le caractere culturel des jeux vidéo éligibles
serait garanti par les criteres de sélection décrits au
point 14.

De plus, les autorités frangaises soutiennent par ailleurs
que, conformément a la Communication de la Commis-
sion sur lapplication des regles relatives aux aides d’Etat
aux mesures relevant de la fiscalité directe des entreprises
de 1998, ce crédit d'impot respecte les principes de léga-
lité générale et notamment les principes du Traité interdi-
sant toute discrimination en fonction de la nationalité et
assurant la liberté d'établissement, la libre circulation des
marchandises et la libre prestation des services. A ce titre,
les autorités frangaises soulignent qu'aucune discrimina-
tion n'est faite entre collaborateurs nationaux et euro-
péens. Toutes les entreprises établies en France, quelque
soit leur nationalité, peuvent aussi étre bénéficiaires du
dispositif.

Enfin, les autorités francaises considérent que la mesure
notifiée n’altere pas les échanges dans une mesure
contraire a lintérét commun. Tout dabord, la mesure
proposée n'est pas discriminatoire, puisquelle permet
dassocier les talents de tous les Etats membres de I'Union,
sans traitement différencié en fonction des nationalités.
Ensuite, les autorités francaises soutiennent que lintérét
commun réside dans lexistence et le soutien a une
production culturelle de jeux vidéo. Ainsi, méme si le
Royaume Uni et I'Allemagne ont aussi une industrie du
jeux vidéo, la concurrence est aujourd’hui essentiellement
extra-communautaire et provient des Etats-Unis, du
Canada, de la Corée du Sud et du Japon. Ainsi, 'impact de
la mesure devrait s'apprécier au regard de cette concur-
rence extra-communautaire.
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3.2.2. Position de la Commission

En premier lieu, et en application du principe établi par la
Cour dans larrét Matra ('), la Commission doit sassurer
que les conditions d’accés au crédit d'impot ne contien-
nent pas de clauses contraires aux dispositions du traité
CE dans des domaines autres que les aides dEtat, et
notamment qu'elles ne comprennent aucune discrimina-
tion en raison de la nationalité.

Sur ce point, il convient de noter que la mesure ne parait
contenir aucune restriction quant a la nationalité des
personnels employés. Par contre, seules les dotations aux
amortissements et les charges de personnels salariés de
lentreprise bénéficiaire du crédit d'impot semblent étre
pris en compte dans les cotts éligibles. Il n'apparait pas
clairement si et comment sont pris en compte dans les
colits éligibles les cofits d’entreprises sous-traitantes, qui
peuvent étre situées dans d'autres Etats Membres. La
Commission ne peut donc a ce stade conclure que la
mesure n'introduit aucune discrimination sur la base de la
localisation des cofits.

Du plus, le fait que les studios de production de jeux
vidéo éligibles doivent étre établis en France est, compte
tenu des regles frangaises d'imposition, inhérent a la
condition de l'assujettissement en France aux fins de
l'impot sur les sociétés et serait donc justifié par la nature
fiscale de la mesure d’aide qui est un crédit d'impot. 1l
reste néanmoins a vérifier que les établissements stables
francais d’entreprises européennes pourraient elles aussi
bénéficier du crédit d'impot quelque soit leur forme juri-
dique.

En conclusion, a ce stade, la Commission ne peut conclure
que la mesure d’aide ne comporte aucune infraction aux
autres dispositions du Traité CE.

Concernant ensuite la question de la compatibilité de la
mesure avec le marché commun sur la base de l'article 87
paragraphe 3 d), la Commission souhaite rappeler a titre
préliminaire que cette dérogation doit, comme toute déro-
gation a la regle générale énoncée a l'article 87 paragraphe
1, étre interprétée de facon restrictive.

Afin d'étre compatible sur la base de cet article, une
mesure d’aide doit remplir un objectif de promotion de la
culture de facon proportionnelle et nécessaire. Elle doit en
particulier étre évaluée sur la base des questions suivantes:

1. La mesure vise-t-elle a un réel objectif de promotion
de la culture?

2. Est-elle concue de fagon a remplir cet objectif culturel?
En particulier:

a) Estelle un instrument approprié ou existent-ils
d’autres instruments mieux appropriés?

b) A-t-elle un effet incitatif suffisant?

c) Est-elle proportionnelle? Est-ce que le méme résultat
ne pourrait étre obtenu avec moins d’aide?

3. Est-ce que les distorsions de concurrence et les effets
sur le commerce sont limités, de telle maniére que le
bilan global de l'aide est positif?

(") Matra v. Commission (Aff. C-225/91), Rec. 1993, 1-3203.
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1) Existence d’un objectif culturel

Les jeux vidéo sont des produits audiovisuels pour lesquels
il existe un marché international en pleine expansion, avec
une forte concurrence internationale, ainsi que potentielle-
ment des marchés plus locaux.

La production de jeux vidéo fait certes appel a des talents
créatifs mais cela ne signifie pas nécessairement que ce
sont des produits culturels au sens de larticle 87 para-
graphe 3 d). Certains éléments de créativité interviennent
en effet dans la production de nombreux produits qui ne
sauraient a I'évidence rentrer dans le champ d’application
de cet article (e.g.: design d’automobiles).

Toutefois, la Commission a eu l'occasion de déclarer
compatibles sur la base de l'article 87 paragraphe 3 d) du
traité CE des mesures de soutien a la création de certains
produits audiovisuels sélectionnés sur la base de critéres
précis visant a identifier ceux qui ont un contenu culturel.
Ainsi, dans sa décision du 16 mai 2006 dans le cas n°
N45/2006 Crédit d'impot en faveur de la production
phonographique, la Commission a conclu que le soutien a
la création d’ceuvres musicales remplissant certains critéres
visait & promouvoir la culture. De la méme maniére, a ce
stade, la Commission n'exclut pas que certains jeux vidéo
puissent constituer des produits culturels au sens de
l'article 87 paragraphe 3 d) du Traité CE. Leur caractere
culturel dépendrait de leur contenu et donc en premier
lieu des critéres de sélection des jeux éligibles utilisés par
les autorités francaises.

Le premier critére culturel proposé par les autorités fran-
caises pour sélectionner les jeux vidéo éligibles est que ces
jeux constituent une adaptation d’une ceuvre pré-existante
du patrimoine culturel européen a partir d'un scénario
écrit en frangais. Or certains des exemples fournis par les
autorités francaises de jeux vidéo qui rempliraient ce
crittre semblent indiquer que ce dernier pourrait étre
appliqué d'une facon tres large, qui ne fournirait pas
toutes les garanties nécessaires pour assurer que les jeux
vidéo sélectionnés constituent effectivement une adapta-
tion d’une ceuvre pré-existante du patrimoine culturel
européen. Ainsi, parmi les exemples cités, figure le jeu
vidéo “Caméra Café: Le Jeu”, basé sur un programme télé-
visuel francais dont l'appartenance au patrimoine culturel
européen mapparait pas clairement a ce stade. Le concept
de patrimoine culturel européen devrait donc étre précisé.

Les jeux vidéo sont aussi éligibles s’ils remplissent “un
critere de qualité et d’originalité du concept et de contri-
bution a l'expression de la diversité culturelle et de la créa-
tion européennes en matiére de jeu vidéo”. L'appréciation
de ce deuxiéme critere culturel inclut “T'examen de la
qualité et de l'originalité du contenu, du scénario, de la
jouabilité, de la navigation, de l'interactivité et des compo-
santes visuelles, sonores et graphiques”. Le contenu de ce
critere est lui aussi sujet a une interprétation potentielle-
ment large. Il nest ainsi pas exclu que, sur la base de ce
critere, soient éligibles des jeux de simulation, ou des jeux
sportifs, par exemple basés sur les courses automobiles,
dont le contenu culturel n'apparait pas clairement a ce
stade. Ainsi, ce critere de “qualité et doriginalité du
concept” pourrait étre utilisé plutdt pour sélectionner de
bons jeux vidéo, en termes de divertissement ou
d’animation, que des jeux vidéo en effet culturels.
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Une évaluation, par exemple basée sur la production des
dernieéres années, du pourcentage de jeux vidéo qui
seraient ¢ligibles sur la base de ces deux crlteres permet-
trait aussi de mieux évaluer leur caractere sélectif. Ainsi,
par exemple, si la mesure aboutissait a soutenir la produc-
tion d’'une large proportion de jeux vidéo, il pourrait alors
apparaitre qu'elle est détournée de son objectif avoué de
promotion de la culture, et quelle pourrait alors avoir
plus un objectif industriel de soutien a un secteur subis-
sant une forte concurrence internationale et une phase de
mutation technologique.

Il conviendrait enfin d'expliciter le critere qui vise a
exclure du bénéfice du crédit d'impot les jeux de “tres
grande violence”.

Pour les raisons décrites ci-dessus, a ce stade, la Commis-
sion a des doutes que les critéres proposés par les auto-
rités francaises permettent d'identifier uniquement des
jeux vidéo qui sont en effet des produits culturels et que
la mesure a donc réellement pour seul objectif la promo-
tion de la culture au sens de larticle 87 paragraphe 3 d)
du traité CE.

2) Est-ce que la mesure est congue de facon a remplir
cet objectif culturel?

A supposer que la promotion de la production des jeux
vidéo tels que définis sur la base de cette mesure d’aide
soit un objectif culturel au sens de larticle 87 paragraphe
3 d), il convient de s'assurer que la mesure est congue de
fagon a remplir cet objectif.

Dans un contexte ou les producteurs de jeux vidéo
doivent faire face a des cotts croissants, un crédit d'impot
assis sur les cotts de production de ces jeux vidéo peut
étre vu comme un instrument approprié pour encourager
la production de ces jeux. Les autorités frangaises n'ont
toutefois par fourni d'informations démontrant quaucun
autre instrument ne permettrait d'aboutir au méme
objectif.

Les autorités francaises n'‘ont pas non plus fourni
d’éléments visant a prouver que la mesure a un effet inci-
tatif suffisant et notamment qu’elle est nécessaire pour la
production de jeux vidéo ayant un caractere culturel.

Enfin, la mesure doit étre proportionnelle. Il convient en
particulier de s’assurer que le méme résultat ne pourrait
étre obtenu avec moins d’aide. A ce titre, la Commission
note que le taux du crédit dimpot est de 20 % des
dépenses éligibles, ce qui semble a premiére vue et a ce
stade raisonnable et en ligne avec les taux déja acceptés
par la Commission dans les cas similaires de promotion
de produits culturels (). Il convient néanmoins de s'assurer

(*) Voir par exemple décision de la Commission du 16 mai 2006 dans

le cas n° N45/2006 crédit d'impot en faveur de la production
phonographique.
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que les couts éligibles sont correctement définis et que
seuls les cotts de production réellement supportés sont
pris en compte.

Or, les “autres dépenses de fonctionnement” (hors charges
de personnel et dotations aux amortissements des immo-
bilisations) sont établies forfaitairement a 75 % des
dépenses de personnel. La Commission doute que ce
calcul des “autres dépenses de fonctionnement” permette
de déterminer les cofits réellement supportés pour la créa-
tion des jeux vidéo par les entreprises éligibles et soit donc
conforme aux regles communautaires en matiere daide
d’Btat. Les autorités francaises ont expliqué quelles ont
retenu ce mode de calcul des cotts éligibles par analogie
avec le dispositif frangais du crédit d'impét recherche.
Selon les autorités francaises, la Commission a eu connais-
sance de cette mesure et elle naurait pas émis d’objection
sur ce mode de calcul.

Or il savere que le crédit d'impoét recherche est une
mesure générale. La Commission n'a donc pas eu par
conséquent a se prononcer sur ses modalités d’application
et en particulier sur la conformité de ce mode de calcul
des cotts éligibles au regard des régles communautaires
en matiére d'aide d’Etat.

A ce stade, la Commission a des doutes quant a la confor-
mité du calcul des cotits éligibles avec les régles commu-
nautaires en matiére d’aides d’Etat.

3) Est-ce que les distorsions de concurrence et les effets
sur le commerce sont limités, de telle maniére que le
bilan global de I'aide est positif?

Si les principaux concurrents dans le domaine des jeux
vidéo proviennent d’Amérique du Nord et d'Asie, il existe
aussi des producteurs de jeux vidéo dans le autres Etats
membres et en particulier au Royaume Uni et en Alle-
magne. Ainsi le Royaume-Uni compte environ 160
studios indépendants, et un éditeur national, SCi Games.
Quant a l'Allemagne, elle compte une cinquantaine de
studios indépendants.

Ainsi, en réduisant les cotits de production des entreprises
de ce secteur établies en France, ce crédit d'impot est
susceptible de renforcer leur position par rapport a leurs
concurrents européens. Les autorités francaises n'ont
fourni aucune information précise sur l'impact de cette
mesure sur la concurrence intra-communautaire.

A ce stade, la Commission doute donc que les distorsions
de concurrence et les effets sur le commerce de la mesure
sont suffisamment limités de telle maniére que le bilan
global de l'aide est positif.



C 297/26

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.12.2006

Conclusion

55. Pour l'ensemble de ces raisons, a ce stade, la Commission
a des doutes que la mesure notifiée soit compatible avec
le marché commun sur la base de l'article 87 paragraphe
3 d) du traité CE. La Commission a par ailleurs des doutes
que la mesure puisse étre compatible sur la base d’autres
dispositions. L'article 87 paragraphe 2 n’est clairement pas
applicable. L'article 87 paragraphe 3 a) concerne les aides
pour les régions assistées, or la présente mesure n'est pas
limitée a ces régions. Elle ne constitue pas non plus une
projet important d'intérét européen au sens de l'article 87
paragraphe b). Selon larticle 87 paragraphe 3 c), les aides
qui visent a faciliter le développement de certaines acti-
vités ou de certaines régions peuvent étre compatibles
avec le marché commun lorsqu'elle n'altérent pas les
conditions des échanges dans une mesure contraire a
l'intérét commun. Les autorités frangaises n'ont pas avancé
d'arguments permettant de conclure que la mesure noti-
fiée vise au développement de certaines activités au sens
de Tarticle 87 paragraphe 3 c). La Commission note toute-
fois qu'il n’est pas exclu que cette mesure, qui concerne le
développement de nouveaux produits, puisse dans une
certaine mesure tomber dans le champ dapplication de
lencadrement communautaire des aides d’Etat a la
recherche et au développement (%). Les autorités frangaises
n'ont toutefois pas fourni les informations nécessaires
permettant de vérifier I'éventuelle conformité de la mesure
notifiée avec cet encadrement.

() JO C 45 du 17.2.1996, p. 5.

56. En conséquence, la Commission requiert l'avis de la France
et des parties intéressées sur la mesure notifiée.

4. CONCLUSION

Compte tenu des considérations qui précedent, la Commission
a des doutes a ce stade que la mesure en cause soit compatible
avec le marché commun. Par conséquent, conformément a
larticle 6 du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil du 22
mars 1999 portant modalités d’application de larticle 93 du
traité CE, la Commission invite la France, dans le cadre de la
procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2, du traité CE, a
présenter ses observations et a fournir toute information utile
pour l'évaluation des mesures dans un délai d'un mois a
compter de la date de réception de la présente.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de larticle
88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a larticle 14 du
réglement (CE) n° 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute
aide illégale pourra faire 'objet d'une récupération aupres de
son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle informera
les intéressés par la publication de la présente lettre et d’un
résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle
informera également les intéressés dans les pays de I'AELE
signataires de l'accord EEE par la publication d'une communica-
tion dans le supplément EEE du Journal officiel, ainsi que
lautorité de surveillance de 'AELE en leur envoyant une copie
de la présente.”
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POMOC PANSTWA — SZWECJA

Pomoc pafistwa nr C 46/2006 (ex N 347/2006) — Zwolnienie z podatku od emisji CO, na paliwa
zuzywane w instalacjach objetych programem handlu emisjami UE

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/C 297/08)

Pismem z dnia 8 listopada 2006 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Szwecje o swojej decyzji o wszczeciu postepo-
wania okre$lonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglaszaé uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i naste-
pujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowaé do Kancelarii ds. pomocy panstwa w Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Registry

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Nr faksu: (32-2) 296 12 42

Uwagi te zostang przekazane Szwecji. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapi¢ z odpo-
wiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

STRESZCZENIE
1. OPIS

Minimalne poziomy opodatkowania zuzycia produktéw energetycznych i energii elektrycznej obowig-
zujace we Wspdlnocie okreslone s3 w dyrektywie w sprawie opodatkowania produktéw energetycznych i
energii elektrycznej (2003/96/WE). W Szwecji do minimalnych pozioméw opodatkowania wedlug dyrek-
tywy zalicza si¢ dwa podatki: podatek energetyczny i podatek od emisji dwutlenku wegla. Stosowane sa
rézne stawki podatku krajowego — wyzsza dla gospodarstw domowych oraz dla sektora ustugowego i
sektora cieplowni rejonowych (100 % podatek energetyczny i 100 % podatek od emisji dwutlenku wegla)
oraz nizsza na paliwo wykorzystywane w procesie produkcji w dziatalnosci przemystowej oraz na paliwo
wykorzystywane do produkeji ciepla w elektrocieplowniach (zerowa stawka podatku energetycznego i
21 % podatku od emisji dwutlenku wegla). Dalsze ulgi podatkowe przyznawane sg firmom produkcyjnym
w branzy wrazliwej na ceny energii, jezeli warto$¢ paliw kopalnych zuzywanych przez nie w produkgji
przekracza 0,8 % wartosci sprzedazy wyprodukowanych towaréw. Obnizki podatku od paliw wykorzysty-
wanych przez branze produkcyjng oraz paliw wykorzystywanych w elektrocieptowniach byly juz przed-
miotem akceptacji pomocy panstwa. Zgodnie ze wspélnotowa dyrektywa w sprawie handlu przydziatami
emisji 2003/87/WE z dniem 1 stycznia 2005 r. wszedt w zycie system handlu emisjami UE (EU ETS).
Dyrektywa w sprawie handlu emisjami obejmuje nicktére dziatania w dziedzinie energetyki oraz pewne
dziedziny produkcji przemystowej i zobowiazuje operatorow instalacji objetych systemem EU ETS (insta-
lacji ETS) do rezygnacji z przydziatow emisji gazéw cieplarnianych. Przydzialy te operator otrzymuje
bezplatnie na poczatku kazdego okresu handlowego albo kupuje je na aukcji i/lub rynku. W pierwszym
okresie handlowym, ktéry rozpoczal si¢ 1 stycznia 2005 r. i trwa do grudnia 2007 r., Szwecja postanowita
rozdzieli¢ wszystkie przydzialy emisji nieodplatnie.

Zgloszony Srodek polega na zastosowaniu ulg podatkowych na paliwa wykorzystywane w instalacjach
ETS. Proponuje si¢, aby z nastgpujacych réznych pozioméw ulgi podatkowej korzystaly rézne rodzaje
instalacji ETS w sektorze produkcyjnym i energetycznym:

— Paliwa zuzywane w procesie produkcyjnym w dzialalnosci przemyslowej oraz paliwa zuzywane do
produkcji ciepta w niektérych ultrawydajnych elektrocieplowniach bytby w pelni zwolnione zaréwno z
podatku od emisji CO,, jak i z podatku energetycznego.

— Paliwa zuzywane w pozostalych elektrocieptowniach bytby catkowicie zwolnione z podatku energe-
tycznego i w ich przypadku odprowadzano by 7 % podatku od emisji CO,.
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— Paliwa zuzywane w pozostalych instalacjach objetych systemem EU ETS, tj. cieplowniach, nadal objete
bylyby podatkiem energetycznym w pelnej wysokosci oraz 86 % podatkiem od emisji CO,.

Zgloszony Srodek prowadzilby do sytuacji, w ktérej paliwa w pierwszej z trzech wyzej wymienionych
kategorii nie bylby objete zadnym podatkiem energetycznym w rozumieniu dyrektywy w sprawie opodat-
kowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej Poziom opodatkowania paliw wykorzystywa-
nych w produkeji ciepla poza ultrawydajnymi elektrocieptowniami oraz paliw wykorzystywanych w
cieptowniach rejonowych bylby jednak zgodny z minimalnymi poziomami opodatkowania okreslonymi w
dyrektywie w sprawie opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej.

Celem zgloszonego Srodka jest uniknigcie podwodjnego uregulowania, ktére zdaniem szwedzkich wladz
pojawilo si¢ po wprowadzaniu systemu EU ETS. Szwecja chcialaby w zwiazku z tym przyczyni¢ si¢ do
tworzenia oplacalnej polityki klimatycznej w UE jako calosci. Ogélng zasadg szwedzkiej polityki klima-
tycznej jest uregulowanie redukgji emisji CO, z instalacji ETS tylko przez EU ETS oraz stopniowa rezyg-
nacja z podatku od emisji CO,. Zgloszony $rodek stanowi pierwszy etap tej rezygnacji, za$ pozostate zwol-
nienia z podatku od emisji CO, na paliwa zuzywane w instalacjach ETS bedg wprowadzane stopniowo,
kiedy pozwoli na to budzet pafistwa. Beneficjentami programu sa przedsigbiorstwa kazdej wielkosci i z
kazdego regionu, prowadzace dzialalno$¢ z wykorzystaniem instalacji ETS. Liczbe beneficjentéw szacuje
si¢ w przedziale 101-500. Przewidywany budzet wynosi 358 milionéw SEK (ok. 38 milionéw EUR)
rocznie i 2258 milionéw SEK (ok. 239 milionéw EUR) ogdlnie. Zgloszony program realizowany jest od
dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.

2. WSTEPNA OCENA I WATPLIWOéCI KOMISJI

2.1 Istnienie pomocy zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE

Zgloszona ulga podatkowa stanowi korzys¢ ekonomiczng dla beneficjentéw, poniewaz zwalnia ich z
kosztéw obcigzajacych zazwyczaj budzet operacyjny tych podmiotéw. Z uwagi na fakt, ze w $wietle defi-
nicji ,charakteru i ogdlnych zasad systemu” () watpliwym wydaje si¢ to, czy obnizka podatku bylaby
uzasadniona na tej podstawie oraz czy wlasciwe kryteria art. 87 ust. 1 bylby spelnione, na tym etapie
Komisja uwaza, ze $rodek musi zosta¢ zakwalifikowany jako pomoc panstwa.

2.2 Zgodno$¢ pomocy ze wsp6lnym rynkiem

Komisja ma watpliwosci, czy zwolnienia proponowane przez wiladze szwedzkie moga zostaé zatwierdzone
na podstawie wytycznych w sprawie pomocy na rzecz ochrony $rodowiska. Punkt 51 ust. 1. lit. b) nie ma
zastosowania, poniewaz podatki placone przez przedsi¢biorstwa w ramach proponowanego programu
bylby na poziomie nizszym od minimalnego ustalonego w dyrektywie w sprawie opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej. Nie zostaly réwniez spelnione wymagania, o ktérych
mowa w pkt 51 ust.1 lit. a), gdyz przedsi¢biorstwa odnoszace korzysci z pomocy nie podejmowalyby
dobrowolnych zobowigzan ani nie zawieralyby dobrowolnych uméw.

Komisja ma ponadto watpliwosci, czy proponowane wylaczenie moglyby zostaé zatwierdzone na
podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE w odniesieniu do rzekomej potrzeby wyeliminowania podwdj-
nego uregulowania. Na tym etapie Komisja ma watpliwosci w zakresie wplywu istnienia podwodjnego
uregulowania na jej analiz¢ oraz tego, czy mogloby ono uzasadni¢ zwolnienie z podatku od emisji CO, na
podstawie zasad udzielania pomocy panstwowej. W szczegdlnosci Komisja ma nastepujace watpliwosci:

— Dyrektywa w sprawie opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej oraz program
ETS to dwa osobne instrumenty prawa wspélnotowego. Wprawdzie stuza one czg$ciowo realizacji tego
samego celu polityki, a mianowicie internalizacji zewn¢trznych kosztéw emisji CO,, to jednak maja
rézne zadania. W szczegdlnosci dotyczy to minimalnych pozioméw opodatkowania, ktérych gléwnym
celem jest zapewnienie plynnego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Niemniej jednak, w celu
zapewnienia zgodno$ci z dyrektywa w sprawie opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej, panstwa cztonkowskie moga swobodnie naklada¢ rézne podatki, takie jak na przyklad
podatki od emisji CO,, ktorych cel jest identyczny z celem programu ETS. Podejscia krajowe sa rézne i
tylko w niektorych panstwach czlonkowskich podatki wlaczone do pozioméw minimalnych czesciowo
przyjmuja forme¢ podatku od emisji CO,. Tam, gdzie podatek od emisji CO, jest nakladany w celu
dotrzymania minimalnych pozioméw opodatkowania ustalonych w dyrektywie w sprawie opodatko-
wania produktow energetycznych i energii elektrycznej, co ma miejsce w Szwecji, ulga w takim
podatku od emisji CO, moglaby znieksztalci¢ konkurencje na rynku wewnetrznym, zwigkszajac zrézni-
cowanie w opodatkowaniu w obszarze, w ktérym harmonizacje opodatkowania przeprowadzono na
poziomie Wspdlnoty, w szczegblnosci w celu zapewniania prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz réwnych szans dla wszystkich podmiotow.

() Ustanowionej orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, potwierdzonej np. orzeczeniem w sprawie C-88/03 Repu-
blika Portugalii przeciwko Komisji (orzeczenie z 6 wrzesnia 2006 r.) i przyjetej przez Komisje w zawiadomieniu z
10 grudnia 1998 r. w sprawie zastosowania przepisdw dotyczacych pomocy panstwa do Srodkéw bezposredniego
opodatkowania przedsigbiorstw, Dz.U. C 384 z 10.12.1998 r., str. 3.
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— Ponadto Komisja uwaza, ze przy przyznawaniu pomocy panstwa w dziedzinie ochrony Srodowiska
nalezy uwzgledni¢ zasadg, zgodnie z ktéra ,zanieczyszczajacy placi”. Zwolnienie wszystkich przedsie-
biorstw uczestniczacych w systemie EU ETS z takiego podatku od emisji CO, mogloby by¢ nieuzasad-
nione, poniewaz zwalnianie przedsi¢biorstwa, ktore otrzymaly przydzialy emisji za darmo, mogloby
by¢ sprzeczne z zasadg ,zanieczyszczajacy placi”. Z drugiej strony, zwolnienie z podatku od emisji CO,
firm, ktore musza kupowaé dodatkowe przydzialy na pokrycie dodatkowego zanieczyszczenia,
mogloby by¢ posunigciem wbrew logice ochrony $rodowiska — mogloby to prowadzi¢ do przyzna-
wania korzysci tym, ktorzy nie poniesli inwestycji ani nie obnizyli ilosci emitowanych zanieczyszczen,
czy wrecz emitowali je w wigkszej ilosci.

Komisja musi wreszcie oceni¢, w jakim zakresie podwdjne uregulowanie zakloca konkurencje oraz czy to
rzekome zakldcenie jest szkodliwe w szczegdlnosci dla przedsigbiorstw szwedzkich, jak zdaja si¢ twierdzié
szwedzkie wladze. Komisja musi dokladniej zbadaé, czy przedsigbiorstwa te moga ponosi¢ wyzsze koszty
niz podatek od emisji CO, z tytulu emitowania poprzez nie zanieczyszczen w sytuacji, gdy musza one
kupowa¢ przydzialy, a jednocze$nie odprowadzaé podatek od emisji CO, za t¢ samg emisje. Z drugiej
strony, w sytuacji gdy przydzialy zostaly przyznane nieodplatnie i nie ma podatku od emisji, zasada, ze
,zanieczyszczajacy placi” moze nie by¢ realizowana. Oceniajac ogdlne obcigzenie finansowe uczestnicza-
cych przedsigbiorstw w poréwnaniu do obciazen przedsigbiorstw nieuczestniczgcych w systemie EU ETS
nalezy wzigé pod uwage fakt, ze panstwa czlonkowskie ustalaja ilo§¢ catkowitej emisji i w pierwszym
okresie handlu muszg rozdzieli¢ miedzy przedsigbiorstwa co najmniej 95 % przydzialow nieodplatnie.

Komisja podkresla, ze celem systemu EU ETS jest wlasnie ograniczanie emisji CO, poprzez tworzenie dla
przedsigbiorstw uczestniczacych ekonomicznej zachety do redukeji emisji wynikajacej z rygoru okreslo-
nego ogdlnym pulapem emisji. W celu dokonania oceny tego, czy moze wystapi¢ potencjalne zaklocenie
konkurencji wskutek zbiegu opodatkowania emisji CO, Komisja musiataby szczegétowo przeanalizowac
konsekwencje finansowe stosowania systemu EU ETS w Szwecji. W tym kontekScie Komisja musiataby
jednak takze uzyskal wigcej informacji o mechanizmach, jakie moglyby przewidzie¢ wladze szwedzkie w
celu ustalenia istnienia oraz wyznaczenia, na poziomie poszczegdlnych przedsigbiorstw, ilosci ewentual-
nego dodatkowego obciazenia ponad podatek od emisji CO,, a takze zapewnienia, ze tylko przedsigbior-
stwa, ktore faktycznie s3 pokrzywdzone — przynajmniej czgSciowo — takim obcigzeniem, otrzymujg ulgi
w tym podatku w drodze zgloszonych zwolniefi podatkowych.

Komisja musi ponadto oceni¢, czy proponowane ulgi podatkowe sg zgodne z art. 17 dyrektywy w sprawie
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, i dlatego zwraca si¢ do Szwecji o uzupel-
nienie juz dostarczonych informacji.

TEKST PISMA

,Kommissionen onskar underritta Sverige om att den, efter att ha granskat uppgifter som tillhandahallits
av Era myndigheter om det ovannidmnda stodet, har beslutat inleda det forfarande som anges i artikel 88.2
i EG-fordraget.

1. FORFARANDE

(1) Genom en skrivelse av den 6 juni 2006, som registrerades hos kommissionen samma dag, anmilde
de svenska myndigheterna den nedan beskrivna dtgirden till kommissionen. Genom en skrivelse av
den 10 juli 2006 begirde kommissionen kompletterande upplysningar. Sverige inkom med komplet-
terande upplysningar genom skrivelser av den 11 september 2006 och den 18 september 2006, som
registrerades hos kommissionen samma dagar.

2 DETALJERAD BESKRIVNING AV ATGARDEN

2.1 Bakgrund till den anmilda stodordningen

(2) Gemenskapens minimiskattenivder for forbrukning av energiprodukter och elektricitet faststills i
radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen
for beskattning av energiprodukter och elektricitet () (nedan kallat energiskattedirektivet). I Sverige
riknas tvd olika skatter in i minimiskattenivierna enligt direktivet, ndmligen en energiskatt och en
koldioxidskatt. Olika nationella skattenivder tillimpas, en hogre nivd for hushéllen och tjanste- och
fjarrvairmesektorn (100 % energiskatt och 100 % koldioxidskatt) och en ligre niva f6r brinsle som
anvinds i tillverkningsprocesser inom industrin och brinsle som anvinds for varmeproduktion i kraft-
virmeanldggningar (0 % energiskatt och 21 % koldioxidskatt). En extra skattenedsittning beviljas till-
verkningsforetag inom energiintensiv industri om virdet pd det fossila brinsle de anvidnder inom

() EUTL 283, 31.10.2003, s. 51.
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produktionen overstiger 0,8 % av forsaljningsvirdet pd de varor som tillverkas. Den hogsta skatten pa
sadant brinsle uppgdr till 0,8 % av forsiljningsvardet plus 24 % av det skattebelopp som ursprun-
gligen Oversteg sistnimnda belopp. Skattenedsittningarna for bransle som anvinds inom tillverkning-
sindustrin och for bransle som anvinds i kraftvirmeanldggningar har tidigare godkdnts som statligt
stod enligt f6ljande tabell:

Tabell 1

Oversikt 6ver olika skattenivder for brinslen som anvinds for uppvirmning inom foretags-
sektorn i Sverige

Forbrukningssektor Aktuell situation Godkdnnande av statligt stod

1. Tillverkningsindustri

a) Energiintensiv industri 0 % energiskatt; 21 % koldio- N 588/2005 + N 595/2005;
xidskatt + extra nedsittning av | EU:s minimiskattenivaer iakttas
koldioxidskatten enligt 0,8 %-

regeln
b) Icke energiintensiv industri 0 % energiskatt; 21 % koldio- N 588/2005; EU:s minimiskatte-
xidskatt nivaer iakttas

2. Virmeproduktion i kraftvirmeanldgg- | 0 % energiskatt; 21 % koldio- N 594/2005; EU:s minimiskatte-
ningar xidskatt nivder iakttas

3. Fjarrvirmeproduktion och tjinstesektorn | 100 % energiskatt; 100 %
koldioxidskatt

I enlighet med Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett
system for handel med utslappsritter for vixthusgaser inom gemenskapen och om dndring av radets
direktiv 96/91/EG () (nedan kallat direktivet om handel med utslippsritter), tradde EU:s system for
handel med utsldppsritter (nedan kallat EU:s utslippshandelssystem) i kraft den 1 januari
2005.Direktivet om handel med utsldppsritter omfattar vissa energiverksamheter och viss industripro-
duktion. I direktivet krdvs att de som driver anldggningar som omfattas av EU:s utsldppshandelssystem
skall overlamna utslappsritter for sina utslapp av vaxthusgaser. Utsldppsratterna delas ut avgiftsfritt till
operatoren i borjan av varje handelsperiod eller kops av operatoren pa auktion och/eller pad mark-
naden. Under den forsta handelsperioden, som borjade 16pa i januari 2005 och pagér till december
2007, var medlemsstaterna skyldiga att dela ut minst 95 % av utslappsritterna avgiftsfritt (). Sverige
valde att dela ut alla utsldppsratter avgiftsfritt.

2.2 Den anmilda stodordningen

Den anmalda stodordningen bestdr av skatteldttnader for brinsle som anvinds i anldggningar som
omfattas av utslippshandelssystemet. Det foreslds att olika typer av sidana anldggningar inom tillverk-
ningssektorn och energisektorn skall omfattas av foljande skatteldttnader:

— Brinsle som forbrukas i samband med tillverkningsprocesser inom industriell verksamhet och
brinsle som forbrukas for varmeproduktion i vissa hogeffektiva kraftvirmeanldggningar skulle helt
befrias fran bade koldioxidskatt och energiskatt (en extra nedsittning av koldioxidskatten med 21
procentenheter jamfort med dagens situation). De svenska myndigheterna har atagit sig att
tillimpa denna fullstindiga befrielse endast pa foretag som uppfyller villkoren for energiintensiva
foretag enligt artikel 17.1 a i energiskattedirektivet.

— Brinsle som forbrukas i andra kraftvirmeanldggningar skulle helt befrias fran energiskatt och
betala 7 % av koldioxidskatten (en extra nedsittning av koldioxidskatten med 14 procentenheter
jamfort med dagens situation).

— Briénsle som forbrukas i andra anlidggningar som omfattas av utslippshandelssystemet, det vill siga
virmeverk, skulle fortsitta betala full energiskatt och betala 86 % av koldioxidskatten (en extra
nedsdttning av koldioxidskatten med 14 procentenheter jamfort med dagens situation).

() EUT L 275, 25.10.2003, s. 32.
(*) Under den andra perioden inom EU:s system for utslippshandel, som inleds 2008, kommer medlemsstaterna att

dlaggas att dela ut minst 90 % av utslappsritterna avgiftstritt.
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(®)

Den anmilda dtgirden skulle leda till en situation dér brinslen i den forsta av de tre nimnda katego-
rierna inte skulle omfattas av ndgon energiskatt enligt energiskattedirektivet. De svenska myndighe-
terna har dock uppgivit att skattenivan for bransle som anvinds for vairmeproduktion i kraftvirmean-
laggningar som inte dr hogeffektiva och for branslen som anvinds i fjarrvirmeanldggningar kommer
att folja minimiskattenivierna i energiskattedirektivet, vilket illustreras i foljande tabell:

Beskattning av fossila brinslen som anvinds for virmeproduktion i kraftvirmeanliggningar och i
fidrrvirmeanldggningar som omfattas av EU:s utslippshandelssystem

Tung eldningsolja, Naturgas, skatt/ Gasol, skatt/
i . skatt/m’ Kol, skatt/1 000 kg 1000 m? 1000 kg
Forbrukning
SEK euro SEK euro SEK euro SEK euro

Viarmeproduktion i kraftvirme-
anldggningar:
Energiskatt 0 0 0 0 0 0 0 0
Koldioxidskatt 184 20 160 17 138 15 193 21
Summa 184 20 160 17 138 15 193 21
Fjarrvarmeanldggningar:
Energiskatt 739 79 315 34 239 26 145 16
Koldioxidskatt 2256 242 1963 211 1690 182 2373 255
Summa 2995 321 2278 245 1929 208 2518 271
EU:s minimiskatteniva 130 14 38 4 49 5 0 0

Anmilan i detta drende omfattar de ovan beskrivna skatteldttnaderna bara i den mén lattnaderna avser
brinslen som anvinds i anldggningar som omfattas av EU:s utsldppshandelssystem, men dir anvind-
ningen av energiprodukter inte omfattas av forsta, andra och femte strecksatsen i artikel 2.4 b i ener-
giskattedirektivet. Enligt de bestimmelserna géller direktivet inte anvindningen av energiprodukter
som anvinds for andra dndamal 4n som motorbranslen eller som brénslen for uppvarmning, dubbel
anvindning av energiprodukter och mineralogiska processer.

2.3 Syftet med den anmilda stédordningen

Syftet med den anmilda stodordningen ar att undvika de dubbla styrmedel som enligt de svenska
myndigheterna uppkommit pa grund av att EU:s utslippshandelssystem inforts. De svenska myndig-
heterna vill sdledes bidra till en kostnadseffektiv klimatpolitik for EU som helhet.

Det 6vergripande syftet med den svenska klimatpolitiken ar att enbart med hjilp av EU:s utsldppshan-
delssystem reglera minskningen av koldioxidutslipp fran anldggningar som omfattas av utslippshan-
delssystemet och att sd smaningom avskaffa koldioxidskatten. Den anmailda stédordningen ar det
forsta steget mot att avskaffa koldioxidskatten. Enligt planerna skall befrielsen fran koldioxidskatt pa
resten av det bransle som forbrukas i anldggningar som omfattas av utslippshandelssystemet inforas
successivt, nér statsbudgeten tillater det.

2.4 Rittslig grund

Den rittsliga grunden for de foreslagna skattenedsattningarna ar ett forslag till lag om dndring i 6 a
kap. 1 § 15-17 lagen (1994:1776) om skatt pa energi.
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2.5 Stodmottagare

(10) Stodmottagare dr foretag, av alla storlekar och i alla regioner, som bedriver verksamhet i anldggningar

som omlfattas av utsldppshandelssystemet. Stodmottagarna dr verksamma inom f6ljande sektorer:

Nace-kod

DA 15 - Livsmedels- och dryckesvaruframstillning

DB 17 - Textilvarutillverkning

DD2 - Tillverkning av trd och varor av trd, kork, rotting o.d. utom mobler, Tillverkning av varor av halm och
flatningsmaterial.

DE21 — Massa-, pappers- och pappersvarutillverkning.

DG24 - Tillverkning av kemikalier och kemiska produkter

DH25 - Tillverkning av gummi- och plastvaror

DM34.1 - Tillverkning av motorfordon

E — El-, gas- och vattenf6rsorjning

(11) Antalet stodmottagare uppskattas till 101-500.

2.6 Budget och varaktighet

(12) Den planerade arliga budgeten dr 358 miljoner kronor (cirka 38 miljoner euro) och den totala

budgeten 2 258 miljoner kronor (cirka 239 miljoner euro) (°). Den anmdlda stodordningen loper frin
den 1 januari 2007 till den 31 december 2011.

3. PRELIMINAR BEDOMNING

3.1 Forekomst av statligt stod enligt artikel 87.1 i EG-férdraget

(13) Selektiv nedsittning av skatter som tas ut av miljoskyddsskal utgor i regel driftsstod som omfattas av

artikel 87 i EG-fordraget. Artikel 87 dr tillimplig pd stod som ges av en medlemsstat eller med hjalp
av statliga medel, av vilket slag det dn dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, i den utstrickning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna.

(14) Den anmalda skatteldttnaden utgor en ekonomisk forman for stodmottagarna och befriar dem fran

kostnader som normalt belastar deras driftsbudget. Stodordningen leder till bortfall av skatteintakter
och finansieras sdledes med statliga medel.

(15) Skatteldttnaden giller bara foretag som omfattas av EU:s utslippshandelssystem. De svenska myndig-

heterna har havdat att det ligger i den svenska klimatforandringsstrategins natur och logik att avskaffa
koldioxidskatten for anliggningar som omfattas av utslippshandelssystemet, eftersom den logiska
ekonomiska grunden for den strategin ar att tillimpa ett enda marknadsbaserat styrmedel i fall dar fler
styrmedel inte skulle leda till ndgon ytterligare minskning av utsldppen. Med hinsyn till definitionen
av systemets art och struktur’, som faststillts i EG-domstolens rittspraxis (°) och antagits av kommis-
sionen i dess meddelande av den 10 december 1998 om tillimpningen av reglerna om statligt stod pa
atgdrder som omfattar direkt beskattning av foretag (), tvivlar kommissionen emellertid pa att skatte-
nedsittningen skulle vara berdttigad pd den grunden. Kommissionen konstaterar vidare att nedsitt-
ningen inte géller lika for alla anldggningar som omfattas av utslippshandelssystemet, eftersom vissa
av de berorda anldggningarna skulle fortsitta att betala 7 % respektive 86 % i koldioxidskatt. Kommis-
sionen anser darfor i det hir skedet att stodet ar selektivt.

() Detta innefattar en arlig 6kning med 2 % pa grund av inflationen.
(®) Senast bekriftad genom EG-domstolens dom i médl C-88/03, Portugal mot kommissionen (dom av den 6 september

2006).

(') EGT C 384, 16.2.1998, s. 3.
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(16)

(18)

(20)

(21)

(22)

De foretag som gynnas av stodet dr verksamma pd marknader dir det forekommer handel mellan
medlemsstater. Det betyder att stodet snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen pd den inre
marknaden. Kommissionen anser darfor i det har skedet att villkoren i artikel 87.1 i fordraget édr
uppfyllda.

3.2 Stodets forenlighet med den gemensamma marknaden

Statligt stod enligt definitionen i artikel 87.1 anses of6renligt med den gemensamma marknaden om
det inte omfattas av ndgot av de undantag som anges i fordraget. Ett av undantagen ar artikel 87.3 ¢,
enligt vilket stod for att underlitta utveckling av vissa naringsverksamheter eller vissa regioner kan
anses vara forenligt med den gemensamma marknaden, nir det inte paverkar handeln i negativ rikt-
ning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset. Kommissionen har antagit gemen-
skapens riktlinjer for statligt stod till skydd for miljon (%) (nedan kallade miljostodsriktlinjerna) for att
med hjilp av dem kunna bedoma om statligt stod pd miljoomradet dr forenligt med den gemen-
samma marknaden enligt den artikeln.

3.2.1 Tillampliga bestammelser i miljostodsriktlinjerna

Avsnitt E.3.2 i miljostodsriktlinjerna innehéller regler for bedomning av om driftsstod i form av
nedsittningar eller befrielser fran miljoskatter dr forenligt med den gemensamma marknaden. Enligt
punkt 51.1 b i miljostodsriktlinjerna kan en nedséttning av en miljoskatt som avser en harmoniserad
gemenskapsskatt vara berdttigad om det belopp foretaget betalar efter nedsittningen fortfarande ar
hogre dn gemenskapens harmoniserade minimibelopp.

Enligt punkt 51.1 a i miljostodsriktlinjerna kan ocksd befrielser fran miljoskatter som underskrider
gemenskapens harmoniserade miniminivder vara berittigade, om stodmottagarna har ingdtt frivilliga
avtal genom vilka de dtar sig att uppnd miljoskyddsmal under den period for vilken befrielserna giller.
Medlemsstaterna mdste noggrant kontrollera att foretagen fullgor sina dtaganden, och avtalen mdste
innehélla foreskrifter om vilka straff som blir foljden om dtagandena inte fullgérs. Den bestimmelsen
dr ocksd tillimplig ndr en medlemsstat forenar en skattenedsittning med villkor som har samma effekt
som sddana frivilliga avtal eller dtaganden.

Punkt 51.1 i riktlinjerna ir tillimplig pd nya skatter men kan enligt punkt 51.2 ocksa tillimpas pé
befintliga skatter, under forutsittning att skatten har en betydande positiv effekt nir det giller miljo-
skydd och att undantaget har blivit nodvandigt till foljd av en betydande forandring av de ekonomiska
betingelserna som forsatte foretagen i en sirskilt svir konkurrenssituation.

3.2.2 Tillampliga bestammelser i energiskattedirektivet

Undantag fran harmoniserade miljoskatter kan bara godkdnnas enligt miljostodsriktlinjerna om de
ocksd dr tillitna enligt det berérda harmoniseringsdirektivet. Den dtgdrd som anmilts av Sverige kan
sdledes godkdnnas bara i den mén den ir forenlig med energiskattedirektivet, genom vilket energibe-
skattningen har harmoniserats.

Enligt artikel 17.2 i energiskattedirektivet kan energiintensiva foretag i den mening som avses i direk-
tivet beviljas nedsittning av energiskatt dnda ner till noll procent. I artikel 17.3 i samma direktiv tilldts
skattenivder ner till 50 % av direktivets miniminivaer for foretag som inte dr energiintensiva. Enligt
artikel 17.4 tillits en sddan nedsittning bara om stodmottagarna har ingdtt avtal eller genomfort
system for handel med utslappsritter eller likvirdiga arrangemang, som leder till att miljomal uppnas,
i stort sett motsvarande vad som skulle ha uppndtts om gemenskapens vanliga minimiskattesatser
hade iakttagits.

3.2.3 Argument som anforts av de svenska myndigheterna

De svenska myndigheterna har dberopat villkoret i artikel 17.4 i energiskattedirektivet och havdat att
forenligheten med detta kan bedomas genom att marginalkostnaderna for utslippsminskningar som
hdrror fran minimiskattesatserna respektive utslippshandelssystemet jamfors. Eftersom marknadspriset
for en utslappsrittighet enligt de svenska myndigheterna 4r cirka 10 euro per ton koldioxid och
gemenskapens genomsnittliga minimiskattesatser motsvarar en koldioxidskatt pd omkring 5 euro per
ton koldioxid, hivdar de svenska myndigheterna att marginalkostnaden for en utslippsminskning dr
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hogre inom utsldppshandelssystemet jamfort med minimiskattesatserna, och att utslappsminskningen
inom utsldppshandelssystemet sdledes dr storre dn minskningen hade varit om minimiskattesatserna
hade tillimpats. De svenska myndigheterna har dessutom gjort gillande att villkoren for en skattebe-
frielse i enlighet med artikel 17 i energiskattedirektivet dr uppfyllda.

Enligt de svenska myndigheterna omfattas en skattebefrielse for brinslen som anvinds i anliggningar
som omlfattas av utslippshandelssystemet av villkor som har samma effekt som frivilliga avtal i den
mening som avses i punkt 51.1 a i miljostodsriktlinjerna. Enligt dem ér den tillimpliga bestimmelsen
inriktad pd miljoeffekten och foreskriver inte pd ndgot sitt att villkoren madste vara frivilliga. De
svenska myndigheterna hédvdar att miljévinsten av EU:s utsldppshandelssystem ar kidnd pa forhand,
vilket dr en fordel jamfort med att anvinda skattestyrmedlet, och att det saknar betydelse att miljo-
skyddssyftet uppnds genom ett obligatoriskt EU-system snarare dn genom ett frivilligt avtal mellan ett
enskilt foretag och en medlemsstat.

Skulle kommissionen finna att den anmalda dtgarden inte kan godkdnnas med hansyn till miljostods-
riktlinjerna, anser de svenska myndigheterna i alla hindelser att den uppfyller villkoren for ett
undantag enligt artikel 87.3 i EG-fordraget och dirfor dr forenlig med den gemensamma marknaden
genom direkt tillimpning av fordraget tillsammans med artikel 17 i energiskattedirektivet, eftersom
den ekonomiska logiken och EU:s 6vergripande miljoskyddsmal talar mycket starkt for att en koldio-
xidskatt pa brinslen som anvinds i anldggningar som omfattas av utslippshandelssystemet bor
avskaffas. De svenska myndigheterna anser att de gillande miljostodsriktlinjerna inte dr fullt tillim-
pliga pé atgdrder som vidtas i samband med EU:s utslippshandelssystem, eftersom riktlinjerna antogs
fore direktivet om handel med utsldppsritter. Att inte vidta dtgarder for att minimera samhallets kost-
nader for en gemensam tillimpning av EU:s utsldppshandelssystem och koldioxidskatten skulle enligt
dem strida mot gemenskapens rattsuppfattning. Enligt de svenska myndigheterna leder de dubbla styr-
medlen i form av samtidig tillimpning av beskattning och utslippshandel till 6kade kostnader bade
for enskilda operatorer och f6r samhillet, och det faktum att de dubbla styrmedlen dsamkar samhallet
kostnader bor kunna motivera ett avskaffande av koldioxidskatten.

De svenska myndigheterna gor gillande att alla marginalskatter, till exempel en koldioxidskatt eller
ndgon annan indirekt skatt som berdknas utifrdn mingden forbrukat brinsle, snedvrider priset pa
utsldppsritterna och leder till att utslippsminskningarna sprids ineffektivt 6ver utslippshandelssys-
temet. De gor darfor gillande att eventuella 6vervinster som harrér fran en fri fordelning av utsldpps-
ritter bor fingas in genom en schablonskatt for att undvika en sddan snedvridning av marginalbe-
teendet inom utsldppshandelssystemet. Den begrinsning av koldioxidutslippen som faststills genom
utslippshandelssystemet dsamkar kostnader for de operatorer som deltar i systemet, for det forsta i
form av extra kostnader for att kopa nodvindiga utslappsritter utover fordelade utslappsritter och for
det andra i form av hogre elpriser pd grund av den begrinsning som faststillts for utslapp frin elpro-
duktion som grundar sig pa fossila brinslen och det faktum att en eventuell 6kning av marginalkost-
naden for elproduktion ocksa paverkar marknadspriset pé elektricitet.

Enligt de svenska myndigheterna snedvrids prismekanismen av beskattning inom utsldppshandelssys-
temet utan att det ger ndgra miljofordelar. De anser att en samtidig tillimpning av beskattning och
utsldppshandel inte paverkar de totala utslippen inom utsldppshandelssystemet, eftersom den totala
utsldppsnivin avgors av méingden fordelade utslappsritter, och ett eventuellt 6verskott pa utslapps-
ratter kommer bara att siljas pd marknaden och leda till en 6kning av utslippen inom en annan del
av systemet. Det paverkar dock marginalkostnaden for utslippsminskningar och diarmed den totala
kostnaden for att nd malet att minska utsldppen. De svenska myndigheterna anser att en samtidig
tillimpning av de bdda styrmedlen leder till att utslippsminskningarna fordelas ineffektivt over
utslappshandelssystemet, och resultatet blir att den totala kostnaden for att nd EU:s mal for utslipp-
sminskningar kommer att 6ka.

De svenska myndigheterna gor gillande att snedvridningarna i det linga loppet kommer att paverka
investeringarna och darmed till vilken ort framtida produktionskapacitet kommer att forliggas inom
de sektorer som omfattas av utslippshandelssystemet. De europeiska foretagens konkurrenskraft pd
den internationella marknaden kommer att forsvagas. Den samtidiga tillimpningen av beskattning
och utsldppshandel kommer att leda till att kostnaderna for att minska utslippen kommer att vara
hégre dn minskningens marknadsvirde. Det ar ett ineffektivt sdtt att fordela resurser som leder till
forlorat vilstand, det vill siga en kostnad for samhallet.

De svenska myndigheterna har gett ett exempel dir tvd operatorer omfattas av EU:s utsldppshandels-
system och dir utsldppshandelssystemet inte innehaller ndgon skatt. I ett sddant fall kommer opera-
toren med de ligre marginalkostnaderna for utslippsminskningar att minska utslippen mer, havdar
de svenska myndigheterna. Utsldppsminskningarna kommer att fordelas optimalt eftersom varje
operator kommer att minska utsldppen tills de har samma marginalkostnader for minskningen. De
svenska myndigheterna hivdar att om en av operatorerna dr skyldig att betala en viss skatt kommer
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de oOkade marginalkostnaderna for en utslippsminskning att sporra den operatoren att minska
utsldppen mer och ddrmed gora det mojligt for denne att silja utslappsritter pd marknaden, vilket
leder till lagre marknadspriser pd utslappsritter. Det gor det mojligt for andra operatérer med poten-
tiellt lagre marginalkostnader for utslippsminskningar att kopa och anvinda utsldppsratter. Denna
ineffektiva resursfordelning leder till forlorat vilstdnd f6r samhallet. Principskilen for en koldioxid-
skatt dr i praktiken ocksd tillimpliga pa andra typer av energiskatter inom EU:s utsldppshandels-
system, eftersom energiskattedirektivet inte gor nagon dtskillnad mellan olika slag av indirekta skatter
(utom mervirdesskatt) som berdknas utifrin mangden energiprodukter och elektricitet nar de frislipps
for konsumtion.

De svenska myndigheterna gor gillande att om skattebasen och den skattesats som tillimpas harmoni-
serades fullstindigt inom EU-25 {6r branslen som forbrukas i de berdrda anldggningarna och om skat-
tebasen motsvarade rackvidden for EU:s utslippshandelssystem, skulle de dubbla styrmedlen inte stora
utsldppshandelssystemets funktion, eftersom det bara skulle leda till ldgre priser pa utslappsratter tack
vare mindre efterfrigan pé eller storre utbud péd utsldppsritter. Enligt de svenska myndigheterna
omfattar den obligatoriska beskattningen pad EU-nivd emellertid bara delar av de brinslen som ger
upphov till koldioxidutslipp som omfattas av EU:s utsldppshandelssystem, och det faktum att beskatt-
ningen inte tillimpas lika inom utslippshandelssystemet snedvrider systemets funktion. Méjligheten
till nollbeskattning enligt artikel 17.4 i energiskattedirektivet 4r visentlig. De svenska myndigheterna
havdar vidare att i Sverige utgor utslippen fran industrisektorn 80 % av den totala mangden fordelade
utsldppsritter, medan situationen for hela EU-25 ar att 70 % av de utsldpp som omfattas av utsldpp-
shandelssystemet hirror fran fossila brinslen som anvinds inom energisektorn.

De svenska myndigheterna anser att tillimpningen av koldioxidskatten utéver EU:s utsldppshandels-
system inte kommer att leda till ndgon ytterligare minskning av den totala miangden utslipp inom
EU, eftersom den mingden faststills pd forhand. De gor gillande att svenska foretag kommer att
minska sina utslipp mer dn utlindska foretag som inte dlagts nagon skatt, eftersom de svenska fore-
tagen har hogre kostnader for utslapp pé grund av skatten pd brinslen som forbrukas i anldggningar
som omfattas av utsldppshandelssystemet. Enligt de svenska myndigheternas uppfattning kommer
beskattningen bara att leda till en situation dar foretag i olika medlemsstater dsamkas olika kostnader
for sina koldioxidutsldpp. Den grundliggande prismekanismen i utsldppshandelssystemet — som gar
ut pd att alla foretag moter samma kostnad for att slippa ut koldioxid — sdtts ur spel. D4 finns det inte
lingre ndgon garanti for att utslippsminskningarna sker till ligsta méjliga kostnad. Konkurrensen
snedvrids till nackdel for svenska foretag, som kommer att ha en relativt sett hogre kostnad for sina
utsldpp, och samma grad av miljostyrning uppnas till en hogre kostnad. Forekomsten av kostnadsinef-
fektiva miljorelaterade styrmedel ér ett hinder for att nd mélen for Lissabonstrategin.

De svenska myndigheterna pdpekar vidare att kommissionen har godkint den nationella allokerings-
plan (NAP) som Sverige anmalde i enlighet med direktivet om handel med utsldppsritter, och dirmed
godkint en viss niva av koldioxidutslapp i Sverige. Att krdva att Sverige skall ha kvar sin koldioxid-
skatt skulle enligt de svenska myndigheterna i praktiken innebara att Sverige mdste minska sina
utsldpp ytterligare. De svenska myndigheterna anser dock att kommissionen mdste anses ha avhant
sig den mojligheten ndr den godkidnde den utslappsniva som skulle bli foljden av den svenska alloke-
ringsplanen.

Pafoljderna for brott mot lagen (2004:1199) om handel med utsldppsritter, genom vilken direktivet
om handel med utslappsritter inforlivades i svensk lagstiftning, faststills i lagen och uppfyller de krav
pa péfoljder som foreskrivs i punkt 51.1 a i miljostodsriktlinjerna.

3.2.4 Kommissionens tvivel
Forenlighet med miljostodsriktlinjerna

Kommissionen betvivlar att de undantag som de svenska myndigheterna féreslar kan godkinnas pé
grundval av miljostodsriktlinjerna. Punkt 51.1 b ar inte tillimplig, eftersom den skatt som foretagen
skulle betala enligt den foreslagna stodordningen skulle ligga under miniminivderna enligt energiskat-
tedirektivet. Inte heller villkoren i punkt 51.1 a forefaller vara uppfyllda, eftersom de foretag som
gynnas av stodet inte skulle ingd frivilliga dtaganden eller avtal. For att ett foretag skall beviljas en
skattenedsittning maste det vidta dtgdrder som gir utover fullgorandet av en harmoniserad EU-skyl-
dighet. EU:s utsldppshandelssystem utgor emellertid en obligatorisk standard i alla medlemsstater, och
dirfor kan forenligheten med det systemet inte betraktas som en tillricklig miljoinsats som tilldter
statligt stod.

Sammanfattningsvis tvivlar kommissionen pé att de foreslagna skatteldttnaderna — som underskrider
gemenskapens minimiskattesatser och inte medfér ndgon miljévinst som gér utéver de krav gemen-
skapen stéller — dr forenliga med miljostodsriktlinjerna.
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Forenlighet med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget pd grundval av en ekonomisk
bedomning av det pdstddda behovet av att avskaffa dubbla styrmedel

Nir det giller mojligheten att godkdnna den anmailda stodordningen pd grundval av behovet att
avskaffa de dubbla styrmedel som de svenska myndigheterna hanvisar till anser kommissionen att
principen om att fororenaren betalar maste beaktas nar statligt stod beviljas pd miljoomradet.

Kommissionen tvekar i detta skede betriffande hur forekomsten av dubbla styrmedel kan komma att
paverka dess bedomning och huruvida den kan berittiga till en befrielse fran koldioxidskatt enligt
reglerna om statligt stod. Kommissionen har sirskilt foljande betinkligheter:

— Energiskattedirektivet och utsldppshandelssystemet dr tvd separata instrument i gemenskapens
lagstiftning. Aven om de delvis har samma politiska mal, nimligen att internalisera de externa
kostnaderna for koldioxidutsldpp, har de ockséd skilda syften. Det giller sirskilt minimiskatteni-
vderna, vars primdra syfte 4r att fi den inre marknaden att fungera smidigt. For att uppfylla kraven
i energiskattedirektivet kan medlemsstaterna dock ta ut olika skatter, till exempel koldioxidskatt,
som kan ha samma syfte som utslippshandelssystemet. De nationella strategierna skiljer sig frin
varandra, och det dr bara i vissa medlemsstater som de skatter som ingdr i miniminivderna delvis
utgors av en koldioxidskatt. Nar en koldioxidskatt tas ut for att uppfylla kraven enligt minimiskat-
tenivderna i energiskattedirektivet, vilket ar fallet i Sverige, kan en nedsittning av en sidan koldio-
xidskatt sdledes snedvrida konkurrensen pd den inre marknaden genom att oka skattedifferentie-
ringen pd ett omrade dir skatteharmonisering har genomforts pa gemenskapsnivd, framfor allt i
syfte att skapa en vilfungerande inre marknad och lika villkor mellan aktorerna.

— Att befria alla foretag som deltar i utslippshandelssystemet fran en sddan koldioxidskatt kan vara
oberittigat, eftersom det skulle kunna strida mot den nimnda principen om att fororenaren
betalar, om foretag som avgiftsfritt tagit emot utslippstillstind befrias frin skatten. A andra sidan
kan det strida mot miljologiken att en sddan koldioxidskatt sitts ned for de foretag som madste
kopa fler utslippstillstand darfor att de behover ticka sin extra fororening — det kan leda till att en
formédn beviljas de foretag som inte gjort investeringar och inte minskat sin fororening eller till
och med fororenat mer.

Kommissionen madste dessutom bedéma i vilken utstrickning de dubbla styrmedlen snedvrider
konkurrensen, och huruvida denna pastddda snedvridning sirskilt drabbar svenska foretag, vilket de
svenska myndigheterna tycks hivda. Kommissionen behover narmare undersoka mojligheten att
foretag kan dsamkas en hogre kostnad dn koldioxidskatten f6r sina fororeningar i fall dar de maste
kopa utslippstillstind och samtidigt betala koldioxidskatt for samma utslipp. A andra sidan kanske
principen om att fororenaren betalar inte iakttas i en situation dir tillstdinden har tilldelats avgiftsfritt
och det inte finns ndgon skatt pa utslapp.

Kommissionen anser att man vid beddmningen av den samlade finansiella bordan for de foretag som
deltar i EU:s utslippshandelssystem jamfort med de foretag som inte deltar méste ta hansyn till att
medlemsstaterna faststiller mangden totala utslippskvoter och att de under den forsta handelspe-
rioden var tvungna att dela ut minst 95 % av utsldppsritterna avgiftsfritt till féretagen.

Kommissionen betonar att syftet med EU:s utslippshandelssystem ar just att begrinsa koldioxidut-
sldppen genom att ge de deltagande foretagen ett ekonomiskt incitament att minska utslipp, som
harror fran restriktiviteten hos den totala utslappsgransen. For att kunna bedéma om samtidig koldio-
xidskatt eventuellt orsakar en snedvridning av konkurrensen skulle kommissionen i detalj behova
undersoka de ekonomiska konsekvenserna av att EU:s utslippshandelssystem tillimpas i Sverige. I
detta sammanhang skulle kommissionen vidare behova ytterligare uppgifter om de mekanismer som
de svenska myndigheterna kan ha planerat for att faststilla forekomsten av en eventuell extra borda
utover koldioxidskatten och, for varje enskilt foretag, faststdlla beloppet for denna samt sikerstilla att
bara foretag som faktiskt drabbas, dtminstone delvis, av en sddan borda befrias frin den genom de
anmilda skatteundantagen.

Kommissionen hyser dirfor tvivel om huruvida den anmalda stodordningen kan anses forenlig med
den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 ¢ i EG-férdraget pa grundval av det pastddda behovet
av att avskaffa dubbla styrmedel.

Bedomning av stodordningen mot bakgrund av energiskattedirektivet

Kommissionen maste dessutom undersoka om den planerade skattenedsittningen ar forenlig med
artikel 17 i energiskattedirektivet. Ddrfor begir kommissionen att Sverige kompletterar den informa-
tion som redan limnats ndr det giller tillimpningen av artikel 17, sarskilt med uppgifter for ekviva-
lenstestet i artikel 17.4 i energiskattedirektivet.
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3.3 Slutsats

(43) Kommissionens preliminira undersokning har séledes vickt tvivel betriffande forekomsten av statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget. Kommissionen tvivlar vidare pa att sddant
potentiellt statligt stod dr forenligt med miljostodsriktlinjerna och med den gemensamma marknaden
enligt artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget pd grundval av det pastddda behovet av att avskaffa dubbla styr-
medel. Dessa tvivel gor det nddvindigt att undersoka frigan vidare, och kommissionen vill ha in
synpunkter fran de svenska myndigheterna och frdn andra berorda parter.

4. BESLUT

Kommissionen underrittar hirmed Sverige om att den efter att ha undersokt den information som de
svenska myndigheterna limnat i drendet har beslutat att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt
artikel 88.2 i EG-fordraget.

Av ovan anforda skil uppmanar kommissionen, i enlighet med det forfarande som anges i artikel 88.2 i
EG-fordraget, Sverige att inom en manad for mottagandet av denna skrivelse inkomma med synpunkter
och tillhandahélla alla upplysningar som kan bidra till bedomningen av stodet. Kommissionen uppmanar
Era myndigheter att omedelbart 6versinda en kopia av denna skrivelse till den potentiella stodmottagaren.

Kommissionen pdminner Sverige om att artikel 88.3 i EG-férdraget har uppskjutande verkan och hinvisar
till artikel 14 i rddets forordning (EG) nr 659/1999, som foreskriver att allt olagligt stod kan dterkravas frin
mottagaren.

Kommissionen meddelar Sverige att den kommer att underritta alla berorda parter genom att offentliggora
denna skrivelse och en sammanfattning av den i Europeiska unionens officiella tidning. Kommissionen
kommer dven att underritta berorda parter i de Eftalinder som dr avtalsslutande parter i EES-avtalet genom
att offentliggora ett tillkinnagivande i EES-supplementet till Europeiska unionens officiella tidning, samt Eftas
overvakningsmyndighet genom att skicka en kopia av denna skrivelse. De berorda parterna kommer att
uppmanas att inkomma med synpunkter inom en ménad frin dagen for offentliggorandet.”
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POMOC PANSTWA — GRECJA

Pomoc panstwa C 44/2006 (ex N 614/2005) — Pomoc regionalna dla sektora wldkienniczego,
odziezowego i skorzanego w Grecji

Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/C 297/09)

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2006 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach
nastepujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Grecje o swojej decyzji w sprawie
wszczecia postepowania okreSlonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE dotyczacego wyzej wymienionego
srodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglaszaé uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i naste-
pujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa do Kancelarii ds. pomocy panstwa w Dyrekcji Generalnej

ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastgpujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Nr faksu: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom Grecji. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi mogg
wystapi¢ z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg pouf-

nosci.

STRESZCZENIE

OPIS SRODKA

W grudniu 2005 r. wladze Grecji zglosily wyzej wymieniony
program pomocy, ktérego celem jest wsparcie greckiej branzy
widkienniczej i odziezowej, dotknietej kryzysem wynikajacym
ze stopniowego znoszenia kontyngentéw oraz catkowitej libe-
ralizacji przywozu poczawszy od 2005 r.

Grecja w calosci kwalifikuje si¢ do objecia pomoca regionalng
na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE do dnia 31 grudnia
2006 r. Pomoc zostanie udzielona w formie dotacji bezposred-
nich. Czg$¢ zgloszonej pomocy bedzie przyznawana na inwes-
tycje poczatkowe. Czgs¢ zgloszonych $rodkéw stanowi pomoc
operacyjng. Dotyczy to w szczegdlnosci pomocy na przepro-
wadzenie demontazu i przeniesienie istniejacego sprzetu, na
zakup oprogramowania zwigzanego z kontrolg jako$ci podczas
procesu produkcji, stworzenie bazy danych, a takze nawigzy-
wanie kontaktow, kampanie reklamowe i marketing.

Czgsci zgloszonego Srodka wchodzg w zakres kilku rozporzg-
dzen o wylaczeniach grupowych, w szczegdlnosci rozporzg-
dzenia w sprawie wylaczen dla MSP, rozporzadzenia o
wylaczeniu grupowym dotyczacym szkolen oraz rozporza-
dzenia o wylaczeniu grupowym dotyczagcym pomocy na
badania i rozwdj dla MSP. Beneficjentami pomocy beda
wyltacznie MSP zgodnie z definicja MSP przyjeta w prawie
wspolnotowym. Program pomocy bedzie zgodny z aktualng
mapy pomocy regionalnej dla Grecji na lata 2000-2006 oraz
obowiazujacymi pulapami pomocy. Zakoriczenie programu

przewidziane jest na dzien 31 grudnia 2006 r. Calkowity
budzet programu wyniesie okoto 150 mln EUR.

OCENA

Zdaniem Komisji przedmiotowy program pomocy stanowi
pomoc pafistwa. Program ten obejmuje wykorzystanie zasobow
panstwowych, a ponadto przynosi korzysci beneficjentom, jest
selektywny oraz wplywa na wymiane handlowa.

Komisja zbadala program w $wietle art. 87 Traktatu WE, a w
szczegblnosci w oparciu o wytyczne Komisji w sprawie
krajowej pomocy regionalnej (wytyczne KPR), rozporzadzenie
w sprawie wylaczen dla MSP oraz rozporzadzenie o wylaczeniu
grupowym dotyczacym pomocy w zakresie zatrudnienia.

Komisja stwierdza, ze czg$¢ zgloszonych Srodkéw pomocy
stanowi pomoc operacyjna, gdyz majg one na celu zmniej-
szenie biezacych wydatkdéw przedsigbiorstw. W zwiazku z
brakiem wystarczajacego uzasadnienia dla szczegdlnych ograni-
czef, jakie Srodek pomocy ma na celu usungé, Komisja potrze-
buje wigcej informacji, by oceni¢ zgodno$¢ pomocy operacyjnej
z zasadami wspdlnego rynku.

Program ukierunkowany jest na okreSlony sektor greckiej
gospodarki tj. na branz¢ widkiennicza, odziezows i skorzana.
Komisja jest zdania, ze pomoc ograniczona do jednego obszaru
dzialalnosci moze mie¢ znaczny wplyw na konkurencje na
rynku wilasciwym, natomiast jej wplyw na rozwdj regionalny
bedzie prawdopodobnie bardzo ograniczony.
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Komisja ma watpliwosci co do tego, czy program pomocy
ograniczony do jednego sektora gospodarki stanowi integralng
czg$¢ strategii rozwoju regionalnego. Grecja nie wyjasnila,
dlaczego obecny system kompleksowej pomocy horyzontalnej
moze okazal si¢ niewystarczajacy dla zainicjowania procesu
rozwoju regionalnego. Ponadto w przemysle widkienniczym,
odziezowym i skérzanym istnieje silna konkurencja, a panstwa
czlonkowskie prowadza miedzy sobg intensywna wymiang
handlowa. W zwiazku z tym zatwierdzenie takiego programu
pomocy w Grecji mogloby grozi¢ zaktéceniem konkurengji.

W zwigzku z powyzszym Komisja, po dokonaniu wstepnej
oceny S$rodka pomocy, ma watpliwosci co do tego, czy
program ten mozna uzna¢ za zgodny ze wspélnym rynkiem, a
jesli tak, to w jakim stopniu. I dlatego tez Komisja pragnie
uzyska¢ informacje od zainteresowanych stron.

W zwigzku z powyzszym Komisja postanowila wszczaé
formalne postgpowanie wyjasniajace zgodnie z art. 6
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 w celu sprawdzenia
zgodnosci $rodka pomocy panstwa ze wspdlnym rynkiem.

TEKST PISMA

,H Emttponn) emdupel va evnuepdoet v EANAGda o1, agol eéétace
TG MAnpogopieg mou €xel ot dideor] TG kar mou unofAndnkav
ano TG apyEg TG XOPAG OUG OXETIKA HE TO TPOAVAPEPOLEVO HETPO,
ano@aotoe va kvijoel v enionpn dadikaocia mou mpofAénetar oto
apdpo 88 mapaypagog 2 e Tuvdnkne EK.

1. ATAAIKAXIA

(1) Me emotol) g 516 Aekepfpiou 2005, mou kataywpronke
an6 wv Emrtponn) ong 8 Aekepfpiou 2005 (A/40253), ot
eENViKEG apyég kowvomoinoav oty Emtpont) to mpoavagepo-
PEvo KavEOTAG evioxUoewv oUpQuva pe to apdpo 88 mapa-
ypagog 3 ¢ Zuwvinkne EK. Me emotolés g 23ng
Aekepfpiov 2005 (D[60212), g 22ac defpovapiou 2006
(D[51560), g 18ng Maiou 2006 (D/54076) kar g 271
TIouhiou 2006 (D[56465), 1 Emttponn) {fjtnoe oupmAnpopa-
TIKEG MAnpo@opieg, ot onoieg umoPAdnNKav ev pépel and Tig
eNnvikée apyés pe emotolés e 25nc lavouapiou 2006 (A/
30736), mc 21ng Maptou 2006 (A[32245), g 8ng
Touviou 2006 kat g 71 Semtepfpiov 2006 (A37004).

2. NEPITPA®H TOY METPOY ENIZXYXHX

Z10X0¢ TOU KadEOTOTOC

(2) To kadeothg evioxUoewv Da QapuoOleTal HOVO OTOV TOHEN
TG vgavtoupyiag, g évduong kat Twv umodnuatov (). To
KAJEOTMG AUTO AMOOKOTEL 0TIV MPOWINOT TG AVIOY®VIOTI-
KOTNTAG TV EMmiyelpioenv Tov KAadwv khootoigavtoupyiag,
évduorng, unodnuatev kat d¢ppatog e EXadag. Tkomo éxet
TNV EVIOXUON TGV EMLYELPTOEGY TIOU dPAOTIPLONOLOUVTAL GTOUG
AVOTEPW TOUEIC TPOKEIPEVOU VO AVTIPETOMIOOUV TNV KPioT|

(") Ot kwdikoi NACE: AB.17.00 — Iapaywyn K)x(uo'toucpavmu YIKOV VOV,
AB.18.00 — Karaokeur eidev evdupaoiac katepyaota kat [?aq)q youva-
prkov: Al.19.00 — Katepyaoia kat dépyn déppatoc: kataokevr] edbv
Tagidiou (amookeudy), ToavTdy, edMv Liou‘[ouotg edav caypatonotiag
Kot umodnpdtwy, 743, 748.9.

mou dugpyetar eni tou mapoviog o khadog. Eidikotepa, da
Pondncet T enyepioeis avtég va avafadiicouy Tig emdOGELS
TOUG KL Va4 QMOKTNOOUV KAAUTEPN TPOGPact] 0TS ayopeg
péow G PelTinens TG mOWOTNTAG TWV TPOIOVIWY KAl TGV
TAPAYOYIKGY HEDOdWY, TG E10aYWYNS KAVOTOHOY HEDOdwV
napayoyng f/kat mpoioviwv. To kadeotds dev Ya epappoletat
OTOUG TOHEG avdpaka Kat YaAUPa, TV GUVIETIKOV VOV Kot
G Yewpylag.

Nopkr] faon Tou kadeotdtog

—
N
=

Nopukr] paon tou kadeotdtog eivar ot vopor 2244/94 (%),
2308/95 () ka1 to mpoedpiko dataypa 9397 ().

Mopgtc ¢ eviexuong

(4) H evioxuon Oa €t pop@r QUEc®V (U  EMLOTPEMTEWY)
enyopnyrnoewyv. Oa  Yopryeltar eniong evioxuon yia T
dnuoupyia Vécewv amacyoAnone mou dev cuvdtovtal i
enevdUoels. Aev eival cagég edv 1) evioyuon da UmOKertal o€
gopoloyia. H yoprjynon g evioyuong da eivar oty dia-
KPUTIKT] EUXEPELL TV ENMIIVIKGY apX®V, He BAOT) aVTIKEIHEVIKA
kprpia aflohoynong. Ewdikotepa, ta kprripia da agopouv
™MV agloAoynon tou emevdut (PLoctHOTTA KAl OIKOVORIKA
ool Eld TNG ETALPELG, UMOdONT), THGTOANTTIKY LKAVOTTA) KAt
v alohoynon Tou emevdutikou oyediou (elcaywyn véwv
TERVOAOYLOV, TOGOOTO 1d10G GUHHETOXTG).

Em\éEpa oxedia kar Samaveg

—
U1
~

O emégipec damaveg mepthapfavouv Tty eméktaon uQL-
OTAPEVOV EYKATAGTAGEOV 1) TNV &vapen dpactplottag 1)
onoia cuvendyetat depehtddn alayn oto mpoiov 1 ) pedodo
TAPAYWYNG HIUG UPIOTAREVIG EYKATAOTAONG, VEQ HNYOVIHOTA
Kat eEomhiopd, kadag Kar Aula TEPIOUGLAKA OTOLYEL, OTWG
damavec yiw T petagopd Teyvoloylag He  amoktnor
dimwpdtey eupeorteyviag, adeiwv expetdNAeuong Kat Teyvo-
YVOOLAG 1] TEXVIKGOV YVOGEOV 1] KATOXUPOUEVLV e dimlopa
eupeotteyviag. Ot emevdloelg avtikatdotaong dev evar emheé-
Eipeg yia ) xopriynon evioxvonc.

(6) To avatato Oplo TV damavay 06ov agopd TiG Auleg enevdy-
oeig dev pmopel va umepPaivet o 50 % tov emhéfipov
danavev. Ta emAégipa avka meplouoctaka ototyeia da efako-
Noudolv va cuvdéovtar pe v mepipépeta mou Aapfaver v
evioyuon kat o mepthapfavovial ota MEPLOUGIAKA OTOLYELq
TG EMLEIPT|ONG T OTIOIL LTOPOUV VL AMOGPETOUV.

—
~
~

Emmhéov, Da yopnyeitar evioyuon yia v anofnlwon 1
HETEYKATAOTACT UQIOTAREVOVY pnyavijpatov 1 eomhiopol yia
Vv ayopd Aoylopkol Tou ocuvdéetal pe Tov €\eyxo g
nowomtag e dadikasiag mapayeyns, yia ™ dnuioupyia
Pacewv dedoptvov yia meldteg 1 epmdpoug, kadde kar T
daotvdeon Twv emiyelproewy, TG daQNIIOTIKEG eKOTPATELES
KL TO PAPKETIVYK.

() OEK 168/A/1994.

* ) GEK 114/A[1995.
4 OEK 92/A[1997.
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(8) 'Ocov agopa T dnoupyia Jéoewv anacyolnone, dev eivat Ardpkera kat mPoiimoloyiopnog Tou kadeeTeOTog

cages T mephappavouy ot emheipieg damaveg 1 oe mota faon)
Ya unoloyiletat ) evioyuon.

Amodékteg

(9) Apyika, ot eN\vikég apyes dnhwoav 0T anodékteg pmopolv
elvar ot emiyeiprjoeig kae peytdoug. Me emotohn e 25n¢
Iavouapiou 2006 (%), avéhafav T déopevon 0T ot anodékteg
Ja elval pHOVO HIKPOPEOAIES EMIYELPNOELS TOU  dpaoTNpLo-
TOOUVTAL  OTOUG  HETAMOU|TIKOUG TOHES TG  KAwoTolga-
VTOUpYiag, g évOUoNG, TwV UTOONHAT®Y KAl TOU OEPLATOC.
Ot eN\nvikég apyés avélafav ) Séopevon va mprioouv Tov
optopd twv MME mou mephapfavetar oto mapaptua I tou
kavoviopou (EK) apw). 364/2004 (°). Me emotohn de g 8ng
Touviou 2006 (), emfefaivcav ot ot dikatolyor dev Ja
xapaktpilovtal ©¢ mpoPANUATIKEG EMYEPNOEIS CUUPGVA LI
TOV OpLOHO TOU TEPLEKETAL OTIC KOWOTIKEG KATEUDUVTIPLEG
YPAUEG OO0V aQOpd TIC KPATIKEG EVIOXUOEIS Yia Tr diacwon
kat v avadiapdpeor) mpofAnpatikav entyepioenv () kat ot
TUXOV EVIOXUOEIG TIOU XOPNYoUVTaL 6€ MPOPANUATIKES EMLYEPT)-
oe1g da kowvonotobvtal atopika ot Enrtpon.

'Evtaen tov eviexUeEov

(10) Apyia ot e\\nvikég apyeg Kkowvomoinoav éva Kai [ovo

avatato Oplo  evioxUoewv yia 0 6UVONO TG eNAVIKNG
emkpatelag mou épdave o€ 55 % Yl TO EVOOUATA TEPIOU-
owakd ototyela kar 50 % yio Ta Aula TEPLOUGLAKA OTOLXELCL
Qotoco, pe emotohy ¢ 251G lavouapiou 2006 (%),
avéhafav T déopeuon va TPriooUY T 1OXUOVTA AVATATA
Opla MEPIPEPELAKAOV EVIOYUGELY, OMLG Tipoocdiopilovtal oTov
xaptn mepipepelakov evioxUoswv yia v ENAGda yia Ty
nepiodo 2000-2006 (*°).

‘AM\ot opot

(11) Ot artioeis yia ™ Yoprynor evioxuong mpénel va umopa\-

Novtat mptv apyioouv ot epyacieg eQappoyns Tou oxediou.

(12) H oupfolr tou anodéktn ot xpnpatodotnon g enévduorg

Yo mpémel va avépyetar o€ ToUNGyIoToV 25 % TOU emevduTIkOU
KOOTOUG.

(13)

(16)

(17)

To kadeotds Ayer ouig 31 Aekepfpiov 2006, Teleutaia
nuepopnvia katd v omoia ot eAMVIkEG apyéc da elvar o€
veon va Aafouv vopika deoPEUTIKEG AMOPACEIS OXETIKA [iE TN
xoprynon evieuong. O ouvolikdg mpoUMONOYIGROG  TOU
KaJEoTOTOG avépyeTal Katd mpoogyylor oe 150 ekat. eupo.

Thpevon eviexUoeov

Me emotohr] e 8ng louviou 2006 ('), o1 eANnvikég apyég
empefaivoay 6T o1 evioxUoeg mou yopryouviar facet tou
KadeoTtdTog eV Hmopolv va cwpeudolv pie GANEG KpaTikéG
evioxvoeig yi g ideg emAéfpec domdves, ko om da
TPOUVTAL TO QVOTATO EMTPEMOHEVA Opldl Yol TIG TEPLPE-
PELAKEG EVIOYUOEIG.

3. AEIOAOTHZH

Noppotnra

Me v kowonoiner tou oyediou Yoprynong eVioyUoEMV LECW
TOU KQUEOTHTOG EVIGYUOEMV TIOU TEPLYPAPNKE AVWTEPL TPV
autd tedel oe eQappoyn, ot eANNVIKEG apyEg THproav TG
UTOXPEMTELG OV UTIEKOUV duvdyiel Tou 88 maplypagog 3 g
Suvdnkng EK.

Xapaxtipag Tov KaJEeTOTOG OC KPATIKIG EVIGXUOTIC

Baoel Tou kadeotdTog, TO KPATOG XOPMYEL EMyOpnynoels oe
EMIYELPTIOEIG TIOU dPAOTIPLOTIOLOUVTAL OTOV TOHEN TG KAWO-
TOUQAVTOUPYIaG Kal TG £VOUGNG Ol OMOIEG MPAYHATONOLOUV
enevduoes. H evioyuon da yopnyeital oe meplopiopevo apidpo
emiyelproewy, ot omoieg Ja em\éyovtar amd TG eAMVIKEG
apyéc pe Paon avuketpevika kprpia. Katd my emhoyr tov
dikatolywy, ot eEANnvikés apyéc ackouv kdmoto fadpod diakpt-
TIKNG euxépelag. H evioyuon ouviotd mAeovekTnua yia TOUG
AMOdEKTEG (HEIGVOVTAL OL OATAVEG TWV OXETIKMV EMEVOUGEWY).
Me auty v éwoia, 1 evioyuon Pektiover T Véon Twv
AMOJEKTOV OE GUYKPLON HE EKEIV] TOV QVTAYGVIOTGY TOUG OF
aMa kpatn pen. Zuvenoc, mpémet va Jewpnlel 0T oTpe-
PAavel tov avtaywviopd kai emnpedlet Tig ouvaAlayég petabu
TOV KPATAY HENOV.

AapPavovtag unoyn ta avetépe, 1 Emtponn dewpel ot
vglotatar Kpatkn evioxuor Katd T éwola tou apdpou 87
napaypagog 1 e cuvdrkng EK.

() A[30736, AIL. ®6410/A/705.

(%) Kavoviopog (EK) apw). 364/2004 g 2516 ®efpouvapiov 2004 yia v
tpornonoinon tou kavoviopou (EK) apw. 70/2001 ocov agopa Ty
EMEKTAON TOU TEdIoU €QApHOYNG TOU MOTE va ocupmephapfdver Tig
evioxUoels yia épeuva kat avantugn, EE L 63 g 28.2.2004, ¢. 22. ' ' ' ' ‘ '

) AJ34500, ATL. ©6410[A[5286. (18) Agol diamiotddnke OTL TO KAJEOTOC OUVIOTA  KPOTIKN

()
() EE C 244 mc 1.10.2004, o. 2. evioyuorn kata v éwoia tou apdpou 87 mapaypagog 1 g
()
< 0

Tuppipaorpo tou pétpou eviexuorng

°) A[30736, ATl ®6410/A[705. owdning EK, eivar anapaityto va egetactel katd moco To

%) O el\qvixoc XipTnG mEPLPEPEIAKGY EVIoKOELY yia TV mepiodo 2000- pétpo pnopel va Jewpndel cupfifaoipo e v kowr ayopa.
2006 eykptdnke ano v Emtponr pe v emoto) N469/1999
SG(2000) D/100661 g 21.1.2000 6mwg tpomomouidnke e v

anogaon g Emtponnc N349/02 g 17.2.2002. (") A[34500, A.TI. ®6410/A[5286.
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(21)

(22)

(19) H Emrtpor| e€étace to kadeotag pe faon to apdpo 87 g

ouvdnkng EK, kat 1dlog pe faon mig “kateuduvtipies ypappés
OYETIKA HE TG  KPOTIKEG  eVIOXUOEIG  TEPIPEPELAKOU
xapaktpa” (*3) (avagépovtar oto €&n¢ wg KEIX), tov kavo-
viopo yia g MME (*) kot Tov Kavoviopo yia Tty ama-
oxonon (). Ta amotehéopata g efétaons autic cuvoyi-
Covtat 0TI oUVEXELQL

H Emtpony diamotover 0Tl éva HEPOG TWV EVIGYUOEGY TOU
kowonomdnkav da  yopryouvtar oe  oxEd yia  apyiki
enévduor oty EANada, ta omoia eivar €€ ohokhipou emi\éEipa
YIOL 1 XOPIYNOT] TEPLPEPELAK®V EVIOYUOEWV Pa0EL TOU apdpou
87 mapaypagog 3 otoiyeio a) g ouvdnkng EK péxpt Tig
31.12.2006. Auto toyvet 18i¢ yia TG emevdUoEls o€ KTipla
Kat eykataotaoels 1 prxavipata. H Emtponn onpeibver ot o
PEYIOTEG EVTACELG TV EMEVOUTIKGV EVIOYUOE®V TOU XOpT)-
youvtal fAcel TOU KADEOTOTOG €lVal GUPQPOVEG HE Ta avATATA
Opla MEPLPEPEIAKMY EVIoYUOEWY TOU toXUouv yia Ty ENAada
yia v mepiodo 2000-2006. To kadeotds autd Arfyet TV
idla nuepopnvia OMGG KAl 0 WOXUGV XAPTIG TEPLPEPELKOV
evioxUoewv, dnhadn otig 31.12.2006.

Ot eAMVIKEG apXEC GKOTIEVOUV EMIOTIG VAL XOPIYT 00UV TEPLYE-
PEIOKEG EVIOYUOEIG yia T Onpuoupyia Jeoewv anacyOAnong
mou dev cuvdéovtar pe emevdutika oxédia. Qotoco, dev
napéyovtal mepiooOtepes enebnyroec. H Emtpont) ypetaetar
TePIOGOTEPEG MANPOQOpieS, edkOTepa oYeTIkA pe T pEJodo
UTOAOYIOHOU TNG eVioyuong €Tol (OTe va elval oe éor va
akoloyroer to oupfatd g Pacer twv KEMX 1 tou kavo-
VIGHOU yla TV anmacyoAnon.

H Emtpor| diamotover 0Tt opiopiéva and ta peTpa evioyuons
mou  kowormoudnkav evdExeTal va  GuVIGTOUV  evieyuon
\ertoupyiag, dedopévou OTL amookomoUv TN HEWOT TV
TPEYOUGHY dAMAVOV TV eMmiyelprjoewy. AUTO 1oYVeL 1diwg yia
TN OTPIEN TMOU XOPMYEiTal yia TNV anmo&NAwon Kai T HeTe-
yKataotaon uQiotdjievou eEomAcpoU, TV ayopd AoyioptkoU
mou ouvdéetar pie tov éNeyxo motdtnTag Twv dadikaciov
napayoyne, T Oonuoupyia Pdoewv dedopévev kadag kat T
dtaolvdeon Tav entyelprioeny, TG SIAPNILOTIKEG EKOTPATEEG
kat Tig damdveg papketivyk. Aev pmopel va anok\etodel 0Tt ot
damaveg papketvyk pmopel va ouvdovtar pe ¢ eEaywyikég
dpactnpiotreg  Kkai, ouvemds, va ouvieTolv  eEaywyikég
EVIOYUCEIC.

Supgova pe to onuelo 4.15 tov KEMX, o1 evioyvoeig
\ertoupyiag katapyiv anayopevovtar, oMa kat eEaipeor,
HMOpPOUV va XOpIyouvTal evioXUOEIG AErtoupyiag oe Meployeg
ToU SLKALOUVTAL TNV TapEKKALoN Tou apdpou 87 mapiypagog
3 groweio a), umd tov O6po T (i) dikarohoyolvian amd
oupfoAr toug oty mepigepelakr avamtun kat To xapaktpa
Toug Kkat (i) To Upog Toug elvar avaloyo mpog Ta mpo-
PAfpata mou kalouvtar va avuipetwnicovy. Eniong mpémet va
HELGVOVTAL TPOOOEUTIKA KAl V& YOPTYOUVTAL Vit TEPLOPLOHEVO
xpoviko  Sidompa.  Qotoéco, mapolo  mou  Cyurydnke
enavelnpupéva and vy Emtpom), ot eAMvikeg apyeg dev
anédeiEav ot ta dappwtikd mpoPApata TeV TEpLOXGV elval
1000 cofapd GOTE 1) TEPIPepElakT EMEVOUTIKY evioyuon va

() EEC 74 ¢ 10.3.1998, 0. 9.

(") Kavoviopog (EK) apid. 70/2001 g Emrtpomnic, g 12n¢ lavouapiou

2001, oxeuka pe TV €@appoyn tov apdpev 87 kat 88 ¢ ouvdnkng
EK omig kpatikég evioyUoElG mpog HIKpEG Kal pecaieg emiyetprioeig, EE L
10 g 13.1.2001, o. 33.

(") Kavoviopos (EK) apd. 2204/2002 g Emtpomrs, wg 1216

Aekepfpiov 2002, oxetika pe v egappoyr v apdpwv 87 kar 88
g ouvdnkne EK o kpatikég evioyvoeig oty anacyoAnon, EE L 337
™¢ 13.12.2002, 0. 3.

(24

(25

(26

)

~

)

—

pnv eivar enapkis yia va Jécel oe Aertoupyia pua dadikacia
TIEPLPEPELAKTG avamTuEnG kat OTL 1 emevdutikn evioyuon da
mpémel  va oupmAnpwdel  amod  MEPIPEPELOKN]  EVIOXUON
\ertoupylag.  Aafefarovory  amhog 0T ot evioxUoelg
\ertoupylag eivar kadopioTikes yia T froopotta Kkar tmy
avantuén Tov KAAdeV autdv, oL omolot eival KpIGLIoL yia TG
oyetikeg mepipepeies. Emmhéov, dev mapéyovianr minpogopieg
Yl TG oXeOLALOEVEG EVTACEIG TV EVIOXUGEDV OGOV apopa
TIG EVIOYUOELG AEITOUPYIAC.

Aapfavovtag umoyn TV AVEMApPKN] GLTIOAOYNON TV OUYKE-
Kkpipévay mpofAnuatev ta omoia mpoopilovial va emAUGOUV
T aveTépw  petpa, 1 Emitpomn ypeialetar mepioocOTepeg
nAnpogopiec yia va eivar o€ Jéon va ektipioel to oupPipa-
OLLLO TOV EVIOYUGEWV AEITOUPYLAG [E TV KOWI] ayopd. TYETKa
pe v mruy aut, ot evdlagepopevol Tpitot Kaholvtal va
unofalouv OAEG TIG OYETIKEG TIAPATI)PIIOELG TOUG.

Emmhéov, 1) Emtpornn diamiotdver 0Tt T kadeoTtds GTOXEVEL OE
éva ouykekpipévo khado ¢ eNAnvikng  otkovopiag, Kat
ouyKekpiigva TV KAwotoUgavtoupyla, T Propnyavia
evduong kar dépuatoc. H Emtpomr éyer mv dmoyn om ot
evioyugelg mou meptlopilovian oe éva Topéa dpactnpiotnTag
HTOpEL VaL £XOUV GIHAVTIKEG EMMTMOOEIG GTOV AVIAYOVIOHUO 0TI
OYETIKT] ayopd Kar OTL T OMOTENEGHATA TOUG GTNV TEPLPE-
petakn avantuén eivar mdavo va elvar oAU meptopiopéva. Ot
EVIOYUGEIG QUTEG UMAYOVTOL €V YEVEL GE GUYKEKPLHEVEG 1)
Topeakeg fropnyavikés moNitikég kat ouyva dev ouvadouv pe
TO TVeUpa TG TONTIKAG TEPLPEPELAKOV EVIOXUOEWY QUTHG
kadeautis. H mohukn) aut) Ja mpémel va  mapapeivet
oUdETEPT] OGOV AQPOPA TNV KATAVOHN TAPAYWYIKOY TOPGY
LETAED TGV  dlaQOPOV  OIKOVOLIKGOV TOHEOV Kai dpaot-
protrtov (V).

Ot eN\nvikég apyég toyupiloviar Ot 1 otadiakn katapynor
TV MOCOOTMOE®Y amd to 1995 kat 1 anelevdépwon Tov
eloayoyev and to 2005 omy khwotoigavtoupyia Eminiav
Vv eNvikn] kAootolgavtoupyia, kat ) Bropnyavia evduong
Kat déppatog kar odnynoav oe anolela Vécewv epyaciag Kat
010 KAElOIHO evOg oNpavTikoU apiipol TeV EMYEPHOEOY TOU
k\adou. Emonpaivouv ot ot fropmxavia évduong kat povo
ano 1o 1995 ¢wg to 2004, ékhewoe 0 50 % TV emiyepn-
oewV Kat 1) anacxOAnon petdnke katd 16 %. To mpofnua
EMOEVOVETAL [E TN HETEYKATAGTAOT TOV ENANVIKGY EMiyelpr)-
OEWV OF VEITOVIKEG Padkavikés yopes kat 1ding t Boukyapia.
Suvenag, ot eANnVIkéG apyeg éyouv v dmoyn OTL MPEMEL va
Mn@Oolv cuykekpipéva petpa £ToL OOTE va umootprxdel Kot
va  evioYUDEL  QVTOYOVIOTIKOTITA TGV  EMYEPHOERY  TOU
dpacTtnpronotolvial GTOUG AVOTEP® TOLELS.

H Emrtponr| xpewdletar nepiocOtepes mAnpogopies yia va aglo-
\oyroet katd mOCO Eva KADEOTAHS EVIOXUOEMV TOU TieptopileTa
0g éva TOHEN TG OLKOVOWIAG amoTENEl avamOomaoTto [EPOG
LLAG OTPATNYIKAG TEPLPEPELAKTG AVATTUENG LE 0aPOS Kavo-
plopievoug otoyouc. Ot eAMnvikeg apyes dev eknynoav yia moto
\Oyo T0 UQLOTApEVO YEVIKO KaDEoTMG 0piovTiy evioXUoewy
dev glvan emapkéc yia va éoet oe Aertoupyia pia Sradikacia
TIEPLPEPELAKTG AVATTUENG.

(") BA. emiong turpa 2 tev KEMX.
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(28) Emm\éov,  Emitpor) diamiotavel 0Tt umdpyeL EVIOVOG avtayw- napaypagog 2 e ouvdnkne EK, kakel wv ENada va

(1)

VIGHOG OTOUG TOUEIC TG KAwoTOUQavToupyiag, e £vduarng
Kat Tou dEpHaTOC, Kat Ol EUMOPtkEG GUVAANAYEG HETACU TwV
Kpatov pelev eivar extetapéves. Kata ouvémela, n éykpion
€vog Tetolou kadeotatog oty ENada da anotehovioe cofapr)
anelM]  yia  otpgfAwon TOU  avtayoviopou. Zuvemag, 1)
Emrtpon) dev eivar PféPoun eav pa tétow evioyuon dev da
odnynoet oe anapadekteg OTPEPAOOEIG TOU AVTAYWVIGHOU
oty EE. Ixetika pe v mtuyn autr), ot evola@epopevot Tpitot
kahoUvtar va umoPdNouv ONeC TIC OYETIKEG TAPATNPIOEIS
TOUG.

EmmAtov, n Emtpon| onpetdver 0Tt dev mnpouvtat ot Aotmég

TpOUTOVECELG Yia TN XOPIYT 0N MEPLPEPELAKTG EVioYUOTG:

— To pétpo dev mpofhémer umoypéwon diatipnons g
OYETIKNG €MEVOUONG Kal TV VécEwV amacyoNnong mou
dnuoupyouvtar ot em\egipn mepipépeta ent e TOUNG-
XIOTOV TIEVTAETIOL.

— To pétpo dev mpofhémer To dikaiwpa ya TG apyég mou
Xopiyouv v evioyuor va {ytovv v mApn avaktor
TOUG ot TepinTwon  mapafacng Twv  mpoimodécewy
xopynong.

Aapfévovtag umoyn ta avetépe, n Emtpom, petda and

apyikr mpokatapktkn eEétaon Tou pétpou, éxer apgifolieg

Yyl T0 av kai oe moto Padpd To Kowomomdev Kadeothdg

evioxUoewv pmopel va dewprdel oupfifaotpo pe v kown

ayopa. H Enrtponr) Sev eivan oe Déon va oxnuatioet ek mpayng
owewg (prima facie) yvopn ywa tov ev pépel 1 mMARPOG
oupfipactpo yapaktipa tou eEetalopevou HETPOU Kat Dewpel
ou anarteitar S1eodikodtepn avéluon tou pétpou evioxuong.

H Emtpor] ogeilet va mpaypatonomjoel OAeG TG anartov-

peveg Siafouleloeis kal, ouvenmg, va kivioer T dadikacia

nou mpofAénetar ato apdpo 88 mapdypagog 2 e GUVINKNG

EK, edv 1 apyikr| épeuva Sev emTpéwel TV aVTETOMION OAGY

Tov duoxepelov mou ouvdtovtar pe v efakpifoon Tou

oupfipacipou g evioyuong pe v kowr ayopd. Aappa-

vovtag unoyn g mnpogopieg mou da umofAndouv oo and

TO OIKEID KPATOG MENOG OO KAl AMmO TOUG EVOLAQPEPOLEVOUG

Tpitoug, 1 Emrtponn da aoloynoel to pétpo ko Y Aafet

TNV TEAKI TG anogaot.

4. ATIO®AXH

Aapfavovtag umoyn Tg avetépe mapatiproe, n Entponi
oupgovel pe T dadikacia mou opiletar oto dpdpo 88

(32

—

umofalet Ti¢ mapatproeg TG Kal va mapdoyel ONeC TiG
nAnpogopieg mou Ya cuvéfalav oty aflohoynon Tou pétpou,
evtOg mpovespiag evog pva anod v napaafr) e napovoag
emoToN|c. i mAnpogopies autés mpémel 1diwg va deukpvi-
Covtat Ta €€N¢:

— Va anodeikvueTal 0Tt T0 KAVETTMG EVICXUGENV TIOU apoplt
e1d1ka Toug Topeic TG KAwaToUgavtoupylag, e évduong
kar tou Oéppatog g ENGdag, ocupfilher oe pa
OUVEKTIKT] OTPATIYIKY] TEPIPEPEIAKNG AVAMTUENG Kat OTL
dev Da odnynoel oe anapadextes otpefracels Tou ava-
yoviopoU. Eidikotepa, ot eA\nvikéc apyés da mpémer va
ebnynoouv yia mo10 AOY0 TO UQLOTANEVO YEVIKO KADEGTAG
optlovtiov evioxUoewv dev da emapkoloe va Déoel o€
Nertoupyia pa dradikaoia mepigepeakng avantugng:

Pdaoel motwv oot ElWV artiohoyeital 1) avaykr XOprynons
evioyuonG Aertoupylag e EMyEproels mou dpactrplo-
TOLOUVTAL GTOUG TOHES TG KAwoTolgavtoupyiag, TG
évduong kat Tou déppatog g ENadae:

VQ aVAQEPOVTAL AEMTOUEPEIEG OGOV AQOPA TH XOprynor
evioyuong yia ™ dnpoupyia décewv anacyonons:

va dikatohoyeitar yiati o pétpo dev mepthapfaver umo-
xpéwon dwatrprone g emévduone kat twv dnpioupyou-
pevov Uéoewv  epyaciag oty emhéEpn  meployn  yia
daotpa Toulayiotov mévte oV

va eknyeitar yiati to pétpo dev mpofAémel dikaiwpa g
xopnyouoag apyne va Cntioel mAfpr €MOTPOQT NG
evioyuong oe mepimteon  mapafiaong  Tev  Opev
xoprynong.

H Enitponr) yvootonotel oty EAMada ot Ja evnuepdoet OAa
o evdiagepopeva pépn pe dnpocieuon e mapoloag emio-
ToM|G kat oxetkng mepiknyrg g omv Emionun Epnuepida
¢ Evpwnaixkng Evworg. Emiong, da evnuepooe toug evdia-
Qepopevous otig Xopes e EZET mou €xouv umoypluper T
oupgovia pe tov EOX, pe Onuocievon avakoivoong To
oupmpopa yia tov EOX g Emionune E@nuepidac ¢
Evponaikic Evwone kar da eviuepooel v Emomtevouca
Apxn) ™¢ EZET pe v anootol} aviypdgou TG mapouoag
emotoM)c. ‘Oha ta evdiagepopeva pepn da kAndouv va
UmoPANOUY TIG TAPATNPIOEG EVTOG TPOUESHIAG €VOG HNVOG
and Ty nuepopvia g dnposieuons me.”
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Informacje przekazane przez Pafistwa Czlonkowskie, dotyczace pomocy panstwa przyznanej na
mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2204/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa w zakresie zatrudnienia

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/C 297/10)

Pomoc nr

XE 26/05

Panistwo Czlonkowskie

Polska

Region

Dolny S’/lacsk
Miasto Swidnica

Nazwa programu pomocy

Program pomocy w zakresie zatrudnienia w ramach wylaczen grupowych dla
przedsighiorcow tworzacych nowe miejsca pracy na terenie Gminy Miasto

Swidnica

Podstawa prawna

Prawo Krajowe: art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.) oraz art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych

(Dz.U. z 2002 r. nr 9, poz. 84, z pdzn. zm.)

Prawo Unijne: rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2204/2002 z dnia 12 grudnia
2002 r. w sprawie stosowania art. 87 i art. 88 Traktatu ustanawiajacego Wsp6l-
note Europejska w odniesieniu do pomocy panstwa w zakresie zatrudnienia

Planowane w ramach programu | Roczna calosciowa kwota 1,24 mln EUR
roczne wydatki
Gwarantowane pozyczki
Maksymalna intensywnos$¢ pomocy Zgodnie z artykulem 4 ust. 2-5 i art. 5 i 6 rozporzadzenia | Tak
Data wykonania 14.9.2005
Okres trwania systemu lub indywi- | Do 31.12.2006
dualnej pomocy
Cel pomocy Art. 4: Tworzenie zatrudnienia Tak
Art. 5: Rekrutacja pracownikéw znajdujacych si¢ w nieko-
rzystnej sytuacji oraz pracownikéw niepelnosprawnych
Art. 6: Zatrudnienie pracownikéw niepelnosprawnych
Sektory gospodarcze, ktorych pomoc | Wszystkie sektory Wspdlnoty (*) kwalifikujace si¢ do przy- | Tak
dotyczy znania pomocy w zakresie zatrudnienia
Nazwa i adres whadzy przyznajacej | Prezydent Miasta Swidnicy
pomoc
Urzad Miejski
ul. Armii Krajowej 49
PL-58-100 Swidnica
Pomoc  podlegajaca  wymogowi | Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Tak

uprzedniej notyfikacji Komisji

(1) Z wyjatkiem sektora stoczniowego i innych sektoréw, ktére podlegaja specjalnym zasadom w zakresie rozporzadzen i dyrektyw regu-
lujacych pomoc panstwa w ramach sektora.




C 29744

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

7.12.2006

Informacje przekazane przez Pafistwa Czlonkowskie, dotyczace pomocy panstwa przyznanej na
mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania

art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy szkoleniowej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/C 297/11)

Nr §rodka pomocy

XT 44/06

Panstwo cztonkowskie

Malta

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu otrzymujgcego pomoc indy-
widualng

Training Assistance
(Pomoc szkoleniowa)

Podstawa prawna

Business Promotion Regulations (S.L. 325.06)

Roczne wydatki planowane w ramach | Program pomocy Calkowita kwota 6 mln EUR
programu lub catkowita kwota pomocy roczna pomocy
indywidualnej przyznanej podmiotowi
Gwarantowane
pozyczki
Pomoc indywidualna Catkowita kwota
pomocy
Gwarantowane
pozyczki
Maksymalna intensywnos¢ pomocy Zgodnie z art. 4 ust. 2-7 rozporzadzenia Tak
Data realizacji 1.8.2006 r.
Czas trwania programu pomocy lub | Do 31.12.2007 r.
przyznanej pomocy indywidualnej
Cel pomocy Szkolenia ogdlne Tak
Szkolenia specjalistyczne Tak
Sektory gospodarki Pomoc ograniczona do konkretnych sektoréw Tak
Inne sektory zwigzane z produkcja Tak
Inne ustugi Tak
Nazwa i adres organu przyznajgcego | Malta Enterprise Corporation
pomoc -
Enterprise Center
Industrial Estate
MT-San Gwann SGN 09
Duza indywidualna pomoc w formie | Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Tak
dotagji
Nr §rodka pomocy XT 46/06
Panstwo czlonkowskie Malta
Nazwa programu pomocy lub nazwa | Program pomocy szkoleniowej ETC
podmiotu otrzymujacego pomoc indy-
widualng
Podstawa prawna Employment and Training Services Act (Cap. 343)
Roczne wydatki planowane w ramach | Program pomocy Calkowita kwota 1,2 mln EUR

programu lub catkowita kwota pomocy
indywidualnej przyznanej podmiotowi

roczna pomocy

Gwarantowane
pozyczki

Calkowita kwota
pomocy

Pomoc indywidualna

Gwarantowane
pozyczki
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Maksymalna intensywnos$¢ pomocy Zgodnie z art. 4 ust. 2-7 rozporzadzenia Tak
Data realizacji 1.9.2006 r.
Czas trwania programu pomocy lub | Do dnia 31.12.2007 r. (¥)
przyznanej pomocy indywidualnej
Cel pomocy Szkolenia ogdlne Tak
Szkolenia specjalistyczne Tak
Sektory gospodarki Wszystkie sektory kwalifikujace si¢ do pomocy | Tak
szkoleniowej
Nazwa i adres organu przyznajacego | Employment and Training Corporation
pomoc Head Office
Hal-Far, P.O. Box 20,
MT-Birzebbuga, BBG 01
Duza indywidualna pomoc w formie | Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Tak

dotacji

(*) Program zostanie dostosowany zgodnie z zasadami majacymi zastosowanie po zmianie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 68/2001.
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Uprzednie zgloszenie koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4504 — SFR|TELE 2 France)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/C 297/12)

1. W dniu 28 listopada 2006 r. do Komisji wplyneto zgloszenie planowanej koncentracji, dokonane na
podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), zgodnie z ktérym przedsi¢biorstwo SFR SA
(,SFR”, Francja), stanowigce joint venture kontrolowane przez Vivendi SA (,Vivendi”, Francja) i Vodafone
Group plc (,Vodafone”, Wielka Brytania), nabywa w drodze zakupu akcji wylaczna kontrole nad caloscig
dzialalnosci przedsigbiorstwa TELE 2 France (,TELE 2”, Francja) w sektorze telefonii stacjonarnej i ustug
internetowych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wymienionego rozporzadzenia. Powyzsza koncentracja nie
obejmuje dziatalnoci ustugowej TELE 2 w zakresie telefonii komérkowe;.

2. Dziedziny dzialalno$ci gospodarczej zainteresowanych przedsiebiorstw sg nastepujace:

— przedsigbiorstwo Vivendi: $rodki masowego przekazu (media) i telekomunikacja

— przedsigbiorstwo Vodafone: telefonia komérkowa

— przedsigbiorstwo SFR: operator telefonii komérkowej we Francji

— przedsigbiorstwo TELE 2: telefonia stacjonarna i komérkowa, ustugi internetowe i DSL we Frangji

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, zastrzegajac sobie jednoczesnie prawo do ostatecznej decyzji w
tej kwestii, iz zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres zastosowania rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004.

4. Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedlozenia jej ewentualnych uwag o planowanej
koncentracji.

Spostrzezenia te musza dotrze¢ do Komisji nie p6éZniej niz w ciggu 10 dni od daty niniejszej publikacji.
Moga one zosta¢ nadestane Komisji za pomoca faksu (na nr (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub
listownie, z zaznaczonym numerem referencyjnym: COMP/M.4504 — SFR|TELE 2 France, na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') Dz.U.L 24 z 29.1.2004, str. 1.
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Uprzednie zgloszenie koncentracji
(Sprawa nr COMP/M.4501 — HAL Egeria/NB)

Sprawa kwalifikujaca si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/C 297/13)

1. W dniu 29 listopada 2006 r. zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (') Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsiebiorstwa HAL Investments B.V.
(,HAL”, Niderlandy) i Egeria Capital B.V. (,Egeria”, Niderlandy) przejmuja w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady wspdlng kontrole nad przedsigbiorstwem N.V. Nationale Borg-Maatschappij (,NB”,
Niderlandy) w drodze zakupu udzialéw/akgji.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:
— w przypadku HAL: mi¢dzynarodowa spotka inwestycyjna inwestujgca w spotki z réznych sektordéw;

— w przypadku Egeria: spétka inwestujgca na prywatnym rynku kapitalowym, inwestujaca w holenderskie
spolki lub spétki powigzane kapitatowo z holenderskimi przedsigbiorstwami;

— w przypadku NB: firma ubezpieczeniowa specjalizujaca si¢ w emisji obligacji i udzielaniu gwarancji.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzi¢ w zakres rozporza-
dzenia (WE) nr 139/2004. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie procedury uproszczonej stoso-
wanej do niektérych koncentracji zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 (%), sprawa ta kwali-
fikuje si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracj.

Komisja musi otrzymac takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesi¢ciu dni od daty niniejszej publi-
kagcji. Mozna je przesyta¢ do Komisji faksem (nr faksu: (32-2) 296 43 01 lub 296 72 44) lub listownie,
podajac numer referencyjny: COMP/M.4501 — HAL/Egeria/NB, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() Dz.U. L 24 7 29.1.2004, str. 1.
() Dz.U. C 56 z 5.3.2005, str. 32.
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4242 — Thermo Electron/Fisher Scientific)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/C 297/14)

W dniu 9 listopada 2006 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-

tracji oraz uznaniu jej za zgodng z regulami wspdlnego rynku. Decyzja ta wydana jest na mocy art. 6 ust.

2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w jezyku angielskim

i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych przedsigbiorstw. Tekst

decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/
comm/competition/mergers/cases[). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania,
takie jak spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoré6w przemystowych, ktére mogg by¢ pomocne
w znalezieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32006M4242.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4271 — Daikin/OYL)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/C 297/15)

W dniu 2 pazdziernika 2006 r. Komisja podjela decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej
koncentracji oraz uznaniu jej za zgodng z regutami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na
mocy art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny
wylacznie w jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic
handlowych przedsi¢biorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.cu/
comm/competition/mergers/cases/). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania,
takie jak spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne
w znalezieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32006M4271.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa nr COMP/M.4428 — AXA|Gerflor)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/C 297/16)

W dniu 15 listopada 2006 r. Komisja podjeta decyzje o nie sprzeciwianiu si¢ wyzej wymienionej koncen-
tracji oraz uznaniu jej za zgodna z regutami wspdlnego rynku. Powyzsza decyzja zostaje wydana na mocy
art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji jest dostepny wylacznie w
jezyku angielskim i bedzie opublikowany po uprzednim usunigciu ewentualnych tajemnic handlowych
przedsigbiorstw. Tekst decyzji bedzie dostepny:

— na stronie internetowej: Europa — Dyrekcja Generalna do spraw Konkurencji (http://ec.europa.eu/
comm/competition/mergers/cases|). Strona ta zostala wyposazona w réznorodne opcje wyszukiwania,
takie jak spis firm, numeréw spraw, dat oraz spis sektoréw przemystowych, ktére moga by¢ pomocne
w znalezieniu poszczegdlnych decyzji w sprawach polaczen,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex, pod numerem dokumentu 32006M4428.
EUR-Lex pozwala na dostep on-line do dokumentacji prawa Europejskiego. (http://eur-lex.europa.cu)
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EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

URZAD NADZORU EFTA

Informacje przekazane przez pafistwa EFTA, dotyczace pomocy pafistwa przyznanej na mocy

aktu, o ktérym mowa w pkt 1 lit. f zalagcznika XV do porozumienia EOG (rozporzadzenie Komisji

(WE) nr 70/2001 w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy
panstwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw)

(2006/C 297/17)

Nr $rodka pomocy

Pomoc dla matych i $rednich przedsi¢biorstw 1/2006

Panstwo EFTA

Norwegia

Region

Hordaland, zachodnia Norwegia

Nazwa programu pomocy lub nazwa
podmiotu  otrzymujgceego  pomoc
indywidualna

Pilotprosjekt for & utlayse ei bioenerginzring i Hordaland.

(Projekt pilotazowy dotyczacy wsparcia na utworzenie sektora bioenergii w
regionie Hordaland)

Podstawa prawna

Decyzja budzetowa z dnia 12 pazdziernika 2005 r., rada okrggu Hordaland
(tylkestinget), pismo od rady okregu Hordaland z dnia 17 stycznia 2006 r.

Roczne wydatki planowane w ramach
programu

Calkowita kwota roczna pomocy:

0,25 min EUR w 2006 r. (2 mln NOK), 0,125 mln EUR w 2007 r. (1 min
NOK), 0,125 mln EUR w 2008 r. (1 mln NOK)

Maksymalna intensywno$¢ pomocy

Zgodnie z art. 4 ust. 2-6 i art. 5 rozporzadzenia

Data realizacji

16.3.2006

Czas trwania programu pomocy lub
przyznaej pomocy indywidualnej

31.12.2008

Cel pomocy

Pomoc dla malych i $rednich przedsigbiorstw
Pomoc inwestycyjna i pomoc na ustugi doradcze i inne ustugi

Sektory gospodarki, ktorych dotyczy
pomoc

Pomoc ograniczona do konkretnych sektoréw: inny sektor zwigzany z
produkcja (bioenergia)

Nazwa i adres organu przyznajacego
pomoc

Osterfjord Neeringssamarbeid

N-5282 Lonevag

Duza indywidualna pomoc w formie
dotacji

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
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TRYBUNAL EFTA

WYROK TRYBUNALU
z dnia 3 maja 2006 r.
w sprawie E-3/05
Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Krélestwu Norwegii

(Niewypetnienie zobowigzati przez Umawiajgcg si¢ Strong — swobodny przeplyw pracownikéw — zabezpieczenie

spoteczne pracownikéw migracyjnych i ich rodzin, ktérzy zamieszkujg terytorium panstwa EOG innego niz paristwo

zatrudnienia — wymdg dotyczgcy miejsca zamieszkania w odniesieniu do uprawnienia do $wiadczeri rodzinnych —

art. 73 rozporzgdzenia (EWG) 1408/71 — art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia 1612/68 — dyskryminacja — uzasad-
nienie odwotujgce sig do wypracowania trwatego rozwigzania)

(2006/C 297/18)

W sprawie E-4/03 Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Krélestwu Norwegii — WNIOSEK o stwierdzenie, ze
Krolestwo Norwegii nie wypeknito swoich zobowiazan wynikajacych z art. 73 aktu wymienionego w pkt 1
zalgcznika VI do porozumienia EOG (rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych
sig we Wspdlnocie), dostosowanego do porozumienia EOG protokofem 1 do tego porozumienia; lub, utrzy-
mujgc ten sam wymog, Krélestwo Norwegii nie wypehilo swoich zobowigzan wynikajacych z art. 7 ust. 2
aktu wymienionego w pkt 2 zalgcznika V (rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewngtrz Wspélnoty), dostosowanego do porozumienia
EOG protokolem 1 do tego porozumienia, Trybunal w skladzie: Carl Baudenbacher, przewodniczacy,
Henrik Bull i Thorgeir Orlygsson (sedzia sprawozdawca), sedziowie, wydal dnia 3 maja 2006 r. wyrok
zawierajgcy sentencje nastepujacej tresci:

1. Oddala wniosek.
2. Obcigza Urzad Nadzoru EFTA kosztami pozwanego.
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WYROK TRYBUNALU
z dnia 29 czerwca 2006 r.
(w polaczonych sprawach E-5/05, E-6/05, E-7/05, E-8/05, E-9/05)
Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Ksigstwu Lichtensteinu

Niewypelnienie zobowigzafi przez Umawiajgcg si¢ Strong — dyrektywa Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia
2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug Igcznosci elektronicznej — dyrektywa 2002/19/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostgpu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzgdzer
towarzyszgcych oraz wzajemnych polgczeri (dyrektywa o dostgpie) — dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udostepnienie sieci i ustug lgcznosci elektronicznej
(dyrektywa o zezwoleniach) — dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 1. w
sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) — dyrektywa
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej)

(2006/C 297/19)

W polaczonych sprawach E-5/05, E-6/05, E-7/05, E-8/05 oraz E-9/05, Urzad Nadzoru EFTA przeciwko
Ksiestwu Lichtensteinu — WNIOSKI o stwierdzenie, Ze nie przyjmujac w wyznaczonym terminie albo nie
informujac Urzedu Nadzoru EFTA o przyjeciu $rodkéw niezbednych do wprowadzenia w zycie aktow
prawnych, o ktérych mowa odpowiednio w punkcie 13a zalacznika XIV oraz w punktach 5¢j, 5ck, 5cl i
5cm zalacznika XI do porozumienia EOG, tj. dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrze$nia 2002 r.
oraz dyrektyw 2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE i 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r., dostosowanych do porozumienia EOG protokotem 1 oraz dostosowaniami sekto-
rowymi zawartymi w zalgcznikach XIV i XI do tego porozumienia, Ksigstwo Lichtensteinu nie wypetnito
swoich zobowigzan wynikajacych z tych aktéw i na mocy art. 7 porozumienia EOG Trybunat w skladzie:
Carl Baudenbacher, przewodniczacy, Thorgeir Orlygsson i Henrik Bull (sedzia sprawozdawca), sedziowie,
wydatl dnia 29 czerwca 2006 r. wyrok zawierajacy sentencje nastepujacej tresci:

1. Orzeka, ze nie przyjmujac w wyznaczonym terminie Srodkéw niezbednych do wprowadzenia
w zycie aktéw prawnych o ktérych mowa odpowiednio w punkcie 13a zalacznika XIV (wymie-
nionych réwniez w celach informacyjnych w punkcie 5cg zalacznika XI) oraz w punktach 5¢j,
5ck, 5cl i 5cm zalgcznika XI do porozumienia EOG, tj. dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia
16 wrzesnia 2002 r. oraz dyrektyw 2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE i 2002/22/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r., dostosowanych do porozumienia EOG
protokolem 1 oraz dostosowaniami sektorowymi zawartymi w zalacznikach XIV i XI do tego
porozumienia, Ksiestwo Lichtensteinu nie wypelnilo swoich zobowigzaf wynikajacych z tych
aktéw oraz z art. 7 porozumienia EOG.

2. Obcigza Ksiestwo Liechtensteinu kosztami postgpowania.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do pomocy pafistwa nr 625/06 — Wlochy
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 291 z dnia 30 listopada 2006 r.)

(2006/C 297/20)

Strona 16, w drugiej linii ,Numer pomocy™:
zamiast: ,N. 625/06”,
powinno byé: N 625/06.

Sprostowanie do pomocy panstwa nr 51/06 — Wtochy
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 291 z dnia 30 listopada 2006 r.)

(2006/C 297/21)

Strona 17, w drugiej linii ,Numer pomocy”:
zamiast: ,N. 51/06”,
powinno byé: NN 51/06".

UK-Cardiff: Obstuga regularnego poljczenia lotniczego

Sprostowanie do zaproszenia do skladania ofert w odniesieniu do obsltugi regularnego polaczenia lotniczego
pomigdzy Cardiff a RAF Valley, Anglesey zloZone przez Zjednoczone Krélestwo zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2408/92

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 248 z 14 paZdziernika 2006 r.)

(»Suplement do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej” nr S 197 z dnia 14.10.2006, procedura otwarta,
208709-2006)

(2006/C 297/22)

Head of Procurement, Procurement Branch 6, RNR Division, Room 2-045, National Assembly for Wales, Cathays Park,
Cardiff CF10 3NQ, United Kingdom.

zamiast: 9. Termin skladania ofert: 1 miesiac od daty publikacji niniejszego ogloszenia.

powinno by¢: 9. Termin skladania ofert: 20.12.2006
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