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Sprawa C-105/02: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 pazdziernika 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego — Srodki wasne Wspélnoty — Niezwolnione karnety TIR — Brak przekazania odpo-
wiednich Srodkdw whasnych) ...

Sprawa C-131/03 P: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 wrzesnia 2006 r. — R. J. Reynolds
Tobacco Holdings, Inc., RJR Acquisition Corp., R.J. Reynolds Tobacco Company, R.J. Reynolds
Tobacco International, Inc., Japan Tobacco, Inc. przeciwko Philip Morris International Inc., Komisji
Wspélnot Europejskich, Parlamentowi Europejskiemu, Krdlestwu Hiszpanii, Republice Francuskiej,
Republice Wloskiej, Republice Portugalskiej, Republice Finlandii, Republice Federalnej Niemiec, repu-
blice Greckiej, Krélestwu Niderlandow (Odwolanie — Decyzja Komisji o wniesieniu powddztwa do
sadu panstwa trzeciego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Niedopuszczalnosd) ......................

Sprawa C-377/03: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 paZdziernika 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego — Srodki whasne Wspélnoty — Nierozliczone karnety TIR — Brak zaplaty lub zwloka w
zaplacie naleznych $rodkow wlasnych) ...

Sprawa C-378/03: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 pazdziernika 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom parstwa czlonkow-
skiego — Srodki wlasne Wspdlnoty — Platnos$¢ ratalna dtuznika — Odzyskanie) .............cccoeeieeiiiis

Sprawa C-475/03: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 3 paZdziernika 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Cremona —
Wlochy) — Banca popolare di Cremona soc. coop.arl/Agenzia Entrate Ufficio Cremona (Szésta dyrek-
tywa VAT — Artykul 33 ust. 1 — Zakaz poboru innych podatkéw wewnetrznych, ktére mogg byé
uznane za podatki obrotowe — Pojecie ,podatku obrotowego” — Podatek regionalny od dziatalnosci
PLOAUKCYIIE]) ettt e

Strona

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Zawiadomienie nr Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

2006/C 294/06 Sprawa C-84/04: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 5 pazdziernika 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego
— Rozporzadzenie (EWG) nr 4253/88 i art. 10 WE — Koordynacja pomocy z funduszy struktural-
nych z pomocg z EBI — Systematyczne zmniejszanie kwot wyplacanych z tytulu pomocy z EFOGR,
sekcja ,orientacji” — Oplaty pobrane przez Ifadap w trakcie okresu programowania 1994-1999r.) .... 4

2006/C 294/07 Sprawa C-105/04 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 wrze$nia 2006 r. — Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Technische Unie
BV, Komisji Wspdlnot Europejskich, CEF City Electrical Factors BV, CEF Holdings Ltd (Odwotanie —
Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek elektrotechniczny w Niderlandach — Krajowy
zwigzek hurtownikéw — Porozumienia i uzgodnione praktyki majace za przedmiot zbiorowy system
wylacznodci i ustalanie cen — GIZYWIY) ...ooovviuiiieiiiiiiiii ettt 4

2006/C 294/08 Sprawa C-113/04 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 wrze$nia 2006 r. — Technische
Unie BV przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich, CEF City Electrical Factors BV, CEF Holdings Ltd,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (Odwolanie —
Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek elektrotechniczny w Niderlandach — Krajowy
zwigzek hurtownikéw — Porozumienia i uzgodnione praktyki majace za przedmiot zbiorowy system
wylacznodci i ustalanie cen — GIZYWIY) ..oeevvuuuieeetiiiiiiie e e ettt e ettt e e et e e e e e eeeaaans 5

2006/C 294/09 Sprawa C-275/04: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 5 pazdziernika 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowiazaniom paristwa cztonkow-
skiego — Wspdlnotowy tranzyt zewngtrzny — Rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 i 2454/93 —
Srodki whasne Wspdlnoty — Udostgpnienie — Termin — Odsetki za opéznienie — Brak zachowania
i przekazania dokumentéw dotyczacych stwierdzenia i udostepnienia srodkéw wlasnych) ................. 6

2006/C 294/10 Sprawy polaczone C-282/04 i C-283/04: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 28 wrzesnia
2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw (Uchybienie zobowia-
zaniom panstwa czlonkowskiego — Artykuly 56 ust. 1 WE oraz 43 WE — Akcje specjalne (,golden
shares”) panstwa niderlandzkiego w spéotkach KPN i TPG — Okreslenie poje¢ ,udzial w kontroli”,
,inwestycja bezposrednia” oraz ,inwestycja portfelowa” w kontekscie podstawowych wolnosci —

,Srodek panstwowy” w rozumieniu podstawowych wolnosci — Zapewnienie powszechnych ustug
pocztowych) ................................................................................................................... 6
2006/C 294/11 Sprawa C-290/04: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 3 pazdziernika 2006 r. (wniosek Bundesfi-

nanzhof — Niemcy o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) — FKP Scorpio Konzertproduk-
tionen GmbH przeciwko Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel (Artykut 59 traktatu EWG (nastgpnie art. 59
traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 49 WE) i art. 60 traktatu EWG (nastepnie art. 60 traktatu WE,
obecnie, po zmianie, art. 60 WE) — Ustawodawstwo podatkowe — Podatek dochodowy — Swiad-
czenie przez nierezydenta ustug w ramach spektakli artystycznych — Zasada potracenia podatku u
zrédla — Ustugodawca nie bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego) ... 7

2006/C 294/12 Sprawa C-312/04: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 5 pazdziernika 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Niderlandéw (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa
cztonkowskiego — Srodki whasne Wspélnoty — Nierozliczone karnety TIR — Procedury dotyczace

poboru nalezno$ci przywozowych — Uchybienie — Nieudostgpnienie naleznych odpowiednich
srodkéw whasnych i brak zaplaty odsetek za zwloke) ........ooveiiiiiiii 8
2006/C 294/13 Sprawa C-368/04: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Transalpine
Olleitung in Osterreich GmbH, Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH, Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik
GmbH & Co. KG przeciwko Finanzlandesdirektion fiir Tirol, Finanzlandesdirektion fiir Steiermark,
Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten (Pomoc panstwa — Artykul 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE — Czg$-
ciowy zwrot podatku energetycznego — Brak zgloszenia pomocy — Decyzja Komisji — Stwierdzenie
zgodnosci pomocy ze wspdélnym rynkiem w odniesieniu do danego okresu minionego — Skutek w
odniesieniu do wnioskéw o zwrot skladanych przez przedsigbiorstwa niebedace beneficjentami
pomocy — Uprawnienia sadow Krajowych) ..........ooiiiiiiiiiiiiiii e 8




Zawiadomienie nr

2006/C 294/14

2006/C 294/15

2006/C 294/16

2006/C 294/17

2006/C 294/18

2006/C 294/19

2006/C 294/20

2006/C 294/21

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-434/04: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 wrzes$nia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus — Finlandia) — postepowanie
karne przeciwko Janowi-Erikowi Andersowi Ahokainenowi i Matiemu Leppikowi (Swobodny przeplyw
towaréw — Artykuly 28 WE i 30 WE — Przepisy krajowe zakazujgce przywozu alkoholu etylowego
nieskazonego powyzej 80 % bez wczesniejszego zezwolenia — Srodek o skutku réwnowaznym do
ograniczen ilo§ciowych — Uzasadnienie wzgledami ochrony zdrowia i porzadku publicznego) ..........

Sprawa C-452/04: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 3 pazdziernika 2006 r. [wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Niemcy)]
— Fidium Finanz AG przeciwko Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Swoboda $wiadczenia
ustug — Swobodny przeplyw kapitalu — Spoélka z siedzibg w panstwie trzecim — Dzialalno$¢ kiero-
wana catkowicie lub gléwnie na terytorium panstwa czlonkowskiego — Zawodowe udzielanie
kredytéw — Wymog uprzedniego zezwolenia w panstwie cztonkowskim, w ktérym $wiadczona jest
USHIGA) et e

Sprawa C-476/04: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 wrze$nia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Malaga (Hiszpania) —
postepowanie karne przeciwko G. Francesco Gaspariniemu, Jose M* L. A. Gaspariniemu, Juanowi de
Lucchi Calcagno, G. Costa Bozzo, Francesco Mario Gaspariniemu, José A. Hormidze Marrero, Sindica-
tura Quiebra (Konwencja Wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykul 54 — Zasada ne bis in
idem — Zakres stosowania — Umorzenie postgpowania wobec oskarzonych z powodu przedaw-
NIENIA PIZESEEPSEWA) .. eevtiettiiii ettt ettt et e et e e et e e e e e e e et e e e e e aaaaes

Sprawa C-17/05: Wyrok Trybunatu (wiclka izba) z dnia 3 pazdziernika 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (Civil Division) — Zjednoczone
Krélestwo) — B.F. Cadman przeciwko Health & Safety Executive (Polityka spoleczna — Artykul 141
WE — Zasada réwnosci wynagrodzefi pracownikéw plci meskiej i pracownikéw plci zenskiej — Staz
pracy jako czynnik wplywajacy na wysoko$¢ wynagrodzen — Obicktywne uzasadnienie — Cigzar
AOWOAU) e

Sprawa C-100/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy) — ASM
Lithography BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid/kantoor Roermond (Kodeks
celny — Okreslenie dlugu celnego — Naleznosci celne przywozowe od produktéw kompensacyjnych
okreslone przez podmiot zainteresowany i potwierdzone przez organy celne na podstawie art. 121
kodeksu celnego — Naleznosci, ktére moga zosta¢ obliczone zgodnie z art. 122 lit. ¢) kodeksu
celnego — Zwrot pobranej nadwyzki na podstawie art. 236 kodeksu celnego) ...........ccceevvveniiiiiiis

Sprawa C-108/05: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 wrzesnia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te ’s-Gravenhage — Niderlandy) —
Bovemij Verzekeringen NV przeciwko Benelux-Merkenbureau (Znaki towarowe — Dyrektywa
89/104[EWG — Artykul 3 ust. 3 — Charakter odrézniajagcy — Nabycie w drodze uzywania —
Uwzglednienie calosci lub istotnej czesci terytorium Beneluksu — Uwzglednienie stref jezykowych
Beneluksu — Stowny znak towarowy EUROPOLIS) ........uuuiiiiiiiiiiiiieeeee e

Sprawa C-128/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 wrzesnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Szosta dyrektywa VAT — Przedsigbiorstwa migdzynarodowego przewozu oséb z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim — Roczny obrét na terytorium Austrii nizszy lub réwny 22000 EUR —
Uproszczone procedury naliczania i pobierania podatku VAT) .....ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiineeee

Sprawy polaczone C-129/05 i C-130/05: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 wrze$nia 2006 .
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
bedrijfsleven — Niderlandy) — NV Raverco (C—129/05) i Coxon & Chatterton Ltd (C—130/05) prze-
ciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Dyrektywa 97/78/WE — Rozporzadzenie
(EWG) nr 2377/90 — Kontrola weterynaryjna — Produkty pochodzace z panstw trzecich —
Odestanie produktéw niespetniajacych warunkéw przywozu — Przejecie i zniszczenie) .........oveen....

Strona
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10
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12

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Zawiadomienie nr

2006/C 294(22

2006/C 294/23

2006/C 294/24

2006/C 294/25

2006/C 294/26

2006/C 294/27

2006/C 294/28

2006/C 294/29

2006/C 294[30

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-140/05: Wyrok Trybunaltu (druga izba) z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Klagenfurt
— Austria) — Amalia Valesko przeciwko Zollamt Klagenfurt (Akt o przystapieniu do Unii Europej-
skiej — Przepisy przejSciowe — Zalgcznik XIII — Podatki — Papierosy pochodzace ze Stowenii —
Wprowadzenie na terytorium austriackie w osobistym bagazu podrézujacych — Ograniczenie zwol-
nienia z podatku akcyzowego do okreslonych ilosci — Mozliwo§¢ utrzymania do dnia 31 grudnia
2007 r. ograniczen iloSciowych stosowanych w przywozie z panstw trzecich — Dyrektywa
G9/LE9/EWG) .ottt ettt

Sprawa C-150/05: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 wrze$nia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank ’s-Hertogenbosch, Niderlandy) — Jean
Leon Van Straaten przeciwko Staat der Nederlanden, Republiek Italié (Konwencja wykonawcza do
uktadu z Schengen — Zasada ne bis in idem — Pojecia ,tego samego czynu” i ,czynu objgtego wyro-
kiem” — Wywéz w jednym panstwie czlonkowskim a przywéz w innym panstwie czlonkowskim —
Uniewinnienie 0SKaIrZONEZ0) ........coouuuuuriiiiiiiiiiiiii ettt

Sprawa C-226/05: Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 5 pazdziernika 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 96/82/WE — Niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebez-
piecznymi — Brak transpozycji W WyZnaczZonym terminie) ...........oeeeeeeeeeereeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens

Sprawa C-232/05: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 pazdziernika 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowigzaniom parnstwa czion-
kowskiego — Pomoc pafistwa — Pomoc na rzecz Scott Paper SA/Kimberly-Clark — Obowigzek
odzyskania — Niewykonanie z powodu zastosowania procedury krajowej — Krajowa autonomia
proceduralna — Ograniczenia — Procedura krajowa przewidujaca bezzwloczne i skuteczne wyko-
nanie w rozumieniu art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 — Procedura krajowa przewi-
dujgca, ze Srodki zaskarzenia wniesione od wydanych przez wiladze krajowe decyzji nakazujacych
zaplate maja skutek ZAWIESZAJACY) «..eevviiiiiiiiiiiiiiiiitiit e

Sprawa C-241/05: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 3 pazdziernika 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Nicolae Bot przeciwko
Préfet du Val-de-Marne (Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykul 20 ust. 1 —
Warunki przemieszczania si¢ obywateli pafistwa trzeciego niepodlegajacych obowigzkowi wizowemu
— Maksymalny trzymiesigczny pobyt w ciagu szeSciomiesigcznego okresu liczonego od daty pierw-
szego wjazdu na obszar Schengen — Kolejne pobyty — Pojecie ,pierwszego wjazdu”) ..........ovveeeeees

Sprawa C-290/05 i C-333/05: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hajdd-Bihar Megyei Birdsdg i
Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg (Wegry) — Akos Nadasdi przeciwko Vam- és Pénziigy6rség Eszak-Alfoldi
Regionalis Parancsnoksdga (sprawa C-290/05) oraz Ilona Németh przeciwko Vam- és Pénziigydrség
Dél-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga (sprawa C-333/05) (Podatki wewnetrzne — Oplata rejestracyjna
od pojazdéw silnikowych — Uzywane pojazdy silnikowe — Przywoz) ........ocoeveviiiieiiiii

Sprawa C-353/05: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 wrzesnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowiazaniom panstwa
cztonkowskiego — Dyrektywa 2003/54/WE — Brak transpozycji w przepisanym terminie) ..............

Sprawa C-360/05: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 5 pazdziernika 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Whoskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw energetycznych i energii elektrycznej — Brak
transSpoZycji W WyzZnacZonym teITINIE) ..........uuiiiuuuniiiiinniiiiieiiii e et e et e e e e e e

Sprawa C-49/06: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 28 wrzesnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom panstwa —
Dyrektywa 1999/37/WE — Dokumenty rejestracyjne pojazdéw — Brak transpozycji w przewi-
AZIANYIM TEITINIE) +eeetiiiiiiiiiitiii ittt e e e e e e e e e e e e aeeeeaeeas

Strona
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Zawiadomienie nr

2006/C 294[31

2006/C 29432

2006/C 294/33

2006/C 294/34

2006/C 294/35

2006/C 294/36

2006/C 294[37

2006/C 294/38

2006/C 294/39

2006/C 294/40

2006/C 294[41

Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

Sprawa C-552/03P: Postanowienie Trybunalu z dnia 28 wrze$nia 2006 r. — Unilever Bestfoods
(Irlandia) Ltd (dawniej Van den Bergh Foods Ltd) przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Master-
foods Ltd, Richmond Ice Cream Ltd, dawniej Richmond Frozen Confectionery Ltd (Odwolanie —
Artykut 85 i 86 traktatu WE (obecnie art. 81 i 82 WE) — Lody przeznaczone do natychmiastowego
spozycia — Zaopatrzenie sprzedawcéw detalicznych w zamrazarki — Klauzula wylacznosci — Prawo
do rzetelnego postepowania — CigZar dOWOAU) .......uvvviviiiiiiiiiiiieeee e

Sprawa C-93/05: Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek Korsholms
tingsrdtt — Finlandia o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) — Teemu Hakala przeciwko Oy
L. Simons Transport Ab (Artykul 104 § 3 akapit drugi regulaminu — Kwestia nie wywotujaca uzasad-
nionych watpliwosci — Rozporzadzenie (EWG) nr 3820/85 — Harmonizacja niektérych przepisow
socjalnych w dziedzinie transportu drogowego — Wynagrodzenie kierowcéw zatrudnionych na
umowe o pracg w zaleznosci od pokonanej odleglosci — Zakaz stosowania tego rodzaju systemu
wynagrodzeni, chyba ze nie zagraza on bezpieczefistwu na drodze) ..............eeeevrieiiiiiiiiinniieiinnnnnn.

Sprawa C-314/05: Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 29 czerwca 2006 r. — Creative Tech-
nology Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory), José Vila Ortiz (Odwotanie — Wspélnotowy znak towarowy — Artykul 8 ust. 1 lit. b)

rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego ,PC WORKS” — Sprzeciw wiasciciela graficznego krajo-
wego znaku towarowego ,W WORK PRO” — Odwolanie w cze¢sci oczywiscie niedopuszczalne i w

€ze8Ci OCZYWISCie DEZZASAANE) ...eeiiiiiiiiiieei et

Sprawa C-365/05 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 2006 r. — Dorte Schmidt-Brown
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (Odwotanie — Urzednicy — Obowigzek wspomagania —
Oddalenie wniosku o pomoc finansowa w ramach postgpowania o zniestawienie wszczetego przed
sadem Zjednoczonego KroleStWa) .........u.eeeiiiiiiiiiii ettt

Sprawa C-4/06 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. — Jamal Ouariachi przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwolanie — Skarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie — Odpo-
wiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty — Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne) ..........ooeeeveeennnn.

Sprawa C-92/06 P: Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 lipca 2006 r. — Soffass SpA
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Sodipan SCA (Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Graficzny znak towarowy ,NICKY” —
Sprzeciw uprawnionego z rejestracji krajowych graficznych znakéw towarowych ,NOKY” i ,noky” —
Ocena czysto faktyczna — Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne) ............eevvvvveeiiiiiiiiiiiiiieennn.

Sprawa C-166/06: Postanowienie Trybunatu z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale civile di Bolzano — Wtochy) — Eurodomus srl prze-
ciwko Comune di Bolzano (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Oczywista
NIEdOPUSZEZAINOSE) ...ttt

Sprawa C-346/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandes-
gericht Celle (Niemcy) w dniu 11 sierpnia 2006 r. — Adwokat Dr. Dirk Riiffert dzialajacy jako syndyk
masy upadlo$ci Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG przeciwko Krajowi zwigzkowemu Nieder-
SACHISEIL L.t

Sprawa C-355/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof
Amsterdam (Niderlandy) w dniu 30 sierpnia 2006 r. — J. A. van der Steen przeciwko Inspecteur van
de Belastingdienst Utrecht-Gooifkantoor Utrecht ...............ooiiiiiiiiiiiiiniiiiiii e

Sprawa C-361/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 4 wrze$nia 2006 r. — Feinchemie Schwebda GmbH
i Bayer CropScience AG przeciwko College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, przy udziale:
AGrichem BV, Looii e

Sprawa C-371/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 12 wrzes$nia 2006 r. — Benetton Group SpA przeciwko G-Star
International BV ... e
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Zawiadomienie nr

2006/C 294[42

2006/C 294/43

2006/C 294/44

2006/C 294/45

2006/C 294/46

2006/C 294[47

2006/C 294/48

2006/C 294/49

2006/C 294/50

2006/C 294/51

2006/C 29452

2006/C 294/53

2006/C 294/54

2006/C 294/55

2006/C 294/56

2006/C 294[57

2006/C 294/58

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-372/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez London
VAT and Duties Tribunal (Wielka Brytania) w dniu 11 wrzesnia 2006 r. — Asda Stores Ltd przeciwko
Commissioners of HM Revenue and CUSOMS ......evvvunneeereiiiiiieeeeeteiiiiieeeeeeeeeiiiineeeeeeeeiiinnens

Sprawa C-380/06: Skarga wniesiona w dniu 15 wrzesnia 2006 r. — Komisja Wsp6lnot Europejskich
przeciwko Krolestwn HISZPAML ...oeevviuiiiniiiiiiiiiiii e

Sprawa C-382/06 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (izba pierwsza) wydanego w dniu
13 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych-218/03 do T-240/03 Cathal Boyle i in. przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w dniu 14 wrzesnia 2006 r. przez Ocean Trawlers Ltd .....

Sprawa C-386/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commis-
sione tributaria provinciale di Milano w dniu 18 wrzesnia 2006 r. — Bakemark Italia Sl przeciwko
Agenzia Entrate Ufficio MIlano 1 ........ocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-387/06: Skarga wniesiona w dniu 19.9.2006 — Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko
Republice FINIANAIT ...eeeviiiiiiiiiee e

Sprawa C-390/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
ordinario di Roma (Wlochy) w dniu 19 wrzesnia 2006 r. — Nuova Agricast srl przeciwko Ministero
delle Attivita ProdUttive ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-391/06: Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2006 r. Komisja Wspdlnot Europejskich
Przeciwko TFIANdIi .....coooiiiiiii et

Sprawa C-392/06: Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Krolestwo HISZPAIL ...oeeviiuiinneiiiiiiiiiis et

Sprawa C-394/06: Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice WIOSKIE) ....eevvviiiiiieei e

Sprawa C-395/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo — Sala Primera Civil (Hiszpania) w dniu 22 wrzes$nia 2006 r. — Entidad de Gestién de Dere-
chos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) przeciwko Al Rima, S.A. .....ccooovviiiiiiiiiiiiiinnneienn,

Sprawa C-396/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre
Landsret (Dania) w dniu 21 wrze$nia 2006 r. — Eivind F. Kramme przeciwko SAS Scandinavian
Airlines Danmark A[S ......iiiii i e

Sprawa C-398/06: Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Krélestwu NiderlandOw ...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-399/06 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) wydanego w dniu 12
lipca 2006 r. w sprawie T-49/04 Faraj Hassan przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot
Europejskich, wniesione przez Faraja Hassana w dniu 25 wrzesnia 2006 . ......o.ouveniieeeiiiiiiinnneeeeens

Sprawa C-401/06: Skarga wniesiona w dniu 26 wrzesnia 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Federalnej NIEMUEC .....ceevvviuiuniiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-403/06 P: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) wydanego w dniu 12
lipca 2006 r. w sprawie T-253/02 Chafiq Ayadi przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu
27 wrzesnia 2006 r. przez Chafiqua Ayadiego ...

Sprawa C-406/06: Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2006 r. — Landtag Schleswig-Holstein prze-
ciwko Komisji WspOlnot Europejskich .........ooouuuiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-410/06: Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2006 r. — Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Republice Portugalskiej ................uuuiiiiiimiiiiiiiiiiiiiieiee e
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Zawiadomienie nr

2006/C 294/59

2006/C 294/60

2006/C 294/61

2006/C 294[62

2006/C 294/63

2006/C 294/64

2006/C 294/65

2006/C 294/66

2006/C 294/67

2006/C 294/68

2006/C 294/69

2006/C 29470

2006/C 294/71

2006/C 294(72

2006/C 294/73

2006/C 29474

2006/C 294/75

2006/C 294/76

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-411/06: Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2006 r. — Komisja Wspdlnot Europej-
skich przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej ............oooveeiieniiin

Sprawa C-418/06 P: Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) wydanego w dniu 25
lipca 2006 r. w sprawie T-221/04, Belgia przeciwko Komisji, wniesione w dniu 13 pazdziernika
2006 1. przez KroleStwo Belgil .......vveiiiiiiiiiiieiiiiiiiiie e

Sprawa C-161/04: Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 6 wrzesnia 2006 r. —
Republika Austrii przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej ......................

Sprawa C-339/05: Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia 4 sierpnia 2006 r. (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Innsbruck — Austria) —
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols przeciwko Land Tirol .............oevviiiiiiiiiiinniiiinn,

Sprawa C-378/05: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 14 wrzesnia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Belgia) — Samotor SPRL
przeciwko panstwu DelgiiSKIEIIIU .. ...euviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-406/05: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Pays-Bas) — Staat-
secretaris van Financién przeciwko P. Jurriéns Beheer BV ..........cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiin e

Sprawa C-414/05: Postanowienie Prezesa Trybunatlu z dnia 10 pazdziernika 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskie] ...........ouuvuiieeiiiiiiiiiinieeiiiiiiiiiiseeeeeeeiiann

Sprawa C-449/05: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 11 wrze$nia 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice WHOSKIE] .....vvveeniiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-18/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 sierpnia 2006 r. — Komisja Wsp6lnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskie] ...............eueueeuimmiemiiiiiniieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

Sprawa C-19/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 wrze$nia 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskie] ...........ccooviuuiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-42/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 21 wrze$nia 2006 r. — Komisja Wsp6lnot
Europejskich przeciwko Krolestwut Belil .......cvvvvuuieeeiiiiiiiiiee e

Sprawa C-47/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 17 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ..........cooouvuiviiiiiiiiiiiiinniiiiiiiiiineeeee

Sprawa C-52/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 25 lipca 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krolestwu HISZPAnii «.......ueeeeeiiiiiiiieeeieiiiiiise e e

Sprawa C-67/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 11 wrzesnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckie] ...........vviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

Sprawa C-81/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 31 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice WHOSKIE] ......uvuuiiieeiiiiiiiiiiee i

Sprawa C-107/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 31 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Greckie] ...........vviiiiiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiini e

Sprawa C-113/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 wrze$nia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga ...........cceevieiiiiriiiiiiiiiii

Sprawa C-115/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 19 wrzesnia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Berlin — Niemcy) — Annette Radke
przeciwko Achterberg Service GMbH & C0 KG ...uuuniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e
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(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Zawiadomienie nr

2006/C 294[77

2006/C 294/78

2006/C 294/79

2006/C 294/80

2006/C 294/81

2006/C 294[82

2006/C 294/83

2006/C 294/84

2006/C 294/85

2006/C 294/86

2006/C 294[87

2006/C 294/88

Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

Sprawa C-123/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 21 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice GIeCKIe] ...........uvvuvuuuumiuiiiiiiiiieeeee e

Sprawa C-128/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ..........cooouuiiiiiiiiiiiiiiinniiiiiiiiiineeeee

Sprawa C-137/06: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 23 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko THlandii ...........ccooeeiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-151/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 maja 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ..........cooouvuoiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiineeeeee

Sprawa C-236/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu LukSemburga ...........oeeevveieiiriiiiiiiiiiie

SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Sprawa T-168/01: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrze$nia 2006 r. — GlaxoSmithKline
Services przeciwko Komisji (Konkurencja — Dystrybucja hurtowa produktéw leczniczych — Handel
réwnolegly — Zroéznicowane ceny — Artykul 81 ust. 1 WE — Porozumienie — Ograniczenie
konkurencji — Cel — Rynek wlasciwy — Skutek — Artykul 81 ust. 3 WE — Przyczynianie si¢ do
popierania postgpu technicznego — Brak eliminowania konkurencji — Dowody — Uzasadnienie —
POMOCIICZOSCE) .ttt ettt et ettt et e e e et e e et et e et e et e et e et e et e et e e s e et e et e et e et aaneeanaes

Sprawa T-314/01: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrze$nia 2006 r. — Avebe przeciwko
Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Glukonian sodu — Arty-
kul 81 WE — Grzywna — Przypisanie spolce dominujacej odpowiedzialnosci za noszace znamiona
naruszenia zachowanie zwigzku nieposiadajgcego osobowosci prawnej — Artykul 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 — Prawo do obrony — Dokumenty odcigzajgce — Zasada proporcjonalnosci
— Obowigzek UZasadnienia) ..........oeeiiiueeiiiieee e e e e e e e a s

Sprawa T-322/01: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrze$nia 2006 r. — Roquette Freres
przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Glukonian sodu
— Artykut 81 WE — Grzywny — Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 — Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien — Komunikat w sprawie wspétpracy — Réwno$¢ traktowania — Zasada
NE DIS 1N IAEIM) 1ooutiiii e

Sprawa T- 329/01: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrze$nia 2006 r. — Archer Daniels
Midland przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Gluko-
nian sodu — Artykut 81 WE — Grzywna — Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 — Wytyczne
dla obliczania kwoty grzywien — Komunikat w sprawie wspdlpracy — Zasada proporcjonalnosci —
Zasada réwnego traktowania — Zasada niedzialania wstecz — Obowiazek uzasadnienia — Prawo do
ODIOIIY) ..ttt ettt oottt ettt e ettt e e e et ettt e aeeeees

Sprawa T-330/01: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrze$nia 2006 r. — Akzo Nobel prze-
ciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Glukonian sodu —
Artykut 81 WE — Grzywna — Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 — Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien — Zasada proporcjonalnosci — Obowigzek uzasadnienia) .....................

Sprawa T-43/02: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrze$nia 2006 r. — Jungbunzlauer AG
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione prak-
tyki — Kwas cytrynowy — Artykut 81 WE — Grzywna — Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
— Przypisanie zachowania spélce zaleznej — Zasada legalnosci kar — Wytyczne w sprawie metody
ustalania grzywien — Zasada proporcjonalnosci — Zasada ne bis in idem — Prawo dostgpu do akt )

Sprawy polaczone T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP: Wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 27 wrze$nia 2006 r. — Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji (Konku-
rencja — Artykul 81 WE — Porozumienie w sprawie ustalenia cen i sposobéw pobierania oplat za
ustugi wymiany gotéwki — Niemcy — Dowody naruszenia — SPrzeciw) .............cooevvevevvveeneennnnnns
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Zawiadomienie nr

2006/C 294/89

2006/C 294/90

2006/C 294/91

2006/C 294(92

2006/C 294/93

2006/C 294/94

2006/C 294/95

2006/C 294/96

2006/C 294/97

2006/C 294/98

2006/C 294/99

2006/C 294/100

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa T-59/02: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrze$nia 2006 r. — Archer Daniels
Midland przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Kwas
cytrynowy — Artykut 81 WE — Grzywna — Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 — Wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien — Komunikat w sprawie wspolpracy — Zasady pewnosci
prawa i niedzialania prawa wstecz — Zasada proporcjonalno$ci — Zasada réwnego traktowania —

Obowigzek uzasadnienia — Prawo do 0Drony) ...........ccooeiiiiiiiiiiiiiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-204/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r. — Haladjian Fréres

przeciwko Komisji (Konkurencja — Artykut 81 WE — Artykul 82 WE — Dystrybucja czgsci zamien-
nych — Import réwnolegly — Skarga ztozona do Komisji — Decyzja odrzucajaca) .............eeveeeeeen.

Sprawa T-117/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r. — Werkgroep
Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Randmeren i in. przeciwko Komisji (Pomoc panstwa — Pomoc
udzielona przez wiladze niderlandzkie na rzecz portéw rekreacyjnych niedzialajacych w celu osiag-
nigcia zysku — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dopuszczalnodc) ........oooeevviieiiiiii

Sprawa T-153/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r. — Ferriere Nord prze-
ciwko Komisji (Konkurencja — Grzywna — Naruszenie art. 81 WE — Kompetencja Komisji do
wykonania decyzji — Przedawnienie — Artykuly 4 i 6 rozporzadzenia (EWG) n° 2988/74 —

DOPUSZEZAINOSE) ...ttt e

Sprawa T-172/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r. — Telefonica prze-
ciwko OHIM — Branch (emergia) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprze-
ciwu — Zgloszenie graficznego znaku towarowego emergia — Wezesniejszy wspélnotowy stowny
znak towarowy EMERGEA — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blagd — Odmowa rejestracji —
Artykut 8 ust.1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94) «..evvueiieiiiiiiiies et

Sprawa T-259/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r. — Koistinen przeciwko
Komisji (Urze¢dnicy — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny — Artykul 4 ust. 1 lit. a) zalacznika
VII do regulaminu pracowniczego — Pojecie faktycznego miejsca zamieszkania) ................covvevnennns

Sprawa T-313/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 pazdziernika 2006 r. — Hewlett-Packard
przeciwko Komisji. (Odmowa zwrotu naleznosci celnych przywozowych — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Przywoz drukarek i wkladéw do drukarek z Singapuru — Szczegdlne okolicznosci —
Klauzula stusznosci — Artykut 239 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92) coooeeveeiiiiiiiiiiniiii

Sprawa T-416/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r. — Kontouli przeciwko
Radzie (Urzednicy — Renta inwalidzka — Wspélczynnik korygujacy — Ustalenie miejsca zamiesz-
kania — Cofnigcie aktu administracyjnego — Uzasadnione oczeKiwania) ...............ooeveeeeeeeeeiiinnnnn

Sprawa T-420/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrze$nia 2006 r. — Kenneth Blackler
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(Informacje)

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 paZdziernika
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-105/02) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Srodki wlasne Wspdlnoty — Niezwolnione karnety TIR —
Brak przekazania odpowiednich $rodkéw wlasnych)

(2006/C 294/01)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: G. Wilms i C. Giolito, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (Przedstawiciele:
W.-D. Plessing i R. Stiiwe, pelnomocnicy, adwokat D. Sellner)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Belgii (Przed-
stawiciele: M. Wimmer i A. Snoecx, pe}nomocnicy, oraz
adwokat B. van de Walle de Ghelcke)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Rozporzadzenie Rady (EWG,EURATOM) nr 1552/89 z dnia 29
maja 1989 r. w sprawie systemu $rodkéw wilasnych Wspélnot
(Dz. U. L 155, str. 1) — Brak uzyskania oplat przywozowych
zabezpieczonych przez niektore karnety TIR i brak przekazania
odpowiednich $rodkéw wilasnych -Oplaty przywozowe, w
odniesieniu do ktérych ,nie przewidziano zabezpieczenia” i
,ktore sa kwestionowane” — Karnety, w stosunku do ktérych
reasekurator zakwestionowatl swoje zobowigzania

Sentencja

1) Nie zwalniajgc prawidtowo niektérych dokumentow tranzytowych
(karnety TIR), wskutek czego Srodki wlasne wynikajgce z nich nie
zostaly wlasciwie zapisane na rachunku ani udostgpnione Komisji
Wspdlnot Europejskich w terminie,

— nie przekazujgc Komisji Wspdlnot Europejskich informacji o
wszystkich innych niezakwestionowanych kwotach celnych w
zwigzku z niezwolnieniem karnetéw TIR przez niemieckie
biura celne od 1994 r. az do zmiany zarzgdzenia federalnego
ministra finansow w dniu 11 wrzesnia 1996 r., ktore zostaly
analogicznie potraktowane (wpis na rachunkach ,B” zamiast
wpisu na rachunkach ,A”)

— Republika Federalna Niemiec uchybita swoim zobowigzaniom,
ktére cigzg na niej na mocy rozporzgdzenia Rady (EWG,
EURATOM) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r., wyko-
nujgcego decyzje 88/376/EWG, Euroatom w sprawie systemu
Srodkéw whasnych Wspdlnot, zastgpionego ze skutkiem od
dnia 31 maja 2000 r. rozporzgdzeniem Rady (WE, Euratom)
nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r., wykonujgcym
decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu Srodkéw
whasnych Wspdlnot

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami.

4) Krdlestwo Belgii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 131 z 1.6.2002
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
— R. J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RJR Acquisition
Corp., RJ. Reynolds Tobacco Company, R.J. Reynolds
Tobacco International, Inc., Japan Tobacco, Inc. przeciwko
Philip Morris International Inc., Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich, Parlamentowi Europejskiemu, Krélestwu Hisz-
panii, Republice Francuskiej, Republice Wloskiej, Repu-
blice Portugalskiej, Republice Finlandii, Republice Fede-
ralnej Niemiec, republice Greckiej, Krdlestwu Nider-
landéw

(Sprawa C-131/03 P) ()

(Odwolanie — Decyzja Komisji o wniesieniu powddztwa do
sqdu pafistwa trzeciego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Niedopuszczalnosé)

(2006/C 294/02)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: R. J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RJR
Acquisition Corp., RJ. Reynolds Tobacco Company, RJ.
Reynolds Tobacco International, Inc., Japan Tobacco, Inc.
(przedstawiciele: P. Lomas, solicitor, i O. W. Brouwer, adwokat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Philip Morris International Inc.,
Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele: C. Docksey,
X. Lewis i C. Ladenburger, pelnomocnicy), Parlament Euro-
pejski (przedstawiciele: H. Duintjer Tebbens i A. Baas), Krole-
stwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz Abad, pelnomocnik),
Republika Francuska (przedstawiciel: G. de Bergues, pelno-
mocnik), Republika Wloska (przedstawiciele: 1. Braguglia,
pelnomocnik, i M. Fiorilli, adwokat), Republika Portugalska
(przedstawiciele: L. Fernandes i A. Seiga Neves, petnomocnicy),
Republika Finlandii (przedstawiciele: T. Pynnd A. Guimaraes-
Purokoski, pelnomocnicy), Republika Federalna Niemiec (przed-
stawiciele: M. Lumma i W.-D. Plessing, pelnomocnicy), Repu-
blika Grecka, Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciel: J.G.M.
van Bakel, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy Komisje: Rada Unii Europejskiej (przed-
stawiciele: M. Bishop T. Blanchet, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba w
skladzie powigkszonym) z dnia 15 stycznia 2003 r. Philip
Morris International i in. przeciwko Komisji (sprawy polaczone
T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 i T-272/01), w
ktérym uznal on za niedopuszczalne skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji o wniesieniu przeciwko skarzacym
pozwu do sadu w Stanach Zjednoczonych w zwiazku z ich
rzekomym udzialem w przemycie papieroséw do Unii Europej-
skiej, w celu uzyskania odszkodowania za straty finansowe
poniesione przez Uni¢ Europejska oraz nakazu zaprzestania —
Wykladnia art. 230 WE oraz orzecznictwa Trybunalu — Skutki
prawne decyzji Komisji o wniesieniu pozwu do sadu panstwa
trzeciego.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) RJ. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RIR Acquisition Corp., R.J.
Reynolds Tobacco Company, R.J. Reynolds Tobacco International,
Inc., i Japan Tobacco, Inc., zostajg obcigzone kosztami postepo-
wania.

3) Republika Federalna Niemiec, Krdlestwo Hiszpanii, Republika
Francuska, Republika Wloska, Krélestwo Niderlandéw, Republika
Portugalska, Republika Finlandii, Parlament Europejski i Rada
Unii Europejskiej pokrywajg wiasne koszty.

() Dz.U. C 146 z 21.06.2003

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 pazdziernika
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Krolestwu Belgii

(Sprawa C-377/03) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Srodki wlasne Wspdlnoty — Nierozliczone karnety TIR —

Brak zaplaty lub zwloka w zaplacie naleinych srodkéw
wlasnych)

(2006/C 294/03)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Giolito i G. Wilms, petnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: E. Dominko-
vits, A. Goldman i M. Wimmer, pelnomocnicy, B. van de Walle
de Ghelcke, adwokat)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panistwa czlonkowskiego —
Artykuly 6, 9, 10 i 11 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje
94/728/WE, Euratom w sprawie systemu $rodkow wiasnych
Wspélnot (Dz. U. L 130, str. 1) — Brak zaplaty lub zwloka w
zaplacie na rzecz Komisji naleznych $rodkéw wiasnych —
Niezachowanie zasad rachunkowosci — Nieprawidlowe zwol-
nienie przez belgijski urzad celny niektérych dokumentéw
tranzytowych (karnetéw TIR)
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Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 2943

Sentencja

1) Nie dokonujgc wpisu na rachunek lub dokonujgc z opdéZnieniem
wpisu Srodkéw whasnych wynikajgcych z niezwolnionych w prawi-
dtowy sposéb karnetow TIR, zapisujgc je na rachunku B zamiast
na rachunku A, co spowodowalo, ze wynikajgce z nich $rodki
whasne nie zostaly udostgpnione Komisji Wspdlnot Europejskich w
terminie,

— odmawiajgc zaplaty odsetek za zwloke od naleznych Komisji
Wspdlnot Europejskich kwot,

— Krdlestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktére cigzg na nim
na mocy art. 6, 9, 10 i 11 rozporzgdzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujg-
cego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu
Srodkéw wlasnych Wspélnot, ktére od dnia 31 maja 2000 r.
uchylito i zastgpito, majgce taki sam przedmiot, rozporzg-
dzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja
1989 r. wykonujgce decyzje 88/376/EWG, Euratom w
sprawie systemu Srodkow wlasnych Wispdlnot.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postepowania.

() Dz. U. C 264z 01.11.2003

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 pazdziernika
2006 r. — Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko
Kroélestwu Belgii

(Sprawa C-378/03) (")

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Srodki wlasne Wspdlnoty — Platnos¢ ratalna diuznika —
Odzyskanie)

(2006/C 294/04)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Giolito i G. Wilms, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: A.Goldman,
E. Dominkovits i M. Wimmer, pelnomocnicy oraz adwokat B.
van de Walle de Ghelcke)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Artykuly 6, 10 i 11 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)

nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje
94/728/WE Euratom w sprawie systemu Srodkéw wiasnych
Wspélnot (Dz.U. L 130, str. 1) — Zwloka w platnosci srodkow
wiasnych w przypadku uzyskania od dluznika platnosci ratalnej
— Naleznosci celne

Sentencja

1. Dopuszczajgc si¢ zwloki w platnosci srodkow wilasnych w przy-
padku uzyskania od dtuznika platnosci ratalnych, Krdlestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy art. 10 i
11 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia
22 maja 2000 r. wykonujgcego decyzje 94/728/WE, Euratom
w sprawie systemu $rodkdw wlasnych Wspélnot, ktore z dniem 31
maja 2000 . uchylifo i zastgpito rozporzgdzenie Rady (EWG,
Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujgce
decyzje  88/376/EWG  Euratom w  sprawie  systemu
Srodkow wlasnych Wspélnot, ktére regulowato te same kwestie.

2. W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3. Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 264 z 1.11.2003.

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia 3 paZdziernika

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zloZony przez Commissione tributaria provinciale

di Cremona — Wlochy) — Banca popolare di Cremona
soc. coop.arl/Agenzia Entrate Ufficio Cremona

(Sprawa C-475/03) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 33 ust. 1 — Zakaz

poboru innych podatkéw wewnetrznych, ktére mogg by

uznane za podatki obrotowe — Pojecie ,,podatku obrotowego”
— Podatek regionalny od dzialalnosci produkcyjnej)

(2006/C 294/05)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Commissione tributaria provinciale di Cremona

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Banca popolare di Cremona soc. coop.arl

Strona pozwana: Agenzia Entrate Ufficio Cremona
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione tributaria provinciale di Cremona — Wykladnia
art. 33 dyrektywy 77/388/EWG: Széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu  do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str.1), zmienionej dyrektywa Rady 91/860/EWG z dnia
16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, str.1) — Zgodno$¢ z prawem
wspélnotowym  uregulowania  krajowego  ustanawiajacego
podatek regionalny od dzialalno$ci produkcyjnej

Sentencja

Artykut 33 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmie-
nionej dyrektywg Rady 91/860/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on utrzymy-
waniu obcigzenia podatkowego o takich cechach, jak podatek bedgcy
przedmiotem postepowania przed sgdem krajowym.

() Dz.U. C 21 z 24.1.2004

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 5 paZdziernika
2006 r. — Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko
Republice Portugalskiej

(Sprawa C-84/04) ())

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 4253/88 i art. 10 WE — Koordy-
nacja pomocy z funduszy strukturalnych z pomocg z EBI —
Systematyczne zmniejszanie kwot wyplacanych z tytulu
pomocy z EFOGR, sekcja ,orientacji” — Oplaty pobrane
przez Ifadap w trakcie okresu programowania 1994-1999 r.)

(2006/C 294/06)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: A. Alves Vieira, G. Braun, pelnomocnicy, N. Castro
Marques i F. Costa Leite, adwokaci)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L.
Fernandes, pelnomocnik, C. Botelho Moniz i E. Maia Cadete,
adwokaci)

Przedmiot
Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego - Art. 10

WE i rozporzadzenie (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia
1988 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia

Rady (EWG) nr 2052/88 w zakresie koordynacji pomocy z
funduszy strukturalnych oraz koordynacji tej pomocy z
pomoca z Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi
istniejacymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L 374, str. 1) -
Systematyczne zmniejszanie kwot wyplacanych z tytulu
pomocy z EFOGR, sekcja ,orientacji” - Obowigzkowe oplaty
pobrane przez Ifadap w trakcie okresu programowania 1994-
1999 r.

Sentencja

1) Zezwalajgc Instituto de Financiamento e Apoio ao Desenvolvi-
mento da Agricultura e Pescas (instytut finansowania pomocy na
rzecz rozwoju rolnictwa i rybotowstwa, zwany dalej ,Ifadap”) na
wprowadzenie procedury przyznawania pomocy finansowej ze
wspélnotowych funduszy strukturalnych, ktdrej istotne elementy
formalne wymagaly dokonywania optat nie bedgcych ani dobro-
wolnymi ani fakultatywnymi i nie stanowigcych réwniez wynagro-
dzenia za Swiadczone ustugi, ale stuzgcych do finansowania zadan
spoczywajgcych na paristwie portugalskim, w szczegdlnosci w
zakresie stosowania prawa wspdlnotowego, oraz pozwalajgc na
utrzymanie w mocy tej procedury, Republika Portugalska naru-
szyla zobowigzania, ktore cigzg na niej na mocy rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 ustanawiajg-
cego przepisy wykonawcze do rozporzgdzenia Rady (EWG)
w zakresie koordynacji pomocy z funduszy strukturalnych oraz
koordynacji tej pomocy z pomocg z Europejskiego Banku Inwesty-
oyjnego i innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi (Dz.U.
L 374, str. 1), zmienionego rozporzgdzeniem Rady (EWG)
nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 94 z 17.4.2004

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 wrze$nia
2006 r. — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Tech-
nische Unie BV, Komisji Wspdélnot Europejskich, CEF City
Electrical Factors BV, CEF Holdings Ltd

(Sprawa C-105/04 P) (")
(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek elektrotechniczny w Niderlandach — Krajowy
zwigzek hurtownikéw — Porozumienia i uzgodnione praktyki
majgce za przedmiot zbiorowy system wylgcznosci i ustalanie
cen — Grzywny)
(2006/C 294/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (przedstawiciele: E.
Pijnacker Hordijk i M. De Grave, adwokaci)
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Pozostate strony postgpowania: Technische Unie BV (przedstawi-
ciele: P. Bos i C. Hubert, adwokaci), Komisja Wspélnot Europej-
skich (przedstawiciele: W. Wils i H. Gilliams, adwokaci), CEF
City Electrical Factors BV, CEF Holdings Ltd (przedstawiciele: J.
Stuyck, C. Vinken-Geijselaers i M. Poelman, adwokaci)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba)
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawach polaczonych T-5/00 i
T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groo-
thandel op Elektrotechnish Gebied i Technische Unie BV prze-
ciwko Komisji, w ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji 2000/117/WE z dnia 26 pazdzier-
nika 1999 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 traktatu
WE [Sprawa [V[33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische
Unie (FEG i TU)] (Dz.U. 2000, L 39, str. 1)

Sentencja

1) Wyrok Sqdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawach polgczonych T-5/00 i T-6/00
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied i Technische Unie przeciwko Komisji zostaje
uchylony jedynie w zakresie, w jakim Sgd w ramach badania
zarzutu opartego ha naruszeniu zasady rozsgdnego terminu nie
rozpatrzyl, czy spowodowany przez Komisje Wspdlnot Europej-
skich nadmiernie diugi czas trwania calego postepowania admini-
stracyjnego, obejmujgcego réwniez etap poprzedzajgcy przedsta-
wienie zarzutow, mégt wplyngé na przyszlg zdolnos¢ Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied do obrony.

>

W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

N
~

Skarga wniesiona przez Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied do Sgdu Pierwszej
Instancji zostaje oddalona w zakresie, w jakim zostata czesciowo
uzasadniona zarzutem opartym na naruszeniu zasady rozsgdnego
terminu.

2

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied zostaje obcigzony kosztami niniejszego poste-
powania. Koszty wnikajgce z postgpowania w pierwszej instandji,
w ktorym wydano wyrok z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawach
potgczonych T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie
przeciwko Komisji, pokrywa Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied w sposdb okres-
lony w pkt 2 sentencji wspomnianego wyroku.

() Dz. U C 106 z 30.04.2004

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 wrzesnia
2006 r. — Technische Unie BV przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, CEF City Electrical Factors BV,
CEF Holdings Ltd, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied

(Sprawa C-113/04 P) (")

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek elektrotechniczny w Niderlandach — Krajowy

zwigzek hurtownikéw — Porozumienia i uzgodnione praktyki

majqgce za przedmiot zbiorowy system wylgcznosci i ustalanie
cen — Grzywny)

(2006/C 294/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Technische Unie BV  (przedstawiciele:
adwokaci P. Bos i C. Hubert)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele:  'W. Wils, pelnomocnik, oraz adwokat
H. Gilliams), CEF City Electrical Factors BV, CEF Holdings Ltd,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied (przedstawiciel: adwokat E. Pijnacker
Hordijk)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (pierwsza izba) z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawach
polaczonych T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
i Technische Unie BV przeciwko Komisji, na mocy ktdérego Sad
oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2000/117/WE z dnia 26 pazdziernika 1999 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE [sprawa IV/
33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groo-
thandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie (FEG
i TU)] (Dz.U. L 39, str. 1).

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Pierwszej Instancii Wspdlnot Europejskich z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawach polgczonych T-5/00 i T-6/00
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied i Technische Unie przeciwko Komisji zostaje
uchylony jedynie w zakresie, w jakim Sgd w ramach badania
zarzutu opartego na naruszeniu zasady rozsgdnego terminu nie
rozpatrzyl, czy spowodowany przez Komisje nadmiernie diugi czas
trwania calego postgpowania administracyjnego, obejmujgcego
rowniez etap poprzedzajgcy przedstawienie  zarzutéw, migh
wplyngc na przysztg zdolnosé Technische Unie BV do obrony.

>

W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Skarga wniesiona przez Technische Unie BV do Sgdu Pierwszej
Instangji zostaje oddalona w zakresie, w jakim zostata czgSciowo
uzasadniona zarzutem opartym na naruszeniu zasady rozsgdnego
terminu.
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4) Technische Unie BV zostaje obcigzona kosztami niniejszego poste-
powania. Koszty zwigzane z postgpowaniem w pierwszej instancji,
w ktorym wydano wyrok z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawach
potgczonych T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie
przeciwko Komisji, pokrywa Technische Unie BV w sposéb okres-
lony w pkt 3 sentencji wspomnianego wyroku.

(") Dz.U. C 106 z 30.4.2004.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 paZdziernika
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Krolestwu Belgii

(Sprawa C-275/04) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Wspdlnotowy tranzyt zewngtrzny — Rozporzgdzenia (EWG)

nr 2913/92 i 2454/93 — Srodki wlasne Wspdlnoty —

Udostgpnienie — Termin — Odsetki za opdznienie — Brak

zachowania i przekazania dokumentow dotyczgcych stwier-
dzenia i udostgpnienia Srodkéw wlasnych)

(2006/C 294/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: C. Giolito i G. Wilms, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii (Przedstawiciele: E. Dominko-
vits i M. Wimmer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krdlestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej (Przedstawiciele:
C. Jackson, pelnomocnik oraz M. Angiolini i R. Anderson,
barristers)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Artykut 6, 9, 10 i 11 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujgcego decyzje
94/728/WE, Euratom w sprawie systemu $rodkéw wiasnych
Wspdlnot (Dz.U. L 130, str. 1), uchylajacego i zastepujacego od
dnia 31 maja 2000 r. rozporzadzenie Rady (WE, Euratom)
nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r. wykonujace decyzje
88/376/EWG, Euroatom (Dz. U. L 155, str. 1) — Nieprawidto-
wosci i opdZnienia stwierdzone w zapisaniu na rachunkach
srodkéw whasnych

Sentencja
1) Nie zapisujgc w wymaganym terminie ustalonych roszczer na

rachunkach, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.

wykonujgcego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu
Srodkéw wilasnych Wspdlnot,

nie sprawdzajgc, czy od dnia 1 stycznia 1995 r. nastgpily inne
opéznienia w udostgpnieniu Srodkéw wlasnych z powodu opdz-
nienia w zapisaniu na rachunkach w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit.
a) rozporzgdzenia nr 1150/2000, niszczgc archiwa dotyczgce
tego okresu i nie przekazujgc informaci o tych opéznieniach
Komisji w celu umozliwienia jej obliczenia odsetek za opéznienie,
naleznych zgodnie z art. 11 rozporzgdzenia nr 1150/2000 w
zwigzku ze opéznieniem w udostgpnieniu Srodkéw wlasnych,

Krélestwo Belgii uchybito swoim zobowigzaniom, ktore cigzg na
nim na mocy art. 3, 6, 9, 10 i 11 rozporzgdzenia
nr 1150/2000, uchylajgcego i zastgpujgcego od dnia 31 maja
2000 r. rozporzgdzenie Rady nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989
r. wykonujgce decyzje 88/376/EWG, Euroatom w  sprawie
systemu Srodkéw wlasnych Wspdlnot (Dz. U. L 155, str. 1), ktdre
ma identyczny przedmiot, oraz art. 10 WE.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
pokrywa wlasne koszty.

(') Dz.U. C 217 z 28.8.2004

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 wrze$nia
2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Niderlandow

(Sprawy polaczone C-282/04 i C-283/04) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Artykuly 56 ust. 1 WE oraz 43 WE — Akcje specjalne
(golden shares”) paristwa niderlandzkiego w spdotkach KPN i
TPG — Okreslenie poje¢ ,udzial w kontroli”, ,inwestycja
bezposrednia” oraz inwestycja portfelowa” w kontekscie
podstawowych  wolnosci  —  ,Srodek  paristwowy”
w rozumieniu podstawowych wolnosci — Zapewnienie
powszechnych ustug pocztowych)

(2006/C 294/10)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: H. Stovlbaek, A. Nijenhuis i S. No&, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Niderlandow (Przedstawiciele: H.G.
Sevenster, ].G.M.van Bakel i M. de Grave, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panistwa czlonkowskiego —
Artykuly 43 i 56 WE — Prawa zwigzane z akcjami specjalnymi
panstwa niderlandzkiego w spdlce Koninklijke KPN NV oraz
TPG NV
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Sentencja

1) Utrzymujgc w statutach Koninklijke KPN NV i TPG NV okres-
lone postanowienia, zgodnie z ktérymi w sklad kapitatu tych
spélek wchodzi posiadana przez pafistwo niderlandzkie akcja
specjalna przyznajgca temu paristwu szczeg6lne uprawnienia do
zatwierdzania  okreslonych decyzji  zarzgdczych organéw  tych
spélek, ktére nie ograniczajg si¢ jedynie do sytuacji, w ktdrych
interwencja tego panstwa jest konieczna z powodu nadrzgdnych
wzgledéw interesu ogélnego uznanych przez Trybunal, a w przy-
padku TPG NV w szczegdlnosci ze wzgledu na zapewnienie
powszechnych ustug pocztowych, Krélestwo Niderlandéw uchybito
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 56 ust. 1 WE.

2) Krélestwo Niderlandow zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 217 z 28.08.2004.

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia 3 paZdziernika
2006 r. (wniosek Bundesfinanzhof — Niemcy o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym) — FKP Scorpio
Konzertproduktionen GmbH przeciwko Finanzamt
Hamburg-Eimsbiittel

(Sprawa C-290/04) ()
(Artykut 59 traktatu EWG (nastgpnie art. 59 traktatu WE,
obecnie, po zmianie, art. 49 WE) i art. 60 traktatu EWG
(nastgpnie art. 60 traktatu WE, obecnie, po zmianie, art. 60
WE) — Ustawodawstwo podatkowe — Podatek dochodowy
— Swiadczenie przez nierezydenta ustug w ramach spektakli
artystycznych — Zasada potrgcenia podatku u Zrodla —
Ustugodawca nie bedgcy obywatelem paristwa czlonkow-
skiego)
(2006/C 294/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony postgpowania przed sadem krajowym
Strona skarzgca: FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 59 traktatu WE (obecnie,
po zmianie, art. 49 WE) i art. 60 traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 50 WE) — Krajowe ustawodawstwo podatkowe,
zgodnie z ktérym ustugobiorca bedacy rezydentem jest zobo-

wigzany potraci¢ podatek od wynagrodzenia wyplacanemu
ustugodawcy nie bedgcemu rezydentem

Sentencja

1) Artykuly 59 i 60 traktatu EWG nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie:

— obowigzywaniu przepisow krajowych, zgodnie z ktérymi do
wynagrodzenia ustugodawcow nie bedgcych rezydentami na
terytorium paristwa cztonkowskiego, w ktdrym swiadczone sg
ustugi, stosuje sig potrgcenie u Zrddla, podczas gdy nie ma
ono zastosowania do wynagrodzenia ustugodawcow bedgcych
rezydentami na terytorium tego paristwa,

— obowigzywaniu przepiséw krajowych przewidujgcych odpowie-
dzialnos¢ ustugobiorcy, ktdry nie dokonat potrgcenia u zrédta,
do jakiego byt zobowigzany.

2) Artykuly 59 i 60 traktatu EWG nalezy interpretowal w ten
sposdb:

— Ze stojg one na przeszkodzie obowigzywaniu przepisow krajo-
wych wykluczajgcych odliczenie przez ustugobiorce zobowigza-
nego z tytulu wynagrodzenia ustugodawcy nie bedgcego rezy-
dentem, przy dokonywaniu potrgcenia podatku u Zrédla,
kosztéw uzyskania przez tego ustugodawce przychodu bezpo-
Srednio zwigzanych z jego dziatalnoscig w paristwie cztonkow-
skim, w ktdrym $wiadczy on ustuge, podczas gdy ustugodawca
bedgcy rezydentem w tym paristwie zobowigzany bytby
wylgcznie do zaplaty podatku od dochodéw netto, to jest po
odliczeniu kosztow uzyskania przychodu;

— Ze nie stojg one przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw krajo-
wych, zgodnie z ktérymi tylko koszty uzyskania przychodu
bezposrednio zwigzane z przynoszgcg objety opodatkowaniem
przychéd dziatalnoscig w panistwie czbonkowskim, w ktdrym
$wiadczona jest ustuga, o jakich ustugodawca majgcy siedzibe
lub miejsce zamieszkania w innym pafistwie cztonkowskim
poinformowat  zobowigzanego z tytulu  wynagrodzenia
podlegajg odliczeniu przy potrgceniu u Zrédla i zgodnie z
ktrymi ewentualne koszty uzyskania przychodu nie zwigzane
bezposrednio z tq dzialalnoscig mogg zostaé wzigte pod uwage
w ramach pdZniejszego postgpowania w  sprawie zwrotu
podatku;

— Ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by zwolnienie podat-
kowe, z jakiego na umowy miedzy Republikg Federalng
Niemiec a Krdlestwemn Niderlandow o unikaniu podwdjnego
opodatkowania podatkiem dochodowym i podatkiem majgt-
kowym oraz réznymi innymi podatkami, a takze regulujgcej
inne kwestie o charakterze podatkowym, zawartej w dniu 16
czerwea 1959 r., korzysta ustugodawca nie bedgcy rezydentem
Swiadczgey ustugi w Niemczech, moglo zostal wzigte pod
uwage przy potrgceniu przez zobowigzanego z tytutu wynagro-
dzenia podatku u Zrédta lub w pézniejszym postepowaniu w
sprawie zwrotu podatku, albo na podstawie elementow akt
sprawy omowionych w pkt 21 niniejszego wyroku w ramach
postepowania karnoskarbowego przeciwko temu ostatniemu,
wylgcznie pod warunkiem wystawienia przez wlasciwy organ
podatkowy zaswiadczenia o spetnieniu warunkow zwolnienia
ustanowionych w tej umowie.
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3) Artykut 59 traktatu EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie znajduje on zastosowania do ustugodawcow majgcych obywa-
telstwo paristwa trzeciego.

() Dz.U. C 228 z 11.09.2004

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 pazdziernika
2006 r. — Komisja Wspdélnot Europejskich przeciwko
Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-312/04) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Srodki wlasne Wspélnoty — Nierozliczone karnety TIR —
Procedury dotyczgce poboru naleznosci przywozowych —
Uchybienie — Nieudostgpnienie naleinych odpowiednich
$§rodkéw whasnych i brak zaplaty odsetek za zwlokeg)

(2006/C 294/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: G. Wilms i A. Weimar, pelnomocnicy)

Strona skarzgca: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: H.G.
Sevenster i ].G.M. van Bakel, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Artykul 2 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 10 ust. 1 i art. 11 rozporza-
dzenia Rady (EWG, Euroatom) nr 1552/89 z dnia 29 maja
1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euroatom w
sprawie systemu $rodkow wlasnych Wspoélnot (Dz. U. L 155,
str. 1) — Niewszczecie w wyznaczonym terminie procedur
dotyczacych poboru cel w wyniku nieprawidtowosci w trans-
porcie towaréw przeprowadzonym na podstawie karnetu TIR
— Nieudostgpnienie w wyznaczonym terminie odpowiednich
Srodkéw whasnych i brak zaplaty odsetek za zwloke

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz. U. C 228 z 11.09.2004

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 paZzdziernika
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria)
— Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, Planai-
Hochwurzen-Bahnen GmbH, Gerlitzen-Kanzelbahn-
Touristik GmbH & Co. KG przeciwko Finanzlandesdirek-
tion fiir Tirol, Finanzlandesdirektion fiir Steiermark,
Finanzlandesdirektion fiir Kirnten

(Sprawa C-368/04) ()

(Pomoc paristwa — Artykul 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE —
CzgSciowy zwrot podatku energetycznego — Brak zgloszenia
pomocy — Decyzja Komisji — Stwierdzenie zgodnosci
pomocy ze wspdlnym rynkiem w odniesieniu do danego
okresu minionego — Skutek w odniesieniu do wnioskéw o
zwrot skladanych przez przedsigbiorstwa niebedgce benefi-
cjentami pomocy — Uprawnienia sqdéw krajowych)

(2006/C 294[13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH,
Planai-Hochwurzen-Bahnen = GmbH,  Gerlitzen-Kanzelbahn-
Touristik GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Finanzlandesdirektion fiir Tirol, Finanzlandesdi-
rektion fiir Steiermark, Finanzlandesdirektion fiir Kirnten

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 88 ust. 3 WE —
Przyznanie pomocy panstwa z naruszeniem zakazu wprowa-
dzania w zycie pomocy przed wydaniem przez Komisj¢ decyzji
— Pomoc polegajaca na czg¢Sciowym zwrocie podatku energe-
tycznego wylacznie przedsigbiorstwom produkujagcym dobra
materialne — Skutki pézniejszej decyzji Komisji uznajgcej
pomoc za zgodna ze wspdlnym rynkiem

Sentencja

1) Artykut 88 ust. 3 zdanie ostatnie WE nalezy interpretowal w ten
sposob, ze na sgdach krajowych cigzy obowigzek ochrony praw
jednostek przed ewentualnym naruszeniem przez whadze krajowe
zakazu wprowadzania w Zycie pomocy przed wydaniem przez
Komisje decyzji zezwalajqcej. Sgdy krajowe muszg przy tym w
petni uwzglednial interesy wspdlnotowe i nie mogg przyjgc srodka,
ktdrego jedynym skutkiem byloby rozszerzenie kregu beneficientow
pomocy.
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2) W zwigzku z tym, ze decyzja Komisji uznajgca niezgloszong
pomoc paristwa za zgodng ze wspdlnym rynkiem nie powoduje
konwalidacji a posteriori aktow wykonawczych niewaznych z
powodu podjecia ich z naruszeniem zakazu przewidzianego w art.
88 ust. 3 zdanie ostatnie WE, nie ma znaczenia fakt, czy wniosek
zostat zbozony przed czy po wydaniu decyzji uznajgcej pomoc za
zgodng ze wspolnym rynkiem, poniewaz wniosek ten ma zwigzek
bezprawng sytuacjg wynikajgcg z braku zgloszenia.

() Dz.U. C 273 z 6.11.2004.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 wrzesnia 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein oikeus — Finlandia) — postepo-
wanie karne przeciwko Janowi-Erikowi Andersowi
Ahokainenowi i Matiemu Leppikowi

(Sprawa C-434/04) ()

(Swobodny przeplyw towaréw — Artykuly 28 WE i 30 WE

— Przepisy krajowe zakazujgce przywozu alkoholu etylowego

nieskazonego powyzej 80 % bez wczesniejszego zezwolenia —

Srodek o skutku réwnowazinym do ograniczeri ilosciowych —

Uzasadnienie wzgledami ochrony zdrowia i porzqdku publicz-
nego)

(2006/C 294[14)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein oikeus — Wykladnia art. 28 i 30 WE zwigzana z prze-
pisami krajowymi uzalezniajagcymi przywéz alkoholu etylo-
wego nieskazonego powyzej 80 % od wczesniejszego zezwo-
lenia

Sentencja

Artykuly 28 WE i 30 WE nie stojg na przeszkodzie stosowaniu
systemu, takiego jak przewidziany w  alkoholilaki (1143/1994)

(ustawie nr 1143/1994 dotyczgcej alkoholu), uzalezniajgcego
przywéz alkoholu etylowego nieskazonego powyzej 80 % od uzys-
kania wczesniejszego zezwolenia, z wyjgtkiem przypadku, gdy z
okolicznosci faktycznych i prawnych charakteryzujgcych sytuagje w
danym  paristwie czlonkowskim wynika, Ze ochrona zdrowia i
porzgdku publicznego przed szkodliwymi skutkami alkoholu moze byé
zapewniona przy pomocy Srodkéw w mniejszym stopniu wplywajgcych
na handel wewngtrzwspélnotowy.

() Dz.U. C 300 z 04.12.2004

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia 3 paZzdziernika

2006 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am

Main (Niemcy)] — Fidium Finanz AG przeciwko Bunde-
sanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

(Sprawa C-452/04) (})

(Swoboda swiadczenia ustug — Swobodny przeplyw kapitatu

— Spdtka z siedzibg w paristwie trzecim — Dzialalno$é

kierowana calkowicie lub gléwnie na terytorium paristwa

czlonkowskiego — Zawodowe udzielanie kredytow — Wymdg

uprzedniego zezwolenia w paristwie czlonkowskim, w ktérym
$wiadczona jest ustuga)

(2006/C 294/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Fidium Finanz AG

Strona pozwana: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Wykladnia art. 49
WE, 56 WE i 58 WE — Przedsi¢biorstwo z siedzibg w
panstwie trzecim, ktorego dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu
kredytow jest catkowicie lub gtéwnie kierowana na terytorium
panstwa czlonkowskiego — Wymoég uprzedniego zezwolenia
w panstwie cztonkowskim, w ktérym $wiadczona jest ustuga



C 294/10

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

2.12.2006

Sentencja

System krajowy, na mocy ktdrego paristwo czbonkowskie naklada
obowigzek uzyskania uprzedniego zezwolenia na wykonywanie dziatal-
nosci polegajgcej na zawodowym udzielaniu kredytéw na jego teryto-
rium przez spétke z siedzibg w paristwie trzecim, i na mocy ktérego
mozna odméwi¢ takiego zezwolenia migdzy innymi wowczas, gdy
spétka ta nie ma zarzgdu gtéwnego lub oddziatu na tym terytorium,
w istotny sposéb wphywa na wykonywanie swobodnego $wiadczenia
ustug w rozumieniu art. 49 WE i nast. Spotka z siedzibg w paristwie
trzecim nie moze sig powolywac na te przepisy.

(") Dz.U. C 6 z 8.01.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 wrze$nia
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Milaga
(Hiszpania) — postgpowanie karne przeciwko G. Fran-
cesco Gaspariniemu, Jose M* L. A. Gaspariniemu, Juanowi
de Lucchi Calcagno, G. Costa Bozzo, Francesco Mario
Gaspariniemu, José A. Hormidze Marrero, Sindicatura
Quiebra

(Sprawa C-476/04) ()

(Konwencja Wykonawcza do ukladu z Schengen —

Artykul 54 — Zasada ne bis in idem — Zakres stosowania

— Umorzenie postgpowania wobec oskarzonych z powodu
przedawnienia przestgpstwa)

(2006/C 294/16)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Mdlaga

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

G. Francesco Gasparini, Jose Ma L. A. Gasparini, G. Costa
Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini,
José A. Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Madlaga — Wykladnia art. 54
Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami pafistw unii gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francu-
skiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach (Dz.U. 2000, L 239, str. 19) — Zasada ne bis in
idem — Zakres zastosowania — Wykladnia art. 24 TWE —
Zakres zastosowania

Sentencja

1) Zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 Konwencji wykonawczej
do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy rzgdami
patistw unii gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspélnych granicach, podpisanej w dniu 19 czerwca
1990 r. w Schengen, stosuje si¢ do orzeczenia organu sgdowego
umawiajgcego si¢ paristwa, wydanego w nastgpstwie przeprowa-
dzonego postgpowania karnego, w wyniku ktdrego postepowanie
karne wobec oskarzonego zostato  prawomocnie umorzone
z powodu przedawnienia przestgpstwa objetego Sciganiem.

2) Zasada ta nie znajduje zastosowania do innych oséb niz te,
ktérych proces zakoticzyt si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na
terytorium jednej z umawiajgcych sig stron.

N
~

Sgd karny panstwa cztonkowskiego nie moze uznal, ze dany
produkt znajduje si¢ na jego terytorium w swobodnym obrocie,
jedynie na tej podstawie, ze sqd karny innego patistwa cztonkow-
skiego w odniesieniu do tego samego towaru stwierdzit, ze prze-
stepstwo przemytu uleglo przedawnieniu.

4) Wprowadzenie produktu do obrotu w innym panstwie cztonkow-
skim, pdzniejsze od przywozu do panstwa czlonkowskiego,
w ktdrym orzeczono umorzenie z powodu przedawnienia, jest

zachowaniem, ktére moze wchodzi¢ w sklad ,tego samego czynu”
W rozumieniu tegoz art. 54.

() Dz.U. C 6 z 08.01.2005

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 3 pazdziernika
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Court of Appeal (Civil Division) —
Zjednoczone Krélestwo) — B.F. Cadman przeciwko
Health & Safety Executive
(Sprawa C-17/05) (!
(Polityka spoteczna — Artykut 141 WE — Zasada réwnosci
wynagrodzeri pracownikéw plci meskiej i pracownikéw plci
zefiskiej — Staz pracy jako czynnik wplywajgcy na wysokos¢
wynagrodzeri — Obiektywne uzasadnienie — CigZar dowodu)
(2006/C 294/17)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: B.F. Cadman

Strona pozwana: Health & Safety Executive
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (Civil Division) — Wykladnia art. 141 WE —
Réwnos$¢ wynagrodzen pracownikéow plci meskiej i pracow-
nikow plei zeniskiej — Staz pracy jako kryterium uzywane przy
okreslaniu wysokoSci wynagrodzenia i powodujace nieréwnosci
w zaleznosci od plci pracownikéw

Sentencja

Wykltadni art. 141 WE trzeba dokonywal w ten sposéb, ze przy
zatozeniu, Ze odwolanie sig do kryterium stazu pracy jako czynnika
wplywajgcego na okreslenie wysokosci wynagrodzenia wigze si¢ z
roznicami w wynagrodzeniu za takq samg prace lub prace tej samej
wartosci dla mezczyzn i kobiet, ktorych sytuacja jest poréwnywana:

— z uwagi na to, Ze odwolanie do kryterium stazu pracy jest co do
zasady whasciwe dla osiggnigcia stusznego celu, jakim jest nagra-
dzanie zdobytego doswiadczenia, ktére umozliwia pracownikowi
lepiej wykonywa¢ powierzone mu obowigzki, pracodawca nie musi
szczegolnie wykazywal, ze odwolanie do tego kryterium jest
wlasciwe dla osiggnigcia wspomnianego celu w zakresie danego
stanowiska pracy, chyba ze pracownik przedstawi informacje
moggce rodzi¢ powazne watpliwosci w tym wzgledzie;

— jesli w celu okreslenia wysokosci wynagrodzenia uzywa sig systemu
klasyfikacji zawodowej opartej o oceng pracy, ktdra ma zostac
wykonana, to nie jest konieczne wykazanie, ze pracownik rozpa-
trywany indywidualnie zdobyt we wlasciwym okresie doswiad-
czenie, ktdre pozwala mu lepiej wykonywac jego prace.

(") Dz.U. C 69 z 19.03.2005 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 paZdziernika
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam —
Niderlandy) — ASM Lithography BV przeciwko Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane Zuid/kantoor Roermond

(Sprawa C-100/05) ()
(Kodeks celny — Okreslenie dlugu celnego — Naleznosci
celne przywozowe od produktéw kompensacyjnych okreslone
przez podmiot zainteresowany i potwierdzone przez organy
celne na podstawie art. 121 kodeksu celnego — Naleznosci,
ktore mogq zostaé obliczone zgodnie z art. 122 lit. c¢) kodeksu

celnego — Zwrot pobranej nadwyzki na podstawie art. 236
kodeksu celnego)

(2006/C 294/18)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ASM Lithography BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid/
kantoor Roermond

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam — Wykladnia art. 121 ust. 1, art.
122 lit. ¢) oraz art. 236 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1) — Produkty
kompensacyjne uznane za dopuszczone do swobodnego obrotu
— Zwiazany z nimi dhug celny, ktérego wysoko$¢ okreslono
na podstawie regul naliczania przewidzianych w art. 122 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 2913/92 — Brak uprzedniego i wyraznego
wniosku  zainteresowanego podmiotu — Uwzglednienie
pézniejszego wniosku o dokonanie ponownego obliczenia na
podstawie art. 236 rozporzadzenia nr 291392

Sentencja

1) Wykladni art. 122 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks celny nalezy dokonywac w ten sposdb, ze
podczas okreslania wysokosci dtugu celnego powstatego wskutek
dopuszczenia do obrotu produktéw kompensacyjnych, organy celne
nie sg zobowigzane do stosowania regut naliczania naleznosci
dotyczgcych procedury przetworzenia pod kontrolg celng, gdy przy-
wozone towary mogly zosta¢ nig objete, chyba ze zainteresowany
podmiot zlozy wyrazny wniosek w tym zakresie.

>

Wykladni art. 236 rozporzgdzenia nr 2913/92 nalezy doko-
nywal w ten sposéb, ze krajowe wladze celne powinny uwzglednié
wniosek 0 zwrot naleznosci celnych, w razie stwierdzenia, iz w
nastgpstwie bledu zainteresowanego podmiotu a nie wskutek jego
wyboru, wysoko$¢ dlugu celnego zostata okreslona przy zastoso-
waniu art. 121 tego kodeksu i przekazana do wiadomosci zainte-
resowanego, rowniez wdwczas, gdy z wnioskiem tym wigze sig
ponowne obliczenie przez te organy wysokosci dtugu celnego przy
zastosowaniu art. 122 lit. ¢) tego rozporzgdzenia.

(") Dz.U. C 106 z 30.4.2005
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 wrze$nia
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Gerechtshof te ’s-Gravenhage —
Niderlandy) — Bovemij Verzekeringen NV przeciwko
Benelux-Merkenbureau

(Sprawa C-108/05) (")

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykut 3

ust. 3 — Charakter odroiniajgcy — Nabycie w drodze

uzywania — Uwzglednienie calosci lub istotnej czgsci teryto-

rium Beneluksu — Uwzglednienie stref jezykowych Bene-
luksu — Stowny znak towarowy EUROPOLIS)

(2006/C 294/19)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te 's-Gravenhage

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Bovemij Verzekeringen NV

Strona pozwana: Benelux-Merkenbureau

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te 's-Gravenhage — Wykladnia art. 3 ust. 3 dyrek-
tywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszg-
cych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, str. 1) — Ocena
charakteru odrézniajagcego znaku towarowego — Uzywanie
znaku towarowego — Renoma znaku towarowego na calym
terytorium Beneluksu lub na znaczacej czgsci tego terytorium
(np. na terytorium Niderlandéw) — Uwzglednienie regiondw
jezykowych

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 3 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
paristw czlonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych
powinien by¢ tak rozumiany, ze znak towarowy moze by¢ zarejes-
trowany na podstawie tego przepisu tylko wowczas, gdy nabyt on
charakter odrézniajgcy w drodze uzywania na calej czgsci teryto-
rium panistwa cztonkowskiego (lub — w przypadku Beneluksu —
na calej czgsci terytorium tego zwigzku paristw), w ktdrej wyste-
powala podstawa odmowy rejestracji.

2) Jesli znak towarowy sklada si¢ z jednego lub wigkszej liczby stow
wystepujgcych w-jezyku urzedowym paristwa czlonkowskiego lub
Beneluksu, a podstawa odmowy jego rejestracji wystepuje w jednej
tylko strefie jezykowej tego paristwa czlonkowskiego lub —
w przypadku Beneluksu — w jednej z jego stref jezykowych, nalezy
wykazac, ze znak towarowy nabyt charakter odrézniajgcy w drodze
uzywania w calej tej strefie jezykowej. Dla tak okreslonej strefy
jezykowej nalezy ustali¢, czy zainteresowani odbiorcy, lub przynaj-
mniej ich znaczgca czg$é, potrafig dzigki znakowi towarowemu

okresli¢ towar lub ustuge jako pochodzgce od okreslonego przedsie-
biorstwa.

() Dz.U. C 115 z 14.5.2005.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 wrzesnia 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-128/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Szdsta dyrektywa VAT — Przedsigbiorstwa migdzynarodo-

wego przewozu o0s6b z siedzibg w innym paristwie cztonkow-

skim — Roczny obrdt na terytorium Austrii nizszy lub rowny

22000 EUR — Uproszczone procedury naliczania i pobie-
rania podatku VAT)

(2006/C 294/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
D. Triantafyllou, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciele: H. Dossi i
M. Fruhmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2, 6, 9 ust. 2 lit. b), 17, 18 i 22 ust. 3 — 5 dyrek-
tywy 77[388/EWG: széstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz. U. L 145, str. 1) — Szczeg6lny system
dla przedsi¢biorstw migdzynarodowego przewozu o0séb z
siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, ktérych roczny
obrét na terytorium Austrii nie przekracza 22 000 EUR —
Brak obowigzku skladania okresowych deklaracji podatkowych
i placenia kwoty netto podatku

Sentencja

1) Zezwalajgc podatnikom niemajgcym miejsca zamieszkania lub
siedziby w Austrii, ktorzy w tym padstwie czlonkowskim swiadczg
ustugi w zakresie przewozu oséb, na nieskladanie deklaracji podat-
kowych i na nieplacenie kwoty netto podatku od wartosci dodanej,
jezeli wartosé rocznego obrotu osiggnigtego przez nich w Austrii
jest mniejsza niz 22 000 EUR, uznajgc, ze w tym przypadku
kwota podatku naleznego jest rowna kwocie podatku podlegajgcego
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odliczeniu i uzalezniajgc zastosowanie uproszczonych przepiséw od
warunku niewykazywania tego podatku na fakturach lub doku-
mentach uznawanych za faktury, Republika Austrii uchybila zobo-
wigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 18 ust. 1 lit. a) i
ust. 2 oraz art. 22 ust. 3 — 5 szistej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw paristw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 182z 23.07.2005

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 wrzesnia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven

— Niderlandy) — NV Raverco (C—129/05) i Coxon &

Chatterton Ltd (C—130/05) przeciwko Minister van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawy polaczone C-129/05 i C-130/05) ()

(Dyrektywa 97/78/WE — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2377/90

— Kontrola weterynaryjna — Produkty pochodzgce z paristw

trzecich — Odeslanie produktow niespelniajgcych warunkow
przywozu — Przejecie i zniszczenie)

(2006/C 294/21)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: NV Raverco, Coxon & Chatterton Ltd

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselk-
waliteit

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Wykladnia art. 17
ust. 2, art. 22 ust. 2 oraz zalgcznika I dyrektywy Rady
97|78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajacej zasady
regulujace organizacj¢ kontroli weterynaryjnej produktow
wprowadzanych do Wspdlnoty z panstw trzecich (Dz.U. L 24,
str. 9) — Wykladnia rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2377/90
z dnia 26 czerwca 1990 r. ustanawiajacego wspdlnotows
procedure dla okreslania maksymalnego limitu pozostatosci

weterynaryjnych produktéw leczniczych w $rodkach spozy-
wezych pochodzenia zwierzgcego (Dz.U. L 224, str. 1) —
Kontrole weterynaryjne — Odestanie produktow niespelniaja-
cych warunkéow przywozu — Przejecie i zniszczenie —
Ochrona intereséw panstw trzecich nawet przy braku interesu
wspolnotowego

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 97/78/WE z dnia
18 grudnia 1997 r. ustanawiajgcej zasady regulujgce organizacje
kontroli weterynaryjnej produktéw wprowadzanych do Wspélnoty
z panstw trzecich nalezy interpretowac w ten sposdb, ze okolicz-
nos¢ sprzeciwiajgca sie odestaniu partii towaru, ktora nie spetnia
warunkéw przywozu, polega na niespetnieniu warunkéw wspdlno-
towych.

>

Artykut 22 ust. 2 dyrektywy 97/78 w zwigzku z art. 5 rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2377/90 z dnia 26 czerwca 1990 r.
ustanawiajgcego wspolnotowg procedure dla okreslania maksymal-
nego limitu pozostatosci weterynaryjnych produktow leczniczych
w Srodkach spozywczych pochodzenia zwierzgcego nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze nakazuje on wlasciwym whadzom obligato-
ryjne przejecie i zniszczenie produktéw, w odniesieniu do ktorych,
w nastgpstwie kontroli weterynaryjnych przeprowadzonych na
podstawie tej dyrektywy, stwierdzono, Ze zawierajg one substancje
figurujgce w zakgczniku IV przywolanego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 143 z 11.6.2005

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 5 pazdziernika

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflen-

stelle Klagenfurt — Austria) — Amalia Valesko przeciwko
Zollamt Klagenfurt

(Sprawa C-140/05) ()

(Akt o przystgpieniu do Unii Europejskiej — Przepisy przej-
Sciowe — Zalgcznik XIII — Podatki — Papierosy pochodzgce
ze Slowenii — Wprowadzenie na terytorium austriackie w
osobistym bagazu podrézujgcych — Ograniczenie zwolnienia
z podatku akcyzowego do okreslonych ilosci — Mozliwosé
utrzymania do dnia 31 grudnia 2007 r. ograniczeri iloScio-
wych stosowanych w przywozie z patistw trzecich — Dyrek-
tywa 69/169/EWG)

(2006/C 294[22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Klagenfurt
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Amalia Valesko

Strona pozwana: Zollamt Klagenfurt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego — Unabhidn-
giger Finanzsenat (Austria) — Wykladnia art. 23, 25 i 26 WE
oraz Zalgcznika XIII (Lista na podstawie art. 24 Aktu Przy-
stapienia: Slowenia, pkt 6 (Podatki), podpunkt 2 do Aktu
dotyczacego warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Repu-
bliki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowac-
kiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej (Dz.U. L 236, str. 906) — Utrzymanie przez
Pafistwa Czlonkowskie w okresie przejsciowym takich samych
ograniczen ilociowych dla wprowadzania na ich terytorium
papieroséw pochodzacych ze Stowenii bez oplacenia dodatko-
wego podatku akcyzowego, jak ograniczenia stosowane przy
przywozie z krajéw trzecich — Ograniczenie ilosci, jaka moze
by¢ wprowadzona przez osobg majgca miejsce zamieszkania
na terytorium kraju, wigksze niz ograniczenie przyjete wobec
wickszosci krajow trzecich

Sentencja

1) Punkt 6 ust. 2 zalgcznika XIII do aktu dotyczgcego warunkow
przystgpienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki
Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospo-
litej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowari w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on temu,
aby Republika Austrii utrzymala, jako przejSciowe, uregulowanie
obejmujgce ograniczenie zwolnienia z podatku akcyzowego do 25
sztuk w odniesieniu do papieroséw pochodzgcych ze Stowenii przy-
wozonych na terytorium Republiki Austrii w bagazu osobistym
podréznych majgcych swoje miejsce zamieszkania w tym paristwie
czbonkowskim i wjezdzajgcych na jego terytorium bezposrednio
przez granicg na lgdzie lub wodach srédlgdowych tego parstwa
czkonkowskiego.

2) Artykuly 23, 25 i 26 WE nalezy interpretowa w ten sposob, ze
nie sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu, na podstawie
ktérego, tak jak w sprawie przed sgdem krajowym, zwolnienie z
podatku  akcyzowego papieroséw  przywozonych w  bagazach
osobistych podréznych jest ograniczone do 25 sztuk w przypadku
ich przywozu na terytorium Republiki Austrii z okreslonych innych
paristw czlonkowskich, w  szczegéinosci z Republiki Stowenii,
pomimo Ze w wyniku ostatniego rozszerzenia Unii Europejskiej
owo ograniczenie zwolnienia nie jest stosowane juz wobec zadnego
paristwa trzeciego poza jednym tylko wyjgtkiem, szwajcarskiego
obszaru  wolnoclowego  Samnauntal, a przywdz papierosow
z panstw trzecich zasadniczo kRorzysta ze zwolnienia w ilosci do
200 sztuk.

() Dz.U. C 143 z 11.06.2005

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 wrzesnia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢gjalnym zlozony przez Rechtbank ’s-Hertogenbosch,

Niderlandy) — Jean Leon Van Straaten przeciwko Staat
der Nederlanden, Republiek Italié

(Sprawa C-150/05) ()

(Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen — Zasada ne

bis in idem — Pojecia ,,tego samego czynu” i ,,czynu objetego

wyrokiem” — Wywdz w jednym paristwie czlonkowskim

a przywoz w innym paristwie cztonkowskim — Uniewinnienie
oskarzonego)

(2006/C 294[23)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Jean Leon Van Straaten

Strona pozwana: Staat der Nederlanden, Republiek Italié

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank ’s-Hertogenbosch — Wykladnia art. 54 Konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
miedzy rzadami panstw unii gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stop-
niowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach
(Dz.U. 2000, L 239, str. 19) — Zasada ne bis in idem — ,Ten
sam czyn” oraz ,wyrok” — Sciganie przestepstwa zakwalifiko-
wanego jako wywéz w jednym Panstwie i przywéz w drugim
— Prawomocny wyrok w przypadku uniewinnienia?

Sentencja

1) Wykladni art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen,
z dnia 14 czerwca 1985r., migdzy rzgdami paristw unii gospo-
darczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znhoszenia kontroli na wspél-
nych granicach, podpisanej w dniu 19 czerwea 1990r.
w Schengen, nalezy dokonywac nastepujgcy sposdb:

— decydujgce kryterium dla celow zastosowania tego przepisu
stanowi kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumianego jako
istnienie catosci, na ktorg sktadajg si¢ nierozdzielnie ze sobg
zwigzane zachowania, niezaleznie od kwalifikacji prawnej tych
zachowari lub chronionego interesu prawnego;

— co sig tyczy przestgpstw zwigzanych ze srodkami odurzajgcymi,
nie jest wymagane, aby ilosci narkotykow lub osoby wyste-
pujgce w sprawach w obu zainteresowanych parstwach czton-
kowskich byly tozsame;
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— czyn karalny polegajgcy na wywozie i przywozie tych samych
Srodkéw odurzajgcych Scigany w roznych umawiajgcych sie
patistwach jest zasadniczo uznawany za ten sam czyn”
W rozumieniu tegoz art. 54, przy czym ostateczna ocena w tym
zakresie nalezy do whasciwych instancji krajowych.

2) Zasada ne bis in idem, zawarta w art. 54 tej konwencji, stosuje
sig do orzeczenia organdw sgdowych umawiajgcego sig parstwa,
na mocy ktorego oskarzony zostal prawomocnie uniewinniony
z powodu braku dostatecznych dowodéw.

() Dz.U. C 155 z.25.06.2005

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 pazdziernika
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Austrii

(Sprawa C-226/05) (!)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 96/82/WE — Niebezpieczefistwa powaznych

awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi — Brak
transpozycji w wyznaczonym terminie)

(2006/C 294/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
B. Schima, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Austrii (Przedstawiciel: E. Ried],
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Niepelna transpozycja art. 8 ust. 2 lit. b), art. 11, 121 24 ust. 1
dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
kontroli niebezpieczenistwa powaznych awarii zwigzanych z
substancjami niebezpiecznymi (Dz.U. L 10, str. 13)

Sentencja
1) Nie transponujgc w wyznaczonym terminie

— przepiséw dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczefistwa powaznych
awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi do ustawy
krajowej Mineralrohstoffgesetz i Schiefs- und Sprengmittelge-
setz oraz Elektrizitdtswirtschaftsgesetz landu Salzburg;

— art. 11 tej dyrektywy w odniesieniu do landéw Salzburg,
Styria i Tyrol;

— art. 12 tej dyrektywy w odniesieniu do landu Oberdsterreich
oraz

— art. 8 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy w odniesieniu do landéw
Oberdsterreich, Salzburg i Tyrol

Republika Austrii uchybita zobowigzaniu cigzgcemu na niej na
mocy tej dyrektywy.

2) Republika Austrii ponosi koszty postgpowania.

(") Dz.U.C 171z 09.07.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 pazdziernika
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej

(Sprawa C-232/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Pomoc paristwa — Pomoc na rzecz Scott Paper SA/Kimberly-
Clark — Obowigzek odzyskania — Niewykonanie z powodu
zastosowania procedury krajowej — Krajowa autonomia
proceduralna — Ograniczenia — Procedura krajowa przewi-
dujgca bezzwloczne i skuteczne wykonanie w rozumieniu art.
14 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 659/1999 — Procedura
krajowa przewidujgca, ze Srodki zaskarzenia wniesione od
wydanych przez wladze krajowe decyzji nakazujgcych zaplate
majq skutek zawieszajgcy)

(2006/C 294[25)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciel:
C. Giolito, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska (Przedstawiciele: G. de
Bergues i S. Ramet, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Niewykonanie w wyznaczonym terminie decyzji Komisji
nr 2002/14/WE z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie pomocy
panstwa przyznanej przez Francj¢ na rzecz Scott Paper SA/
Kimberly — Clark (Dz.U. L 12, str.1)
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Sentencja

1) Nie podejmujgc w wyznaczonym terminie wszelkich krokow
koniecznych do odzyskania od beneficienta pomocy, o ktérej mowa
w decyzji 2002/14 Komisji z dnia 12 lipca 2000r. w sprawie
pomocy paristwa przyznanej przez Francje na rzecz Scott Paper
SA Kimberly-Clark, Republika Francuska uchybita zobowigza-
niom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 249 akapit czwarty WE
jak i art. 21 3 tej decyzji.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 171 z 9.7.2005.

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia 3 paZdziernika

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) —
Nicolae Bot przeciwko Préfet du Val-de-Marne

(Sprawa C-241/05) ()

(Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykut
20 ust. 1 — Warunki przemieszczania si¢ obywateli paristwa
trzeciego niepodlegajgcych  obowigzkowi wizowemu —
Maksymalny trzymiesigczny pobyt w ciggu szesciomiesigcz-
nego okresu liczonego od daty pierwszego wjazdu na obszar
Schengen — Kolejne pobyty — Pojecie ,,pierwszego wjazdu”)

(2006/C 294/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Nicolae Bot

Strona pozwana: Préfet du Val-de-Marne

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym -
Conseil d’Etat (Francja) - Wykladnia art. 20 ust. 1 Konwencji
wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Repu-
bliki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stop-
niowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.U.
2000, L 239, str. 19) - Pojecie pierwszego wjazdu na teryto-
rium umawiajacych si¢ stron

Sentencja

Wykladni art. 20 ust. 1 Konwencji wykonawczej do ukladu z
Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy rzgdami parstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach, podpisanej w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen nalezy
dokonywa( tak, ze pojecie ,pierwszego wjazdu” zawarte w tym prze-
pisie dotyczy, poza w ogéle pierwszym wjazdem na obszar Schengen,
pierwszego wjazdu na ten obszar po uplywie szeSciomiesigcznego
okresu liczonego od tego w ogéle pierwszego wjazdu, jak rowniez
kazdego innego pierwszego wjazdu po uplywie kazdego nowego szes-
ciomiesigcznego okresu liczonego od poprzedniej daty pierwszego
wjazdu.

() Dz.U. C 193 z 06.08.2005 r.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 pazdziernika
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Hajdi-Bihar Megyei Birdsdg i Bacs-
Kiskun Megyei Birésig (Wegry) — Akos Nddasdi prze-
ciwko Vidm- és Pénziigydrség Eszak-Alf6ldi Regiondlis
Parancsnoksiga (sprawa C-290/05) oraz Ilona Németh
przeciwko Vam- és Pénziigydrség Dél-Alf6ldi Regionilis
Parancsnoksdga (sprawa C-333/05)

(Sprawa C-290/05 i C-333/05) ()

(Podatki wewngtrzne — Oplata rejestracyjna od pojazdow
silnikowych — Uzywane pojazdy silnikowe — Przywoz)

(2006/C 294[27)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg, Bdcs-Kiskun Megyei Birdsig
(Wegry).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Akos Nadasdi (sprawa C-290/05), llona Németh
(sprawa C-333/05)

Strona pozwana: Vam- és PénziigyGrség Eszak-Alfoldi Regionalis
Parancsnoksdga (sprawa C-290/05), Vam- és PénziigySrség Dél-
Alf6ldi Regionalis Parancsnoksaga (sprawa C-333/05)
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hajdu-Bihar Megyei Brog — Wykladnia art. 90 akapit pierwszy
WE- — Oplata rejestracyjna, ktéra jest pobierana od pojazdéw
silnikowych w zwigzku z ich pierwszym dopuszczeniem do
ruchu na terytorium tego pafstwa cztonkowskiego, lecz ktéra
nie jest pobierana od uzywanych pojazdéw dopuszczonych do
ruchu w tym panstwie czlonkowskim przed dniem 1 lutego
12004 r. i ktérej wysoko$¢ jest obliczana niezaleznie od
wartosci pojazdu

Sentencja

1) Oplata, taka jak ustanowiona na Wegrzech przez ustawg nr CX z
2003 1. o oplacie rejestracyjnej (a registrdcids adérdl szolo 2003.
evi CX. torvény), ktéra nie jest nakladana na samochody osobowe
w zwigzku z przekroczeniem przez nie granicy, nie stanowi cla
przywozowego ani oplaty o skutku réwnowaznym w rozumieniu
art. 23 WE i 25 WE.

>

Artykut 90 akapit pierwszy WE nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze sprzeciwia si¢ on oplacie, takiej jak ustanowiona w
ustawie o oplacie rejestracyjnej, o ile:

— oplata ta jest pobierana od samochodéw uzywanych w
zwigzku z ich pierwszym dopuszczeniem do ruchu na teryto-
rium tego patistwa cztonkowskiego i

— jej wysokos¢ zalezy wylgcznie od parametrow technicznych
samochodu (typ silnika, pojemnosé) i klasyfikacji ze wzgledow
ochrony Srodowiska oraz w Zaden sposéb nie uwzglednia
utraty wartosci przez ten samochdd, co w przypadku jej zasto-
sowania do samochodéw uzywanych przywiezionych z innych
patistw czlonkowskich prowadzi do tego, ze przewyisza ona
oplate rejestracyjng zawartg w wartosci rezydualnej podobnych
samochodéw uzywanych, ktore zostaly juz zarejestrowane w
patistwie cztonkowskim przywozu.

Poréwnanie z uzywanymi pojazdami dopuszczonymi do ruchu w
tym paristwie czbonkowskim przed wprowadzeniem tej oplaty nie
ma znaczenia dla sprawy.

N
~

Artykut 33 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nie sprzeciwia si¢ poborowi oplaty ustanowionej
przez ustawg o oplacie rejestracyjnej, ktorej podstawy wymiaru nie
stanowi obrét i ktora w obrocie pomigdzy patistwami cztonkow-
skimi nie skutkuje formalnosciami zwigzanymi z przekraczaniem

granicy.

Dz.U. C 296 z 26.11.2005,
Dz.U. C 315z 10.12.2005

—
-

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 wrzesnia
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-353/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2003/54/WE — Brak transpozycji w przepisanym
terminie)

(2006/C 294/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciele: B.
Schima i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (Przedstawiciel:
S. Schreiner, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panistwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w przepisanym terminie przepisow niezbednych
celem zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i
uchylajacej dyrektywe 96/92/WE — Deklaracje dotyczace czyn-
nosci likwidacji i gospodarowania odpadami (Dz.U. L 176, str.
37)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w przepisanym terminie przepisow ustawoda-
wezych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych celem
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgcej wspdlnych
zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajgcej dyrek-
tywe 96/92/WE, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobo-
wigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 paZdziernika
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej

(Sprawa C-360/05) (")

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw ener-

getycznych i energii elektrycznej — Brak transpozycji w
wyznaczonym terminie)

(2006/C 294/29)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: K. Gross i M. Velardo, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. De Bellis
i I. Braguglia, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
transpozycji w wyznaczonym terminie dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczg-
cych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej (Dz. U. L 283, str. 51)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie przepiséw ustawoda-
wezych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZdziernika
2003 r. w sprawie restrukturyzacii wspélnotowych przepisow
ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych i
energii elektrycznej Republika Whoska uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 28 wrze$nia 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-49/06) ()

(Uchybienie  zobowigzaniom  patistwa —  Dyrektywa
1999/37/WE — Dokumenty rejestracyjne pojazdow — Brak
transpozycji w przewidzianym terminie)

(2006/C 294[30)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (Przedstawiciel:
N. Yerrell, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (Przedstawiciel:
S. Schreiner, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom Pafistwa Czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie przepiséw niezbed-
nych w celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 1999/37/WE
z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie dokumentow rejestracyj-
nych pojazdéw (Dz.U. L 138, str. 57)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w przewidzianym terminie wszystkich przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 1999/37/WE z dnia 29
kwietnia 1999 r. w sprawie dokumentéw rejestracyjnych
pojazdéw, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigza-
niom, ktdre na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 60z 11.03.2006
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Postanowienie Trybunalu z dnia 28 wrze$nia 2006 r. —

Unilever Bestfoods (Irlandia) Ltd (dawniej Van den Bergh

Foods Ltd) przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,

Masterfoods Ltd, Richmond Ice Cream Ltd, dawniej Rich-
mond Frozen Confectionery Ltd

(Sprawa C-552/03P) ()

(Odwolanie — Artykut 85 i 86 traktatu WE (obecnie art. 81

i 8 WE) — Lody przeznaczone do natychmiastowego

spozycia — Zaopatrzenie sprzedawcow detalicznych w

zamrazarki — Klauzula wylgcznosci — Prawo do rzetelnego
postgpowania — Cigzar dowodu)

(2006/C 294/31)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Unilever Bestfoods (Ireland) Ltd (dawniej
Van den Bergh Foods Ltd) (Przedstawiciele: M. Nicholson i M.
Rowe, solicitors oraz adwokaci M. Biesheuvel i M. De Grave)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(Przedstawiciele: W. Wils, B. Doherty i A. Whelan, dzialajacy w
charakterze pelnomocnikéw); Masterfoods Ltd (Przedstawiciele:
P. Collins i M. Levitt, solicitors); Richmond Ice Cream Ltd,
dawniej Richmond Frozen Confectionery Ltd (Przedstawiciel: 1.
Forrester, QC)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (piata izba) z
dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie, T-65/98 Van den
Bergh Foods (dawniej HB Ice Cream) przeciwko Komisji —
Oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z
dnia 11 marca 1998 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 85 1 86 traktatu WE (sprawy IV[34.073, IV[34.395 i IV/
35.496 — Van den Bergh Foods Ltd) zakazujacej praktyki pole-
gajacej na zaopatrywaniu sprzedawcow detalicznych w
zamrazarki, ktére mialy by¢ uzywane wylacznie do przechowy-
wania lodéw produkowanych przez skarzaca.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Unilever Bestfoods (Ireland) Ltd zostaje obcigzona kosztami postg-
powania.

() Dz.U. C 59 z 6.3.2004.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 lipca

2006 r. (wniosek Korsholms tingsritt — Finlandia o

wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) — Teemu
Hakala przeciwko Oy L. Simons Transport Ab

(Sprawa C-93/05) ()

(Artykut 104 § 3 akapit drugi regulaminu — Kwestia nie

olujgca uzasadnionych watpliwosci — Rozporzgdzenie
(EWG) nr 3820/85 — Harmonizacja niektérych przepisow
socjalnych w dziedzinie transportu drogowego — Wynagro-
dzenie kierowcow zatrudnionych na umowe o pracg w zalez-
nosci od pokonanej odleglosci — Zakaz stosowania tego
rodzaju systemu wynagrodzeri, chyba Zze nie zagraza on

bezpieczeristwu na drodze)

(2006/C 294[32)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Korsholms tingsratt

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Teemu Hakala

Strona pozwana: Oy L. Simons Transport Ab

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korsholms tingsratt — Wykladnia art. 10 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3820/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepisow socjalnych w dziedzinie
transportu drogowego (Dz.U. L 370, str. 1) — Wynagrodzenie
kierowcow zatrudnionych na umowe o prace w zaleznosci od
pokonanej odlegtosci

Sentencja

System wynagrodzeri oparty na pokonanej odleglosci jest sprzeczny z
art. 10 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3820/85 z dnia 20 grudnia
1985 r. w sprawie harmonizacji niektrych przepiséw socjalnych w
dziedzinie transportu drogowego, chyba Ze nie zagraza on bezpieczeri-
stwu na drodze. Do sgdu krajowego nalezy stwierdzenie, czy w
okolicznosciach sprawy przed tym sgdem ma to miejsce.

() Dz.U. C 143 z 11.06.2005
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Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 29 czerwca

2006 r. — Creative Technology Ltd przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki
towarowe i wzory), José Vila Ortiz

(Sprawa C-314/05) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 — Prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blgd — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego ,PC WORKS” —
Sprzeciw wlasciciela graficznego krajowego znaku towaro-
wego ,W WORK PRO” — Odwolanie w czgsci oczywiscie
niedopuszczalne i w czesci oczywiscie bezzasadne)

(2006/C 294/33)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Creative Technology Ltd (przedstawiciele:
S. Jones i P. Rawlinson, solicitors)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedsta-
wiciel: S. Latinen, pelnomocnik), José Vila Ortiz

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 25 maja 2005 r. w sprawie T-352/02 Creative Technology
przeciwko OHIM, na mocy ktdérego oddalono jako bezzasadng
skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez zglaszajg-
cego wspolnotowy znak towarowy ,PC WORKS” dla towaréw
nalezacych do klasy 9 przeciwko decyzji R 265/2001-4
Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 4 wrzesnia 2002 r.,
oddalajacej odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, na
mocy ktérej odmoéwiono rejestracji wspomnianego znaku
towarowego w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu
wniesionego przez wlasciciela graficznego krajowego znaku
towarowego ,W WORK PRO” dla towaréw nalezacych do klasy
9.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone i w czgsci oddalone.

2) Creative Technology Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005.

Postanowienie Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 2006 r. —
Dorte Schmidt-Brown przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa C-365/05 P) ()

(Odwotanie — Urzegdnicy — Obowigzek wspomagania —

Oddalenie wniosku o pomoc finansowg w ramach postgpo-

wania o zniestawienie wszczgtego przed sqdem Zjednoczonego
Krdlestwa)

(2006/C 294[34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Dorte Schmidt-Brown (przedstawiciel(-e):
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciele: J. Curral i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy
oraz D. Waelbroeck, avocat)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba)
z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie T-387/02 Schmidt-Brown
przeciwko Komisji oddalajacego zadanie uchylenia decyzji
Komisji z dnia 26 kwietnia 2002 r. oddalajacej wniosek
skarzacej o udzielenie pomocy finansowej przez te instytucje w
ramach postgpowania o znieslawienie wszczetego przez
skarzacg przeciwko spolce przed High Court of Justice (England
& Wales)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) D. Schmidt-Brown zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 281 z 12.11.2005.
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Postanowienie Trybunalu z dnia 20 wrze$nia 2006 r. —
Jamal Ouariachi przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich

(Sprawa C-4/06 P) ()

(Odwolanie — Skarga o odszkodowanie i zadoséuczynienie
— Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspdlnoty — Odwolanie
oczywiscie niedopuszczalne)

(2006/C 294/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Jamal Ouariachi (przedstawiciel: F. Blan-
mailland, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

(przedstawiciele: F. Dintilhac i G. Boudot, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (pigta
izba) z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-124/04
Ouariachi przeciwko Komisji oddalajacego jako oczywiscie
bezzasadng skarge o zasadzenie odszkodowania i zadostuczy-
nienia za szkody i krzywdy doznane w zwigzku z czynem
niedozwolonym popelnionym przez pracownika Delegacji Unii
Europejskiej w Chartumie (Sudan).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Koszty postepowania ponosi J. Ouariachi.

(') Dz.U. C 48 z 25.02.2006.

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 lipca

2006 r. — Soffass SpA przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory), Sodipan SCA

(Sprawa C-92/06 P) (})

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Graficzny

znak towarowy ,NICKY” — Sprzeciw uprawnionego z rejes-

tracji krajowych graficznych znakéw towarowych ,NOKY” i

~noky” — Ocena czysto faktyczna — Odwolanie oczywiscie
niedopuszczalne)

(2006/C 294/36)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Soffass SpA (przedstawiciele: adwokaci V.
Biliardo, C. Bacchini i M. Mazzitelli)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedsta-
wiciel: M. Capostagno, pelnomocnik), Sodipan (przedstawiciel:
adwokat N. Beespflug)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba)
z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie T-396/04 Soffass prze-
ciwko OHIM, w ktérym Sad oddalit jako bezzasadng wniesiong
przez zglaszajacego graficzny znak towarowy ,NICKY” dla
towar6w nalezacych do klasy 15 skarge o stwierdzenie niewaz-
noéci decyzji R 699/2003-1 wydanej przez Pierwsza Izbe
Odwotawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) w dniu 16 lipca 2004 r., w ktérej uchy-
lono decyzje Wydzialu Sprzeciwéw odrzucajaca sprzeciw wnie-
siony przez uprawnionego z rejestracji krajowych graficznych
znakéw towarowych ,NOKY” i ,noky” dla towaréw nalezgcych
do klasy 16

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Soffass SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 121 z 20.5.2006
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Postanowienie Trybunatu z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony

przez Tribunale civile di Bolzano — Wtochy) — Euro-
domus srl przeciwko Comune di Bolzano

(Sprawa C-166/06) (')

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oczywista niedopuszczalnosc)

(2006/C 294/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunale civile di Bolzano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Eurodomus srl

Strona pozwana: Comune di Bolzano

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale civile di Bolzano — Wykladnia art. 6 ust. 2 traktatu
o Unii Europejskiej — Organ administracji lokalnej wydajacy
przepisy ustawodawcze, ktére mogag uczyni¢ bezskutecznym
orzeczenie sgdu administracyjnego majace powage rzeczy
osgdzonej — Zgodno$¢ z prawem wspélnotowym

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Tribunale civile di Bolzano jest niedopuszczalny.

() Dz.U. C 154 z 1.7.2006.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Celle (Niemcy) w dniu

11 sierpnia 2006 r. — Adwokat Dr. Dirk Riiffert dzialajacy

jako syndyk masy upadlosci Objekt und Bauregie GmbH

& Co. KG przeciwko Krajowi zwigzkowemu Nieder-
sachsen

(Sprawa C-346/06)
(2006/C 294/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Celle

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Adwokat Dr. Dirk Riffert dzialajacy jako
syndyk masy upadlosci Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Kraj zwigzkowy Niedersachsen

Pytania prejudycjalne

Czy spoczywajagcy na instytucji zamawiajacej ustawowy
obowigzek udzielania zamoéwien publicznych na roboty
budowlane tylko takim przedsigbiorcom, ktérzy skladajac
oferty zobowiaza si¢ pisemnie do wyplaty swoim pracownikom
z tytulu wykonanej pracy wynagrodzenia w wysokosci odpo-
wiadajacej co najmniej wynagrodzeniu obowigzujacemu
zgodnie z ukladem zbiorowym pracy w miejscu realizacji
zamdOwienia stanowi nieuzasadnione ograniczenie przewi-
dzianej Traktatem WE swobody $wiadczenia ustug?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy) w
dniu 30 sierpnia 2006 r. — J. A. van der Steen przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor
Utrecht
(Sprawa C-355/06)
(2006/C 294/39)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: ]. A. van der Steen

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht—
Gooi/kantoor Utrecht
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Pytanie prejudycjalne tacja spelniajaca wymogi zalacznika 1I do dyrektywy

Czy art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy (') nalezy interpretowal w
ten sposob, ze jezeli czynnosci wykonywane przez dang osobe
polegaja na wykonywaniu wszystkich prac zwigzanych z
dziatalnoscig spotki z ograniczong odpowiedzialnocia, ktdrej
jedynym czlonkiem zarzadu, udzialowcem i ,wspSlpracowni-
kiem” jest ta osoba, to prace te nie s3 dzialalnoScig gospo-
darcza, poniewaz s3 wykonywane w ramach prowadzenia
spraw spotki i jej reprezentacji i w zwigzku z tym poza
obrotem gospodarczym?

(") Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG)
(Dz.U. L 145, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven

(Niderlandy) w dniu 4 wrze$nia 2006 r. — Feinchemie

Schwebda GmbH i Bayer CropScience AG przeciwko

College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, przy
udziale: Agrichem B.V.

(Sprawa C-361/06)
(2006/C 294/40)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Feinchemie Schwebda GmbH i Bayer CropS-
cience AG

Strona pozwana: College voor de toelating van bestrijdingsmid-
delen

Przy udziale: Agrichem B.V.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/37/WE (') nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze przepis ten nie zobowigzuje panstw
cztonkowskich do cofnigcia przed 1 wrzesnia 2003 r. zezwo-
lenia na Srodek ochrony roslin zawierajacy etofumesat z tego
wzgledu, ze posiadacz zezwolenia nie dysponowal dokumen-

91/414/EWG (3, ani nie mial do niej dostepu?

(") Dyrektywa Komisji 2002/37/WE z dnia 3 maja 2002 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 91/414/EWG w celu wlaczenia etofumesatu jako
substangji czynnej (Dz.U. L 117, str. 10).

(%) Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania
do obrotu $rodkéw ochrony rodlin (91/414/EWG) (Dz.U. L 230, str.
1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

w dniu 12 wrze$nia 2006 r. — Benetton Group SpA prze-
ciwko G-Star International BV

(Sprawa C-371/06)
(2006/C 294/41)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona wnoszgca kasacjg: Benetton Group SpA.

Druga strona: G-Star International BV.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 lit. e) tiret trzecie [dyrektywy] () nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze okreslona w tym przepisie
podstawa odmowy rejestracji ksztaltu jako znaku towaro-
wego istnieje niezaleznie od uplywu czasu, jezeli towar jest
tego rodzaju, ze ze wzgledu na pigckno lub oryginalny
charakter jego wyglad zewnetrzny i jego ksztalt wplywaja
(wylacznie lub w znacznym stopniu) na jego wartosé
rynkows, czy tez ta podstawa odmowy rejestracji nie znaj-
duje zastosowania, jezeli przed zlozeniem wniosku o rejes-
tracj¢ sifa przyciagania uwagi odbiorcéw przez odno$ny
ksztalt zostala spowodowana w przewazajacym stopniu
przez renome¢ stanowigcg element odrdzniajacy?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na czg$é
druga pytania pierwszego: W jakim stopniu sita przycig-
gania uwagi musiala sta¢ si¢ dominujgca, aby wylaczone
zostalo stosowanie podstawy odmowy rejestracji?

Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, Dz.U. 1989 L 40, str. 1

=
~
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez London VAT and Duties Tribunal (Wielka

Brytania) w dniu 11 wrze$nia 2006 r. — Asda Stores Ltd
przeciwko Commissioners of HM Revenue and Customs

(Sprawa C-372/06)
(2006/C 294/42)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

VAT and Duties Tribunal, London

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Asda Stores Ltd

Strona pozwana: Commissioners of HM Revenue and Customs.

Pytania prejudycjalne

Pytania dotyczace niepreferencyjnego pochodzenia

Zgodnosé odpowiednich przepiséw zatgcznika 11 do rozporzgdzenia
wykonawczego z kodeksem

1)

Czy reguly okreslania niepreferencyjnego pochodzenia
zawarte w zalaczniku 11 do rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. (") ustanawiaja-
cego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks
Celny (,rozporzadzenia wykonawczego”) s3 wadliwe w
zakresie odbiornikéw telewizji kolorowej (,OTVK”) wypro-
dukowanych w Turcji, nalezacych do pozycji ex 8258
nomenklatury scalonej, zgodnie z definicja z kolumny trze-
ciej tabeli obejmujacej te pozycje, z powodu ich niezgod-
nosci z art. 24 rozporzadzenia (EWG) z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. nr 2913/92 (%) ustanawiajacego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (,Wspdlnotowego Kodeksu Celnego”)?

Wykladnia zatgcznika 11

2)

Gdyby szczegdlna regula pochodzenia obowigzujgca w
zakresie OTVK nalezacych do pozycji ex 8258 nomenkla-
tury scalonej, zgodnie z definicjg z kolumny trzeciej tabeli
obejmujgcej t¢ pozycje zawartej w zalaczniku 11
rozporzadzenia wykonawczego, okazala si¢ wazna, to czy
niepreferencyjne pochodzenie odrebnej czesci, takiej jak
plyta gtéwna, zawartej w gotowym OTVK powinno by¢
okreslane odrebnie, a jesli tak, to czy to niepreferencyjne
pochodzenie nalezy okreslaé:

a) na podstawie fizycznego przetworzenia lub obrébki
produktu celem ustalenia, gdzie produkt zostal
poddany ostatniemu, istotnemu, ekonomicznie uzasad-
nionemu przetworzeniu lub obrdbce (zakladajac, ze
pozostale wymogi z art. 24 Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego sg spelnione), czy tez

b) na podstawie regul uzgodnionych przez Komisj¢ Euro-
pejska i panstwa czltonkowskie do celéw pozycji nego-

3)

cjacyjnej Wspdlnoty Europejskiej na szczeblu WTO w
ramach harmonizacji regul okreslania niepreferencyj-
nego pochodzenia, przy czym szczegblng reguly w
niniejszym przypadku jest kryterium 45 % wartosci
dodanej i regula pomocnicza, zgodnie z ktéra za kraj
pochodzenia towaru uwazany jest kraj, z ktorego
pochodzita najwigksza czg$¢ niepochodzacych mate-
rialéw, okreslona na podstawie kazdego rozdzialu, z
zastrzezeniem jednak, ze jeSli pochodzgce materialy
stanowig co najmniej 50 % wszystkich uzytych mate-
rialéw, to panstwem pochodzenia jest panstwo pocho-
dzenia tych materialow, czy tez

¢) na innej podstawie?

Jesli zgodnie z art. 24 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego,
na podstawie kryterium fizycznego przetworzenia lub
obrobki zostalo okreslone lokalne pochodzenie czgsci
OTVK, takiej jak plyta gléwna, to czy nadal jest konieczne
okreslanie warto$ci takiej czgsci celem zastosowania do
OTVK szczeg6lnej reguly pochodzenia OTVK zawartej w
zalgczniku 11 do rozporzadzenia wykonawczego?

Na wypadek, gdyby dozwolone bylo stosowanie regul
uzgodnionych na potrzeby pozycji negocjacyjnej Wspdl-
noty Europejskiej na szczeblu WTO w ramach stosowania
zalacznika 11, czy jest konieczne, aby czes¢ OTVK, taka
jak plyta gléwna, miala swoja rzeczywistg ceng ,ex works”,
czy tez mozna jej przypisaé warto$¢ rownowazng do ceny
,ex works”?

Gdyby odpowiedZ na pytanie trzecie lub czwarte
wymagala uwzglednienia wartoéci réwnowaznej do
rzeczywistej ceny ,ex works”, jak nalezy okresli¢é te
warto$¢? W szczegdlnoscei:

a) Czy nalezy zastosowac i) art. 29 lub 30 Wspdlnoto-
wego Kodeksu Celnego; ii) ktérys z art. 141-153
rozporzadzenia wykonawczego; oraz iii) ktérgkolwiek z
not interpretacyjnych dotyczacych wartosci celnej,
zamieszczonych w zalaczniku 23 do rozporzadzenia
wykonawczego?

b) Jaki rodzaj dowodu jest wymagany celem wykazania
wartosci lub kosztu?

¢) W jakich okolicznoiciach mozna odwolaé si¢ do
normalnego lub kalkulowanego kosztu danej czgsci
OTVK celem okrelenia jej niepreferencyjnego pocho-
dzenia?

d) Jaki rodzaj kosztéw mozna uwzgledni¢ przy wyzna-
czaniu kalkulowanego lub normalnego kosztu danej
czgsci?

e) Czy mozna stosowal wartosci Srednie dla danego
okresu celem okreslenia naleznosci celnej konkretnego
produktu w okreslonym momencie?

f) Czy mozna uzy¢ réznych metod dla obliczenia kosztow
lub wartosci celem poréwnania kosztu lub wartosci
czedci z kosztem lub warto$cig gotowego wyeksporto-
wanego produktu?
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Pytania dotyczgce art. 44-47 decyzji nr 1/95 oraz art. 47

protokotu dodatkowego do ukladu z Ankary

6)

10

~

Czy z art. 44 ust. 2 decyzji nr 1/95 Rady Stowarzyszenia
WE — Turgja z dnia 22 grudnia 1995 r. wprowadzajacej
ostatni etap unii celnej oraz z art. 47 protokolu dodatko-
wego do ukladu z Ankary wynika obowigzek Wspdlnoty
wystgpienia do Rady Stowarzyszenia WE — Turcja z
wnioskiem o wydanie przez t¢ ostatnig rekomendagji i
dokonanie notyfikacji Radzie Stowarzyszenia WE —
Turcja przed nalozeniem cel antydumpingowych ustano-
wionych rozporzadzeniem Rady (WE) nr 258498 ()
réwniez na produkty przywozone z Turcji, dopuszczone
juz do obrotu?

Czy art. 46 decyzji nr 1/95 wymaga, by Wspodlnota, doko-
nawszy rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2584/98 zmiany
gamy produktéw i stawek cel nalozonych trzema poprzed-
nimi rozporzadzeniami Rady na przywéz niektérych
OTVK pochodzacych z Chin i Korei, poinformowala
Polaczony Komitet do spraw Unii Celnej o tym, ze
zamierza zastosowal te $rodki réwniez do przywozu z
Turcji, zanim bedzie uprawniona do nalozenia na przy-
wozone z Turcji OTVK pochodzace z Chin lub Korei,
dopuszczone juz do obrotu, nowych cet antydumpingo-
wych ustanowionych rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2584/98?

Czy art. 44-47 decyzji nr 1/95 wymagaja, aby podmioty
handlowe zostaly poinformowane lub w inny sposéb
uswiadomione o informacjach udzielonych na podstawie
art. 46 decyzji nr 1/95 lub notyfikacji dokonanej na
podstawie art. 47 ust. 2 protokotu dodatkowego do uktadu
z Ankary?

W przypadku gdyby wymagany byl wniosek, notyfikacja
lub poinformowanie:

a) W jakiej formie ma nastapic taki wniosek i notyfikacja
na podstawie art. 44 decyzji nr 1/95 w zwigzku z art.
47 protokotu dodatkowego do ukladu z Ankary?

b) Jaka ma by¢ forma informacji udzielonej na podstawie
art. 46 decyzji nr 1/95?

¢) Czy kroki podjete przez Komisj¢ Europejska w niniej-
szej sprawie s3 w wystarczajagcym stopniu zgodne z
wymogiem wniosku, notyfikacji lub poinformowania?

d) Jakie sa konsekwencje braku takiej zgodnosci?

Czy art. 44, 46 1 47 decyzji nr 1/95 oraz art. 47 protokotu
dodatkowego do ukladu z Ankary sa bezposrednio stoso-
wane badZz maja bezposredni skutek przed sadem
krajowym, z tym skutkiem, ze przyznaja indywidualnym
podmiotom handlowym prawo powolania si¢ na ich naru-
szenie w celu zakwestionowania obowigzku zaplaty cet

antydumpingowych, ktére w innym wypadku podlegalyby
zaplacie?

() Dz.U. Dz 11, str. 88
() Dz.U. Dz 3, str. 23
() Dz.U. Dz 324, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-380/06)
(2006/C 294/43)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: B. Schima i S. Pardo Quintillin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez zezwolenie w drodze Ley 3/2004,
de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales
[ustawy 3/2004 z 29 grudnia w sprawie zwalczania opdz-
nieft w platno$ciach w transakcjach handlowych] na usta-
nowienie dziewig¢dziesigciodniowego terminu platnosci za
okreslone produkty spozywcze i produkty o duzej
konsumpgji i odroczenie wejicia w zycie okreslonych prze-
pisow do dnia 1 lipca 2006 r., Krélestwo Hiszpanii
uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 3
ust. 1, 2 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/35/WE (') z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwal-
czania op6znien w platnosciach w transakcjach handlo-

wych;

— obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Dyrektywa 2000/35/WE w zadnym przypadku nie przewiduje
czgSciowego lub stopniowego stosowania jej przepisow. W
zwigzku z tym odroczenie do dnia 1 lipca 2006 r. jest
sprzeczne z postanowieniami jej art. 3 ust. 1 i 2. Odroczenie
to narusza takze przepis ust. 4 tego artykulu, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie majg zapewni¢ stosowne i skuteczne
srodki w interesie wierzycieli i konkurentéw, aby zapobiec
dalszemu stosowaniu razaco nieuczciwych klauzul.
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Tym samym, odroczenie stosowania maksymalnego sze$édzie-
sigciodniowego terminu nie moze zosta¢ uznane za dodatkowy
wymog na rzecz wierzycieli, a jezeli si¢ weZmie pod uwage to,
ze krajowe przepisy transponujace dyrektywe 2000/35/WE
powinny zosta przyjete najpdzniej do sierpnia 2002 r., ograni-
czenie to w zadnym wypadku nie jest dopuszczalne.

() Dz.U. L 200, str. 35.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (izba
pierwsza) wydanego w dniu 13 czerwca 2006 r. w spra-
wach polaczonych-218/03 do T-240/03 Cathal Boyle i in.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w
dniu 14 wrzes$nia 2006 r. przez Ocean Trawlers Ltd

(Sprawa C-382/06 P)
(2006/C 294/44)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Ocean Trawlers Ltd. (przedstawiciele: P.
Gallagher SC, A. Collins SC i D. Barry, Solicitor)

Druga strona postegpowania: Irlandia, Komisja Wspélnot Europej-
skich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13
czerwca 2006 r. w zakresie w jakim odrzuca on jako niedo-
puszczalng skarge wniesiong Europejskich o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji 2003/245/WE z dnia 4
kwietnia 2003 r. (') dotyczacej wnioskéw skierowanych do
Komisji w przedmiocie zwigkszenia celéw wieloletniego
programu orientacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w zwiazku
z poprawg bezpieczenstwa, warunkéw zeglugi morskiej,
warunkéw  sanitarnych, jakosci produktéw i warunkéw
pracy na statkach dlugos¢ catkowitej wigkszej niz 12m w
zakresie, w jakim decyzja ta oddala wnioski o zwigkszenie
zdolnosci potowowej nowego statku RSW ,MFV Golden
Rose” oraz w zakresie w jakim wyrok ten obcigza Ocean
Trawlers Ltd kosztami postgpowania;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2003/245/WE z
dnia 4 kwietnia 2003 r. dotyczacej wnioskéw skierowanych
do Komisji w przedmiocie zwigkszenia celow wieloletniego
programu orientacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w zwiazku
z poprawg bezpieczenstwa, warunkéw zeglugi morskiej,
warunkéw  sanitarnych, jakosci produktéw i warunkéw
pracy na statkach dlugo$¢ catkowitej wigkszej niz 12m w
zakresie, w jakim decyzja ta oddala wniosek o zwigkszenie
zdolnosci polowowej nowego statku RSW ,MFV Golden
Rose”;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami niniejszego poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi, ze wyrok Sadu Pierwszej
Instancji powinien zosta¢ uchylony z nastepujacych powodéw:

Dokonujac oceny interesu wnoszacego odwolanie we wnie-
sieniu skargi poprzez odniesienie do daty wydania decyzji
2003/245, a nie daty wniesienia skargi, Sad Pierwszej Instancji
zastosowal nieprawidlowy test prawny.

Sad Pierwszej Instancji dopuscit si¢ bledu w ustaleniach faktycz-
nych, ktéry wynika z tresci przedtozonych mu dokumentéw co
do tego, czy w trakcie trwania postgpowania wnoszgcy
odwolanie byt wlascicielem statku ,MFV Golden Rose”.

Stwierdzenie, iz zaskarzona decyzja nie dotyczy wnoszacego
odwolanie indywidualnie, jako ze ,przedmiotowe statki nie
istnieja” nie ma zadnej podstawy prawnej, a ponadto jest
sprzeczne z uzasadnieniem wyroku Sadu.

Whnoszacy odwolanie jest wiascicielem statku ,MFV Golden
Rose” i byl jego wiascicielem w calym okresie majacym
znaczenia dla sprawy. Z tego powodu, nie mozna twierdzié, ze
utracil interes, ktéry niewatpliwie mial w chwil wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2003/245, w
zakresie, w jakim skarga ta dotyczyla zwigkszenia zdolnosci
polowowej statku RSW ,MFV Golden Rose”.

Sad Pierwszej Instancji niestusznie stwierdzil, Ze wnoszacy
odwolanie nie moze wnosi¢ o stwierdzenie niewaznosci decyzji
2003/245 ze wzgledu na dzialania przedsigwzigte przez niego
i sluzace zmniejszeniu strat i szkéd jakoby spowodowanych
przez ten akt.

(") Dz.U. L 90, str. 48
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Commissione tributaria provinciale di

Milano w dniu 18 wrzes$nia 2006 r. — Bakemark Italia Srl
przeciwko Agenzia Entrate Ufficio Milano 1

(Sprawa C-386/06)
(2006/C 294/45)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Commissione tributaria provinciale di Milano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Bakemark Italia Stl

Strona pozwana: Agenzia Entrate Ufficio Milano 1

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 19 bis 1 lit. ¢), d) i ¢) DPR (rozporzadzenia Prezydenta
Republiki Wloskiej) nr 633 z dnia 26 pazdziernika 1972 r. jest
sprzeczny z art. 17 Szdstej Dyrektywy Rady nr 77/388/EWG (')
z dnia 17 maja 1977 r.

() Dz.U. Dz 145, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 19.9.2006 — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-387/06)
(2006/C 294/46)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: M. Hutten i M. Shotter)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi o

— stwierdzenie, ze Republika Finlandii naruszyla art. 8 ust. 1,
ust. 2 lit. b i ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i uslug
facznosci elektronicznej (') oraz art. 8 ust. 1 i 4 dyrektywy
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci facznosci elektro-
nicznej 1 urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych
polaczen (}) poprzez ograniczenie w § 43 Viestintdmarkki-
nalaki (ustawy o telekomunikacji) uprawnienr krajowego

organu regulacyjnego w zakresie regulacji polaczen z sieci
stacjonarnej do sieci telefonii komorkowej;

— obciazenie Republika Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 24 lipca 2003
r.

(") Dz.U. L 108, str. 33
@) Dz.U.L 108, str. 7

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale ordinario di Roma (Wlochy) w

dniu 19 wrze$nia 2006 r. — Nuova Agricast srl przeciwko
Ministero delle Attivita Produttive

(Sprawa C-390/06)
(2006/C 294[47)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Roma

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Nuova Agricast srl

Strona pozwana: Ministero delle Attivita Produttive.

Pytania prejudycjalne

,Czy wazna jest decyzja Komisji UE z dnia 12 lipca 2000 r.,
dorgczona rzagdowi wloskiemu w dniu 2 sierpnia 2000 r.
SG(2000)D/105754 w zakresie dotyczacym przepisow przej-
Sciowych, ktére ustanawiajg wyjatkowe odstepstwo od zasady
»koniecznodci pomocy« — w przypadku pierwszego zastoso-
wania rzeczonego systemu — jedynie w odniesieniu do wnio-
skow »zlozonych przy okazji ostatniego ogloszenia, dokona-
nego na podstawie poprzedniego systemu pomocy
i zatwierdzonego przez Komisje do dnia 31 grudnia 1999 r.,
ktére zostaly uznane za kwalifikujace si¢ do pomocy, lecz nie
zostaly zalatwione ze wzgledu na niewystarczajace Srodki
finansowe przeznaczone na owe ogloszenie« z wynikajacym
stad nieuzasadnionym pomini¢ciem — z naruszeniem zasady
réwnosci traktowania i obowiazku uzasadnienia w trybie art.
253 traktatu — wnioskéw zlozonych w zwiazku z poprzed-
nimi ogloszeniami, nieuwzglednionych z powodu braku
funduszy i oczekujacych na automatyczne wprowadzenie do
akt ogloszenia bezposrednio pdzniejszego lub na ponowne
sformulowanie w ramach pierwszego »odpowiedniego«
ogloszenia dokonanego w zastosowaniu nowego systemu
pomocy”.
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Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2006 r. Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-391/06)
(2006/C 294/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: D. Lawunmi, U. Wolker, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/04/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady ('), a w kazdym razie nie podajgc tych
przepiséw do wiadomosci Komisji, Irlandia uchybila zobo-
wigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy tej dyrektywy

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na transpozycj¢ dyrektywy uplynal w dniu 14 lutego
2005 r.

() Dz.U. L 94, str. 49

Skarga wniesiona w dniu 21 wrzes$nia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-392/06)
(2006/C 294/49)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: N. Yerrell i R. Vidal Puig, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/15/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w

sprawie organizacji czasu pracy os6b wykonujacych czyn-
nosci w trasie w zakresie transportu drogowego ('), a w
kazdym razie nie podajac tych przepisow do wiadomosci
Komisji, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom
ciazgcym na nim z mocy tej dyrektywy

— obcigzenie Krolestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2002/15/WE uplynal w dniu
23 marca 2005 r.

() Dz.U. L 80, str. 35

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzesnia 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-394/06)
(2006/C 294/50)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: B. Schima i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi o:

— stwierdzenie, ze nie skladajac przed 1 lipca 2005 r. krajo-
wego sprawozdania rocznego dotyczacego promowania
biopaliw, ktéry zawieralby wszystkie dane przewidziane w
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania
uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawial-
nych ('), Republika Wloska uchybila zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy tego przepisu,

— obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin do zlozenia krajowego sprawozdania rocznego
dotyczacego promowania biopaliw uplynal zgodnie z art. 4
ust. 1 dyrektywy 2003/30/WE w dniu 1 lipca 2005 r.

Republika Wloska podnosi, ze w dniu 14 lipca 2006 r. prze-
kazala Komisji sprawozdanie odpowiadajace wymogom dyrek-

tywy.
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Zdaniem Komisji, sprawozdanie to jest jednak niekompletne,
poniewaz nie zostalo w nim wskazane zgodnie z art. 4 ust. 1
tiret drugie dyrektywy, jakie krajowe $rodki zostaly przezna-
czone na produkcje biomasy dla wykorzystania energetycznego
innego niz transport

() Dz.U. L 123, str. 12

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo — Sala Primera Civil

(Hiszpania) w dniu 22 wrze$nia 2006 r. — Entidad de

Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA) przeciwko Al Rima, S.A.

(Sprawa C-395/06)
(2006/C 294/51)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo — Sala Primera Civil (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca kasacje: Entidad de Gestién de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA).

Strona pozwana: Al Rima, S.A..

Pytania prejudycjalne

1) Czy zainstalowanie w pokojach w hotelu lub podobnym
przedsigbiorstwie odbiornikéw telewizyjnych, za pomocsg
ktérych rozpowszechnia si¢ droga kablowa sygnal telewi-
zyjny odebrany droga naziemng lub satelitarng, stanowi
czynno$¢ publicznego udostepniania, na ktéra rozcigga sie
zamierzona harmonizacja przepisow krajowych dotycza-
cych ochrony praw producentéw fonograméw i produ-
centéw pierwszych utrwalen filméw, przewidzianej w art. 3
ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 maja 2001 r.?

2) Czy stwierdzenie, ze pokéj w hotelu lub w innym
podobnym przedsigbiorstwie jest SciSle domowym $rodowis-
kiem, a co si¢ z tym wiaze, ze udostgpnianie dokonane za
pomoca odbiornikéw telewizyjnych, przez ktére rozpow-
szechnia si¢ sygnal uprzednio odebrany przez hotel lub
podobne przedsigbiorstwo nie stanowi czynnosci publicz-
nego udostepniania, jest sprzeczne z ochrong praw produ-
centéw fonogramow i producentdéw pierwszych utrwalen
filméw uregulowang przez dyrektywe 2001/29/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.

3) Czy dla celéow ochrony praw producentéw fonograméw i
pierwszych utrwalen filméw uregulowanej przez dyrektywe
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. mozna uznaé za publiczne, udostgpnienie
dokonane za pomocg odbiornikéw telewizyjnych zainstalo-
wanych w pokojach hotelowych, w ktérych rozpowszechnia
si¢ sygnal uprzednio odebrany przez hotel lub podobne
przedsigbiorstwo, z tego powodu, ze do tego udostgpnienia
majg dostep kolejno nastepujacy po sobie widzowie?

(") w sprawie harmonizacji nicktérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167, str.
10).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez @stre Landsret (Dania) w dniu 21 wrzes$nia

2006 r. — Eivind F. Kramme przeciwko SAS Scandinavian
Airlines Danmark A[S

(Sprawa C-396/06)
(2006/C 294/52)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Eivind F. Kramme

Strona pozwana: SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,nadzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub
duzego opodznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 () moze polega¢ na wylaczeniu samolotu
z eksploatacji w wyniku probleméw technicznych, co skut-
kuje odwotaniem lotu?

>

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
jakie ,racjonalne $rodki” w rozumieniu tego rozporzadzenia
powinien zatem podja¢ przewoznik lotniczy w celu unik-
nigcia odwolania lotéw w wyniku probleméw technicz-
nych?
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
czy przewoznik lotniczy podjal zgodnie z rozporzadzeniem
wszelkie racjonalne $rodki w celu uniknigcia odwolania lotu,
jezeli moze zostaé wykazane, ze nie dysponowal zadnym
samolotem, ktéry moglby obstuzy¢ polaczenie, jakie miat
zapewni¢ samolot wylaczony z eksploatacji w wyniku prob-
leméw technicznych?

=2

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
jakie znaczenie nalezy przypisaé okolicznosci, ze dokumen-
tacja dotyczaca probleméw technicznych powolanych przez
przewoznika lotniczego pochodzi wylacznie od tego prze-
woznika?

() Dz.U. L 46, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Nider-
landow

(Sprawa C-398/06)
(2006/C 294/53)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedsta-
wiciel(-e): M. Condou-Durande i R. Troosters, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze utrzymujac w mocy krajowe przepisy,
wedtug ktérych osoby nieaktywne ekonomicznie oraz
emeryci bedacy obywatelami Unii Europejskiej lub Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego w celu uzyskania pozwo-
lenia na pobyt musza udowodnié, ze posiadaja trwale
srodki utrzymania, Krélestwo Niderlandéw uchybilo
cigzacym na nim zobowigzaniom wynikajacym z dyrek-
tywy Rady 90/364/EWG (') z dnia 28 czerwca 1990 r. w
sprawie prawa pobytu, dyrektywy Rady 90/365/EWG () z
dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu pracow-
nikéw i oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny
rachunek, ktére zakonczyly dzialalno$¢ zawodowa oraz
dyrektywy Rady 68/360/EWG () z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie zniesienia ograniczen w przemieszczaniu
si¢ i pobycie pracownikéw Pafstw Czlonkowskich i ich
rodzin we Wspdlnocie

— obciazenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wymdg narzucony przez ustawodawstwo niderlandzkie posia-
dania wystarczajacych $rodkéw utrzymania przynajmniej przez
okres jednego roku po to by uzyska¢ pozwolenie na pobyt nie
jest zgodny z prawem wspdlnotowym.

() Dz.U. L 180, str. 26.
() Dz.U.L 180, str. 28.
() Dz.U. L 257, str. 13.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 12 lipca 2006 r. w sprawie T-

49/04 Faraj Hassan przeciwko Radzie Unii Europejskiej i

Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione przez Faraja
Hassana w dniu 25 wrze$nia 2006 r.

(Sprawa C-399/06 P)
(2006/C 294/54)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Faraj Hassan (Przedstawiciele: E. Grieves,
Barrister, H. Miller, Solicitor)

Druga strona postepowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja
Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu o:
1) uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instangji,

2) stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 (') zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2049/2003 z dnia 20
listopada 2003 r. (3 lub rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2049/2003 z dnia 20 listopada 2003 r. w calosci badz w
zakresie zakazu dotyczacego wnoszacego odwolanie,

3) ewentualnie stwierdzenie, ze wyzej wymienione rozporza-
dzenia nie znajdujg zastosowania w zakresie, w jakim
odnosza si¢ one do wnoszacego odwolanie,

4) podjecie przez Trybunal innych krokéw uznanych przezen
za konieczne,
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5) obcigzenie Rady kosztami poniesionymi przez wnoszgcego
odwolanie w niniejszym postgpowaniu;

6) zobowigzanie Rady do zaplaty odszkodowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Rada i Komisja maja
obowiazek przestrzegal praw bedacych pod ochrona Europej-
skiej konwencji praw czlowieka (EKPC) i nie mogg uchyli¢ si¢
od tego obowigzku, chyba ze w nastgpstwie tego uchylenia
zapewniona jest ,przynajmniej réwnowazna ochrona”.

Wnoszgcy odwolanie stwierdza nastepnie, ze gwarancje ofero-
wane w zwigzku z dzialalnoscig Rady Bezpieczenstwa Narodow
Zjednoczonych (,UNSC”) nie s3 rownowazne z ochrong zapew-
niong w konwencji.

Wnoszacy odwolanie stwierdza, ze Sad Pierwszej Instancji
naruszyl prawo poprzez:

i) niezbadanie bezpo$rednio, czy UNSC zapewniala ,ochrong
réwnowazng” z ochrong wynikajaca z EKPC, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do art. 6, 8, 13 i art. 1 protokolu
dodatkowego do EKPC oraz

ii) zbadanie dziatalnosci UNSC posrednio na podstawie zasady
ius cogens, nie za$ na podstawie i w odniesieniu do ochrony
zapewnionej w art. 6, 8, 13 i art. 1 protokotu dodatkowego
do EKPC.

Wnoszacy odwolanie podnosi nastgpnie, ze Sad Pierwszej
Instancji blednie uznal, Ze ograniczenie w uzywaniu wiasnosci
bylo bez znaczenia dla istoty prawa wlasnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajgce niektore szczegdlne srodki ograniczajace skierowane
Erzeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama

in Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektérych towaréw i
ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotow i rozszerzajace
zamrozenie tunduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu
do talibéw w Afganistanie, Dz.U. L 139, str. 9

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2049/2003 z dnia 20 listopada
2003 r. zmieniajgce po raz dwudziesty piaty rozporzadzenie Rady
(WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektore szczegdlne srodki ogra-
niczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Qaida i talibami i uchy-
lajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001, Dz.U. L 303, str. 20

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzesnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-401/06)
(2006/C 294/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedstawiciel:
D. Triantafyllou, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze Republika Federalna Niemiec uchybila
swoim zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 9
ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartoici dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku () (zwanej dalej ,szésta
dyrektywa”), poniewaz w odniesieniu do dziafalnosci wyko-
nawcy testamentu miejsce $wiadczenia nie jest okreslone
zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e) széstej dyrektywy, gdy ustuga
jest $wiadczona klientom majagcym swe przedsigbiorstwo
[siedzibe¢] poza terytorium Wspdlnoty lub podatnikom
majgcym  przedsigbiorstwo [siedzibe] we Wspdlnocie, ale
nie w tym samym kraju co dostawca;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szdstej dyrektywy
miejscem  $wiadczenia  okreSlonych ustug  $wiadczonych
klientom majgcym swe przedsigbiorstwo poza terytorium
Wspdélnoty lub podatnikom majgcym przedsigbiorstwo we
Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest
miejsce, gdzie klient zalozyt swoje przedsigbiorstwo [siedzibe]
lub ma stale miejsce prowadzenia dzialalnosci [staly zaklad]
lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego stalego
zamieszkania lub miejsce gdzie zwykle przebywa. Uslugami
tymi s ustugi konsultantéw, inzynieréw, biur konsultingo-
wych, prawnikow, ksiegowych oraz inne podobne ustugi. Ten
przepis dyrektywy stanowi norme kolizyjng, ktéra okresla
miejsce opodatkowania ustug i rozgranicza wlasciwo$¢ panstw
cztonkowskich.

Zgodnie z przepisami prawa niemieckiego i opartej na nich
praktyce administracyjnej organéw podatkowych miejscem
Swiadczenia ustugi wykonawcy testamentu jest miejscowosé, z
ktorej przedsigbiorca $wiadczy swoje ustugi. Miejsce $wiad-
czenia tych ustug nie jest zatem okre$lone zgodnie z art. 9 ust.
2 lit. e) szostej dyrektywy, gdy sa one $wiadczone klientom
majacym swe przedsigbiorstwo [siedzibg¢] poza terytorium
Wspélnoty lub  podatnikom majagcym  przedsigbiorstwo
[siedzibg] we Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co
dostawrca.
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To ustawodawstwo i praktyka administracyjna nie s3 zgodne z
przepisem art. 9 széstej dyrektywy. Swiadczenie ustug wykony-
wane w charakterze wykonawcy testamentu klientom majacym
swe przedsigbiorstwo poza terytorium Wspdlnoty lub podat-
nikom majacym przedsigbiorstwo [siedzibg] we Wspdlnocie,
ale nie w tym samym kraju co dostawca stanowi $wiadczenie,
ktorego miejsce nalezy okresli¢ zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy.

Whbrew argumentacji rzadu niemieckiego Komisja jest zdania,
ze dzialalno§¢ wykonawcy testamentu nalezy réwniez do czyn-
nosci, ktore gléwnie badZz zwykle wykonuje adwokat. Przy
ocenie nalezy rozwazy¢ nie okreslenie profesji, lecz dziatalnosé
jako taka: istotny jest charakter $wiadczen.

Pojecie ,innych podobnych ustug” nie dotyczy elementu wspdl-
nego dla rodzajow dziatalnosci wymienionych w art. 9 ust. 2
lit. e) tiret trzecie széstej dyrektywy. Wystarczy, jezeli badane
$wiadczenie jest podobne do ktdrejkolwiek dzialalnosci
wyraznie wymienionej w tym przepisie. Ma to miejsce w przy-
padku, gdy oba rodzaje dzialalnosci sluza temu samemu
celowi. Zgodnie z rozstrzygnieciem Trybunatu Sprawiedliwosci,
do glownych i zwyklych §wiadczen adwokata nalezy reprezen-
towanie i obrona interesow klienta. Skoro Trybunal opiera si¢
na ,reprezentowaniu i obronie interesow klienta”, przestanka ta
jest spelniona w przypadku dzialalnosci wykonawcy testa-
mentu: reprezentuje on bowiem i broni intereséw spadko-
dawcy. Jego dzialalno$¢ odpowiada dzialalnosci niezaleznego
przedstawiciela i doradcy. Nawet jezeli wykonanie testamentu
nie jest dzialalnoscig zastrzezona dla zawodu adwokata, nie
mozna wnioskowal, ze te dwa rodzaje dzialalno$ci nie stuzg
temu samemu celowi.

() Dz.U. L 145, str. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 12 lipca 2006 r. w sprawie T-

253/02 Chafiq Ayadi przeciwko Radzie Unii Europejskiej,

wniesione w dniu 27 wrze$nia 2006 r. przez Chafiqua
Ayadiego

(Sprawa C-403/06 P)
(2006/C 294/56)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Chafiq Ayadi (Przedstawiciele: H. Miller,
Solicitor i S. Cox, Barrister)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej, Komisja
Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji w catosci;

— stwierdzenie niewaznoSci art. 2 i art. 4 oraz zalgcznika nr 1
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 (') w zakresie,
w jakim bezposrednio i indywidualnie dotycza one wnosza-
cego odwolanie;

— obcigzenie Rady kosztami wniesienia odwolania oraz kosz-
tami postepowania przed Sagdem Pierwszej Instancji, ponie-
sionymi przez wnoszacego odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie stwierdza, ze Sad Pierwszej Instancji
naruszyt prawo poprzez:

a) niestwierdzenie, ze art. 380 WE w zwigzku z art. 60 WE i
301 WE nie uprawnialy Rady do przyjecia zaskarzonych
przepisow;

=

niestwierdzenie, Ze skorzystanie z kwestionowanych upraw-
nien naruszylo fundamentalng zasadg subsydiarnosci i art. 5
akapit drugi WE;

(a)
~

niestwierdzenie, ze uchybiono istotnemu wymogowi proce-
duralnemu przy przyjmowaniu kwestionowanych prze-
piséw, a mianowicie wymogowi przedstawienia przez Radg
dostatecznych powodéw, dla ktérych $rodki uznane za
niezbedne nie mogg by¢ okreslone indywidualnie przez
panstwa czlonkowskie;

&

stwierdzenie, ze decyzje Rady Bezpieczenstwa Narodow
Zjednoczonych (,UNSC") skierowane do panstw czlonkow-
skich Narodéw Zjednoczonych wigza pafstwa cztonkowskie
Wspdlnoty lub Wspdlnote;

o
~

stwierdzenie, ze sagdy wspolnotowe moga stwierdzi¢ niewaz-
no$¢ $rodka wspdlnotowego wprowadzajacego w zycie
decyzje UNSC jedynie w odniesieniu do ius cogens oraz
niestwierdzenie, Ze wspomniane sady moga stwierdzié
niewazno$¢ takiego Srodka w celu ochrony praw czlowieka
uznanych w porzadku prawnym Narodéw Zjednoczonych;

f) niestwierdzenie, Ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia
nr 881/2002 naruszajg prawa czlowieka przystugujace
wnoszacemu odwolanie.

=]
~

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
wprowadzajace niektore szczegdlne Srodki ograniczajace skierowane
Erzeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama
in Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 4672001 zakazujgce wywozu niektérych towaréw i
ustug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerzajace
zamrozenie funduszy i innych §rodkéw finansowych w odniesieniu
do talibéw w Afganistanie,
Dz.U. L 139, str. 9
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Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2006 r. — Landtag
Schleswig-Holstein przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa C-406/06)
(2006/C 294/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landtag Schleswig-Holstein (przedstawiciele:
Dres. S. Laskowski i J. Caspar)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie si¢ przez Trybunal za wlasciwy i uznanie skargi za
dopuszczalng, w przeciwnym wypadku skierowanie skargi
do Sadu Pierwszej Instancji zgodnie z art. 54 akapit drugi
Statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci/2005;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 10 marca
2006 r. (JUR(2006)55023) i z dnia 23 czerwca 2006 r.
(SG/E/3MM/fID(2006)6175);

— obcigzenie Komisji Wsp6lnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy podwaza decyzje Komisje z dnia 10 marca 2006 r. i
decyzje z dnia 23 czerwca 2006 r. otrzymang w dniu 26 czerw-
ca 2006 r., na ktérych podstawie odrzucono wniosek Landtagu
Schleswig-Holstein o pefen dostgp do wewnetrznego doku-
mentu Komisji SEK (2005) 420 z dnia 22 marca 2005 r. Doku-
ment SEK (2005) 420 zawiera prawne uzasadnienie wyboru
art. 95 traktatu WE jako podstawy prawnej dyrektywy
2006/24|WE Europejskiego Parlamentu i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwa-
rzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogdlnie dostep-
nych wustug lacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych sieci lgczno$ci oraz zmieniajacej dyrektywe
2002/58/WE (), do ktérego odwolano si¢ w uzasadnieniu
pochodzacego od Komisji projektu dyrektywy COM(2005) 438
wersja ostateczna (str. 6). Dokumentu tego zazadala stuzba
naukowa Landtagu Schleswig-Holstein dla celéw sporzadzenia
opinii prawnej w kwestii mozliwych skutkéw dyrektywy
2006/24/WE dla praw ochronnych przystugujacych postom.

Skarzacy twierdzi, ze w stosunku do decyzji odrzucajacych
oraz odmowy udzielenia pelnego dostepu do spornego doku-
mentu SEK (2005) 420 mozna podnies¢ nastepujace zarzuty
niewazno$ci w rozumieniu art. 230 akapit drugi traktatu WE:

— naruszenie obowigzku lojalnej wspdlpracy przewidzianego
w art. 10 traktatu WE w zwiazku z art. 1 akapit drugi trak-
tatu UE badZ naruszenie prawa dostgpu do dokumentu
przewidzianego w art. 255 traktatu WE, art. 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie dostgpu do  informacji
nr 1049/2001 w zwiazku z art. 10 traktatu WE, art. 1
akapit drugi traktatu UE oraz

— naduzycie wladzy.

W ramach wzajemnego obowigzku lojalnej wspdlpracy oraz
z poszanowaniem zasady przejrzystosci Komisja jest zobowig-
zana na podstawie art. 10 traktatu WE w zwigzku z art. 1
akapit drugi traktatu UE do zapewnienia Landtagowi
Schleswig-Holstein jako instytucji pafistwa czlonkowskiego
dostepu do wnioskowanego dokumentu, poniewaz mamy tu
do czynienia z waznym interesem publicznym i parlamen-
tarnym w kompletnym udostepnieniu dokumentu.

Uzupelniajaco prawo do pelnego dostepu do spornego doku-
mentu zostaje oparte na art. 255 traktatu WE, art. 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie dostepu do informacji nr 1049/2001
w zwigzku z art. 10 traktatu WE, art. 1 akapit drugi traktatu
UE oraz zarzuca si¢, ze Komisja nieprawidlowo oparta odmowe
dostepu do dokumentu na art. 4 ust. 2 — drugie rozporzg-
dzenia w sprawie dostepu do informacji nr 1049/2001 oraz
blednie skorzystala z przystugujacego jej swobodnego uznania,
poniewaz na skutek wydania dokumentu nie miatoby miejsca
naruszenie doradztwa prawnego przez Komisje.

() Dz.U. L 105, str. 54.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZidziernika 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-410/06)
(2006/C 294/58)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: N. Yerrell i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie (wszystkich) prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do wykonania dyrektywy 2002/15 WE (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r.
w sprawie organizacji czasu pracy osob wykonujacych
czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego, a w
kazdym razie poprzez niepowiadomienie Komisji o przy-
jeciu takich przepisow, Republika Portugalska uchybiata
zobowigzaniom cigZgcym na niej na mocy art. 14
powolanej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy uplynal w dniu 23 marca
2005.

() Dz.U. L 80, str. 35.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZdziernika 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-411/06)
(2006/C 294/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. Konstantinidis, M. Huttunen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 1013/2006 (') z dnia 14 lipca
2006 r. w sprawie przemieszczania odpad6éw;

— stwierdzenie, ze skutki rozporzadzenia sg ostateczne do
czasu jego zastgpienia rozporzadzeniem wydanym w
rozsadnym terminie przez Parlament Europejski i Radg, na
wlaSciwej podstawie prawnej tj. art. 175 ust. 1 i art. 133
WE i stosowanie uzasadnionym w preambule aktu;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja podnosi, ze oparcie aktu na dwojakiej podstawie
prawnej wynika z kryteriow okreslonych orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, tj. celu i tresci aktu. Wybér ten
zostal oparty na przekonaniu, ze rzeczone rozporzadzenie
faczy w sobie, zar6wno w odniesieniu do realizowanego celu,
jaki i treSci, dwa skladniki, z ktérych zaden nie moze by¢
uznany za wtérny lub posredni w stosunku do drugiego, jeden
nalezac do dziedziny wspdlnej polityki handlowej, drugi —
ochrony $rodowiska naturalnego.

Komisja jest zdania, ze ustanawiajac podstawa prawng aktu
wylacznie art. 175 ust 1 WE i znoszac art. 133 WE jako druga
podstawe prawna, Parlament Europejski i Rada dzialaly z naru-
szeniem traktatu. Zgodnie z art. 231 akapit pierwszy WE
stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia stanowi stosowng
sankcje wobec tego rodzaju uchybienia.

() Dz.U. L 190, str. 1

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) wydanego w dniu 25 lipca 2006 r. w sprawie

T-221/04, Belgia przeciwko Komisji, wniesione w dniu 13
pazdziernika 2006 r. przez Krélestwo Belgii

(Sprawa C-418/06 P)
(2006/C 294/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Krélestwo Belgii (przedstawiciele: A.
Hubert, pelnomocnik, H. Gilliams, P. de Bandt i L. Goossens,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszgcego odwolanie

— uchylenie wyroku Sagdu wydanego w dniu 25 lipca 2006 r.
w sprawie T-221/04 oraz uznajac skarge wnoszgcego
odwolanie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2004/136/WE (') z dnia 4 lutego 2004 r.;

— tytulem 7zadania ewentualnego, uchylenie wyroku Sadu
wydanego w dniu 25 lipca 2006 r. w sprawie T-221/04 i
na podstawie prawa sadu do nieograniczonego orzekania,
zmniejszenie korekty w wysokosci 9.322.809 EUR zastoso-
wanej przez Komisje w decyzji 2004/136/WE do kwoty
1.491.085 EUR;

— lub ewentualnie uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu
25 lipca 2006 r. w sprawie T-221/04 i przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Trybu-
nalem i przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi wnoszacy odwolanie podnosi cztery
zarzuty.
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W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie utrzymuje,
ze Sad dokonal przeinaczenia okolicznosci faktycznych lub co
najmniej dokonal blednej subsumcji wyciggajac bledne konsek-
wencje prawne. W opinii wnoszacego odwolanie calo$é
wyroku zasadza si¢ na nieprawdziwym zalozeniu co do faktéw,
w ktorym Sad uznal, ze belgijski zinformatyzowany system
graficznego oznakowania dzialek rolnych (,SIG”) jest narze-
dziem pomiarowym lepiej odzwierciedlajacym rzeczywistosé
niz dane dotyczace ich powierzchni przekazane przez samych
prowadzacych  gospodarstwa,  podczas gdy  dokladna
powierzchnia dzialki rolnej moze zosta¢ ustalona, w sposéb
formalny i bezsporny, jedynie w drodze pomiaréw przeprowa-
dzonych przez osobg¢ posiadajaca wymagane ku temu kwalifi-
kacje lub za pomoca fotointerpretacje zdje¢ satelitarnych
zrobionych metoda teledetekji.

W ramach zarzutu drugiego, ktory sklada si¢ z pigciu czgdci,
strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art. 6 § 7 i art. 8
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3508/92 () jak rowniez art. 6 i
art. 9 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3887/92 (}) w zakresie
w jakim Sad blednie uznal, ze strona skarzaca byla zobowig-
zana do przestrzegania niejasnych zasad warunkujacych prze-
strzeganie jasnych przepiséw oraz w zakresie w jakim blednie
uznal, ze system kontroli wprowadzony przez wladze belgijskie
nie jest skuteczny z powodu, po pierwsze, braku dalszego prze-
twarzania danych generowanych przez SIG, a po drugie z
powodu opéznionego kodowania danych.

Zarzut trzeci opiera si¢ na naruszeniu przez Sad prawa w
odniesieniu do stosowania zasady proporcjonalnosci, jako ze
zdaniem strony skarzacej maksymalna wysoko$¢ szkody ponie-
sionej przez EFOGR jest oczywiscie nizsza od kwoty zastoso-
wanej korekty ryczaltowej.

W ramach zarzutu czwartego strona skarzaca twierdzi, ze Sad
niestusznie oddalit jako niedopuszczalne zadanie by na
podstawie prawa do nieograniczonego orzekania Sad
zmniejszyt zastosowang korekte ryczaltowa. Brak wyraZznego
przepisu nadajacego sedziemu wspélnotowemu kompetencje
do nieograniczonego orzekania nie oznacza ipso facto, iz w
istocie nie dysponuje on takim uprawnieniem.

(') Decyzja Komisji 2004/136/136/WE wylaczajaca z finansowania
wspolnotowego niektore wydatki poniesione przez panstwa czlon-
kowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orien-
tacji i Gwarangji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 40, str. 31)

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3508/92 z dnia 27 listopada 1992
r. W sprawie ustanawiajacy zintegrowany system zarzgdzania i
kontroli pewnych systeméw pomocy Wspolnoty (Dz.U. L 355, str.
1)

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3887/92 z dnia 23 grudnia
1999 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania zintegrowa-
nego systemu zarzgdzania i kontroli niekt6rych wspélnotovgfch
systemow pomocy (Dz.U. L 391, str. 36), zmienione rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 1648/95 z dnia 6 lipca 1995 r. (Dz.U. L 156,
str. 27)

Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 6
wrze$nia 2006 r. — Republika Austrii przeciwko Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-161/04) ()
(2006/C 294/61)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U. C 106 z 30.4.2004

Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia 4

sierpnia 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Innsbruck —

Austria) — Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser
Tirols przeciwko Land Tirol

(Sprawa C-339/05) ()
(2006/C 294/62)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 281 z 12.11.2005

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 wrzes$nia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Cour de cassation — Belgia) —
Samotor SPRL przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-378/05) ()
(2006/C 294/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 330 z 24.12.2005
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Pays-Bas) —

Staatsecretaris van Financién przeciwko P. Jurriéns Beheer
BV

(Sprawa C-406/05) (")
(2006/C 294/64)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 22 z 28.1.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 10 pazdziernika
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej

(Sprawa C-414/05) ()
(2006/C 294/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 10 z 14.1.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 11 wrzesnia
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej

(Sprawa C-449/05) ()
(2006/C 294/66)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 36 z 11.2.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 sierpnia 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-18/06) (!)
(2006/C 294/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 60 z 11.3.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 wrze$nia
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej

(Sprawa C-19/06) (!)
(2006/C 294/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 60 z 11.3.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 wrze$nia
2006 r. — Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Krolestwu Belgii

(Sprawa C-42/06) (')
(2006/C 294/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 74 z 25.3.2006
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 sierpnia
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-47/06) ()
(2006/C 294/70)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzgdzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 60z 11.3.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 25 lipca 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-52/06) (')
(2006/C 294/71)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 74 z 25.3.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 11 wrze$nia
2006 r. — Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Republice Greckiej

(Sprawa C-67/06) (')
(2006/C 294/72)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 31 sierpnia
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej

(Sprawa C-81/06) (!)
(2006/C 294/73)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 86 z 8.4.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 31 sierpnia
2006 r. — Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Republice Greckiej

(Sprawa C-107/06) (')
(2006/C 294/74)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') DzU. C 86 z 8.4.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 wrze$nia
2006 r. — Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-113/06) ()
(2006/C 294/75)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 86 z 8.4.2006
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 wrze$nia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Berlin — Niemcy)

— Annette Radke przeciwko Achterberg Service GmbH &
Co KG

(Sprawa C-115/06) (')
(2006/C 294/76)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 sierpnia
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Greckiej

(Sprawa C-123/06) (")
(2006/C 294/77)
Jezyk postgpowania: grecki
Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 96 z 22.4.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 sierpnia 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-128/06) (')
(2006/C 294/78)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 108 z 6.5.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 sierpnia
2006 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko
Irlandii
(Sprawa C-137/06) (')

(2006/C 294/79)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 131 z 3.6.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 maja 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-151/06) (!)
(2006/C 294/80)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 108 z 6.5.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 sierpnia 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga
(Sprawa C-236/06) ()

(2006/C 294/81)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 165 z 15.7.2006
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— GlaxoSmithKline Services przeciwko Komisji

(Sprawa T-168/01) ()

(Konkurencja — Dystrybucja hurtowa produktéw leczniczych

— Handel réwnolegly — Zréznicowane ceny — Artykut 81

ust. 1 WE — Porozumienie — Ograniczenie konkurencji —

Cel — Rynek wlasciwy — Skutek — Artykut 81 ust. 3 WE

— Przyczynianie si¢ do popierania postgpu technicznego —

Brak eliminowania konkurencji — Dowody — Uzasadnienie
— Pomocniczosé)

(2006/C 294/82)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GlaxoSmithKline Services Unlimited, uprzednio
Glaxo Wellcome plc (Brentford, Middlesex, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciele: adwokat S. Martinez Lage, 1. Forrester,
QC, adwokaci F. Depoortere, A. Schulz, T. Louko,
i . Vandenborre)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo P. Oliver, a nastgpnie E. Gippini Fournier,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: European Association of
Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele:  poczatkowo adwokaci U. Zinsmeister
i M. Lienemeyer, nastepnie adwokat A. Martin-Ehlers, a w koricu
adwokat M. Hartmann-Riippel); Bundesverband der Arzneimit-
tell-Importeure eV, (Miilheim an der Ruhr, Niemcy), (przedsta-
wiciele: poczatkowo adwokaci M. Epping i W. Rehmann,
a nastepnie W. Rehmann); Spain Pharma, S.A. (Madryt, Hisz-
pania) (przedstawiciele: adwokaci P. Mufioz Carpena, B. Ortiizar
Somoza i R. Gutiérrez Sdnchez); Asociacién de exportadores
espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci M. Araujo
Boyd i R. Sanz, a nastgpnie adwokaci M. Araujo Boyd
i].L. Buendia Sierra)

Przedmiot sprawy

Whniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
2001/791/WE z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie procedury
stosowania art. 81 traktatu WE [Sprawy 1V/36.957/F3 — Glaxo
Wellcome (zgloszenie), IV[36.997[F3 — Aseprofar i Fedifar
(skarga do Komisji), IV/37.121/F3 — Spain Pharma (skarga do
Komisji), IV/37.138/F3 — BAI (skarga do Komisji) i IV/
37.380/F3 — EAEPC (skarga do Komisji)](Dz.U. L 302, str. 1)

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 2, 3 i 4 decyzji Komisji
2001/791/WE z dnia 8 maja 2001 r. w sprawie procedury

stosowania art. 81 traktatu WE [Sprawy IV/36.957/F3 —
Glaxo Wellcome (zgloszenie), IV/36.997/F3 — Aseprofar
i Fedifar (skarga do Komisji), IV/37.121/F3 — Spain Pharma
(skarga do Komisji), IV/37.138/F3 — BAI (skarga do Komisji)
i IV/37.380/F3 — EAEPC (skarga do Komisji)].

2) Skarge oddala si¢ w pozostatej czesci.

3) GlaxoSmithKline Services Unlimited poniesie potowe kosztow
wlasnych i polowe kosztéw Komisji, w tym koszty zwigzane
z interwencjami.

4) Komisja poniesie polowe kosztéw wlasnych i polowe kosztéw
GlaxoSmithKline Services, w tym koszty zwigzane z interwencjami.

5) Asociacién de exportadores espaioles de productos farmacéuticos
(Aseprofar), Bundesverband der Arzneimittell-Importeure €V,
European  Association of Euro Pharmaceutical ~Companies
(EAEPC) i Spain Pharma, SA, ponoszq koszty wlasne.

(") Dz.U. C 275 z 29.9.2001

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrze$nia 2006 r.
— Avebe przeciwko Komisji

(Sprawa T-314/01) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Glukonian sodu — Artykut 81 WE — Grzywna — Przy-
pisanie spolce dominujgcej odpowiedzialnosci za noszgce
znamiona naruszenia zachowanie zwigzku nieposiadajgcego
osobowosci prawnej — Artykul 15 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 17 — Prawo do obrony — Dokumenty odcigzajgce —
Zasada proporcjonalnosci — Obowigzek uzasadnienia)

(2006/C 294/83)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Codperatieve Verkoop- en Productievereniging
van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA (Veendam, Nider-
landy) (przedstawiciel: C. Dekker, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: A. Bouquet, A. Whelan i W.Wils, pelnomocnicy, wspie-
rani przez adwokata M. van der Woude'a)
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Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji C(2001) 2931
wersja ostateczna z dnia 2 pazdziernika 2001 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 poro-
zumienia o EOG (COMP[E-1/36.756 — Glukonian sodu)
w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacej lub ewentualnie
stwierdzenie niewaznosci art. 3 tej decyzji, w zakresie, w jakim
dotyczy on skarzacej.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel
en Derivaten Avebe BA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 68 z 16.3.2002

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— Roquette Fréres przeciwko Komisji

(Sprawa T-322/01) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Glukonian sodu — Artykul 81 WE — Grzywny —

Artykul 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17 — Wytyczne

w sprawie metody ustalania grzywien — Komunikat

w sprawie wspolpracy — Rownos¢ traktowania — Zasada ne
bis in idem)

(2006/C 294/84)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Roquette Freres SA (Lestrem, Francja) (Przedsta-
wiciele: adwokaci O. Prost, D. Voillemot i A. Choffel)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: poczatkowo A. Bouquet, W. Wils, A. Whelan i F. Lelievre,
nastepnie A. Bouquet, W. Wils i A. Whelan, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatéw A. Condominesa i J. Liygoniego)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, skarga o stwierdzenie niewaznoSci art. 1 i 3
decyzji Komisji C(2001) 2931 wersja ostateczna z dnia
2 pazdziernika 2001 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia o EOG (COMP/E-
1/36.756 — Glukonian sodu), w zakresie w jakim ustalaja one
kwote grzywny nalozonej na skarzgca, po drugie, o obnizenie
kwoty grzywny i po trzecie, o zwrécenie skarzacej bezprawnie
pobranych kwot

Sentencja wyroku

1) Kwota grzywny natozonej na Roquette Fréres SA zostaje ustalona
na 8 105 000 EUR.

2) Decyzja C(2001) 2931 wersja ostateczna z dnia 2 pazdziernika
2001 r. dotyczgca postgpowania na podstawie art. 81 traktatu
WE i art. 53 porozumienia o EOG (COMP/E-1/36.756 —
Glukonian sodu) zostaje zmieniona w zakresie, w jakim jest
sprzeczna z pkt 1 niniejszej sentencji.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Roquette Freres SA pokrywa koszty postgpowania w catosci.

() Dz.U. C 68 z 16.3.2002

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— Archer Daniels Midland przeciwko Komisji

(Sprawa T- 329/01) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Glukonian sodu — Artykut 81 WE — Grzywna —

Artykul 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17 — Wytyczne dla obli-

czania kwoty grzywien — Komunikat w sprawie wspélpracy

— Zasada proporcjonalnosci — Zasada réwnego traktowania

— Zasada niedzialania wstecz — Obowigzek uzasadnienia
— Prawo do obrony)

(2006/C 294/85)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Archer Daniels Midland Co. (Decatur, llinois,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokat C.O. Lenz,
L. Martin Alegi, M. Garcia i E. Batchelor, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: A. Whelan, A. Bouquet i W. Wils, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Tytulem zadania gléwnego, wniosek o stwierdzenie niewaz-
nosci art. 1 decyzji Komisji C(2001) 2931 wersja ostateczna
z dnia 2 pazdziernika 2001 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG
(COMP[E-1/36.756 — Glukonian sodu) w zakresie, w jakim
dotyczy on skarzacej lub co najmniej w zakresie, w jakim
stwierdza on jej udzial w naruszeniu w okresie nastgpujacym
po dniu 4 pazdziernika 1994 r. oraz wniosek o stwierdzenie
niewaznosci art. 3 tej decyzji, w zakresie, w jakim dotyczy on
skarzacej, za$ tytulem zadania ewentualnego, wniosek
o uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej moca tej decyzji
na skarzacy.
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Sentencja wyroku
1. Skarga zostaje oddalona.

2. Archer Daniels Midland Co. zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 84 z 6.4.2002.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— Akzo Nobel przeciwko Komisji

(Sprawa T-330/01) ()
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Glukonian sodu — Artykul 81 WE — Grzywna —
Artykul 15 ust. 1 rozporzgdzenia nr 17 — Wytyczne w
sprawie metody ustalania grzywien — Zasada proporcjonal-
nosci — Obowigzek uzasadnienia)

(2006/C 294/86)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Akzo Nobel NV (Arnhem, Niderlandy) (Przed-
stawiciele: poczatkowo adwokaci M. van Empel i C. Swaak,
nastepnie C. Swaak)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: pelnomocnicy A. Whelan, A. Bouquet i W. Wils, wspie-
rani przez adwokata H. van der Woude'a)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 3 i 4 decyzji Komisji
C(2001) 2931 wersja ostateczna z dnia 2 pazdziernika 2001 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE
i art. 53 porozumienia o EOG (COMPJE-1/36.756 — Gluko-
nian sodu), w zakresie w jakim dotycza one skarzacej, lub
ewentualnie o obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca.
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Akzo Nobel NV zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 68 z 16.3.2002

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— Jungbunzlauer AG przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-43/02) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Kwas cytrynowy — Artykul 81 WE — Grzywna —
Artykul 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17 — Przypisanie zacho-
wania spélce zaleznej — Zasada legalnosci kar — Wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien — Zasada proporcjo-
nalnosci — Zasada ne bis in idem — Prawo dostgpu do akt )

(2006/C 294/87)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Jungbunzlauer AG (Bazylea, Szwajcaria) (przed-
stawiciele: adwokaci R. Bechtold, U. Soltész i M. Karl)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: P. Oliver, pelnomocnik, wspierany przez adwokata
H. Freunda)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewaznoSci decyzji = Komisji
2002/742|WE z dnia 5 grudnia 2001 r. w sprawie postepo-
wania na podstawie art. 81 WE oraz art. 53 Porozumienia o
EOG (sprawa COMP[E-1/36.604 — Kwas cytrynowy) (Dz.U.
2002, L 239 str. 18) oraz, ewentualnie, o obnizenie grzywny
nalozonej w tej decyzji na skarzaca.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jungbunzlauer AG pokrywa wlasne koszty i koszty poniesione
przez Komisje.

3) Rada pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 97 z 20.4.2002
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP i T-61/02 OP) (!)

(Konkurencja — Artykut 81 WE — Porozumienie w sprawie
ustalenia cen i sposobow pobierania oplat za ustugi wymiany
gotéwki — Niemcy — Dowody naruszenia — Sprzeciw)

(2006/C 294/88)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dresdner Bank AG (Frankfurt nad Menem,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Hirsch i W. Bosch);
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, uprzednio Vereins-
und Westbank AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokaci J. Schulte, M. Ewen i A. Neus,
a nastepnie adwokaci W. Knapp, T. Miiller-Ibold i C. Feddersen);
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG (Monachium) (przedsta-
wiciele: poczatkowo adwokaci W. Knapp, T. Miiller-Ibold
i B. Bergmann, a nastgpnie adwokaci W. Knapp, T. Miiller-Ibold
i C. Feddersen); DVB Bank AG, uprzednio Deutsche Verkehrs-
bank AG (Frankfurt nad Menem) (przedstawiciele: adwokaci
M. Klusmann i F. Wiemer) i Commerzbank AG (Frankfurt nad
Menem) (przedstawiciele: adwokaci H. Satzky i B. Maassen)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: adwokaci T. Christoforou, A. Nijenhuisa i M. Schneidera)

Przedmiot sprawy

Whiesiony przez Komisje sprzeciw od wyrokéw zaocznych
Sadu Pierwszej Instancji wydanych w dniu 14 pazdziernika
2004 r. w sprawach: Dresdner Bank przeciwko Komisji (T-
44/02, niepublikowany w Zbiorze), Vereins- und Westbank
przeciwko Komisji (T-54/02, niepublikowany w Zbiorze), Baye-
rische Hypo- und Vereinsbank przeciwko Komisji (T-56/02,
Rec. str. 1I-3495), Deutsche Verkehrsbank przeciwko Komisji
(T-60/02, niepublikowany w Zbiorze) i Commerzbank prze-
ciwko Komisji (T-61/02, niepublikowany w Zbiorze).

Sentencja wyroku
1) Sprzeciw zostaje oddalony.

2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 109 z 4.5.2002

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— Archer Daniels Midland przeciwko Komisji

(Sprawa T-59/02) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Kwas cytrynowy — Artykut 81 WE — Grzywna —
Artykut 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17 — Wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien — Komunikat w
sprawie wspélpracy — Zasady pewnosci prawa i niedziatania
prawa wstecz — Zasada proporcjonalnosci — Zasada
réwnego traktowania — Obowigzek uzasadnienia — Prawo
do obrony)

(2006/C 294/89)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Archer Daniels Midland Co. (Decatur, llinois,
Stany Zjednoczone) (Przedstawiciele: adwokat C.O. Lenz oraz
L. Martin Alegi, M. Garcia i E. Batchelor, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciel:
pelnomocnik P. Oliver)

Przedmiot sprawy

W pierwszej kolejnosci, skarga o stwierdzenie niewaznosci art.
1 decyzji Komisji 2002/742/WE z dnia 5 grudnia 2001 r. w
sprawie postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/36.604 — Kwas
cytrynowy) (Dz.U. 2002, L 239, str. 18) w zakresie w jakim w
nim stwierdzono, ze skarzaca naruszyla art. 81 WE oraz art.
53 porozumienia EOG, uczestniczgc w ograniczaniu zdolnosci
produkcyjnych na rynku wilasciwym oraz w wyznaczaniu
producenta majgcego wprowadza¢ podwyzki cen na kazdym z
krajowych segmentéw rynku wiasciwego, skarga o stwierdzenie
niewaznosci art. 3 tej samej decyzji w dotyczacym skarzgcej
zakresie oraz, w dalszej kolejnoSci, skarga o obnizenie
nalozonej na nig grzywny.

Sentencja wyroku

1) Art. 1 decyzji Komisji 2002/742/WE z dnia 5 grudnia 2001 r.
W sprawie postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/36.604 —
Kwas cytrynowy) jest niewazny w zakresie, w jakim w zwigzku z
motywem 158 decyzji stwierdza sig w nim, ze spétka Archer
Daniels  Midland Co. dokonata zamrozenia, ograniczenia i
zamknigcia zdolnosci produkcyjnych w zakresie kwasu cytrynowego

2) Art. 1 decyzji 2002/742/WE jest niewazny w zakresie, w jakim
w zwigzku z motywem 158 decyzji stwierdza sig w nim, ze spétka
Archer Daniels Midland Co. wyznaczyla producenta majgcego
wprowadzaé podwyzki cen na kazdym z krajowych segmentow
rynku wlasciwego.

3) Skarga zostaje oddalona w pozostatym zakresie.
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4) Komisja pokrywa jedng dziesigtg kosztow poniesionych przez
Archer Daniels Midland Co.

5) Archer Daniels Midland Co. pokrywa pozostalg czes¢ wilasnych
kosztéw oraz koszty poniesione przez Komisje.

() Dz.U. C 144 z 15.6.2002

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— Haladjian Fréres przeciwko Komisji

(Sprawa T-204/03) ()
(Konkurencja — Artykul 81 WE — Artykul 82 WE —
Dystrybucja czgsci zamiennych — Import réwnolegly —
Skarga zlozona do Komisji — Decyzja odrzucajgca)

(2006/C 294/90)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Haladjian Freres SA (Sorgues, Francja) (przedsta-
wiciel: adwokat N.Coutrelis)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: A. Whelan i O. Beynet, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata D. Waelbroecka)

Interwenient popierajqcy strong pozwang: Caterpillar, Inc. (Peoria,
lllinois, Stany Zjednoczone) i Caterpillar Group Services SA
(Charleroi, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo N. Levy, soli-
citor, i S. Kingston, barrister, potem N. Levy i adwokat T. Graf)
Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 1
kwietnia 2003 r. odrzucajacej skarge dotyczaca domniemanych
naruszen art. 81 WE i 82 WE, zlozong do Komisji przez Halad-
jian Freres SA przeciwko Caterpillar, Inc.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez

Komisje i interwenientow

() Dz.U. C 200 z 23.8.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke Rand-
meren i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-117/04) (!

(Pomoc paristwa — Pomoc udzielona przez wladze nider-

landzkie na rzecz portéw rekreacyjnych niedzialajgcych w celu

osiggnigcia zysku — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Dopuszczalnosé)

(2006/C 294/91)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Vereniging Werkgroep Commerciéle Jachtha-
vens Zuidelijke Randmeren (Zeewolde, Niderlandy); Jachthaven
Zijl Zeewolde BV (Zeewolde); Maatschappij tot exploitatie van
onroerende goederen Wolderwijd II BV (Zeewolde); Jachthaven
Strand-Horst BV (Ermelo, Niderlandy); Recreatiegebied Erkeme-
derstrand vof (Zeewolde); Jachthaven- en Campingbedrijf
Nieuwboer BV (Bunschoten-Spakenburg, Niderlandy oraz Jach-
thaven Naarden BV (Naarden, Niderlandy) (Przedstawiciele:
adwokaci T. Ottervanger, A. Bijleveld i A. van den Oord)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: H. van Vliet, A. Bouquet i A. Nijenhuis, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Niderlandow
(Przedstawiciele: H. Sevenster i M. de Grave, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji = Komisji
2004/114/WE z dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie
pomocy udzielonej przez Niderlandy na rzecz portéw rekrea-
cyjnych niedzialajacych w celu osiggniecia zysku (Dz.U. 2004,
L 34, str. 63).

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje. Krélestwo Niderlandow pokrywa wlasne koszty.

(') Dz.U. C 118 z 30.4.2004
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— Ferriere Nord przeciwko Komisji

(Sprawa T-153/04) ()

(Konkurencja — Grzywna — Naruszenie art. 81 WE —

Kompetencja Komisji do wykonania decyzji — Przedawnienie

— Artykuly 4 i 6 rozporzgdzenia (EWG) n° 2988/74 —
Dopuszczalno$i)

(2006/C 294/92)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ferriere Nord SpA (Osoppo, Wlochy) (przedsta-
wiciele: W. Viscardini i G. Dona, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: A. Nijenhuis i A Whelan, pelnomocnicy, wspierani przez
A. Colabianchi, adwokat)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartych
w piSmie z dnia 5 lutego 2004 r. oraz w piSmie przeslanym za
posrednictwem faksu w dniu 13 kwietnia 2004 r. odnoszacych
si¢ do naleznego salda grzywny natozonej na skarzaca decyzja
Komisji 89/515/EWG z dnia 2 sierpnia 1989 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 85 traktatu EWG (sprawa IV/
31.533 — Metalowa siatka spawana elektrycznie) (Dz.U. L
260, str. 1)

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji zawartych w pismie z
dnia 5 lutego 2004 r. oraz w pi$mie przestanym za porednic-
twem faksu w dniu 13 kwietnia 2004 r. odnoszgcych si¢ do
naleznego salda grzywny natozonej na skarzgcg decyzjg Komisji
89/515/EWG z dnia 2 sierpnia 1989 r., dotyczgcg postgpowania
na podstawie art. 85 traktatu EWG (sprawa IV/31.533 —
Metalowa siatka spawana elektrycznie).

2) Komisja pokrywa wiasne koszty postgpowania oraz koszty ponie-
sione przez skarzgcg.

(") Dz.U. C 168 z 26.6.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— Telefénica przeciwko OHIM — Branch (emergia)

(Sprawa T-172/04) (!

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego znaku towarowego

emergia — Wczesniejszy wspdlnotowy stowny znak towarowy

EMERGEA — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —

Odmowa rejestracji — Artykul 8 ust.1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 40/94)

(2006/C 294/93)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Telefénica, SA (Madryt, Hiszpania) (przedsta-
wiciel: A. Sirimarco, avocat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Laporta Insa, urzednik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez,
interwenient przed Sgdem: David Branch (Reading, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: poczatkowo C. Berenguer Marsal,
nastepnie M. Barroso Sdnchez-Lafuente i M.C. Trullols Durén,
avocats)

Przedmiot sprawy

Skarge o uniewaznienie decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 12 marca 2004 r. (sprawa R 676/2002-1),
dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu toczgcego sie
miedzy Davidem Branchem a spétka Telefénica, SA.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 179 z dn. 10.7.2004 .
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— Koistinen przeciwko Komisji

(Sprawa T-259/04) ()

(Urzgdnicy — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny —
Artykul 4 ust. 1 lit. a) zalgcznika VII do regulaminu pracow-
niczego — Pojecie faktycznego miejsca zamieszkania)

(2006/C 294/94)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Anne Koistinen (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: S. Orlandi, X. Martin Membiela, A. Coolen, J.-N. Louis i
E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-

ciele: J. Currall i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji Komisji z dnia 18 lipca 2003 r.
odmawiajacej skarzacej dodatku zagranicznego przewidzianego
w art. 4 zalagcznika VII do regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw Wspdlnot Europejskich.

Sentencja wyroku

1) Decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2003 r. odmawiajgca skarzgcej
dodatku zagranicznego przewidzianego w art. 4 zalgcznika VII do
regulaminu  pracowniczego urzgdnikéw Wspdlnot Europejskich
zostaje uchylona.

2) Komisja zostaje obcigzona catoscig kosztéw postgpowania.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004 r.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 pazdziernika
2006 r. — Hewlett-Packard przeciwko Komisji.

(Sprawa T-313/04) ()

(Odmowa zwrotu naleznosci celnych przywozowych —

Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Przywoz drukarek i

wkladow do drukarek z Singapuru — Szczegdlne okolicznosci

— Klauzula stuszno$ci — Artykut 239 rozporzgdzenia
(EWG) nr 2913/92)

(2006/C 294/95)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hewlett-Packard GmbH (Bobligen, Niemcy)
(przedstawiciele: F. Boulanger, M. Mrozek i M. Tervooren,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: X. Lewis, pelnomocnik, wspierany przez adwokata B.
Wigenbaura)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji REM
06/02 z dnia 7 kwietnia 2004 r. informujacej wladze
niemieckie, ze zwrot naleznosci celnych przywozowych od
drukarek i wkladéw do drukarek z Singapuru, na rzecz
skarzgcej, jest nieuzasadniony.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarzgca poniesie wlasne koszty oraz koszty Komisji.

(') Dz.U. C 262 z 23.10.2004
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— Kontouli przeciwko Radzie

(Sprawa T-416/04) ()

(Urzgdnicy — Renta inwalidzka — Wspdlczynnik korygujgcy
— Ustalenie miejsca zamieszkania — Cofnigcie aktu admini-
stracyjnego — Uzasadnione oczekiwania)

(2006/C 294/96)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Anna Kontouli (przedstawiciele: poczatkowo V.
Akritidis i M. Tragalou, nastgpnie V. Akritidis, avocats.)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Sims i D. Zahariou, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, zadanie uchylenia decyzji Rady z dnia 5 grudnia
2003 r. cofajacej stosowanie do renty inwalidzkiej skarzacej
wspolczynnika korygujacego ustalonego dla Zjednoczonego
Krélestwa, a po drugie Zadanie odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Decyzja Rady z dnia 5 grudnia 2003 r. cofajgca stosowanie do
renty inwalidzkiej skarzgcej wspélczynnika korygujgcego ustalo-
nego dla Zjednoczonego Krdlestwa w zakresie, w jakim cofa ona
to prawo, zostaje uchylona ze skutkiem wstecznym za okres od
dnia 1 maja 2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja ponosi, oprécz swoich wlasnych kosztéw, jedng trzecig
kosztow skarzgcej.

(") Dz.U. C 31z 5.2.2005

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— Kenneth Blackler przeciwko Parlamentowi Europej-
skiemu

(Sprawa T-420/04) (!

(Urzgdnicy — Konkurs w oparciu o $wiadectwa posiadanych

kwalifikacji oraz egzaminy — Warunki dopuszczenia —
Dlugos¢ studiow — Ocena $wiadectw posiadanych kwalifi-
kacji i zastug kandydatéw — Naruszenie ogloszenia o

konkursie — Oczywisty blgd w ocenie)

(2006/C 294/97)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Kenneth Blackler (Ispra, Whochy) (przedsta-
wiciel(-e): P. Goergen, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciel(-e): A.

Bencomo Weber i ].F. De Wachter, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego z dnia 11 lipca 2004 r. zatwierdzajgcej decyzje
komisji konkursowej konkursu PE[98/A z dnia 21 kwietnia
2004 r. o niedopuszczeniu skarzgcego do egzamindéw ustnych
tego konkursu, ewentualnie o zasgdzenie od Parlamentu
100 000 EUR tytulem odszkodowania za poniesione szkody i
zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie koszty whasne.

() Dz.U. C 300 z 4.12.2004



2.12.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 294/47

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzesnia 2006 r.
— Lantzoni przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci

(Sprawa T-156/05) ()

(Urzgdnicy — Awans — Przyznanie punktéw awansu —
Zwigzek ze sprawozdaniem z oceny — Odmowa awansu)

(2006/C 294/98)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dymitra Lantzoni (Ubersyren, Luksemburg)
(przedstawiciel: M. Bouché, avocat)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci (przedstawiciel: M.
Schauss, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji komitetu ds. zazalen strony pozwanej z dnia
8 marca 2005 r. dotyczacej punktéw awansu przyznanych
skarzacej w ramach postepowania w sprawie awansu za 2002
r. oraz nieawansowania skarzacej w ramach postgpowania za
2003 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie koszty wlasne.

() Dz.U. C 155 z 25.6.2005

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 paZdziernika
2006 r. — Nijs przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu

(Sprawa T-171/05) (')

(Urzednicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu za
2003 r. — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej —
Przydzial punktow za zastugi — Decyzja o nieawansowaniu
skarzgcego do grupy zaszeregowania thumacza-weryfikatora)

(2006/C 294/99)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburg) (przedsta-
wiciel: F. Rollinger, avocat)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy Wspdlnot Europej-
skich (przedstawiciele: T. Kennedy, J.-M. Stenier i G. Corstens,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji o ostatecznym sporzadzeniu sprawozdania z
przebiegu kariery zawodowej skarzacego w postgpowaniu w
sprawie awansu za 2003 r., decyzji o przyznaniu skarzacemu
punktéw za zastugi w ramach postgpowania w sprawie awansu
za 2003 r. oraz decyzji o nieawansowaniu go w 2004 r., a
takze decyzji o oddaleniu zazalenia wniesionego na te decyzje
oraz wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie.

Sentencja wyroku

1) Decyzje Trybunatu Obrachunkowego w sprawie przydziatu skarzg-
cemu punktow za zastugi w postgpowaniu w sprawie awansu za
2003 r. oraz o nieawansowaniu go w 2004 r. zostajg uchylone.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostalej czgsci.

3) Trybunat Obrachunkowy poniesie koszty wlasne oraz polowe
kosztow skarzgcego.

4) Skarzgcy poniesie calos¢ kosztéw wyniklych z postgpowania w
sprawie zarzgdzenia Srodkéw tymczasowych.

() Dz.U. C 182 z 23.7.2005

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18
wrze$nia 2006 r. — Wirtschaftskammer Kirnten i best
connect Ampere Strompool przeciwko Komisji

(Sprawa T-350/03) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Konkurencja —

Decyzja uznajgca koncentracje za zgodng ze wspdlnym

rynkiem — Osoby prawne — Akty dotyczqce ich indywi-
dualnie — Niedopuszczalnosc)

(2006/C 294/100)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strony skarzgce: Wirtschaftskammer Kirnten i best connect
Ampere Strompool GmbH (Klagenfurt, Austria) (przedstawiciel:
adwokat M. Angerer)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo A. Bouquet, S. Rating i K. Mojzesowicz, a
nastepnie A. Bouquet i K. Mojzesowicz)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg Ampere AG  (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. von Hammerstein i C.-S.
Schweer)
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Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Osterreichische Elektrizi-
tatswirtschafts-AG (Wieden, Austria); EVN AG (Maria Enzers-
dorf, Austria); Wien Energie GmbH (Wieden); Energie AG
Oberosterreich (Linz, Austria); Burgenldndische Elektrizitits-
wirtschafts-AG (Eisenstadt, Austria); i Linz AG fur Energie,
Telekommunikation, Verkehr und Kommunale Dienste (Linz)
(przedstawiciele: adwokaci S. Polster i H. Wollmann)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji
2004/271/WEE z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie zgod-
nosci koncentracji ze wspélnym rynkiem i Porozumieniem o
EOG (Sprawa COMP/M.2947 — Verbund/EnergieAllianz)
(Dz.U. 2004, L 92, str. 91).

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgce zostajg obcigzone wlasnymi kosztami i solidarnie kosz-
tami poniesionymi przez Komisjg oraz interwenientéw Osterreichi-
sche Elektrizitatswirtschafts-AG, EVN AG, Wien Energie GmbH,
Energie AG Oberosterreich, Burgenlindische —Elektrizitdtswirt-
schafts-AG i Linz AG fiir Energie, Telekommunikation, Verkehr
und Kommunale Dienste.

3) Interwenient Ampere AG pokrywa wiasne koszty.

(") Dz.U.C 7z 10.1.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19
wrze$nia 2006 r. — Bavendam i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T—80/05) (')

(Skarga o stwierdzenie niewainosci —  Dyrektywa

92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej

fauny i flory — Decyzje 2004/798/WE i 2004/813/WE —

Wykaz terenéw kontynentalnego i atlantyckiego regionu

biogeograficznego majgcych znaczenie dla Wspélnoty —

Osoby, ktérych akt dotyczy bezposrednio i indywidualnie —
Niedopuszczalno$c)

(2006/C 294/101)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hinrich Bavendam (Brema, Niemcy), Giinther
Friichtnicht (Brema), Hinrich Geerken (Brema), Hans—TJiirgen
Weyhausen—Brinkmann ~ (Brema), Curt—Hildebrand von
Einsiedel (Lipsk, Niemcy), Christina Grifin von Schall—Riau-
cour (Ahlen—Vorhelm, Nimcy), Franz—Albert Metternich—
Sandor, Prinz von Ratibor und Corvey (Hoxter, Nimcy), Chris-
toph Prinz zu Schleswig—Holstein (Thumby, Nimcy) i Stadt
Schloff Holte—Stukenbrock, Niemcy) (przedstawiciel: T. Giesen,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. van Beek i B. Schima, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewazno$ci  decyzji  Komisji
2004/798/WE z dnia 7 grudnia 2004 r., ustanawiajacej, na
podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG, wykaz terenéw konty-
nentalnego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla
Wspélnoty (Dz.U. L 382, str. 1) oraz decyzji Komisji
2004/813|WE z dnia 7 grudnia 2004 r., ustanawiajgcej, na
podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG, wykaz terendw atlan-
tyckiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla
Wspélnoty (Dz.U. L 387, str. 1)

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami wlasnymi oraz kosz-
tami poniesionymi przez Komisje.

() Dz.U. C 143 2 11.6.2005

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19
wrze$nia 2006 r. — CFE przeciwko Komisji

(Sprawa T-100/05) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci —  Dyrektywa
92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Decyzja 2004/813/WE — Wykaz terenéw
atlantyckiego regionu biogeograficznego majgcych znaczenie
dla Wspdlnoty — Osoby, ktorych akt dotyczy bezposrednio i
indywidualnie — Niedopuszczalnosc)

(2006/C 294/102)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Compagnie d'entreprises CFE SA (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: B. Louveaux i J. van Ypersele, adwo-

kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. van Beek i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji
2004/813/WE z dnia 7 grudnia 2004 r., ustanawiajacej, na
podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG, wykaz terenow atlan-
tyckiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla
Wspdlnoty (Dz.U. L 387, str. 1)
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Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami wlasnymi oraz kosz-
tami poniesionymi przez Komisje.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2005

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19
wrze$nia 2006 r. — Rodenbroker i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-117/05) (')

(Skarga o stwierdzenie niewainosci —  Dyrektywa
92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Decyzja 2004/813/WE — Wykaz terenow
atlantyckiego regionu biogeograficznego majgcych znaczenie
dla Wspdlnoty — Osoby, ktorych akt dotyczy bezposrednio i
indywidualnie — Niedopuszczalnosc)

(2006/C 294/103)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Andreas Rodenbroker (Hovelhof, Niemcy) i 81
innych skarzacych, kt6rych nazwiska figuruja w zalgczniku do
postanowienia (przedstawiciel: adwokat H. Glatzel)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. van Beek i B. Schima, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewaznoSci  decyzji Komisji
2004/813/WE z dnia 7 grudnia 2004 r., ustanawiajgcej, na
podstawie dyrektywy Rady 92/43[EWG, wykaz terendw atlan-
tyckiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla
Wspdlnoty (Dz.U. L 387, str. 1)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Strona skarigca zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosz-

tami poniesionymi przez Komisje, w tym kosztami wynikajgcymi z
postgpowania w sprawie zastosowania Srodkéw tymczasowych.

(") Dz.U. C 143 z 11.6.2005

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19
wrze$nia 2006 r. — Benko i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-122/05) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci —  Dyrektywa
92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Decyzja 2004/798/WE — Wykaz terendw
kontynentalnego  regionu  biogeograficznego  majgcych
znaczenie dla Wspdlnoty — Osoby, ktérych akt dotyczy
bezposrednio i indywidualnie — Niedopuszczalnosc)

(2006/C 294/104)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Robert Benkod (Kohfidisch, Austria), Nikolaus
Draskovich (Giissing, Austria), Alexander Freiherr von Kott-
witz-Erdody (Kohfidisch), Peter Masser (Deutschlandsberg,
Austria), Alfred Prinz von und zu Liechtenstein (Deuts-
chlandsberg), Marktgemeinde Gotzendorf an der Leitha
(Austria), Gemeinde Ebergassing (Austria), Ernst Harrach (Bruck
an der Leitha, Austria), Schlossgut Schonbiithel-Aggstein AG
(Vaduz, Liechtenstein) i Heinrich Ridiger Fiirst Starhemberg’-
sche Famielienstiftung (Vaduz) (przedstawiciel: M. Schaffgotsch,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. van Beek i B. Schima, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewaznodci decyzji = Komisji
2004/798/WE z dnia 7 grudnia 2004 r., ustanawiajacej, na
podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG, wykaz terenéw konty-
nentalnego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla
Wspélnoty (Dz.U. L 382, str. 1)

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy zostajg obcigzeni kosztami wlasnymi oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje.

() Dz.U. C 171 z 9.7.2005
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Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2006 r. —
Kretschmer przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-229/06)

(2006/C 294/105)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Elfriede Kretschmer (Overijse, Belgia) (przedsta-
wiciel: G. Vandersanden, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji, podanej do wiadomosci skarzacej w dniu
14 czerwca 2006 r., odmawiajacej wyplaty w calosci diet
dziennych poczawszy od dnia 16 pazdziernika 2003 r. i
ustalajacej Overijse (Belgia) jako miejsce naboru;

— w konsekwengji, zasadzenie od pozwanego nastepujacych
kwot:

— i) tytulem diet dzienych:

— 50 euro dziennie za okres od dnia 16 pazdziernika
2003 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. na podstawie
art. 12 ust. 1 przepiséw regulujacych oddelegowanie
ekspertéw krajowych przy Parlamencie Europejskim
z dnia 2 czerwca 2003 r.,

— 84 euro dziennie za okres od dnia 1 maja 2004 r. do
dnia 31 marca 2005 r. na podstawie art. 12 ust. 1
przepisow regulujacych oddelegowanie ekspertow
krajowych przy Parlamencie Europejskim z dnia 3
maja 2004 r.,

— 84,35 euro dziennie za okres od dnia 1 maja 2005 r.
na podstawie art. 15 ust. 2 przepiséw regulujacych
oddelegowanie ekspertow krajowych przy Parla-
mencie Europejskim z dnia 7 marca 2005 r.,

i) 72,39 euro tytulem uzupelniajacego dodatku miesigcz-
nego na podstawie art. 15 ust. 2 przepiséw regulujgcych
oddelegowanie ekspertéw krajowych przy Parlamencie
Europejskim z dnia 7 marca 2005 r.;

— zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacej odsetek za
zwloke od kwot wymienionych powyzej w pkt. a) i b)
poczawszy od dnia wymagalnosci do dnia rzeczywistej
zaplaty. Stopa odsetek powinna by¢ obliczona na podstawie
stopy ustalanej przez Europejski Bank Centralny dla
glownych operacji finansowych, powigkszonej o dwa
punkty;

— zasadzenie od pozwanego symbolicznego 1 euro za
krzywde doznang przez skarzacg wskutek nieprawidtowosci
wynikajacych z opéznienia w zalatwianiu sprawy;

— obcigzenie Parlamentu wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca jest ekspertem krajowym oddelegowanym przy Parla-
mencie Europejskim. Po uplywie pierwszej umowy za okres od
dnia 16 pazdziernika 2003 r. do dnia 15 paZzdziernika 2004 r.,
zostala ponownie zatrudniona na okres od dnia 16 pazdzier-
nika 2004 r. do dnia 15 paZdziernika 2005 r., a nastepnie na
okres dwoch lat, od dnia 16 pazdziernika 2005 r. do dnia 15
pazdziernika 2007 r. W skardze domaga si¢ uchylenia decyzji,
podanej do jej wiadomosci pismem z dnia 14 czerwca 2006 r.,
odmawiajacej wyplaty w calosci diet dziennych poczawszy od
dnia 16 pazdziernika 2003 r. i ustalajacej Overijse (Belgia) jako
miejsce naboru.

Na poparcie skargi o uchylenie skarzgca podnosi zarzut blednej
w jej przekonaniu wykladni i nieprawidlowego zastosowania
przepiséw dotyczacych oddelegowanych ekspertéw krajowych
(OEK) przy Parlamencie. Skarzgca podnosi, ze w chwili pierw-
szego zatrudnienia posiadala miejsce zamieszkania w
Niemczech, a nie, jak przyjely organy Parlamentu, w Belgii.
Wskazuje, Ze jej oddelegowanie nastgpito za porozumieniem
organu macierzystego (premier landu Nordrhein Westfalen)
oraz Komisji przy jej pierwszym zatrudnieniu w charakterze
cztonka personelu tymczasowego na okres od dnia 1 wrze$nia
2002 r. do 31 lipca 2003r. Zdaniem skarzacej jest dowdd na
jej miejsce zamieszkania przed pierwszym zatrudnieniem oraz
przy kolejnych zatrudnieniach. Skarzaca podnosi réwniez, ze
jej przeprowadzka do Brukseli w celu objecia stanowiska jako
OEK i jej podporzadkowanie prawu belgijskiemu, oznaczajace
wpisanie tymczasowego miejsca zamieszkania w Brukseli, nie
moze zostaé uznane za zmiang »miejsca zamieszkania”, ktére
zaklada osiedlenie si¢ stabilne, stale i dlugotrwale. Na poparcie
swego stanowiska powoluje si¢ na fakt, ze podlega systemowi
zatrudnienia na czas okre$lony, maksymalnie na okres 6 lat, a
po tym okresie z zalozenia powrdci do Niemiec, gdzie bedzie
nadal wypelnia¢ obowigzki sedziego krajowego. Dlatego uwaza,
ze jej miejscem naboru przez caly okres zatrudnienia jako OEK
sa Niemcy, a nie Bruksela.
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W zakresie skargi o zado$Cuczynienie skarzaca podnosi, ze
Parlament Europejski przekroczyl rozsadny termin dla udzie-
lenia odpowiedzi na jej wnioski o wyjasnienia i ponowne
zbadanie jej sytuacji, a zachowanie to jest sprzeczne z wymo-
gami europejskiego kodeksu dobrej praktyki administracyjne;j.
Skarzaca domaga si¢ zado$Cuczynienia za krzywde poprzez
zasadzenie symbolicznego jednego euro. Skarzaca domaga si¢
réwniez odsetek za zwloke od kwot naleznych na podstawie
przepiséw z 2002, 2004 o 2005 r. dotyczacych OEK.

Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2006 r. — NOS prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-237/06)
(2006/C 294/106)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Nederlandse Omroep Stichting (przedstawiciele:
J. J. Feenstra i H. M. H. Speyart)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, w szczegdlnosci
art. 1 ust. 11 2 oraz art. 2 1 3 oraz odpowiadajacych im
Mmotywow;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W skardze Nederlandse Omroep Stichting (NOS) wnosi o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 22 czerwca
2006 r. w sprawie §rodkéw finansowych ad hoc przyznanych
niderlandzkiej radiofonii publicznej (pomoc panstwa C 2/2004
[ex NN 170/2003]).

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi po pierwsze naru-
szenie art. 88 ust 1, 2 i 3 WE oraz rozporzadzenia
nr 659/1999 (). Jej zdaniem Komisja nieprawidlowo zinterpre-
towala i zastosowala rozréznienie pomigdzy nowag pomocy a
istniejacg pomocy. Pomoc ad hoc, ktéra jest przedmiotem
zaskarzonej decyzji, jest czecig calego systemu finansowania
niderlandzkiej radiofonii publicznej. Ten ogdlny system zostat
uznany przez Komisje za istniejaca pomoc. Pieniadze, ktore
Komisja kwalifikuje jako $rodki finansowe ad hoc, zostaly przy-
znane zgodnie z tym samym systemem i musialy zosta¢ uznane
za istniejgca pomoc.

Po drugie skarzaca podnosi naruszenie art. 87 WE i 88 WE,
poniewaz Komisja nieprawidlowo zinterpretowala i zasto-
sowala wyrok w sprawie Altmark (?). Komisja niestusznie i
przyjmujac bledny punkt wyjicia stwierdzila, ze $rodki finan-
sowe ad hoc nalezy uznal za pomoc panstwa. Zdaniem
skarzacej kryteria, ktére Trybunal wypracowal w wyroku
Altmark, nie moga mie¢ zastosowania w niniejszej sytuacji.
Zamiast tego jako punkt wyjScia nalezalo przyjaé Protokol
Amsterdamski () w sprawie finansowania radiofonii publiczne;.

Po trzecie skarzaca podnosi naruszenie art. 87 WE i 88 WE,
art. 253 EG oraz rozporzadzenia nr 659/1999 z powodu braku
zwigzku pomiedzy przyznaniem Srodkéw finansowych ad hoc,
a nadmierna kompensacja stwierdzona przez Komisje.
Nadmierna kompensacja, ktérg wigze si¢ z powstaniem rezerw
u nadawcéw radiofonii, nie jest w wystarczajacym zakresie
wynikiem przyznania pieniedzy, ktére Komisja okresla jako
$rodki finansowe ad hoc.

Po czwarte Komisja naruszyla art. 87 i 88 WE, poniewaz
niestusznie uznata dochody pochodzgce z praw autorskich jako
pomoc pafistwa. Ponadto przyznanie Srodkéw finansowych ad
hoc nie sprzyja skarzacej jako przedsigbiorstwu w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE, a przyznanie publicznych srodkéw finanso-
wych nie prowadzi do zakldécenia konkurencji w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE.

Po pigte podnosi ona naruszenie art. 86 ust. 2 WE wynikajace
z niewystarczajacego zbadania proporcjonalnosci. Takze w
Swietle Protokolu Amsterdamskiego w sprawie finansowania
radiofonii publicznej Komisja niestusznie nie powiazala braku
negatywnych skutkéw nadmiernej kompensacji z interesem
zwigzanym z wykonaniem zadania publicznego i z ogdlnym
interesem Wspdlnoty po stwierdzeniu, ze nie wystapito zaklo-
cenie konkurencji. Skarzgca uwaza, ze Komisja powinna byta w
niniejszym przypadku uwzgledni¢ ograniczony zasieg nider-
landzkiego obszaru jezykowego i fakt, ze utworzone rezerwy
zostalyby wykorzystane w bliskiej przysztosci i z tego wzgledu
zniklyby.

Wreszcie skarzgca podnosi naruszenie przepiséw procedural-
nych ustanowionych w art. 88 ust. 2 WE oraz praw do obrony,
poniewaz Komisja rozszerzyla zakres dochodzenia na inne
aspekty.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(DZU L 83, str. 1);

) Wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie
C 280 OOAf,mark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, Rec.
str. I- 7747

() Protokét w sprawie systemoéw radiofonii publicznej w Pafstwach
Czlonkowski i zalgczony do Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska
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Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2006 r. — Niemcy Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2006 r. — Torres

przeciwko Komisji
(Sprawa T-258/06)
(2006/C 294/107)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
M. Lumma i C. Schulze-Bahr)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci Komunikatu —wyjasniajacego
Komisji z dnia 23 czerwca 2006 r. dotyczacego prawa
wspolnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania
zaméwien, ktére nie sg lub s3 jedynie czeSciowo objete
dyrektywami w sprawie zaméwien publicznych oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca kwestionuje  Komunikat  wyjasniajacy ~ Komisji
dotyczacy prawa wspolnotowego obowigzujacego w dziedzinie
udzielania zamoéwien, ktére nie s lub s3 jedynie czesSciowo
objete dyrektywami w sprawie zamoéwiert publicznych opubli-
kowany w dniu 24 lipca 2006 r. na stronie internetowej
Komisji i w dniu 1 sierpnia 2006 r. w Dzienniku Urzedowym
(Dz.U. C 179, str. 2).

Na uzasadnienie skargi skarzaca podnosi, ze Komisja nie miala
kompetencji do ustanowienia przedmiotowego komunikatu.
Skarzgca wyjasnia w tym kontekscie, ze zaskarzony komunikat
zawiera nowe zasady dotyczace zaméwien publicznych, ktore
wykraczajg poza zobowigzania wynikajace z obowigzujacego
prawa wspdlnotowego. Zasady te wywieraja skutki wigzace dla
panstw czlonkowskich. W WE brak jest jednak upowaznienia
strony pozwanej do stanowienia tego rodzaju uregulowan. W
zwigzku z tym, zdaniem skarzacej w niniejszej sprawie chodzi
o przypadek prawodawstwa faktycznego.

Skarzaca zarzuca ponadto, ze ustanawiajac wiazace uregulo-
wania, strona pozwana naruszyla instytucjonalna réwnowage
pomiedzy Radg, Parlamentem Europejskim i Komisjg.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze nawet gdyby Komisja byla
uprawniona do ustanowienia zaskarzonego komunikatu,
nalezaloby stwierdzi¢ jego niewazno$¢, poniewaz mialo miejsce
naruszenie zasady pewnosci prawa. Strona pozwana powinna
byla powota podstawe prawna i wyraznie wskazac ja w przed-
miotowym akcie prawnym. W zwigzku z tym, Komisja
uchybita réwniez obowiazkowi uzasadnienia wynikajacemu z
art. 253 WE.

przeciwko OHIM — Navisa Industrial Vinicola Espafiola
(MANSO DE VELASCO)

(Sprawa T-259/06)
(2006/C 294/108)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Miguel Torres, S.A., (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciele: E. Armijo Chédvarri i A. Castin Pérez-G6mez,
abogados)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez:
Navisa Industrial Vinicola Espaiiola, S.A.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wezej Urzedu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
R 865/2005-1 przy jednoczesnym obcigzeniu Urzedu kosz-
tami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
MANSO DE VELASCO dla towaréw z klasy 33 — zgloszenie
nr 2.261.527

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie: Navisa Industrial Vinicola Espaiiola, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Hisz-
panski stowny znak towarowy VELASCO dla towaréw z klasy
33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 40/94 ('), poniewaz w odniesieniu do spornych
oznaczen nie istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w
blad, ktére uniemozliwiatoby ich wspdlistnienie na rynku.

(") Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1)
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Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 12 lipca 2006 r. w sprawie F-18/05 D

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 18 wrze$nia 2006 r.
przez Komisje

(Sprawa T-262/06 P)
(2006/C 294/109)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgey odwotanie: Komisja Wspdlnot Europejskich

Druga strona postgpowania:,D”

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
12 lipca 2006 r. w sprawie F-18/05 D przeciwko Komisji;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
do spraw Stuzby Publicznej, aby orzekl w przedmiocie
pozostalych zarzutow;

— orzeczenie w sprawie kosztow postgpowania odwola-
wczego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami lub pomoc-
niczo, pozostawienie rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztéw Sagdowi do spraw Stuzby Publiczne;j.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2006 r., o ktérego uchylenie wnosi
sie. w ramach niniejszego odwolania, Sad uchylil decyzje
Komisji z dnia 4 maja 2004 r. oddalajaca wniosek o uznanie,
ze choroba, na ktorg cierpi skarzacy, ma podloze zawodowe i
obcigzyt Komisje caloscig kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zgdania uchylenia wyroku Komisja podnosi
zarzut dotyczacy naruszenia prawa wspdlnotowego, w szcze-
g6lnosci art. 48 ust. 2 regulaminu, gdyz Sad uznal za dopusz-
czalny argument dotyczacy naruszenia powagi rzeczy
osadzonej, ktéry zostal wedlug Komisji podniesiony przez
skarzacego po raz pierwszy w replice w pierwszej instangji.
Komisja twierdzi ponadto, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia
prawa lub blednej wykladni prawa przedstawionej przez
strony, a w szczegdlnosci przez nig sama. Co do argumentéw
materialnych, to Komisja uwaza, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia
prawa wspolnotowego a w szczegdlnosci art. 73 regulaminu
pracowniczego urzednikéw Wspdlnot  Europejskich, jak
roéwniez przepisow z nim zwigzanych, ze blednie zinterpre-
towal znaczenie wyroku T-376/02 (') i naruszyl obowigzek

uzasadnienia. Twierdzi réwniez, ze Sad naruszyl zasade
pewnosci prawa.

(") Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie O przeciwko
Komisji (Zb. Orz. SP str.l-A-349 i II-1595)

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2006 r. — DH-
HADLER NETWORKS przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-264/06)
(2006/C 294/110)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: DH-HADLER NETWORKS SA (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: L. Muller, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi;

— uchylenie zaskarzonej decyzji.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca jest oferentem uczestniczacym w przetargu na projekt
EuropeAid/122742/C/SUP/RU ,Social Integration of the
Disabled in Privolzhsky Federal Okrug — Supply of social inte-
gration and rehabilitation-related equipment for the disabled
and IT and office equipment for the information network” w
ramach krajowego programu dzialania Tacis 2003 (*). Pismem
z dnia 20 czerwca 2006 r. Komisja poinformowala skarzaca,
ze przyjela ztozong przez nig oferte w odniesieniu do pozycji
1, 2 i 4. Jednakze pismem z dnia 14 lipca 2006 r. Komisja
poinformowala skarzaca, ze zamawiajacy postanowil anulowaé
procedure przetargu i nie zawieral umowy ze skarzaca w
zwiagzku z niedostateczng konkurencjg. W niniejszej skardze
skarzgca wnosi o uchylenie decyzji zawartej w tym ostatnim
piSmie.

Skarzaca podnosi dwa zarzuty.
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Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia podstawowych przepiséw
proceduralnych, poniewaz decyzja Komisji o nieudzieleniu
zamOwienia skarzacej nie zostala dostatecznie uzasadniona.
Dopiero w odpowiedzi na pismo skarzacej z dnia 17 lipca
2006 r., pismem z dnia 27 lipca 2006 r., Komisja sprecy-
zowala, Ze podjeta przez nig decyzja zostala oparta na art. 101
rozporzadzenia Rady nr 1605/2000 (3. Zdaniem skarzacej
uzasadnienie przez Komisj¢ zaskarzonej decyzji nie umozliwia
zadnej oceny wzgledéw, dla ktérych Komisja zakwestionowata
swoja pierwotng decyzje o przybiciu oferty skarzacej. Ten brak
precyzji w uzasadnieniu Komisji ma tym wigksze znaczenie, ze
Komisja zmienita swoje wczesniejsze oficjalne stanowisko.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia art. 253 WE. Anulujac prze-
targ ze wzgledu na niedostateczng konkurencje Komisja
dopuscila sie oczywistego i cigzkiego uchybienia, poniewaz
przedstawila nieprecyzyjne i niepelne uzasadnienie decyzji,
podczas gdy w przeszlosci skarzaca otrzymywala wielokrotnie
zamé6wienia, mimo iz byla jedynym oferentem bioragcym udziat
W przetargu.

(') Program oparty na rozporzadzeniu (WE, Euratom) nr 99/2000 z
dnia 29 grudnia 1999 r. dotyczacym $wiadczenia pomocy dla
panstw partnerskich w Europie Wschodniej i Azji Srodkowej (Dz.U.
2000, L 12, str. 1)

() Rozporzadzenie (WE, Euratom) z dnia 25 czerwca 2002 r. w
sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2006 r. — Lee/DE
przeciwko OHIM — Cooperativa Italiana di Ristorazione
(PIAZZA del SOLE)

(Sprawa T-265/06)

(2006/C 294/111)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sara Lee/DE NV (Utrecht, Niderlandy) (przedsta-
wiciel: adwokat C. Hollier-Larousse)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Cooperativa Italiana di Ristorazione Soc. coop. 1l

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie i zmiana decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM w czgsci dotyczacej utrzymania w mocy odrzucenia
czgSciowego sprzeciwu wniesionego przez skarzaca wobec
zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego ,PIAZZA del
SOLE” nr 1 518 901 oraz odrzucenia sprzeciwu nr
B 337 081,

— w konsekwencji czgSciowa odmowa rejestracji wspdlnoto-
wego znaku towarowego ,PIAZZA del SOLE” nr 1 518 901
w odniesieniu do towaréw z klas 21, 29, 30 i 42,

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Cooperativa Italiana di
Ristorazione Soc. coop. 1l

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,PIAZZA del SOLE” dla towaréw z klas 16, 21, 25, 29, 30, 35,
36 i 42 — zgloszenie nr 1 518 901

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprze-
ciwie: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Krajowe
i miedzynarodowe stowne znaki towarowe ,PIAZZA” i
,PIAZZA D'ORO” dla towaréw z klas 21, 29, 30 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94 ('), poniewaz Izba Odwolawcza dopuscita si¢
w zaskarzonej decyzji bledéw, stwierdzajac malo odrézniajacy
charakter elementu wspélnego spornym oznaczeniom, nie
wyciagajac narzucajacych si¢ konsekwencji z dokonanego
przez nig stwierdzenia, zgodnie z ktérym elementy ,D’'ORO” i
,DEL SOLE” s3 stowami potocznymi, jak réwniez uznajac, ze
sposob postrzegania znakéw towarowych jest zdominowany
przez réznice dzielace sporne oznaczenia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str.
1)
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Skarga wniesiona w dniu 26 wrzes$nia 2006 r. — Komisja
przeciwko TH Parkner

(Sprawa T-266/06)
(2006/C 294/112)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Wilderspin, wspierany przez R van der Houta, Rechtsan-
walt)

Strona pozwana: TH Parkner GmbH z siedzibg w Miihlhausen
(Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacej kwoty
64.078,58 euro wraz z odsetkami w wysokosci 6,04 %
liczonymi od dnia 1 sierpnia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. i w wysokosci 8,04 % liczonymi od dnia 1 stycznia
2003 r.,

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca zawarla z pozwang umowe o udzielenie dotacji na
konstrukcje elektrocieptowni blokowej z przetwornikiem
termoelektrycznym (silnikiem Stirlinga) w zakladzie przemy-
stowym w Turyngii w ramach wspierania technologii energe-
tycznych w Europie (program THERMIE).

Pismem z dnia 4 grudnia 1995 r. Komisja wypowiedziala te
umowe, poniewaz pozwana nie wykorzystata wyplaconej na jej
rzecz kwoty w sposéb zgodny z umowa. W niniejszej skardze
skarzaca zada od pozwanej zwrotu ostatniej, wymagalnej raty
wraz z odsetkami.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzes$nia 2006 r. — Olym-
piaki Aeroporia Ipiresies przeciwko Komisji

(Sprawa T-268/06)
(2006/C 294/113)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Olympiaki Aeroporia Ipiresies A.E. (Olympic
Airways Services S.A.) (przedstawiciele: P. Anestis, T. Soames,
G. Goeteyn, S. Mavrogenis, M. Pinto de Lemos Fermiano Rato,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, w trybie art. 230 WE i 231 WE, niewaznosci
ustalenia w art. 1 decyzji Komisji E(2006)1580 final z dnia
26 kwietnia 2006 r., maksymalnej kwoty naleznego
skarzgcej zgodnie z prawem odszkodowania w odniesieniu
do okresu miedzy dniem 11 a 14 wrze$nia 2001 r., w
wysokosci 668 783 057 GDR,

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji, w
$wietle ktorego wyplacone odszkodowanie bylo niezgodne
ze wspOlnym rynkiem,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji Komisji E(2006)1580 final z dnia 26
kwietnia 2006 r. w sprawie systemu pomocy panstwa C-
39/2003 (ex NN 119/02), ktérej Grecja udzielita przewoz-
nikom lotniczym w zwigzku ze stratami poniesionymi przez
nich w okresie od dnia 11 do 14 wrze$nia 2001 r.

Na wstepie skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscita si¢ oczywis-
tego bledu w ocenie rozpatrywanych okolicznosci faktycznych
i w konsekwencji naruszyla art. 87 ust. 2 lit. b) WE, stwier-
dzajac, ze przyznana w celu naprawienia szkéd poniesionych
po dniu 14 wrzesnia 2001 r. pomoc finansowa nie byla bezpo-
$rednio zwigzana z zamknigciem przestrzeni powietrznej
Stanéw Zjednoczonych wskutek zamachéw terrorystycznych w
dniu 11 wrze$nia 2001 r., a zatem stanowila niezgodng ze
wspélnym rynkiem pomoc panstwa.

Konkludujac skarzaca podnosi, ze calkowity brak uzasadnienia
co do wzgledow, z powodu ktérych nie przychylono si¢ do
spornego  odszkodowania stanowi naruszenie istotnych
wymogow proceduralnych uzasadniajace stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2006 r. — Lego
Juris przeciwko OHIM — Mega Brands (klocek Lego)

(Sprawa T-270/06)
(2006/C 294/114)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lego Juris A[S (Billund, Dania) (przedstawiciele:
adwokaci V. von Bomhard, A. Renck i T. Dolde)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Mega Brands Inc. (Montreal, Kanada)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wielkiej Izby Odwota-
weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) z dnia 10 lipca 2006 r. w
sprawie nr R 856/2004-G oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: Graficzny znak towarowy ,klocek
LEGO” dla towaréw nalezacych do klasy 28 w ,kolorze czer-
wonym” — Wspdlnotowy znak towarowy nr 107 029

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Mega Brands Inc.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie wspélnotowego
znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: W uzasadnieniu skargi skarzgca podnosi
jeden zarzut. Twierdzi ona, Ze zaskarzona decyzja narusza art.
7 ust. 1 lit. e) pkt ii) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z
uwagi na to, iz — zdaniem skarzacej — dokonano w niej
niewlasciwej wykladni tego przepisu oraz celéw jego wydania,
a takze z tej przyczyny, ze w decyzji tej zastosowano
omawiany przepis do czego$, co nie jest objete ochrong
prawna znaku towarowego wynikajacg z omawianej rejestracji.

Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2006 r. — Micro-
soft przeciwko Komisji

(Sprawa T-271/06)
(2006/C 294/115)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Microsoft Inc (Seattle, USA) (przedstawiciele:
adwokaci J-F. Bellis, G. Berrisch oraz L. S. Forrester, QC i D. W.
Hull, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2006)3143
wersja ostateczna z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie osta-
tecznej kwoty kary pieni¢znej nalozonej na Microsoft
Corporation w decyzji C(2005)4420 wersja ostateczna i

zmiany tej decyzji w odniesieniu do kwoty tej kary
pienieznej;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznoéci lub obnizenie
natozonej kary pieni¢znej, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzjg z dnia 10 listopada 2005 r. (zwang dalej ,decyzja na
podstawie art. 24 ust. 1”), wydang na podstawie art. 24 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja natozyla kar¢ pieni¢zng w
przypadku niezastosowania si¢ przez skarzaca do zobowigzania
dostarczenia informagji o interoperacyjnosci zgodnie z decyzja
C(2004)900 wersja ostateczna z dnia 24 marca 2004 r. (zwang
dalej ,decyzja z 2004 r.”). W zaskarzonej decyzji C(2006)3143
wersja ostateczna z dnia 12 lipca 2006 r. zostala ustalona osta-
teczna kwota kary pienigznej za okres od dnia 16 grudnia
2005 r. do dnia 20 czerwca 2006 r. w wysokosci 280,5
miliona EUR.

W skardze skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaska-
rzonej decyzji z nastgpujacych powodéw:

Po pierwsze skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyla obowiazek
udzielenia jasnych informacji i dokladnych wskazéwek w
odniesieniu do to tego, czego wymagala w celu zastosowania
si¢ do decyzji z 2004 r. Skarzaca uwaza, ze takie informacje i
wskazowki byly konieczne do wyboru $rodkéw, ktérych ocze-
kuje si¢ od niej w celu wykonania zobowigzania dostarczenia
informacji o interoperacyjnosci. W zwiazku z tym skarzaca
nastepnie podnosi, ze Komisja nie zawarla odpowiednich wska-
zéwek w decyzji z 2004 r. jak rowniez w samej decyzji na
podstawie art. 24 ust. 1, ani przed ich wydaniem ani nawet w
kilka miesiecy po ich wydaniu.

Po drugie skarzaca podnosi, zZe Komisja wystarczajaco nie
dowiodla, ze skarzaca nie wykonala zobowigzania dostarczenia
informacji o interoperacyjnosci, tak jak wymaga tego decyzja z
2004 r. Mianowicie Komisja nie przedstawila jasnego i przeko-
nywajgcego rozumowania popartego wystarczajaco jasnymi i
spéjnymi dowodami, ze (1) dokumentacja techniczna udostep-
niona przez skarzaca w dniu 15 grudnia 2005r. nie spelniafa
wymogdw okre$lonych w decyzji z 2004 r.; a (2) zaden z kolej-
nych krokéw podjetych przez skarzaca w okresie od dnia 16
grudnia 2006r. do czerwca 2006 r. nie wystarczal do zapew-
nienia zastosowania si¢ do tej decyzji. W szczeg6lnosci,
zdaniem skarzgcej, Komisja nie ocenila obiektywnie przedsta-
wionego jej materialu dowodowego oraz zastosowala bledne
kryterium przy ocenie dokumentacji technicznej.

Jako trzeci powdd stwierdzenia niewaznosci skarzaca wskazuje
na fakt, Ze Komisja odméwila je prawa do bycia wystuchang
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, poniewaz okres odnie-
sienia dla nalozenia kary pieni¢znej obejmowal okres od dnia
16 grudnia 2005r. do dnia 20 czerwca 2006 r., natomiast
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo opubliko-
wane w dniu 21 grudnia 2005 r., nie obejmujac pojedynczego
dnia okresu odniesienia.
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Po czwarte Komisja naruszyla prawa do obrony, poniewaz
odméwita pelnego dostepu do akt sprawy, w tym do wymiany
informacji pomigdzy Komisja, z jednej strony, a jej ekspertami,
z drugiej strony.

Wreszcie skarzaca sugeruje, ze kwota kary pienigznej jest
wygérowana 1 nieproporcjonalna, poniewaz Komisja nie
uwzglednila ztozonosci zobowigzania i zupelnie pomingla, ze
skarzaca starala si¢ zastosowac do poprzednich decyzji Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzes$nia 2006 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci

(Sprawa T-272/06)
(2006/C 294/116)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i N. Keramidas, adwokaci)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Trybunalu Sprawiedli-
wosci o odrzuceniu oferty skarzacej i udzieleniu zamo-
wienia innemu oferentowi,

— obcigzenie Trybunalu Sprawiedliwosci kosztami postepo-
wania, rowniez jesli skarga ta zostanie oddalona.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W swej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 lipca 2006 r. o
odrzuceniu jej oferty przedstawionej w odpowiedzi na zapro-
szenie do skladania ofert AM CJ 13/04 w zakresie konserwadji,
rozwoju i serwisowania aplikacji informatycznych (O] 2005/S
127-125162 & 2005/S 171-169521) oraz o przyznaniu zamé-
wienia innemu oferentowi.

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala podjeta z
naruszeniem  rozporzadzenia ~ Rady  (WE,  Euratom)
nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzg-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdl-
nego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, str. 1), szczegdlo-
wych przepiséw w sprawie jego wykonania i dyrektywy
2004/18/WE, poprzez nieprawidlowa jej zdaniem interpretacje
kryteriow selekcji, naruszenie zasad przejrzystosci i réwnego
traktowania uczestnikéw.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze decyzja instytucji zamawiajacej
zawiera oczywiste bledy w ocenie jej oferty, wykraczajac tym
samym poza granice uprawnienn dyskrecjonalnych instytucji
wspolnotowych w dziedzinie zaméwient publicznych.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrzes$nia 2006 r. — ISD
Polska i Industrial Union of Donbass przeciwko Komisji

(Sprawa T-273/06)
(2006/C 294/117)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: 1SD Polska sp. z.0.0. (Czgstochowa, Polska) i
Industrial Union of Donbass Corp. (Donieck, Ukraina) (przed-
stawiciele: adwokaci C. Rapin i E. Van den Haute)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji Komisji z dnia 5
lipca 2005r. w sprawie pomocy przyznanej przez Polske na
rzecz Huty Czestochowa S.A. [notyfikowanej jako doku-
ment C (2005) 1962];

— tytulem Zadania ewentualnego uznanie, Ze w dniu wnie-
sienia niniejszej skargi zobowigzanie Polski do odzyskania
pomocy i odsetek okreslonych w art. 3 decyzji nie istnieje i
w konsekwencji, ze kwoty tej pomocy i odsetki nie naleza
sig;

— tytulem dalszego Zadania ewentualnego stwierdzenie
niewazno$ci art. 3 ust. 2 akapit drugi decyzji i przekazanie
kwestii zwigzanej z odsetkami Komisji w celu wydania
nowej decyzji w rozumieniu zalacznika A do niniejszej
skargi lub kazdego innego rozwazania Sadu w motywach
wyroku;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami
postepowania

— w przypadku rozstrzygniecia przez Sad, ze nalezy umorzy¢
postepowanie, obciazenie Komisji kosztami postgpowania
na podstawie art. 87 § 6 w zwiazku z art. 90 lit. a) regula-
minu Sadu.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Decyzjg C(2005)1962 wersja ostateczna z dnia 5 lipca 2005 r.
(Pomoc pafistwa nroC 20/04, ex NN 25/04) Komisja uznala
niektére $rodki pomocy na restrukturyzacje przyznane przez
Polske producentowi stali Huta Czgstochowa S.A. za niezgodne
ze wsp6lnym rynkiem i nakazala ich odzyskanie. Skarzgca ISD
Polska jest nastepca beneficjenta pomocy i spotka zalezng
drugiej skarzacej — Industrial Union of Donbass, ktdra posiada
jej wszystkie akcje. Dwie skarzgce zostaly uznane w zaska-
rzonej decyzji jako przedsigbiorstwa solidarnie odpowiedzialne
za zwrot pomocy uznanej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

Na poparcie skargi o czgSciowe stwierdzenie niewaznosci
decyzji skarzace podnoszg szes¢ zarzutow.

W pierwszym zarzucie podnosza one, Ze Komisja popehnila
oczywisty blad w ocenie faktéw istotnych dla wyniku docho-
dzenia. Utrzymujg one, ze po dokonaniu sprzedazy aktywow
pierwotnego beneficjenta pomocy uznanej za niezgodng ze
wspélnym rynkiem, ktére zostaly nabyte przez ISD Polska (i
Donbass), sprzedawca pierwotnego beneficjenta pomocy
zachowal korzy$¢ wynikajaca z tej pomocy i to on powinien
zapewnic jej zwrot. Skarzace utrzymuja, ze w niniejszym przy-
padku prawidlowe ustalenie istotnych faktéw dotyczacych
sprzedazy aktywdéw Huty Czestochowa na rzecz ISD Polska (i
Donbass) doprowadzitoby Komisj¢ do stwierdzenia, ze w
wyniku przejecia $rodkéw produkeji od Huty Czestochowa po
cenie rynkowej pomoc zostala juz zwrdcona sprzedawcy.
Zdaniem skarzacych Komisja w ten sposéb naruszyla ciazacy
na niej obowigzek starannego i bezstronnego zbadania wszyst-
kich okolicznosci istotnych dla niniejszego przypadku.

Drugi zarzut podniesiony przez skarzace jest oparty na naru-
szeniu prawa do przedstawienia uwag, okreslonego w art. 88
WE i w art. 6 rozporzadzenia nr 659/1999 (!). Utrzymuja one,
ze publikacja w Dzienniku Urzgdowym decyzji o otwarciu
formalnej procedury dochodzenia nie okresla wystarczajaco
dokladnie kwestionowanej pomocy ani jej kwoty, pomimo ze
te informacje byly znane Komisji. Z tego wzgledu nie mogly
one wiedzie¢, jaka pomoc jest objeta dochodzeniem i nie
mogly ocenié, czy bylo wskazane przedstawienie ich uwag.

Ta sama nieprawidlowo$¢ stanowi postawe trzeciego zarzutu
skarzgcych, ktére podnosza naruszenie zasady uzasadnionych
oczekiwan. Utrzymuja one, ze jesliby decyzja o otwarciu
dochodzenia pozwolita Donbass stwierdzi¢, jaka pomoc byla
przedmiotem postgpowania, ta spotka bylaby w stanie przed-
stawi¢ Komisji dowody wskazujace na to, Ze ta pomoc byla
zgodna z prawem wspdlnotowym, tak jak czynig to ISD Polska
i Donbass w niniejszej skardze.

W czwartym zarzucie skarzace podnoszg, ze Komisja naruszyta
Protokét 8 Traktatu o Przystapieniu w sprawie restrukturyzacji
polskiego przemystu stalowego (%) poprzez wylacznie jezykows
wykladni¢ niektorych jego przepisow, ktére powinna byla
interpretowaé w $wietle jego celéw i w ramach kontekstu, w
jakim zostal on przyjety. W wyniku tej blednej wykladni
Komisja zazadala w decyzji zwrotu pomocy panstwa uzyskanej
przed przyjeciem Protokotu nr 8 przez spélki, ktére nie zostaly

wymienione w jego zalaczniku, ktéry okresla osiem przedsie-
biorstw bedacych beneficjentami, ktére moga korzystaé z
pomocy Polski na zasadzie wyjatku od art. 87 i 88 WE.
Skarzace podnosza, ze poniewaz Komisja dzialala bez
podstawy prawnej Komisji nie przystuguje kompetencja do
decydowania o pewnych $rodkach pomocy, ktérych dotyczy
zaskarzona decyzja i ze z tego wzgledu wkroczyla ona w
zakres wlasciwosci ratione temporis innych instytucji wspélno-
towych.

Pigty zarzut oparty jest na naruszeniu art. 14 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 659/1999, poniewaz decyzja w sprawie zwrotu
pomocy jest sprzeczna z zasadami uzasadnionych oczekiwan,
pewnosci prawnej i réwnosci traktowania.

W széstym zarzucie skarzgce podnosza, tytulem zgdania ewen-
tualnego, Ze Komisja naruszyla rozporzadzenie nr 794/2004 ()
w zakresie ustalania stopy procentowej majacej zastosowanie w
niniejszym przypadku do zwrotu pomocy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE,
Dz.UL 83, str. 1

() Dz.U. 2003, L 236, str. 948

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélfowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE, Dz.U. L 140, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2006 r. — Estaser
El Mareny przeciwko Komisji

(Sprawa T-274/06)
(2006/C 294/118)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Estaser El Mareny, S.L. (Walencja, Hiszpania)
(Przedstawiciele: A. Herndndez Pardo, S. Beltran Ruiz i L. Ruiz
Ezquerra)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 12
kwietnia 2006 r. dotyczgcej postgpowania na podstawie
art. 81 traktatu WE, sprawa COMP/B-1/38.348 Repsol CPP;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Komisji z dnia 12 kwietnia
2006 r., w ktdrej wspomniana instytucja przyjeta zobowigzania
zaproponowane przez REPSOL CPP, zgodnie z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurengji ustano-
wionych w art. 81 i 82 traktatu ().

Decyzja ta zostala wydana w ramach postgpowania wszczetego
w nastepstwie zlozonego przez REPSOL CPP wniosku o
wydanie atestu negatywnego lub ewentualnie indywidualnego
zwolnienia w odniesieniu do porozumieni lub wzoréw uméw,
za pomocg ktorych przedsigbiorstwo to wykonuje swoja
dziatalno$¢ dystrybucji paliw silnikowych w stacjach ustugo-
wych w Hiszpanii.

W propozycji zobowiazan przyjetej przez Komisje REPSOL
CPP zobowigzala si¢ w szczegdlnosci do zwigkszenia liczby
stacji ustugowych mogacych zmieni¢ dostawce w skali roku i
w tym celu REPSOL CPP zobowigzala si¢ do oferowania wiasci-
cielom pozbawionym uzytkowania lub podmiotom eksploa-
tujacym stacje ustugowe mozliwosci odkupienia prawa uzytko-
wania lub prawa powierzchni [prawa do budynku], wymagajac
jednak przestrzegania przez podmiot eksploatujacy szeregu
warunkow.

Na poparcie swej skargi skarzaca, bedaca uprawnionym
podmiotem eksploatujacym stacje ustugows, ktéra zawarla
umowe o dostawe z REPSOL CPP, utrzymuje, ze

a) Umowy zawierane miedzy REPSOL CPP i stacjami ustugo-
wymi naruszaly badz naruszaja czasowe ograniczenia okres-
lone w prawie wspélnotowym w odniesieniu do klauzul
ograniczajacych konkurencje. Skarzaca dodaje, ze przed
przedstawieniem przez REPSOL CPP propozycji zobo-
wiazan, Komisja przygotowywala si¢ do wydania decyzji
stwierdzajacej naruszenie i nakazujacej jego zaprzestanie.

b) W konsekwencji sporne umowy nalezy uzna¢ za niewazne
na podstawie art. 81 ust. 2 traktatu WE.

¢) Komisja nie moze zatwierdzi¢ tych uméw w drodze proce-
dury przyjecia zobowigzaf, jezeli podmiot popelniajacy
naruszenie nie jest zobowigzany do natychmiastowego
zakoriczenia praktyki ograniczajacej, lecz jedynie do
dopuszczenia mozliwosci wczesniejszego odkupienia. Z
drugiej strony, nawet je$li nadmierna dlugo$¢ obowiazy-
wania klauzul ograniczajacych konkurencje stanowi naru-
szenie regulacji w zakresie konkurencji, podmiot eksploa-
tujacy jest zobowigzany, w celu odkupienia swego prawa,
do zaplaty ceny obliczonej miedzy innymi na podstawie
okresu pozostalego do wygasniecia umownego ograniczo-
nego prawa rzeczowego.

Skarzaca wskazuje wreszcie na naruszenie zasady, na mocy

ktérej podmiot prawny nie moze odnie$¢ korzysci z naduzycia
prawa ani niestusznie si¢ wzbogacic.

() Dz.U. 2003 L 1, str. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2006 r. — Omya
przeciwko Komisji

(Sprawa T-275/06)
(2006/C 294/119)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Omya AG (Oftringen, Szwajcaria) (Przedstawi-
ciele: J. Flynn, Barrister i C. Ahlborn, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— [...] Omya wnosi wigc do Sadu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji i obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez
Omya.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2006) 3163 wersja ostateczna z dnia 19 lipca 2006 r. w
sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorstw COMP/M.3796,
w ktérej Komisja uznala, ze przejecie przez skarzaca dzialal-
noéci w zakresie wytraconego weglanu wapnia od J.M. Huber
Corporation jest zgodne ze wspdlnym rynkiem i funkcjonowa-
niem porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
Komisja wprowadzila nastepnie pewne warunki i obowiazki,
ktére skarzaca ma spenié.

Skarzaca stwierdza, ze a) wzgledy konkurencji wskazane przez
Komisj¢ sg bezzasadne oraz ze b) w kazdym razie $rodki
zaradcze rzeczywiscie nalozone na skarzacg sg nieodpowiednie
i nieusprawiedliwione wzgledami wskazanymi przez Komisje
oraz nie s3 w stanie wywola¢ utrzymywanych przez Komisje
skutk6w.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty prawne.

Po pierwsze skarzaca podnosi, ze Komisja w sposéb oczywiscie
bledny stwierdzila, Ze transakcja znacznie zakldci skuteczna
konkurencje.

Po drugie skarzaca stwierdza, Ze Komisja popelnita oczywisty
blad w ocenie oraz naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci
poprzez wprowadzenie wymogu zbycia fabryki Kuusankoski.
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Po trzecie skarzaca wskazuje, ze Komisja naruszyla istotne
wymogi proceduralne poprzez nieprawidlowe zbadanie
dowodéw znajdujacych si¢ w jej posiadaniu oraz niezapew-
nienie skarzacej dostepu do wszystkich stosownych doku-
mentéw, przez co naruszyla prawo skarzacej do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2006 r. — Omni-
care przeciwko OHIM — Yamanouchi Pharma
(OMNICARE)

(Sprawa T-277/06)
(2006/C 294/120)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Omnicare Inc. (Covington, USA) (przedsta-
wiciel: M. Edenborough, Barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Yamanouchi Pharma GmbH (Heidelberg, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— uwzglednienie skargi wniesionej przez skarzacg do Sadu
Pierwszej Instancji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
w sprawie nr R0446/2006-2 w catosci;

— przekazanie zadania przywrécenia stanu poprzedniego
Izbie Odwolawczej do ponownego rozpoznania

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca w zwigzku z postgpowaniem ze skargi przed
Sadem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,OMNICARE” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 16 i 42,
zgloszenie nr 284 067

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprze-
ciwie: Yamanouchi Pharma GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Krajowy
graficzny znak towarowy ,OMNICARE” dla towaréw i ushug
nalezacych do klas 35, 41 i 42

Decyzja  Wydziatu  Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w
calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Odrzucenie Zadania przywrécenia
stanu poprzedniego i stwierdzenie, ze odwolanie uznaje si¢ za
niewniesione.

Podniesione zarzuty: NiewlaSciwa wykladnia art. 78 wust. 5
rozporzadzenia Rady nr 40/94, polegajaca na uznaniu, ze nie
mozna zadaé przywrocenia stanu poprzedniego jesli przed-
miotem odwolania jest niezachowanie terminu zakreslonego w
art. 59 rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2006 r. — Zjed-
noczone Krélestwo przeciwko Komisji

(Sprawa T-278/06)
(2006/C 294/121)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: E. O'Neill, dzialajacy w
charakterze pelnomocnika i H. Mercer, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie  niewazno$ci art. 1  decyzji Komisji
2006/554/WE dotyczacego rozliczenia rachunkéw przed-
stawionych przez pafistwa czlonkowskie w zwiazku z
wydatkami poniesionymi z tytutu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej, w zakresie
w jakim wylacza on z finansowania wspdlnotowego
wydatki w wysokosci £1,351,441.25 poniesione przez
Zjednoczone Krélestwo w latach 2001 — 2004 w sektorze
Juszezow maslanych w przetwérstwie spozywezym”, ze
wzgledu na ,niewystarczajacg ilo$¢ kontroli ilosci wyprodu-
kowanych produktéw”;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci w czesci
decyzji Komisji 2006/554/WE wylaczajacej z finansowania
wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji  Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) ('), a w szcze-
g6lnosci czgsci odnoszacej si¢ do wykorzystywania tluszczow
maslanych w przetwérstwie spozywczym w Zjednoczonym
Kroélestwie.
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Spér dotyczy Srodkéw kontroli podjetych przez strong skarzacg
na podstawie art. 23 rozporzadzenia Komisji nr 2571/97 (3
(;rozporzadzenie Komisji”), okreslajacego Srodki podejmowane
przez panstwa czlonkowskie dotyczace, migdzy innymi,
produkeji 1 wykorzystywania koncentratu masta, ktére moga
by¢ przedmiotem pomocy w sytuacji gdy koncentrat masta jest
wykorzystywany do produkcji okreslonych wyrobow cukierni-
czych i ciastek.

Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia Komisji przewiduje ,kontrole
na miejscu” w zakladach wytwarzajacych koncentrat masta
,podczas wytwarzania koncentratu masta”, w taki sposob, ze
Jkazda oferta, ktéra wygrywa przetarg [...] jest poddawana
kontroli co najmniej raz”.

Komisja jest zdania, Ze strona skarzgca nie dokonata kluczo-
wych kontroli, w zakresie w jakim z wykladni rozporzadzenia
Komisji wynika, ze strona skarzaca jest zobowiazana do prze-
prowadzenia fizycznych kontroli ilosci koncentratu masta
zawartych w kazdej partii skladajacej si¢ na oferte, po jej
wytworzeniu. Strona skarzaca twierdzi, ze rzeczywistosci
prowadzi to do zapewnienia co najmniej dwukrotnej kontroli
kazdej oferty. Podnosi ona, ze Komisja opiera si¢ na pojeciu nie
figurujgcym w rozporzadzeniu Komisji, mianowicie ,fizycznej”
kontroli ilodci.

Strona skarzgca przytacza dwa zarzuty:

a) Komisja naruszyla prawo w zakresie w jakim sporna decyzja
pozostaje w sprzecznosci z art. 7 ust. 4 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 12581999 () (,rozporzadzenie Rady”) w
sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, poniewaz
wniosek, iz dane wydatki nie zostaly poniesione zgodnie z
przepisami wspolnotowymi sformutowanymi w art. 23 ust.
2 rozporzgdzenia Komisji, byt bezpodstawny oraz

b) Komisja naruszyla prawo w zakresie w jakim okreslenie
wylaczonej kwoty bylo sprzeczne z art. 7 ust. 4 rozporzga-
dzenia Rady.

() Dz.U. L 218, str. 12.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2571/97 z dnia 15 grudnia 1997
r. sprawie sprzedazy masta po obnizonych cenach oraz przyzna-
wania pomocy do $mietany, masta i koncentratu masta, przeznaczo-
nych do wykorzystania w produkgji ciast, lodow i innych $rodkéw
spozywczych (Dz.U. 1997 L 350, str. 3).

(*) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1258/1999 z dnia 15 maja 1999 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. 1999 L
160, str. 103)

Skarga wniesiona w dniu 9 paZdziernika 2006 r. — Evro-
paiki Dynamiki przeciwko ECB

(Sprawa T-279/06)

(2006/C 294[122)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i N. Keramidas, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC o odrzuceniu oferty
skarzacej i udzieleniu zaméwienia innemu oferentowi,

— obcigzenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca zlozyla ofert¢ w odpowiedzi na zaproszenie do
skfadania ofert w ramach procedury negocjacyjnej dotyczacej
Swiadczenia ustug doradztwa i rozwoju technologii informa-
tycznych na rzecz Europejskiego Banku Centralnego (,EBC”)(O]
2005/S 137-135354). Skarzaca nie zgadza si¢ z decyzja o
odrzuceniu jej oferty i rozpoczeciu negocjacji umownych z
innymi oferentami.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze EBC bezprawnie
nie ujawnil w zaproszeniu do skladania ofert, wagi kryteriéw i
sktadnikéw kryteriéw oceny, oraz ze uzyl niejasnych sformuto-
wania dla dokonania negatywnej oceny oferty skarzgcej, naru-
szajac w ten sposob zasade przejrzystosci i dobrej administracji
oraz nie przedstawiajac uzasadnienia. Ponadto skarzaca
podnosi, ze EBC dopuscil si¢ szeregu bledow w ocenie oferty
skarzacej. Wreszcie skarzaca twierdzi, ze EBC wprowadzit w
zaproszeniu do skladania ofert szczeg6lny wymog, ktéry fawo-
ryzowal sp6tki majace siedzibe w Niemczech naruszajgc tym
samym m.in. art. 12 WE i 49 WE.
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Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2006 r. — Repu-
blika Wloska przeciwko Komisji

(Sprawa T-280/06)
(2006/C 294/123)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciel: P. Gentili,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci memorandum Komisji Europej-
skiej, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej -
Programy i projekty na Cyprze, w Grecji, na Wegrzech, we
Wioszech, na Malcie i w Niderlandach, z dnia 24.7.2006 r.
nr 06626, dotyczacego wyplaty przez Komisj¢ kwoty innej
niz wnioskowana. Ref. Program POR Sicilia (nr CCI 1999
IT 61 PO 011)

— stwierdzenie niewaznosci wszelkich aktéw zwiazanych i
przygotowawczych, oraz obcigzenie Komisji Wspdlnot
Europejskich kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zarzuty i gléwnej argumenty w tej sprawie sa podobne do

powolanych w sprawie T-345/04 Republika Wloska przeciwko
Komisji (7).

() Dz.U. C 262, z 23.10.2004, str. 55

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2006 r. — Hisz-
pania przeciwko Komisji

(Sprawa T-281/06)
(2006/C 294/124)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Mufioz
Pérez)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— swierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 lipca
2006 r. wylaczajacej z finansowania wspdlnotowego
niektére wydatki poniesione przez pafistwa czltonkowskie z
tytutu Sekcji Gwarancji EFOR, w zakresie w jakim wylacza
wydatki wskazane w niniejszej skardze,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zaskarzong decyzja Komisja wylaczyla z finansowania wspol-
notowego niektére wydatki poniesione przez Krélestwo Hisz-
panii w zwiazku z pomocg wyréwnawczg dotyczacg banandw.

Powodem korekty byly niedociggniecia w zakresie kontroli
jakosci i w okreslaniu ilosci produktéw wprowadzonych na

rynek.

Na poparcie swych zadan skarzace panstwo podnosi, ze
Komisja:

— naruszyla art. 2 i 3 rozporzadzenia (EWG) nr 729/70 oraz
art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1258/1999. Twierdzi ono w
tym zakresie, ze wladze hiszpanskie wlasciwie zastosowaly
postanowienia rozporzadzenia (EWG) nr 1858/93 obowia-
zujace w latach, ktorych dotycza omawiane korekty finan-
sowe, jako Ze nie moggc zobowigzal producentéw do
przedstawienia faktur sprzedazy bananéw, uwzglednily w
okresie obliczania pomocy dokument pomocniczy SAD
(single administrative document) dowodzacy wprowadzenia
bananéw do obrotu. Z drugiej strony Komisja nie
podwazyla twierdzenia wladz hiszpanskich, ze ilosci
bananéw dla ktérych przyznano pomoc zostaly rzeczy-
wiscie wprowadzone do obrotu, jesli uwzglednié
dodatkowg wage opakowan i inne istotne czynniki.

Co si¢ tyczy kontroli jakosci skarzgce panstwo twierdzi, ze
zgodnie z zapisem art. 7 i sekcji ILB zalgcznika I do
rozporzadzenia (WE) nr 2257/94, inspekcje dokonywane w
czasie wizyty weryfikacyjnej Komisji odpowiadaly inpek-
cjom przeprowadzanym przez ekspertéw Ministerstwa
Rolnictwa Comunidad Auténoma de Canarias w organiza-
cjach producentéw, w celu sprawdzenia prawidlowosci ich
kontroli, wobec czego ich zasadniczym celem nie bylo
zapewnienie, by banany w obrocie handlowym byly wyma-
ganej jakoSci.

— naruszyla zasade proporcjonalno$ci ograniczajac si¢ do
zastosowania korekty procentowej, opartej wylacznie na
ocenie bardzo niskiego poziomu ryzyka dla EFOGR, a nie
w sposob bardziej odpowiedni dla uwzglednienia szkéd
teoretycznie poniesionych przez EFOGR.
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Skarga wniesiona w dniu 18 pazdziernika 2006 — Huta
,Czestochowa” [Komisja

(Sprawa T-288/06)
(2006/C 294/125)

jezyk postgpowania: polski

Strony:

Strona skarzgca: Huta ,Czestochowa” S.A. (Przedstawiciele:
Cz. Sadkowski i D. Salajewski, radcowie prawni)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej:

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. 2 akapit 2 decyzji
Komisji z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie pomocy panstwa
nr C 20/04 (ex. NN 25/05) na rzecz Huty ,Czgstochowa”
S.A.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 5 lipca 2005 roku w sprawie pomocy
panstwa nr C 20/04 (ex. NN 25/04) uznajacej w art. 3 ust. 1 za
niezgodna ze wspdSlnym rynkiem pomoc, jakiej Polska udzielila
Hucie ,Czgstochowa” S.A. w okresie od 1997 r. do maja 2002
r. w formie pomocy operacyjnej i pomocy na cele restruktury-
zacji zatrudnienia. Decyzja zostala dorgczona skarzacej w dniu
21 sierpnia 2006 r. W art. 3, ust. 2 skarzonej decyzji Komisja
zobowigzala Polske do podjecia niezbednych krokéw w celu
odzyskania udzielonej bezprawnie pomocy od wymienionych
w tym ustepie przedsigbiorstw, w tym skarzacej. Zgodnie z
decyzja, wszystkie przedsigbiorstwa wymienione w powyzszym
ustepie ponoszg solidarnie odpowiedzialno$¢ za zwrot tej
pomocy, co powinno nastgpi¢ niezwlocznie i zgodnie z proce-
durami prawa krajowego. Odsetki powinny zosta¢ naliczone za
caly okres od dnia przyznania pomocy do dnia jej faktycznego
odzyskania, zgodnie z przepisami zawartymi w rozdziale V
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (').

Na poparcie swojej skargi, strona skarzagca podnosi nastgpujace
zarzuty:

— naruszenie artykulu 87 i 88 Traktatu WE oraz artykulu 7,
ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22
marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stoso-
wania art. 93 Traktatu WE (%) poprzez uznanie, ze w|w
przepisy zezwalaja na wydanie decyzji okreslajacej pomoc
udzielong przez pafstwo czlonkowskie przed jego przy-
stapieniem do Unii Europejskiej jako pomocy niezgodnej ze
wspélnym rynkiem, pomimo Ze przedmiotowa pomoc nie
byla stosowana po przystapieniu przez Polske do Traktatu
WE, a tym samym uznanie, Ze do sum podlegajacych zwro-
towi doliczone zostang odsetki za caly okres od dnia przy-
znania pomocy Hucie ,Czestochowa” do jej faktycznego
odzyskania. Skarzaca podnosi, ze pomoc udzielona w
latach 1997-2002 i nie stosowana po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej, nie moze by¢ uznana za niezgodna ze
wspélnym rynkiem w oparciu o art. 87 Traktatu WE,
poniewaz nie mogla ona wplywa¢ na handel wewnatrz-
wspélnotowy w okresie przed 1 maja 2004 r., czyli przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, kiedy rynek
polski nie stanowil elementu rynku wewnatrzwspdlnoto-
wego. Ponadto, w opinii skarzacej, poniewaz Protokét nr 8
do Traktatu akcesyjnego () w sprawie restrukturyzacji
polskiego hutnictwa zelaza i stali, nie wymienia jej w
zalaczniku 1, w zwiazku z czym wigkszo$¢ przepiséw tego
Protokolu nie tyczy si¢ skarzacej.

— naruszenie artykutu 9 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 794/2004 poprzez brak ustalenia w decyzji stopy
procentowej zwrotu pomocy panstwa. Tymczasem, wedtug
skarzacej, zgodnie z cytowanym przepisem, w zwigzku z
brakiem w Polsce stop pigcioletnich migdzybankowych
transakcji Swap przed jej przystapieniem do Unii Europej-
skiej, powinno nastapi¢ uzgodnienie pomigdzy Komisja a
Polskg w tym zakresie, co z kolei powinno znalez¢ odzwier-
ciedlenie w zaskarzonej decyzji lub innej decyzji Komisji.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art.
93 Traktatu WE (Dz.U. L 140, str.1)

() Dz.U. L 83, str.1

(’) Traktat w sprawie przystapienia do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej z dnia 23 kwietnia 2003 r. (Dz.U. L 236, str. 17)
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNEJ UNII EUROPE]JSKIE]J

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 26
pazdziernika 2006 r. — Landgren przeciwko Europejskiej
Fundagji Ksztalcenia.

(Sprawa F-1/05) (')

(Personel tymczasowy — Umowa na czas nieokreslony —
Zwolnienie — Brak kwalifikacji zawodowych — obowigzek
uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie)

(2006/C 294/126)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Pia Landgren (Turyn, Wlochy) (przedstawiciel:
M.-A. Lucas, avocat)

Strona pozwana: Europejskiej Fundacji Ksztalcenia Zawodowego
(przedstawiciele: M. Dunbar, dyrektor, wspierany przez G.
Vandersandena, avocat)

Przedmiot sprawy
Po pierwsze Zadanie uchylenia decyzji o zwolnieniu skarzacej i
po drugie Zadanie odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Sentencja wyroku

1) Decyzja Europejskiej Fundacji Ksztalcenia z dnia 25 czerwca
2004 1. o rozwigzaniu umowy na czas nieokreslony z P. Land-
gren, majgcg status cztonka personelu tymczasowego, zostaje uchy-
lona.

>

W terminie trzech miesiecy od daty ogloszenia wyroku strony
przekazg Sgdowi informacje o kwocie odszkodowania i zadosScuczy-
nienia z tytuly szkéd poniesionych i krzywd doznanych w zwigzku
z wydaniem niezgodnej z prawem decyzji z dnia 25 czerwca 2004
1., okreslonej przez nie w ugodzie. Jezeliby strony nie doszly do
porozumienia kazda ze stron dokona oszacowania i poinformuje o
nim Sgd.

)
~

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zostaje odroczone.

—
—

Dz.U. C 182 z 23.7.2005, str. 39 (sprawa poczgtkowo wpisana do
rejestru Sadu Pierwszej Instancji pod nr T-180/05 a nastgpnie prze-
kazana Sadowi do spraw Shuzby Publicznej postanowieniem z dnia
15 grudnia 2005 r.)

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 19 pazdziernika 2006 r. — De Smedt przeciwko
Komisji

(Sprawa F-59/05) ()

(Pracownik kontraktowy — Wniosek o rewizje zaszerego-
wania i wynagrodzenia ustalonych przy zatrudnieniu — Byly
czlonek personelu pomocniczego zatrudniony w charakterze
pracownika kontraktowego bez zmiany zadati — Artykuly 3a
i 80 ust. 2 i 3 WZIP — Zadania wynikajqce z réznych grup
funkcyjnych — Réwnos¢ traktowania)

(2006/C 294[127)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Elisabeth De Smedt (Wezembeek-Oppem,
Belgia) (przedstawiciel: L. Vogel, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: J. Currall i G. Berscheid, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji Komisji oddalajacej wniosek skarzacej, bylego
czlonka personelu pomocniczego, w sprawie decyzji ustalajace;
jej zaszeregowanie i wynagrodzenie jako pracownika kontrak-
towego, jak réwniez zadanie odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

(") Dz.U. C 229z 17.9.2005 r., str. 29 (sprawa poczatkowo zarejestro-
wana w Sadzie Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich pod nr T-
267/05, a nastepnie przeniesiona do Sadu do spraw Shluzby
Publicznej Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.)
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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 19
pazdziernika 2006 r. — Combescot przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich
(Sprawa F-114/05) (1)

(Urzgdnicy — Skarga — Termin — Domyslna decyzja
odmowna — Brak przywrdcenia terminu na wniesienie skargi
w decyzji wyrainej wydanej w pdZniejszym terminie — Legi-
tymacja — Niedopuszczalnosc)

(2006/C 294/128)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca: Philippe Combescot (Popayan, Kolumbia)
(przedstawiciele: A. Maritati i V. Messa, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: V. Joris i M. Velardo, pelnomocnicy, wspierani przez S.
Corongiu, avocat)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze zadanie uchylenia decyzji Komisji o przeniesieniu
skarzacego w interesie stuzby z Delegacji Komisji w Gwatemali
do siedziby w Brukseli w ramach postepowania rotacyjnego za
rok 2003 i po drugie zZadanie odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron ponosi koszty wiasne.

(') Dz.U. C 22 z 28.1.2006, str. 22 (sprawa poczatkowo wpisana do
rejestru Sadu Pierwszej Instancji pod numerem T-422/05 i nastgpnie
przekazana Sadowi do spraw Stuzby Publicznej postanowieniem z
dnia 15 grudnia 2005 r.)

Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2006 r. — Simon
przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci i Komisji

(Sprawa F-100/06)
(2006/C 294/129)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Baldzs Simon (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
Gyorgy Magyar, avocat)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europej-
skich i Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie: i) decyzji organu powolujacego Trybunalu Spra-
wiedliwosci z dnia 23 lutego 2006 r.; ii) decyzji organu
powolujacego Komisji z dnia 3 marca 2006 r.; iii) decyzji
organu powolujgcego Komisji z dnia 30 maja 2006 r.; iv)
decyzji organu powolujacego Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 27 czerwca 2006 r., w zakresie, w jakim decyzje te
pozbawiaja skarzacego uprawnien zwigzanych z jego
powolaniem na urzg¢dnika na okres probny w dniu 16 lipca
2004 r., takich jak staz pracy i grupa zaszeregowania, jak
réwniez praw zwigzanych z powolaniem na czas nieokres-
lony w dniu 16 kwietnia 2005 r., czyli powolania ostatecz-
nego.

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Po wniesieniu skargi F-58/06 (') skarzacy kwestionuje niniej-
szym decyzje Trybunalu Sprawiedliwosci przyjmujace rezyg-
nacj¢ zlozong przez skarzacego pismem z dnia 28 pazdziernika
2005 r. oraz decyzje Komisji ustalajace jego grupe zaszerego-
wania na poziomie A*5.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty
dotyczace, po pierwsze, naruszenia zasady zakazujacej rezyg-
nacji z praw gwarantowanych regulaminem pracowniczym
oraz naruszenia praw nabytych oraz, po drugie, naduzycia
wladzy i naruszenia praw nabytych.

W ramach pierwszego zarzutu skarzgcy stwierdza mianowicie,
ze jego zamiarem wyrazonym w piSmie z dnia 28 pazdziernika
2005 r. nie bylo opuszczenie korpusu urzednikéw, lecz
wylacznie zmiana miejsca pracy i zadan. Stad nie utracil praw

nabytych.

W ramach drugiego zarzutu skarzacy podnosi w szczegdlnosci,
ze nawet jesli zalozy¢, ze na podstawie swego pisma zrezyg-
nowal ze statusu urzednika, rezygnacja ta byla bezprawna,
gdyz pozwane uzyly jej de facto jako warunku dla jego przenie-
sienia z jednej instytucji do drugiej. Ponadto skarzacy twierdzi,
ze poniewaz zostal powolany do grupy zaszeregowania A*7
przez Trybunal Sprawiedliwosci, to spelnil przestanki wyma-
gane do zaszeregowania go do tej grupy, a zatem zaszerego-
wanie go przez Komisj¢ do grupy A*5 stanowilo naduzycie
wiadzy, ktére pozbawilo go praw nabytych.

(") Dz. U.C 190z 12.8.2006 r., str. 35.
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Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2006 r. —
Sanchez Ferriz i in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-115/06)
(2006/C 294/130)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Sanchez Ferriz (Bruksela, Belgia) i inni
(przedstawiciel: F. Frabetti, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie listy urzednikéw awansowanych w ramach poste-
powania w sprawie awansu za 2005 r. w zakresie w jakim
listy te nie zawieraja nazwisk skarzacych, a takze dodat-
kowo aktéw przygotowawczych do tej decyzji;

— ewentualnie uchylenie przyznania punktéw dla celow
awansu przy okazji ww. postepowania, w szczeg6lnosci
wskutek zalecent komitetu ds. awansu;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi pieé zarzutéw opar-
tych na:

— pierwszy — naruszeniu art. 45 regulaminu pracowniczego;

— drugi — naruszeniu og6lnych przepisow wykonawczych
do tego artykutu;
— trzeci — naruszeniu zasady niedyskryminacji oraz oczy-

wistym bledzie w ocenie;

— czwarty — naruszeniu art. 6 i 10 zalgcznika XIII do regula-
minu pracowniczego;

— pigty — naruszeniu zasad zakazu arbitralnego postepo-
wania i zakazu naduzycia wladzy, a takze na naruszeniu
obowigzku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2006 r. —
Buckingham i in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-116/06)
(2006/C 294/131)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Anne Buckingham (Bruksela, Belgia) i inni
(przedstawiciel: N. Lhoést, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji Komisji wydanej w dniu 23 listopada
2005 r., ktora ukazala si¢ w Informacjach Administracyj-
nych nr 85-2005 w zakresie, w jakim nie przyznaje
skarzacym, urzednikom w grupie zaszeregowania A*12,
jakichkolwiek punktéw pierwszenstwa w uznaniu za pracg
wykonana w interesie instytucji w ramach postgpowania w
sprawie awansu w 2004 r.;

— o ile zachodzi taka potrzeba, uchylenie wyraznych decyzji
Komisji oddalajacych zazalenia zlozone przez skarzgcych
na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga opiera si¢ o naruszenie art. 9 i 13 ogdlnych przepiséw
wykonawczych do art. 45 regulaminu pracowniczego oraz,
pomocniczo, bezprawnosci  tych  ogdlnych  przepisow
wykonawczych, gdyz powoduja dyskryminacje i naruszaja art.
5 ust. 5 regulaminu pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2006 r. — Loy
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa F-117/06)
(2006/C 294/132)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Maddalena Loy (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel:
mec. A. Fratini)

Strona pozwana: Parlament Europejski



2.12.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 294/67

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 30

stycznia 2006 r., w ktérej zawiadomiono skarzacg o decyzji
Parlamentu o przeniesieniu jej z wloskiego biura Parla-
mentu z siedzibg w Rzymie do dyrekeji generalnej ds. infor-
madji z siedziba w Brukseli oraz o przedluzeniu jej umowy
w charakterze czlonka personelu tymczasowego do dnia 16
lipca 2006 r., a nie do dnia 31 grudnia 2009 r. jak
wynikalo z wcze$niejszej decyzji Parlamentu;

zasadzenie od Parlamentu calego miesiecznego wynagro-
dzenia na stanowisku attache prasowego w Rzymie, wraz z
odsetami za zwloke, poczawszy od dnia w ktérym mialo
nastapi¢ przedluzenie jej umowy w charakterze czlonka
personelu tymczasowego tj. od dnia 1 stycznia 2006 r. do
dnia 31 grudnia 2009 r.

zasgdzenie od pozwanego odszkodowania za szkode w
wysokosci 240 414,42 EUR oraz zado$Cuczynienia za
krzywde w wysokosci 500 000 EUR lub innej kwoty, ktora
Sad uzna za odpowiednig;

obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca podnosi 7 zarzutéw na poparcie swej skargi:

— pierwszy oparty jest na naruszeniu zasady ochrony uzasad-

nionych oczekiwan z uwagi na fakt, iz administracja ponad
wszelka watpliwo$¢ wywolala u skarzacej prze$wiadczenie,
ze pozostanie ona na stanowisku attache prasowego biura
Parlamentu w Rzymie i ze jej umowa przedluzona zostanie
do dnia 31 grudnia 2009 r;

drugi oparty jest na naruszeniu istotnych przepisow poste-
powania z racji niepelnego i sprzecznego uzasadnienia.
Uwagi dotyczace braku kompetencji zawodowych skarzacej
pozostaja w sprzecznosci w szczegdlnosci ze sprawozda-
niami dotyczacymi tej ostatniej sporzadzonymi w oparciu o
art. 43 regulaminu pracowniczego;

trzeci zarzut oparty jest na naduzyciu wladzy w uwagi na
oczywisty blad w ocenie podstawowych okolicznosci oraz
sprzeczno$¢ w ocenach. Wedlug skarzacej decyzja o prze-
niesieniu nie znajduje podstawy w braku kompetencji
zawodowych czy w interesie stuzby lecz w pragnieniu
odwetu na niej jej przelozonego;

czwarty zarzut oparty jest na naruszeniu obowiazku staran-
nego dzialania poniewaz wedlug skarzacej sporna decyzja
przyjeta zostala bez zachowania nalezytej starannosci i nie
uwzgledniala interesu czlonka personelu tymczasowego;

— piaty zarzut oparty jest na naruszeniu zasady proporcjonal-

nosci i dobrej administracji. Po pierwsze skarzaca nie
zostala poinformowana weczesniej o mozliwosci tak szyb-
kiego przeniesienia. Ponadto okolicznosci, lezace u podstaw
podjetej decyzji nie zostaly prawidlowo ustalone i przepisy
regulaminu  pracowniczego  dotyczace  zarzucanych
zachowan nie byly respektowane;

szo6sty zarzut dotyczy naruszenia prawa do obrony w szcze-
g6lnosci z uwagi na okolicznos¢, iz cho¢ istniata mozliwosé
wystuchania skarzacej, Parlament nie dotrzymat swych
obietnic i nie zaproponowal zadnej mozliwosci przedsta-
wienia przez strony swych stanowisk;

sibdmy zarzut dotyczy naruszenia obowiazku wspoma-
gania, o ktérym stanowi art. 24 regulaminu pracowniczego,
ktéry zobowigzuje administracje do ochrony swych urzed-
nikow, nawet gdy sprawca dzialan, o ktérych stanowi ten
przepis sam jest urzednikiem. Choé skarzaca dostarczyla
dowodéw na poparcie swych zarzutéw, administracja nie
podjefa zadnego odpowiedniego dzialania.

Skarga wniesiona w dniu 2 paZzdziernika 2006 r. — Di

Bucci przeciwko Komisji

(Sprawa F-118/06)

(2006/C 294[133)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vittorio Di Bucci (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: M. van der Woude, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie listy zaslug oraz listy urzednikéw awansowanych

do grupy A*12 w ramach postgpowania w sprawie awansu
za 2005 r. utworzonych w oparciu o art. 10 ust. 3 i 4 ogdl-
nych przepisow wykonawczych do art. 45 regulaminu
pracowniczego (przepisy wykonawcze) i opublikowanych w
Informations Administratives nr 85-2005 z dnia 23 listo-
pada 2005 r. oraz w kazdym razie decyzji o niewpisaniu
nazwiska skarzacego na list¢ awansowanych;
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— o ile to konieczne uchylenie wszystkich aktéw prowadzg-
cych do wydania tej decyzji, w szczegdlnosci decyzji okres-
lajacych ilo§¢ punktéw przyznawanych skarzacemu;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgcy, urzednik stuzby prawnej stale otrzymujacy jedne z
najwyzszych ocen jezeli chodzi o punkty za zastugi w swej
grupie zaszeregowania i w stuzbie, podnosi przede wszystkim
naruszenie art. 45 regulaminu pracowniczego oraz przepiséw
wykonawczych, wedtug ktérych zastugi sg decydujacym kryte-
rium przy przydziale punktéw pierwszenstwa dyrekeji gene-
ralnej (PPDG) oraz przy awansie. Nieawansowanie skarzgcego
ma by¢ wynikiem po pierwsze tych niezgodnosci z prawem,
ktore skarzacy zakwestionowal w skargach F-98/05 (') i T-
312/04 (%, po drugie kryteriéw przyznawania PPDG w stuzbie
prawnej, ktére daja pierwszenstwo urzednikom majacym
najdluzszy staz w grupie zaszeregowania niezaleznie od ich
zastlug, po trzecie okreSlonych bledéw przy okazji przyzna-
wania punktéw innym urzednikom w szczeg6lnosci przez
komitet ds. awansu.

Skarzacy twierdzi nastgpnie, ze zaskarzone akty naruszajg
zasady réwnego traktowania i ekspektatywy rozwoju kariery,
dotkniete sg oczywistym bledem w ocenie i stanowia naduzycie
wladzy. Ponadto wigza si¢ z nimi uchybienia proceduralne i
braki formalne.

Skarzacy powoluje si¢ wreszcie na niezgodno$¢ z prawem
przepiséw wykonawczych, podnoszgc co nastgpuje:

— nie uwzgledniajgc zakresu odpowiedzialnosci i wykorzys-
tania kilku jezykéw przy wykonywaniu obowiazkéw prze-
pisy wykonawcze naruszajg art. 45 regulaminu pracowni-
czego w nowym brzmieniu;

— przewidujac, ze awanse s3 determinowane przez pozba-
wiony uzasadnienia przydzial punktéw pierwszenstwa na
wniosek kazdej DG lub komitetu ds. awansu, art. 2, 4, 5, 6,
8,9, 10, 12 i 13 przepisow wykonawczych naruszaja w
szczegblnosci art. 25 ust. 2 oraz art. 45 regulaminu
pracowniczego;

— przyznajac kazdej DG jednakows liczbe punktéw na urzed-
nika, art. 4 i 6 przepisow wykonawczych naruszajg art. 45
regulaminu pracowniczego, a takze zasady ekspektatywy
rozwoju kariery i rownego traktowania;

— przewidujac przydzial punktéw przejsciowych opartych
generalnie na stazu pracy w grupie zaszeregowania, art. 13
ust. 2 zalacznika II przepisow wykonawczych narusza art.
45 regulaminu pracowniczego;

— przewidujac przyznanie punktéw pierwszenstwa przez
komitet pracowniczy za okreslone dodatkowe zadania

wykonywane w interesie instytucji, ktore sa juz uwzgled-
niane przy przydziale punktéw za zastugi oraz PPDG, art. 9
i zalacznik I do przepisow wykonawczych narusza art. 45
regulaminu pracowniczego oraz zasady ekspektatywy
rozwoju kariery i rownego traktowania;

— przewidujac lepsze traktowanie urzednikéw DG lub stuzb
zatrudniajgcych niewielu pracownikéw oraz urzednikéw
oddelegowanych do gabinetéw czlonkéw Komisji, art. 6
przepiséw wykonawczych narusza art. 45 regulaminu
pracowniczego oraz zasady ekspektatywy rozwoju kariery i
réwnego traktowania.

(") Dz.U. 10 z 14.01.2006, str. 24 (sprawa pierwotnie zarejestrowana
w Sadzie Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich pod sygnatura
T-381/05 i przekazana do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.)

() Dz.U. C 262 7 23.10.2004 ., str. 45.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZdziernika 2006 r. —
Kerstens przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa F-119/06)
(2006/C 294/134)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Petrus J. F. Kerstens (Overijse, Belgia) (przedsta-
wiciel: C. Mourato, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspolnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji dyrekeji urzedu ds. administracji i zaspo-
kajania roszczen indywidualnych (PMO) z dnia 8 grudnia
2005 r. zmieniajgcej organigram tego urzedu;

— uchylenie wyraznej decyzji organu powolujacego z dnia 6
lipca 2006 r. oddalajacej zazalenie skarzacego nr R/167/06;

— zasadzenie od Komisji odszkodowania ex aequo et bono w
wysokosci 5000 EUR tytulem odszkodowania;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgcy, wczesniej szef jednostki ,Zasoby” PMO, kwestionuje
sporng decyzje z dnia 8 grudnia 2005 r., ktéra skutkuje obje-
ciem przez niego stanowiska o charakterze badawczym.
Skarzacy podnosi naruszenie art. 7 regulaminu pracowniczego,
poniewaz sporna decyzja jest niezgodna z interesem stuzby i
nie respektuje zasady ekwiwalentnosci stanowisk. Po drugie
skarzacy podnosi naruszenie przepiséw regulaminu pracowni-
czego dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Po trzecie
skarzgcy podnosi naduzycie wladzy.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 24
pazdziernika 2006 r. — Martin Magone przeciwko Komisji

(Sprawa F-36/06) ()
(2006/C 294/135)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 131 z 3.6.2006, str. 52
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	Sprawa C-452/04: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 3 października 2006 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Niemcy)] — Fidium Finanz AG przeciwko Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht (Swoboda świadczenia usług — Swobodny przepływ kapitału — Spółka z siedzibą w państwie trzecim — Działalność kierowana całkowicie lub głównie na terytorium państwa członkowskiego — Zawodowe udzielanie kredytów — Wymóg uprzedniego zezwolenia w państwie członkowskim, w którym świadczona jest usługa) 
	Sprawa C-476/04: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 28 września 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Málaga (Hiszpania) — postępowanie karne przeciwko G. Francesco Gaspariniemu, Jose Ma L. A. Gaspariniemu, Juanowi de Lucchi Calcagno, G. Costa Bozzo, Francesco Mario Gaspariniemu, José A. Hormidze Marrero, Sindicatura Quiebra (Konwencja Wykonawcza do układu z Schengen — Artykuł 54 — Zasada ne bis in idem — Zakres stosowania — Umorzenie postępowania wobec oskarżonych z powodu przedawnienia przestępstwa) 
	Sprawa C-17/05: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 3 października 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Court of Appeal (Civil Division) — Zjednoczone Królestwo) — B.F. Cadman przeciwko Health & Safety Executive (Polityka społeczna — Artykuł 141 WE — Zasada równości wynagrodzeń pracowników płci męskiej i pracowników płci żeńskiej — Staż pracy jako czynnik wpływający na wysokość wynagrodzeń — Obiektywne uzasadnienie — Ciężar dowodu) 
	Sprawa C-100/05: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 5 października 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy) — ASM Lithography BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid/kantoor Roermond (Kodeks celny — Określenie długu celnego — Należności celne przywozowe od produktów kompensacyjnych określone przez podmiot zainteresowany i potwierdzone przez organy celne na podstawie art. 121 kodeksu celnego — Należności, które mogą zostać obliczone zgodnie z art. 122 lit. c) kodeksu celnego — Zwrot pobranej nadwyżki na podstawie art. 236 kodeksu celnego) 
	Sprawa C-108/05: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 7 września 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Gerechtshof te 's-Gravenhage — Niderlandy) — Bovemij Verzekeringen NV przeciwko Benelux-Merkenbureau (Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykuł 3 ust. 3 — Charakter odróżniający — Nabycie w drodze używania — Uwzględnienie całości lub istotnej części terytorium Beneluksu — Uwzględnienie stref językowych Beneluksu — Słowny znak towarowy EUROPOLIS) 
	Sprawa C-128/05: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 28 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Szósta dyrektywa VAT — Przedsiębiorstwa międzynarodowego przewozu osób z siedzibą w innym państwie członkowskim — Roczny obrót na terytorium Austrii niższy lub równy 22000 EUR — Uproszczone procedury naliczania i pobierania podatku VAT) 
	Sprawy połączone C-129/05 i C-130/05: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 28 września 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven — Niderlandy) — NV Raverco (C—129/05) i Coxon & Chatterton Ltd (C—130/05) przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Dyrektywa 97/78/WE — Rozporządzenie (EWG) nr 2377/90 — Kontrola weterynaryjna — Produkty pochodzące z państw trzecich — Odesłanie produktów niespełniających warunków przywozu — Przejęcie i zniszczenie) 
	Sprawa C-140/05: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 5 października 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Klagenfurt — Austria) — Amalia Valesko przeciwko Zollamt Klagenfurt (Akt o przystąpieniu do Unii Europejskiej — Przepisy przejściowe — Załącznik XIII — Podatki — Papierosy pochodzące ze Słowenii — Wprowadzenie na terytorium austriackie w osobistym bagażu podróżujących — Ograniczenie zwolnienia z podatku akcyzowego do określonych ilości — Możliwość utrzymania do dnia 31 grudnia 2007 r. ograniczeń ilościowych stosowanych w przywozie z państw trzecich — Dyrektywa 69/169/EWG) 
	Sprawa C-150/05: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 28 września 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank 's-Hertogenbosch, Niderlandy) — Jean Leon Van Straaten przeciwko Staat der Nederlanden, Republiek Italië (Konwencja wykonawcza do układu z Schengen — Zasada ne bis in idem — Pojęcia «tego samego czynu» i «czynu objętego wyrokiem» — Wywóz w jednym państwie członkowskim a przywóz w innym państwie członkowskim — Uniewinnienie oskarżonego) 
	Sprawa C-226/05: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 5 października 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrektywa 96/82/WE — Niebezpieczeństwa poważnych awarii związanych z substancjami niebezpiecznymi — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) 
	Sprawa C-232/05: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 5 października 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Pomoc państwa — Pomoc na rzecz Scott Paper SA/Kimberly-Clark — Obowiązek odzyskania — Niewykonanie z powodu zastosowania procedury krajowej — Krajowa autonomia proceduralna — Ograniczenia — Procedura krajowa przewidująca bezzwłoczne i skuteczne wykonanie w rozumieniu art. 14 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 659/1999 — Procedura krajowa przewidująca, że środki zaskarżenia wniesione od wydanych przez władze krajowe decyzji nakazujących zapłatę mają skutek zawieszający) 
	Sprawa C-241/05: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 3 października 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d'État — Francja) — Nicolae Bot przeciwko Préfet du Val-de-Marne (Konwencja wykonawcza do układu z Schengen — Artykuł 20 ust. 1 — Warunki przemieszczania się obywateli państwa trzeciego niepodlegających obowiązkowi wizowemu — Maksymalny trzymiesięczny pobyt w ciągu sześciomiesięcznego okresu liczonego od daty pierwszego wjazdu na obszar Schengen — Kolejne pobyty — Pojęcie «pierwszego wjazdu») 
	Sprawa C-290/05 i C-333/05: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 5 października 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hajdú-Bihar Megyei Bíróság i Bács-Kiskun Megyei Bíróság (Węgry) — Ákos Nádasdi przeciwko Vám- és Pénzügyőrség Észak-Alföldi Regionális Parancsnoksága (sprawa C-290/05) oraz Ilona Németh przeciwko Vám- és Pénzügyőrség Dél-Alföldi Regionális Parancsnoksága (sprawa C-333/05) (Podatki wewnętrzne — Opłata rejestracyjna od pojazdów silnikowych — Używane pojazdy silnikowe — Przywóz) 
	Sprawa C-353/05: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 28 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrektywa 2003/54/WE — Brak transpozycji w przepisanym terminie) 
	Sprawa C-360/05: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 5 października 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktów energetycznych i energii elektrycznej — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) 
	Sprawa C-49/06: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 28 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga (Uchybienie zobowiązaniom państwa — Dyrektywa 1999/37/WE — Dokumenty rejestracyjne pojazdów — Brak transpozycji w przewidzianym terminie) 
	Sprawa C-552/03P: Postanowienie Trybunału z dnia 28 września 2006 r. — Unilever Bestfoods (Irlandia) Ltd (dawniej Van den Bergh Foods Ltd) przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, Masterfoods Ltd, Richmond Ice Cream Ltd, dawniej Richmond Frozen Confectionery Ltd (Odwołanie — Artykuł 85 i 86 traktatu WE (obecnie art. 81 i 82 WE) — Lody przeznaczone do natychmiastowego spożycia — Zaopatrzenie sprzedawców detalicznych w zamrażarki — Klauzula wyłączności — Prawo do rzetelnego postępowania — Ciężar dowodu) 
	Sprawa C-93/05: Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek Korsholms tingsrätt — Finlandia o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) — Teemu Hakala przeciwko Oy L. Simons Transport Ab (Artykuł 104 § 3 akapit drugi regulaminu — Kwestia nie wywołująca uzasadnionych wątpliwości — Rozporządzenie (EWG) nr 3820/85 — Harmonizacja niektórych przepisów socjalnych w dziedzinie transportu drogowego — Wynagrodzenie kierowców zatrudnionych na umowę o pracę w zależności od pokonanej odległości — Zakaz stosowania tego rodzaju systemu wynagrodzeń, chyba że nie zagraża on bezpieczeństwu na drodze) 
	Sprawa C-314/05: Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 29 czerwca 2006 r. — Creative Technology Ltd przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), José Vila Ortiz (Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego «PC WORKS» — Sprzeciw właściciela graficznego krajowego znaku towarowego «W WORK PRO» — Odwołanie w części oczywiście niedopuszczalne i w części oczywiście bezzasadne) 
	Sprawa C-365/05 P: Postanowienie Trybunału z dnia 5 października 2006 r. — Dorte Schmidt-Brown przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Odwołanie — Urzędnicy — Obowiązek wspomagania — Oddalenie wniosku o pomoc finansową w ramach postępowania o zniesławienie wszczętego przed sądem Zjednoczonego Królestwa) 
	Sprawa C-4/06 P: Postanowienie Trybunału z dnia 20 września 2006 r. — Jamal Ouariachi przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Odwołanie — Skarga o odszkodowanie i zadośćuczynienie — Odpowiedzialność pozaumowna Wspólnoty — Odwołanie oczywiście niedopuszczalne) 
	Sprawa C-92/06 P: Postanowienie Trybunału (czwarta izba) z dnia 13 lipca 2006 r. — Soffass SpA przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), Sodipan SCA (Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Graficzny znak towarowy «NICKY» — Sprzeciw uprawnionego z rejestracji krajowych graficznych znaków towarowych «NOKY» i «noky» — Ocena czysto faktyczna — Odwołanie oczywiście niedopuszczalne) 
	Sprawa C-166/06: Postanowienie Trybunału z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale civile di Bolzano — Włochy) — Eurodomus srl przeciwko Comune di Bolzano (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Oczywista niedopuszczalność) 
	Sprawa C-346/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Celle (Niemcy) w dniu 11 sierpnia 2006 r. — Adwokat Dr. Dirk Rüffert działający jako syndyk masy upadłości Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG przeciwko Krajowi związkowemu Niedersachsen 
	Sprawa C-355/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy) w dniu 30 sierpnia 2006 r. — J. A. van der Steen przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht–Gooi/kantoor Utrecht 
	Sprawa C-361/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 4 września 2006 r. — Feinchemie Schwebda GmbH i Bayer CropScience AG przeciwko College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, przy udziale: Agrichem B.V. 
	Sprawa C-371/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 12 września 2006 r. — Benetton Group SpA przeciwko G-Star International BV 
	Sprawa C-372/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez London VAT and Duties Tribunal (Wielka Brytania) w dniu 11 września 2006 r. — Asda Stores Ltd przeciwko Commissioners of HM Revenue and Customs 
	Sprawa C-380/06: Skarga wniesiona w dniu 15 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 
	Sprawa C-382/06 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (izba pierwsza) wydanego w dniu 13 czerwca 2006 r. w sprawach połączonych-218/03 do T-240/03 Cathal Boyle i in. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, wniesione w dniu 14 września 2006 r. przez Ocean Trawlers Ltd 
	Sprawa C-386/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Commissione tributaria provinciale di Milano w dniu 18 września 2006 r. — Bakemark Italia Srl przeciwko Agenzia Entrate Ufficio Milano 1 
	Sprawa C-387/06: Skarga wniesiona w dniu 19.9.2006 — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Finlandii 
	Sprawa C-390/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale ordinario di Roma (Włochy) w dniu 19 września 2006 r. — Nuova Agricast srl przeciwko Ministero delle Attività Produttive 
	Sprawa C-391/06: Skarga wniesiona w dniu 20 września 2006 r. Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii 
	Sprawa C-392/06: Skarga wniesiona w dniu 21 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwo Hiszpanii 
	Sprawa C-394/06: Skarga wniesiona w dniu 22 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-395/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo — Sala Primera Civil (Hiszpania) w dniu 22 września 2006 r. — Entidad de Gestión de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) przeciwko Al Rima, S.A. 
	Sprawa C-396/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Østre Landsret (Dania) w dniu 21 września 2006 r. — Eivind F. Kramme przeciwko SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S 
	Sprawa C-398/06: Skarga wniesiona w dniu 25 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Niderlandów 
	Sprawa C-399/06 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (druga izba) wydanego w dniu 12 lipca 2006 r. w sprawie T-49/04 Faraj Hassan przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspólnot Europejskich, wniesione przez Faraja Hassana w dniu 25 września 2006 r. 
	Sprawa C-401/06: Skarga wniesiona w dniu 26 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
	Sprawa C-403/06 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (druga izba) wydanego w dniu 12 lipca 2006 r. w sprawie T-253/02 Chafiq Ayadi przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu 27 września 2006 r. przez Chafiqua Ayadiego 
	Sprawa C-406/06: Skarga wniesiona w dniu 1 września 2006 r. — Landtag Schleswig-Holstein przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa C-410/06: Skarga wniesiona w dniu 9 października 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawa C-411/06: Skarga wniesiona w dniu 9 października 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej 
	Sprawa C-418/06 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (druga izba) wydanego w dniu 25 lipca 2006 r. w sprawie T-221/04, Belgia przeciwko Komisji, wniesione w dniu 13 października 2006 r. przez Królestwo Belgii 
	Sprawa C-161/04: Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunału z dnia 6 września 2006 r. — Republika Austrii przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej 
	Sprawa C-339/05: Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunału z dnia 4 sierpnia 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesgericht Innsbruck — Austria) — Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhäuser Tirols przeciwko Land Tirol 
	Sprawa C-378/05: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 14 września 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation — Belgia) — Samotor SPRL przeciwko państwu belgijskiemu 
	Sprawa C-406/05: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 24 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden — Pays-Bas) — Staatsecretaris van Financiën przeciwko P. Jurriëns Beheer BV 
	Sprawa C-414/05: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 10 października 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej 
	Sprawa C-449/05: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 11 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-18/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 8 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej 
	Sprawa C-19/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 15 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej 
	Sprawa C-42/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 21 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii 
	Sprawa C-47/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 17 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-52/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 25 lipca 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 
	Sprawa C-67/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 11 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 
	Sprawa C-81/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 31 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-107/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 31 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 
	Sprawa C-113/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 19 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-115/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 19 września 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Arbeitsgericht Berlin — Niemcy) — Annette Radke przeciwko Achterberg Service GmbH & Co KG 
	Sprawa C-123/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 21 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 
	Sprawa C-128/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 8 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-137/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 23 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii 
	Sprawa C-151/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 6 maja 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-236/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 8 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa T-168/01: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — GlaxoSmithKline Services przeciwko Komisji (Konkurencja — Dystrybucja hurtowa produktów leczniczych — Handel równoległy — Zróżnicowane ceny — Artykuł 81 ust. 1 WE — Porozumienie — Ograniczenie konkurencji — Cel — Rynek właściwy — Skutek — Artykuł 81 ust. 3 WE — Przyczynianie się do popierania postępu technicznego — Brak eliminowania konkurencji — Dowody — Uzasadnienie — Pomocniczość) 
	Sprawa T-314/01: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Avebe przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Glukonian sodu — Artykuł 81 WE — Grzywna — Przypisanie spółce dominującej odpowiedzialności za noszące znamiona naruszenia zachowanie związku nieposiadającego osobowości prawnej — Artykuł 15 ust. 2 rozporządzenia nr 17 — Prawo do obrony — Dokumenty odciążające — Zasada proporcjonalności — Obowiązek uzasadnienia) 
	Sprawa T-322/01: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Roquette Frères przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Glukonian sodu — Artykuł 81 WE — Grzywny — Artykuł 15 ust. 2 rozporządzenia nr 17 — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Komunikat w sprawie współpracy — Równość traktowania — Zasada ne bis in idem) 
	Sprawa T- 329/01: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Archer Daniels Midland przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Glukonian sodu — Artykuł 81 WE — Grzywna — Artykuł 15 ust. 2 rozporządzenia nr 17 — Wytyczne dla obliczania kwoty grzywien — Komunikat w sprawie współpracy — Zasada proporcjonalności — Zasada równego traktowania — Zasada niedziałania wstecz — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do obrony) 
	Sprawa T-330/01: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Akzo Nobel przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Glukonian sodu — Artykuł 81 WE — Grzywna — Artykuł 15 ust. 1 rozporządzenia nr 17 — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Zasada proporcjonalności — Obowiązek uzasadnienia) 
	Sprawa T-43/02: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Jungbunzlauer AG przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Kwas cytrynowy — Artykuł 81 WE — Grzywna — Artykuł 15 ust. 2 rozporządzenia nr 17 — Przypisanie zachowania spółce zależnej — Zasada legalności kar — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Zasada proporcjonalności — Zasada ne bis in idem — Prawo dostępu do akt ) 
	Sprawy połączone T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji (Konkurencja — Artykuł 81 WE — Porozumienie w sprawie ustalenia cen i sposobów pobierania opłat za usługi wymiany gotówki — Niemcy — Dowody naruszenia — Sprzeciw) 
	Sprawa T-59/02: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Archer Daniels Midland przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Kwas cytrynowy — Artykuł 81 WE — Grzywna — Artykuł 15 ust. 2 rozporządzenia nr 17 — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Komunikat w sprawie współpracy — Zasady pewności prawa i niedziałania prawa wstecz — Zasada proporcjonalności — Zasada równego traktowania — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do obrony) 
	Sprawa T-204/03: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Haladjian Frères przeciwko Komisji (Konkurencja — Artykuł 81 WE — Artykuł 82 WE — Dystrybucja części zamiennych — Import równoległy — Skarga złożona do Komisji — Decyzja odrzucająca) 
	Sprawa T-117/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Werkgroep Commerciële Jachthavens Zuidelijke Randmeren i in. przeciwko Komisji (Pomoc państwa — Pomoc udzielona przez władze niderlandzkie na rzecz portów rekreacyjnych niedziałających w celu osiągnięcia zysku — Skarga o stwierdzenie nieważności — Dopuszczalność) 
	Sprawa T-153/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Ferriere Nord przeciwko Komisji (Konkurencja — Grzywna — Naruszenie art. 81 WE — Kompetencja Komisji do wykonania decyzji — Przedawnienie — Artykuły 4 i 6 rozporządzenia (EWG) n° 2988/74 — Dopuszczalność) 
	Sprawa T-172/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Telefónica przeciwko OHIM — Branch (emergia) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego znaku towarowego emergia — Wcześniejszy wspólnotowy słowny znak towarowy EMERGEA — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Odmowa rejestracji — Artykuł 8 ust.1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-259/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Koistinen przeciwko Komisji (Urzędnicy — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny — Artykuł 4 ust. 1 lit. a) załącznika VII do regulaminu pracowniczego — Pojęcie faktycznego miejsca zamieszkania) 
	Sprawa T-313/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 3 października 2006 r. — Hewlett-Packard przeciwko Komisji. (Odmowa zwrotu należności celnych przywozowych — Skarga o stwierdzenie nieważności — Przywóz drukarek i wkładów do drukarek z Singapuru — Szczególne okoliczności — Klauzula słuszności — Artykuł 239 rozporządzenia (EWG) nr 2913/92) 
	Sprawa T-416/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Kontouli przeciwko Radzie (Urzędnicy — Renta inwalidzka — Współczynnik korygujący — Ustalenie miejsca zamieszkania — Cofnięcie aktu administracyjnego — Uzasadnione oczekiwania) 
	Sprawa T-420/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Kenneth Blackler przeciwko Parlamentowi Europejskiemu (Urzędnicy — Konkurs w oparciu o świadectwa posiadanych kwalifikacji oraz egzaminy — Warunki dopuszczenia — Długość studiów — Ocena świadectw posiadanych kwalifikacji i zasług kandydatów — Naruszenie ogłoszenia o konkursie — Oczywisty błąd w ocenie) 
	Sprawa T-156/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Lantzoni przeciwko Trybunałowi Sprawiedliwości (Urzędnicy — Awans — Przyznanie punktów awansu — Związek ze sprawozdaniem z oceny — Odmowa awansu) 
	Sprawa T-171/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 3 października 2006 r. — Nijs przeciwko Trybunałowi Obrachunkowemu (Urzędnicy — Awans — Postępowanie w sprawie awansu za 2003 r. — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej — Przydział punktów za zasługi — Decyzja o nieawansowaniu skarżącego do grupy zaszeregowania tłumacza-weryfikatora) 
	Sprawa T-350/03: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 18 września 2006 r. — Wirtschaftskammer Kärnten i best connect Ampere Strompool przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Konkurencja — Decyzja uznająca koncentrację za zgodną ze wspólnym rynkiem — Osoby prawne — Akty dotyczące ich indywidualnie — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T—80/05: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 19 września 2006 r. — Bavendam i in. przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzje 2004/798/WE i 2004/813/WE — Wykaz terenów kontynentalnego i atlantyckiego regionu biogeograficznego mających znaczenie dla Wspólnoty — Osoby, których akt dotyczy bezpośrednio i indywidualnie — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-100/05: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 19 września 2006 r. — CFE przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja 2004/813/WE — Wykaz terenów atlantyckiego regionu biogeograficznego mających znaczenie dla Wspólnoty — Osoby, których akt dotyczy bezpośrednio i indywidualnie — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-117/05: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 19 września 2006 r. — Rodenbröker i in. przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja 2004/813/WE — Wykaz terenów atlantyckiego regionu biogeograficznego mających znaczenie dla Wspólnoty — Osoby, których akt dotyczy bezpośrednio i indywidualnie — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-122/05: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 19 września 2006 r. — Benkö i in. przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja 2004/798/WE — Wykaz terenów kontynentalnego regionu biogeograficznego mających znaczenie dla Wspólnoty — Osoby, których akt dotyczy bezpośrednio i indywidualnie — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-229/06: Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2006 r. — Kretschmer przeciwko Parlamentowi 
	Sprawa T-237/06: Skarga wniesiona w dniu 4 września 2006 r. — NOS przeciwko Komisji 
	Sprawa T-258/06: Skarga wniesiona w dniu 12 września 2006 r. — Niemcy przeciwko Komisji 
	Sprawa T-259/06: Skarga wniesiona w dniu 20 września 2006 r. — Torres przeciwko OHIM — Navisa Industrial Vinícola Española (MANSO DE VELASCO) 
	Sprawa T-262/06 P: Odwołanie od wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej wydanego w dniu 12 lipca 2006 r. w sprawie F-18/05 D przeciwko Komisji, wniesione w dniu 18 września 2006 r. przez Komisję 
	Sprawa T-264/06: Skarga wniesiona w dniu 22 września 2006 r. — DH-HADLER NETWORKS przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-265/06: Skarga wniesiona w dniu 20 września 2006 r. — Lee/DE przeciwko OHIM — Cooperativa Italiana di Ristorazione (PIAZZA del SOLE) 
	Sprawa T-266/06: Skarga wniesiona w dniu 26 września 2006 r. — Komisja przeciwko TH Parkner 
	Sprawa T-268/06: Skarga wniesiona w dniu 22 września 2006 r. — Olympiaki Aeroporia Ipiresies przeciwko Komisji 
	Sprawa T-270/06: Skarga wniesiona w dniu 25 września 2006 r. — Lego Juris przeciwko OHIM — Mega Brands (klocek Lego) 
	Sprawa T-271/06: Skarga wniesiona w dniu 2 października 2006 r. — Microsoft przeciwko Komisji 
	Sprawa T-272/06: Skarga wniesiona w dniu 29 września 2006 r. — Evropaïki Dynamiki przeciwko Trybunałowi Sprawiedliwości 
	Sprawa T-273/06: Skarga wniesiona w dniu 11 września 2006 r. — ISD Polska i Industrial Union of Donbass przeciwko Komisji 
	Sprawa T-274/06: Skarga wniesiona w dniu 6 października 2006 r. — Estaser El Mareny przeciwko Komisji 
	Sprawa T-275/06: Skarga wniesiona w dniu 4 października 2006 r. — Omya przeciwko Komisji 
	Sprawa T-277/06: Skarga wniesiona w dniu 9 października 2006 r. — Omnicare przeciwko OHIM — Yamanouchi Pharma (OMNICARE) 
	Sprawa T-278/06: Skarga wniesiona w dniu 6 października 2006 r. — Zjednoczone Królestwo przeciwko Komisji 
	Sprawa T-279/06: Skarga wniesiona w dniu 9 października 2006 r. — Evropaïki Dynamiki przeciwko ECB 
	Sprawa T-280/06: Skarga wniesiona w dniu 4 października 2006 r. — Republika Włoska przeciwko Komisji 
	Sprawa T-281/06: Skarga wniesiona w dniu 6 października 2006 r. — Hiszpania przeciwko Komisji 
	Sprawa T-288/06: Skarga wniesiona w dniu 18 października 2006 — Huta «Częstochowa»/Komisja 
	Sprawa F-1/05: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia 26 października 2006 r. — Landgren przeciwko Europejskiej Fundacji Kształcenia. (Personel tymczasowy — Umowa na czas nieokreślony — Zwolnienie — Brak kwalifikacji zawodowych — obowiązek uzasadnienia — Oczywisty błąd w ocenie) 
	Sprawa F-59/05: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 19 października 2006 r. — De Smedt przeciwko Komisji (Pracownik kontraktowy — Wniosek o rewizję zaszeregowania i wynagrodzenia ustalonych przy zatrudnieniu — Były członek personelu pomocniczego zatrudniony w charakterze pracownika kontraktowego bez zmiany zadań — Artykuły 3a i 80 ust. 2 i 3 WZIP — Zadania wynikające z różnych grup funkcyjnych — Równość traktowania) 
	Sprawa F-114/05: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia 19 października 2006 r. — Combescot przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Urzędnicy — Skarga — Termin — Domyślna decyzja odmowna — Brak przywrócenia terminu na wniesienie skargi w decyzji wyraźnej wydanej w późniejszym terminie — Legitymacja — Niedopuszczalność) 
	Sprawa F-100/06: Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2006 r. — Simon przeciwko Trybunałowi Sprawiedliwości i Komisji 
	Sprawa F-115/06: Skarga wniesiona w dniu 2 października 2006 r. — Sanchez Ferriz i in. przeciwko Komisji 
	Sprawa F-116/06: Skarga wniesiona w dniu 26 września 2006 r. — Buckingham i in. przeciwko Komisji 
	Sprawa F-117/06: Skarga wniesiona w dniu 2 października 2006 r. — Loy przeciwko Parlamentowi Europejskiemu 
	Sprawa F-118/06: Skarga wniesiona w dniu 2 października 2006 r. — Di Bucci przeciwko Komisji 
	Sprawa F-119/06: Skarga wniesiona w dniu 9 października 2006 r. — Kerstens przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa F-36/06: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia 24 października 2006 r. — Martin Magone przeciwko Komisji 
	Ostatnia publikacja Trybunału Sprawiedliwości w Dzienniku Urzędowym Unii EuropejskiejDz.U. C 281 z 18.11.2006. 

