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Zawiadomienie nr Tres§é Strona

I Informagje
Trybunal Sprawiedliwosci
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

2006/C 281/01 Sprawa C-53/04: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 wrzesnia 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Genova —~-Wlochy) — Cristiano Marrosu,
Gianluca Sardino przeciwko Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Univer-
sitarie Convenzionate (Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 1 lit. b) i 5 Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreSlony — Powstanie stosunku pracy na czas nieokreslony w przypadku
naruszenia przepiséw dotyczacych kolejnych uméw na czas okreslony — Mozliwos¢ odstepstwa w
przypadku uméw o prace w sektorze administracji publiczne]) ...........coovveiiiiiiiiiiinii 1

2006/C 281/02 Sprawy polaczone C-123/04 i C-124/04: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 wrzesnia 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Oldenburg
— Niemcy) — Industrias Nucleares do Brasil SA, Siemens AG przeciwko UBS AG (C-123/04), Texas
Utilities Electric Corporation (C-124/04) (Traktat EWEA — Zaopatrzenie — Rezim prawny wiasnosci
— Wzbogacanie uranu na terytorium Wspdlnoty przez podmiot pochodzacy z pafistwa trzeciego) 1

2006/C 281/03 Sprawa C-145/04: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 wrze$nia 2006 r. — Krdlestwo Hiszpanii
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej (Parlament Europejski —
Wybory — Prawo glosowania — Obywatele Wspdlnoty Narodéw majacy miejsce zamieszkania w
Gibraltarze i nieposiadajacy obywatelstwa Unii) .........ooveeeiiiiiiiiiiniiiiiiiiii e 2

2006/C 281/04 Sprawy polaczone C-158/04 i C-159/04: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 wrzesnia
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Dioikitiko Protodikeio
Ioanninon -Grecja) — Alfa Vita Vassilopoulos AE, uprzednio Trofo Super-Markets AE przeciwko Elli-
niko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon (C-158/04) oraz Carrefour Marinopoulos AE prze-
ciwko Elliniko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi loanninon (C-159/04) (Swobodny przeplyw
towaréw — Artykut 28 WE — Ograniczenia ilosciowe — Srodki o skutku réwnowaznym — Wpro-
wadzanie do obrotu mrozonych produktéw piekarskich) ............ooooiiiiii 3

2 (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)




Zawiadomienie nr Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

2006/C 281/05 Sprawa C-167/04 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 wrze$nia 2006 r. — JCB Service prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Artykut 81 WE — Porozumienia w sprawie dystrybucji — Praktyki uzgodnione — Zgloszenie —
Formularz A/B — Wniosek o zwolnienie — Oddalenie — Czas trwania analizy w postgpowaniu
w sprawie zgloszenia — Prawo do obrony — Domniemanie niewinno$ci — Skarga do Komisji —
Naruszenie — Generalny zakaz sprzedazy biernej — Ograniczenie Zrédel dostaw — Nowe zarzuty
i argumenty — Grzywny — Wytyczne — Waga naruszenia — Czas trwania — Okolicznosci
fagodzace — Odwolanie wzajemne — Okoliczno$ci 0bciazajgce) ........oevvivviviiiiieeiiiiiiiiiiieeeeeeeiien 3

2006/C 281/06 Sprawa C-168/04: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 21 wrzesnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Artykut 49 WE — Swoboda $wiadczenia ustug — Przedsigbiorstwo zatrudniajgce pracownikéw
bedacych obywatelami pafstw trzecich — Przedsigbiorstwo $wiadczace uslugi w innym panstwie
cztonkowskim — ,Potwierdzenie oddelegowania na terytorium Wspolnoty”) ............ccceevviiinneeienns 4

2006/C 281/07 Sprawy polaczone od C-181/04 do C-183/04: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 wrzesnia
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Symvoulio tis Epikra-
teias (Grecja) — Elmeka NE przeciwko Ypourgos Oikonomikon (Szdsta dyrektywa VAT — Zwolnienia
— Artykut 15 pkt 4 lit. a), pkt 5 oraz pkt 8 — Zwolnienie dotyczace wynajmu statkéw morskich —
ZAAKTES) e 4

2006/C 281/08 Sprawa C-196/04: Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 12 wrzesnia 2006 r. [wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Special Commissioners, London (Zjednoczone
Krélestwo)] — Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd przeciwko Commissioners
of Inland Revenue (Swoboda przedsigbiorczosci — Przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagra-
nicznych — Uwzglednienie dochodéw kontrolowanych spélek zagranicznych w podstawie opodatko-
wania SPOIKI OMINUJACE]) +..vvvvveiriiiiiiii ettt 5

2006/C 281/09 Sprawa C-300/04: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 wrzesnia 2006 r. (wniosek Nederlandse o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — M.G.
Eman, O.B. Sevinger przeciwko College van burgemeester en wethouders van Den Haag (Parlament
Europejski — Wybory — Prawo glosowania — Skierowany do obywateli niderlandzkich z Aruby
wymog posiadania miejsca zamieszkania w Niderlandach — Obywatelstwo Unii) ...................ooeeiii. 5

2006/C 281/10 Sprawa C-310/04: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 wrze$nia 2006 r. — Krélestwo Hiszpanii
przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rolnictwo — Rozdziat
10a w tytule IV rozporzadzenia (WE) nr 17822003, wprowadzony na mocy art. 1 pkt 20 rozporzga-
dzenia (WE) nr 864/2004 — Zmiany systemu wsparcia z tytulu produkcji bawelny — Warunek
utrzymania powierzchni upraw co najmniej do momentu otwarcia torebki nasiennej — Zgodnos¢
z zalgczonym do Aktu przystapienia Republiki Greckiej do Wspélnot Europejskich protokolem nr 4,
dotyczacym bawelny — Pojecie pomocy dla produkcji — Obowigzek uzasadniania aktu — Naduzycie
wladzy — Podstawowe zasady proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwar) ................... 6

2006/C 281/11 Sprawa C-353/04: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 wrzesnia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Nowaco Germany
GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Rozporzadzenia (EWG) nr 1538/91 i nr 3665/87 —
Wspodlnotowy kodeks celny — Refundacje wywozowe — Przestanki przyznania — Dobra, zgodna z
prawem, dobrymi zwyczajami i praktyka kupiecka jako$¢ — Procedura celna — Zgloszenie wywo-
zowe — Fizyczna kontrola — Probka — Dopuszczalna liczba jednostek wadliwych — Jednolita jakosé
— Prawa i obowiazki eksportera i organdéw celnych — Migso drobiowe) .............coeeeviiiiiiiiiinnninn. 7

2006/C 281/12 Sprawa C-356/04: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 wrze$nia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van koophandel Brussel — Belgia) —
Lidl Belgium GmbH & Co. KG przeciwko Etablissementen Franz Colruyt NV (Dyrektywy 84/450/EWG
i 97/55/WE — Reklama wprowadzajaca w blad — Reklama poréwnawcza — Przestanki dopuszczal-
nosci — Poréwnanie ogblnego poziomu cen stosowanych przez sieci supermarketéw — Poréwnanie
CeN aSOTTYMENTU EOWATOW) ...ouuuueiiiiiiiitin ettt ettt e e et et e et e e e e e e e e e e ean e eanaaes 7




Zawiadomienie nr

2006/C 281/13

2006/C 281/14

2006/C 281/15

2006/C 281/16

2006/C 281[17

2006/C 281/18

2006/C 281/19

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-386/04: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 wrzes$nia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Centro di Musico-
logia Walter Stauffer przeciwko Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften (Swobodny przeplyw kapitatu
— Podatek dochodowy od o0séb prawnych — Zwolnienie z podatku dochodéw pochodzgcych
z najmu — Przestanka miejsca zamieszkania — Fundacja prawa prywatnego uznana za fundacje
UZYteCZNOSCE PUDLICZIE]) ...ttt ettt

Sprawy polaczone C-392/04 i C-422/04: Wyrok Trybunaltu (wielka izba) z dnia 19 wrzesnia 2006 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesverwaltungsgericht —
Niemcy) — i-21 Germany GmbH (C-392/04), Arcor AG & Co. KG (C-422/04) przeciwko Bundesrepu-
blik Deutschland (Ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywa 97/13/WE — Artykul 11 ust. 1 — Oplaty
nakladane w przypadku indywidualnych zezwolen — Artykut 10 WE — Pierwszenstwo prawa
wspolnotowego — Pewno$¢ prawa — Ostateczna decyzja administracyjna) ...........coeeevvvenieereennnnnn.

Sprawa C-479/04: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 wrze$nia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) — Laserdisken ApS prze-
ciwko Kulturministeriet (Dyrektywa 2001/29/WE — Harmonizacja niektorych aspektow praw autor-
skich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym — Artykul 4 — Prawo do rozpowszechniania
— Uregulowanie instytucji wyczerpania prawa — Podstawa prawna — Umowy miedzynarodowe —
Polityka konkurencji — Zasada proporcjonalnosci — Swoboda wyrazania opinii — Zasada réwnego
traktowania — Artykuly 1511 153 WE) ..ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeee e

Sprawa C-496/04: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 wrzesnia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven — Nider-
landy) — J. Slob przeciwko Productschap Zuivel (Mleko i przetwory mleczne — Sprzedaz bezpo-
$rednia — Ilo§¢ referencyjna — Przekroczenie — Oplata dodatkowa na mleko — Obowigzek prowa-
dzenia przez producenta ewidencji towarowej — Artykul 7 ust. 1 i 3 rozporzadzenia (EWG)
nr 536/93 — Dodatkowe $rodki krajowe — Uprawnienia panstw cztonkowskich) .......................

Sprawa C-506/04: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 wrzesnia 2006 r. (wniosek Cour admini-
strative — Luksemburg o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) — Graham J. Wilson prze-
ciwko Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg (Swoboda przedsigbiorczosci — Dyrektywa
98/5/WE — Stale wykonywanie zawodu adwokata w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, w
ktérym uzyskano uprawnienia — Warunki rejestracji we wlasciwych organach przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego — Uprzednia kontrola znajomosci jezykéw uzywanych w przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim — Droga sadowa na podstawie prawa Krajowego) ...........oeeeeeeiiiiiiinieeiiiiiiiiinneeeeen,

Sprawa C-526/04: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 wrze$nia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Laboratoires
Boiron SA przeciwko Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d'allocations fami-
liales de Lyon (Urssaf), ktéra wstgpita w prawa i obowigzki Agence Central des Organismes de Sécu-
rité Sociale (ACOSS) (Pomoc panstwa — Artykuly 87 i 88 ust. 3 WE — Podatek od sprzedazy
bezposredniej produktéw leczniczych — Opodatkowanie laboratoriéw farmaceutycznych, a nie
hurtownikéw — Zakaz wprowadzenia w Zycie niezgloszonego $rodka pomocowego — Mozliwosé
powolania si¢ na niezgodno$¢ z prawem Srodka pomocowego w celu uzyskania zwrotu podatku —
Rekompensata stanowigca $wiadczenie wzajemne za obowiazki publicznoprawne nalozone na
hurtownikéw — Ciezar dowodu nadmiernej rekompensaty — Szczegdélowe zasady przewidziane
w prawie krajowym — Zakaz uczynienia zwrotu podatku praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
ULTUAIIOMYII) Lottt e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeaeeeeeeeeaaeens

Sprawa C-72/05: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 wrzesnia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen — Niemcy) — Hausge-
meinschaft Jorg und Stefanie Wollny przeciwko Finanzamt Landshut (Szdsta dyrektywa VAT —
Artykul 11 czes¢ A ust. 1 lit. ¢) — Wykorzystywanie nieruchomosci stanowigcej cze$¢ aktywow
przedsi¢biorstwa na prywatne potrzeby podatnika — Uznanie takiego wykorzystania za odplatne
$wiadczenie ustug — Okreslenie podstawy opodatkowania — Pojecie ,sumy wydatkéw” poniesionych
przez podatnika na wykonanie ustug) ...

Strona
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Zawiadomienie nr

2006/C 281/20

2006/C 281/21

2006/C 281/22

2006/C 281/23

2006/C 281/24

2006/C 281/25

2006/C 281/26

2006/C 281/27

2006/C 281/28

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-82/05: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 wrze$nia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego —
Swobodny przeplyw towaréw — Artykul 28 WE — Ograniczenia iloSciowe — Srodki o skutku
réwnowaznym — Wprowadzanie do obrotu mrozonych produktéw piekarskich) .....................

Sprawa C-138/05: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 wrzesnia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven -Nider-
landy) — Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (Zezwolenie na dopuszczenie do obrotu $rodkéw ochrony roélin i produktéw bioboj-
czych — Dyrektywa 91/414/EWG — Artykut 8 — Dyrektywa 98/8/WE — Artykut 16 — Upraw-
nienia panstw czlonkowskich w okresie przejSCiowymy) ............cceoiiiiiiiniiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-193/05: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 wrzesnia 2006 r. — Komisja Wsp6lnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom panstwa
czonkowskiego — Swoboda przedsiebiorczosci — Dyrektywa 98/5/WE — Stale wykonywanie
zawodu adwokata w innym panstwie cztonkowskim niz pafstwo, w ktérym uzyskano uprawnienia —
Uprzednia kontrola znajomosci jezykéw uzywanych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim —
Zakaz prowadzenia dzialalno$ci w zakresie udostepniania adresu siedziby spotki — Obowigzek
corocznego przedstawiania zaswiadczenia o rejestracji we wilasciwych organach panstwa czlonkow-
skiego POChOAZENIA) ...eeeiiiiii et

Sprawa C-228/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 wrzesnia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria di primo grado di Rento
— Wiochy) — Stradasfalti Srl przeciwko Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento (Szdsta dyrektywa
VAT — Artykul 17 ust. 7 oraz art. 29 — Prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT) ................

Sprawa C-244/05: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 wrze$nia 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Niemcy) —
Bund Naturschutz in Bayern e.V., Johann Markl, Ludwig Neumair, Matthias Maier, Josef Hormann,
Christine Hormann, Albert Hormann, Johann Hoérmann, Maria Rimpfl, Georg Rimpfl, Eva Rimpfl, Karl
Kressierer, Magdalena Kressierer, Anton Wastl, Amalie Wastl, Richard Westenthanner, Barbara Westen-
thanner, Angelika Graubner-Riedelsheimer, Michael Graubner, Wolfram Graubner, Sylvia Stracke, Eva
Maria Thiel, Friederike Nischwitz, Georg Daller przeciwko Freistaat Bayern (Ochrona siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa 92/43/EWG — System ochrony przed umieszczeniem
siedliska w wykazie terenéw majacych znaczenie dla Wspolnoty) .........covveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieeeee,

Sprawa C-417/05 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 wrze$nia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Marii Dolores Ferndndez Gémez (Odwolanie — Czlonek personelu tymczaso-
wego — Artykul 2 lit. ) WZIPW — Okres zatrudnienia w Komisji w charakterze oddelegowanego
eksperta narodowego — Wniosek o uchylenie — Dopuszczalno§¢ — Wniosek w rozumieniu art. 90
ust. 1 regulaminu pracowniczego — Pojecie — Akt niekorzystny) ...........ccccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiniin.

Sprawa C-100/06: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 wrzesnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowiazaniom panstwa
cztonkowskiego — Dyrektywa 2003/66/WE — Etykiety efektywnosci energetycznej chlodziarek,
chlodziarko-zamrazarek i zamrazarek typu domowego — Brak transpozycji w wyznaczonym
14535000101 (<) N

Sprawa C-331/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Amsterdam (Niderlandy) w dniu 31 lipca 2006 r. — K. D. Chuck przeciwko Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringShank ............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-337/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandes-
gericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu 7 sierpnia 2006 r. — Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio,
Hessischer Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk
Berlin-Brandenburg, Saarlindischer Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites
Deutsches Fernsehen przeciwko GEWA — Gesellschaft fiir Gebdudereinigung und Wartung mbH ......

Strona
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Zawiadomienie nr

2006/C 281/29

2006/C 281/30

2006/C 281/31

2006/C 281[32

2006/C 281/33

2006/C 281/34

2006/C 281/35

2006/C 281/36

2006/C 281/37

2006/C 281/38

2006/C 281/39

2006/C 281/40

2006/C 281/41

2006/C 281[42

2006/C 281/43

2006/C 281/44

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-343/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwal-
tungsgericht Chemnitz (Niemcy) w dniu 8 sierpnia 2006 r. — Peter Funk przeciwko Stadt Chemnitz

Sprawa C-345/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhin-
giger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich w dniu 10 sierpnia 2006 r. — w sprawie Gottffrieda
Helnricha ... e

Sprawa C-347/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia Sezione staccata di Brescia (Wlochy) w dniu 17 sierpnia
2006 r. — ASM Brescia SpA przeciwko Comune di Rodengo Saiano .............cccccccevvivviinininiinnnnn.

Sprawa C-349/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwal-
tungsgericht Darmstadt (Niemcy) w dniu 21 sierpnia 2006 r. — Murat Polat przeciwko Stadt Riissel-
SHEIM L. e

Sprawa C-350/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesar-
beitsgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu 21 sierpnia 2006 r. — Gerhard Schultz-Hoff przeciwko Deut-
sche Rentenversicherung Bund ...........ccoooiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-352/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzge-
richt K6ln (Niemcy) w dniu 25 sierpnia 2006 r. — Brigitte Bosmann przeciwko Bundesagentur fiir
Arbeit, Familienkasse AQChen .....o.onei el

Sprawa C-353/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Flensburg (Niemcy) w dniu 28 sierpnia 2006 r. — postgpowanie dotyczace akt stanu cywilnego Stefan
Grunkin, Dorothee Regina Paul, pozostali uczestnicy postegpowania Leonhard Matthias Grunkin-Paul,
Standesamt Niebilll ...

Sprawa C-357/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 30 sierpnia 2006 r. — Frigerio Luigi &
C. Snc przeciwko Comune di THUZEZIO +..vvvuneiiiiiiiiiii e
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Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 281/1

(Informacje)

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 wrzesnia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Genova ~-Wlochy) — Cristiano

Marrosu, Gianluca Sardino przeciwko Azienda Ospedaliera

Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate

(Sprawa C-53/04) (!)

(Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 1 lit. b) i 5 Porozu-

mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony —

Powstanie stosunku pracy na czas nieokreslony w przypadku

naruszenia przepisow dotyczgcych kolejnych uméw na czas

okreslony — Mozliwos¢ odstgpstwa w przypadku uméw o
prace w sektorze administracji publicznej)

(2006/C 281/01)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Genova

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Cristiano Marrosu, Gianluca Sardino.

Strona pozwana: Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di
Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Genova — Wykladnia dyrektywy Rady 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez Euro-
pejska  Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwiazkéw Zawodowych
(ETUCQ) (Dz.U. L 175, str. 43) — Powstanie stosunku pracy na
czas nieokre$lony w przypadku naruszenia przepiséw dotycza-
cych kolejnych uméw na czas okreslony — Mozliwos¢ odstep-
stwa w przypadku uméw o pracg w sektorze administracji
publicznej

Sentencja

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte w
dniu 18 marca 1999 r., stanowigce zalgcznik do dyrektywy Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 1. dotyczgcej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy nha czas okreslony, zawartego przez Euro-
pejskg Unig Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejskg Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze co do zasady nie sprzeciwia si¢ ono uregulo-
waniu krajowemu, ktore w przypadku naduzycia wynikajgcego z wyko-
rzystywania kolejnych uméw o pracg lub stosunkéw pracy na czas
okreslony przez pracodawce sektora publicznego wyklucza przeksztat-
cenie ich w umowy o pracg lub stosunki pracy na czas nieokreslony,
podczas gdy przeksztalcenie to jest przewidziane w przypadku uméw o
prace i stosunkéw pracy zawartych przez pracodawce sektora prywat-
nego, jezeli uregulowanie to zawiera inny skuteczny Srodek pozwa-
lajgcy na unikanie i w razie potrzeby karanie naduzy¢ przy wykorzys-
tywaniu przez administracje publiczng kolejnych uméw o pracg lub
stosunkow pracy na czas okreslony.

() Dz.U. C 85 z 03.04.2004.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 wrze$nia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Oldenburg — Niemcy)

— Industrias Nucleares do Brasil SA, Siemens AG prze-

ciwko UBS AG (C-123/04), Texas Utilities Electric Corpo-
ration (C-124/04)

(Sprawy polaczone C-123/04 i C-124/04) ()
(Traktat EWEA — Zaopatrzenie — ReZim prawny wlasnosci
— Wzbogacanie uranu na terytorium Wspdlnoty przez

podmiot pochodzqgcy z paristwa trzeciego)
(2006/C 281/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Oldenburg
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Industrias Nucleares do Brasil SA, Siemens AG

Strona pozwana: UBS AG (C-123/04), Texas Utilities Electric
Corporation (C-124/04)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Oldenburg — Interpretacja art. 57 EWEA,
73 EWEA, 75 EWEA, 86 EWEA, 87 EWEA, 196 EWEA
i 197 EWEA — Umowa pozyczki uranu bedgcego wlasnoscig
przedsigbiorstwa pochodzacego z panstwa trzeciego, wzboga-
conego i przechowywanego na terytorium Wspdlnoty, zabez-
pieczona prawem zastawu

Sentencja

1) Artykut 75 akapit pierwszy EWEA nalezy interpretowal w ten
sposob, ze pojecia ,przetwarzanie”, ,przeksztatcanie” i, formowanie”
uzyte w tym postanowieniu obejmujg swym zakresem réwniez
wzbogacanie uranu.

>

Artykut 196 lit. b) EWEA nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przedsigbiorstwo, ktdrego siedziba nie znajduje si¢ na terytorium
jednego z panstw czlonkowskich, nie wykonuje, w rozumieniu tego
przepisu, dziatalnosci czgSciowo lub catkowicie na tym terytorium,
jezeli utrzymuje ono z innym przedsigbiorstwem, ktdrego siedziba
znajduje si¢ na tym samym terytorium, stosunki handlowe, ktdrych
przedmiotem jest bgdZ dostawa surowcéw do wytwarzania wzbo-
gaconego uranu i zaopatrywanie si¢ w uran wzbogacony, bgdZ
jego przechowywanie.

)
~

Artykut 75 akapit pierwszy lit. ¢) EWEA nalezy interpretowac
w ten sposob, ze materialy dostarczone w celu przetworzenia, prze-
ksztatcenia  lub  formowania nie muszg by¢ identyczne
z materiaami w nastgpstwie zwrdconymi i ze wystarczy, by mate-
rialy zwrécone odpowiadaly pod wzgledem ilosci i jakosci mate-
riatom  dostarczonym, mimo braku jakiegokolwiek zwigzku
pomiedzy materiatami  zwréconymi a  materialami  pierwotnie
dostarczonym. Ponadto powyzszy artykul nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze fakt, iz przedsigbiorstwo dokonujgce obrébki
nabywa na wlasnos¢ surowce w momencie ich dostawy i jest wobec
tego zobowigzane do przeniesienia wlasnosci wzbogaconego uranu
po jego obrdbce na drugg strong umowy, nie wylgcza zastosowania
art. 75 akapit pierwszy lit. ¢) EWEA.

=

Artykut 196 lit. b) EWEA nalezy interpretowac w ten sposob, ze
przedsigbiorstwo, ktore dokonuje sprzedazy i kupna wzbogaconego
uranu przechowywanego na terytorium paristw czlonkowskich, nie
wykonuje czesciowo dziatalnosci, w rozumieniu tego przepisu, na
terytorium tych paristw.

U1
~

Artykut 73 EWEA nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
znajduje on zastosowania do uméw dotyczgcych wzbogaconego
uranu przechowywanego na terytorium Europejskiej Wspélnoty
Energii Atomowej, ktdrych stronami sg wylgcznie podmioty
z panstw trzecich.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
— Krélestwo Hiszpanii przeciwko Zjednoczonemu Krdle-
stwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-145/04) (})

(Parlament Europejski — Wybory — Prawo glosowania —
Obywatele Wspolnoty Narodow majgcy miejsce zamieszkania
w Gibraltarze i nieposiadajgcy obywatelstwa Unii)

(2006/C 281/03)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: N. Diaz
Abad i F. Diez Moreno, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: R. Caudwell, P. Goldsmith,
D. Wyatt i D. Anderson QC, pelnomocnicy oraz M. Chamber-
lain, barrister)

Interwenienci na poparcie  zgdari strony pozwanej: Komisja
Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele: M. C. Ladenburger,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 189, 190, 17 i 19 WE oraz aktu dotyczgcego
wyboréw czlonkéw Parlamentu Europejskiego w powszech-
nych wyborach bezposrednich dolaczonego do decyzji Rady
76/787[EWWIiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrze$nia 1976 r. —
Prawo obywateli Wspdlnoty Narodéw majacych miejsce
zamieszkania w Gibraltarze do glosowania w wyborach euro-
pejskich

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Komisja Wspélnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 106 z 30.04.2004
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 wrze$nia
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Dioikitiko Protodikeio Ioanninon
-Grecja) — Alfa Vita Vassilopoulos AE, uprzednio Trofo
Super-Markets AE przeciwko Elliniko Dimosio, Nomar-
chiaki Aftodioikisi Ioanninon (C-158/04) oraz Carrefour
Marinopoulos AE przeciwko Elliniko Dimosio, Nomar-
chiaki Aftodioikisi Ioanninon (C-159/04)

(Sprawy polaczone C-158/04 i C-159/04) (')

(Swobodny przeplyw towaréw — Artykul 28 WE — Ograni-
czenia ilosSciowe — Srodki o skutku réwnowaznym — Wpro-
wadzanie do obrotu mrozonych produktéw piekarskich)

(2006/C 281/04)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Dioikitiko Protodikeio Ioanninon

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Alfa Vita Vassilopoulos AE, uprzednio Trofo
Super-Markets AE (C-158/04), Carrefour Marinopoulos AE (C
159/04)

Strona pozwana: Ellinikko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi
loanninon

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Dioikitiko Protodikeio Ioanninon — Wprowadzanie do obrotu
czgSciowo upieczonych produktéw piekarskich — Wymog
zezwolenia — Zgodno$¢ z art. 28 WE

Sentencja

Wykladni art. 28 WE nalezy dokonywaé w ten sposob, ze sprzeciwia
si on uregulowaniom krajowym poddajgcym sprzedaz produktow
,bake-off” takim samym wymogom jak wymogi majgce zastosowanie
do pelnego procesu produkgji i wprowadzania do obrotu tradycyjnego
chleba i tradycyjnych produktéw piekarskich.

(") Dz.U. C 106 z 30.04.2004

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
— JCB Service przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-167/04 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Artykut 81 WE — Porozumienia w sprawie dystrybucji —
Praktyki uzgodnione — Zgloszenie — Formularz A/B —
Whiosek o zwolnienie — Oddalenie — Czas trwania analizy
w postepowaniu w sprawie zgloszenia — Prawo do obrony —
Domniemanie niewinnoSci — Skarga do Komisji — Naru-
szenie — Generalny zakaz sprzedazy biernej — Ograniczenie
Zrodet dostaw — Nowe zarzuty i argumenty — Grzywny —
Wytyczne — Waga naruszenia — Czas trwania — Okolicz-
nosci tagodzgce — Odwolanie wzajemne — Okolicznosci
obcigzajgce)

(2006/C 281/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: JCB Service (przedstawiciele: E. Morgan de
Rivery i E. Friedel, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(przedstawiciel: A. Whelan, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba)
z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie T-67/01 JCB Service
przeciwko Komisji, w ktoérym zostala stwierdzona czgSciowa
niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 21 grudnia 2000 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE
(sprawa COMP.F.1/35.918 — JCB)

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Odwolanie wzajemne Komisji Wspdlnot Europejskich zostaje
uwzglednione.

3) Punkt 2 sentencji wyroku Sgdu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie T-67/01 JCB
Service przeciwko Komisji zostaje uchylony.

4) Kwota grzywny nalozonej na JCB Service na podstawie art. 4
decyzji Komisji 2002/190/WE z dnia 21 grudnia 2000 r.
dotyczgcej postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE
(sprawa  COMP.F.1/35.918 — JCB) zostaje okreslona na
30 864 000 EUR.

5) JCB Service zostaje obcigzona kosztami postgpowania w niniejszej
instangji.

() Dz.U. C 156 z 12.06.2004
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 wrze$nia
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Austrii

(Sprawa C-168/04) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Artykut 49 WE — Swoboda $wiadczenia ustug — Przedsig-

biorstwo zatrudniajgce pracownikéw bedgcych obywatelami

paristw trzecich — Przedsigbiorstwo Swiadczgce ustugi w

innym paristwie czlonkowskim — ,Potwierdzenie oddelego-
wania na terytorium Wspdlnoty”)

(2006/C 281/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: B. Eggers, E. Traversa i G. Braun, pelnomicnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (Przedstawiciele: E. Riedl, C.
Pesendorfer i G. Hesse, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego —
Artykul 49 WE- Uzaleznienie oddelegowania pracownikéw,
bedacych obywatelami pafistw trzecich, w ramach $wiadczenia
ustugi przez przedsigbiorstwo majace siedzib¢ na terytorium
innego pafstwa czlonkowskiego od uzyskania potwierdzenia
oddelegowania, stanowigce de facto system wydawania pozwo-
lenia administracyjnego, zwazywszy ze brak takiego potwier-
dzenia powoduje nalozenie kary grzywny oraz odmowe prawa
wijazdu i pobytu dla oddelegowanego pracownika

Sentencja

1) Uzalezniajgc  delegowanie pracownikéw najemnych  bedgceych
obywatelami panstw trzecich przez przedsigbiorstwo majgce
siedzibg innym patistwie cztonkowskim od ,potwierdzenia oddele-
gowania na terytorium Wspdlnoty” przewidzianego w art. 18 ust.
12-16 austriackiej ustawy o zatrudnianiu cudzoziemcéw (Auslin-
derbeschdftigungsgesetz), ktérego wydanie wymaga po pierwsze,
aby delegowany pracownik wykonywat pracg w delegujgcym go
przedsigbiorstwie przynajmniej od roku lub zawart z nim umowe
na czas nieokreslony i po drugie dowodu poszanowania obowig-
zujgcych w Austrii warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia, a
nadto przewidujgc w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach
(Fremdengesetz) podstawg automatycznej odmowy wydania doku-
mentu wjazdu lub dokumentu pobytowego, niedopuszczajgcg
wyjatkéw, uniemozliwiagjgc konwalidacje sytuacji pracownika,
bedgcego obywatelem paristwa trzeciego legalnie oddelegowanego
przez przedsigbiorstwo majgce siedzibg w innym paristwie czton-
kowskim, jezeli pracownik ten wjechat na terytorium Austrii nie
posiadajgc wizy, Republika Austrii naruszyla zobowigzania, ktére
cigzg na niej na mocy art. 49 WE.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 146 z 29.05.2004.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 wrzesnia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) —
Elmeka NE przeciwko Ypourgos Oikonomikon

(Sprawy polaczone od C-181/04 do C-183/04) ()

(Szdsta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykul 15 pkt 4
lit. a), pkt 5 oraz pkt 8 — Zwolnienie dotyczgce wynajmu
statkéw morskich — Zakres)

(2006/C 281/07)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Elmeka NE

Strona pozwana: Ypourgos Oikonomikon

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Symvoulio tis Epikrateias — Wykladnia art. 15 pkt 4 lit. a), pkt
5 oraz pkt 8 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czfonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Zwolnienia
— Zwolnienie dotyczace wynajmu statkéw morskich — Zakres

Sentencja

1) Artykut 15 pkt 4 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Paristw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartosci dodanej:  ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, do ktdrego odwoluje sig art. 15 pkt 5
tej dyrektywy, zmienionej dyrektywg Rady 92/111/EWG z dnia
14 grudnia 1992 r., nalezy stosowac nie tylko do statkow, ktre
sqg wykorzystywane do Zzeglugi na pelnym morzu oraz przewozig
pasazeréw za oplatg lecz réwniez do statkow, ktdre sg wykorzysty-
wane do zeglugi na pelnym morzu i sg uzywane do celéw handlo-
wych, przemystowych lub rybotéwstwa.

>

Artykut 15 pkt 8 szostej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz zwolnienie przewidziane w tym przepisie dotyczy
ustug Swiadczonych bezposrednio na rzecz armatora, przeznaczo-
nych dla zaspokojenia bezposrednich potrzeb statkow morskich.
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3) W ramach wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
krajowe organy podatkowe sg zobowigzane do przestrzegania
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari. Do sgdu krajowego
nalezy dokonanie oceny, czy w okolicznosciach spraw w postepo-
waniach przed sgdem krajowym podatnik mégt powzigé racjonalne
przekonanie, Ze decyzja bedgca przedmiotem sporu zostata wydana
przez whasciwy organ.

Dz.U. C168 z 26.06.2004
Dz.U. C 201 z 07.08.2004

—
-

Wyrok Trybunalu (Wielka Izba) z dnia 12 wrzes$nia 2006 r.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Special Commissioners, London (Zjedno-

czone Krélestwo)] — Cadbury Schweppes plc, Cadbury

Schweppes Overseas Ltd przeciwko Commissioners of
Inland Revenue

(Sprawa C-196/04) ()
(Swoboda przedsigbiorczosci — Przepisy dotyczgce kontrolo-
wanych spolek zagranicznych — Uwzglednienie dochodéw
kontrolowanych spolek zagranicznych w podstawie opodatko-
wania spotki dominujgcej)

(2006/C 281/08)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Special Commissioners, London

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Cadbury Schweppes ple, Cadbury Schweppes
Overseas Ltd

Strona pozwana: Commissioners of Inland Revenue

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Special Commissioners, London — Przepisy krajowe przy-
znajace spolce dominujacej korzySci spotki zaleznej majacej
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktorym jest
nizsza stawka opodatkowania — Zobowigzanie sp6tki domi-
nujacej do zaplaty podatku w celu wyréwnania rdznicy
pomiedzy dwiema stawkami opodatkowania — Zgodno$¢ z
art. 43 WE, 49 WE i 56 WE

Sentencja

Artykuly 43 WE i 48 WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze
sprzeciwiajg si¢ one uwzglednieniu w podstawie opodatkowania spotki

bedgcej rezydentem z siedzibg w patistwie cztonkowskim dochodu
osiggnigtego przez kontrolowang spdtke zagraniczng w  innym
patistwie czlonkowskim, jezeli dochdd ten podlega tam nizszemu
poziomowi opodatkowania niz stosowany w pierwszym paristwie,
chyba ze takie uwzglednienie dotyczy jedynie czysto sztucznych
struktur, ktérych celem jest uniknigcie naleznego podatku krajowego.
Nalezy zatem zaniechaé stosowania takiej formy opodatkowania, jezeli
okaze sig, na podstawie elementow obiektywnych i mozliwych do
sprawdzenia przez osoby trzecie, Ze niezaleznie od istnienia motywow
natury podatkowej, rzeczona spétka kontrolowana rzeczywiscie ma
siedzibe w przyjmujgcym paristwie czlonkowskim i faktycznie wyko-
nuje tam dziatalnos¢ gospodarczg.

(") Dz.U.C 168 z 26.06.2004.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 wrze$nia 2006 r.

(wniosek Nederlandse o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zloZzony przez Raad van State — Nider-

landy) — M.G. Eman, O.B. Sevinger przeciwko College
van burgemeester en wethouders van Den Haag

(Sprawa C-300/04) ()

(Parlament Europejski — Wybory — Prawo glosowania —

Skierowany do obywateli niderlandzkich z Aruby wymdg

posiadania miejsca zamieszkania w Niderlandach — Obywa-
telstwo Unii)

(2006/C 281/09)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Nederlandse Raad van State

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: M.G. Eman, O.B. Sevinger

Strona pozwana: College van burgemeester en wethouders van
Den Haag

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nederlandse Raad van State — Wykladnia art. 17, art. 19 w
zw. z art. 189, art. 190 i art. 299 WE — Zastosowanie prze-
piséw dotyczacych obywatelstwa Unii w stosunku do miesz-
kancow krajéw zamorskich — Prawo glosowania w wyborach
do Parlamentu Europejskiego mieszkancéw Antyli Holender-
skich i Aruby, ktére uzaleznione jest od warunku posiadania
przez dziesi¢¢ lat miejsca zamieszkania w Niderlandach
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Sentencja

1) Osoby posiadajgce obywatelstwo paristwa cztonkowskiego i prze-
bywajgce lub majgce miejsce zamieszkania na  terytorium
wechodzgeym w sklad krajow i terytoriéw zamorskich, o ktérym
mowa w art. 299 ust. 3 WE, mogg powolywac si¢ na prawa
przyznane obywatelom Unii w czgsci drugiej traktatu WE.

2) O ile na obecnym etapie rozwoju prawa wspélnotowego nic nie
stoi na przeszkodzie, aby parstwa cztonkowskie — pod warun-
kiem ze nie naruszajg prawa wspdlnotowego — okreslily zasady
prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, odwotujgc si¢ do kryterium miejsca zamieszkania
na terytorium, na ktérym organizowane sg wybory, zasada
rownego traktowania sprzeciwia sig, aby przyjete kryteria prowa-
dzily do réznego traktowania obywateli znajdujgcych sig w poréw-
nywalnych  sytuacjach bez  obiektywnego uzasadnienia  takiej
roznicy.

)
~

Krajowy porzgdek prawny kazdego pafistwa czlonkowskiego ma
okreslaé Srodki umozliwiajgce naprawienie szkody [rechtsherstel] w
stosunku do osoby, ktdra z uwagi na przepis krajowy sprzeczny z
prawem wspélnotowym nie zostata wpisana na listy wyborcze w
wyborach czlonkéw Parlamentu Europejskiego z dnia 10 czerwca
2004 r. i w zwigzku z tym zostala wykluczona z udzialu w tych
wyborach. Srodki te, ktére mogg obejmowal odszkodowanie z
tytutu przypisywalnej paristwu szkody wywolanej naruszeniem
prawa wspdlnotowego, muszg by¢ zgodne z zasadg réwnowaznosci
i skutecznosci.

() Dz.U. C 228 z 11.09.2004

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 wrzes$nia 2006 r.
— Krdlestwo Hiszpanii przeciwko Radzie Unii Europej-
skiej

(Sprawa C-310/04) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rolnictwo — Rozdzial
10a w tytule IV rozporzgdzenia (WE) nr 1782/2003, wprowa-
dzony na mocy art. 1 pkt 20 rozporzgdzenia (WE)
nr 864/2004 — Zmiany systemu wsparcia z tytutu produkcji
bawelny — Warunek utrzymania powierzchni upraw co
najmniej do momentu otwarcia torebki nasiennej — Zgod-
no$¢ z zalgczonym do Aktu przystgpienia Republiki Greckiej
do Wspdlnot Europejskich protokolem nr 4, dotyczgcym
bawelny — Pojecie pomocy dla produkcji — Obowigzek
uzasadniania aktu — Naduzycie wladzy — Podstawowe
zasady proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwari)

(2006/C 281/10)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Muiioz
Pérez, pelnomocnik)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Balta i F. Florindo Gijon, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Wsp6lnot Euro-
pejskich (przedstawiciele: M. Nolin i S. Pardo Quintilldn, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci rozdzialu 10a w tytule IV rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.,
wprowadzonego do tego rozporzadzenia rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 864/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmie-
niajgcym rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 ustanawiajace
wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w
ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikdéw oraz dostosowujace je w nastep-
stwie przystgpienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Litwy,
Lotwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. L 161, str. 48) - Zmiany systemu wsparcia w
sektorze produkcji bawelny - Podzial pomocy dla producentéw
na dwie czgsci (patnos¢ jednolita i pomoc zwigzang z uprawg
bawelny)

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ rozdziatu 10a tytutu IV rozporzgdzenia
Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgcego wspdlne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej
polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71
i (WE) nr 2529/2001, wprowadzony do tego rozporzgdzenia na
mocy art. 1 pkt 20 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 864/2004.

N
—

Skutki tej niewaznosci podlegajg zawieszeniu do momentu
wydania, w rozsgdnym terminie, nowego rozporzgdzenia.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

4) Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 228 z 11.9.2004
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 wrze$nia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) —

Nowaco Germany GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-353/04) ()

(Rozporzgdzenia (EWG) nr 1538/91 i nr 3665/87 — Wspdl-
notowy kodeks celny — Refundacje wywozowe — Przestanki
przyznania — Dobra, zgodna z prawem, dobrymi zwyczajami
i praktykq kupieckq jako$S¢ — Procedura celna — Zgloszenie
wywozowe — Fizyczna kontrola — Prébka — Dopuszczalna
liczba jednostek wadliwych — Jednolita jakoS¢ — Prawa i
obowigzki eksportera i organdw celnych — Migso drobiowe)

(2006/C 281/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Nowaco Germany GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 1538/91 z dnia 5 czerwca 1991 r. wprowadzajacego szcze-
gblowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1906/90 w sprawie niektérych norm handlowych w odnie-
sieniu do drobiu (Dz.U. L 143, str. 11) oraz art. 70 ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajagcego wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302, str. 1) — Wniosek o refundacje wywozowe
dotyczace mrozonych kurczakéw — Przeslanka w zakresie
dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi zwyczajami i praktyka
kupiecky jakosci, w sytuacji, gdy badanie prébek wykazalo, ze
cze$¢ kurczakéw nie spelnia wymogdw przewidzianych w art.
6 rozporzadzenia (EWG) nr 153891

Sentencja

1) Dla celéw ustalenia ,dobrej, zgodnej z prawem, dobrymi zwycza-
jami i praktykg kupieckg jakosci” towaru objgtego wnioskiem o
refundacje wywozowg majg zastosowanie przepisy rozporzgdzenia
Komisji (EWG) nr 1538/91 z dnia 5 czerwca 1991 r. wprowa-
dzajgcego szczeg6lowe przepisy wykonawcze do rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1906/90, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 1000/96 z dnia 4 czerwca 1996 r., ktore ustanawiajg
minimalne normy jakosci i marginesy tolerancji, a w szczegdlnosci
art. 6 i 7 tego rozporzgdzenia.

2) a) W takich okolicznosciach jak w postgpowaniu przed sqgdem
krajowym, art. 70 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy
kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 82/97 z dnia 19 grudnia 1996 r.,
ma zastosowanie dla celow ustalenia, czy towar objety wnios-
kiem o refundacje wywozowg jest ,dobrej, zgodnej z prawem,
dobrymi zwyczajami i praktykq kupieckg jakosci”, pod warun-
kiem prawidtowego przeprowadzenia przewidzianej w nim
rewizji.

b) Przewidziana w art. 70 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia
nr 2913/92, zmienionego rozporzgdzeniem nr 82/97 fikgja
prawna nie ma zastosowania, gdy licznosé pobranej probki nie
jest wystarczajgca w $wietle art. 7 rozporzgdzenia nr 1538/91.

3) W takich okolicznosciach jak w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, do krajowych wladz administracyjnych i sgdowniczych
nalezy ustalenie okolicznosci faktycznych z uwzglednieniem wszyst-
kich dowodéw. Dowody te mogg obejmowaé dostgpne probki jak
rowniez inne elementy, w szczegdlnosci protokoly sporzgdzone
zgodnie z przepisami wspdlnotowymi przez wlasciwego funkcjona-
riusza, ktory przeprowadzit fizyczng kontrole. W przypadku, gdy
okolicznosci faktyczne rozstrzygajgce dla stwierdzenia uprawnienia
do refundacji wywozowych nie mogg zostal ustalone, do sgdu
krajowego nalezy dokonanie oceny zachowania eksportera i
organdw celnych, polegajgce na ustaleniu w jakim stopniu kazdy z
nich wykonat, lub nie, swoje prawa i obowigzki, oraz wyciggnigcie
odpowiednich konsekwencji w zakresie prawa do refundacji wywo-
zowych.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 wrze$nia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van koophandel Brussel —

Belgia) — Lidl Belgium GmbH & Co. KG przeciwko Etab-
lissementen Franz Colruyt NV

(Sprawa C-356/04) ()

(Dyrektywy 84/450/EWG i 97/55/WE — Reklama wprowa-

dzajgca w blgd — Reklama poréwnawcza — Przeslanki

dopuszczalno$ci — Poréwnanie ogdlnego poziomu cen stoso-

wanych przez sieci supermarketéw — Poréwnanie cen asorty-
mentu towarow)

(2006/C 281/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van koophandel Brussel
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona powodowa: Lid] Belgium GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Etablissementen Franz Colruyt NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van koophandel Brussel — Wykladnia art. 3a ust. 1
lit. a), b) i ¢) dyrektywy Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrze$nia
1984 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
reklamy wprowadzajacej w blad (Dz.U. L 250, str. 17), wpro-
wadzonego dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
97/55/WE z dnia 6 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. L 290, str. 18)
— Reklama poréwnawcza — Poréwnanie ogélnego poziomu
cen reklamujgcego z ogélnym poziomem cen jego konku-
rentéw bez wskazywania ktore z towaréw zostaly poréwnane
ze wzgledu na ceng

Sentencja

1) Przestanke zawartg w art. 3a ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady
84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia 1984 r. w sprawie reklamy
wprowadzajgcej w blgd i reklamy poréwnawczej (Dz.U. L 250,
str. 17), zmienionej dyrektywg 97/55/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 6 paZdziernika 1997 r., od ktdrej spetnienia
zalezy, czy dana reklama poréwnawcza bedzie uznana za dopusz-
czalng, nalezy rozumie w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia jej sig
reklama  pordwnawcza, ktdra dotyczy lgcznie  asortymentow
towaréw powszechnego uzytku sprzedawanych przez dwie konku-
rujgce ze sobg sieci supermarketéw, o ile asortymenty te ztozone sg
po kazdej stronie z pojedynczych towaréw, ktdre — rozpatrywane
parami — spelniajg z osobna przestankg poréwnywalnosci
zawartg w tym przepisie.

2) Artykut 3a ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 84/450, zmienionej dyrektywg
97/55, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wymdg, by reklama
Lporéwnywata obiektywnie” cechy danych towaréw, nie oznacza, iz
W razie poréwnania cen asortymentu poréwnywalnych towaréw
powszechnego uzytku sprzedawanych w konkurujgcych ze sobg
sieciach  supermarketéw lub stosowanego przez nie ogélnego
poziomu cen asortymentu poréwnywalnych towaréw, ktdre sg
w tych sieciach sprzedawane, konieczne jest wyrazne i wyczerpujgce
wskazanie w  tresci materiatu  reklamowego  poréwnywanych
towaréw i cen — czyli zaréwno towaréw i cen reklamujgcego, jak
i wszystkich jego konkurentéw, ktorych poréwnanie dotyczy.

3) Artykut 3a ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 84/450, zmienionej dyrektywg
97/55, powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, ze ,mozliwymi do
zweryfikowania” cechami produktow sprzedawanych przez dwie

konkurujgce ze sobg sieci supermarketow sg w rozumieniu tego
przepisu:

— ceny tych produktéw;

— ogdlny poziom cen stosowany przez kazdg z takich sieci super-
marketow w odniesieniu do asortymentu poréwnywalnych
towaréw oraz kwotg, jakg moze zaoszczgdzi¢ konsument, ktory
nabywa takie towary w danej sieci, jesli produkty te nalezg
faktycznie do asortymentu towaréw poréwnywalnych, na
podstawie ktérych ustalono ten ogdlny poziom cen.

4) Artykut 3a ust. 1 lit. c) dyrektywy 84/450, zmienionej dyrektywg
97/55, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze jesli elementy poréw-
nania, na ktorych podstawie wskazano w reklamie na dang cechg
poréwnawczg, nie zostaly w tresci tej reklamy wymienione, cecha
ta moze by¢ uznana za mozliwg do zweryfikowania — zgodnie
z zawartym w tym przepisie wymogiem — tylko wowczas, gdy
reklamujgcy wskazuje, w szczegdlnosci adresatom reklamy, gdzie
i w jaki sposob mogg oni z tatwoscig zapoznac si¢ z tymi elemen-
tami, aby zweryfikowal prawdziwos¢ tych elementéw poréwnania
jak réwniez prawdziwos¢ danej cechy poréwnawczej, lub — jesli
nie posiadajg oni ku temu stosownych umiejetnosci — by méc
takiej weryfikacji zazgdac.

5) Artykut 3a ust. 1 lit. a) dyrektywy 84/450, zmienionej dyrektywg
97/55, nalezy rozumie w ten sposdb, ze reklama poréwnawcza,
w ktérej stwierdza sig, iz reklamujgcy oferuje nizsze ceny niz jego
glowni konkurenci, w sytuacji, w ktdrej poréwnanie dotyczylo
jedynie probki towaréw, moze wprowadzaé w blgd, jesli:

— z reklamy tej nie wynika, Ze poréwnanie dotyczy tylko probki
towardw, nie zas wszystkich produktow reklamujgcego,

— nie wymieniono w niej wzigtych pod uwage elementéw poréw-
nania i nie poinformowano adresata, gdzie moze on si¢ z tymi
elementami zapozna¢ lub

— dotyczy zbiorczo wachlarza oszczgdnosci, jakich moze dokonaé
konsument  robigcy zakupy u  reklamujgcego, a nie
u konkurentéw, bez wskazywania indywidualnie na ogdlny
poziom cen stosowany przez kazdego z tych konkurentéw oraz
na kwote, jakg mozna zaoszczedzic, kupujgc u reklamujgcego
zamiast u ktdregos z tych konkurentéw.

() Dz.U. C 273 z 6.11.2004.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 wrzesnia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Centro di

Musicologia Walter Stauffer przeciwko Finanzamt
Miinchen fiir Kérperschaften

(Sprawa C-386/04) (")

(Swobodny przeplyw kapitalu — Podatek dochodowy od osdb

prawnych — Zwolnienie z podatku dochodéw pochodzgcych

z najmu — Przeslanka miejsca zamieszkania — Fundacja

prawa prywatnego uznana za fundacje uZytecznosci
publicznej)

(2006/C 281/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Centro di Musicologia Walter Stauffer

Strona pozwana: Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 52 traktatu WE (obecnie,
po zmianie art. 43 WE), art. 58 traktatu WE (obecnie art. 48
WE), art. 59 traktatu WE (obecnie, po zmianie art. 49 WE) oraz
art. 73 B traktatu WE (obecnie art. 56 WE) — Ustawodawstwo
krajowe w dziedzinie podatku od spdlek — Zwolnienie
fundacji uzytecznosci publicznej prawa krajowego pobierajacej
dochody w danym kraju pochodzace z najmu pod warunkiem,
iz fundacje te s3 rezydentami

Sentencja

Artykut 73B traktatu WE w zwigzku z art. 73D traktatu WE nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby paristwo,
ktére zwalnia z podatku dochodowego od oséb prawnych dochody
pochodzgce z najmu osiggane na terytorium kraju przez fundage
prawa krajowego uznane za fundacje uzytecznosci publicznej, co do
zasady podlegajgce nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu,
gdy majg siedzibe w tym paristwie czbonkowskim, odmawiato przy-
znania tego samego zwolnienia z podatku z tytubu tego samego
rodzaju dochodéw fundacji prawa prywatnego, uznanej za fundacje
uzytecznosci  publicznej z tego tylko powodu, ze majgc siedzibe
w innym patistwie cztonkowskim, podlega ona jedynie ograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 wrze$nia 2006 r.
(wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — i-
21 Germany GmbH (C-392/04), Arcor AG & Co. KG (C-
422/04) przeciwko Bundesrepublik Deutschland

(Sprawy polaczone C-392/04 i C-422/04) ()

(Ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywa 97/13/WE —

Artykul 11 ust. 1 — Oplaty nakladane w przypadku indywi-

dualnych zezwolei — Artykul 10 WE — Pierwszeristwo

prawa wspdlnotowego — Pewno$¢ prawa — Ostateczna
decyzja administracyjna)

(2006/C 281/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: i-21 Germany GmbH (C-392/04), Arcor AG &
Co. KG (C-422/04)

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia art. 10 WE i art. 11
ust. 1 dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych przepiséw
ramowych dotyczacych ogdlnych zezwolen i indywidualnych
licencji [zezwolen] w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych
(Dz.U. L 117, str. 15) — Oplata nakladana na przedsi¢biorstwa
z tytulu indywidualnych zezwolen, naliczana przy uwzgled-
nieniu przewidywanej kwoty ogélnych kosztéw administracyj-
nych organu regulacyjnego w okresie trzydziestoletnim

Sentencja

1) Artykut 11 ust. 1 dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych
przepisow  ramowych  dotyczgcych  ogdlnych  zezwolert
i indywidualnych licencji [zezwolerl] w dziedzinie ustug telekomu-
nikacyjnych stoi na przeszkodzie stosowaniu takiej oplaty z tytutu
indywidualnych zezwole, ktdra jest naliczana przy uwzglednieniu
ogolnych kosztéw administracyjnych organu regulacyjnego zwigza-
nych z wydaniem tych zezwoler w okresie trzydziestoletnim.
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2) Artykut 10 WE w zwigzku z art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13
naktada na sgd krajowy obowigzek ustalenia, czy uregulowania
W sposob oczywisty sprzeczne z prawem wspdlnotowym — jak te,
na podstawie ktdrych wydano decyzje o natozeniu optaty, ktdrych
dotyczg postepowania gléwne — sg oczywiscie sprzeczne z prawem
w rozumieniu danego prawa krajowego. Jesli tak jest, do tego sgdu
nalezy wyciggniecie z tego faktu wszelkich przewidzianych w prawie
krajowym konsekwencji w zakresie uchylenia tej decyzji.

() Dz.U. C 273 z 6.11.2004.
Dz.U. C 284 z 20.11.2006.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 wrze$nia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez @stre Landsret — Dania) — Laserdisken
ApS przeciwko Kulturministeriet

(Sprawa C-479/04) ()

(Dyrektywa 2001/29/WE — Harmonizacja niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczetistwie
informacyjnym — Artykut 4 — Prawo do rozpowszechniania
— Uregulowanie instytucji wyczerpania prawa — Podstawa
prawna — Umowy migdzynarodowe — Polityka konkurencji
— Zasada proporcjonalnosci — Swoboda wyrazania opinii
— Zasada réwnego traktowania — Artykuly 151 i 153 WE)

(2006/C 281/15)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Laserdisken ApS

Strona pozwana: Kulturministeriet

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
@stre Landsret — Wazno$¢ i wykladnia art. 4 ust. 2 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w  sprawie  harmonizacji  niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, str. 10) — Wyczerpanie prawa
przystugujacego uprawnionemu wylacznie w razie pierwszej
sprzedazy lub innego niz sprzedaz pierwszego przeniesienia
wlasnosci na terytorium Wspdlnoty przez uprawnionego lub
za jego zgoda — Przywoéz bedacych nosnikami utworéw kine-
matograficznych plyt DVD z panstw trzecich

Sentencja

1) Analiza pierwszego pytania prejudycjalnego nie wykazala istnienia
zadnych okolicznosci, ktore moglyby wplyngé na waznosé art. 4
ust. 2 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczeristwie informa-

oyjnym.

2) Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeczne z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 sg uregu-
lowania krajowe, w ktdrych przewidziano wyczerpanie prawa do
rozpowszechniania w sytuacji wprowadzenia do obrotu oryginatu
lub kopii utworu przez uprawnionego lub za jego zgodg poza tery-
torium Wspélnoty.

() Dz.U. C 31 z 5.2.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 wrzes$nia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez College van Beroep voor het

bedrijfsleven — Niderlandy) — J. Slob przeciwko Product-
schap Zuivel

(Sprawa C-496/04) ()
(Mleko i przetwory mleczne — Sprzedaz bezposrednia — Ilo$¢
referencyjna — Przekroczenie — Oplata dodatkowa na mleko
— Obowigzek prowadzenia przez producenta ewidencji towa-
rowej — Artykul 7 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia (EWG)
nr 536/93 — Dodatkowe Srodki krajowe — Uprawnienia

patistw czlonkowskich)

(2006/C 281/16)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: J. Slob

Strona pozwana: Productschap Zuivel

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven —
Wykladnia art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 7 ust. 3 rozporza-
dzenia Komisji (EWG) nr 536/93 z dnia 9 marca 1993 r. usta-
lajacego szczegdlowe zasady stosowania oplaty dodatkowej w
sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 57, str. 12)
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— Zakres obowiazku prowadzenia ewidencji towarowej przez
producentéw posiadajacych ilo$§¢ referencyjna dla sprzedazy
bezposredniej — Dodatkowe obowiazki nalozone przez
panstwo czlonkowskie — Pytanie nie zadane przez sad krajowy
— Brak odpowiedzi ze strony Trybunalu

Sentencja

1) Artykut 7 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Komisji (EWG)
nr 536/93 z dnia 9 marca 1993 r. ustalajgcego szczegdtowe
zasady stosowania oplaty dodatkowej w sektorze mleka i prze-
tworéw mlecznych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze daje on
uprawnienie paristwu cztonkowskiemu do przyjecia, o ile jest to
konieczne, regulacji nakladajgcej na producentow mileka majgcych
siedzibg na jego terytorium dodatkowych obowigzkéw ksiggowych
wykraczajgcych poza zakres obowigzkow wynikajgcych z art. 7 ust.
1 lit. f) tego rozporzgdzenia. Przy wykonywaniu tych uprawniert
paristwo cztonkowskie zobowigzane jest przestrzega¢ ogdlne zasady
prawa wspdlnotowego.

2) Prawo wspélnotowe nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu nakla-
dajgcemu na producentéw mleka obowigzek prowadzenia ewidencji
ilosci wyprodukowanego masta i sposobu jego wykorzystania,
nawet jezeli zostato ono zniszczone lub przerobione na pasze, jezeli
w danym paristwie czlonkowskim prowadzenie na podstawie
samych przepiséw wspdlnotowych skutecznej kontroli prawidto-
wosci  rozliczeri  sprzedazy bezposredniej sporzgdzanych  przez
producentéw okaze sig utrudnione.

(") Dz.U. C 31 z 5.2.2005

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 wrzesnia 2006 r.
(wniosek Cour administrative — Luksemburg o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym) — Graham J. Wilson
przeciwko Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg

(Sprawa C-506/04) ()

(Swoboda przedsigbiorczosci — Dyrektywa 98/5/WE — Stale

wykonywanie zawodu adwokata w innym paristwie cztonkow-

skim niz pafistwo, w ktérym uzyskano uprawnienia —

Warunki rejestracji we wlasciwych organach przyjmujgcego

paristwa czlonkowskiego — Uprzednia kontrola znajomosci

jezykow uzywanych w przyjmujgcym patistwie czlonkowskim
— Droga sgdowa na podstawie prawa krajowego)

(2006/C 281/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour administrative

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Graham J. Wilson

Strona pozwana: Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour administrative (Luksemburg) — Wykladnia dyrektywy
98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. majacej na celu ulatwienie stalego wykonywania
zawodu prawnika w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 77, str.
36) — Obowigzek ustanowienia drogi sadowej na podstawie
prawa krajowego na decyzje o odmowie wpisu na liste adwo-
katéw w charakterze adwokata wykonujgcego dziatalno$¢ pod
tytutem uzyskanym w kraju pochodzenia — Odwolanie do
rady dyscyplinarnej i administracyjnej izby — Ustawodawstwo
krajowe uzalezniajace wpis od egzaminu ustnego majgcego na
celu zbadanie znajomosci jezykéw urzedowych przyjmujgcego
panstwa czlonkowskiego

Sentencja

1) Artykut 9 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 lutego 1998 r. majgcej na celu ulatwienie stalego
wykonywania zawodu prawnika w paristwie czlonkowskim innym
niz patistwo uzyskania kwalifikacji zawodowych nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu proce-
dury odwolawczej, w ramach ktérej od decyzji o odmowie rejes-
tracji, o ktérej mowa w art. 3 tej dyrektywy nalezy odwolac si¢ w
pierwszej instancji do organu zlozonego wylgcznie z adwokatow
praktykujgeych z uzyciem tytutu zawodowego obowigzujgcego w
przyjmujgcym panstwie czbonkowskim, a w drugiej instancji do
organu zlozonego w wigkszosci z takich adwokatow, podczas gdy
skarga kasacyjna do najwyziszego sgdu tego parstwa pozwala
jedynie na kontrolg co do okolicznosci prawnych, a nie faktycz-
nych.

>

Artykut 3 dyrektywy 98/5 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
rejestracji adwokata we wlasciwych organach innego paristwa
czbonkowskiego, niz pafistwo, w ktorym uzyskal on uprawnienia,
w celu umozliwienia mu wykonywania zawodu z uzyciem tytubu
zawodowego uzyskanego w kraju pochodzenia nie mozna uzalez-
niac od uprzedniej kontroli jego znajomosci jezykow uzywanych w
przyjmujgcym panistwie czlonkowskim.

() Dz.U. C 31 z 05.02.2005
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 wrze$nia 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Labora-
toires Boiron SA przeciwko Union de recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales de
Lyon (Urssaf), ktéra wstapila w prawa i obowiazki Agence
Central des Organismes de Sécurité Sociale (ACOSS)

(Sprawa C-526/04) ()

(Pomoc paristwa — Artykuly 87 i 88 ust. 3 WE — Podatek
od sprzedazy bezposredniej produktow leczniczych — Opodat-
kowanie laboratoriéw farmaceutycznych, a nie hurtownikéw
— Zakaz wprowadzenia w Zycie niezgloszonego srodka pomo-
cowego — Mozliwo$¢ powolania si¢ na niezgodnos¢ z prawem
§rodka pomocowego w celu uzyskania zwrotu podatku —
Rekompensata  stanowigca  Swiadczenie wzajemne za
obowigzki publicznoprawne nalozone na hurtownikéw —
Cigzar dowodu nadmiernej rekompensaty — Szczegdltowe
zasady przewidziane w prawie krajowym — Zakaz uczynienia
zwrotu podatku praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym)

(2006/C 281/18)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Laboratoires Boiron SA

Strona pozwana: Union de recouvrement des cotisations de sécu-
rité sociale et d'allocations familiales de Lyon (Urssaf), ktéra
wstapita w prawa i obowigzki Agence Central des Organismes
de Sécurité Sociale (ACOSS)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation — Wykladnia art. 86 i 87 traktatu WE —
Zakwalifikowanie jako pomoc pafstwa nieobjecia podatkiem
od sprzedazy hurtowej specjalistycznych produktéw farmaceu-
tycznych  hurtownikéw, na ktérych spoczywaja pewne
obowigzki publicznoprawne dotyczace ich asortymentu,
zapasow i szczeg6tow dostawy

Sentencja

1) Prawo wspdlnotowego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze labo-
ratorium farmaceutyczne, zobowigzane do zaplaty takiego podatku
jak ten przewidziany w art. 12 ustawy nr 97-1164 z dnia
19 grudnia 1997 r. o finansowaniu zabezpieczenia spolecznego
na rok 1998, jest uprawnione do powolywania si¢ na to, ze
nieobjecie hurtownikéw tym podatkiem stanowi pomoc paristwa,
w celu uzyskania zwrotu czgsci zaptaconych kwot, ktdra odpowiada
korzysci  gospodarczej bezpodstawnie odniesionej przez hurtow-
nikow.

2) Prawo wspélnotowe nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisow
prawa krajowego, ktére uzalezniajg zwrot obowigzkowego podatku
takiego jak ten przewidziany w art. 12 ustawy nr 97-1164 od
przedstawienia przez podmiot zZgdajgcy zwrotu dowodu na to, ze
korzys¢ odniesiona przez hurtownikow z faktu nieobjecia ich tym
podatkiem wykracza poza koszty dodatkowe ponoszone w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw publicznoprawnych natozonych na
nich w uregulowaniach krajowych oraz w szczegdlnosci ze co
najmniej jedna z przestanek okreslonych w wyroku z dnia 24 lipca
2003 r. w  sprawie  C-280/00  Altmark  Trans
i Regierungsprasidium Magdeburg nie jest spetniona.

W kazdym wypadku aby zapewni¢ poszanowanie zasady skutecz-
nosci, w sytuacji gdy sqd krajowy stwierdzi, ze fakt zgdania od
laboratorium farmaceutycznego takiego jak Boiron udowodnienia,
ze hurtownicy otrzymali nadmierng rekompensate i ze podatek od
sprzedazy bezposredniej stanowi pomoc patistwa, moze uczynic
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym przedstawienie takiego
dowodu, migdzy innymi z tego powodu, ze dowdd ten dotyczy
danych, ktérymi takie laboratorium nie moze dysponowac, sqd ten
obowigzany jest do zastosowania wszelkich srodkéw procedural-
nych przystugujgcych mu zgodnie z prawem krajowym, wsrod
ktérych figuruje zarzgdzenie koniecznych Srodkéw dowodowych,
w tym przedlozenie okreslonych dokumentéw przez jedng ze stron
lub osobg trzecig.

() Dz.U. C 69 z 19.3.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 wrze$nia

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen — Niemcy)

— Hausgemeinschaft Jérg und Stefanie Wollny przeciwko
Finanzamt Landshut

(Sprawa C-72/05) ()
(Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 11 czgs¢ A ust. 1 lit. )
—  Wykorzystywanie nieruchomosci  stanowigcej  czgs¢
aktywow przedsigbiorstwa na prywatne potrzeby podatnika
— Uznanie takiego wykorzystania za odplatne $wiadczenie
ustug — OkreSlenie podstawy opodatkowania — Pojecie
»sumy wydatkéw” poniesionych przez podatnika na wyko-
nanie ustug)
(2006/C 281/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny

Strona pozwana: Finanzamt Landshut
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Miinchen — Artykul 11 cze$¢ A lit. ¢) szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Podstawa opodatkowania
Swiadczenia ustlug polegajacego na wykorzystywaniu na
prywatne potrzeby czesci budynku zaliczonego w calosci przez
podatnika do aktywéw jego przedsi¢biorstwa — Pojecie sumy
wydatkéw poniesionych przez podatnika na wykonanie ustug

Sentencja

Artykut 11 czg§¢ A Tit. c) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspéiny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej dyrektywg Rady 95/7 /WE
z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
nie sprzeciwia sig on temu, by podstawa opodatkowania podatkiem
VAT wykorzystywania na prywatne potrzeby czgsci budynku zaliczo-
nego w calosci przez podatnika do aktywow jego przedsigbiorstwa
zostata okreslona w postaci utamka kosztéw nabycia lub budowy
budynku, ustalonego z uwzglednieniem okresu na dokonanie korekty
odliczeri podatku VAT przyjetego zgodnie z art. 20 tej dyrektywy.

Podstawa opodatkowania powinna obejmowac koszty nabycia gruntu,
na ktérym budynek zostat wybudowany, gdy nabycie to podlegato
opodatkowaniu podatkiem VAT, a podatnik dokonat jego odliczenia.

() Dz.U. C 93z 16.04.2005.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 wrze$nia
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Republice Greckiej

(Sprawa C-82/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Swobodny przeplyw towaréw — Artykut 28 WE — Ograni-

czenia ilosSciowe — Srodki o skutku rownowaznym — Wpro-
wadzanie do obrotu mrozonych produktéw piekarskich)

(2006/C 281/20)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgea: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
M. Patakia, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: N. Dafniou i
M. Apessos, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 28 WE — Ustawodawstwo krajowe uznajace proces
,bake-off” (rozmrozenie i odgrzanie czgiciowo upieczonego i
zamrozonego chleba) za proces produkgji chleba i zastrzegajace
piekarniom prawo sprzedazy chleba wyprodukowanego
zgodnie z t3 metoda

Sentencja

1) Zréwnujgc proces koticowego pieczenia i odgrzewania produktow
Jbake-off” z pelnym procesem produkgji chleba jak tez podporzgd-
kowujgc  go warunkom ustanowionym w  ustawodawstwie
krajowym z zakresu piekarnictwa, Republika Grecka uchybita
zobowigzaniom, ktdre cigzg na niej na mocy art. 28 WE.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz. U. C 93 z 16.04.2005

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 wrzesnia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven

-Niderlandy) — Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie

przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselk-
waliteit

(Sprawa C-138/05) ()

(Zezwolenie na dopuszczenie do obrotu Srodkéw ochrony
roslin i produktéw biobdjczych — Dyrektywa 91/414/EWG
— Artykul 8 — Dyrektywa 98/8/WE — Artykul 16 —
Uprawnienia paristw cztonkowskich w okresie przejsciowym)

(2006/C 281/21)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie

Strona pozwana: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselk-
waliteit

Interwenient: LTO Nederland

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Wykladnia art. 4,
8 ust. 2 i 3 oraz art. 23 dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia
15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu §rodkéw
ochrony roélin (Dz.U. L 230, str. 1) — Wykladnia art. 16
dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 1998 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu
produktéw biobdjczych (Dz.U. L 123, str. 1) — Uprzednie
zezwolenie na wprowadzenie do obrotu — Uplyw terminu na
transpozycje — Zastosowanie przez sad krajowy — Zezwo-
lenie na wprowadzenie do obrotu produktéw znajdujacych sie
juz w obrocie dwa lata po notyfikacji dyrektywy — Przeglad
produktéw

Sentencja

1) Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczgcej wprowadzania do
obrotu produktéw biobdjczych ma takie samo znaczenie jak art. 8
ust. 2 dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r.
dotyczgcej wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin.

2) Artykut 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 nie ustanawia zasady ,stand-
still”. Jednakze art. 10 akapit drugi WE oraz art. 249 akapit
trzeci WE, jak réwniez dyrektywa 91/414 wymagajg, by w okresie
przejSciowym, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy
paristwa cztonkowskie powstrzymaly si¢ od podejmowania wszel-
kich dziatari, ktére moglyby powaznie utrudnié osiggniecie rezul-
tatéw przewidzianych w tej dyrektywie. Dokladniej, paristwa
czbonkowskie nie mogg dokonywaé w okresie przejsciowym zmian
w obowigzujgcych uregulowaniach w sposob, ktdry zezwalatby im
na dopuszczenie Srodka ochrony roslin, ktory wchodzi w zakres
stosowania tego przepisu, nie uwzgledniajgc nalezycie skutkow,
jakie Srodek ten wywiera czy to na zdrowie ludzi i zwierzgt, czy na
Srodowisko. Ponadto decyzja o dopuszczeniu moze by¢ wydana
wylgcznie w oparciu o dokumentacje obejmujgcg informacje
niezbedne w celu mozliwosci dokonania faktycznej oceny tych
skutkéw.

N
~

Artykut 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze gdy paristwo cztonkowskie zezwala na wprowadzenie do
obrotu na swoim terytorium srodkéw ochrony roslin zawierajgcych
substancje czynne niewymienione w zatgczniku I do tej dyrektywy,
a znajdujgce si¢ w obrocie dwa lata po notyfikacji dyrektywy, nie
musi stosowac sig do przepisow art. 4 lub art. 8 ust. 3 tej dyrek-

tywy.

2

Do sgdu krajowego nalezy ocena, czy badanie wprowadzone przy
okazji zastosowania art. 16aa Bestrijdingsmiddelenwet z 1962 r.

(ustawy z 1962 r. o pestycydach), w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 6 lutego 2003 r., odpowiada wszystkim cechom przeglgdu
w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 91/414, a w szczegdlnosci
tym, ktdre zostaly wymienione w pkt 53 i 54 niniejszego wyroku.

5) Artykul 8 ust. 3 dyrektywy 91/414 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze zawiera on wylgcznie postanowienia dotyczgce dostar-
czania danych przed przeglgdem.

(") Dz.U. C 143 z 11.06.2005

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 wrze$nia 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-193/05) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Swoboda przedsigbiorczo$ci — Dyrektywa 98/5/WE — Stale
wykonywanie zawodu adwokata w innym paristwie czlonkow-
skim niz pafistwo, w ktérym uzyskano uprawnienia —
Uprzednia kontrola znajomosci jezykow uzywanych w przy-
jmujgcym paristwie czlonkowskim — Zakaz prowadzenia
dzialalnosci w zakresie udostgpniania adresu siedziby spolki
— Obowigzek corocznego przedstawiania zaswiadczenia o
rejestracji we wlasciwych organach paristwa czlonkowskiego
pochodzenia)

(2006/C 281/22)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: D. Maidani i A. Bordes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawi-
ciele: S. Schreiner, pelnomocnik, i L. Dupong, adwokat)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafnistwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2, 3 i 5 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu
ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawo-
dowych (Dz.U. L 77, str. 36) — Kontrola znajomosci jezykéw
— Zakaz wykonywania dzialalno$ci w zakresie udostgpniania
adresu spotki — Obowigzek corocznego przedstawiania
za$wiadczenia z pafstwa czlonkowskiego pochodzenia
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Sentencja

1) Uzalezniajgc rejestracie we whasciwych organach krajowych adwo-
katéw wspdlnotowych zamierzajgcych praktykowal w Luksem-
burgu z uzyciem tytutu zawodowego uzyskanego w kraju pocho-
dzenia od uprzedniej kontroli znajomosci przez nich jezykow,
zakazujgc tym adwokatom prowadzenia dziatalnosci w zakresie
udostgpniania adresu siedziby spotki oraz zobowigzujgc ich do
corocznego przedstawiania zaswiadczenia o rejestracji we whasci-
wych organach paristwa czlonkowskiego pochodzenia, Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktdre cigzg na
nim na mocy dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majgcej na celu ulatwienie statego
wykonywania zawodu prawnika w paristwie czbonkowskim innym
niz patistwo uzyskania kwalifikacji zawodowych.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 155 z 25.06.2005

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 wrze$nia 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Commissione tributaria di primo grado di

Rento — Wlochy) — Stradasfalti Srl przeciwko Agenzia
delle Entrate Ufficio di Trento

(Sprawa C-228/05) (')

(Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 17 ust. 7 oraz art. 29 —
Prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT)

(2006/C 281/23)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Commissione tributaria di primo grado di Trento

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Stradasfalti Srl

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione tributaria di primo grado di Trento — Wykladnia
art. 17 ust. 7 oraz art. 29 dyrektywy 77/388/EWG: Szésta
dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1) — Prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT
— Przepis krajowy ograniczajacy prawo do odliczenia bez
konsultacji z komitetem przewidzianym w art. 29 dyrektywy

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 7 zdanie pierwsze szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pafistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdiny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku, zobowigzuje patistwa czton-
kowskie, w celu zachowania okreslonego w art. 29 tej dyrektywy
wymogu proceduralnego, do powiadomienia komitetu doradczego
ds. podatku od wartosci dodanej ustanowionego w tym artykule o
zamiarze przyjecia przepisu krajowego stanowigcego odstepstwo od
ogolnego systemu odliczeri podatku od wartosci dodanej oraz do
dostarczenia komitetowi wyczerpujgcych informagji, tak by mdgt
on dokonaé analizy tego przepisu z pelng znajomoscig stanu
rzeczy.

2) Artykut 17 ust. 7 zdanie pierwsze szdstej dyrektywy 77/388
nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie zezwala on parstwu
czbonkowskiemu na wylgczenie niektdrych towaréw z systemu odli-
czefi podatku od wartosci dodanej bez uprzedniej konsultacji z
komitetem doradczym ds. podatku od wartosci dodanej ustano-
wionym w art. 29 tej dyrektywy. Przepis ten nie zezwala réwniez
patistwu cztonkowskiemu na przyjmowanie przepiséw, okreslajg-
cych wylgczenie niektorych towarow z systemu odliczeri tego
podatku, ktdre nie przewidujg ograniczenia ich obowigzywania w
czasie lub ktdre nalezg do przepisow dostosowawczych o charak-
terze strukturalnym, majgcych na celu obnizenie deficytu budzeto-
wego i umozliwienie splaty dtugu publicznego paristwa.

3) Jesli wykgczenie z systemu odliczeri zostato ustanowione niezgodnie
z art. 17 ust. 7 szostej dyrektywy 77/388 krajowe organy podat-
kowe nie mogg powolywaé sig wobec podatnika na przepis o
charakterze odstgpstwa od prawa do odliczenia podatku od
wartosci dodanej, ktére to prawo zostato ustanowione w art. 17
ust. 1 tej dyrektywy. Podatnik, wobec ktdrego zastosowano ten
przepis, powinien mie¢ mozliwos¢ ponownego obliczenia naleznego
podatku od wartosci dodanej, stosownie do postanowied art. 17
ust. 2 szostej dyrektywy 77/388 w zakresie, w jakim towary lub
ustugi zostaly wykorzystane na potrzeby czynnosci opodatkowa-
nych.

() Dz.U. C 193 z 6.8.2005.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 wrzesnia 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof —
Niemcy) — Bund Naturschutz in Bayern e.V., Johann
Mirkl, Ludwig Neumair, Matthias Maier, Josef Hormann,
Christine Hormann, Albert Hormann, Johann Hérmann,
Maria Rimpfl, Georg Rimpfl, Eva Rimpfl, Karl Kressierer,
Magdalena Kressierer, Anton Wastl, Amalie Wastl, Richard
Westenthanner, Barbara  Westenthanner, = Angelika
Graubner-Riedelsheimer, Michael Graubner, Wolfram
Graubner, Sylvia Stracke, Eva Maria Thiel, Friederike
Nischwitz, Georg Daller przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-244/05) ()

(Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory —

Dyrektywa 92/43/[EWG — System ochrony przed umieszcze-

niem siedliska w wykazie terenow majqcych znaczenie dla
Wspdlnoty)

(2006/C 281/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bund Naturschutz in Bayern e.V., Johann Markl,
Ludwig Neumair, Matthias Maier, Josef Hormann, Christine
Hormann, Albert Hormann, Johann Hormann, Maria Rimpf],
Georg Rimpfl, Eva Rimpfl, Karl Kressierer, Magdalena Kres-
sierer, Anton Wastl, Amalie Wastl, Richard Westenthanner,
Barbara Westenthanner, Angelika Graubner-Riedelsheimer,
Michael Graubner, Wolfram Graubner, Sylvia Stracke, Eva
Maria Thiel, Friederike Nischwitz, Georg Daller

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 3 dyrek-
tywy Rady 92[43[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. L 206, str. 7) oraz art. 10 akapit drugi traktatu WE —
Srodki ochrony, ktére nalezy podjaé wobec terenéw, ktore
moga by¢ okreslone jako tereny majace znaczenie dla Wspdl-
noty, umieszczonych w wykazie krajowym przekazanym
Komisji, ale jeszcze nie wpisanych do wykazu przyjmowanego
przez Komisj¢ — Przewidziana w prawie krajowym mozliwos¢
wprowadzenia czasowego zakazu zmiany stanu tych terendow
— Trasa autostrady

Sentencja

1) System wlasciwej ochrony znajdujgcy zastosowanie do terenéw
umieszczonych w wykazie krajowym przekazanym Komisji na
podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 92//43/EWG z dnia 21
kwietnia 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz

dzikiej fauny i flory wymaga, aby parstwa czlonkowskie nie
zezwalaly na ingerencje, ktore moglyby powaznie zagrozié ekolo-
gicznemu charakterowi tych terenéw.

>

Patistwa cztonkowskie sq zobowigzane do podjecia zgodnie z prze-
pisami prawa krajowego wszelkich $rodkéw niezbednych dla unik-
nigcia ingerencji, ktdre moglyby powaznie zagrozi¢ ekologicznemu
charakterowi terenéw umieszczonych w przekazanym Komisji
wykazie krajowym. Do sgdu krajowego nalezy ocena, czy ma to
miejsce.

Dz.U. C 205 z 20.08.2005

—
~

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 14 wrzesnia 2006 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Marii
Dolores Ferndndez Gémez

(Sprawa C-417/05 P) ()

(Odwotanie — Czlonek personelu tymczasowego — Artykut
2 lit. a) WZIPW — Okres zatrudnienia w Komisji w charak-
terze oddelegowanego eksperta narodowego — Wniosek o
uchylenie — Dopuszczalno$¢ — Wniosek w rozumieniu art.
90 ust. 1 regulaminu pracowniczego — Pojecie — Akt nieko-

rzystny)
(2006/C 281/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: D. Martin i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Maria Dolores Ferndndez Gomez
(przedstawiciel: J. Iturriagagoitia Bassas, avocat)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba)
z dnia 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie T-272/03 Fernandez
Gomez przeciwko Komisji, ktérym Sad uchylit decyzje organu
upowaznionego do zawierania uméw zatrudnienia z dnia 12
maja 2003 r. oddalajaca wniosek o przedtuzenie umowy o
prace ze skarzaca i na podstawie ktorego Komisja zostala
obcigzona wyplata M. D. Fernandez Gémez odszkodowania w
kwocie 50 000 EUR za poniesiong szkode.

Sentencja

1) Wyrok Sqdu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 13
wrzesnia 2005 r. w sprawie T-272/03 Ferndndez Gomez prze-
ciwko Komisji zostaje uchylony.
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2) Skarga wniesiona przez M. D. Ferndndez Gémez do Sgdu Pierw-
szej Instancji Wspélnot Europejskich o uchylenie decyzji organu
upowaznionego do zawierania umow zatrudnienia z dnia 12 maja
2003 r. oddalajgcej wniosek o przedtuzenie umowy o prace M. D.
Ferndndez Gomez i o odszkodowanie szkody, ktdra jakoby byla
konsekwencjg tej decyzji, zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

3) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty w zakresie zaréwno poste-
powania w pierwszej instandji, jak i postgpowania odwotawczego.

(") Dz.U. C 10 z 14.01.2006

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 wrze$nia
2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-100/06) ()

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2003/66/WE — Etykiety efektywnosci energe-

tycznej chlodziarek, chlodziarko-zamrazarek i zamrazarek

typu domowego — Brak transpozycji w wyznaczonym
terminie)

(2006/C 281/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: B. Schima i J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawi-
ciele: S. Schreiner, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w przewidzianym terminie przepiséw niezbed-
nych do wykonania dyrektywy Komisji 2003/66/WE z dnia 3
lipca 2003 r. zmieniajacej dyrektywe 94/2/WE wykonujaca
dyrektywe Rady 92/75[EWG w zakresie etykiet efektywnosci
energetycznej  chlodziarek,  chlodziarko-zamrazarek i
zamrazarek typu domowego (Dz. U. L 170, str. 10)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w zaleconym terminie przepisow ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania
dyrektywy Komisji 2003/66/WE z dnia 3 lipca 2003 r. zmie-

niajgcej  dyrektywe  94/2/WE  wykonujgcg  dyrektywe Rady
92/75/EWG w  zakresie etykiet efektywnosci energetycznej
chtodziarek, chlodziarko-zamrazarek i zamrazarek typu domo-
wego, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 86 z 08.04.2006

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w dniu

31 lipca 2006 r. — K. D. Chuck przeciwko Raad van
bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(Sprawa C-331/06)
(2006/C 281/27)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Amsterdam (Niderlandy).

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: K. D. Chuck.

Strona pozwana: Raad van bestuur van de Sociale verzekerings-
bank.

Pytania prejudycjalne

Czy w przypadku, gdy w chwili osiggniecia wieku emerytal-
nego pracownik zamieszkuje poza terytorium Wspélnoty to
art. 48 rozporzadzenia (') nalezy stosowal w ten sam sposob
jak gdyby dany pracownik nadal zamieszkiwal na terytorium
Wspélnoty?

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikow na emnycﬁ, osob  prowadzacych dzialalnos¢ na
whasny rachunek i czlonkéw ich rog zin, przemieszczajacych si¢ we
Wspélnocie (Dz.U. L 149, str. 2)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy) w
dniu 7 sierpnia 2006 r. — Bayerischer Rundfunk, Deuts-
chlandradio, Hessischer Rundfunk, Mitteldeutscher Rund-
funk, Norddeutscher Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk
Berlin-Brandenburg, Saarlindischer Rundfunk, Siidwes-
trundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites Deutsches
Fernsehen przeciwko GEWA — Gesellschaft fiir Gebiude-
reinigung und Wartung mbH

(Sprawa C-337/06)
(2006/C 281/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessi-
scher Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher
Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saar-
lindischer Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rund-
funk, Zweites Deutsches Fernsehen

Strona pozwana: GEWA — Gesellschaft fir Gebaudereinigung
und Wartung mbH

Uczestnik postgpowania: Heinz W. Warnecke prowadzacy dzialal-
nos¢ gospodarczg pod nazwa Groflbauten Spezial Reinigung

Pytania prejudycjalne

1) Czy przestanke ,finansowania przez pafstwo” zawarta w
art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. ¢) zdanie pierwsze dyrektywy
2004/18/WE (") nalezy interpretowal w ten sposéb, ze z
uwagi na spoczywajacy na panstwie konstytucyjny
obowiazek zapewnienia niezaleznosci finansowania i
istnienia nadawcéw radiowo-telewizyjnych, posrednie finan-
sowanie nadawcéw z oplat abonamentowych nalozonych
przez pafstwo na osoby korzystajgce z odbiornikéw
stanowi finansowanie przez pafstwo, o ktorym mowa w
powolanym przepisie?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie, czy art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. ¢) zdanie pierwsze
dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze przestanka finansowanie przez panstwo” wymaga
wystapienia bezposredniego wplywu panstwa przy udzie-
laniu zaméwien przez podmioty finansowane ze Srodkéw
panstwowych?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na drugie pytanie,
czy art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. ¢) w zw. z art. 16 lit. b)
dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze jedynie ushugi wymienione w art. 16 lit. b) nie sa objete
zakresem tej dyrektywy, a inne ushugi, ktére nie sg Scisle
zwigzane z tworzeniem programéw, lecz maja charakter

pomocniczy s3 objete zakresem tej dyrektywy (argument a
contrario)?

() Dz.U. L 134, str. 114

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Chemnitz (Niemcy) w

dniu 8 sierpnia 2006 r. — Peter Funk przeciwko Stadt
Chemnitz

(Sprawa C-343/06)
(2006/C 281/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Chemnitz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Peter Funk

Strona pozwana: Stadt Chemnitz

Pytania prejudycjalne

1 Czy zgodnie z art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady
91/439/EWG (') z dnia 29 lipca 1991 r. panstwo czlonkow-
skie moze zada¢ od posiadacza prawa jazdy wydanego w
innym panstwie czlonkowskim, aby zlozyl on do wladz
krajowych wniosek o uznanie prawa do skorzystania w kraju
z tego uprawnienia do kierowania pojazdami, jezeli
uprzednio posiadaczowi zagranicznego wspdlnotowego
prawa jazdy odebrano prawo jazdy w kraju badZ zostalo
ono w inny sposéb uchylone?

Jezeli odpowiedz bedzie przeczaca:

2 Czy art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy
91/439/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie moze na swoim terytorium odmowic
uznania uprawnienia do kierowania pojazdami na podstawie
prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim,
jezeli uprzednio wiladze administracyjne odebraly posiada-
czowi zagranicznego wspolnotowego prawa jazdy prawo
jazdy w kraju, gdy prawo tego pierwszego panstwa czlon-
kowskiego zaklada, ze w przypadku Srodkéw administracyj-
nych cofnigcia badZ uchylenia prawa jazdy nie ma terminu
do jego ponownego wydania i gdy roszczenie o ponowne
wydanie prawa jazdy powstaje dopiero wowczas, gdy zainte-
resowany na zarzadzenie wladz administracyjnych przedlozy
dowdd zdolnosci do kierowania jako materialng przestanke
ponownego wydania prawa jazdy, w formie opinii
medyczno-psychologicznej blizej uregulowanej przepisami
krajowymi?
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Jezeli odpowiedz bedzie przeczaca:

3 Czy art. 1 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy
91/439/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie moze na swoim terytorium odméwié
uznania uprawnienia do kierowania pojazdami na podstawie
prawa jazdy wydanego w innym pafnstwie cztonkowskim,
jezeli uprzednio wiladze administracyjne odebraly posiada-
czowi zagranicznego wspolnotowego prawa jazdy prawo
jazdy w kraju badZz zostalo ono w inny sposéb uchylone i
jezeli na podstawie obiektywnych przestanek (brak miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktére wydalo
prawo jazdy i bezskuteczny wniosek o ponowne wydanie
prawa jazdy w kraju) nalezy wnioskowaé, ze poprzez uzys-
kanie zagranicznego wspélnotowego prawa jazdy mialo
nastgpic¢ obejscie Scistych materialnych wymogoéw krajowego
postepowania w sprawie ponownego wydania prawa jazdy,
w szczegdlnosci badania medyczno-psychologicznego?

() Dz.U. L 237, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat im Land
Niederosterreich w dniu 10 sierpnia 2006 r. — w sprawie
Gottffrieda Heinricha

(Sprawa C-345/06)
(2006/C 281/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gottffried Heinrich

Pytania prejudycjalne

1) Czy dokumentami w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji (') sg réwniez akty, ktére wymagaja publikacji w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej na podstawie art.
254 WE?

2)

Czy rozporzadzenia lub fragmenty rozporzadzen majg moc
wigzaca, jezeli wbrew wymogowi okreSlonemu w art. 254
ust. 2 WE nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej?

(") Dz.U. L 145, str. 43

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia Sezione staccata di Brescia (Wlochy) w dniu 17
sierpnia 2006 r. — ASM Brescia SpA przeciwko Comune

di Rodengo Saiano
(Sprawa C-347/06)
(2006/C 281/31)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia Sezione
staccata di Brescia

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: ASM Brescia SpA

Strona pozwana: Comune di Rodengo Saiano

Pytania prejudycjalne

1)

Czy automatyczne i ogélne przedtuzenie do dnia 31
grudnia 2007 r. waznosci obowigzujacych koncesji na
dystrybucje gazu ziemnego, ktérych pierwotnie udzielono
bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania przetargo-
wego, jest sprzeczne z art. 43 WE, art. 49 WE i art. 86 ust.
1 WE oraz zasadg rownego traktowania, niedyskryminacji i
przejrzystosci?

Czy pozniejsze automatyczne przedluzenia do dnia 31
grudnia 2009 r. wazno$ci obowigzujacych koncesji na
dystrybucje gazu ziemnego, ktérych pierwotnie udzielono
bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania przetargo-
wego, w nastepujacych przypadkach:

a) gdy koncesjonariusz dokonal polaczenia spélek pozwa-
lajgcego na obsluge dwukrotnie wigkszej liczby
odbiorcéw niz pierwotnie obstlugiwana przez wigkszg z
polaczonych spotek,

b) gdy liczba klientéw koncesjonariusza przekroczyla
100 000 odbiorcéw konicowych lub ilos¢ gazu rozpro-
wadzanego przez koncesjonariusza przekroczylta 100
milionéw metréw szeSciennych lub zakres jego dziatal-
nosci obejmuje co najmniej caly obszar prowingji,

¢) gdy co najmniej 40 % kapitatu spétki koncesjonariusza
zostalo objete przez podmioty prywatne,

s3 sprzeczne z art. 43 WE, art. 49 WE i art. 86 ust. 1 WE

oraz zasadg réwnego traktowania, niedyskryminacji i prze-
jrzystosci?
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3) Czy przedluzenie waznosci obowigzujgcych koncesji na

z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w art. 14 decyzji

dystrybucje gazu ziemnego, zaréwno w przypadku wska-
zanym w pytaniu pierwszym jak i w okolicznosciach opisa-
nych w pytaniu drugim, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) ciazacego na panstwach obowiazku realizacji celu w
postaci liberalizacji rynku gazu ziemnego do 1 lipca
2007 r.,

b) zakazu ustanawiania lub utrzymywania przez panstwa
przepiséw krajowych sprzecznych z liberalizacja rynku
gazu ziemnego,

) cigzacy na panstwach obowiazek powigzania czasu
trwania okresu przejSciowego z rozsgdnym terminem i

obiektywnymi wymogami,

jest sprzeczne z czwartym, Osmym, dziesigtym i osiem-
nastym motywem dyrektywy 2003/55/WE (') z dnia 26
czerwca 2003 r. oraz art. 23 ust. 1 tej dyrektywy, art. 10
WE oraz zasada racjonalnoéci i proporcjonalnosei ?

() Dz.U.L 176, str. 57

nr 1/80 oraz w razie opuszczenia terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego na znaczny okres czasu bez
uzasadnionego powodu — réwniez wtedy, gdy po ukon-
czeniu dwudziestego pierwszego roku zycia nie mieszka juz
razem z rodzicami i nie jest na ich utrzymaniu?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze:

2. Czy turecki obywatel, ktéry utracil ten status prawny na
podstawie wymienionych w pytaniu pierwszym przestanek
zgodnie z art. 7 akapit 1, tiret drugie decyzji ARB 1/80,
nabywa ponownie ten status prawny, jesli po ukonczeniu
dwudziestego pierwszego roku zycia powraca do gospodar-
stwa domowego rodzicéw na okres dluzszy niz trzy lata,
gdzie ma prawo do niecodplatnego zakwaterowania i
wyzywienia, a matka w tym czasie pracuje w minimalnym
wymiarze godzin (sprzataczka regularnie 30-70 godzin
miesigcznie, czasami 20 godzin miesigcznie).

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie:

3. Czy zmienia si¢ sytuacja prawna, jesli czlonek rodziny
podczas  wspdlnego  zamieszkania z  pracownikiem
najemnym poddawal si¢ wielokrotnie szpitalnemu leczeniu
(od 30.08.2001 r. do 20.06.2002 r., od 02.10.2003 r. do

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Darmstadt (Niemcy) w
dniu 21 sierpnia 2006 r. — Murat Polat przeciwko Stadt

08.01.2004 r.)?

Riisselsheim
(Sprawa C-349/06)
(2006/C 281/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

4. Czy zmienia si¢ sytuacja prawna, jeSli turecki obywatel
podczas  wspdlnego  zamieszkania z  pracownikiem
najemnym ma regularny wlasny dochéd miesieczny w
wysokosci co najmniej od 400 EUR do 1 400 EUR?

Zakladajac utrzymanie statusu prawnego stosownie do art. 7
akapit 1 tiret drugie decyzji ARB (w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub pytanie drugie
oraz odpowiedzi przeczgcej na pytania trzecie i czwarte):

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Darmstadt (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Murat Polat

Strona pozwana: Stadt Riisselsheim

Pytania prejudycjalne

1. Czy zgodne z art. 59 dodatkowego protokotu do ukladu z
dnia 12 wrze$nia 1963 r. ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarczg a Turcja w
okresie przejSciowym stowarzyszenia ('), jest to, ze turecki
obywatel, ktéry jako dziecko w ramach lgczenia rodzin,
przybyt do Republiki Federalnej Niemiec do swoich
rodzicow, zatrudnionych jako pracownicy najemni, nie traci
prawa pobytu wynikajacego z prawa dostepu do dowolnej
pracy najemnej zgodnie z art. 7 akapit 1 tiret 2 decyzji
nr 1/80 rady stowarzyszenia EWG — Turcja (ARB 1/80), —

. Czy turecki obywatel posiadajacy status prawny zgodnie z

art. 7 akapit 1 tiret drugie decyzji ARB 1/80 i mieszkajgcy
na terytorium Republiki Federalnej Niemiec od 1972 r.,
moze powolywacl si¢ na szczegdlng ochrone przed wydale-
niem wyrazong w art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 158 z
dnia 30.04.2004 r. str. 77; sprostowanie Dz.U. L 229 z dnia
29.06.2004, str. 35)?

. Czy zmienia si¢ sytuacja prawna, jesli turecki obywatel w

ciagu ostatnich dziesieciu lat przed wydaniem decyzji o
wydaleniu przebywal w Turcji od dnia 1 lutego 1996 r. do
dnia 28 listopada 1997 r. celem odbycia stuzby wojskowej?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
piate lub twierdzacej na pytanie szdste:

7. Czy turecki obywatel posiadajacy status prawny zgodnie z

art. 7 akapit 1 tiret drugie decyzji ARB 1/80 i mieszkajacy
na terytorium Republiki Federalnej Niemiec od 1972 r.
moze powolywac si¢ na szczeg6lng ochrong przed wydale-
niem wyrazong w art. 28 wust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/38/WE?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
sibdme:

8. Czy turecki obywatel posiadajacy status prawny zgodnie z
art. 7 akapit 1 tiret drugie decyzji ARB 1/80 moze
powolywal si¢ na szczegdlng ochrong przed wydaleniem
wyrazong w art. 28 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE?

Zakladajac utrzymanie statusu prawnego wedtug art. 7 akapit 1
tiret drugie decyzji ARB 1/80 (w przypadku udzielenia odpo-
wiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub pytanie drugie oraz
odpowiedzi przeczacej na pytania trzecie i czwarte) nasuwa si¢
nadal pytanie:

9. Czy liczne mniejszej wagi czyny zabronione (zasadniczo
przestepstwa przeciw mieniu), ktore uwzgledniajac je same
w sobie nie sa wystarczajace, by wykazal rzeczywiste i
dostatecznie powazne zagrozenie porzadku publicznego
zwigzanego z podstawowym interesem spoleczefistwa,
moga usprawiedliwi¢ wydalenie na podstawie ich duzej
ilosci, jesli nalezy si¢ liczy¢ z dalszymi czynami zabronio-
nymi a w takich samych okolicznosciach nie podejmuje si¢
zadnych dzialan wobec obywateli niemieckich?

() Dz.U. L 293, str. 4

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Niemcy)

w dniu 21 sierpnia 2006 r. — Gerhard Schultz-Hoff prze-
ciwko Deutsche Rentenversicherung Bund

(Sprawa C-350/06)
(2006/C 281/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Gerhard Schultz-Hoff.

Strona pozwana: Deutsche Rentenversicherung Bund.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') (identyczny z
art. 7 dyrektywy 93/104/WE) nalezy interpretowal w ten
sposob, ze pracownikowi przystuguje w kazdym wypadku
coroczny platny urlop w minimalnym wymiarze co
najmniej czterech tygodni, [oraz ze] urlop niewykorzystany
przez pracownika w danym roku urlopowym w szczegol-
nosci z powodu choroby jest udzielany w terminie pdZniej-
szym, czy tez ustawodawstwo krajowe lub praktyka krajowa

moga przewidywaé, ze prawo do corocznego platnego
urlopu wygasa, jezeli w danym roku urlopowym, przed
udzieleniem urlopu, pracownik stat si¢ niezdolny do pracy z
powodu choroby i nie odzyskal zdolnosci do pracy przed
uptywem roku urlopowego lub przewidzianego w ustawie,
uktadzie zbiorowym badz umowie okresu uprawniajgcego
do przeniesienia urlopu?

2) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze w przypadku rozwigzania stosunku
pracy pracownik w kazdym wypadku ma roszczenie o
Swiadczenie pienigzne w zamian za przystugujacy mu i
niewykorzystany urlop (ekwiwalent pieni¢zny), czy tez usta-
wodawstwo krajowe lub praktyka krajowa moga przewi-
dywaé, ze pracownikowi nie przystuguje ekwiwalent
pieniezny, jezeli przed uptywem roku urlopowego lub przy-
padajacego po nim okresu uprawniajagcego do przeniesienia
urlopu pracownik stal si¢ niezdolny do pracy z powodu
choroby lub po rozwigzaniu stosunku pracy otrzymywal
rente ze wzgledu na obnizong zdolnos¢ do pracy lub inwa-
lidztwo?

>
~

W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacych
na pytania pierwsze i drugie:

Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowa w
ten sposob, ze warunkiem powstania prawa do corocznego
urlopu lub ekwiwalentu pienigznego jest to aby w ciagu
roku urlopowego pracownik rzeczywiscie $wiadczyt prace,
czy tez prawo to powstaje takze w przypadku usprawiedli-

wionej nieobecnosci (z powodu choroby) lub nieusprawied-
liwionej nieobecnosci w trakcie calego roku urlopowego?

() Dz. U. L 299, str. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Koln (Niemcy) w dniu 25

sierpnia 2006 r. — Brigitte Bosmann przeciwko Bundesa-
gentur fiir Arbeit, Familienkasse Aachen

(Sprawa C-352/06)
(2006/C 281/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Koln (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Brigitte Bosmann.

Strona pozwana: Bundesagentur fir Arbeit, Familienkasse
Aachen.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, os6b prowadzgcych dzialalno$¢ na
whasny rachunek i czlonkéw ich rodzin, przemieszczajacych
sie¢ we Wspdlnocie () nalezy interpretowad zwezajagco w ten
sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie uzyskaniu prawa do
zasitku rodzinnego na dzieci w pafistwie miejsca zamiesz-
kania (Republika Federalna Niemiec) przez matke samotnie
wychowujaca dzieci, ktorej ze wzgledu na wiek dzieci
zasitek ten nie przystuguje w panistwie miejsca zatrudnienia
(Krolestwo Niderlandow)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej:

Czy art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia
(EWG) nr 140871 () nalezy interpretowac zwezajaco w ten
sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie uzyskaniu prawa do
zasitku rodzinnego na dzieci w panstwie miejsca zamiesz-
kania (Republika Federalna Niemiec) przez matke samotnie
wychowujaca dzieci, ktorej ze wzgledu na wiek dzieci
zasitek ten nie przystuguje w panstwie miejsca zatrudnienia
(Krolestwo Niderlandow)?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacych na
pytania pierwsze i drugie:

Czy prawo pracownika, bedgcego matka samotnie wycho-
wujgcg dzieci, do podlegania w przedmiocie prawa do
zasitku rodzinnego na dzieci korzystniejszemu ustawodaw-
stwu pafistwa miejsca zamieszkania wynika bezposrednio z
Traktatu WE, wzglednie z zasad ogdlnych?

4) Czy udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania zalezy od
tego, czy po kazdym dniu pracy pracownik powraca do
miejsca zamieszkania rodziny?

(") Dz.U. L 149, str. 2
() Dz.U.L 74, str. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgericht Flensburg (Niemcy) w dniu 28
sierpnia 2006 r. — postepowanie dotyczace akt stanu
cywilnego Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul, pozos-
tali uczestnicy postegpowania Leonhard Matthias Grunkin-
Paul, Standesamt Niebiill
(Sprawa C-353/06)
(2006/C 281/35)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Flensburg (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Whioskodawcy: Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul.

Pozostali uczestnicy postepowania: Leonhard Matthias Grunkin-
Paul, Standesamt Niebiill.

Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 12
WE i uwzgledniajagc swobodg przeplywu zagwarantowang
wszystkim obywatelom Unii w art. 18 WE, norma kolizyjna
zawarta w art. 10 EGBGB moze by¢ uznana za wazng, w
stopniu w jakim uzaleznia ona okreslenie przepiséw dotycza-
cych nazwiska osoby wylacznie od obywatelstwa?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia (Wlochy) w dniu 30 sierpnia 2006 r. —
Frigerio Luigi & C. Snc przeciwko Comune di Triuggio

(Sprawa C-357/06)
(2006/C 281/36)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Frigerio Luigi & C. Snc

Strona pozwana: Comune di Triuggio

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE (!), lub
analogiczny przepis zawarty w art. 26 ust. 2 dyrektywy
92/50/EWG () (je$li uznane zostanie, ze stosuje si¢ ten
ostatni przepis) — zgodnie z ktérymi kandydaci lub
oferenci, ktérzy zgodnie z prawem panstwa czlonkow-
skiego, w ktorym majg siedzibe lub miejsce zamieszkania,
sa uprawnieni do S$wiadczenia odnosnej dzialalnosci
ustugowej, nie zostajg odrzuceni jedynie na podstawie tego,
iz zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zamOwienie jest udzielone, byliby oni zobowigzani by¢ albo
osobami fizycznymi albo prawnymi — stanowi podstawowg
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zasade prawa wspolnotowego, ktéra znosi ograniczenie Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2006 r. — Komisja

2)

formalne zawarte w art. 113 ust. 5 dekretu ustawodawczego
nr 267/2000 oraz w art. 2 ust. 6 i art. 15 ust. 1 ustawy
Regionu Lombardia nr 26 z dnia 12 grudnia 2003 r., i w
zwigzku z tym jego skutecznos$¢ rozcigga si¢ na tyle, by
zezwoli¢ na uczestnictwo w przetargach réwniez tym
podmiotom, ktére nie sg spétkami kapitatowymi?

Jesli Trybunal uzna, Zze wymieniona wyzej zasada nie
stanowi podstawowej zasady prawa wspolnotowego, czy
przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/18/WE lub podobny
przepis zawarty w art. 26 ust. 2 dyrektywy 92/50[EWG
(jesli uznane zostanie, ze stosuje si¢ ten ostatni przepis), jest
raczej zasada, ktéra mozna wywnioskowal lub ,zasadg
wywodzacg si¢” z zasady konkurencji w zwigzku z zasada
przejrzysto$ci w administracji i zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, i z tego wzgledu jest
on bezposrednio obowigzujacy i ma pierwszenstwo przed
sprzecznymi z nim przepisami krajowymi, wydanymi przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do procedur udzie-
lania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, do
ktérych nie stosuje si¢ bezposrednio przepisow prawa
wspélnotowego?

Czy przepisy art. 113 ust. 5 dekretu ustawodawczego
nr 267/2000 oraz art. 2 ust. 6 i art. 15 ust. 1 ustawy
Regionu Lombardia z dnia 12 grudnia 2003 r. zgodne s3 z
zasadami wspdlnotowymi wymienionymi w art. 39 (zasada
swobodnego przeplywu pracownikéw w ramach Wspdl-
noty), art. 43 (swoboda przedsigbiorczosci), art. 48 i art. 81
(zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje) Traktatu
ustanawiajagcego Wspolnote Europejska i zatem czy w razie
stwierdzenia ich niezgodnosci z tymi zasadami, wymienio-
nych wyzej przepiséw krajowych nie stosuje si¢ w zakresie,
w jakim sg one sprzeczne z bezposrednio obowigzujacymi
normami wspélnotowymi majacymi pierwszefistwo przed
uregulowaniami krajowymi?

Czy przepisy art. 113 ust. 5 dekretu ustawodawczego
nr 267/2000 oraz art. 2 ust. 6 i art. 15 ust. 1 ustawy
Regionu Lombardia z dnia 12 grudnia 2003 r. zgodne s3 z
przepisem art. 9 ust. 1 dyrektywy 75/442/EWG lub analo-
gicznym przepisem art. 7 ust. 2 dyrektywy nr 2006/12/WE
z dnia 5 kwietnia 2006 r. (jesli uznane zostanie, ze stosuje
si¢ ten ostatni przepis), ktére stanowig — odpowiednio —
ze ,[...] wszelkie zaklady lub przedsigbiorstwa, ktére
wykonuja czynnosci okreslone w zalgczniku II A muszg
uzyska¢ zezwolenie od wiasciwych wladz okre$lone w art.
6” i ze ,plany, o ktérych mowa w ust. 1 (gospodarowania
odpadami), moga, przykladowo, obejmowal: a) osoby
fizyczne lub prawne upowaznione do gospodarowania
odpadami [...]"?

() Dz.U. L 134, str. 114.
() Dz.U. L 209, str. 1.

Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-365/06)
(2006/C 281/37)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: E. Traversa i E. Montaguti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Wloska,

— zastrzegajgc doradcom w dziedzinie zatrudnienia (,con-
sulente di lavoro”) lub osobom traktowanym na réwni z
nimi, wpisanym do rejestru zawodowego, dostep do
dzialalnosci polegajacej na przygotowaniu i drukowaniu
kart wynagrodzen;

— ustanawiajac szczeg6lne wymagania dotyczace struktury
i zakladania centré6w przetwarzania danych;

— uzalezniajagc wpis do wspomnianych rejestréw zawodo-
wych od wymogu posiadania miejsca zamieszkania we
Wioszech;

uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.
43 i art. 49 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Euro-

pejska;

— zabraniajac  wykonywania dzialalno$ci doradztwa w
dziedzinie zatrudnienia w braku wpisu do wloskiego
rejestru;

uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art.
49 traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

— Zastrzezenie dostgpu do dzialalnosci polegajacej na przygo-

towaniu i drukowaniu kart wynagrodzen wylacznie
doradcom w dziedzinie zatrudnienia i innym kategoriom
zawodowym wymienionym w sposéb wyczerpujacy w
ustawie stanowi utrudnienie w swobodzie przedsi¢bior-
czosci oraz swobodzie $wiadczenia ustug, ustanowionych w
art. 43 i art. 49 WE. Dzialalno$¢ prowadzona przez centra
przetwarzania danych polega zasadniczo na prostym wyko-
nywaniu wskazéwek otrzymanych od klienta. Chodzi
bowiem o wprowadzenie dostarczonych przez klienta
danych do okreslonych programéw komputerowych,
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opracowanych na podstawie informacji udostgpnionych
przez tego klienta zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Centra przetwarzania danych przygotowujace karty wyna-
grodzeii nie wykonuja jednak jakiejkolwiek pracy pole-
gajacej na obliczeniu, na podstawie odpowiednich prze-
piséw, wynagrodzenia netto poszczegdlnego pracownika,
co wymagaloby analizy i doglebnej znajomosci przepiséw z
tej dziedziny. Zastrzezenie dzialalnosci polegajacej na przy-
gotowaniu i drukowaniu kart wynagrodzen na rzecz
doradcéw w dziedzinie zatrudnienia nie moze by¢ uzasad-
nione z uwagi na cel, jakim jest ochrona praw pracow-
nikow, gdyz takie zadania maja charakter gléwnie wykona-
wezy i nie wymagaja specjalnych kwalifikacji zawodowych.

Aby moc $wiadczy¢ na rzecz malych przedsigbiorstw ustugi
polegajace na przygotowaniu i drukowaniu kart wynagro-
dzen, centra przetwarzania danych muszg ,by¢ utworzone i
sklada¢ si¢ wylacznie z podmiotéw wpisanych do rejestru
zawodowego”. ,Taki wymdg wyklucza osoby zasiadajgce w
zarzgdzie zagranicznej spétki-matki z udziatu w zaktadaniu lub z
zasiadania w zarzgdzie wloskiej spétki zaleznej, jezeli nie sg one
wpisane do rejestru zawodowego, o ktdrym mowa. Stanowi to
ukrytg forme dyskryminagji, ktéra stosujgc inne kryterium niz
obywatelstwo, osigga w istocie ten sam cel jak dyskryminacja
jawnie oparta na obywatelstwie”. (Opinia rzecznika general-
nego Micho przedstawiona w sprawie C-79/01 Payroll Data
Services, Rec. 2002, str. [-8923).

Wiloskie przepisy przewiduja, ze podmiot skladajacy
wniosek o wpis do takiego rejestru musi zalgczy¢ do niego
za$wiadczenie o zamieszkaniu. Jezeli celem tego wymogu
zamieszkiwania jest umozliwienie dokonania kontroli i
ewentualne ukarania ustugodawcéw odpowiedzialnych za
naruszenie przepisdw, wymog ten wydaje sie by¢ zupelnie
nieproporcjonalny. Niezaleznie od miejsca zamieszkania
jest, bez watpienia mozliwe przeprowadzenie kontroli, a w
razie potrzeby nalozenie sankcji na jakiekolwiek centrum
przetwarzania danych z siedzibg w jakimkolwiek panstwie
cztonkowskim. Wymdg zamieszkiwania nie jest zatem
uzasadniony koniecznos$cia ochrony pracownikéw, na ktéra
powoluja si¢ wloskie wladze.

Wioskie przepisy bedace przedmiotem skargi stanowia, ze
takze centra przetwarzania danych z siedzibg w innych
pafistwach czlonkowskich, aby méc $wiadczy¢ ustugi,
muszg posiada¢ w obrebie ich struktury doradcéw w dzie-
dzinie zatrudnienia, wpisanych do wloskiego rejestru zawo-
dowego. Obowigzek wpisu do rejestru  zawodowego
doradcéw w dziedzinie zatrudnienia wydaje si¢ wykraczaé
poza to, co jest niezbedne dla ochrony pracownikéw jak
tez uzaleznia $wiadczenie ustug od uzyskania faktycznego
zezwolenia ze strony wlasciwych wladz, bez dokonywania
rozréznienia migdzy stalym a czasowym S$wiadczeniem
ustug. Pominigcie takiego rozrdéznienia prowadzi do ,poz-
bawieniem skutecznosci postanowien traktatu majacych
zapewni¢ swobod¢ $wiadczenia ustug” (wyrok z dnia 3
pazdziernika 2000 r. w sprawie C-58/98 Corsten, Rec., str.
1-7919).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu

8 wrzesénia 2006 r. — DNA Verkot Oy

(Sprawa C-366/06)

(2006/C 281/38)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus (Finlandia).

Strony postepowania przed sadem krajowym

Strona skarzgca: DNA Verkot Oy.

Pozostate strony: Sonera Mobile Networks Oy, Viestintavirasto

Pytania prejudycjalne

1)

>

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2002/21/WE (') z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektro-
nicznej (dyrektywy ramowej), dotyczacy Srodkéw odwola-
wezych, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uznaje sig
przedsigbiorstwo telekomunikacyjne za uprawnione do
zaskarzenia decyzji stwierdzajacej, ze konkurent tego przed-
sigbiorstwa telekomunikacyjnego nie posiada znaczacej
pozycji na rynku?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie,
[sad krajowy] wnosi o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytanie:

Czy sformulowane w art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej
2002/21/WE wymaganie wlasciwego rozpoznania meritum
kazdej sprawy oraz zagwarantowania skutecznych $rodkow
odwolawczych implikuje, ze sad krajowy moze rozpoznaé
meritum, dokona¢ oceny prawnej i rozstrzygnaé sprawe i ze
jego wlasciwosci w tym zakresie nie ogranicza wydana na
podstawie art. 7 ust. 4 decyzja Komisji w sprawie analizy
rynku wraz z jej uzasadnieniem?

() Dz.U. L 108, str. 33.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal administratif de Lyon w dniu 8

wrze$nia 2006 r. — CEDILAC SA przeciwko Ministére de
I'’économie, des finances et de I'industrie

(Sprawa C-368/06)
(2006/C 281/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal administratif de Lyon

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: CEDILAC SA

Strona pozwana: Ministére de I'économie, des finances et de
I'industrie

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy przyjete przez Francje w celu uchylenia zasady
miesiecznego odroczenia sg zgodne z art. 17 i art. 18 ust. 4
dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. (!)?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.
U. L 145, str. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (izba
pierwsza) wydanego w dniu 13 czerwca 2006 r. w spra-
wach polaczonych T-218/03 do T-240/03 Cathal Boyle i in.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,wniesione w
dniu 13 wrzesnia 2006 r. przez Thomasa Faherty
(Sprawa C-373/06 P)
(2006/C 281/40)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie:  Thomas Faherty (przedstawiciele: P.
Gallagher SC, A. Collins SC i D. Barry, Solicitor )

Druga strona postepowania: Irlandia, Komisja Wspélnot Europej-
skich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13
czerwca 2006 r. w zakresie w jakim odrzuca on jako niedo-
puszczalng skarge wniesiona w sprawie T-224/03 Thomas
Faherty przeciwko Komisji o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2003/245/WE z dnia 4 kwietnia 2003 r. (!)
dotyczacej wnioskow skierowanych do Komisji w przed-
miocie zwigkszenia celéw wieloletniego programu orien-
tacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w zwigzku z poprawa
bezpieczenistwa, warunkéw zZeglugi morskiej, warunkéw
sanitarnych, jakosci produktéw i warunkow pracy na stat-
kach dlugos¢ calkowitej wigkszej niz 12m w zakresie, w
jakim decyzja ta oddala wnioski o zwigkszenie zdolnosci
polowowej nowego statku RSW majacego zastgpi¢ statek
,MFV Westwars Isle” oraz w zakresie w jakim wyrok ten
obcigza Thomasa Faherty kosztami postgpowania;

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji 2003/245/WE z
dnia 4 kwietnia 2003 r. dotyczacej wnioskéw skierowanych
do Komisji w przedmiocie zwigkszenia celéw wieloletniego
programu orientacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w zwigzku
z poprawg bezpieczenstwa, warunkéw zeglugi morskiej,
warunkéw  sanitarnych, jakosci produktéw i warunkéw
pracy na statkach dlugos¢ catkowitej wigkszej niz 12m w
zakresie, w jakim decyzja ta oddala wniosek o zwigkszenie
zdolnosci polowowej nowego statku RSW, majacego
zastapi¢ statek ,MFV Westwars Isle”;

— obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami niniejszego poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi, ze wyrok Sadu Pierwszej
Instancji powinien zosta¢ uchylony z nastepujacych powodéw:

Dokonujac oceny interesu wnoszgcego odwolanie we wnie-
sieniu skargi poprzez odniesienie do daty wydania decyzji
2003/245, a nie daty wniesienia skargi Sad Pierwszej Instancji
zastosowal nieprawidlowy test prawny.

Sad Pierwszej Instancji dopuscit si¢ bledu w ustaleniach faktycz-
nych, ktory wynika z treSci przedlozonych mu dokumentéw,
co do tego, czy w trakcie trwania postgpowania wnoszacy
odwolanie byt wlascicielem statku ,MFV Westward Isle”.

Stwierdzenie, iz zaskarzona decyzja nie dotyczy wnoszacego
odwolanie indywidualnie, jako Ze ,przedmiotowe statki nie
istnieja” nie ma zadnej podstawy prawnej, a ponadto jest
sprzeczne z uzasadnieniem wyroku Sadu.
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Whnoszacy odwolanie jest wiascicielem statku ,MFV Westward
Isle” i byl jego wlascicielem w calym okresie majacym
znaczenia dla sprawy. Z tego powodu, nie mozna twierdzié, ze
utracil interes prawny, ktory niewatpliwie mial w chwil wnie-
sienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2003/245, w zakresie w jakim skarga ta dotyczyla zwigkszenia
zdolnosci polowowej statku RSW ,MFV Westward Isle”.

Sad Pierwszej Instancji niestusznie stwierdzil, Ze wnoszacy
odwolanie nie moze wnosi¢ o stwierdzenie niewaznosci decyzji
2003/245 ze wzgledu na dzialania przedsigwzigte przez niego
i stuzace zmniejszeniu strat i szkod jakoby spowodowanych
przez ten akt.

() Dz.U. L 90, str. 48

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza
izba) wydanego w dniu 13 czerwca 2006 r. w sprawach
polaczonych T-218/03 do T-240/03 Cathan Boyle i in.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, wniesione w
dniu 14 wrzesnia 2006 r. przez Larry’ego Murphy’ego

(Sprawa C-379/06 P)
(2006/C 281/41)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Larry Murphy (przedstawiciele: P. Gallagher
SC, A. Collins SC, D. Barry, solicitor)

Druga strona postgpowania: Irlandia, Komisja Wspélnot Europej-
skich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13
czerwca 2006 r. w zakresie w jakim odrzuca on jako niedo-
puszczalng skarge wniesiong w sprawie T-236/03 Larry
Murphy przeciwko Komisji o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2003/245/WE z dnia 4 kwietnia 2003 r. (!)
dotyczacej wnioskow skierowanych do Komisji w przed-
miocie zwigkszenia celéw wieloletniego programu orien-
tacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w zwigzku z poprawa
bezpieczenistwa, warunkéw zeglugi morskiej, warunkéw
sanitarnych, jako$ci produktéw i warunkéw pracy na stat-
kach dlugos¢ calkowitej wigkszej niz 12m w zakresie, w
jakim decyzja ta odrzuca wniosek o powigkszenie zdolnosci
polowowej nowego statku majacego zastapi¢ statek ,MFV
Menhaden”;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2003/245/WE z
dnia 4 kwietnia 2003 r. dotyczacej wnioskow skierowanych
do Komisji w przedmiocie zwigkszenia celow wieloletniego
programu orientacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w zwiazku

z poprawa bezpieczenstwa, warunkow zeglugi morskiej,
warunkéw  sanitarnych, jakosci produktéw i warunkéw
pracy na statkach dlugo$¢ catkowitej wigkszej niz 12m w
zakresie, w jakim decyzja ta odrzuca wniosek o powigk-
szenie zdolnodci polowowej nowego statku majacego
zastgpi¢ statek ,MFV Menhaden”.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi, ze wyrok Sadu Pierwszej
Instancji powinien zosta¢ uchylony z nastepujacych powodéw:

Dokonujac oceny interesu prawnego wnoszacego odwolanie
we wniesieniu skargi poprzez odniesienie do daty wydania
decyzji 2003/245, a nie daty wniesienia skargi, Sad Pierwszej
Instancji zastosowal nieprawidlowy test prawny.

Sad Pierwszej Instancji dopuscit si¢ bledu w ustaleniach faktycz-
nych, ktéry wynika z tre$ci przedlozonych mu dokumentow,
co do tego, czy w trakcie trwania postgpowania wnoszgcy
odwolanie byt wlascicielem statku ,MFV Menhaden”.

Stwierdzenie, iz zaskarzona decyzja nie dotyczy wnoszacego
odwolanie indywidualnie, jako Ze ,przedmiotowe statki nie
istnieja” nie ma zadnej podstawy prawnej, a ponadto jest
sprzeczne z uzasadnieniem wyroku Sadu.

Whnoszgcy odwolanie jest wlascicielem statku ,MFV Menhaden”
i byl nim w calym okresie majacym znaczenia dla sprawy. Z
tego powodu, nie mozna twierdzi¢, ze utracil interes prawny,
ktéry niewatpliwie mial w chwil wniesienia skargi o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji 2003/245 w zakresie, w
jakim skarga ta dotyczyla uzaleznionego od wzgledéw bezpie-
czefistwa zwigkszenia tonazu statku ,MFV Menhaden”.

Sad Pierwszej Instancji niestusznie stwierdzil, Ze wnoszacy
odwolanie nie moze wnosi¢ o stwierdzenie niewaznosci decyzji
2003/245 ze wzgledu na dzialania przedsigwzigte przez niego

i sluzace zmniejszeniu strat i szkéd jakoby spowodowanych
przez ten akt.

(") Dz.U. L 90, str. 48

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2006 r. — Komisja
Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Estoriskiej

(Sprawa C-397/06)
(2006/C 281/42)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: J. Enegren i H. Kundla)

Strona pozwana: Republika Estoriska
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustana-
wiajacej ogblne ramowe warunki informowania i przepro-
wadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Euro-
pejskiej (') Republika Estoriska uchybila swoim zobowigza-
niom cigzgcym na niej z mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Estonskiej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do systemu
prawa krajowego uplynal w dniu 23 marca 2005 r.

() Dz.U. L 80, str. 29

Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-407/06)
(2006/C 281/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: B. Schima i J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/105/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2003 r. zmie-
niajgcej dyrektywe Rady 96/82/WE w sprawie kontroli
niebezpieczenstwa powaznych awarii zwiazanych z
substancjami niebezpiecznymi (') Krélestwo Belgii uchybito
swoim zobowigzaniom cigzacym na nim z mocy tej dyrek-

tywy;
— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 2003/105/WE
uplyngt w dniu 30 czerwca 2005 r.

(") Dz.U.L 345 z 31.12.2003, str. 97

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 lipca 2006 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-416/05) ()
(2006/C 281/44)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 10 z 14.1.2006
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 wrzesnia 2006 r.
— Sinaga przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-217/99, T321/00 i T-222/01) ()

([Cukier — Program POSEIMA — Rozporzgdzenie (EWG)

nr 1600/92 — Bilans tymczasowego zaopatrzenia w cukier

na Azorach — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopusz-

czalno$é — Pojecie tradycyjnych dostaw do reszty Wspdlnoty

— Uzasadnienie — Zachowanie istotnych wymogow procedu-
ralnych])

(2006/C 281/45)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Sociedade de Industrias Agricolas Agoreanas
(Sinaga) SA (Ponta Delgada, Portugalia) (przedstawiciel:
adwokat M. Marques Mendes)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: w sprawie T-217/99 poczatkowo A. Alves Vieira i P.
Oliver, nastgpnie G. Berscheid, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata F. Costa Leite, w sprawach T-221/01 i T-321/00
poczatkowo A. Alves Vieira i G. Berscheid, nastgpnie G.
Berscheid, wspierani poczatkowo przez adwokata N. Castro
Marquesa, nastgpnie przez adwokata F. Costa Leite)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci po pierwsze zalacznika do rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1434/1999 z dnia 30 czerwca 1999 r.
ustanawiajacego bilans tymczasowego zaopatrzenia w cukier w
roku gospodarczym 1999/2000 dla Azoréw, Madery i Wysp
Kanaryjskich na podstawie rozporzadzen Rady (EWG)
nr 1600/92 i (EWG) nr 1601/92 (Dz.U. L 166, str. 58), po
drugie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1481/2000 z dnia 6
lipca 2000 r. ustanawiajacego bilans tymczasowego zaopa-
trzenia w cukier w roku gospodarczym 2000/2001 dla
Azoréw, Madery i Wysp Kanaryjskich na podstawie rozporzg-
dzefi Rady (EWG) nr 1600/92 i (EWG) nr 1601/92 (Dz.U.
L 167, str. 6) i jego zalacznika, oraz po trzecie zalacznika do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1281/2001 z dnia 28 czerwca
2001 r. ustanawiajacego bilans tymczasowego zaopatrzenia w
cukier w okresie od 31 lipca do 31 grudnia 2001 r. dla
Azoréw, Madery i Wysp Kanaryjskich na podstawie rozporzg-
dzefi Rady (EWG) nr 1600/92 i (EWG) nr 1601/92 (Dz.U.
L 176, str. 12) w zakresie, w jakim ustalaja one ilosci cukru
uznane za niezbedne dla zaopatrzenia Azorow.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona

2) Skarzgca pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U. C 333 2 20.11.1999

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19 wrzes$nia 2006 r.
— Lucchini przeciwko Komisji

(Sprawa T-166/01) (')

(EWWiS — Pomoc patistwa — Pomoc na rzecz Srodowiska

naturalnego — Pomoc Wloch na rzecz przedsigbiorstwa
sektora hutnictwa zelaza i stali Lucchini — Odmowa udzie-
lenia zezwolenia na zamierzong pomoc — Majgce zastoso-

wanie ramy prawne — Kwalifikacja zgloszonych inwestycji

do objecia pomocg na rzecz ochrony srodowiska naturalnego

— Przeslanki zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem —
Uzasadnienie)

(2006/C 281/46)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Lucchini SpA (Brescia, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci G. Vezzoli i G. Belotti)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: V. Kreuschitz i V. Di Bucci, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie  niewazno$ci  art. 1  decyzji  Komisji
2001/466/EWWiS z dnia 21 grudnia 2000 r., w zakresie
w jakim uznaje ona za niezgodng ze wspdlnym rynkiem
pomoc parnstwa w wysokosci 13,5 miliarda ITL (6,98 milionéw
EUR), jaka Wlochy zamierzaja przyzna¢ przedsigbiorstwu
sektora hutnictwa zelaza i stali Lucchini SpA (Dz.U. 2001,
L 163, str. 24)

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji 2001/466/EWWiS z
dnia 21 grudnia 2000 r., jakg Wlochy zamierzajg przyznaé
przedsigbiorstwom sektora hutnictwa Zelaza i stali Lucchini SpA i
Siderpotenza SpA, w zakresie w jakim zalicza ona do kwoty
pomocy pafistwa przyznanej Lucchini SpA i uznanej za niezgodng
ze wspdlnym rynkiem kwoty 2,7 miliarda ITL (1,396 miliona
EUR) i 1,38 miliarda ITL (713 550 EUR), ktére odpowiadajg
zgloszonym przez whadze wloskie inwestycjom shuzgcym ochronie
Srodowiska naturalnego w koksowni i sieci zaopatrywania w wode
i odprowadzania Sciekow.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda strona pokrywa potowe kosztow postgpowania.

(") Dz.U. C 289 z 13.10.2001

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 wrzesnia 2006 r.
— CAS Succhi di Frutta SpA przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-226/01) ()
(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Procedura przetargowa
— Wynagrodzenie w naturze — Szkoda poniesiona na rynku,
na ktérym dokonano wyplaty wynagrodzenia w naturze —
Zwigzek przyczynowy)
(2006/C 281/47)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: CAS Succhi di Frutta SpA (Castagnaro, Wiochy)
(przedstawiciele: G. Roberti, F. Schiaudone i A. Franchi, adwo-
kaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Cattabriga i L. Visaggio, pelnomocnicy, wspierani
przez A. Del Ferro, adwokat)

Przedmiot sprawy

Zadanie naprawienia szkod, jakie skarzaca miat ponies¢ w
nastepstwie decyzji Komisji C (96) 1916 z dnia 22 lipca 1996
r. oraz C (96) 2208 z dnia 6 wrzesnia 1996 r., wydanych na
podstawie rozporzadzenia Komisji nr 228/96 z dnia 7 lutego
1996 r. w sprawie dostaw sokéw owocowych i dzeméw dla
ludnosci Armenii i Azerbejdzanu (Dz.U. L 30, str. 18)
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca ponosi koszty postepowania.

() Dz.U. C 331 z 24.11.2001

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 wrzesnia 2006 r.
— British Aggregates przeciwko Komisji

(Sprawa T-210/02) ()

(Pomoc paristwa — Oplata Srodowiskowa od wydobycia
kruszywa w Zjednoczonym Krolestwie — Decyzja Komisji
o niewnoszeniu zastrzezefi — Skarga o stwierdzenie niewaz-
nosci — Dopuszczalnos¢ — Osoba, ktdrej decyzja dotyczy
indywidualnie — Selektywny charakter — Obowigzek
uzasadnienia — Sumienne i bezstronne badanie)

(2006/C 281/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: British Aggregates Association (Lanark, Zjedno-
czone Krolestwo) (przedstawiciele: C. Pouncey, solicitor i L.
Van den Hende, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: J. Flett i S. Meany, pelnomocnicy)

Interwenient po stronie pozwanej: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: poczatkowo P.
Ormond, a nastepnie T. Harris i R. Caudwell, pelnomocnicy,
wspierane poczatkowo przez J. Stratford i M. Hall, barristers, a
nastepnie przez M. Hall)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji Komisji
C (2002) 1478 wersja ostateczna z dnia 24 kwietnia 2002 r.
dotyczacej sprawy pomocy panstwa N 863/01 — Zjednoczone
Krélestwo/Oplata za wydobycie kruszywa.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarzgca pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty ponie-
sione przez Komisje.

3) Interwenient pokrywa wlasne koszty

() Dz.U. C 219 z 14.9.2002
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 pazdziernika
2006 r. — Moser Baer India przeciwko Radzie

(Sprawa T-300/03) ()

(Dochodzenia antysubsydyjne — Zapisywalne dyski kompak-

towe pochodzgce z Indii — Obliczenie kwoty subsydium —

Ustalenie szkody — Zwigzek przyczynowy — Prawo do
obrony)

(2006/C 281/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Moser Baer India Ltd (New Delhi, Indie) (przed-
stawiciele: A. P. Bentley, QC, K. Adamantopoulos, adwokat, R.
MacLean i J. Branton, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S.
Marquardt, pelnomocnik, G. M. Berrisch, adwokat)

Interwenienci  popierajgcy  Zgdania  strony  pozwanej: Komisja
Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele: T. Scharf i K. Talabér-
Ricz, pelnomocnicy) oraz Committee of European CD-R and
DVD+/ R Manufacturers (CECMA), poprzednio Committee of
European CD-R Manufacturers (CECMA) (Kolonia, Niemcy)
(przedstawiciele: D. Ehle i V. Schiller, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 960/2003 z dnia 2 czerwca 2003 r. nakladajacego osta-
teczne clo wyréwnawcze na przywoéz zapisywalnych dyskow
kompaktowych pochodzacych z Indii (Dz.U. L 138, str. 1).
Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strona skarzgca poniesie wlasne koszty, jak réwniez koszty
pozwanej.

3) Kazdy z interwenientéw pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 264 z 1.11.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 wrzesnia 2006 r.
— Laroche przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-115/04) ()

(Urzednicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej
— Ocena za okres 2001/2002 — Decyzja zatwierdzajgca —
Termin na wniesienie zazalenia — Obliczenie terminu)

(2006/C 281/50)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Yvonne Laroche (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: G. Bounéou i F. Frabetti, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Berardis-Kayser i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Zadanie uchylenia decyzji Komisji z dnia 11 czerwca 2003 r.
zatwierdzajacej sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej
skarzacej za okres 2001/2002.

Sentencja wyroku

1) Decyzja Komisji z dnia 11 czerwca 2003 r. zatwierdzajgca
sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej skarigcej za okres
2001/2002 zostaje uchylona.

2) Koszty postepowania ponosi Komisja.

() Dz.U. C 106 z 30.4.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 wrzesnia 2006 r.
— Rossi Ferreras przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-119/04) ()

(Urzednicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej

— Zgdanie uchylenia- Ocena za lata 2001/2002 — Opinia

poprzedniego przeloionego — Brak uwzglednienia przez prze-

prowadzajgcego oceng — Zgdanie odszkodowania i zado$éu-
czynienia — Niedopuszczalno$i)

(2006/C 281/51)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Francisco Rossi Ferreras (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciele: G. Bounéou i F. Frabett, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: G. Berscheid i V. Joris, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy

Zadanie uchylenia w czgéci sprawozdania z przebiegu kariery
zawodowej skarzacego za okres 2001/2002 oraz zadanie
zaplaty kwoty 30000 EUR tytulem zado$Cuczynienia za
krzywde moralng jakoby poniesiong przez skarzacego

Sentencja wyroku

1) Decyzja zatwierdzajgca sprawozdanie z przebiegu kariery zawo-
dowej skarzgcego za okres 1.7.2001 do 31.12.2002 zostaje
uchylona.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Koszty ponosi Komisja.

() Dz.U. C 156 z 12.6.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 wrzesnia 2006 r.
L & D przeciwko OHIM — Simann (Aire Limpio)

(Sprawa T-168/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — WczeSniejsze graficzne znaki towarowe przed-

stawiajqce jodle, zawierajgcq w przypadku niektorych z nich

elementy stowne — Zgloszenie graficznego znaku towaro-

wego zawierajgcego stowny element ,,Aire Limpio” — Praw-

dopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit.
b) i art. 73 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 281/52)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: L & D, SA (Huercal de Almeria, Hiszpania)
(przedstawiciele: poczatkowo M. Knospe, nastepnie S. Miralles
Miravet i A. Castedo Garcia, avocats)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Garcia Murillo, urzednik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Julius Sdimann Ltd, (Zug, Szwajcaria)
(przedstawiciele: A. Castdn Pérez-Gomez i E. Armijo Chdvarri)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie czgsciowej niewaznosci decyzji Drugiej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15 marca 2004 r. (sprawa
R 326/2003-2), wydanej w zwiazku z postgpowaniem
w sprawie sprzeciwu miedzy Julius Sdmann Ltd a L & D, S.A.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U. C 273 z 6.11.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 pazdziernika
2006 r. Freixenet przeciwko OHIM (Ksztalt czarnej
matowej wygladzanej butelki)

(Sprawa T-188/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Ksztalt czarnej matowej

wygladzanej butelki — Bezwzgledna podstawa odmowy rejes-

tracji — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)

nr 40/94 — Brak charakteru odrdzniajgcego — Naruszenie

prawa do obrony — Artykul 73 rozporzqdzenia (WE)
nr 40/94)

(2006/C 281/53)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Freixenet, SA (Sant Sadurni d’Anoia, Hiszpania)
(przedstawiciele: F. de Visscher, E. Cornu, E. De Gryse i D.
Moreau, avocats)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: 1. de
Medrano Caballero, urzednik)

Przedmiot sprawy

Skarga o uniewaznienie na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 11 lutego 2004 r. (sprawa R 104/2001-4),
dotyczacy rejestracji jako wspélnotowego znaku towarowego
znaku w ksztalcie czarnej matowej wygladzanej butelki.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 11 lutego 2004 r. (sprawa
R 104/2001-4).

2) W pozostalym zakresie skarga zostata oddalona.

3) OHIM ponosi swoje wlasne koszty postgpowania, a takze koszty
poniesione przez skarzgcg.

(") Dz.U. C 217 z dn. 28.8.2004



C 28132

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

18.11.2006

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 pazdziernika
2006 r. — Freixenet przeciwko OHIM (Ksztalt bialej
matowej wygladzanej butelki)

(Sprawa T-190/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Ksztalt bialej matowej

wygladzanej butelki — Bezwzgledna podstawa odmowy rejes-

tracji — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)

nr 40/94 — Brak charakteru odrdzniajgcego — Naruszenie

prawa do obrony — Artykul 73 rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94)

(2006/C 281/54)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzqca: Freixenet, SA (Sant Sadurni d’Anoia, Hiszpania)
(przedstawiciele: F. de Visscher, E. Cornu, E. De Gryse i D.
Moreau, avocats)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: 1. de
Medrano Caballero, urzednik)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11
lutego 2004 r. (sprawa R 97/2001-4), dotyczaca rejestracji jako
wspolnotowego znaku towarowego znaku w ksztalcie bialej
matowej wygladzanej butelki.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$C decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 11 lutego 2004 r. (sprawa R 97/2001-
4).

2) W pozostalym zakresie skarga zostata oddalona.

3) OHIM ponosi swoje wlasne koszty postgpowania, a takze koszty
poniesione przez skarzgcg.

() Dz.U. C 201 z dn. 7.8.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 wrzesnia 2006 r.
— MIP Metro przeciwko OHIM — Tesco Stores (METRO)

(Sprawa T-191/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego znaku towarowego
zawierajgcego element stlowny METRO — Wczeshiejszy
krajowy stowny znak towarowy METRO — Wygasnigcie
ochrony wczesniejszego krajowego znaku towarowego)

(2006/C 281/55)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH
& Co. KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: R. Kaase, Recht-
sanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, urzednik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Tesco Stores Ltd (Cheshunt, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz, barrister)

Przedmiot sprawy

Skarge na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
23 marca 2004 r. (sprawa R 486/2003-1), dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy MIP Metro Group Intel-
lectual Property GmbH & Co. KG i Tesco Stores Ltd

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 23 marca 2004 1. (sprawa
R 486/2003-1).

2) OHIM ponosi swoje whasne koszty postepowania, a takze koszty
poniesione przez skarzgcg.

3) Interwenient ponosi swoje wlasne koszty postgpowania.

() Dz.U. C 201 z dn. 7.8.2004 r.



18.11.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 28133

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 pazdziernika
2006 r. — Tillack przeciwko Komisji

(Sprawa T-193/04) ()

(Dochodzenie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzyé
Finansowych (OLAF) w sprawie ujawnienia informacji pouf-
nych — Podejrzenie korupcji i mnaruszenia tajemnicy
stuzbowej — Przekazanie krajowym organom wymiaru spra-
wiedliwosci informacji o faktach moggcych byé przedmiotem
postgpowania karnego — Przeszukanie w miejscu zamiesz-
kania i pracy dziennikarza — Skarga o stwierdzenie niewaz-
nosci — Dopuszczalnos¢ — Skarga o odszkodowanie —
Zwigzek  przyczynowy —  Postgpowanie wyczerpujgce
zZnamiona naruszenia prawa)

(2006/C 281/56)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hans-Martin Tillack (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciele: 1. Forrester, QC, T. Bosly, C. Arhold, N. Flandin, J. Herr-
linger i J. Siaens, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Docksey i C. Ladenburger, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: International Federation
of Journalists (IFJ) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: A.
Bartosch i T. Grupp, adwokaci)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci aktu, ktérym w
dniu 11 lutego 2004 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) przekazal niemieckim i belgij-
skim organom wymiaru sprawiedliwosci informacje dotyczace
podejrzenia naruszenia tajemnicy stuzbowej oraz korupgji, a po
drugie zadanie naprawienia szkody, jakiej skarzacy doznat
wskutek przekazania tych informacji oraz opublikowania przez
OLAF komunikatéw prasowych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Umarza sig postgpowanie w zakresie Zgdania przedstawienia doku-
mentow.

3) Skarzgcy zostaje obcigzony wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Komisje, w tym w postgpowaniu w sprawie

zastosowania $rodkéw tymczasowych.

4) International Federation of Journalists pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 251 z 9.10.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 wrze$nia 2006 r.
— Wlochy oraz Wam przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-304/04 i T-316/04) ()

(Pomoc paristwa — Pozyczki o obnizonym oprocentowaniu

majgce na celu umozliwienie utworzenie stalych placéwek w

krajach trzecich — Wplyw na wymiang handlowg migdzy

patistwami  czlonkowskimi i zakldcenie konkurencji —
Uzasadnienie)

(2006/C 281/57)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: poczatkowo
A. Cingolo, a nastgpnie P. Gentili, avvocati dello Stato) oraz
Wam SpA (Cavezzo di Modena, Wlochy) (przedstawiciel:
E. Giliani, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: V. Di Bucci i E. Righini, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2006/177/WE z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie pomocy
panstwa nr C 4/2003 (ex NN 102/2002) przyznanej przez
Wlochy Wam SpA (Dz.U. 2006, L 63, str. 11).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji 2006/177/WE z dnia
19 maja 2004 r., w sprawie pomocy patistwa nr C 4/2003 (ex
NN 102/2002) przyznanej przez Wiochy Wam SpA (Dz.U.
2006, L 63, str. 11).

2) W pozostalej czgsci skarga zostaje oddalona.

3) Komisja ponosi wlasne koszty, a takze zostaje obcigzona kosztami
poniesionymi przez Republike Wloskg w sprawie T-304/04 oraz
przez Wam w sprawie T-316/04, w tym poniesionymi w postepo-
waniu w sprawie zastosowania Srodkéw tymczasowych.

() Dz.U. C 251 z 9.10.2004
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 wrzes$nia 2006 r.

DEF-TEC Defense Technology przeciwko OHIM —

Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER
PROJECTOR)

(Sprawa T-6/05) (")

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego znaku towarowego

FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 3

rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 — Istnienie zgody wlasciciela
znaku towarowego)

(2006/C 281/58)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: DEF-TEC  Defense Technology ~GmbH
(Francfort-sur-le Main, Niemcy) (przedstawiciel: H. Daniel,
avocat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Defense Technology Corporation of
America (Jacksonville, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawi-
ciele: G. Wiirtenberger i R. Kunze, avocats)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8
listopada 2004 r. (sprawa R 493/2002 2), wydang w zwiazku z
postepowaniem w sprawie sprzeciwu miedzy DEF-TEC Defense
Technology GmbH a Defense Technology Corporation of
America

Sentencja wyroku
1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki

towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 8 listopada 2004 r. (sprawa
R 493/2002-2).

2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
skarzgcg, z wykgczeniem kosztéw zwigzanych z interwencjg.

3) Skarzgca ponosi koszty zwigzane z interwencjg.

4) Interwenient pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 82z 2.4.2005

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 pazdziernika
2006 r. — Monte di Maksima przeciwko OHIM —
Hofferle Internationale (Valle della Luna)

(Sprawa T-96/05) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie wczesniejszego graficznego wspélno-
towego znaku towarowego VALLE DE LA LUNA — Dowdd
uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 15
ust. 2 lit. a) i art. 43 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 281/59)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Monte di Massima SAS di Pruneddu Leonardo
& C. (Viddalba, Wlochy) (przedstawiciele: E. Masu i P. Pittalis,
avocats)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: M.L.
Capostagno, urzednik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: J.M. Hofferle Internationale Handelsge-
sellschaft mbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: G. Brug-
mann, avocat)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
24 listopada 2004 r. (sprawa R 269/2004-1), wydanej w
zwigzku z postgpowaniem w sprawie sprzeciwu migdzy Monte
di Massima SAS di Pruneddu Leonardo & C. a ].M. Hofferle
Internationale Handelsgesellschaft mbH.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania poniesionymi
przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) oraz przez interwenienta.

(") Dz.U. C 115 z 14.5.2005
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 wrzes$nia 2006 r.
— Meric przeciwko OHIM — Arbora & Ausonia (PAM-
PIM’S BABY-PROP)

(Sprawa T-133/05) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Wczesniejsze krajowe graficzne i stowne znaki
towarowe PAM-PAM — Zgloszenie stownego wspdlnotowego
znaku towarowego PAM-PIM’S BABY-PROP — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 281/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gérard Meric (Paryz, Francja) (przedstawiciel: P.
Murzeau, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Rassat, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM: Arbora
& Ausonia, SL (Barcelona, Hiszpania)
Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
17 stycznia 2005 r. w sprawie R 250/2004-1, dotyczaca sprze-
ciwu uprawnionego z krajowych slownych i graficznych
znakéw towarowych PAM-PAM wobec rejestracji stownego
znaku towarowego PAM-PIM'S BABY-PROP (postepowanie w
sprawie sprzeciwu nr B 505 067).

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgcy zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 143 z 11.6.2005

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 wrzes$nia
2006 r. — Bayer CropScience i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-34/05) ()

(Srodki ochrony roslin — Substancja aktywna endosulfan —
Przeglgd zezwolenia na dopuszczenie do obrotu — Skarga na
bezczynno$é — Umorzenie postgpowania)

(2006/C 281/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bayer CropScience AG (Monheim, Niemcy),
Makhteshim-Agan Holding BV (Amsterdam, Niderlandy), Alfa
Georgika Efodia AEVE (Ateny, Grecja) i Aragonesas Agro SA
(Madryd, Hiszpania) [przedstawiciele: C. Mereu i K. Van
Maldegem, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedsta-
wiciel: B. Doherty, pelnomocnik]

Interwenient pospierajgcy strong skarzgcg: European Crop Protec-
tion Association (ECPA) (Bruksela, Belgia) [przestawiciele: D.
Waelbroeck, U. Zinsmeister i N. Rampa, adwokaci]

Interwenient pospierajgcy strong pozwang: Krolestwo Hiszpanii
[przedstawiciel: J. Rodriguez Carcamo, abogado del Estado]

Przedmiot sprawy

Skarga na bezczynno$¢ zmierza do stwierdzenia, ze Komisja
niezgodnie z prawem nie dokonala analizy informacji przedl-
ozonych przez strong skarzacg w ramach przegladu zezwolenia
na wprowadzenie do obrotu substancji aktywnej endosulfanu,
zgodnie z dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991
r. dotyczacg wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin
(Dz.U. L 230, str. 1).

Sentencja postanowienia

1) Sprawa zostaje umorzona.

2) Komisja i strona skarzgca pokrywajg swe wlasne koszty.

3) Komisja i wnioskodawcy pokrywajg swe wlasne koszty poniesione
W postgpowaniu w przedmiocie zastosowania Srodkéw tymczaso-

wych.
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4) Krélestwo Hiszpanii i European Crop Protection Association
pokrywajg swe whasne koszty.

() Dz.U. C 93 z 16.4.2005

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 wrze$nia
2006 r. — Comunidad auténoma de Madrid i Mintra prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-148/05) ()

(Dostarczanie danych dotyczgcych procedury nadmiernego

deficytu publicznego — Rozporzgdzenie (WE) nr 3605/93 —

Europejski System Rachunkow 1995 (ESA 95) — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 2223/96 — Pismo Urzgdu Statystycznego

Wspdlnot Europejskich (Eurostat) — Skarga o stwierdzenie

niewaznosci — Akt podlegajgcy zaskarzeniu — Niedopusz-
czalno$é)

(2006/C 281/62)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Comunidad auténoma de Madrid i Mintra,
infraestructuras del transporte (Mintra i Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: C. Fernandez Vicién, D. Ortega Pecifia i J.
Sabater Marotias, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. Diaz-Llanos La Roche i L. Escobar Guerrero, pelno-
mocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji zawartej
w piSmie Urzedu Statystycznego Wspdlnot Europejskich
(Eurostat) z dnia 3 lutego 2005 r., dotyczacej zaklasyfikowania
Madrid infraestructuras del transporte (Mintra) do sektora
Jinstytucji rzadowych” w europejskim systemie rachunkéw
1995 (ESA 95).

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 143 z 11.6.2005.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 wrze$nia
2006 r. — AEPI przeciwko Komisji

(Sprawa T-242/05) ()

(Prawo autorskie i prawa pokrewne — Postgpowanie w

sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom paristwa

czlonkowskiego — Umorzenie postgpowania dotyczgcego

skargi wniesionej przez jednostkg — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Niedopuszczalno$¢)

(2006/C 281/63)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis
Idioktisias (AEPI AE) (Maroussi, Grecja) (przedstawiciel: T.
Asprogerakas-Grivas, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: T. Christoforou i F. Castillo de la Torre, pelnomocnicy)
Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20
kwietnia 2005 r. o odmowie wszczecia postgpowania w
sprawie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa
czfonkowskiego przeciwko Republice Greckiej wraz z wnios-
kiem o wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 205 z 20.8.2005
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 wrze$nia
2006 r. — Finlandia przeciwko Komisji

(Sprawa T-350/05) ()

(Kwestie incydentalne — Zarzut niedopuszczalnosci —
Dzialanie niewywolujgce skutkow prawnych — Srodki
wlasne Wspdlnot Europejskich — Postgpowanie w sprawie
uchybienia zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego —
Odsetki za zwloke przewidziane w art. 11 rozporzgdzenia
(WE, Euratom) nr 1150/2000 — Negocjacje dotyczgce poro-
zumienia w sprawie warunkowej platnosci)

(2006/C 281/64)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Republika Finlandii (przedstawiciele: T. Pynni i
E. Bygglin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: P. Aalto i G. Wilms, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (sekre-
tariat generalny), zawartej w piSmie z dnia 8 lipca 2005 r., w
ktérym Komisja odméwila wszczecia negocjacji z Republikg
Finlandii dotyczacych warunkowych platnosci naleznosci
celnych natozonych z mocg wsteczna, ktoérych zaplaty przez
Finlandi¢ wraz z odsetkami za zwloke liczonymi do dnia
zaplaty Komisja domaga si¢ w postepowaniu w sprawie naru-
szenia nr 2003/2180, wszczgtym na podstawie art. 226 WE.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2006 r. — Otto prze-
ciwko OHIM — L’Altra Moda (I’Altra Moda)

(Sprawa T-224/06)
(2006/C 281/65)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Otto (GmbH & Co KG) (Hamburg, Niemcy)
(przedstawiciele: C. Rohnke i M. Munz, lawyers)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
L'Altra Moda SpA (Rzym, Wlochy)

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 22 czerwca 2006 r., zgloszenie nr
R793/2005-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: L'Altra Moda SpA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,'Altra Moda” dla towaréw nalezacych do klas 3, 18 i 25

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: krajowy
graficzny znak towarowy ,Alba Moda” dla towaréw nalezacych
do klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie przepisu art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94 ze wzgledu na to, iz Izba
Odwolawcza niestusznie uznala, ze pozostajace w sprzecznosci
znaki towarowe nie sa do siebie podobne.

Naruszenie przepisu art. 74 rozporzadzenia ze wzgledu na fakt,
iz Izba Odwolawcza nie poinformowala skarzacej o swoim
zamiarze nieuwzglednienia argumentu dotyczacego charakteru
odrézniajacego uzyskanego w nastepstwie uzywania i oddaleniu
roszczenia skarzacej w tym zakresie.

Naruszenie przepisu art. 74 rozporzadzenia ze wzgledu na fakt,
iz Izba Odwolawcza nie podjeta koniecznych krokéw celem
okre$lenia stopnia odréznialnodci znaku towarowego ,Alba
Moda”.
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Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 30 czerwca 2006 r. w

sprawie F-87/05 Ott i in. przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 11 wrzeénia 2006 r. przez Ott i in.

(Sprawa T-250/06 P)
(2006/C 281/66)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Martial Ott (Oberanven, Luksemburg),
Fernando Lopez Tola (Luksemburg, Luksemburg) i Francis
Weiler (Itzig, Luksemburg) (przedstawiciel: F. Frabetti, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej
z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie F-87/05;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw, wydatkéw i honora-
riéw i obcigzenie nimi Komisji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W swym odwolaniu wnoszacy je twierdzg, ze Sad dopuscit sig
uchybienn proceduralnych odrzucajagc skarge jako oczywiscie
niedopuszczalng w odniesieniu do F. Weilera. Ponadto
wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad dopuscil si¢ uchybien
proceduralnych przy badaniu merytorycznym zarzutéw opar-
tych na naruszeniu art. 45 regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw Wspélnot Europejskich, naruszeniu ogélnych przepiséw
wykonawczych do art. 45, naruszeniu zasady zakazu dyskrymi-
nacji, a takze na oczywistym bledzie w ocenie.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 28 czerwca 2006 r. w sprawie F-39/05

Beau przeciwko Komisji, wniesione w dniu 7 wrzes$nia
2006 r. przez Marie-Yolande Beau

(Sprawa T-252/06 P)
(2006/C 281/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Marie-Yolande Beau (Paryz, Francja) (przed-
stawiciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszego odwotania;

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej w dniu 28 czerwca 2006 r. w sprawie F-39/05;

— uwzglednienie zgdan uchylenia i zaplaty odszkodowania
przedstawionych przez wnoszaca odwolanie w pierwszej

instancji;

— obcigzenie strony pozwanej caloSciz kosztéw postepo-
wania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W swym odwolaniu wnoszaca je twierdzi, ze Sad naruszyl
prawo wspolnotowe dokonujac blednej kwalifikacji prawnej
niektérych okolicznosci faktycznych oraz ze dopuscit sie uchy-
bienia procesowego, ktére negatywnie wplynelo na jej prawo
do obrony.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 29 czerwca 2006 r. w

sprawie F-11/05 Chassagne przeciwko Komisji, wniesione
w dniu 8 wrzesnia 2006 r. przez Oliviera Chassagnego

(Sprawa T-253/06 P)
(2006/C 281/68)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgey odwolanie: Olivier Chassagne (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia wydanego przez Sad do spraw
Stuzby Publicznej w dniu 29 czerwca 2006 r. w sprawie F-
11/05;

— uwzglednienie Zadan uchylenia i zaplaty odszkodowania
przedstawionych przez wnoszacego odwolanie w pierwszej
instancji;

— obciazenie pozwanej caloscia kosztéw postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

W pierwszym zarzucie swego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosi, ze Sad dopuscit si¢ uchybienia procesowego majacego
wplyw na prawo do obrony przez to, ze nie mial on mozli-
wosci przedstawienia swych uwag w odniesieniu do doku-
mentéw, na ktorych Sad oparl swa argumentacj¢ oraz przez to,
ze niektore dowody przedlozone przez skarzacego jak réwniez
pewne dokumenty zlozone w trakcie postgpowania nie zostaly
uwzglednione. W swym drugim zarzucie wnoszacy odwolanie
twierdzi, Ze Sad naruszyl prawo wspdlnotowe poprzez zniek-
sztalcenie zarzutdéw skargi oraz przez bledna wykladni¢ posta-
nowiefi regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot
Europejskich. Jego zdaniem Sad takze dopuscit si¢ oczywistych
bledéw w ocenie okolicznosci faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzesnia 2006 r. Budéjovicky
Budvar przeciwko OHIM — Anheuser-Busch (BUD)

(Sprawa T-255/06)
(2006/C 281/69)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Budéjovicky Budvar, nirodni podnik (Ceské
Budgjovice, Republika Czeska) (przedstawiciel: F. Fajgenbaum,
avocat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Anheuser-Busch, Incorporated

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
R 241/2005-2;

— oddalenie wniosku o rejestracje stownego wspdlnotowego
znaku towarowego ,BUD” dla ustug nalezgcych do klas 16,
21, 25 i 32 — zgloszenie nr 1 257 849;

— przeslanie orzeczenia Sadu do OHIM;

— obciazenie sp6tki Anheuser-Busch kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Anheuser-Busch, Incor-
porated

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,BUD” dla uslug nalezagcych do klas 16, 21, 25 i 32 —
zgloszenie nr 1 257 849

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: prawo do
uzywania chronionego oznaczenia pochodzenia ,BUD” w
odniesieniu do piwa

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 62 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 (') oraz art. 20 rozporzadzenia wykonaw-
czego nr 2868/95 (3 ze wzgledu na to, iz zdaniem skarzgcej
Izba Odwolawcza nie ma kompetencji do orzekania o waznosci
chronionego oznaczenia pochodzenia, na ktére skarzaca
powolala si¢ w swym sprzeciwie. Skarzgca podnosi réwniez, ze
oznaczenie ,BUD” stanowi oznaczenie pochodzenia, chronione
we Francji i w Austril. Nadto skarzaca powoluje si¢ na bledne
zastosowanie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 ze wzgledu
na to, iz jej zdaniem oznaczenie pochodzenia ,BUD” stanowi
oznaczenie uzywane w dzialalnosci handlowe;.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11 z 1994 r., str. 1)

() Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r., wykonujace roZEorzquenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303 z 1995 r., str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2006 r. Bud&jovicky
Budvar przeciwko OHIM Anheuser-Busch (stowny znak
towarowy ,,BUD”)

(Sprawa T-257/06)
(2006/C 281/70)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Budgjovicky Budvar, nirodni podnik (Ceské
Budgjovice, Republika Czeska) (przedstawiciel: F. Fajgenbaum,
avocat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Anheuser-Busch, Incorporated
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie
R 802/2004-2;

— oddalenie wniosku o rejestracj¢ stownego znaku towaro-
wego ,BUD” dla uslug nalezacych do klas 35, 38, 41 i 42
— zgloszenie nr 1 737 121;

— przeslanie orzeczenia Sadu do OHIM;

— obciazenie sp6tki Anheuser-Busch kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Anheuser-Busch, Incor-
porated

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: slowny znak towarowy
,BUD” dla uslug nalezacych do klas 35, 38, 41 i 42 —
zgloszenie nr 1 737 121

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: prawo do
uzywania chronionego oznaczenia pochodzenia ,BUD” w
odniesieniu do piwa

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 62 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 (') oraz art. 20 rozporzadzenia wykonaw-
czego nr 2868/95 (}) ze wzgledu na to, iz zdaniem skarzacej
Izba Odwolawcza nie ma kompetencji do orzekania o waznosci
chronionego oznaczenia pochodzenia, na ktore skarzaca
powolala si¢ w swym sprzeciwie. Skarzaca podnosi rowniez, ze
oznaczenie ,BUD” stanowi oznaczenie pochodzenia, chronione
we Francji i w Austrii. Nadto skarzaca powoluje si¢ na bledne
zastosowanie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 40/94 ze wzgledu
na to, iz jej zdaniem oznaczenie pochodzenia ,BUD” stanowi
oznaczenie uzywane w dzialalno$ci handlowe;.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11 z 1994 r., str. 1)

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r., wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303 z 1995 r., str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 paZzdziernika 2005 r. —
Arktouros przeciwko Komisji

(Sprawa T-260/06)
(2006/C 281/71)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Etairia Prostasias kai Diacheirisis Fysikou Peri-
vallontos kai Agrias Zois Arktouros (Saloniki, Grecja) (przedsta-
wiciele: adwokaci N. Korogiannakis i N. Keramidas)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
K(2006) 3181 wersja ostateczna z dnia 7 lipca 2006 r., o
ktorej skarzaca zostala powiadomiona w dniu 10 lipca
2006 r., w sprawie przerwania programu ,Conservation
actions in the Northern Pindos National Park” — Ellas —
LIFEO3 NAT/GR/000089 i w sprawie zwrotu pomocy w
wysokosci 264 684,00 EUR wraz z odsetkami za zwloke w
wysokosci 4 659,53 EUR;

— odliczenie kwoty wynoszacej 55 658,28 EUR od kwoty
podlegajacej zwrotowi z tytulu wydatkéw kwalifikujacych
si¢ dokonanych w ramach programu;

— obcigzenie Komisji Wspélnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca podnosi jako argument gléwny, ze naruszenie przez
Komisje przepisu, ktéry nalezy do istotnych przepiséw
programu LIFE, stanowi naruszenie reguly prawnej w rozu-
mieniu art. 230 WE, co pocigga za sobg niewazno$¢ wspom-
nianej decyzji Komisji K(2006) 3181 wersja ostateczna.

Po drugie skarzaca uwaza, ze Komisja popelnila istotny blad w
ocenie, jezeli chodzi o zdolno$¢ skarzacej do doprowadzenia
programu do kofica mimo wystgpienia z niego dwdch innych
uczestnikéw, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji w sprawie rozwigzania stosunkéw umownych i zwrotu
udzielonej pomocy.

W drugiej kolejnosci skarzaca zada odliczenia od kwoty, ktéra
ma by¢ zwrdcona, 55 658,28 EUR z tytulu wydatkéw kwalifi-
kujacych si¢ dokonanych w ramach programu
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Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2006 r. — Gregja Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2006 r. — Repu-

przeciwko Komisji
(Sprawa T-263/06)
(2006/C 281/72)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: 1. Halkias i
G. Kanellopoulos)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 27 lipca
2006 r. wylaczajacej z finansowania wspdlnotowego
niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z
tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR), notyfikowanej jako dokument
nr K(2006) 3331 wersja ostateczna i opublikowanej pod
nr 2006/554/WE (),

— tytulem Zadania ewentualnego zmiana decyzji zgodnie z
tym, co podano ponizej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzong decyzja Komisja w ramach rozliczania rachunkéw
zgodnie z rozporzadzeniem (EWG) nr 729/70 () wylaczyla z
finansowania wspdlnotowego m.in. niektére wydatki Republiki
Greckiej w sektorze Srodkéw towarzyszacych na rzecz rozwoju
obszar6w wiejskich, ktére zostaly zgloszone w ramach Sekcji
Gwarancji EFOGR.

Skarzaca podnosi jako zarzut ogdlny dla stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Komisji K(2006) 3331 wersja ostateczna naru-
szenie istotnego wymogu proceduralnego procedury rozli-
czania rachunkéw, ktéry zostal ustanowiony w art. 8 ust. 1
akapit trzeci lit. a) rozporzadzenia nr 1663/95 (}). Twierdzi
ona, ze Komisja zaniechala przeprowadzenia z wladzami grec-
kimi rozméw dwustronnych w sprawie oceny wagi obciazajg-
cych ja naruszen i w sprawie szkody finansowej, jaka poniosty
Wspdlnoty Europejskie, a w drugiej kolejnosci podnosi ona
brak wlasciwosci ratione temporis Komisji do wprowadzenia
spornych korekt finansowych.

() Dz.U.L 218 z 9.8.2006 r., str. 12.

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 r.
w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, Dz.U. L 94 z
28.4.1970 r., str. 13.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 llipca 1995 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 158 z 8.7.1995,
str. 6).

blika Wloska przeciwko Komisji
(Sprawa T-267/06)
(2006/C 281/73)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: G. Aiello,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji K(2006) 3331 z
dnia 27 lipca 2006 r., notyfikowanej w dniu 28 lipca 2006
r., w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania wspdl-
notowego nicktore wydatki Republiki Whoskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), Sekcja Gwarangji, i obcigzenie Komisji kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji K(2006)
3331 z dnia 27 lipca 2006 r. w czgsci, w ktorej wylacza ona z
finansowania wspdlnotowego niektére wydatki Republiki
Wiloskiej w ramach Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR), Sekcja Gwarancji.

W uzasadnieniu skarzgca podnosi naruszenie lub wadliwe
zastosowanie nastepujacych przepisow:

— (Czg8¢ 4 punkt iv) zalgcznika do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 158 z
8.7.1995, str. 6);

— Artykul 23, 24 i art. 30 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku owocéw i warzyw (Dz.U. L 297
z dnia 21.11.1996, str. 1);

— Artykul 17 wust. 2 i 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 659/97 z dnia 16 kwietnia 1997 r. ustanawiajacego
szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 2200/96 (Dz.U. L 100 z 17.4.1997 r., str. 22);



C 281/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.11.2006
— Artykut 4 ust. 3, art. 8 i art. 24 ust. 3 oraz zalgcznik IIT pkt Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2006 r. — Sun
2 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 562/2000 z dnia Chemical Group BV przeciwko Komisji Wspélnot Euro-

15 marca 2000 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1254/1999 w odnie-
sieniu do skupu wolowiny (Dz.U. L 68 z 16.3.2000 r.,
str. 22).

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2006 r. — Rauta-
ruukki przeciwko OHIM (RAUTARUUKKI)

(Sprawa T-269/06)
(2006/C 281/74)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rautaruukki Oyj (Helsinki, Finlandia) (przedsta-
wiciel: P. Hagman, lawyer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 21 lipca 2006 r., orzeczenie, iz bedacy
przedmiotem zgloszenia nr 3 608 081 wspdlnotowy znak
towarowy RAUTARUUKKI powinien by¢ uznany za odr6z-
niajacy i nadajgcy si¢ do zarejestrowania oraz przestanie akt
sprawy do OHIM celem dokonania rejestracji znaku;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspolnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,RAUTARUUKKI” dla towaréw nalezacych m. in. do klasy 6 —
zgloszenie nr 3 608 081

Decyzja eksperta: oddalenie wniosku o rejestracje w zakresie
obejmujacym towary nalezace do klasy 6

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie przepisu art. 7 ust. 3 rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94 ze wzgledu na to, iz znak towarowy
J,RAUTARUUKKI” uzyskal charakter odrdzniajacy w odnie-
sieniu do towaréw z klasy 6 w nastepstwie szerokiego dlugo-
terminowego uzywania.

pejskich
(Sprawa T-282/06)
(2006/C 281/75)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sun Chemical Group BV (Weesp, Niderlandy),
Siegwerk Druckfarben AG (Siegburg, Niemcy), Flint Group
Germany GmbH (Stuttgart, Niemcy) (Przedstawiciel: adwokat
N. Dodoo)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 29 maja
2006 r. w sprawie COMP/M.4071 — Appolo/Akzo Nobel
IAR

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na podstawie art. 230 WE w
celu stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29 maja
2006 r. w sprawie COMP/M.4071 — Appolo/Akzo Nobel IAR,
w  ktérej uznano zgloszong koncentracje za zgodna ze
wspolnym rynkiem.

Skarzace utrzymujg, ze Komisja bezwarunkowo zezwolila na
koncentracje bez przeprowadzenia uwaznej, szczegdlowej i
konsekwentnej analizy, do ktérej koncentracja ta dawala
podstawe, zwazywszy na powazne problemy, jakie miala ona
stwarza¢ dla konkurencji. Zdaniem skarzgcych, z analizy
decyzji, oceny odpowiedzi udzielonych przez wszystkie
skarzace na ankiete Komisji dotyczacg warunkéw rynkowych
oraz badania cech charakterystycznych spornej galezi prze-
mystu wynika, ze Komisja nie wzigta pod uwage lub — o ile
twierdzi ona przeciwnie — niedostatecznie ocenita okolicz-
nosci dowodowe, ktére byly kluczowe dla przeprowadzenia
pelnego i dokladnego badania zgloszonej koncentracji.

Skarzace twierdzg ponadto, ze Komisja nie uwzglednila nie
tylko wilasnych wytycznych w sprawie oceny horyzontalnego
polaczenia przedsigbiorstw ('), lecz rowniez zastrzezen wniesio-
nych przez skarzace oraz przedstawionych przez nie dowodéw.
Skarzace dodaja, ze w kilku aspektach Komisja oparta si¢ w
oczywisty sposob wylacznie na informacjach przedstawionych
przez strony koncentracji, bez zbadania ich dokladnosci, co
spowodowalo, ze decyzja zawiera bledy co do okolicznosci
prawnych, faktycznych i bledy w ocenie.
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Z uwagi na przedstawione wyzej okolicznosci skarzace stwier-
dzaja, ze Komisja powinna byla uzasadni¢ rozumowanie
prowadzace ja do udzielenia zezwolenia na przeprowadzenie
zgloszonej koncentracji, czego zdaniem skarzacych Komisja nie
uczynila, naruszajac w ten sposéb cigzacy na niej obowiazek
uzasadnienia, a wiec art. 253 WE.

() Dz.U. 2004, C 31, str. 5-18.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27
wrze$nia 2006 r. — Izar Construcciones Navales prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-381/03) ()
(2006/C 281/76)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 21 z 24.1.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27
wrze$nia 2006 r. — Izar Construcciones Navales prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-382/03) ()
(2006/C 281/77)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Prezes piatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 21 z 24.1.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27
wrze$nia 2006 r. — Drazdansky przeciwko OHIM — Bad
Heilbrunner Naturheilmittel (VITACAN)

(Sprawa T-383/04) ()
(2006/C 281/78)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 314 z 18.12.2004.
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Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2006 r. — Duyster prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-82/06)
(2006/C 281/79)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Tineke Duyster (Oetrange, Luksemburg) [przed-
stawiciel: W.H.A.M. van den Muijsenbergh, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalna lub ewentualnie za w czgsci
dopuszczalng;

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 11 maja
2006 r. w czesci dotyczgcej zazalenia R[91/06 lub ewen-
tualnie jej czeSciowe uchylenie;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania;

— ponadto, strona skarzgca podtrzymuje te same zadania,
ktére przedstawita juz w sprawie F-18/06 ().

Zarzuty i gtéwne argumenty

W ramach spraw F-51/05 (%) et F-18/06 skarzaca zakwestio-
nowala juz okoliczno$¢ udzielenia jej przez Komisj¢ urlopu
wychowawczego na okres od dnia 1 listopada 2004 r. do dnia
30 kwietnia 2005 r., a nastepnie ustalenia pismem z dnia 17
listopada 2005 r. daty rozpoczgcia urlopu wychowawczego na
dzien 8 listopada 2004 r.

Majac watpliwosci co do kwalifikacji prawnej tego pisma,
skarzaca jednocze$nie zlozyla zazalenie i wniosta skarge w dniu
13 lutego 2006 r. (F-18/06). Komisja podnosi odnosnie do
skargi zarzut niedopuszczalnodci, a zazalenie uznala za niedo-
puszczalne decyzja z dnia 11 maja 2006 r.

W niniejszej sprawie skarzaca podnosi, Ze konsekwencja
wymienionych wyzej faktow jest to, Ze nie istnieje zaden
§rodek odwolawczy od decyzji zawartej w piSmie z dnia 17
listopada 2005 r. i niemozliwe jest przez to uzyskanie odszko-
dowania w zwigzku z ustaleniami organu powolujgcego tam
zawartymi. Jest to sprzeczne z regulaminem pracowniczym
oraz zasadami prawnymi wspélnymi panstwom czlonkowskim
i Wspdlnotom.

Na poparcie swej skargi na decyzje o niedopuszczalnosci
skarzaca podnosi w szczegdlnosci: i) bledy w ocenie stanu
faktycznego zawarte w decyzji; ii) naruszenie tresci i przestanek
art. 90 regulaminu pracowniczego; iii) sprzecznosci; iv) brak
jasnosci i zaniedbania decyzji; v); naruszenie treci i przestanek
art. 24 i 25 regulaminu pracowniczego; vi) naruszenie orzecz-
nictwa odnosnie do dopuszczalnosci; vii); sytuacje niepewnosci
stworzong przez Komisje co do kwalifikacji prawnej pisma z
dnia 17 listopada 2005 r. viii) naruszenie zasad proporcjonal-
nosci, uzasadnionych oczekiwan, réwnosci traktowania i
pewnosci prawa, jak réwniez naruszenie zasady réwnowagi
intereséw, nieprzestrzeganie obowiazku informowania przez
pracodawce, naruszenie prawa do skorzystania ze $rodkéw
odwolawczych, naruszenie zasady praworzadnosci oraz zasady
dobrej administracji; x) brak dowodu na potwierdzenie organu
powolujacego, iz tre§¢ wniosku przedstawionego przez
skarzacg wchodzi juz w zakres sprawy F-51/05.

Co do istoty sprawy skarzaca podnosi zarzuty bardzo podobne
do zarzutéw, ktére podniosta w sprawie F-18/06.

() Dz.U. C 154 z 1.7.2006

() Dz.U. C 217 z 3.9.2005 (sprawa zarejestrowana poczatkowo w
Sadzie Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich pod nr T-249/05,
a nastepnie przeniesiona do Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej postanowieniem z dnia 15.12.2005 r.).

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2006 r. — Pantalis prze-
ciwko Komisji

(Sprawa F-88/06)

(2006/C 281/80)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Toannis Pantalis (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: N. Korogiannakis i N. Keramidas, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 18 kwietnia
2006 r. w czgsci dotyczacej: a) dorozumianej odmowy
organu powotujacego dostosowania wynagrodzenia skarza-
cego zgodnie z regulaminem pracowniczym w zwiazku z
faktem posiadania na utrzymaniu dziecka, nad ktérym spra-
wuje opieke naprzemienng, b) odmowy organu powoluja-
cego wyplacenia kosztéw podrozy dziecka z miejsca pocho-
dzenia skarzgcego, stosownie do regulaminu pracowni-
czego;

— nakazanie wyplacenia a posteriori ww. kwot wraz z odset-
kami

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednik Komisji sprawujacy opieke naprzemienng
nad dzieckiem, ktérego matka jest rowniez urzednikiem
Wspdlnot Europejskich, po pewnym okresie zatrudnienia poza
Europg powrécit do Brukseli i zwrécil sie z wnioskiem o
wyplate dodatkéw zwigzanych z dzieckiem. Urzednik
zajmujacy si¢ sprawg zazadal przedstawienia oryginalu o$wiad-
czenia o porozumieniu migdzy bylymi malzonkami w przed-
miocie zmiany uprawnien skarzacego. O$wiadczenie to zostalo
przedstawione wylacznie w postaci elektronicznej, w zwigzku z
czym administracja nie nadala biegu wnioskom skarzacego.

Na poparcie skargi skarzacy powoluje si¢ na naruszenie art. 67
regulaminu pracowniczego oraz art. 7 i 8 zalgcznika VII do
regulaminu rozumianych w sposéb przyjety w orzecznictwie.
Uwaza on miedzy innymi, ze uznanie administracyjne nie jest
nieograniczone i ze powinny by¢ przestrzegane zasady dobrej
administracji i proporcjonalnosci. Tym samym wymagane
dowody powinny by¢ bezposrednio zwiazane z wnioskowang
wyplatg oraz powinny by¢ okre§lone w obowigzujacych przepi-
sach, czyli powinny by¢ absolutnie niezbedne do ustalenia
wyplacanej kwoty.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2006 r. — Lohiniva
przeciwko Komisji

(Sprawa F-98/06)
(2006/C 281/81)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Risto Lohiniva (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
V. Teperi, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia 30 maja
2006 r. oddalajacej zazalenie skarzacego;

— stwierdzenie, Ze poczawszy od dnia 16 stycznia 2006 r.
skarzacy wciagz ma prawo dokonywal przelewéw 35 %
swojego wynagrodzenia netto, ktéra to kwota podlega
wspolczynnikowi przelewu wedtug panstwa, do Finlandii;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy dokonywal przelewoéw czeSci wynagrodzenia do
Finlandii, swojego panstwa pochodzenia, przy zastosowaniu
wspolczynnika korygujacego zgodnie z art. 17 zalacznika VII
starego regulaminu pracowniczego. W ramach programu
wymiany urzednikéw pomiedzy Komisjg a pafistwami czlon-
kowskimi w latach 2004 i 2005 zostal przeniesiony do
Finlandii. W tym okresie Komisja przesylala do Finlandii cale
jego wynagrodzenie, odpowiednio powigkszone w zwigzku z
zastosowaniem wspolczynnika przelewu. W styczniu 2006 r.,
gdy skarzacy powrdcil do Brukseli, odméwiono mu mozliwosci
ponownego dokonywania przelewéw do Finlandii cz¢$ci wyna-
grodzenia, ktére przelewal tam przed przeniesieniem. W tym
wzgledzie administracja podnosi, ze wspomniany przepis zostal
zmieniony w zwigzku z wejsciem w Zycie nowego regulaminu
pracowniczego, a skarzacy nie spelnia warunku przewidzianego
w art. 17 ust. 2 lit. a) zalacznika XIII regulaminu pracowni-
czego koniecznego do zachowania tego przywileju.

W swojej skardze skarzacy podnosi, ze o ile korzystal z mozli-
wosci przelewu zaréwno podczas przeniesienia do Finlandii jak
i przedtem, to jego przypadek wchodzi w zakres art. 17 ust. 2
lit. a) zalacznika XIII regulaminu pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 4 wrzes$nia 2006 r. — Liibking i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-105/06)
(2006/C 281/82)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Johannes Liibking (Bruksela, Belgia) i in. (przed-
stawiciel: B. Cortese i C. Cortese, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego ogloszonej w Infor-
macji administracyjnej nr 85-2005 z dnia 23 listopada
2005 r. w zakresie, w jakim przewiduje awans skarzacych
do grupy zaszeregowania A*9, stopieni 1;

— ewentualnie, uchylenie decyzji organu powolujacego z dnia
23 maja 2006 r. w zakresie, w jakim oddala zazalenie
zlozone przez skarzacych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednicy Komisji, kwestionuja decyzje¢ organu
powolujacego o ich awansowaniu w postepowaniu w sprawie
awansu w 2005 r. do nowej grupy zaszeregowania A*9,
wlaczonej do struktury od dnia 1 maja 2004 r. pomiedzy
grupami zaszeregowania A*8 (byla grupa A7) a A*10 (byla
grupa A6). Skarzacy podnoszg, ze organ powolujgcy powinien
byt ich awansowal nie do grupy zaszeregowania A*9, lecz do
grupy zaszeregowania A*10, tak jak uczynit to w ramach
postepowania w sprawie awansu w 2004 r. w odniesieniu do
urzednikow, ktorzy tak jak skarzacy w dniu 30 kwietnia 2004
r. byli zaszeregowani do grupy A7 i spekniali wymogi awansu
do wyzszej grupy zaszeregowania A6.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosza trzy zarzuty,
z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia zasady réwnosci trakto-
wania i zasady ekspektatywy rozwoju Kkariery. Skarzacy
podnoszg, Ze na podstawie tych zasad urzednicy, ktérzy w dniu
30 kwietnia 2004 r. zostali zaszeregowani do grupy zaszerego-
wania A7 (zmienionej na A*8 poczawszy od 1 maja 2004 r.) i
spehiali wymogi awansu do wyzszej grupy zaszeregowania
powinni wszyscy podlega¢ identycznym warunkom przebiegu
kariery zawodowej. Tymczasem urzednicy, kt6rzy zostali awan-
sowani w listopadzie 2004 r. w postgpowaniu w sprawie
awansu w 2004 r. — czyli po wejsciu w zycie nowego regula-
minu pracowniczego — po awansie zostali zaszeregowani do
grupy A*10, podczas gdy osoby — takie jak skarzacy — awan-
sowani w postepowaniu w sprawie awansu w 2005 r. zostali
zaszeregowani jedynie do nizszej grupy, tzn. do grupy posred-
niej A*9, cho¢ obie wspomniane grupy oséb znajdowaly sie w
sytuacji pod kazdym wzgledem poréwnywalnej.

W ramach tego zarzutu skarzacy podnosza réwniez zarzut
bezprawno$ci w rozumieniu art. 241 WE w odniesieniu do
ogblnych przepisow wykonawczych do art. 45 regulaminu
pracowniczego majacych zastosowanie w postepowaniu w
sprawie awansu w 2005 r. czy, tym bardziej, w odniesieniu do
art. 45 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego, w
zakresie, w jakim przepisy te nie przewiduja przepiséw przej-
$ciowych majacych na celu zapewnienie przestrzegania zasady
réwnosci traktowania i zasady ekspektatywy rozwoju kariery
wobec urzednikéw w grupie zaszeregowania A7 w dniu 30
kwietnia 2004 r. i spetniajacych wowczas wymogi awansu do
wyzszej grupy zaszeregowania A6.

Na podstawie drugiego zarzutu skarzacy podnosza naruszenie
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Podkreslaja miano-
wicie, ze art. 10 ust. 5 og6lnych przepiséw wykonawczych do
art. 45 regulaminu pracowniczego majgcych zastosowanie w
postepowaniu w sprawie awansu w 2004 r. gwarantuje urzed-

nikom A7, ktérzy spetniali wymogi awansu w dniu 30 kwietnia
2004 r. (i zostali przeszeregowani do grupy A*8 w dniu 1 maja
2004 r.) warunki rozwoju kariery zawodowej poréwnywalne
do warunkéw, jakie mieli w ramach struktury karier majacej
zastosowanie przed ta data, przewidujac, poprzez uzycie fikcji
prawnej (awans ze skutkiem wstecznym), ich awans z grupy
zaszeregowania A*8 bezposrednio do grupy zaszeregowania
A*10. Skarzacy podnosza, ze wydanie przepiséw przejsciowych
stworzyto po ich stronie uzasadnione oczekiwania, iz przepisy
o takich samych skutkach zostang wydane dla celéw kolejnych
postepowan w sprawie awansu.

Trzeci zarzut dotyczy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
Skarzacy podkreslaja w tym wzgledzie, Ze nawet jesli przez
swoj charakter decyzja o awansie nie musi zawieral szczegdl-
nego uzasadnienia wyboru organu powolujacego, to admini-
stracja jest niemniej zobowigzana uzasadni¢ swoj wybor w
ramach odpowiedzi na zazalenie zlozone na t¢ decyzje.
Tymczasem w niniejszym przypadku, organ powolujacy odpo-
wiedzial jedynie bardzo powierzchownie na zarzuty skarzg-
cych, a w szczegdlnosci nie ustosunkowal si¢ do kwestii
podstawowej podniesionej w zazaleniu, ktéra dotyczy nier6w-
nosci traktowania pomiedzy urzednikami w grupie A7 (prze-
szeregowanymi do grupy A*8) awansowanymi w postgpowaniu
w sprawie awansu w 2005 r. a ich odpowiednikami awansowa-
nymi w postepowaniu w sprawie awansu w 2004 r.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2006 r. — Erbeznik
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa F-106/06)
(2006/C 281/83)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Anze Erbeznik (Luksemburg, Luksemburg)
[przedstawiciel: P. Pece, avocat]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji sekretariatu generalnego Parlamentu Euro-
pejskiego nr 110029 z dnia 1 czerwca 2006 r.;

— stwierdzenie, ze skarzacy pozostawal z panig H. (obecnie
panig Erbeznik) w zwigzku pozamalzenskim uznanym
prawnie na podstawie zasad pierwotnego prawa wspélnoto-
wego od momentu podjecia przez niego stuzby w charak-
terze prawnika lingwisty w Parlamencie Europejskim i stad
ma prawo do dodatku na zagospodarowanie wyplacanego
przez Parlament Europejski w pelnej wysokosci przewi-
dzianej dla malzenstw i obliczanej na podstawie dodatku na
gospodarstwo domowe;
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uwzglednienia zmiany stanu cywilnego skarzacego (po
zawarciu zwigzku malzeniskiego) zgodnie z zasada propor-
cjonalnosci i przyznania mu dodatku na zagospodarowanie
w pelnej wysokosci (dla urzednikéw pozostajgcych w
zwigzkach malzenskich) odnosnie do rat dodatku wyptaca-
nych po zawarciu przez niego zwigzku malzenskiego w
sierpniu 2005 r;

— zasadzenie od strony pozwanej odsetek za zwloke;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Od kiedy we wrzesniu 2003 r. skarzacy zostal zatrudniony w
Stowenii przez Parlament Europejski, a nawet przed ta data,
pozostawal on w stalym zwiagzku pozamalzenskim ze swoja
towarzyszka zyciowa, ktéra w sierpniu 2005 r. zostala jego
zong. Skarzacy podnosi, ze zwigzek ten byl prawnie uznany w
prawie stowenskim.

Przy podjeciu stuzby w Parlamencie Europejskim skarzacy
zwrécit si¢ o przyznanie dodatku na gospodarstwo domowe,
ktérego mu odméwiono z uwagi na to, ze zgodnie z art. 1
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego do takiego
dodatku majg prawo malzefistwa oraz zwigzki pozamalzeniskie
tej samej plci. W maju 2005 r. ztozyl on wniosek o dodatek na
zagospodarowanie, ktérego wysoko$¢ réwna si¢ dwoém
miesigcznym  wynagrodzeniem podstawowym w  przypadku
urzgdnika uprawnionego do dodatku na gospodarstwo
domowe oraz miesigcznemu wynagrodzeniu podstawowemu w
pozostalych przypadkach. Przyznano mu pierwsza rat¢ dodatku
na zagospodarowanie (ktéry jest wyplacany w trzech ratach,
jedna na rok) przewidziang dla osob niepozostajacych w zwiaz-
kach malzenskich. Po zawarciu zwiazku malzenskiego skarzacy
zazadal rat dodatku na zagospodarowanie przyznawanych
pracownikom w zwiazkach malzeriskich, lecz odméwiono mu
ich z uwagi na to, Ze zmiana jego stanu cywilnego nastgpila po
uplywie okresu prébnego.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy opiera si¢ gtéwnie na
nastepujacych zarzutach:

— po pierwsze, niewaznosci art. 1 ust. 2 lit. ¢) i art. 1 ust. 2
lit. d) zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego oraz
pomocniczo blednej wykladni tych przepiséw przez admi-
nistracj¢ strony pozwanej z uwagi na naruszenie ogélnych
zasad prawa wspolnotowego takich jak zasada swobodnego
przeplywu pracownikéw, obywatelstwa Unii Europejskiej
oraz swobodnego przeplywu osob, zakazu dyskryminacji i
nieréwnego traktowania, jak réwniez na nieprzestrzeganie
praw podstawowych i praw czlowieka oraz naruszenie
zasady proporcjonalnosci;

— po drugie, blednej interpretacji daty uplywu okresu préb-
nego jako ostatecznej daty na okreslenie wysokosci dodatku
na zagospodarowanie, podczas gdy wyplaty tego dodatku
nastepuja w ratach podczas trzyletniego okresu.

przeciwko Komisji
(Sprawa F-109/06)
(2006/C 281/84)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Daniel Dittert (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: B. Cortese i C. Cortese, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji organu powolujagcego o przyznaniu
skarzgcemu niewystarczajacej liczby punktéw pierwszen-
stwa do awansu w ramach postepowania w sprawie awansu
w 2005 r. i 0 nieawansowaniu go w tym postepowaniu, co
zostalo potwierdzone decyzja z dnia 6 czerwca 2006 r.
oddalajacg zazalenie skarzacego nr R/73/06;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi jedyny zarzuty:
zaskarzona decyzja zawiera istotne bledy wynikajace z niepra-
widlowosci postepowania, jak réwniez z naruszenia zasady
dobrej administracji i obowigzku starannosci.

W wyniku wcigz niewyjasnionego problemu technicznego, akta
skarzacego nie zostaly uwzglednione przez zatrudniajaca go
dyrekcje generalng przy przyznawaniu punktéw pierwszenstwa
tej dyrekcji w ramach postgpowania w sprawie awansu w 2005
r. Takie nieuwzglednienie stanowi blad proceduralny oraz naru-
szenie zasady dobrej administracji i obowigzku starannosci.

Wspomniane nieprawidlowosci byly takiego charakteru, iz
mogly czyni¢ postgpowanie w sprawie awansu w 2005 r.
niewaznym w odniesieniu do skarzagcego oraz naruszaé jego
interesy, gdyz gdy wykryto problem techniczny, to okazalo sig,
ze otrzymat on od organu powolujacego mniej punktéw pierw-
szenstwa niz zyczyli sobie tego jego wlasni przelozeni (w
niniejszym przypadku, dyrektor generalny dyrekcji generalnej
ds. konkurencji). W istocie, wedtug skarzacego, dyrekcja gene-
ralna ds. konkurencji po$wiadczyla, ze przy braku problemu
technicznego, przyznalaby mu wystarczajaca liczbe punktéw
do zapewnienia awansu do grupy zaszeregowania AD 9, tzn. 7
punktéw; ta sama dyrekcja ponadto wyraznie zwrécita si¢ do
komitetu ds. awansu A* o zaradzenie sytuacji skarzgcego
poprzez przyznanie mu tej liczby punktéw. Pomimo tego,
komitet ds. awansu A* zaproponowal przyznanie skarzacemu
jedynie 4 ,punktéw z odwolania”, a organ powolujacy zgodzil
si¢ z ta propozycja, chociaz skarzacy otrzymal niewystarczajaca
liczbe punktéw, aby awansowac do grupy zaszeregowania AD 9
w ramach postgpowania w sprawie awansu w 2005 r.
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Skarzacy uwaza, ze postgpowanie komitetu ds. awansu A* oraz
organu powolujacego, zamiast zaradzi¢ sytuacji spowodowanej
problemem technicznym, samo doprowadzilo do naruszen
proceduralnych. Stad, komitet ds. awansu A* naruszyl zaréwno
swoj mandat jak i kompetencje proponujac, po wykryciu prob-
lemu technicznego, obnizenie liczby punktéw zaproponowanej
przez przetozonych skarzgcego. Ponadto ani komitet ds.
awansu A*, ani organ powolujacy nie przystapili do rzeczy-
wistej analizy poréwnania zastug skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2006 r. — Carpi
Badia przeciwko Komisji

(Sprawa F-110/06)
(2006/C 281/85)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Maria Carpi Badia (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciele: B. Cortese i C. Cortese, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powolujacego o przyznaniu
skarzacemu niewystarczajacej liczby punktéw pierwszen-
stwa do awansu w ramach postepowania w sprawie awansu
w 2005 r. i o nieawansowaniu go w tym postepowaniu, co
zostalo potwierdzone decyzjg z dnia 6 czerwca 2006 r.
oddalajacg zazalenie skarzacego nr R/74/06;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podnoszone w tej sprawie sg
prawie identyczne z zarzutami i gléwnymi argumentami
podnoszonymi w sprawie F-109/06, o ktorej informacja zostala
zamieszczona w tym samym numerze Dziennika Urzgdowego
Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2006 r. — Gianno-
poulos przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa F-111/06)
(2006/C 281/86)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Nikos Giannopoulos (Wezembeek-Oppem,
Belgia) (przedstawiciele: S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz,
avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— uchylenie decyzji o zaszeregowaniu skarzacego wynikajacej
z decyzji o powolaniu z dnia 18 listopada 2003 r., w
zakresie skarzgcego w decyzja ta zaszeregowuje skarzacego
do grupy A7;

— w razie potrzeby uchylenie decyzji organu powolujgcego
oddalajacej zazalenie skarzacego;

— poinstruowanie organu powolujacego o konsekwencjach
uchylenia zaskarzonych decyzji, w szczegdlnosci i) zmiana
zaszeregowania skarzacego do grupy A6 z mocg wsteczng
od dnia 18 listopada 2003 r., odzwierciedlajaca wyjatkowy
charakter jego kwalifikacji i specyficznych potrzeb stuzby;
ii) zmiana sklasyfikowania skarzacego na stopien grupy
zaszeregowania odzwierciedlajacy jego  do$wiadczenie
zawodowe i w kazdym przypadku odpowiadajacy temu,
ktory zostal przyznany skarzacemu w dniu jego zatrud-
nienia; iii) wyplacenie na rzecz skarzacego kwoty stano-
wigcej réznice pomiedzy wynagrodzeniem odpowiadajacym
grupie zaszeregowania i stopniowi, na ktore skarzgcy zostal
zaszeregowany a wynagrodzeniem odpowiadajacym grupie
zaszeregowania i stopniowi, na ktére skarzacy powinien
byl zostaé zaszeregowany powigkszonego o ustawowe
odsetki za zwloke, naliczone od dnia, w ktérym réznica w
wynagrodzeniu stanie si¢ wymagalna;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzacy, bedacy laureatem konkursu ogélnego EUR[/A[127 ()
stuzacemu stworzeniu listy rezerwowej na stanowiska admini-
strator6w w grupach zaszeregowania A7/A6 zostal zatrudniony
przez Sekretariat Generalny Rady i zaszeregowany do grupy
A7. Po tym jak w lipcu 2005 r. skarzacy uzyskal informacje, iz
inni laureaci konkursu na stanowiska w grupach zaszerego-
wania A7[A6, ktorzy zostali zatrudnieni przez Sekretariat
Generalny zostali zaszeregowani do grupy A6, wzglednie
zostali zaszeregowani do tej grupy w wyniku wewnetrznej
kontroli administracyjnej pierwotnych decyzji o zaszerego-
waniu i zmiany ich zaszeregowania, skarzacy zlozyl wniosek o
zmiang jego zaszeregowania. Wniosek ten, podobnie jak
poZniejsze zazalenie, zostaly oddalone przez administracje.
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W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi po pierwsze zarzut
dotyczacy naruszenia art. 31 ust. 2 regulaminu pracowniczego,
mianowicie oczywisty blad w ocenie i naruszenie prawa,
poniewaz kryteria sformulowane w orzecznictwie, zwigzane z
wyjatkowym charakterem jego kwalifikacji i specyficznymi
potrzebami stuzby nie zostaly uznane. Nastgpnie skarzacy
podnosi zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasad-
nienia i zarzut trzeci dotyczacy nieposzanowania zasady
réwnego traktowania, poniewaz 10 sposréd 15 laureatéw
konkursu, ktérych sytuacja prawna i faktyczna nie wykazuje
istotnych réznic wzgledem sytuacji skarzacego, zostalo zaszere-
gowanych, czy to w decyzji pierwotnej, czy tez w decyzji
wydanej w wyniku kontroli, do grupy A6, podczas gdy
skarzgcy zostal zaszeregowany do grupy A7.

() Dz.U. C125 Az 23.4.98, str. 10

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2006 r. — Kréovd
przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwo$ci

(Sprawa F-112/06)
(2006/C 281/87)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Erika Kréovd (Trnava, Slowacja) (przedstawi-
ciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18
pazdziernika 2005 r. o rozwigzaniu stosunku pracy ze
skarzaca wraz z uplywem okresu prébnego, jak rowniez w
razie potrzeby, uchylenie decyzji Trybunatu Sprawiedli-
wosci z dnia 16 wrze$nia 2005 r. o przedtuzeniu okresu
prébnego o dwa miesigce poczawszy od dnia 1 sierpnia
2005 1. oraz decyzji z dnia 12 wrze$nia 2005 r. potwier-
dzajacej sprawozdanie z okresu prébnego i stanowigcej o
rozwigzaniu stosunku pracy ze skarzacg;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty, z
ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 34 regulaminu

pracowniczego, naruszenia obowigzku staranno$ci, oczywis-
tego bledu w ocenie, braku uzasadnienia, jak réwniez naru-
szenia istotnych wymogéw proceduralnych. W szczegélnosci
twierdzi, Ze organ powolujacy, wydajac zaskarzone decyzje, nie
dochowal terminéw wyznaczonych w art. 34 regulaminu
pracowniczego oraz nie zapewnil skarzacej normalnych
warunkéw podczas okresu probnego.

Drugi zarzut dotyczy naduzycia wladzy oraz procedury przez
komitet Trybunatu Sprawiedliwosci odpowiedzialny za rozpa-
trywanie zazalen..

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia zasad dobrej administracji i
dobrego zarzadzania, jak réwniez prawa do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzes$nia 2006 r. — Bouis i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-113/06)
(2006/C 281/88)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Didier Bouis (Overijse, Belgia) i inni (przedsta-
wiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie bezprawnosci art. 13 ogdlnych przepiséw
wykonawczych do art. 45 regulaminu pracowniczego;

— uniewaznienie listy zastug, jak réwniez listy urzednikow
awansowanych do grupy zaszeregowania A*13 w ramach
postepowania w sprawie awansu w 2005 r. w zakresie, w
jakim nie zostalo w nich ujete nazwisko skarzacych;

— uchylenie decyzji o przyznaniu skarzagcym przejsciowych
punktéw pierwszefistwa, gdyz ograniczajg si¢ one do
jednego punktu za rok stazu pracy w grupie zaszerego-
wania do 7 punktéw maksymalnie, a nie uwzgledniaja
rzeczywistych zastug;

— uchylenie decyzji o nieprzyznaniu skarzgcym punktow
pierwszefistwa przyznawanych przez dyrektoréw i dyrek-
tor6w generalnych, ani punktéw przyznawanych przez
komitet ds. awansu, w szczegdlno$ci w uznaniu za zadania
wykonane w interesie instytucji w ramach postepowania w
sprawie awansu w 2003 r. i w 2004 r;;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

W uzasadnieniu swojej skargi skarzacy podnosza, ze zaska-
rzone decyzje naruszajg zakres art. 45 regulaminu pracowni-
czego, ktory zobowigzuje organ powotujacy do wyboru urzed-
nikéw przedstawionych do awansu istotnie na podstawie
poréwnawczej oceny ich zastug.

Podnosza réwniez, ze art. 13 ogdlnych przepisow wykonaw-
czych do art. 45 regulaminu pracowniczego, tak jak jest on
interpretowany i stosowany przez Komisj¢ jest bezprawny,
gdyz narusza zakres przepisu, ktoéry ma precyzowaé jak
réwniez 0gdlna zasadg rownosci traktowania oraz niedyskrymi-
nagji.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2006 r. — Liotti
przeciwko Komisji

(Sprawa F-114/06)
(2006/C 281/89)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Amerigo Liotti (Senningerberg, Luksemburg)
(przedstawiciele: F. Frabetti, avocat)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie listy urzednikéw awansowanych w ramach poste-
powania w sprawie awansu za 2005 r. w zakresie, w jakim
lista ta nie zawiera nazwiska skarzacego, a takze dodatkowo
aktéw przygotowawczych do wydania tych decyzji;

— ewentualnie uchylenie przyznania punktéw awansu przy
okazji wyzej wspomnianego postgpowania w sprawie
awansu, w szczegblno$ci w nastepstwie zalecenn komitetu
ds. awansu;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi sze$¢ zarzutéw opar-
tych na:

— naruszeniu art. 45 regulaminu pracowniczego;

— naruszeniu ogdlnych przepiséw wykonawczych do tego
artykuty;

— naruszeniu zasady zakazu dyskryminacji i na oczywistym
bledzie w ocenie;

— naruszeniu zakazu arbitralno$ci postgpowania i zakazu
naduzycia wladzy, a takze naruszeniu obowigzku uzasad-
nienia;

— naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i
zasady ,patere legem quam ipse fecisti”;

— naruszeniu obowiazku starannego dzialania.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 4
pazdziernika 2006 r. — Grunheid przeciwko Komisji

(Sprawa F-35/06) ()
(2006/C 281/90)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 143z 17.6.2006
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	Sprawa C-72/05: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 14 września 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht München — Niemcy) — Hausgemeinschaft Jörg und Stefanie Wollny przeciwko Finanzamt Landshut (Szósta dyrektywa VAT — Artykuł 11 część A ust. 1 lit. c) — Wykorzystywanie nieruchomości stanowiącej część aktywów przedsiębiorstwa na prywatne potrzeby podatnika — Uznanie takiego wykorzystania za odpłatne świadczenie usług — Określenie podstawy opodatkowania — Pojęcie „sumy wydatków” poniesionych przez podatnika na wykonanie usług) 
	Sprawa C-82/05: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 14 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Swobodny przepływ towarów — Artykuł 28 WE — Ograniczenia ilościowe — Środki o skutku równoważnym — Wprowadzanie do obrotu mrożonych produktów piekarskich) 
	Sprawa C-138/05: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 14 września 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven -Niderlandy) — Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Zezwolenie na dopuszczenie do obrotu środków ochrony roślin i produktów biobójczych — Dyrektywa 91/414/EWG — Artykuł 8 — Dyrektywa 98/8/WE — Artykuł 16 — Uprawnienia państw członkowskich w okresie przejściowym) 
	Sprawa C-193/05: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 19 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Swoboda przedsiębiorczości — Dyrektywa 98/5/WE — Stałe wykonywanie zawodu adwokata w innym państwie członkowskim niż państwo, w którym uzyskano uprawnienia — Uprzednia kontrola znajomości języków używanych w przyjmującym państwie członkowskim — Zakaz prowadzenia działalności w zakresie udostępniania adresu siedziby spółki — Obowiązek corocznego przedstawiania zaświadczenia o rejestracji we właściwych organach państwa członkowskiego pochodzenia) 
	Sprawa C-228/05: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 14 września 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Commissione tributaria di primo grado di Rento — Włochy) — Stradasfalti Srl przeciwko Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento (Szósta dyrektywa VAT — Artykuł 17 ust. 7 oraz art. 29 — Prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT) 
	Sprawa C-244/05: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 14 września 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Niemcy) — Bund Naturschutz in Bayern e.V., Johann Märkl, Ludwig Neumair, Matthias Maier, Josef Hörmann, Christine Hörmann, Albert Hörmann, Johann Hörmann, Maria Rimpfl, Georg Rimpfl, Eva Rimpfl, Karl Kressierer, Magdalena Kressierer, Anton Wastl, Amalie Wastl, Richard Westenthanner, Barbara Westenthanner, Angelika Graubner-Riedelsheimer, Michael Graubner, Wolfram Graubner, Sylvia Stracke, Eva Maria Thiel, Friederike Nischwitz, Georg Daller przeciwko Freistaat Bayern (Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa 92/43/EWG — System ochrony przed umieszczeniem siedliska w wykazie terenów mających znaczenie dla Wspólnoty) 
	Sprawa C-417/05 P: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 14 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Marii Dolores Fernández Gómez (Odwołanie — Członek personelu tymczasowego — Artykuł 2 lit. a) WZIPW — Okres zatrudnienia w Komisji w charakterze oddelegowanego eksperta narodowego — Wniosek o uchylenie — Dopuszczalność — Wniosek w rozumieniu art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego — Pojęcie — Akt niekorzystny) 
	Sprawa C-100/06: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 21 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrektywa 2003/66/WE — Etykiety efektywności energetycznej chłodziarek, chłodziarko-zamrażarek i zamrażarek typu domowego — Brak transpozycji w wyznaczonym terminie) 
	Sprawa C-331/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w dniu 31 lipca 2006 r. — K. D. Chuck przeciwko Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank 
	Sprawa C-337/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 7 sierpnia 2006 r. — Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarländischer Rundfunk, Südwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen przeciwko GEWA — Gesellschaft für Gebäudereinigung und Wartung mbH 
	Sprawa C-343/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Chemnitz (Niemcy) w dniu 8 sierpnia 2006 r. — Peter Funk przeciwko Stadt Chemnitz 
	Sprawa C-345/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Unabhängiger Verwaltungssenat im Land Niederösterreich w dniu 10 sierpnia 2006 r. — w sprawie Gottffrieda Heinricha 
	Sprawa C-347/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia Sezione staccata di Brescia (Włochy) w dniu 17 sierpnia 2006 r. — ASM Brescia SpA przeciwko Comune di Rodengo Saiano 
	Sprawa C-349/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Darmstadt (Niemcy) w dniu 21 sierpnia 2006 r. — Murat Polat przeciwko Stadt Rüsselsheim 
	Sprawa C-350/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesarbeitsgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 21 sierpnia 2006 r. — Gerhard Schultz-Hoff przeciwko Deutsche Rentenversicherung Bund 
	Sprawa C-352/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Köln (Niemcy) w dniu 25 sierpnia 2006 r. — Brigitte Bosmann przeciwko Bundesagentur für Arbeit, Familienkasse Aachen 
	Sprawa C-353/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Flensburg (Niemcy) w dniu 28 sierpnia 2006 r. — postępowanie dotyczące akt stanu cywilnego Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul, pozostali uczestnicy postępowania Leonhard Matthias Grunkin-Paul, Standesamt Niebüll 
	Sprawa C-357/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Włochy) w dniu 30 sierpnia 2006 r. — Frigerio Luigi & C. Snc przeciwko Comune di Triuggio 
	Sprawa C-365/06: Skarga wniesiona w dniu 7 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-366/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 8 września 2006 r. — DNA Verkot Oy 
	Sprawa C-368/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal administratif de Lyon w dniu 8 września 2006 r. — CEDILAC SA przeciwko Ministère de l'économie, des finances et de l'industrie 
	Sprawa C-373/06 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (izba pierwsza) wydanego w dniu 13 czerwca 2006 r. w sprawach połączonych T-218/03 do T-240/03 Cathal Boyle i in. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich,wniesione w dniu 13 września 2006 r. przez Thomasa Faherty 
	Sprawa C-379/06 P: Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) wydanego w dniu 13 czerwca 2006 r. w sprawach połączonych T-218/03 do T-240/03 Cathan Boyle i in. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich, wniesione w dniu 14 września 2006 r. przez Larry'ego Murphy'ego 
	Sprawa C-397/06: Skarga wniesiona w dniu 22 września 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Estońskiej 
	Sprawa C-407/06: Skarga wniesiona w dniu 3 października 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii 
	Sprawa C-416/05: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 14 lipca 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawy połączone T-217/99, T321/00 i T-222/01: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 13 września 2006 r. — Sinaga przeciwko Komisji ([Cukier — Program POSÉIMA — Rozporządzenie (EWG) nr 1600/92 — Bilans tymczasowego zaopatrzenia w cukier na Azorach — Skarga o stwierdzenie nieważności — Dopuszczalność — Pojęcie tradycyjnych dostaw do reszty Wspólnoty — Uzasadnienie — Zachowanie istotnych wymogów proceduralnych]) 
	Sprawa T-166/01: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 19 września 2006 r. — Lucchini przeciwko Komisji (EWWiS — Pomoc państwa — Pomoc na rzecz środowiska naturalnego — Pomoc Włoch na rzecz przedsiębiorstwa sektora hutnictwa żelaza i stali Lucchini — Odmowa udzielenia zezwolenia na zamierzoną pomoc — Mające zastosowanie ramy prawne — Kwalifikacja zgłoszonych inwestycji do objęcia pomocą na rzecz ochrony środowiska naturalnego — Przesłanki zgodności pomocy ze wspólnym rynkiem — Uzasadnienie) 
	Sprawa T-226/01: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 13 września 2006 r. — CAS Succhi di Frutta SpA przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Odpowiedzialność pozaumowna — Procedura przetargowa — Wynagrodzenie w naturze — Szkoda poniesiona na rynku, na którym dokonano wypłaty wynagrodzenia w naturze — Związek przyczynowy) 
	Sprawa T-210/02: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 13 września 2006 r. — British Aggregates przeciwko Komisji (Pomoc państwa — Opłata środowiskowa od wydobycia kruszywa w Zjednoczonym Królestwie — Decyzja Komisji o niewnoszeniu zastrzeżeń — Skarga o stwierdzenie nieważności — Dopuszczalność — Osoba, której decyzja dotyczy indywidualnie — Selektywny charakter — Obowiązek uzasadnienia — Sumienne i bezstronne badanie) 
	Sprawa T-300/03: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 4 października 2006 r. — Moser Baer India przeciwko Radzie (Dochodzenia antysubsydyjne — Zapisywalne dyski kompaktowe pochodzące z Indii — Obliczenie kwoty subsydium — Ustalenie szkody — Związek przyczynowy — Prawo do obrony) 
	Sprawa T-115/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14 września 2006 r. — Laroche przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Urzędnicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej — Ocena za okres 2001/2002 — Decyzja zatwierdzająca — Termin na wniesienie zażalenia — Obliczenie terminu) 
	Sprawa T-119/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14 września 2006 r. — Rossi Ferreras przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Urzędnicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej — Żądanie uchylenia- Ocena za lata 2001/2002 — Opinia poprzedniego przełożonego — Brak uwzględnienia przez przeprowadzającego ocenę — Żądanie odszkodowania i zadośćuczynienia — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-168/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 7 września 2006 r. L & D przeciwko OHIM — Sämann (Aire Limpio) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Wcześniejsze graficzne znaki towarowe przedstawiające jodłę, zawierającą w przypadku niektórych z nich elementy słowne — Zgłoszenie graficznego znaku towarowego zawierającego słowny element „Aire Limpio” — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) i art. 73 rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-188/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 4 października 2006 r. Freixenet przeciwko OHIM (Kształt czarnej matowej wygładzanej butelki) (Wspólnotowy znak towarowy — Kształt czarnej matowej wygładzanej butelki — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 — Brak charakteru odróżniającego — Naruszenie prawa do obrony — Artykuł 73 rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-190/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 4 października 2006 r. — Freixenet przeciwko OHIM (Kształt białej matowej wygładzanej butelki) (Wspólnotowy znak towarowy — Kształt białej matowej wygładzanej butelki — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 — Brak charakteru odróżniającego — Naruszenie prawa do obrony — Artykuł 73 rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-191/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 13 września 2006 r. — MIP Metro przeciwko OHIM — Tesco Stores (METRO) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego znaku towarowego zawierającego element słowny METRO — Wcześniejszy krajowy słowny znak towarowy METRO — Wygaśnięcie ochrony wcześniejszego krajowego znaku towarowego) 
	Sprawa T-193/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 4 października 2006 r. — Tillack przeciwko Komisji (Dochodzenie Europejskiego Urzędu ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF) w sprawie ujawnienia informacji poufnych — Podejrzenie korupcji i naruszenia tajemnicy służbowej — Przekazanie krajowym organom wymiaru sprawiedliwości informacji o faktach mogących być przedmiotem postępowania karnego — Przeszukanie w miejscu zamieszkania i pracy dziennikarza — Skarga o stwierdzenie nieważności — Dopuszczalność — Skarga o odszkodowanie — Związek przyczynowy — Postępowanie wyczerpujące znamiona naruszenia prawa) 
	Sprawy połączone T-304/04 i T-316/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 6 września 2006 r. — Włochy oraz Wam przeciwko Komisji (Pomoc państwa — Pożyczki o obniżonym oprocentowaniu mające na celu umożliwienie utworzenie stałych placówek w krajach trzecich — Wpływ na wymianę handlową między państwami członkowskimi i zakłócenie konkurencji — Uzasadnienie) 
	Sprawa T-6/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 6 września 2006 r. DEF-TEC Defense Technology przeciwko OHIM — Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego znaku towarowego FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR — Względna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 8 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 40/94 — Istnienie zgody właściciela znaku towarowego) 
	Sprawa T-96/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 4 października 2006 r. — Monte di Maksima przeciwko OHIM — Höfferle Internationale (Valle della Luna) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie wcześniejszego graficznego wspólnotowego znaku towarowego VALLE DE LA LUNA — Dowód używania wcześniejszego znaku towarowego — Artykuł 15 ust. 2 lit. a) i art. 43 ust. 2 i 3 rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-133/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 7 września 2006 r. — Meric przeciwko OHIM — Arbora & Ausonia (PAM-PIM'S BABY-PROP) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Wcześniejsze krajowe graficzne i słowne znaki towarowe PAM-PAM — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego PAM-PIM'S BABY-PROP — Względna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-34/05: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 6 września 2006 r. — Bayer CropScience i in. przeciwko Komisji (Środki ochrony roślin — Substancja aktywna endosulfan — Przegląd zezwolenia na dopuszczenie do obrotu — Skarga na bezczynność — Umorzenie postępowania) 
	Sprawa T-148/05: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 5 września 2006 r. — Comunidad autónoma de Madrid i Mintra przeciwko Komisji (Dostarczanie danych dotyczących procedury nadmiernego deficytu publicznego — Rozporządzenie (WE) nr 3605/93 — Europejski System Rachunków 1995 (ESA 95) — Rozporządzenie (WE) nr 2223/96 — Pismo Urzędu Statystycznego Wspólnot Europejskich (Eurostat) — Skarga o stwierdzenie nieważności — Akt podlegający zaskarżeniu — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-242/05: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 5 września 2006 r. — AEPI przeciwko Komisji (Prawo autorskie i prawa pokrewne — Postępowanie w sprawie stwierdzenia uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego — Umorzenie postępowania dotyczącego skargi wniesionej przez jednostkę — Skarga o stwierdzenie nieważności — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-350/05: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 5 września 2006 r. — Finlandia przeciwko Komisji (Kwestie incydentalne — Zarzut niedopuszczalności — Działanie niewywołujące skutków prawnych — Środki własne Wspólnot Europejskich — Postępowanie w sprawie uchybienia zobowiązaniom Państwa Członkowskiego — Odsetki za zwłokę przewidziane w art. 11 rozporządzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000 — Negocjacje dotyczące porozumienia w sprawie warunkowej płatności) 
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	Sprawa T-250/06 P: Odwołanie od postanowienia Sądu do spraw Służby Publicznej wydanego w dniu 30 czerwca 2006 r. w sprawie F-87/05 Ott i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 11 września 2006 r. przez Ott i in. 
	Sprawa T-252/06 P: Odwołanie od wyroku Sądu do spraw Służby Publicznej wydanego w dniu 28 czerwca 2006 r. w sprawie F-39/05 Beau przeciwko Komisji, wniesione w dniu 7 września 2006 r. przez Marie-Yolande Beau 
	Sprawa T-253/06 P: Odwołanie od postanowienia Sądu do spraw Służby Publicznej wydanego w dniu 29 czerwca 2006 r. w sprawie F-11/05 Chassagne przeciwko Komisji, wniesione w dniu 8 września 2006 r. przez Oliviera Chassagnego 
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	Sprawa T-263/06: Skarga wniesiona w dniu 25 września 2006 r. — Grecja przeciwko Komisji 
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	Sprawa T-282/06: Skarga wniesiona w dniu 9 października 2006 r. — Sun Chemical Group BV przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa T-381/03: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 27 września 2006 r. — Izar Construcciones Navales przeciwko Komisji 
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