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Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27

kwietnia 2006 r. — L’Oréal SA przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) oraz Revlon (Suisse) SA

(Sprawa C-235/05 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenia (WE) nr 40/94 — Art. 8 ust. 1 lit. b) — Podobietistwo

dwéch znakéw towarowych — Prawdopodobietistwo wprowa-

dzenia w blgd — Zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-

wego FLEXI AIR — Wczesniejszy stowny znak towarowy
FLEX — Odmowa rejestracji)

(2006/C 249/01)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: L'Oréal SA (Przedstawiciel: adwokat X. Buffet
Delmas d’Autane)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedsta-
wiciel: G. Schneider, pelnomocnik) oraz Revlon (Suisse) SA

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 16 marca 2005 r. w sprawie T-112/03 L'Oréal przeciwko
OHIM, w ktérym oddalono jako bezzasadng skarge, wniesiong
przez zglaszajgcego wspélnotowy stowny znak towarowy
,FLEXI AIR” dla towaréw nalezacych do klasy 3, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji R 0396/2001-4 wydanej przez Czwartg
Izb¢ Odwolawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego w dniu 15 stycznia 2003 r., oddalajaca
odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, mocg ktorej
odmoéwiono rejestracji tego znaku towarowego w wyniku
postepowania w sprawie sprzeciwu wniesionego przez upraw-
nionego z rejestracji krajowych stownych znakéw towarowych
,FLEX” dla towaréw nalezacych do klas 3 i 34

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) L'Oréal S.A. zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 205 z 20.8.2005

Postanowienie Trybunalu z dnia 7 lutego 2006 r. —
Giorgio Lebedef przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa C-268/05 P) (')
(Odwotanie — Urzgdnicy — Zasady dotyczgce pozioméw,
instancji i procedur uzgodnier uzgodnione migdzy wigkszoscig
organizacji zwigzkowych i zawodowych oraz administracjq

Komisji — Wykluczenie zwigzku zawodowego ,Action et
Défense” — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2006/C 249/02)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whoszgca odwolanie: Giorgio Lebedef (Przedstawiciel(-e): G. )

Druga  strona  (uczestnik/uczestnicy) — postgpowania:
Wspélnot Europejskich

Komisji

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba)
z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie T-191/02 Giorgio
Lebedef przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, oddalaja-
cego skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, w
ktérej odstgpita ona od porozumienia ramowego z dnia 20
wrze$nia 1974 r. dotyczacego stosunkéw pomiedzy Komisjg a
organizacjami zwigzkowymi i zawodowymi i ponownie
przyjeta zasady postepowania ustalone w dniu 19 stycznia
2000 r. migdzy wiekszoscig organizacji zwigzkowych i zawo-
dowych oraz administracja3 Komisji poziomow, instancji i
procedur uzgodnien, ktérych niewazno$¢ stwierdzono w
wyroku Sadu z dnia 15 listopada 2001 r., w zakresie, w jakim
wyklucza ona z uzgodnien zwigzek ,Action et Défense”.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje odrzucone jako niedopuszczalne.

2) G. Lebedef ponosi koszty postepowania.

() Dz.U. C 243 z 1.10.2006.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu
6 lipca 2006 r. — Ursula Vof przeciwko Landowi Berlin,
przy udziale Vertreterin des Bundesinteresse beim
Bundesverwaltungsgericht

(Sprawa C-300/06)
(2006/C 249/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ursula Vop.
Strona pozwana: Land Berlin.

Przy udziale: Vertreterin des Bundesinteresse beim Bundesver-
waltungsgericht

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 141 WE sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace w godzinach ponad-
wymiarowych wykraczajacych poza normalny czas pracy jest
wyplacane w tej samej wysokosci zaréwno urzednikom zatrud-
nionym w pelnym jak i niepelnym wymiarze czasu pracy, przy
czym kwota tego wynagrodzenia jest nizsza niz czgsé
uposazenia pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy, odpowiadajaca analogicznemu wymiarowi ich
normalnego czasu pracy, jezeli to gléwnie kobiety pracuja w
niepelnym wymiarze czasu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Krajsky sid v Presove (Republika Stowacji)
w dniu 7 lipca 2006 r. — FrantiSek Kovalsky przeciwko
Mesto PreSov, Dopravny podnik Mesta PreSov as
(Sprawa C-302/06)
(2006/C 249/04)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad krajowy

Krajsky sud v Presove

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: FrantiSek Kovalsky

Strona pozwana: Mesto PreSov, Dopravny podnik Mesta Presov
as

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 akapit drugi protokolu do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci dotyczacy mozli-
wosci przyjmowania przez pafistwa ustaw regulujacych
korzystanie z wlasnosci powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze ustawy te majg odpowiadaé wymogowi zgod-
nosci nie tylko z interesem powszechnym ale takze z ogdl-
nymi zasadami prawa migdzynarodowego.

2) Czy art. 1 protokotu do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci przyznaje ochrong
wlasnosci osobom fizycznym i prawnym niezaleznie od
warto$ci wlasnosci.

3) W jaki spos6b mozna zdefiniowa¢ i skonkretyzowaé ogélne
zasady prawa mi¢dzynarodowego w celu zastosowania art.
1 protokolu do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Koln (Niemcy) w dniu

14 lipca 2006 r. — Deutsche Telekom AG przeciwko
01051 Telecom GmbH

(Sprawa C-306/06)
(2006/C 249/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht K6ln

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Deutsche Telekom AG.

Strona pozwana: 01051 Telecom GmbH.

Pytania prejudycjalne

Czy przepis krajowy stanowigcy, ze dokonanie przelewem
bankowym platnosci w celu uniknigcia lub ustania zaistnialej
zwloki dluznika nastepuje nie z chwila uznania na rachunku
wierzyciela danej kwoty, lecz z chwilg ztozenia przez dluznika
i przyjecia przez bank polecenia przelewu, przy wystar-
czajagcym pokryciu na rachunku lub odpowiednich ramach
kredytowych, jest zgodny z art. 3 ust. 1 lit. ¢) ii) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE (') z dnia 29
czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnos-
ciach w transakcjach handlowych?

(") Dz.U. L 200, str. 35
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Consiglio di Stato w dniu 17 lipca 2006 r.

— Consiglio Nazionale degli Ingegneri przeciwko Minis-
tero della Giustizia, Marco Cavallera

(Sprawa C-311/06)
(2006/C 249/06)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Consiglio Nazionale degli Ingegneri.

Strona pozwana: Ministero della Giustizia, Marco Cavallera.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 89/48/EWG (') stosuje si¢ do obywatela
whoskiego, ktéry a) ukonczyl trzyletnie studia inzynierskie
we Wloszech; b) uzyskal uznanie dyplomu wloskiego za
réwnowazny stosownemu dyplomowi hiszpanskiemu; c¢)
uzyskal wpis na hiszpanska liste inzynieréw, lecz nigdy nie
wykonywal tego zawodu w Hiszpanii; d) na podstawie hisz-
panskiego dokumentu o uznaniu wystapil o wpis na liste
inzynieréw we Wloszech?

>

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej, czy zgodna z dyrektywa 89[48/EWG jest
norma wewnetrzna (art. 1 Decreto Legislativo nr 115 z
1992 r.), ktéra nie zezwala na uznanie we Wloszech wyda-
nego przez panstwo czlonkowskie dokumentu stwierdzajg-
cego kwalifikacje, ktdry jest owocem wylacznie uznania
wezesniejszego dyplomu wloskiego?

(") Dz. U. L 19, str. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Sigmaringen (Niemcy)
w dniu 28 lipca 2006 r. — Artur Wiedemann przeciwko
Land Baden-Wiirttenberg
(Sprawa C-329/06)
(2006/C 249/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Sigmaringen (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Arthur Wiedemann.

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttenberg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 i 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439/EWG ()
nalezy interpretowac w ten sposob, ze cofniecie prawa jazdy
przez organ administracyjny w panstwie miejsca zamiesz-
kania z powodu braku zdolnosci do kierowania pojazdu nie
stoi na przeszkodzie wydaniu prawa jazdy przez inne
panstwo czlonkowskie i czy panstwo miejsca zamieszkania
musi co do zasady uzna¢ takie prawo jazdy?

2) Czy art. 1 ust. 2, 7 ust. la w zwigzku z zalgcznikiem III,
art. 8 ust. 2 1 4 dyrektywy 91/429/EWG nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze panstwo miejsca zamieszkania nie
ma obowigzku uznania prawa jazdy, ktérego posiadacz po
cofnigciu mu prawa jazdy w pafistwie miejsca zamieszkania,
celowo wprowadzajac w blad organ wydajacy prawo jazdy
panstwa wydajagcego prawo jazdy i nie przedstawiajac
dowodu odzyskania zdolnosci do kierowania pojazdem,
wyludzil prawo jazdy lub uzyskal je dzialajac w porozu-
mieniu z pracownikami organu panstwa wydajacego?

3) Czy art. 1 ust. 2, 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439[EWG
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze po tym jak organ
administracyjny panstwa miejsca zamieszkania cofnat prawo
jazdy, pafistwo to moze tymczasowo odroczy¢ uznanie lub
zakazal korzystania z prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie, na czas trwania postgpowania
kontrolnego prowadzonego przez pafstwo wydajace w
przedmiocie ewentualnego cofnigcia prawa jazdy uzyska-
nego z naruszeniem prawa?

() Dz.U. L 237, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-340/06)
(2006/C 249/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
U. Wolker, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Austrii
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych Srodowiska
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG ('), a w kazdym
razie nie podajac tych przepiséw do wiadomosci Komisji,
Republika Austrii uchybila zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy tej dyrektywy,

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 14 lutego
2005 r.

() Dz.U. 2003 L 41, str. 26-32

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia

izba w powiekszonym skladzie) wydanego w dniu 7

czerwca 2006 r. w sprawie T-613/97 Union francaise de

I'express (Ufex) i in. przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-

pejskich, wniesione w dniu 4 sierpnia 2006 r. przez Chro-
nopost SA

(Sprawa C-341/06 P P)
(2006/C 249/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Chronopost SA (przedstawiciel: adwokat D.
Berlin)

Druga strona postepowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Republika Francuska, La Poste, Union frangaise de l'express
(Ufex), DHL International SA, Federal express international
(France) SNC, CRIE SA

Zadania wnoszacego odwolanie

W odwolaniu skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7
czerwca 2006 r., w zakresie, w jakim zostala w nim stwier-

dzona niewazno$¢ decyzji Komisji 98/365/WE z dnia 1
pazdziernika 1997 r. (') z powodu braku uzasadnienia i
naruszenia pojecia pomocy panstwa;

— utrzymanie w mocy pozostalej czesci wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji, wydanie ostatecznego orzeczenia bez przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania i stwierdzenie
zgodnosci z prawem decyzji Komisji 98/365/WE z dnia 1
pazdziernika 1997 r.;

— obciazenie skarzacych wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca podnosi trzy zarzuty na poparcie swojego odwolania.

W pierwszym zarzucie skarzgca podnosi, ze Sad naruszyl
ogblne zasady prawa wspdlnotowego, zwlaszcza prawo do
rzetelnego procesu sadowego, poniewaz ten sad nie dawal
wszystkich gwarancji wymaganych dla zapewnienia bezstron-
noéci, gdyz sedzia peligcy funkcje sedziego sprawozdawcy
zaskarzonego wyroku z dnia 7 czerwca 2006 r. byt takze w
skladzie sedziowskim, ktéry wydal wyrok— réwniez uchylony
przez Trybunal- z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie T-
613/97 Ufex i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [I-4055.

W drugim zarzucie skarzaca podnosi, ze Sad przekroczyl
zakres swoich kompetencji i naruszyl art. 230 WE i 253 WE,
poniewaz dokonal, pod pozorem kontroli uzasadnienia,
kontroli zawartosci decyzji 98/365/WE Komisji z dnia 1
pazdziernika 1997 r dotyczacej pomocy, ktéra Francja przy-
znala SFMI-Chronopost (Dz.U. 1998, L 164, str. 37) oraz
rzekomych oczywistych bledéow w ocenie, ktére popehita
Komisja w ramach wykonywania swoich uprawnient dyskrecjo-
nalnych. Skarzaca zarzuca ponadto Sadowi, ze swoja wilasng
oceng zastgpit oceng Komisji, co stanowi przekroczenie kompe-
tencji i prowadzi do ponownego naruszenia art. 230 i 253 WE.

W trzecim zarzucie skarzaca podnosi wreszcie, ze Sad, ze kilka-
krotnie naruszyl prawo poréwnujac zachowanie przedsigbior-
stwa publicznego zajmujacego monopolistyczng pozycje z
przedsigbiorstwem  prywatnym,  stosujagc  orzecznictwo
dotyczace relacji pomiedzy spétka dominujaca a istniejgcymi
spotkami zaleznymi do przypadku utworzenia przedsigbiorstwa
przez spolke dominujacg i wyprowadzajac wniosek o istnieniu
korzysci po stronie SAMI, wynikajacej z przejecia od Postadex
do swojej ksiegowosci jej klientéw. Sad naruszyt z tych
wzgledow art. 87 WE.

() Dz.U. L 164, str. 37
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Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba w powigkszonym skladzie) wydanego w dniu 7
czerwca 2006 r. w sprawie T-613/97 Union francaise de
I'express (Ufex) i in. przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich, wniesione w dniu 7 sierpnia 2006 r.

(Sprawa C-342/06 P )
(2006/C 249/10)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: La Poste (przedstawiciel: adwokat H.
Lehman)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich,
Republika Francuska, Chronospost SA, Union francaise de
Iexpress (Ufex), DHL International SA, Federal express interna-
tional (France) SNC, CRIE SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7
czerwca 2006 r., w ktérym stwierdzil on niewazno$é
decyzji Komisji 98/365/WE z dnia 1 pazdziernika 1997 r.
dotyczacej pomocy, ktorg Francja przyznala SFMI-Chrono-
post ('), w zakresie, w jakim uznala ona, ze ani pomoc
logistyczna i handlowa udzielona przez la Poste swojej
spolce zaleznej, to jest SEMI-Chronopost, ani przeniesienie
klientéw ustugi Postadex, nie stanowily pomocy panstwa
przyznanej na rzecz SFMI-Chronopost

— obcigzenie I'Union frangaise de I'express i spétek DHL Inter-
national, Federal express international i CRIE kosztami La
Poste poniesionymi w postepowaniu przed Sgdem i Trybu-
nafem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca przytacza trzy zarzuty na poparcie swojego
dowotlania.

W pierwszym zarzucie skarzaca podnosi naruszenie przez Sad
art. 6 UE i art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz ten sad nie
dawal wszystkich gwarancji wymaganych dla zapewnienia
bezstronnosci, gdyz sedzia pelnigcy funkcje sedziego sprawo-
zdawcy zaskarzonego wyroku z dnia 7 czerwca 2006 r. byl
takze przewodniczacym skladu sedziowskiego, ktéry wydal
wyrok uchylony przez Trybunal- z dnia 14 grudnia 2000 r. w
sprawie T-613/97 Ufex i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-
4055.

W drugim zarzucie, ktory sklada si¢ z dwoch czgsci, skarzaca
podnosi, ze Sad kilkakrotnie naruszyl prawo i dopuscit si¢
uchybient proceduralnych. Z jednej strony Sad nie orzekl, iz
zarzuty, ktore nie znajdowaly si¢ w pierwotnej skardze skarzg-

cych, byly niedopuszczalne i zbadal je naruszajac art. 48 ust. 2
regulaminu Sadu. Z drugiej strony ten sad naruszyl prawo,
gdyz nieslusznie uznal, Ze przeniesienie na spétke zalezna
dzialalnosci gospodarczej z natury stanowi pomoc panstwa.
Sad w szczegdlnosci naruszyt to pojecie pomocy pafistwa nie
uwzgledniajac szczegdlnej sytuacji przeniesienia na spotke
zalezng dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej wezesniej przez
panstwo i nie okreslajac skutkéw, jakie na rynku mial zbadany
$rodek.

W trzecim zarzucie skarzgca zarzuca wreszcie Sgdowi, Ze
natozyl na Komisje nadmierny obowigzek uzasadnienia, naru-
szajac zaréwno art. 88 WE, ktéry przyznaje Komisji szeroki
zakres swobodnego uznania w zakresie zlozonych ocen gospo-
darczych, jak i art. 253 WE, ktéry nie wymaga, aby uzasad-
nienie decyzji oddalajacej skarge do Komisji bylo tak dokladne
jak raport z ekspertyzy ksiggowe;j.

() Dz.U. L 164, str. 37

Odwolanie wniesione w dniu 17 sierpnia 2006 r. przez

Komisje Wspdlnot Europejskich od wyroku Sadu Pierw-

szej Instancji (pierwsza izba) z dnia 6 czerwca 2006 r. w

sprawie T-10/02 Girardot przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa C-348/06 P)
(2006/C 249/11)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgca odwotanie: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedsta-
wiciele: D. Martin, F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Marie-Claude Girardot

Zadania strony skarzacej

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 czerwca
2006 r. w sprawie T-10/02;

— zasadzenie od Komisji kwoty 23.917,4 EUR na rzecz M.-C.
Girardot;

— orzeczenie, iz kazda ze stron zostaje obcigzona wlasnymi
kosztami poniesionymi zardwno w postgpowaniu odwola-
wezym jak i przed Sadem Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszgca odwolanie podnosi tylko
jeden zarzut dotyczacy naruszenia art. 236 WE i warunkéw
powstania odpowiedzialnosci Komisji. Wnoszaca odwolanie
zarzuca Sgdowi bledng wykladnie pojecia utraty szansy”
zatrudnienia oraz pojecia utraty ,gwarancji” zatrudnienia naru-
szajaca granice swobody oceny, z ktérych Komisja tradycyjnie
korzysta w dziedzinie zatrudnienia i w konsekwencji bledne
wyliczenie kwoty naleznej od Komisji tytulem odszkodowania
za utrate szansy zatrudnienia spowodowang wydaniem przez tg
instytucje¢ bezprawnej decyzji. Zdaniem Komisji jedynie rzeczy-
wista i okreSlona szkoda mogg prowadzi¢ do powstania
roszczenia o odszkodowanie. Otéz w niniejszej sprawie jedyna
rzeczywista i okreslong szkods, ktdrej powstanie spowodowala
Komisja, jest szkoda wynikajaca z braku wyboru kandydatury
zainteresowanej przez Komisje a nie szkoda wynikajac a z
utraty hipotetycznego wynagrodzenia.

Ponadto Komisja podnosi, ze kryterium utraty wynagrodzenia
przyjete przez Sad dla wyliczenia szkody podlegajacej napra-
wieniu jest hipotetyczne, poniewaz jezeli w odno$nym okresie
zainteresowana bylaby zatrudniona przez innego pracodawce
anizeli instytucje wspolnotowe i otrzymywalaby wynagrodzenie
wyzsze anizeli to, ktére moglaby rzeczywiscie otrzymywaé w
Komisji, to nie powstalaby Zadna utrata wynagrodzenia wyma-
gajaca naprawienia. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze
metoda przyjeta przez Sad moze réwniez powodowaé dyskry-
minacj¢ innych kandydatéw tego samego naboru w zaleznosci
od tego, czy otrzymuja oni wynagrodzenie wyzsze anizeli to,
na ktére mieli szans¢ otrzymaé w konsekwencji naboru.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2006 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-351/06)
(2006/C 249/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: L. Pignataro-Nolin i I. Kaufmann-Biihler, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom,
ktére na niej cigza na mocy dyrektywy 2003/33/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czlonkowskich, odnoszacych sig
do reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych (') nie
ustanawiajagc  przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych koniecznych w celu transpozycji tej

dyrektywy, a w kazdym razie nie podajac tych przepiséw
do wiadomosci Komisji.

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 31 lipca 2005 r.

() Dz.U. L 152, str. 16.

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-354/06)
(2006/C 249/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: J. Hottiaux, F. Simonetti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

W skardze strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, iz nie ustanawiajac wszelkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych
w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/35/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. prze-
widujacej udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporza-
dzania niektérych planéw i programéw w zakresie $rodo-
wiska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udzialu spote-
czefistwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy
Rady 85/337[EWG i 96/61/WE ('), a w kazdym razie nie
podajac tych przepisow do wiadomosci Komisji, Wielkie
Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na
nim cigzg na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/35/WE uplynal w dniu
25 czerwca 2005 r.

() Dz.U. L 156, str. 17
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Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2006 r. — Komisja
Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-356/06)
(2006/C 249/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgea: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
B. Schima, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/105/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2003 r. zmie-
niajacej dyrektywe Rady 96/82/WE w sprawie kontroli
niebezpieczenstwa powaznych awarii zwiazanych z
substancjami niebezpiecznymi ('), a w kazdym razie nie
podajac tych przepiséw do wiadomosci Komisji, Republika
Austrii uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy tej dyrektywy

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 1 lipca 2005 r.

() Dz.U. 2003 L 345, str. 97

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-358/06)
(2006/C 249/15)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. Konstantinidis i B. Schima)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Zze nie ustanawiajac przepisow ustawoda-
wezych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do dyrektywy 2003/105/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2003 r.

zmieniajacej dyrektywe Rady 96/82/WE w sprawie kontroli
niebezpieczenstwa powaznych awarii zwiazanych z
substancjami niebezpiecznymi, a w kazdym razie nie
powiadamiajac Komisji o ich ustanowieniu, Republika
Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciazag na
mocy tej dyrektywy,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do wewnetrznego
porzadku prawnego uplynat w dniu 1 lipca 2005 r.

(") Dz.U. L 345 z 31 grudnia 2003 r., str. 97.

Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-359/06)
(2006/C 249/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: V. Kreuschitz, I. Kaufmann-Biihler, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2001/45/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. zmieniajgcej
dyrektywe Rady 89/655/EWG dotyczaca minimalnych
wymagan w zakresie bezpieczenstwa i higieny uzytkowania
sprzetu roboczego przez pracownikdw podczas pracy
(druga dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG) (!) lub w kazdym razie nie powia-
damiajac o nich Komisji, Republika Austrii uchybita swoim
zobowigzaniom, ktore na niej cigza na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy wygast w dniu 19 lipca
2004 r.

() Dz. U. L 195, str. 46.
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Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-364/06)
(2006/C 249/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (Przedstawiciel:
N. Yerrell, pelnomocnik)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie orga-
nizacji czasu pracy oséb wykonujacych czynnosci w trasie
w zakresie transportu drogowego (') lub w kazdym razie
nie powiadamiajac o nich Komisji, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybilo swoim zobowiazaniom, ktére na
nim cigzg na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy 2002/15/WE wygast w dniu
23 marca 2005 r.

() Dz. U.L 80, str. 35

Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia
25 stycznia 2006 r. — Europejska Agencja Odbudowy
przeciwko Norbertowi Schmittowi
(Sprawa C-426/04 P) (')

(2006/C 249/18)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 300 z 04.12.2004 r.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 30 stycznia
2006 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej

(Sprawa C-451/04) ()
(2006/C 249/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 314z 18.12.2004 r.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 29 czerwca
2006 r. — Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Republice Wloskiej

(Sprawa C-185/05) (")
(2006/C 249/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 182z 23.7.2005

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 27 kwietnia
2006 r. — Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-22/06) (!)
(2006/C 249/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 60 z 11.3.2006
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 15 maja 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-41/06) ()
(2006/C 249/22)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 60z 11.3.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 maja 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-105/06) (")
(2006/C 249/23)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 86 z 8.4.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 maja 2006 r.
— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga

(Sprawa C-106/06) (")
(2006/C 249/24)
Jezyk postgpowania: francuski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 86 z 8.4.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 czerwca

2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Tribunale di Napoli — Wtochy) —

Giuseppina Montoro, Michelangelo Liguori przeciwko
Beth Israel Deaconess Medical Center

(Sprawa C-170/06) ()
(2006/C 249/25)
Jezyk postgpowania: whoski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 143z 17.6.2006
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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 maja 2006 r. —
Blom i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-87/94) (%)

(Skarga o odszkodowanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna
— Mileko — Dodatkowa oplata wyréwnawcza — Ilo$¢ refe-
rencyjna — Producenci, ktorzy podjeli zobowigzanie do
niewprowadzania do obrotu — Producenci SLOM 1983 —
Niewznowienie produkcji z chwilg wygasnigcia zobowigzania)

(2006/C 249/26)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: ].C. Blom (Blokker, Niderlandy) oraz pozostali
skarzacy, ktorych nazwiska sa podane w zalgczniku do wyroku
(Przedstawiciele: poczatkowo H. Bronkhorst i E. Pijnacker
Hordijk, a nastgpnie E. Pijnacker Hordijka)

Strona  pozwana: Rada Unii Europejskiej (Przedstawiciele:
A. Brautigam i A.-M. Colaert, dzialajgcy w charakterze pelno-
mocnikéw, nastepnie przez A.-M. Colaert) i Komisja Wspélnot
Europejskich (Przedstawiciele: T. van Rijn, pelnomocnik, wspie-
rany przez adwokata H.-J. Rabego, nast¢pnie T. van Rijn)

Przedmiot sprawy

Skarga o odszkodowanie, na podstawie art. 178 traktatu WE
(obecnie art. 235 WE) i art. 215 akapit drugi traktatu WE
(obecnie art. 288 akapit drugi WE), z tytutu szkody poniesionej
rzekomo przez skarzacego z powodu uniemozliwienia mu
wprowadzania do obrotu mleka na podstawie rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 857/84 z dnia 31 marca 1984 r. dotyczacego
zasad zastosowania oplaty zgodnie z art. 5c¢ rozporzadzenia
(EWG) nr 804/68 w sektorze mleka i przetworéw mlecznych
(Dz.U. L 90, str. 13), zmienionego rozporzadzeniem Komisji
(EWG) nr 1371/84 z dnia 16 maja 1984 r. ustanawiajgcym
szczegblowe zasady stosowania dodatkowej oplaty wyréwnaw-
czej okreSlonej w art. 5c rozporzadzenia nr 804/68 (Dz.U.
L 132, str. 11)

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona w odniesieniu do J. C. Bloma.

2) Skarzgcy zostaje obcigzony kosztami.

3) Rozstrzygnigcie skargi w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim
zostala ona wniesiona przez skarzgcych, ktdrych nazwiska sg
podane w zalgczniku, nastgpi w terminie poZniejszym.

() Dz.U. C 90 z 26.3.1994 r.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2
sierpnia 2006 r. — Aughinish Alumina przeciwko Komisji

(Sprawa T-69/06 R)

(Srodki tymczasowe — Whiosek o zawieszenie wykonania —
Pomoc udzielana przez paristwo — Okolicznosci niecierpigce
zwloki)

(2006/C 249/27)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Irlandia)
(przedstawiciele: J. Handoll i C. Waterson, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: N. Khan i K. Walkerovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek o zawieszenie wykonania decyzji  Komisji
2006/323|WE z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie zwolnienia
z podatku akcyzowego od olejéw mineralnych wykorzystywa-
nych jako paliwo do produkeji tlenku glinu w regionach
Gardanne i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego odpo-
wiednio przez Francje, Irlandi¢ i Wlochy (Dz.U. L 119, str. 12),
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2006 r. — European
Association of Im- and Exporters of Birds and live Animals
i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-209/06)
(2006/C 249/28)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: European Association of Im- and Exporters of
Birds and live Animals, Vereniging van Im- en Exporteurs van
Vogels en Hobbydieren, Willem Plomp, prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza pod firmg Plomps Vogelhandel en Marinus Borg-
stein (przedstawciel: adwokat J. Wouters)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2006/522/WE z
dnia 25 lipca 2006 r,;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, bedacy stowarzyszeniami promujgcymi interesy
importeréw i eksporteréw ptactwa i innych zwierzat domo-
wych oraz importerami i eksporterami, miedzy innymi,
ptactwa, kwestionujg decyzje Komisji 2006/522/WE (').

Skarzacy twierdza, ze sporna decyzja nie jest konieczna,
poniewaz istniejace przepisy o kwarantannie zapewniaja odpo-
wiednig ochrone.

Podnosza oni réwniez, iz decyzja ta jest sprzeczna z zasadg
ostroznosci, poniewaz Komisja nie oparla si¢ na mozliwie
najpehiejszych dowodach naukowych.

Catkowity zakaz przywozu jest Srodkiem niewspétmiernym w
$wietle faktycznego kontekstu wydania decyzji, a w szczegdl-
noéci faktu zakazenia ptasia grypa ptakoéw pochodzacych z
Tajwanu.

Skarzacy argumentujg poza tym, ze Komisja naduzyla wiladzy
oraz ze rzeczywistym powodem rozszerzenia Srodkéw ochron-
nych bylo oczekiwanie Komisji na sprawozdanie panelu ds.
zdrowia i dobrostanu zwierzat Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci.

Podjete dzialania majg ponadto charakter dyskryminujacy,
poniewaz dréb jest wylaczony z ich zakresu przedmiotowego.

(") Decyzja Komisji 2006/522/WE z dnia 25 lipca 2006 r. zmieniajaca
decyzje 2005/759/WE i 2005/760/WE dotyczace niektdrych
srodkéw ochronnych w odniesieniu do wysoce zjadliwej gryp
ptakéw oraz przemieszczania niektorych zywych ptakéw do Wsp(')fZ
noty (notyfikowana jako dokument nr C(2006) 3303) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2006 L 205, str. 28).

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia2006 r. — Euro-Infor-
mation przeciwko OHIM (stlowny znak towarowy
,CYBERCREDIT”)

(Sprawa T-211/06)
(2006/C 249/29)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Européenne de traitementde l'information SAS
(Euro-Information (Strasburg, Francja) (Przedstawiciele: A. Jacquet,
J. Schouman i P. Greffe, avocats)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie w calosci niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 12 czerwca 2006 r. w sprawie
R 66/2006-1, na mocy ktérej odméwiono rejestracji
zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego CYBERC-
REDIT nr 4 114 336 dla wszystkich towaréw i ustug
zgloszonych w ramach klas 9, 36 i 38,

— rejestracja zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
CYBERCREDIT nr 4 114 336 dla wszystkich zgloszonych
towarow i ustug.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,CYBERCREDIT” dla towaréw i ustug z klas 9, 36 i 38
(zgloszenie nr 4 114 336)

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
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Podniesione zarzuty: Skarzaca podnosi, ze wbrew temu, co
stwierdzila Izba Odwolawcza OHIM w zaskarzonej decyzji, jej
znak towarowy jest arbitralny i ma wystarczajaco odrézniajacy
charakter wymagany przez rozporzadzenie Rady nr 40/94 w

stosunku do zgloszonych towaréw i ustug.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia2006 r. — Euro-Infor-
mation przeciwko OHIM (stlowny znak towarowy
,,CYBERGESTION")

(Sprawa T-213/06)
(2006/C 249/30)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Européenne de traitementde l'information SAS
(Euro-Information (Strasburg, Francja) (Przedstawiciele: A. Jacquet,
J. Schouman i P. Greffe, avocats)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie w calo$ci niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 24 maja 2006 r. w sprawie
R 68/2006-1, na mocy ktérej odmdéwiono rejestracii
zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego CYBERGES-
TION nr 4 114 716 dla wszystkich towaréw i ustug
zgloszonych w ramach klas 9, 36 i 38,

— rejestracja zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
CYBERGESTION nr 4 114 716 dla wszystkich zgloszonych
towaréw i ustug.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspéinotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,CYBERGESTION” dla towaréw i ustug z klas 9, 36 i 38
(zgloszenie nr 4 114 716)

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Skarzaca podnosi, ze wbrew temu, co
stwierdzita Izba Odwolawcza OHIM w zaskarzonej decyzji, jej
znak towarowy jest arbitralny i ma wystarczajaco odrézniajacy
charakter wymagany przez rozporzadzenie Rady nr 40/94 w

stosunku do zgloszonych towardw i ustug.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2006 r. — American
Clothing Associates przeciwko OHIM (graficzny znak
towarowy — li§¢ klonowy i litery RW)

(Sprawa T-215/06)
(2006/C 249/31)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: American Clothing Associates (Evergem, Belgia)
(Przedstawiciele: adwokaci P. Maeyaert i N. Clarembeaux)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-
wczej OHIM z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie R
1463/2005-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy,
na ktory skladaja si¢ wyobrazenie licia klonowego i litery RW,
dla towaréw nalezacych do klas 18, 25 i 40 (zgloszenie nr 2
785 368)

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Skarzaca wskazuje przede wszystkim na
naruszenie art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady nr 40/94
oraz art. 6 ter konwencji paryskiej, przejawiajace si¢ w tym, ze
Izba Odwolawcza OHIM nie wzigta pod uwage calosciowego
wrazenia wywolywanego przez zgloszony znak towarowy i
dopuscila si¢ bledow oceniajac, iz wchodzacy w sklad znaku
lis¢ klonowy imituje godlo. Skarzgca twierdzi réwniez, ze Izba
Odwolawcza nieprawidlowo odmoéwita wzigcia pod uwage
renomy znaku przy badaniu, czy wystgpita bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji przewidziana w art. 7 ust. 1 lit.
h) rozporzadzenia nr 40/94.
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Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2006 r. — Arkema i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-217/06)
(2006/C 249/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Arkema France SA (Puteaux, Francja), Altuglas
International SA (Puteaux, Francja) i Altumax Europe SAS
(Puteaux, Francja) (Przedstawiciele: adwokaci A. Winckler, S.
Sorinas i P. Geffriaud)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie na podstawie art. 230 WE niewaznosci decyzji
Komisji Wspodlnot Europejskich z dnia 31 maja 2006 r. w
sprawie COMP[F/38.645 w zakresic dotyczacym spotki
Arkema;

— ewentualnie, na podstawie art. 229 WE, uchylenie lub
obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nig w tej decyzji;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wnosi o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31 maja 2006
r. (sprawa COMP[F/38.645 — Metakrylany) w zakresie, w
jakim pociagnieto w niej spotki dominujgce skarzacej do odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie art. 81 traktatu WE oraz art. 53
porozumienia o EOG, popelnione przez skarzgca poprzez
uczestniczenie w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk
w sektorze metakrylanéw, na ktére skladaly sie: dyskusje w
sprawie cen; zawieranie, wprowadzanie w zycie i nadzorowanie
porozumient cenowych, wymiana informacji waznych pod
wzgledem handlowym i poufnych informacji dotyczacych
rynku lub przedsigbiorstw, jak réwniez uczestniczenie w regu-
larnych spotkaniach i utrzymywanie innego rodzaju kontaktow
w celu ulatwienia naruszenia. Tytulem Zadania ewentualnego
skarzgca wnosi o obnizenie kwoty grzywny, jaka zostala na nig
natozona w zaskarzonej decyzji.

Na poparcie zadania gléwnego skarzaca podnosi, ze przypi-
sujac jej spolkom dominujacym odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie popelnione przez nig, i to jedynie na podstawie
zwyklego domniemania zwigzanego z faktem, ze w czasie
zdarzen lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji spotki te
posiadaly niemal wszystkie udzialy w jej kapitale, Komisja
popelnita bledy co prawa i okolicznosci faktycznych przy
zastosowaniu uregulowann dotyczacych przypisania spélce
dominujacej odpowiedzialnosci za naruszenia popelnione przez
spotke zalezna oraz naruszyla zasade niedyskryminacji.

Skarzaca uwaza ponadto, Ze nie udzielajac odpowiedzi na
podniesione przez skarzaca w trakcie postgpowania administra-
cyjnego argumenty majace na celu wykazanie, ze byla ona
catkowicie niezalezna w okreslaniu swojej polityki handlowej
mimo tego, ze w chwili zdarzen lezacych u podstaw zaska-
rzonej decyzji spotki dominujace posiadaly niemal wszystkie
udzialy w jej kapitale, Komisja naruszyla obowiazek uzasad-
nienia cigzacy na niej na podstawie art. 253 WE oraz zasadg
dobrej administracji.

Tytulem zgdania ewentualnego skarzgca wnosi o uchylenie lub
obnizenie grzywny nalozonej na nig w zaskarzonej decyzji. Na
poparcie tych zadan skarzaca podnosi kilka zarzutéw, w tym
bledy co prawa i okolicznosci faktycznych, ktére miala
popeti¢ Komisja przy ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywny.
Skarzaca podnosi, ze kwota grzywny jest nadmierna, poniewaz
jej zdaniem naruszenie mialo zaledwie bardzo ograniczony
wplyw na wlasciwe rynki produktow. Skarzaca twierdzi dodat-
kowo, ze Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia oraz
zasad¢ dobrej administracji, poniewaz uznala, iz w celu okres-
lenia kwoty wyjsciowej grzywny nalozonej na skarzgca nie
nalezalo uwzglednial rzeczywistego wplywu naruszenia na
rynek.

Skarzaca stwierdza ponadto, Ze Komisja popehila bledy
faktyczne i bledy co do prawa w zwigzku z podwyzszeniem o
200 % kwoty wyjsciowej grzywny z tytulu skutku odstraszaja-
cego w oparciu o obroty jej spétki dominujacej w tym okresie,
poniewaz — zdaniem skarzacej — odpowiedzialnosci za naru-
szenie nie mozna bylo przypisa¢ tej spolce dominujgcej z
uwagi na to, ze w tym okresie skarzgca byla niezalezna pod
wzgledem handlowym, a personel kierowniczy spélek domi-
nujacych nie uczestniczyt w spornych praktykach.

Skarzaca twierdzi réwniez, ze w celu zwigkszenia kwoty
nalozonej na nia grzywny Komisja uwzglednita kary nalozone
na nig w 1984 r,, 1986 r. i w 1994 r. i w ten sposob w sposéb
oczywisty naduzyla pojecia powtarzajacego si¢ naruszenia,
niezgodnie z zasadg legalnoSci sankcji i pewnosci prawa.
Skarzaca dodaje, ze stosujac zasade powtarzajacych si¢ naru-
szen Komisja naruszyla zasad¢ ne bis in idem oraz zasadg
proporcjonalnodci, poniewaz istnienie wcze$niejszych kar bylo
kilkakrotnie uwzgledniane przez Komisj¢ w jej ostatnich decyz-
jach.

Skarzaca stwierdza ponadto, ze Komisja popelnila blad co do
okolicznosci faktycznych, poniewaz nie przyznala jej obnizenia
grzywny z tytulu faktycznego niestosowania niektorych
praktyk noszgcych znamiona naruszenia.

W ostatnim zarzucie skarzaca stwierdza, ze przy ustalaniu
kwoty grzywny Komisja powinna byla uwzgledni¢ z tytulu
innych czynnikéw takze fakt nalozenia na skarzacg w ostatnim
czasie wysokich grzywien.
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Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2006 r. — JAKO-O
przeciwko OHIM — P.I. Fashion (JAKO-O)

(Sprawa T-220/06)
(2006/C 249/33)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: JAKO-O Mobel und Spielmittel fiir die junge
Familie GmbH (Bad Rodach, Niemcy) (Przedstawiciel: adwokat E.
Bertram)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: P.1.
Fashion B.V. (Amsterdam, Niderlandy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z
dnia 14 czerwca 2006 r. (sprawa R 1178/2005-2);

— odrzucenie sprzeciwu nr B 553695 wobec zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego nr 2395564;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Slowny wspélnotowy
znak towarowy ,JAKO-O” dla towaréw i ustug nalezacych do
klas 3, 8,9, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 39 i 41
(mydla, $rodki perfumeryjne, olejki eteryczne, kosmetyki) —
zgloszenie nr 2395564.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie¢ w sprze-
ciwie: P.I. Fashion B.V.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie:
Graficzny krajowy znak towarowy ,LAGERFELD JAKO” dla
towar6éw i ustug nalezacych do klasy 3.

Decyzja  Wydziatu  Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w
zakresie dotyczacym zakwestionowanych towaréw.

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/09.

Skarzaca twierdzi, Ze wczesniejszy znak towarowy i zgloszony
znak towarowy nie wykazuja ani fonetycznego ani wizualnego
ani koncepcyjnego podobiefistwa, i w zwigzku z tym nie wyste-
puje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w rozu-
mieniu wymienionego wyzej artykulu. Zdaniem skarzacej
prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad zmniejsza réwniez
renoma, jaka wsrdd przecigtnych konsumentéw cieszy sig
element LAGERFELD, ktéry nalezy postrzegal jako element
dominujgcy znaku.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2006 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisji

(Sprawa T-222/06)
(2006/C 249/34)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: Paolo Gentili,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci memorandum Komisji Europej-
skiej, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej z dnia
6.06.2006 r. nr 04673 - Programy i projekty na Cyprze, w
Grecji, na Wegrzech, we Wloszech, na Malcie i w Niderlan-
dach - dotyczacego wyplaty przez Komisje kwoty innej niz
wnioskowana. Ref. Program DOCUP Piemont (nr CCI 2000
IT 16 2 DO 007)

— stwierdzenie niewaznosci wszelkich wcze$niejszych aktow

zwigzanych lub wydanych na jej podstawie i obcigzenie
Komisja kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty 1 gléwnej argumenty w tej sprawie sg zblizone do
przywolanych w sprawie T-345/04 Republika Wloska prze-
ciwko Komisji (')

() Dz.U. C 262, z 23.10.2004, str. 55
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Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Sluzby

Publicznej wydanego w dniu 13 lipca 2006 r. w sprawie F-

102/05 Ole Eistrup przeciwko Parlamentowi Europej-

skiemu wniesione w dniu 23 sierpnia 2006 r. przez Parla-
ment Europejski

(Sprawa T-223/06 P)
(2006/C 249/35)

Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Parlament Europejski (Strasburg, Francja)
(przedstawiciel: H. von Hertzen i L. Knudsen, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Ole Eistrup

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej;

— rozstrzygnigcie sporu przez Sad Pierwszej Instancji poprzez
stwierdzenie, ze zarzut niedopuszczalnoéci podnoszony
przez wnoszacego odwolanie jest zasadny;

— odrzucenie skargi wniesionej przez Ole'go Eistrupa jako
niedopuszczalnej;

— rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw zgodnie z przepi-
sami.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania Parlament Europejski podnosi,
iz nie odrzucajac skargi O. Eistrup’a, pomimo tego, ze pozew
nie byl opatrzony odrecznym podpisem pelnomocnika skarzg-
cego, lecz faksymile odtwarzajacym jego podpis, Sad do spraw
Stuzby Publicznej dopuscil si¢ naruszenia art. 43 §1 akapit
pierwszy regulaminu Sadu Pierwszej Instanciji.

Parlament Europejski podnosi takze, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej naruszyl zasade pewnosci prawa w zwiazku z
uzaleznieniem zastosowania art. 43 §1 akapit pierwszy regula-
minu od tego czy mialo miejsce ewentualne nieproporcjonalne
naruszenie zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. W ten
spos6b nie mozna bedzie przewidzie¢ w jakich wypadkach
skarga jest dopuszczalna.

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2006 r. — PTV prze-
ciwko OHIM (MAP&GUIDE The Maware Company)

(Sprawa T-226/06)
(2006/C 249/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: PTV Planung Transport Verkehr AG (Karlsruhe,
Niemcy) (Przedstawiciel: F. Nielsen, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwola-

weczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego z dnia 16 czerwca 2006 r. (sprawa R 1175/2005-1),

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,MAP&GUIDE The Mapware Company” dla towaréw i ustug z
klas 9, 16 i 42

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Zgloszony znak towarowy ma charakter

odrézniajacy w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 ().

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2006 r. — RSA Secu-
rity Ireland przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-227/06)
(2006/C 249[37)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RSA Security Ireland Ltd (Shannon, Irlandia)
(Przedstawiciele: B. Conway, Barrister i S. Daly, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 888/2006 z dnia 16 czerwca 2006 r. dotyczacego klasy-
fikacji niektorych towaréw w Nomenklaturze Scalonej z
uwagi na to, ze towar skarzacej nie zostal zaklasyfikowany
dla potrzeb Kklasyfikacji taryfowej w Nomenklaturze
Scalonej poprzez odniesienie do obiektywnych cech i
wladciwosci towaru.

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
nr 888/2006 z uwagi na fakt, ze jego przyjecie bylo wyni-
kiem naduzycia wladzy przez Komisje lubfi naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych.

— stwierdzenie, ze klasyfikacja taryfowa towaru powinna by¢
dokonana na podstawie nieodlgcznej cechy towaru, ktéry
ma charakter maszyny do automatycznego przetwarzania
danych i powinien zosta¢ zaklasyfikowany do dzialu 8471
Nomenklatury Scalonej.

— ewentualnie stwierdzenie, Ze istotng cechg towaru jest jego
szczegblna zdolnos¢ do generowania i przetwarzania mate-
matycznych obliczen okreSlonych przez uzytkownika w
dniu zakupu oraz ze towar powinien by¢ w rezultacie
zaklasyfikowany, jako urzadzenie liczace, do dziatlu 8470
Nomenklatury Scalonej.

— stwierdzenie, ze zgodnie z przyjetymi zasadami klasyfikacji
towar6w na potrzeby celne, urzadzenie zabezpieczajace
umozliwiajace dostep do rekordéw przechowywanych w
pamieci maszyny do automatycznego przetwarzania danych
lub w inny sposéb, nie stanowi istotnej cechy towaru.

— nakazanie zwrotu na rzecz skarzacej cet zaplaconych przez
nig z tytulu przywozu towaru do Wspdlnoty od dnia
wejScia w zycie rozporzadzenia nr 888/2006 wraz z odset-
kami.

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca dokonuje przywozu i sprzedazy towaru ,RSA SecurID
authenticator” we Wspdlnocie. Spétka zwraca si¢ o stwier-
dzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji nr 888/2006 ('), w
ktérym towar zostal zaklasyfikowany do pozycji 8543 Nomen-
klatury Scalone;.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja, przyjmujac rozporzadzenie
nr 888/2006, nie zidentyfikowala istotnych cech towaru i ze w
opisie towaréw w zalgczniku do rozporzadzenia nr 888/2006
blednie okreslifa ona towar jako ,urzadzenie zabezpieczajace” i
jako urzadzenie ,[ktére] umozliwia uzytkownikowi dostep do

rekordéw przechowywanych w pamigci maszyny ADP”.
Skarzaca uwaza, ze takie uchybienie stanowi naruszenie prawa,
ktére powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 888/2006 z dnia 16 czerwca
2006 r. dotyczgce klasyfikacji niektérych towaréw w Nomenkla-
turze Scalonej (Dz.U. L 165, str. 6).

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2006 r. — Giorgio
Beverly Hills przeciwko OHIM — WHG Westdeutsche
Handelsgesellschaft (GIORGIO BEVERLY HILLS)

(Sprawa T-228/06)
(2006/C 249/38)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Giorgio Beverly Hills Inc. (Cincinnati, USA)
(Przedstawiciel: adwokat M. Schaeffer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
WHG Westdeutsche Handelsgesellschaft mbH (Hagen, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych R
107/2005-2 i R 187/2005-2 w zakresie, w jakim oddalono
w niej odwolanie nr R 187/2005-2;

— odrzucenie sprzeciwu B 57259 z dnia 6 lipca 1998 r. w
zakresie, w jakim zostal on uwzgledniony w  decyzji
nr 4157/2004 wydanej przez Wydzial Sprzeciwow w dniu
10 grudnia 2004 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania przed
Urzgdem Harmonizacji.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,GIORGIO BEVERLY HILLS” dla towaréw nalezacych do klas 3,
14, 18 i 25 — zgloszenie nr 417 709

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
WHG Westdeutsche Handelsgesellschaft mbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Krajowy
stowny znak towarowy i wspdlnotowy graficzny znak towa-
rowy ,GIORGIO” dla towaréw nalezacych do klas 18, 24 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w czesci
dotyczacej zakwestionowanych towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Brak dostatecznego prawdopodobiefistwa
pomylenia bedacych w konflikcie znakéw towarowych z uwagi
na to, ze nie wystgpuje wymagane podobienstwo znakéw.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNEJ UNII EUROPE]JSKIE]J

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2006 r. — Lopez
Teruel przeciwko OHIM

(Sprawa F-99/06)
(2006/C 249/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adelaida Lopez Teruel (El Casar, Hiszpania)
(Przedstawiciele: G. Vandersanden, L. Levi i C. Ronzi, avocats)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM)

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji organu powotujacego z dnia 20 pazdzier-
nika 2005 r. wydanej w nastepstwie opinii rozjemcy, o
ktérym mowa w art. 59 ust. 1 regulaminu pracowniczego;

— o ile istnieje taka potrzeba, uchylenie decyzji organu
powolujacego z dnia 17 maja 2006 r. oddalajacej zazalenie
whiesione przez skarzaca w dniu 20 stycznia 2006 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca, urzednik OHIM, przedstawila zaswiadczenia lekarskie
usprawiedliwiajgce jej nieobecno$¢ w pracy od dnia 7 kwietnia

do dnia 7 sierpnia 2005 r. Wazno$¢ tych zaswiadczen zostata
zakwestionowana przez OHIM, ktéry poddal skarzacy
kontrolom lekarskim. Na ich podstawie OHIM nakazal
skarzacej stawienie si¢ w miejscu pracy w dniu 2 sierpnia 2005
r. Postepowanie arbitrazowe, rozpoczete na wniosek skarzacej
zgodnie z art. 59 ust. 1 regulaminu pracowniczego potwier-
dzilo nieprawidlowosci w zakresie nieobecnosci skarzacej.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty, z
czego pierwszy dotyczy naruszenia akapitu pigtego i szostego
wyzej przywolanego przepisu. Odnosnie do akapitu pigtego
skarzgca kwestionuje obliczenia dni nieobecnosci, ktére OHIM
zakwalifikowal jako nieusprawiedliwione w zwiazku z kontro-
lami lekarskimi. Odnoénie do akapitu szdstego skarzaca uwaza,
ze organ powolujgcy nieprawidlowo przystapit do jednostron-
nego wyznaczenia rozjemcy, podczas gdy nie istniata niezgoda
pomiedzy lekarzem instytucji a lekarzem skarzacej co do
wyznaczenia trzeciego lekarza. Ponadto pigciodniowy termin,
okreslony w tym akapicie rozpoczyna bieg dopiero od chwili,
gdy lekarz instytucji nawigzuje kontakt z lekarzem urzednika.
Pomocniczo podnosi ona, ze termin ten nie jest bezwzglednie
obowigzujacy.

W drugim zarzucie skarzaca podnosi blagd uzasadnienia oraz
nieprawidlowo$¢ opinii rozjemcy, gdyz wnioski ujete w jego
opinii nie s3 spdjne z ustaleniami medycznymi w niej zawar-
tymi.

W trzecim zarzucie skarzaca podnosi naruszenie obowiazku
starannosci, zasady dobrej administracji, zasady przejrzystosci
oraz prawa do obrony.
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III

(Powiadomienia)

(2006/C 249/40)
Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej

Dz.U. C 237 z 30.9.2006.

Wczeséniejsze publikacje
Dz.U. C 224 2 16.9.2006.
Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Dz.U. C 190 z 12.8.2006.
Dz.U. C 178 z 29.7.2006.
Dz.U. C 165 z 15.7.2006.
Dz.U. C 154 z 1.7.2006.

Teksty te sa dostgpne na stronach internetowych:
EUR-Lex:http:/[eur-lex.europa.cu
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie opublikowanego w Dzienniku Urzedowym komunikatu w sprawie
T-200/06

(2006/C 249/41)

Przewidziany w art. 24 § 6 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji komunikat, opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w sprawie T-200/06 IBERDROLA przeciwko Komisji Wspédlnot Europejskich, byt przedmiotem dwéch kolej-
nych publikacji, odpowiednio w dniach 16 (Dz.U. C 224, str. 49) i 30 wrze$nia 2006 r. (Dz.U. C 237, str. 9).

W $wietle przepiséw art. 116 § 6 regulaminu Sadu nalezy zaznaczy¢, ze ostatnia z wymienionych publikacji tego komu-
nikatu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej jest jedyna, ktéra nalezy bra¢ pod uwage przy obliczaniu terminu okre$-
lonego w art. 115 § 1 regulaminu.
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