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Sprawa C-4/03: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Gesell-
schaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG (GAT) przeciwko Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs
KG (LuK) (Konwencja brukselska — Artykut 16 pkt 4 — Spory dotyczace rejestracji lub waznosci
patentéow — Wylaczna jurysdykcja sadu miejsca zlozenia zgloszenia lub rejestracji — Pozew o stwier-
dzenie niewystgpowania naruszenia — Kwestia wazno$ci patentu podniesiona jako kwestia
WPAAKOWA) ..ot

Sprawa C-539/03: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Roche
Nederland BV, Roche Diagnostic Systems Inc., Roche NV, Hoffman-La Roche AG, Produits Roche SA,
Roche Products Ltd., F. Hoffman-La Roche AG, Hoffman-La Roche Wien GmbH, Roche AB przeciwko
Fredeickowi Primusowi i Miltonowi Goldenbergowi (Konwencja brukselska — Artykut 6 pkt 1 —
Pozwanie faczne kilku oséb — Wlasciwos¢ sagdu, w ktérego okregu ma miejsce zamieszkania jeden
z pozwanych — Pozew o naruszenie praw z patentu europejskiego — Pozwani majacy siedziby
w roznych umawiajgcych si¢ pafstwach — Dopuszczenie sie czyndéw stanowigcych naruszenie
w kilku umawiajgcych sig panstwach) ............uiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-74/04 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 lipca 2006 r. — Komisja Wsp6lnot
Europejskich przeciwko Volkswagen AG (Odwotanie — Konkurencja — Artykut 81 ust. 1 WE —
Dystrybucja pojazdéw silnikowych — Pojecie ,porozumienia migdzy przedsi¢biorstwami” — Dowdd
istnienia POrOZUMIIIA) ........couuiiiuuiiiiiii e

Sprawa C-119/04: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 lipca 2006 r. — Komisja Wspélnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Wyrok Trybunatu stwierdzajacy uchybienie — Brak wykonania — Artykul 228 WE — Kara
pienigzna — Uznanie praw nabytych bylych lektoréw jezykéw obceych) ...

Strona

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



Zawiadomienie nr Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

2006/C 224/05 Sprawy polaczone od C-295/04 do C-298/04: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 lipca
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di
Bitonto — Wlochy) — Vincenzo Manfredi przeciwko Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04),
Antonio Cannito przeciwko Fondiaria Sai SpA (C-296/04) i Nicold Tricarico (C-297/04), Pasqualina
Murgolo (C-298/04) przeciwko Assitalia SpA (Artykul 81 WE — Konkurencja — Porozumienia,
decyzje i uzgodnione praktyki — Szkody spowodowane przez pojazdy samochodowe, statki i moto-
rowery — Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej — Podwyzka skladek — Wplyw
na handel miedzy panstwami cztonkowskimi — Prawo oséb trzecich do Zadania naprawienia ponie-

sionej szkody — Wlasciwy sad krajowy — Termin przedawnienia — Odszkodowania majace
charakter sankej) ......ooooiiiiiiiiiiiiiii e 3
2006/C 224/06 Sprawa C-301/04 P: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 29 czerwca 2006 r. — Komisja Wspélnot

Europejskich przeciwko SGL Carbon AG, Tokai Carbon Co. Ltd, Nippon Carbon Co. Ltd, Showa
Denko KK, GrafTech International Ltd, dawniej UCAR International Inc., SEC Corp., The Carbide/Grap-
hite Group Inc. (Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Elek-
trody grafitowe — Artykut 81 ust. 1 WE — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzy-
wien — Komunikat w sprawie wspélpracy — Przedstawianie dokumentéw w toku prowadzonego
przez Komisje dochOdzZenia) ..........oouuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 4

2006/C 224/07 Sprawa C-313/04: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Niemcy) —
Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk przeciwko Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung (Mleko i przetwory mleczne — Rozporzadzenie (WE) nr 2535/2001 — Masto nowoze-
landzkie — Procedura wydawania pozwolefi na przywéz — Swiadectwo Inward Monitoring Arrange-
MENE (IMA 1) oottt et e et ettt e e 4

2006/C 224/08 Sprawa C-339/04: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Nuova societa di tele-
comunicazioni SpA przeciwko Ministero delle Comunicazioni i ENI SpA (Ustugi telekomunikacyjne —
Dyrektywa 97/13/WE — Oplaty nakladane w przypadku indywidualnych zezwoleri) ...................... 5

2006/C 224/09 Sprawa C-346/04: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 6 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) — Robert Hans Conijn prze-
ciwko Finanzamt Hamburg-Nord (Swoboda przedsigbiorczosci — Podatek dochodowy — Zeznanie
o wysokosci osiagnigtego dochodu — Doradztwo podatkowe — Prawo do odliczenia wydatkow) ...... 5

2006/C 224/10 Sprawa C-406/04: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia) — Gérald De
Cuyper przeciwko Office national de I'emploi (Swobodne przemieszczanie si¢ i pobyt na terytorium
Unii Europejskiej — Zasitek dla bezrobotnych — Wymég posiadania faktycznego miejsca zamieszki-

Wania na terytorium KIQJOWYIN) ......uuuueeeeiiiiiiiee e s e e e e e e e e e e e et e e e et e et et e et eeeeeeeeeeeeeeaeenns 6
2006/C 224/11 Sprawa C-432/04: Wyrok Trybunatu (pelny sktad) z dnia 11 lipca 2006 r. — Komisja Wspdlnot Euro-

pejskich przeciwko Edith Cresson (Artykul 213 ust. 2 WE — Artykul 126 ust. 2 EA — Naruszenie

zobowigzan wynikajacych z funkcji cztonka Komisji — Pozbawienie prawa do emerytury) ............... 6
2006/C 224/12 Sprawa C-438/04: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d'appel de Bruxelles — Belgia) — Mobistar SA
przeciwko Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) (Sektor telekomunikacji
— Usluga powszechna i prawa uzytkownikéw — Przenoszenie numeréw telefonicznych — Koszty
zalozenia w przypadku przeniesienia numeru telefonu komérkowego — Artykut 30 ust. 2 dyrektywy
2002/22|WE (dyrektywa o ustudze powszechnej) — Ceny polaczen wzajemnych zwigzanych z zapew-
nieniem przenoszenia numeréw — Zorientowanie cen na koszty — Uprawnienia prawodawcze krajo-
wych organéw regulacyjnych — Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa) —
Skuteczna ochrona prawna — Ochrona informacji poufnych) ...........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 7
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2006/C 224/19
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2006/C 224[21
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Sprawa C-514/04: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy) — Uroplasty
BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam (Klasyfikacja taryfowa —
Sterylne platki polidimetylosiloksanu — Elastomer silikonowy — Pojecie ,podstawowej formy” —
Produkt leczniczy — Opakowanie — Pojecie ,urzadzenia wszczepianego do organizmu”) .................

Sprawa C-519/04 P: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2006 r. — David Meca-Medina,
Igor Majcen przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Republika Finlandii (Odwolanie — Przepisy
w zakresie kontroli dopingu przyjete przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski — Niezgodno$¢ ze
wspolnotowymi regutami konkurencji i swobodnego §wiadczenia ustug — Skarga — Oddalenie) .......

Sprawa C-13/05: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 11 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social de Madrid — Hiszpania) — Sonia
Chacén Navas przeciwko Eurest Colectividades SA (Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Pojecie niepelnosprawnosci) ............oevuiiiiieiiiiiiiiiinieeii,

Sprawa C-14/05: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam —Niderlandy) — Anagram
International Inc. przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam (Wspélna
taryfa celna — Nomenklatura Scalona — Klasyfikacja taryfowa — Balony napelniane gazem) ............

Sprawa C-50/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — Maija T. L
Nikula (Zabezpieczenie spoteczne — Swiadczenia z tytutu choroby i macierzyfistwa — Obliczanie
skfadek — Rozporzadzenie nr 1408/71 — Prawo panstwa czlonkowskiego do wlaczenia emerytur
lub rent wyplaconych przez instytucj¢ innego panstwa czlonkowskiego do podstawy wymiaru skladek
— Emeryt lub rencista, ktéry jest uprawniony do $wiadczen na podstawie ustawodawstwa dwoch
panstw czonkowskich) ..........oooiiiiiii e

Sprawa C-61/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 lipca 2006 r. — Komisja Wspodlnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 92/100/EWG — Prawo autorskie — Wylgczne prawo zezwalania lub zakazywania najmu
i uzyczenia — Niewla$ciwa tranSPOZYCIA) .oeeevvvvrumneeeiiiiiiiii ettt eeeaii e eeeees

Sprawa C-83/05: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Freiburg — Niemcy) — Bernd Voigt prze-
ciwko Regierungsprisidium Karlsruhe-Bretten (Urzeczywistnianie rynku wewnetrznego — Zblizenie
ustawodawstw — Pojazdy silnikowe — Procedura wspélnotowej homologacji typu — Dyrektywa 70/
156/EWG — Zakres — Klasyfikacja ze wzgledu na charakterystyke techniczng typéw pojazdéw —
Wplyw przepiséw krajowych dotyczacych warunkéw ruchu drogowego na klasyfikacje pojazdow) .....

Sprawa C-89/05: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez House of Lords (Zjednoczone Krélestwo) — United
Utilities plc przeciwko Commissioners of Customs & Excise (Szosta dyrektywa VAT — Artykut 13
cze§¢ B lit. f) — Zwolnienie gier hazardowych — Zakres zastosowania — Dzialalno$¢ ,call centre”)

Sprawa C-103/05: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Reisch Montage
AG przeciwko Kiesel Baumaschinen Handels GmbH (Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 6
pkt 1) — Kilku pozwanych — Powddztwo wniesione w panstwie czlonkowskim przeciwko
upadlemu majgcemu miejsce zamieszkania w tym panstwie oraz wspétpozwanemu majgcemu miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim — Niedopuszczalno$¢ powddztwa przeciwko
upadlemu — Jurysdykcja sadu, do ktérego wniesiono powddztwo, w stosunku do wspétpozwanego)
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2006/C 224/22

2006/C 224/23

2006/C 22424

2006/C 224/25

2006/C 224/26

2006/C 224[27

2006/C 224/28

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-191/05: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r. — Komisja Wsp6lnot Euro-
pejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 79/409[EWG — Ochrona dzikiego ptactwa — Obszar specjalnej ochrony — Zmiany
nieznajdujace podstaw naUKOWYCh) .........ooiiiiiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-214/05 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2006 r. — Sergio Rossi SpA
przeciwko Urze¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Sissi
Rossi Stl (Odwotlanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 40/94 — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Stowny znak towarowy ,SISSI
ROSSI” — Sprzeciw wlasciciela wczesniejszego stownego znaku towarowego ,MISS ROSSI” — Argu-
menty przedstawione po raz pierwszy na rozprawie — Wnioski dowodowe) .............cccoeiiiiniiiiii

Sprawa C-221/05: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Cour — Irlandia) — Sam Mc Cauley Chemists
(Blackpool) Ltd, Mark Sadja przeciwko Pharmaceutical Society of Ireland, Minister for Health and
Children, Ireland, Attorney General (Dyrektywa 85/433/EWG — Wzajemne uznawanie dyploméw —
Farmaceuci — Uznawanie dyploméw farmaceutow pracujacych w nowo zakladanych ogélnodostep-
nych aptekach — Zakres uprawnien dyskrecjonalnych panstw czlonkowskich) .....................

Sprawa C-231/04: Postanowienie Trybunatu (druga izba) z dnia 11 maja 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio —
Wlochy) — Confcooperative, Unione regionale della Cooperazione Fvg Federagricole, Friulvini Soc.
coop. 1l, Cantina Sociale di Ramuscello e S. Vito przeciwko Ministero delle Politiche Agricole e Fores-
tali oraz Regione Veneto (Artykul 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu Trybunalu — Stosunki
zewnetrzne — Umowa WE-Wegry dotyczgca wzajemnej ochrony i kontroli nazw win — Ochrona na
terenie Wspélnoty nazwy zwiazanej z niektorymi winami pochodzacymi z Wegier — Oznaczenie
geograficzne ,Tokaj” — Wymiana pism — Mozliwos¢ uzywania wyrazenia ,Tocai” w nazwie ,Tocai
friulano” lub ,Tocai italico” celem opisu i prezentacji pewnych win wiloskich, w szczegdlnosci win
gatunkowych produkowanych w okreslonym regionie (,psr.”), w okresie przejSciowym uplywajacym
w dniu 31 marca 2007 r. — Wylaczenie tej mozliwosci po uplywie okresu przejsciowego — Waznos¢
— Podstawa prawna — Artykut 133 WE — Zasady migdzynarodowego prawa traktatéw — Artykuly
22-24 porozumienia TRIPS — Ochrona praw podstawowych — Prawo wlasnosci) ................oeeveen.

Sprawy polaczone C-18/05 i C-155/05: Postanowienie trybunalu (pigta izba) z dnia 6 lipca 2006 r.
(wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym zlozone przez Commissione tributaria provin-
ciale di Napoli i Commissione tributaria regionale di Firenze — Wlochy) — Casa di cura privata Salus
SpA przeciwko Agenzia Entrate Ufficio di Napoli 4 (Artykul 104 § 3 akapit drugi regulaminu —
Szésta dyrektywa VAT — Artykul 13 czg$¢ B lit. ¢) — Zwolnienia — Dostawa towar6w przeznaczo-
nych w calosci do celéw dzialalnosci zwolnionej od podatku, w przypadku ktérych nie przystugiwato
Prawo do OALICZENIAY ...eevviiiiii et e

Sprawa C-172/05 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 13 czerwca 2006 r. — Ornella Mancini prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (Odwotanie — Urzednicy — Stanowisko lekarza konsultanta —
Ogloszenie o naborze — Analiza poréwnawcza zastug — Sklad komisji ds. naboru — Odwolanie w
czesci oczywiscie niedopuszezalne i w czgSci oczywiscie bezzasadne) ..........ooeeveiiiiiiii

Sprawa C-233/05: Postanowienie Trybunalu z dnia (szdsta izba) z dnia 1 lipca 2006 r. (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch — Nider-
landy) — V.O.F. Dressuurstal Jespers przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor
Breda van de rijksbelastingdienst (Szosta dyrektywa VAT — Wykonanie dziela — Pojecie ,towaru
wytworzonego” — Kon poddany ujezdzaniu i treningowi — Obowiazek podatkowy) ...........c.coooee.
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Zawiadomienie nr

2006/C 22429

2006/C 224[30

2006/C 224/31

2006/C 22432

2006/C 224/33

2006/C 224/34

2006/C 224[35

2006/C 224/36

2006/C 224[37

2006/C 224/38

2006/C 224/39

2006/C 224/40

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-242/05: Postanowienie Trybunalu z dnia 3 czerwca 2005 r. (czwarta izba) (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te ’s -Hertogenbosch —
Niderlandy) — G.M. van de Coevering przeciwko Hoofd van het District Douane Roermond van de
rijksbelastingdienst (Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu Trybunalu — Swoboda $wiadczenia
uslug — Wynajem pojazdu samochodowego w pafistwie czlonkowskim innym anizeli pafstwo
miejsca zamieszkania lub siedziby — Podatek od niezarejestrowanych pojazdéw, ktdre zostaly jednak
udostepnione rezydentom — Przepisy dotyczace poboru) .........ceeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii,

Sprawa C-324/05 P: Postanowienie Trybunatu (czwarta izba) z dnia 1 czerwca 2006 r. — Plus Waren-
handelsgesellschaft mbH przeciwko Urzg¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(Odwotlanie — Wspélnotowy znak towarowy — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94
— Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad — Zgloszenie znaku towarowego o charakterze
mieszanym, sfowno - graficznego, zawierajacego element stowny ,Turkish Power” — Sprzeciw upraw-
nionego ze stownego znaku towarowego POWER — Odrzucenie sprzeciwu — Odwolanie oczywiscie
niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne) .............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-336/05: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 13 czerwca 2006 r. (wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal départemental des pensions mili-
taires du Morbihan — Francja) — Ameur Echouikh przeciwko Secrétaire d’Etat aux anciens combat-
tants (Artykul 104 § 3 zdanie pierwsze regulaminu — Uklad eurosrédziemnomorski WE-Maroko —
Artykul 65 — Zasada niedyskryminacji w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego — Renta wojskowa
z tytulu niezdolnoSci dO Pracy) .......ooviiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-338/05 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 13 lipca 2006 r. Front national, Marie-France
Stirbois, Bruno Gollnisch, Carl Lang, Jean-Claude Martinez, Philip Claeys, Koen Dillen, Mario Borg-
hezio przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej (Odwolanie — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 2004/2003 — Przepisy regulujace partie polityczne na poziomie europejskim oraz
zasady dotyczgce ich finansowania — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Zarzut niedopuszczal-
no$ci — Akt zaskarzalny — Legitymacja procesowa — Niedopuszczalno$§¢ — Odwolanie oczywiscie
MHEAOPUSZEZAINE) ...ttt et e e e ettt e e e e et ettt e e e e e e aabt e e eeeaees

Sprawa C-208/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzge-
richt Disseldorf (Niemcy) w dniu 8 maja 2006 r. — Medion AG przeciwko Hauptzollamt Duisburg

Sprawa C-209/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzge-
richt Diisseldorf (Niemcy) w dniu 8 maja 2006 r. — Canon Deutschland GmbH przeciwko Hauptzol-
Jlamt Krefeld ..oooooiiiiiiiiii e e e

Sprawa C-256/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) w dniu 8 czerwca 2006 r. — Theodor Jager przeciwko Finanzamt Kusel-Landstuhl

Sprawa C-263/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte
suprema di cassazione (Wlochy) w dniu 30 marca 2006 r. — Carboni e derivati Srl przeciwko Minis-
tero dell’Economia e delle Finanze, Riunione Adriatica di Sicurtd SpA .........oovviiieeiiiiiiiiiiieeeeeieiinnn

Sprawa C-267/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchen (Niemcy) w dniu 20 czerwca 2006 r. — Tadao Maruko przeciwko
Versorgungsanstalt der deutschen BUhnen .............oooooiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-271/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) w dniu 22 czerwca 2006 r. — Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG przeciwko
Finanzamt Malchin ... e e e e e

Sprawa C-276/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du
Travail de Verviers (Belgia) w dniu 26 czerwca 2006 r. — Mamate El Youssfi przeciwko Office
NAtiONAl dES PENSIONS ...eiiiiiiiiieee ittt e ettt e e e eeeees

Sprawa C-280/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 27 czerwiec 2006 r. — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato prze-
ciwko Ente Tabacchi Italiani — ETI SpA, Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip
Morris GmbH, Philip Morris Products Inc., Philip Morris International Management SA ....................
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Zawiadomienie nr

2006/C 224/41

2006/C 224[42

2006/C 224/43

2006/C 22444

2006/C 224/45

2006/C 224/46

2006/C 22447

2006/C 224/48

2006/C 22449

2006/C 224[50

2006/C 224/51

2006/C 224[52

2006/C 224/53

2006/C 224/54

2006/C 224/55

Tre§¢ (ciag dalszy) Strona

Sprawa C-281/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) w dniu 28 czerwca 2006 r. — Hans-Dieter i Hedwig Jundt przeciwko Finanzamt
OFfENDUIG e

Sprawa C-296/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Wlochy) w dniu 3 lipca 2006 r. — Telecom Italia SpA przeciwko
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero delle Comunicazioni ...........veueeeueeiusueeeeinaenen...

Sprawa C-304/06 P: Odwolanie wniesione w dniu 13 lipca 2006 r. przez Eurohypo AG od wyroku
Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie T-439/04 Eurohypo AG prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) ...............

Sprawa C-305/06: Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO RepUDIICE GIECKIE] ..vvvneeiiiiiiiii et

Sprawa C-307/06: Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2006 r. — Komisja Wsp6lnot Europejskich prze-
ciwko Republice Federalnej NIEMIEC .......eeeeiiiiiiiinieeetiiiiiiie e ettt e et e e e e eeeees

Sprawa C-310/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof
Amsterdam (Niderlandy) w dniu 14 lipca 2006 r. — F. T. S. International B. V. przeciwko Douane
VS e

Sprawa C-314/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de
cassation (Francja) w dniu 20 lipca 2006 r. — Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR) prze-
ciwko Administration des douanes et droits indirects, Direction nationale du renseignement et des
enquétes douanieres (DNRED) .....cooviuuuuieeiiiiiiiiii e e e ettt e ettt e e e e ettt e e e e e e et e e eeeeees

Sprawa C-315/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Monomeles
Protodikeio Veroias (Grecja) postanowieniem z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie Georgios Diamantis
iin. przeciwko FANCO SPA ...ttt et e e

Sprawa C-316/06: Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
CIWKO TrIandl «.ooooiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e

Sprawa C-319/06: Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga ............ooiiiiiiiiiiiiiniiiii e

Sprawa C-323/06 P: Odwolanie wniesione w dniu 21 lipca 2006 r. przez Theodorosa Kallianosa od
wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie T-93/04 Kallianos
Przeciwko KOS «.oeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiit e e e e e e eeeeeeeeeeas

Sprawa C-324/06: Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2006 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich prze-
ciwko Republice POrtugalskie] ............eovieiiiiiiiiiiiiii i

Sprawa C-325/06 P: Odwolanie wniesione w dniu 25 lipca 2006 r. przez Galileo International Tech-
nology LLC, Galileo International LLC, Galileo Belgium SA, Galileo Danmark A/S, Galileo Deutschland
GmbH, Galileo Espaifia, SA, Galileo France SARL, Galileo Nederland BV, Galileo Nordiska AB, Galileo
Portugal Ltd, Galileo Sigma Stl, Galileo International Ltd, The Galileo Company, Timas Ltd (trading as
Galileo Ireland) od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba w skladzie powigkszonym) z dnia
10 maja 2006 r. w sprawie T-279/03 Galileo International Technology LLC I in. przeciwko Komisji
WSPOINOt EUTOPEISKICH ....eeeeiiiiiii e e

Sprawa C-326/06: Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2006 r. — Komisja Wspodlnot Europejskich prze-
Ciwko Krolestwu HISZPAMIL ......veeeeiiiiiiiiee ittt e

Sprawa C-327/06: Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2006 r. — Komisja Wsp6lnot Europejskich prze-
Ciwko Republice WHOSKIE] ......ieeiiiiiiiii e
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Zawiadomienie nr

2006/C 224/56

2006/C 224[57

2006/C 224/58

2006/C 224/59

2006/C 224/60

2006/C 224[61

2006/C 224/62

2006/C 224/63

2006/C 224/64

2006/C 224/65

2006/C 224/66

2006/C 224[67

2006/C 224/68

2006/C 224/69

2006/C 224/70

2006/C 224[71

2006/C 224/72

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa C-330/06: Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
WK TFIandii ......oooiiiiiiii

Sprawa C-332/06 P: Odwolanie wniesione w dniu 1 sierpnia 2006 r. przez Republik¢ Grecka od

wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie T-251/04 Republika Grecka przeciwko Komisji ...........

Sprawa C-333/06: Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2006 r. — Komisja Wsp6lnot Europejskich prze-
CIWKO KIOLESEWU SZWECI . eeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieii e e e e e e e eeeeeeas

Sprawa C-339/06: Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich
przeciwko Republice WIOSKIE) ....ccevviuiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-133/04: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 czerwca 2006 r. — Krélestwo Hisz-
panii przeciwko Radzie Unii EUFOPEJSKIE] ...eevvvvvvrrnieeetiiiiiiii e ettt e e

Sprawa C-78/05: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 czerwca 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Livorno — Wlochy) — Umberto
Gentilini przeciwko Dal Colle Industria Dolciaria SPA .......cccouumiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-139/05: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 czerwca 2006 r. — Krélestwo Hisz-
panii przeciwko Radzie Unii EUFOPEJSKIE] ...eevvvvvvrinieeeiiiiiiii e e et

Sprawa C-209/05: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 29 czerwca 2006 r. — Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Republice AUSEEIL ....eevvvvveuniieiiiiiiiiiii e

Sprawa C-253/05: Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 19 maja 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwu Niderlandow ..........ocoooeeiiiiii

Sprawa C-272/05: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 7 czerwca 2006 r. (wniosek hof van
beroep te Antwerpen — Belgia o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) — Postegpowanie karne
Przeciwko WErner BOUWEIS ......cccoiiuuuuieeiiiiiiiii e ettt ettt ettt e e et eeeeeees

Sprawa C-308/05: Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunatu z dnia 19 maja 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Krdlestwu NiderlandOw ...........uuiiieeiiiiiiiiiiniieiiiiiiiiieeeeeeeeiin

Sprawa C-309/05: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 czerwca 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Civile di Bergamo-Wlochy) — D.LA. Srl
w likwidacji przeciwko Cartiere Paolo Pigna SpA .........uuuiiiiiiiiiiiiiiii et

Sprawa C-351/05: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 31 maja 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice ESTONIT ....evvvvvvuniieeeiiiiiiiiseeeeee i e et e e

Sprawa C-355/05: Postanowienie prezesa piatej izby Trybunatu z dnia 16 maja 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii ...........coooiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-463/05: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 czerwca 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Krélestwu NiderlandOw ..............uuueuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

Sprawa C-51/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 czerwca 2006 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Livorno — Wlochy) — Alberto
Bianchi przeciwko De Robert Calzature Srl ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-89/06: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 czerwca 2006 r. — Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej ...............eueeueeiiiiiiiiiiiiiiiieiiee e
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Zawiadomienie nr

2006/C 224/73

2006/C 224/74

2006/C 224/75

2006/C 224/76

2006(C 224[77

2006/C 224/78

2006/C 224/79

2006/C 224[80

2006/C 224/81

Tre$¢ (ciag dalszy)

SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Sprawa T-253/02: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 lipca 2006 r. — Ayadi przeciwko Radzie
(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeistwa — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko
osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami — Kompetencje
Wspélnoty — Zamrozenie funduszy — Zasada pomocniczo$ci — Prawa podstawowe — lus cogens
— Kontrola sagdowa — Skarga o stwierdzenie nieWaznos$ci) .........coeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis

Sprawa T-247/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2006 r. — Torres przeciwko
OHIM-Bodegas Muga (Torre Muga) (Wspd6lnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprze-
ciwu — Zgloszenie wspélnotowego graficznego znaku towarowego Torre Muga — Wczesniejsze
krajowe i migdzynarodowe stowne znaki towarowe TORRES — Prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad — Naruszenie prawa do ODIONY ) ........cooveeiiiiiiiiiiiiii

Sprawa T-323/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 lipca 2006 r. — La Baronia de Turis
przeciwko OHIM — Baron Philippe de Rothschild (LA BARONIE) (Wspdlnotowy znak towarowy —
Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego LA
BARONNIE — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy BARONIA — Dowdd uzywania wczes-
niejszego znaku towarowego — Dowody przedstawione po raz pierwszy przed izbg odwolawcza —
Dopuszczalno$§¢ — Zakres badania przez izby odwolawcze — Artykuly 62 i 74 rozporzadzenia (WE)
TIE 40/94) ittt e ettt e e e ettt aeaaaes

Sprawa T-413/03: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. — Shandong Repu Bioche-
micals przeciwko Radzie (Dumping — Przywoz parakrezolu pochodzacego z Chin — Obliczenie
konstruowanej wartosci normalnej — Uwzglednienie kosztéw produktéw ubocznych — Obowigzek
badania cigzacy na Komisji i RAAZI€) .....cceevriiiiiiieiiiiiiiiis e

Sprawa T-49/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 lipca 2006 r. — Hassan przeciwko Radzie
i Komisji (Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace skierowane prze-
ciwko osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami —
Zamrozenie funduszy — Prawa podstawowe — lus cogens — Kontrola sagdowa — Skarga o stwier-
dzenie niewazno$ci oraz 0 0dszKOdOWANIE) ...........cccouuiiiuiiiiiiiiie e

Sprawa T-165/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. — Vounakis przeciwko
Komisji (Urzednicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej — Postgpowanie w sprawie
awansu w latach 2001/2002 — Niewlasciwo$¢ oceniajacego z odwolania — Oczywisty blad w ocenie
— Obowigzek uzasadnienia) ...........oeiiuiiii i e

Sprawa T-221/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 lipca 2006 r. — Belgia przeciwko
Komisji (EFOGR — Rozliczenie rachunkéw — Rosliny uprawne — Kontrola powierzchni oparta na
systemie ortoobrazow lotniczych (SIG) — Réznica pomiedzy obszarem zgloszonym a obszarem wyni-
kajacym z systemu SIG — Kontrola administracyjna i kontrola na miejscu — Szkoda poniesiona przez
EFOGR) .ot ve et s et e e e et et e et e ettt ettt

Sprawa T-225/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. — Republika Wiloska prze-
ciwko Komisji (Fundusze strukturalne — Finansowanie inicjatyw wspdlnotowych — Zmiana podziatu
indykatywnego — Wykonanie prawomocnego wyroku — Wyrok uchylajacy) ............ccviinniiiiii,

Sprawa T-252/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2006 r. — Caviar Anzali przeciwko
OHIM — Novomarket (Asetra) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego ASETRA — WczeSniejszy krajowy
i miedzynarodowy graficzny znak towarowy CAVIAR ASTARA — Wzgledne podstawy odmowy
rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Odrzucenie sprzeciwu wobec braku
przedstawienia dokumentéw w wyznaczonym terminie — Dowody przedstawione po raz pierwszy w
postepowaniu przed izbg odwotawczg — Niedopuszczalno§¢ — Zakres badania dokonywanego przez
izby odwotawcze — Artykuly 62 i 74 rozporzadzenia (WE) nr 40/94) ........ooooeeiiiiiii
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Zawiadomienie nr

2006/C 224/82

2006/C 224/83

2006/C 224/84

2006/C 224/85

2006/C 224/86

2006/C 224[87

2006/C 224/38

2006/C 224/89

2006/C 224/90

2006/C 224/91

2006/C 224[92

Tre$¢ (ciag dalszy)

Sprawa T-277/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 lipca 2006 r. — Vitakraft-Werke Wiihr-
mann przeciwko OHIM — Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT) (Wspélnotowy znak towarowy
— Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego
VITACOAT — Weczesniejsze krajowe stowne znaki towarowe VITAKRAFT — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) NI 40/94) ..ooiiiiiiii ettt

Sprawa T-285/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. — Andrieu przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich (Urzednicy — Skarga o uchylenie — Sprawozdanie z przebiegu
kariery zawodowej — Prawo do obrony — Skarga o odszkodowanie i zado$¢uczynienie — Niedo-
PUSZEZAINOSE) vttt

Sprawa T-373/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 lipca 2006 r. — Fries Guggenheim prze-
ciwko Europejskiemu Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (CEDEFOP) (Europejskie Centrum
Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego — Stanowiska szeféw dzialéow — Obsadzenie stanowisk w drodze
przeniesienia — Brak przeprowadzenia procedury naboru) ..........ccccoeeeeeieriiiiiiiiiii

Sprawa T-464/04: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. — IMPALA przeciwko
Komisji (Konkurencja — Rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 — Decyzja Komisji uznajaca koncen-
tracj¢ za zgodng ze wspolnym rynkiem — Rynki nagran muzycznych i muzyki on-line — Istnienie
zbiorowej pozycji dominujgcej — Ryzyko stworzenia zbiorowej pozycji dominujacej — Przestanki —
Przejrzystos$¢ rynku — Srodki odstraszajagce — Uzasadnienie — Oczywisty blad w ocenie) ...............

Sprawa T-97/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 lipca 2006 r. — Rossi przeciwko OHIM
— Marcorossi (MARCOROSSI) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie wspélnotowego stownego znaku towarowego MARCOROSSI — Wczesniejszy krajowy
i miedzynarodowy stowny znak towarowy MISS ROSSI — Wczesniejszy wspdlnotowy stowny znak
towarowy SERGIO ROSSI — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo wpro-
wadzenia W bIgd) ....oooiiii e e e e

Sprawa T-417/05: Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca 2006 r. — Endesa przeciwko
Komisji (Konkurencja — Koncentracje — Rozporzadzenie (WE) nr 139/2004 — Rynek energii elek-
trycznej — Decyzja stwierdzajaca, ze koncentracja nie ma wymiaru wspolnotowego — Obliczanie
wielkosci obrotéw — Standardy rachunkowosci — Dostosowanie — Cigzar dowodu — Prawo do
ODIOIIY) 1t e e e e e e e e e

Sprawa T-108/01: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca 2006 r. — Free Trade
Foods przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Skarga odszkodowawcza — Cukier z
kumulacjg pochodzenia WE/KTZ — Srodki ochronne — Bezczynnos¢ skarzacej — Umorzenie poste-
POWAIIA) ..ttt ettt et ettt et et et e et ettt et e et e e e eane

Sprawa T-202/01: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca 2006 r. — Free Trade
Foods przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Skarga odszkodowawcza — Cukier z
kumulacjg pochodzema WE/KTZ — Srodki ochronne — Bezczynnos¢ skarzacej — Umorzenie poste-

POWAIIA) ..ttt ettt ettt ettt ettt ettt et et et ettt et e e e aane
Sprawa T-167/02: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 lipca 2006 r. — Etablissements
Toulorge przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (Skarga odszkodowawcza — Odpowiedzial-
no$¢ pozaumowna — Wprowadzanie do obrotu mieszanek pasz dla zwierzat — Rzeczywisty
charakter SZKOAY) .....ccoiiiiiiii e

Sprawa T-311/03: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 czerwca 2006 r. — Niirburgring
przeciwko Parlamentowi i Radzie (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dyrektywa 2003/33/WE —
Reklama i sponsoring na rzecz produktéw tytoniowych — Zakaz sponsoringu imprez i dzialalnosci
dotyczacej kilku panstw cztonkowskich — Legitymacja procesowa — Niedopuszczalno$?) ................

Sprawa T-321/03: Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 lipca 2006 r. — Juchem i in. prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (Skarga odszkodowawcza — Odpowiedzialno$é¢ poza-
umowna — Wprowadzanie do obrotu mieszanek pasz dla zwierzat — Rzeczywisty charakter szkody)
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Zawiadomienie nr

2006/C 224/93

2006/C 224/94

2006/C 224/95

2006/C 224/96

2006/C 224[97

2006/C 224/98

2006/C 224/99

2006/C 224/100

2006/C 224[101

2006/C 224/102

2006/C 224103

2006/C 224/104

2006/C 224105

2006/C 224/106

2006/C 224/107

2006/C 224/108

Tre$¢ (ciag dalszy)
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy)

— Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG (GAT)

przeciwko Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG
(LuK)

(Sprawa C-4/03) ()

(Konwencja brukselska — Artykul 16 pkt 4 — Spory
dotyczqce rejestracji lub waznosci patentow — Wylgczna
jurysdykcja sqgdu miejsca zlozenia zgloszenia lub rejestracji —
Pozew o stwierdzenie niewystgpowania naruszenia — Kwestia
waznosci patentu podniesiona jako kwestia wpadkowa)

(2006/C 224/01)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Whoszgey odwolanie: Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH &
Co. KG (GAT)

Druga strona postgpowania: Lamellen und Kupplungsbau Beteili-
gungs KG (LuK)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 16 pkt 4
konwencji brukselskiej — Wylaczna jurysdykcja ,w sprawach,
ktérych przedmiotem jest [...] wazno$¢ patentow” — Odpo-
wiedZ na pytanie, czy sprawy te obejmuja postgpowania o
stwierdzenie wystepowania (albo — odpowiednio — niewyste-
powania) naruszenia patentu, w ktérych jedna ze stron podnosi
niewazno$¢ patentu

Sentencja

Artykut 16 pkt 4 Konwengji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykgji
i wykonywaniu orzeczen sgdowych w  sprawach  cywilnych
i handlowych, ostatnio zmienionej Konwencjg z dnia 29 listopada
1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krolestwa Szwegji, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
zawarta w nim zasada dotyczgca wylgcznej jurysdykeji znajduje zasto-

sowanie do wszelkiego rodzaju sporéw dotyczgcych rejestracji lub
waznosci patentu, niezaleznie od tego, czy kwestie te zostaly podnie-
sione w pozwie, czy tez w drodze zarzutu procesowego.

() Dz.U. C 55z 8.3.2003 r.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Roche Nederland BV, Roche Diagnostic Systems Inc.,
Roche NV, Hoffman-La Roche AG, Produits Roche SA,
Roche Products Ltd., F. Hoffman-La Roche AG, Hoffman-
La Roche Wien GmbH, Roche AB przeciwko Fredeickowi
Primusowi i Miltonowi Goldenbergowi

(Sprawa C-539/03) ()
(Konwencja brukselska — Artykut 6 pkt 1 — Pozwanie
lgczne kilku oséb — Wlasciwos¢ sqdu, w ktorego okregu ma
miejsce zamieszkania jeden z pozwanych — Pozew
0 naruszenie praw z patentu europejskiego — Pozwani
majqcy siedziby w réinych umawiajgcych sig paristwach —
Dopuszczenie sig czynow stanowigcych naruszenie w kilku
umawiajgcych sig paristwach)
(2006/C 224/02)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Roche Nederland BV, Roche Diagnostic Systems
Inc., Roche NV, Hoffman-La Roche AG, Produits Roche SA,
Roche Products Ltd., F. Hoffman-La Roche AG, Hoffman-La
Roche Wien GmbH, Roche AB

Strona pozwana: Frederick Primus, Milton Goldenberg
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 6 pkt 1
konwencji brukselskiej — Pozwanie laczne kilku oséb —
Pozwy o naruszenie praw z patentu europejskiego wniesione
przeciwko spétkom majacym siedziby w réznych panstwach
europejskich — Whasciwo$¢ sadu, w ktérego okregu siedzibe
ma jedna ze spélek

Sentencja

Artykut 6 pkt 1 Konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykgji
i wykonywaniu orzeczen sgdowych w  sprawach  cywilnych
i handlowych, zmienionej ostatnio Konwencjg z dnia 29 listopada
1996 r. w sprawie przystgpienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krdlestwa Szwegji, nalezy interpretowal w taki sposdb, ze
nie znajduje on zastosowania do sporu o naruszenie patentu europej-
skiego wytoczonego przeciwko kilku spotkom z siedzibami w réznych
umawiajgcych sig paristwach za czyny, ktorych dopuscily sig one na
terytorium jednego lub kilku z tych pafstw, réwniez w przypadku, gdy
wspomniane spétki nalezg do tego samego koncernu i dziataly
w identyczny lub podobny sposob, zgodnie ze wspélng politykg opra-
cowang wylgcznie przez jedng z nich.

() Dz.U. C 59 z 6.3.2004.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 lipca 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Volkswagen

(Sprawa C-74/04 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Artykul 81 ust. 1 WE —

Dystrybucja pojazdéw silnikowych — Pojecie ,,porozumienia

migdzy przedsigbiorstwami” — Dowdd istnienia porozu-
mienia)

(2006/C 224/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: W. Molls i adwokat H.-J. Freund)

Druga strona postgpowania: Volkswagen AG (Przedstawiciele:
adwokaci R. Bechtold i S. Hirsbrunner)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie T-208/01 Volkswagen prze-
ciwko Komisji stwierdzajgcym niewazno$¢ decyzji Komisji
2001/711/WE z dnia 29 czerwca 2001 r., dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa COMP/[F
2/36.693 — Volkswagen) (Dz.U. L 262, str. 14) — Dzialania
podjete przez spoltke Volkswagen wobec jej niemieckich auto-
ryzowanych sprzedawcow w ramach wprowadzania na rynek
nowego modelu ,Volkswagen Passat Variant”

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(') Dz.U. C 94 z 17.04.2004

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 lipca 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-119/04) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Wyrok Trybunalu stwierdzajgcy uchybienie — Brak wyko-

nania — Artykul 228 WE — Kara pienigzna — Uznanie
praw nabytych bylych lektorow jezykow obcych)

(2006/C 224/04)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: E. Traversa i L. Pignataro, pelnomocnicy)

Strona  pozwana:  Republika ~ Wloska  (Przedstawiciele:
.M. Braguglia, pelnomocnik, M. Fiorilli, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panistwa czlonkowskiego —
Artykut 228 WE — Brak wykonania wyroku z dnia 26 czerwca
2001 r. w sprawie C-212/99 — Naruszenie art. 48 traktatu
WE (obecnie, po zmianie, art. 39 WE) — Uznanie praw naby-
tych bylych lektoréw jezykéw obcych — Whiosek o nalozenie
kary pieni¢znej

Sentencja

1) Nie zapewnigjgc w dniu uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii uznania praw nabytych bylych lektoréw
jezykow obcych, zatrudnionych nastgpnie w charakterze wspétpra-
cownikow i ekspertow lingwistycznych wlasnych jezykow ojczys-
tych, chociaz uznanie takie zapewniono wszystkim pracownikom
posiadajgcym obywatelstwo wioskie, Republika Wloska nie podjeta
wszystkich niezbednych dziatari w celu wykonania wyroku z dnia
26 czerweca 2001 r. w sprawie C-212/99 Komisja przeciwko
Whochom i stgd uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy art. 228 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(') Dz.U. C 106 z 30.04.2004 r.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 lipca 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Giudice di pace di Bitonto — Wlochy) —
Vincenzo Manfredi przeciwko Lloyd Adriatico Assicura-
zioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito przeciwko
Fondiaria Sai SpA (C-296/04) i Nicolo Tricarico (C-297/04),
Pasqualina Murgolo (C-298/04) przeciwko Assitalia SpA

(Sprawy polaczone od C-295/04 do C-298/04) (')

(Artykul 81 WE — Konkurencja — Porozumienia, decyzje
i uzgodnione praktyki — Szkody spowodowane przez pojazdy
samochodowe, statki i motorowery — Obowigzkowe ubezpie-
czenie odpowiedzialnosci cywilnej — Podwyika skladek —
Wplyw na handel miegdzy panstwami czlonkowskimi —
Prawo oséb trzecich do Zzgdania naprawienia poniesionej
szkody — Wlasciwy sqd krajowy — Termin przedawnienia
— Odszkodowania majqce charakter sankcji)

(2006/C 224/05)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Giudice di pace di Bitonto

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Vincenzo Manfredi (C-295/04), Antonio
Cannito (C-296/04), Nicold Tricarico (C-297/04), Pascualina
Murgolo (C-298/04)

Strona pozwana: Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA , Fondiaria
Sai SpA, Assiatlia SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Giudice di pace di Bitonto — Wykladnia art. 81 WE — Uzgod-
niona praktyka towarzystw ubezpieczeniowych z siedzibg we
Wloszech  dotyczagca uméw  ubezpieczenia samochoddw
i motorower6w — Wymiana informacji w celu umozliwienia
podwyzki skladek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
ktéra nie byla uzasadniona warunkami rynkowymi

Sentencja

1) Porozumienie lub uzgodniona praktyka — takie jak bedgce przed-
miotem sporu w postgpowaniu przed sgdem krajowym — towa-
rzystw ubezpieczeniowych, polegajgce na wzajemnej wymianie
informacji moggcych pozwolié na nieuzasadniong warunkami
rynkowymi podwyzke skladek obowigzkowego ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej dotyczgcego szkdd spowodowanych przez
pojazdy samochodowe, statki i motorowery, ktére stanowig naru-
szenie przepisow krajowych w sprawie ochrony konkurencji, mogg
rowniez stanowic naruszenie art. 81 WE, jezeli majgc na uwadze
cechy rozpatrywanego rynku krajowego, istnieje wystarczajgcy
stopieri prawdopodobieristwa, ze dane porozumienie lub uzgod-
niona praktyka mogg wywrze¢ wplyw bezposredni lub posredni,
rzeczywisty lub potencjalny na sprzedaz polis tego ubezpieczenia
W zainteresowanym paristwie czlonkowskim przez podmioty
z siedzibg w innych paristwach czlonkowskich i ze ten wplyw nie
jest nieznaczny.

2) Artykut 81 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kazda
osoba jest uprawniona powolywac sig na niewaznosé porozumienia
lub praktyki zakazanych przez ten artykul, i w przypadku gdy
migdzy takim porozumieniem lub takg praktykg a poniesiong
szkodg istnicje zwigzek przyczynowo—skutkowy, zgda¢ naprawienia
tej szkody.

W braku wlasciwych uregulowari wspdlnotowych do wewnetrznego
porzgdku prawnego kazdego paristwa czlonkowskiego nalezy usta-
lenie zasad wykonywania tego prawa, w tym zasad dotyczgcych
stosowania pojecia ,zwigzek przyczynowo—skutkowy”, przy czym
przestrzegane muszg by¢ zasady réwnowaznosci i skutecznosci.

3) W braku wlasciwych uregulowari wspdlnotowych do wewngtrznego
porzgdku prawnego kazdego parstwa cztonkowskiego nalezy
wyznaczenie  sgdow  wlasciwych  do  rozpoznawania  skarg
0 odszkodowanie z powodu naruszenia wspdlnotowych przepiséw
dotyczgcych konkurendji i ustalenie zasad proceduralnych dotyczg-
cych tych skarg, przy czym dane przepisy nie mogg byé mniej
korzystne od przepisow dotyczgcych skarg o odszkodowanie
z powodu naruszenia krajowych przepiséw dotyczgcych konku-
rendji, jak réwniez te przepisy krajowe nie mogg czynic praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonania prawa do
zgdania naprawienia szkody spowodowanej przez porozumienie
lub praktyke zakazane przez art. 81 WE.

4) W braku wiasciwych uregulowari wspélnotowych do wewngtrznego
porzgdku prawnego kazdego paristwa czlonkowskiego nalezy usta-
lenie terminu przedawnienia do zgdania naprawienia szkody
spowodowanej przez porozumienie lub praktyke zakazane przez
art. 81 WE, przy czym muszg byC przestrzegane zasady réwno-
waznosci i skutecznosci.

W tym wzgledzie na sqdzie krajowym spoczywa obowigzek spraw-
dzenia, czy przepis krajowy, na podstawie ktdrego termin przedaw-
nienia do zgdania naprawienia szkody spowodowanej przez poro-
zumienie lub praktyke zakazane przez art. 81 WE biegnie od
dnia, w ktérym to porozumienie lub ta zakazana praktyka zostaly
wprowadzone w Zycie, w szczegolnosci jesli ten przepis krajowy
przewiduje takze krotki termin przedawnienia i Ze bieg przedaw-
nienia nie moze ulec zawieszeniu, czyni praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym wykonanie prawa do zgdania napra-
wienia poniesionej szkody.

5) W braku wlasciwych uregulowar wspélnotowych do wewnetrznego
porzgdku krajowego kazdego paristwa czbonkowskiego nalezy usta-
lenie kryteriow pozwalajgcych na okreslenie zakresu naprawienia
szkody spowodowanej przez porozumienie lub praktyke zakazane
przez art. 81 WE, przy czym przestrzegane muszg by¢ zasady
réwnowaznosci i skutecznosci.

Zatem zgodnie z zasadg réwnowaznosci, jezeli szczegdlne odszko-
dowanie, takie jak odszkodowanie przykladowe lub odszkodowanie
o charakterze sankgji, mogg zostac przyznane w ramach skarg
krajowych poréwnywalnych ze skargami opartymi na przepisach
wspdlnotowych dotyczgcych  konkurencji, mozliwos¢ przyznania
takiego odszkodowania musi réwniez istnie w ramach tych ostat-
nich skarg. Niemniej prawo wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie
temu, by sgdy krajowe czuwaly nad tym, zeby ochrona praw
zagwarantowanych przez wspdlnotowy porzgdek prawny nie
prowadzita do bezpodstawnego wzbogacenia oséb, ktorym te

prawa przystugujg.
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Z zasady skutecznosci i prawa kazdej osoby do zgdania napra-
wienia szkody spowodowanej przez umowe lub zachowanie moggce
ograniczy¢ lub zakldcié konkurencje wynika zas, ze osoby, ktdre
poniosly szkodg, muszg méc zgdal naprawienia nie tylko rzeczy-
wistej szkody (damnum emergens), lecz takze utraconych korzysci
(lucrum cessans) oraz zaplaty odsetek.

(') Dz.U. C 251 z dnia 9.10.2004.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 29 czerwca 2006 r.

— Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko SGL

Carbon AG, Tokai Carbon Co. Ltd, Nippon Carbon Co.

Ltd, Showa Denko KK, GrafTech International Ltd,

dawniej UCAR International Inc., SEC Corp., The Carbide/
Graphite Group Inc.

(Sprawa C-301/04 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i

uzgodnione praktyki — Elektrody grafitowe — Artykutl 81

ust. 1 WE — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody usta-

lania grzywien — Komunikat w sprawie wspélpracy —

Przedstawianie dokumentéw w toku prowadzonego przez
Komisj¢ dochodzenia)

(2006/C 224/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: W. Molls, W. Wils i H. Gading, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: SGL Carbon AG (przedstawiciel: M.
Klusmann, adwokat), Tokai Carbon Co. Ltd, z siedzibg w Tokio
(Japonia), Nippon Carbon Co. Ltd, z siedzibg w Tokio, Showa
Denko KK, z siedzibg w Tokio, GrafTech International Ltd,
dawniej UCAR International Inc., z siedzibg w Wilmington
(Stany Zjednoczone), SEC Corp., z siedzibg w Amagasaki
(Japonia), The Carbide/Graphite Group Inc. z siedzibg w Pitts-
burghu (Stany Zjednoczone)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych T-236/01,
T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01
Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, w zakresie ktérym Sad
obnizyl kwote grzywny nalozong na SGL Carbon (sprawa T-
239/01) na mocy decyzji Komisji z dnia 18 lipca 2001 r.
dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz

art. 53 porozumienia EOG — Sprawa COMP/[E-1/36.490 —
Elektrody grafitowe (Dz.U. L 100, str. 1)

Sentencja

1) Punkt 2 tiret pierwsze sentencji wyroku Sgdu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach
potgczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01,
T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji
zostaje uchylony.

2) Kwota grzywny nalozonej na spétke SGL Carbon AG na mocy
art. 3 decyzji Komisji 2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r.
dotyczgcej postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz
art. 53 porozumienia EOG — Sprawa COMP/E-1/36.490 —
Elektrody grafitowe, zostaje ustalona na 75,7 miliona EUR.

3) SGL Carbon AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 262z 23.10.2004

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 11 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main —

Niemcy) — Franz Egenberger GmbH Molkerei und Troc-

kenwerk przeciwko Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernihrung

(Sprawa C-313/04) (})

(Mleko i przetwory mleczne — Rozporzgdzenie (WE)

nr 2535/2001 — Masto nowozelandzkie — Procedura wyda-

wania pozwoleri na przywoz — Swiadectwo Inward Monito-
ring Arrangement (IMA 1)

(2006/C 224/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Franz Egenberger GmbH Molkerei und Troc-
kenwerk

Strona pozwana: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernih-
rung

przy udziale: Fonterra (Logistics) Ltd
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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Waznos¢ art. 25 ust.
11 art. 35 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2535/2001
z dnia 14 grudnia 2001 r. ustanawiajgcego szczegolowe zasady
stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) 1255/1999 odnosnie do
ustalei dotyczacych przywozu mleka i przetworéw mlecznych
i otwarcia kontyngentéw taryfowych (Dz.U. L 341, str. 29) —
Wydanie pozwolenia na przywéz masla nowozelandzkiego,
wniosek o wydanie ktérego moze by¢ zlozony jedynie w Zjed-
noczonym Krélestwie, uzaleznione od okazania $wiadectwa
Inward Monitoring Arrangement (IMA 1) — Naruszenie art.
28, art. 34 ust. 2 i art. 82 ust. 1 WE oraz art. 26 ust. 2 i art.
29 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) 1255/1999 z dnia 17
maja 1999 r. (Dz.U. L 160, str. 48) — Naruszenie art. XVII ust.
1 lit. a) GATT — Naruszenie art. 1 ust. 3 Porozumienia
w sprawie licencjonowania przywozu (Dz.U. L 336, str. 151)

Sentencja

1) Artykut 35 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2535/2001
z dnia 14 grudnia 2001 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady
stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) 1255/1999 odnosnie do
ustaleri dotyczgcych przywozu mleka i przetworéw mlecznych
i otwarcia kontyngentéw taryfowych jest niewazny w czgsci,
w ktdrej stanowi, iz wnioski o wydanie pozwolenia na przywéz
masta nowozelandzkiego po obnizonej stawce celnej mogg byc
sktadane jedynie do wlasciwych wladz Zjednoczonego Krélestwa.

>

Artykuly 25 i 32 rozporzgdzenia nr 2535/2001 w zwigzku
z zatgceznikami I, IV i XII do tego rozporzgdzenia sg niewazne,
poniewaz pozwalajg one na dyskryminage przy wydawaniu
pozwolefi na przywéz masta nowozelandzkiego po obnizonej
stawce celnej.

Dz.U. C 239 z 25.09.2004.

—_
—

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Nuova
societa di telecomunicazioni SpA przeciwko Ministero
delle Comunicazioni i ENI SpA
(Sprawa C-339/04) ()

(Ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywa 97/13/WE —
Oplaty nakladane w przypadku indywidualnych zezwoler)

(2006/C 224/08)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Nuova societa di telecomunicazioni SpA

Strona pozwana: Ministero delle Comunicazioni i ENI SpA

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia art. 6 i 11 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 97/13/WE z dnia 10 kwietnia
1997 r. w sprawie wspllnych przepiséw ramowych dotycza-
cych ogélnych zezwolen i indywidualnych licencji w dziedzinie
ustug telekomunikacyjnych (Dz.U. L 117, str. 15) — Zgodnos¢
z prawem wspolnotowym przepisu krajowego nakazujgcego
spotkom $wiadczacym ustugi dostgpne dla ogdlu ludnosci,
ktére dla wlasnych potrzeb utworzyly sieci prywatne, utwo-
rzenie oddzielnych spétek celem prowadzenia wszelkiej dziatal-
nosci w sektorze telekomunikacyjnym

Sentencja

Sprzeczne z art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
97/13/WE z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspélnych prze-
piséw ramowych dotyczgcych ogdlnych zezwoleri i indywidualnych
licengii w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych sg uregulowania
krajowe, takie jak wystepujgce w postgpowaniu gléwnym, ktore
nakladajg na spotke posiadajgcg indywidualne zezwolenie na udostep-
nianie publicznej sieci telekomunikacyjnej — z tytutu ktdrego spdtka
ta uiscitla oplatg przewidziang w tym artykule — obowigzek
uiszczenia dodatkowej oplaty z tytutu korzystania z tej sieci dla celow
prywatnych, naliczanej na podstawie kryteriow, ktore nie odpowiadajg
kryteriom zawartym w art. 11 dyrektywy 97/13.

() Dz.U. C 251 z 9.10.2004 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 lipca 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) — Robert Hans
Conijn przeciwko Finanzamt Hamburg-Nord
(Sprawa C-346/04) ()

(Swoboda przedsigbiorczoSci — Podatek dochodowy —
Zeznanie o wysokosci osiggnigtego dochodu — Doradztwo
podatkowe — Prawo do odliczenia wydatkow)
(2006/C 224/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof
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Strony postepowania przed sadem krajowym
Strona wnoszgca odwoltanie Robert Hans Conijn

Strona pozwana Finanzamt Hamburg-Nord

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 52 traktatu WE (obecnie,
po zmianie, art. 43 WE) — Odmowa przyznania nierezy-
dentom prawa do odliczenia wydatkéw poniesionych na
doradztwo podatkowe w celu sporzadzenia deklaracji podat-
kowej

Sentencja

Artykut 52 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 43 WE) sprze-
ciwia sig ustawodawstwu krajowemu, ktdre nie zezwala osobie podle-
gajgcej ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu na odliczenie od
kwoty dochodu podlegajgcego opodatkowaniu, jako kosztéw nadzwy-
czajnych, wydatkow na doradztwo podatkowe poniesionych w celu
sporzgdzenia zeznania o wysokosci osiggnigtych dochodéw na tej
samej podstawie, co osoba podlegajgca nieograniczonemu obowigz-
kowi podatkowemu.

() Dz.U. C 251 z 09.10.2004

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 lipca 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia) —
Gérald De Cuyper przeciwko Office national de I'emploi
(Sprawa C-406/04) ()
(Swobodne przemieszczanie si¢ i pobyt na terytorium Unii
Europejskiej — Zasitek dla bezrobotnych — Wymdg posia-
dania faktycznego miejsca zamieszkiwania na terytorium
krajowym)
(2006/C 224/10)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Gérald De Cuyper

Strona pozwana: Office national de I'emploi

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal du travail de Bruxelles — Wykladnia art. 17 WE i 18
WE ustanawiajacych obywatelstwo Unii — Przepis krajowy
uzalezniajacy przyznanie zasitku dla bezrobotnych od prze-
slanki posiadania faktycznego miejsca zamieszkania na teryto-
rium krajowym

Sentencja

Swoboda przemieszczania si¢ i pobytu gwarantowana kazdemu
obywatelowi Unii Europejskiej przez art. 18 WE nie stanowi prze-
szkody w narzuceniu bezrobotnemu, ktéry ukoriczyt 50 lat i jest zwol-
niony z obowigzku wykazania gotowosci do podjecia pracy, wymogu
posiadania miejsca zamieszkania, takiego jak ten zastosowany w
sprawie W postgpowaniu przed sgdem krajowym, jako przestanki
zachowania jego uprawnienia do zasitku dla bezrobotnych.

(") Dz.U. C 284 z 20.11.2004.

Wyrok Trybunalu (pelny sklad) z dnia 11 lipca 2006 r. —
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Edith Cresson

(Sprawa C-432/04) ()
(Artykut 213 ust. 2 WE — Artykul 126 ust. 2 EA — Naru-
szenie zobowigzani wynikajgcych z funkcji cztonka Komisji —
Pozbawienie prawa do emerytury)

(2006/C 224[11)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (przedstawi-
ciele: H.-P. Hartvig i J. Currall, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Edith Cresson (przedstawiciele: G. Vander-
sanden, L. Levi i M. Hirsch, adwokaci)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Republika Fran-
cuska (przedstawiciele: E. Belliard, C. Jurgensen i G. de Bergues,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga w trybie art. 213 ust. 2 akapit trzeci traktatu WE oraz
art. 126 ust. 2 akapit drugi traktatu Euratom — Pozbawienie
bylego komisarza prawa do emerytury — Naruszenie zobo-

wigzan wynikajacych z funkcji cztonka Komisji
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Sentencja

1) Edith Cresson naruszyla zobowigzania wynikajgce z funkdi
czbonka Komisji Europejskiej w rozumieniu art. 213 ust. 2 WE i
art. 126 ust. 2 EA w zwigzku z zatrudnieniem i warunkami pracy
René Berthelota.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wispdlnot Europejskich, Edith Cresson i Republika Fran-
cuska pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 300 z 04.12.2004

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) —

Mobistar SA przeciwko Institut belge des services postaux
et des télécommunications (IBPT)

(Sprawa C-438/04) ()

(Sektor telekomunikacji — Usluga powszechna i prawa
uzytkownikéw — Przenoszenie numeréw telefonicznych —
Koszty zalozenia w przypadku przeniesienia numeru telefonu
komorkowego — Artykul 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE
(dyrektywa o ustudze powszechnej) — Ceny polgczeri wzajem-
nych zwigzanych z zapewnieniem przenoszenia numeréw —
Zorientowanie cen na koszty — Uprawnienia prawodawcze
krajowych organdéw regulacyjnych — Artykut 4 ust. 1 dyrek-
tywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa) — Skuteczna
ochrona prawna — Ochrona informacji poufnych)

(2006/C 224/12)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour d'appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Mobistar SA

Strona pozwana: Institut belge des services postaux et des télé-
communications (IBPT)

Przy udziale: Belgacom Mobile SA, Base SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour d'appel de Bruxelles — Wykladnia art. 30 dyrektywy
2002/22|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami laczno$ci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz. U. L 108 str. 51) —
Przenoszenie numerdéw telefonicznych — Zorientowane na
koszty ceny polaczen wzajemnych zwigzanych z zapewnieniem
przenoszenia numerdéw i podzial kosztéw migdzy operatoréw
— Wrykladnia art. 4 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych
ram regulacyjnych sieci i1 uslug lacznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa) (Dz. U. L 108 str. 33) — Prawo odwolania
sie od decyzji krajowego organu regulacyjnego — Wiaczenie
informacji poufnych do informacji, ktérymi powinien dyspo-
nowa¢ organ, do ktérego wniesiono odwolanie

Sentencja

1) Ceny polgczeti wzajemnych zwigzane z zapewnieniem przenoszenia
numeréw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i
ustugami Igcznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o
ustudze powszechnej), dotyczg kosztéw ruchu zwigzanych z prze-
niesionymi numerami oraz kosztow zatoZenia poniesionych przez
operatoréw  sieci telefonii ruchomej w celu realizacji wnioskéw o
Pprzeniesienie numeru.

2) Artykut 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22 nie sprzeciwia sig przyjeciu
Srodka krajowego, za pomocg ktdrego ustala sig okreslong metode
obliczania kosztéw oraz w ktdrym z géry okresla si¢ przy pomocy
teoretycznego modelu  dotyczgeego kosztow maksymalne  ceny,
ktdrych moze zgdaé dotychczasowy operator od nowego operatora
tytutem kosztow zatozenia, jezeli ceny sq ustalane w zaleznosci od
kosztéw w ten sposéb, ze nie zniechgca sig konsumentéw do
korzystania z ushugi przenoszenia numeréw.

w0
~

Artykut 4 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regula-
oyjnych sieci i ushug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa)
nalezy interpretowa w ten sposéb, ze organ powolany do rozpo-
znania odwolania od decyzji krajowego organu regulacyjnego
powinien dysponowac wszelkimi informacjami potrzebnymi do
zbadania jego zasadnosci, w tym w razie potrzeby informacjami
poufnymi, ktére organ regulacyjny brat pod uwage przy wydaniu
decyzji bedgcej przedmiotem odwolania. Jednakze do organu
odwolawczego nalezy zapewnienie zachowania poufnosci tych
informacji, z jednoczesnym poszanowaniem wymogow skutecznej
ochrony prawnej i zagwarantowaniem prawa do obrony stron
SpoTU.

() Dz.U. C 6 z 08.01.2005.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy)
— Uroplasty BV przeciwko Inspecteur van de Belasting-
dienst/Douane district Rotterdam

(Sprawa C-514/04) ()

(Klasyfikacja taryfowa — Sterylne platki polidimetylosilok-

sanu Elastomer silikonowy — Pojecie ,,podstawowej

formy” — Produkt leczniccy — Opakowanie — Pojecie
,urzgdzenia wszczepianego do organizmu”)

(2006/C 224/13)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Uroplasty BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
district Rotterdam

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam — Klasyfikacja taryfowa produktu
Implant Macroplastique — Sterylna zawiesina stuzaca do
wstrzykiwania stalych czastek elastomeru silikonowego w celu
leczenia refluksu drég moczowych (lub refluksu nerkowego)

Sentencja

Zakgeznik I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23
lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej zmienionego na mocy rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 2388/2000 z dnia 13 paZdziernika 2000
r. nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze produkt taki jak polidimetylo-
siloksan, skladajqcy sig ze sterylnych platkéw, opracowany specjalnie i
uzywany wylgcznie do wszczepiania do organizmu w celu leczenia
schorzenia, ktéry w chwili przedstawienia organom celnym pakowany
jest w jednokilogramowych torebkach, nalezy uznal za urzgdzenie
wszczepiane do organizmu, ktre powinno zostal zaklasyfikowane do
pozycji 9021 Nomenklatury Scalonej. Taki produkt, ktéry nie ma na
celu zastgpienia organu, ale ktdry ma umozliwi¢ wytworzenie sig w
wadliwym migsniu tkanki tgcznej, powinien zosta¢ zaklasyfikowany do
podpozygji 9021 90 90 Nomenklatury Scalonej.

(") Dz.U.C 57 z 05.03.2005.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2006 r. —
David Meca-Medina, Igor Majcen przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, Republika Finlandii

(Sprawa C-519/04 P) ()

(Odwotanie — Przepisy w zakresie kontroli dopingu przyjete

przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski — Niezgodno$¢ ze

wspélnotowymi regutami konkurencji i swobodnego Swiad-
czenia ustug — Skarga — Oddalenie)

(2006/C 224/14)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: David Meca-Medina, Igor Majcen (Przedsta-
wiciele: adwokaci J.-L. Dupont i M.-A. Lucas)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich
(Przedstawiciele: pelnomocnicy O. Beynet i A. Bouquet)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Finlandii
(Przedstawiciel: T. Pynnd, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba)
z dnia 30 wrzesnia 2004 r. w sprawie T-313/02 Meca-Medina
i Majcen przeciwko Komisji, oddalajace jako bezzasadny wniosek
o uchylenie decyzji o odrzuceniu skargi w wyniku postepo-
wania na podstawie art. 81 i 82 traktatu WE — Przepisy anty-
dopingowe

Sentencja

1. Wyrok Sgdu Pierwszej Instancji Wspédlnot Europejskich z dnia
30 wrzesnia 2004 r. w sprawie T-313/02 Meca-Medina
i Majcen przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2. Skarga wniesiona do Sqdu Pierwszej Instancji, zarejestrowana pod
numerem T-313/02, majgca na celu stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 1 sierpnia 2002 r. odrzucajgcej skarge
zbozong do niej przez D. Mecg-Meding i I. Majcena zostaje odda-
lona.

3. D. Meca-Medina i I. Majcen zostajg obcigzeni kosztami postgpo-
wania w niniejszej instancji, jak rowniez kosztami postgpowania
przed Sgdem.

4. Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 57 z 5.3.2005.



16.9.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 224/9

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 11 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Social de Madrid — Hisz-

pania) — Sonia Chacon Navas przeciwko Eurest Colectivi-
dades SA

(Sprawa C-13/05) (!)

(Dyrektywa  2000/78/WE —  Réwnos¢  traktowania
w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Pojecie niepelnospraw-
nosci)

(2006/C 224/15)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Social de Madrid

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sonia Chacén Navas

Strona pozwana: Eurest Colectividades SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado de lo Social de Madrid — Wykladnia dyrektywy Rady
2000/78|WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.U. L 303, str. 16) — Zakres stosowania — Rozwig-
zanie umowy o prace z powodu choroby — Choroba i niepel-
nosprawnosc

Sentencja

1) Osoba, z ktorg pracodawca rozwigzat umowg o prace wylgcznie
z powodu choroby, nie jest objeta ogdlnymi ramami ustanowio-
nymi w celu walki z dyskryminacjg ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢ przez dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcq ogélne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy.

>

Zakaz dyskryminadji ze wzgledu na niepelnosprawnosé, w zakresie
rozwigzania umowy o pracg, zawarty w art. 2 ust. 1 i w art. 3
ust. 1 lit. c) dyrektywy 2000/78, stoi na przeszkodzie rozwig-
zaniu umowy o pracg ze wzgledu na niepetnosprawnosé, ktdre,
zwazywszy na obowigzek wprowadzania racjonalnych usprawnient
dla oséb niepetnosprawnych, nie jest uzasadnione tym, ze dana
osoba nie jest kompetentna ani zdolna bgdZ nie pozostaje
w dyspozygi do wykonywania najwazniejszych czynnosci na
danym stanowisku.

3) Nie mozna uznac choroby jako takiej za dodatkowq przyczyne, ze

wzgledu na ktére dyrektywa 2000/78 zakazuje wszelkiej dyskry-
minagji.

(") Dz.U. C 69 z 19.03.2005 .

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam —Niderlandy)

— Anagram International Inc. przeciwko Inspecteur van
de Belastingdienst/Douane district Rotterdam

(Sprawa C-14/05) (!)

(Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura Scalona — Klasyfi-
kacja taryfowa — Balony napelniane gazem)

(2006/C 224[16)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Anagram International Inc.

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
district Rotterdam

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam — Wykladnia zalacznika do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 442/2000 z dnia 25 lutego
2000 r. dotyczacego klasyfikacji niektérych towaréw wedtug
Nomenklatury Scalonej (Dz. U. L 54, str. 33) — Wazno$¢ —
Klasyfikacja taryfowa balonéw — Ogdlne reguly interpretacji
nomenklatury scalonej nr 1 i 6 — Pozycja 9505 90 00 i
pozycja 9503 90 32

Sentencja

1) Badanie pytania drugiego nie ujawnilo elementéw moggcych
wplyngé na waznosé rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 442/2000
z dnia 25 lutego 2000 r. dotyczgcego Klasyfikacji niektorych
towaréw wedtug Nomenklatury Scalonej z uwagi na to, Ze towary
okreslone w pkt 3 tabeli zawartej w zalgczniku do tego rozporzg-
dzenia sq zaklasyfikowane do podpozycji 9503 90 32 Nomenkla-
tury Scalonej Wspdlnej Taryfy Celnej zawartej w zatgczniku I do
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987
r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002 r.

>

Klasyfikacja ~ ustalona  przez  Komisje w  rozporzgdzeniu
nr 4442/2000, w odniesieniu do towaru opisanego w pkt 3
tabeli zawartej w zatgczniku do rozporzgdzenia, znajduje zastoso-
wanie w drodze analogii do napelnianych gazem balonéw ze
spajanej folii aluminiowanej z tworzywa sztucznego, w ktdrych
folia z tworzywa sztucznego stanowi wewngtrzng powloke balonu.

(') Dz. U. C 82 z 02.04.2005.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
Maija T. I. Nikula

(Sprawa C-50/05) (')

(Zabezpieczenie spoteczne — Swiadczenia z tytulu choroby
i macierzyfistwa — Obliczanie skladek — Rozporzgdzenie
nr 1408/71 — Prawo patistwa czlonkowskiego do wlgczenia
emerytur lub rent wyplaconych przez instytucje innego
paristwa czlonkowskiego do podstawy wymiaru skladek —
Emeryt lub rencista, ktdry jest uprawniony do Swiadczeri na
podstawie ustawodawstwa dwdch paristw czlonkowskich)

(2006/C 224/17)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maija T. I. Nikula

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia art. 33 ust. 1 rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnosé
na whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajg-
cych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, str. 1) — Skladki na
ubezpieczenie chorobowe i w razie macierzynstwa oplacane
przez emeryta lub renciste, ktory jest uprawniony do $wiad-
czefi na podstawie ustawodawstwa dwoch panstw czlonkow-
skich i ktéry zamieszkuje na terytorium jednego z tych pafistw
cztonkowskich bedac uprawnionym wylacznie do $wiadczen
od instytucji tego panstwa czlonkowskiego — Uwzglednienie
dla celow obliczenia skladek emerytur i rent wyplacanych
przez inne panstwo czlonkowskie

Sentencja

1) Artykut 33 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdw zabez-
pieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzg-
coych dziatalnosé na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r. nie stoi ha przeszkodzie temu, by przy obli-
czaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
w paristwie czlonkowskim miejsca zamieszkania emeryta wyplaca-
nych przez instytucje tego paristwa cztonkowskiego, wilasciwego
W zakresie udzielania S$wiadczen na podstawie art. 27 tego
rozporzgdzenia, do podstawy tej wlgczone, byly poza emeryturami
pobieranymi w  patistwie cztonkowskim miejsca zamieszkania,
emerytury wyplacane przez instytucje innego patistwa cztonkow-

skiego, o ile wspomniane skladki nie przewyzszajg wysokosci
emerytury wyplacanej w paristwie czlonkowskim miejsca zamiesz-
kania.

2) Jednakze art. 39 WE stoi na przeszkodzie uwzglednianiu emerytur
otrzymanych z instytucji innego patistwa czlonkowskiego, jesli
sktadki zostaly juz oplacone w tym drugim pafstwie czbonkow-
skim od dochodéw osiggnietych z pracy w tym ostatnim pafstwie
czbonkowskim. Do zainteresowanych nalezy wykazanie, ze takie
wezesniejsze sktadki zostaly optacone.

(") Dz.U.C 93z 16.04.2005 r.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 lipca 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-61/05) (!

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 92/100/EWG — Prawo autorskie — Wylgczne

prawo zezwalania lub zakazywania najmu i uZyczenia —
Niewlasciwa transpozycja)

(2006/C 224[18)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: P. Guerra e Andrade i W. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (Przedstawiciele: L.
Fernandes i N. Gongalves, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2 i art. 4 dyrektywy Rady 92/100/[EWG z dnia
19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wiasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, str. 61)

Sentencja

1) — Ustanawiajgc w prawie krajowym prawo najmu na rzecz
producentéw wideogramow Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 2 ust. 1
dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r.
W sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelek-
tualnej zmienionej po raz ostatni dyrektywg 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym.
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— Stwarzajgc niejasnos¢ w ustawodawstwie krajowym co do
tozsamosci zobowigzanego z tytulu zaplaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcom z racji przeniesienia ich prawa najmu
Republika Portugalska naruszyla art. 4 w zwigzku z art. 2
ust. 5 i 7 dyrektywy 92/100 zmienionej dyrektywg
2001/29/WE.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 82z 2.4.2005

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 lipca 2006 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Freiburg — Niemcy) — Bernd
Voigt przeciwko Regierungsprisidium Karlsruhe-Bretten

(Sprawa C-83/05) (!)

(Urzeczywistnianie rynku wewngtrznego — ZbliZenie ustawo-
dawstw — Pojazdy silnikowe — Procedura wspdlnotowej
homologacji typu — Dyrektywa 70/156/EWG — Zakres —
Klasyfikacja ze wzgledu na charakterystyke techniczng typow
pojazdow — Wplyw przepisow krajowych dotyczgcych
warunkéw ruchu drogowego na klasyfikacje pojazdow)

(2006/C 224/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Freiburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bernd Voigt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego — Amtsgericht
Freiburg — Wykladnia dyrektywy Rady 70/156/EWG z dnia 6
lutego 1970 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Pafstw
Czlonkowskich w odniesieniu do homologadji typu pojazdéw
silnikowych i ich przyczep (Dz.U. L 42, str. 1) w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe Rady 92/53/EWG z dnia 18 czerwca
1992 r. (Dz.U. L 225, str. 1) — Rejestracja przez Panstwo
Czlonkowskie pojazdu w klasie M 1 (samochdd osobowy)
posiadajacego wspélnotowa homologacje typu — Uprawnienie
organéw krajowych do ukarania kierowcy takiego pojazdu za
pewne, przewidziane w prawie o ruchu drogowym wykro-
czenia dotyczace pojazdéw cigzarowych — Ograniczenie pred-
kosci na autostradzie obowigzujgce jedynie w przypadku
pojazdow cigzarowych

Sentencja

Dyrektywe Rady 70/156/EWG z dnia 6 lutego 1970 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w  odniesieniu do
homologacji typu pojazdéw silnikowych i ich przyczep zmieniong
przez dyrektywe Rady 92/53/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. nalezy
interpretowac w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ ona przepisowi krajo-
wemu, zgodnie z ktorym pojazd taki jak bedgcy przedmiotem postepo-
wania przed sgdem krajowym jest objety przepisami krajowymi
dotyczgcymi  dopuszczalnej predkosci, majgcymi  zastosowanie  do
samochodéw cigzarowych, a nie odpowiednimi przepisami majgcymi
zastosowanie do samochodow osobowych, pomimo Zze pojazd ten
zostat zarejestrowany jako samochdd osobowy na podstawie wspédlno-
towej homologacji typu udzielonej w zastosowaniu tej dyrektywy.

() Dz.U. C 82 z 02.04.2005

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez House of Lords (Zjednoczone Krélestwo)

— United Utilities plc przeciwko Commissioners of
Customs & Excise

(Sprawa C-89/05) (!)
(Szdsta dyrektywa VAT — Artykut 13 czg$¢ B lit. f) — Zwol-

nienie gier hazardowych — Zakres zastosowania — Dzialal-
nosé ,call centre”)

(2006/C 224/20)

Jezyk postgpowania: angelski

Oznaczenie Sadu krajowego:

House of Lords

Strony postepowania przed sadem krajowym:
Strona wnoszgca odwotanie: Unitek Utilites plc

Strona pozwana: Commissioners of Customs & Excise

Przedmiot:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
House of Lords — Wykladnia art. 13 cze¢s¢ B lit. f) szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1) — Zwolnienie zakladéw, loterii
i innych rodzajéw hazardu — Zastosowanie do uslug $wiad-
czonych przez spélke trzecia przyjmujaca zaklady zawierane
przez telefon w imieniu i na rachunek innej spétki
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Sentencja:

Artykut 13 czg$¢ B lit. f) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panistw czlonkowskich w  odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, powinien byC interpretowany w ten sposib, ze
Swiadczenie ustug ,call centre” na rzecz organizatora zakladéw zawie-
ranych przez telefon, ktére obejmuje przyjmowanie zaktadéw w imieniu
organizatora przez pracownikow podmiotu Swiadczgcego te ushugi, nie
stanowi umowy zakladu w rozumieniu tego przepisu, a tym samym
nie moze zosta¢ objete przewidzianym w tym przepisie zwolnieniem
z podatku VAT.

() Dz.U. C 106 z 30.04.2005

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Reisch

Montage AG przeciwko Kiesel Baumaschinen Handels
GmbH

(Sprawa C-103/05) (!)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 6 pkt 1) —
Kilku pozwanych — Powddztwo wniesione w paristwie czlon-
kowskim przeciwko upadlemu majgcemu miejsce zamiesz-
kania w tym pafistwie oraz wspélpozwanemu majgcemu
miejsce zamieszkania w innym paiistwie czlonkowskim —
Niedopuszczalnos¢ powddztwa przeciwko upadtemu — Jurys-
dykcja sqdu, do ktorego wniesiono powddztwo, w stosunku do
wspdlpozwanego)

(2006/C 224/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Reisch Montage AG

Strona pozwana: Kiesel Baumaschinen Handels GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
str. 1) — Kilku pozwanych — Powddztwo wniesione

w panstwie czlonkowskim przeciwko osobie majacej miejsce
zamieszkania w tym pafstwie oraz wspolpozwanemu
majacemu miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkow-
skim — Niedopuszczalno$¢ powddztwa przeciwko tej osobie z
powodu upadlosci — Jurysdykcja sadu, do ktdérego wniesiono
powddztwo, w stosunku do wspotpozwanego

Sentencja

Artykut 6 pkt 1 rozporzgdzenia Rady (WE) z dnia 22 grudnia
2000 1. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeti sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze w przypadku takim, jak w sprawie przed
sgdem krajowym, przepis ten moze by powolywany w ramach
powddztwa wniesionego w paristwie czbonkowskim przeciwko pozwa-
nemu majgcemu siedzibe lub miejsce zamieszkania w tym patistwie
oraz przeciwko wspélpozwanemu majgcemu  siedzibe lub miejsce
zamieszkania w innym patistwie cztonkowskim, nawet gdy powédztwo
to od chwili jego wniesienia jest niedopuszczalne w stosunku do pierw-
szego pozwanego ha mocy uregulowania krajowego

(") Dz.U. C 132z 28.05.2005

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 lipca 2006 r. —
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-191/05) ()
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa —

Obszar specjalnej ochrony — Zmiany nieznajdujgce podstaw
naukowych)

(2006/C 224[22)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. van Beek i A. Caeiros, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciel: L.
Fernandes, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego - Naru-
szenie art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/409/[EWG z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L
103, str. 1) - Obszar specjalnej ochrony - Zmiany nieznajdujace
podstaw naukowych
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Sentencja

1) Zmieniajgc granice specjalnego obszaru ochrony ,Moura, Mourdo,
Barrancos” i wylgczajgc tym samym obszary stanowigce schro-
nienie dla gatunkow dzikiego ptactwa, ktérych ochrona lezata u
podstaw wyznaczenia granic tego specjalnego obszaru ochrony,
Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 79/409/EWG z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 155 z 25.06.2005

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 lipca 2006 r. —

Sergio Rossi SpA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Sissi Rossi Srl

(Sprawa C-214/05 P) (')
(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Artykul 8

ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 — Prawdopodo-
bieristwo wprowadzenia w blgd — Stowny znak towarowy

,SISSI ROSSI” — Sprzeciw wlasciciela wczesniejszego

stownego znaku towarowego ,MISS ROSSI” — Argumenty

przedstawione po raz pierwszy na rozprawie — Whioski
dowodowe)

(2006/C 224/23)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgca odwolanie: Sergio Rossi SpA (Przedstawiciel: adwokat
A. Ruo)

Uczestnik postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedstawiciele:
O. Montalto i P. Bullock, pelnomocnicy)

Interwenient wspierajgcy strong pozwang w postgpowaniu odwola-
wezym: Sissi Rossi Srl, z siedziba w Castenaso di Villanova
(Wlochy) (Przedstawiciel: adwokat S. Verea)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich (druga izba) z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie T-169/
03 Sergio Rossi SpA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) — Oddalenie wniesionej przez wlasciciela krajowego i
miedzynarodowego slownego znaku towarowego ,MISS
ROSSI”, zarejestrowanego dla towaréw z klasy 25 skargi o
stwierdzenie niewaznosci decyzji R 569/2002-1 Pierwszej Izby
Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 28

lutego 2003 r. uchylajacej decyzje Wydzialu Sprzeciwéw
odmawiajacg, odmawiajaca rejestracji wspdlnotowego stownego
znaku towarowego ,SISSI ROSSI” dla towaréw z klas 14, 15, 5
i26

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Sergio Rossi SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 182z 23.7.2005

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 lipca 2006 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Cour — Irlandia) — Sam Mc

Cauley Chemists (Blackpool) Ltd, Mark Sadja przeciwko

Pharmaceutical Society of Ireland, Minister for Health and
Children, Ireland, Attorney General

(Sprawa C-221/05) ()

(Dyrektywa  85/433JEWG — Wzajemne uznawanie
dyploméw — Farmaceuci — Uznawanie dyplomow farma-
ceutéw pracujgcych w nowo zakladanych ogdlnodostgpnych
aptekach — Zakres uprawnieri dyskrecjonalnych panstw

cztonkowskich)

(2006/C 224/24)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Sam Mc Cauley Chemists (Blackpool) Ltd, Mark
Sadja

Strona pozwana: Pharmaceutical Society of Ireland, Minister for
Health and Children, Ireland, Attorney General

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supreme Cour — Wykladnia art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady
85/433/EWG z dnia 16 wrzesnia 1985 r. dotyczacej wzajem-
nego uznawania dyploméw, swiadectw i innych dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji w zakresie farmacji,
zawierajacej Srodki majace na celu ulatwienie skutecznego
wykonywania prawa przedsi¢biorczosci odnoszacego si¢ do
niektorych dzialalnosci z dziedziny farmacji (Dz.U. L 253, p.
37) — Zakres uprawnien dyskrecjonalnych panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do uznawania dyploméw farmaceutéw
pracujacych w nowo zakladanych ogdlnodostepnych aptekach
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Sentencja

Artykut 2 dyrektywy Rady 85/433/EWG z dnia 16 wrzesnia 1985
1. dotyczgcej wzajemnego uznawania dyplomdéw, swiadectw i innych
dokumentéw  potwierdzajgcych  posiadanie  kwalifikacii w  zakresie
farmagji, zawierajgcej Srodki majgce na celu ulatwienie skutecznego
wykonywania prawa przedsigbiorczosci odnoszgcego si¢ do niektdrych
dziatalnosci z dziedziny farmacji, nalezy interpretowal w ten sposob,
ze panistwo czlonkowskie, ktdre stosuje sig tylko do minimalnego
wymogu uznawania dyplomow, przewidzianego przez te dyrektywe,
nie korzysta z zadnego uznania przez nig nadang.

(") Dz.U. C 182z 23.07.2005.

Postanowienie Trybunatu (druga izba) z dnia 11 maja
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regio-
nale del Lazio — Wlochy) — Confcooperative, Unione
regionale della Cooperazione Fvg Federagricole, Friulvini
Soc. coop. rl, Cantina Sociale di Ramuscello e S. Vito prze-
ciwko Ministero delle Politiche Agricole e Forestali oraz
Regione Veneto

(Sprawa C-231/04) ()

(Artykut 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu Trybunatu
— Stosunki zewngtrzne — Umowa WE-Wegry dotyczgca
wzajemnej ochrony i kontroli nazw win — Ochrona na
terenie Wspdlnoty nazwy zwigzanej z niektorymi winami
pochodzgcymi z Wegier — Oznaczenie geograficzne ,, Tokaj”
— Wymiana pism — Mozliwo$¢ uzywania wyrazenia ,, Tocai”
w nazwie ,,Tocai friulano” lub ,Tocai italico” celem opisu i
prezentacji pewnych win wloskich, w szczegélnosci win
gatunkowych produkowanych w okreslonym regionie (,psr.”),
w okresie przejsciowym uplywajgcym w dniu 31 marca 2007
r. — Wylgczenie tej mozliwosci po uplywie okresu przejscio-
wego — Wazno$¢ — Podstawa prawna — Artykutl 133 WE
— Zasady migdzynarodowego prawa traktatow — Artykuly
22-24 porozumienia TRIPS — Ochrona praw podstawowych
— Prawo wlasnosci)

(2006/C 224/25)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Confcooperative, Unione regionale della Coope-
razione Fvg Federagricole, Friulvini Soc. coop. rl, Cantina
Sociale di Ramuscello e S. Vito

Strona pozwana: Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,
Regione Veneto

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Waznos¢
umowy WE-Wegry z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej
wzajemnej ochrony i kontroli nazw win — Wazno$¢ wymiany
pism miedzy stronami umowy, w wyniku ktérej ustanowiono
zakaz uzywania nazwy ,Tocai” we Wloszech poczawszy od
roku 2007

Sentencja

1) Uklad Europejski ustanawiajgcy stowarzyszenie migdzy Wspdlno-
tami Europejskimi i ich Paristwami Czbonkowskimi z jednej strony
a Republikg Wegierskg z drugiej strony [tlumaczenie nieoficjalne]
zawarty i zatwierdzony w imieniu Wspdlnoty decyzjg Rady i
Komisji 93/742/Euratom, EWWiS, WE z dnia 13 grudnia
1993 r. nie stanowi podstawy prawnej decyzji Rady 93/724/WE
z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie zawarcia migdzy
Wspdlnotg Europejskg a Republikg Wegierskg umowy dotyczgcej
wzajemnej ochrony i kontroli nazw win [thumaczenie nieoficjalne)].

N
—

Artykut 133 WE przywolany w preambule decyzji 93/724
stanowi wilasciwg podstawe prawng zawarcia przez samg Wsp6l-
note umowy migdzy Wspélnotg Europejskg a Republikg Wegierskg
dotyczqgcej wzajemnej ochrony i kontroli nazw win.

)
~

Zakaz uzywania we Wloszech nazwy ,Tocai” po 31 marca 2007
r., wynikajgcy z wymiany pism w sprawie art. 4 umowy migdzy
Wspdlnotg  Europejskg a  Republikg  Wegierskg  dotyczgcej
wzajemnej ochrony i kontroli nazw win, nie jest sprzeczny z uregu-
lowaniem homonimicznosci oznaczeri zawartym w art. 4 ust. 5 tej

umowy.

=

Wspdlna deklaracja dotyczgca art. 4 ust. 5 umowy migdzy
Wspdlnotg  Europejskg a  Republikg  Wegierskg  dotyczgcej
wzajemnej ochrony i kontroli nazw win, w zakresie, w jakim wska-
zuje w pierwszym akapicie, ze odnosnie art. 4 ust. 5 lit. a) tej
umowy Umawiajgce si¢ Strony stwierdzajg, iz w czasie trwania
negogjacji nie byt im znany zaden przypadek, do ktorego wskazany
przepis mdglby mieC zastosowanie, nie stanowi oczywiscie
blednego przedstawienia okolicznosci faktycznych

U1
~

Artykuly 22-24 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow
praw wlasnosci intelektualnej zawartego w zalgczniku 1 C do
Porozumienia  ustanawiajgcego Swiatowg Organizacje Handlu,
zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty w odniesieniu do kwestii
nalezgcych do jej kompetencji decyzjg Rady 94/800/WE z dnia
22 grudnia 1994 r., nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w takim
przypadku, jak ten w sporze gtéwnym — gdy oznaczenie geogra-
ficzne paristwa trzeciego i oznaczenie pochodzgce od nazwy
odmiany winorosli, uzywane dla oznaczania i prezentacji okreslo-
nych wyprodukowanych z niej win wspélnotowych, sg homoni-
miczne — przepisy te nie zawierajg wymogu umoZliwienia
dalszego uzywania tego oznaczenia, réwniez wtedy, gdy w prze-
szlosci byto ono uzywane przez odnosnych producentéw w dobrej
wierze lub przez co najmniej 10 lat poprzedzajgcych date 15
kwietnia 1994 r. i kraj, region lub miejsce pochodzenia objgtego
ochrong wina sg w nim okreslone w sposéb na tyle jednoznaczny,
ze konsument nie moze zosta¢ wprowadzony w blgd.
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6) Nie narusza prawa wlasnosci skierowany do wlasciwych produ-
centéw z regionu Friuli-Wenecja Julijska (Wlochy) zakaz uzywania
stowa ,Tocai” w nazwie ,Tocai friulano” lub ,Tocai italico” dla
oznaczania i prezentacji okreslonych wloskich win gatunkowych
produkowanych w okreslonym regionie po uplywie w dniu 31
marca 2007 r. okresu przejsciowego, ktory to zakaz wynika z
wymiany pism w sprawie art. 4 umowy miedzy Wspdlnotg Euro-
pejskg a Republiky Wegierskg dotyczgcej wzajemnej ochrony i
kontroli nazw win — pism do tej umowy zalgczonych, lecz niesta-
nowigcych jej czgsci.

() Dz.U. C 201 z 7.8.2004.

Postanowienie trybunalu (piata izba) z dnia 6 lipca 2006 r.

(wnioski o wydanie orzeczeii w trybie prejudycjalnym

zlozone przez Commissione tributaria provinciale di

Napoli i Commissione tributaria regionale di Firenze —

Wlochy) — Casa di cura privata Salus SpA przeciwko
Agenzia Entrate Ufficio di Napoli 4

(Sprawy polaczone C-18/05 i C-155/05) ()

(Artykut 104 § 3 akapit drugi regulaminu — Szdsta dyrek-

tywa VAT — Artykut 13 czg$¢ B lit. ¢) — Zwolnienia —

Dostawa towaréw przeznaczonych w calosci do celow dzialal-

nosci zwolnionej od podatku, w przypadku ktérych nie przy-
stugiwalo prawo do odliczenia)

(2006/C 224/26)

Jezyk postgpowania: whoski

Sady krajowe

Commissione tributaria provinciale di Napoli, Commissione
tributaria regionale di Firenze

Strony w postepowaniach przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Casa di cura privata Salus SpA (C-18/05),
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Firenze 1 (C-155/05)

Strony pozwane: Agenzia Entrate Ufficio di Napoli 4 (C-18/05),
Villa Maria Beatrice Hospital Srl (C-155/05)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Commissione tributaria provinciale di Napoli — Wykladnia
pierwszej czeSci art. 13 cze$¢ B lit. ¢) szdstej dyrektywy VAT
— Zwolnienia dostaw towar6w przeznaczonych w calosci do
celéw dziatalno$ci zwolnionej od podatku lub w przypadku
ktorych nie przystugiwalo prawo do odliczenia — Bezpo-
Srednie stosowanie

Sentencja
Wykladni pierwszej czesci art. 13 czg$é B lit. c) szostej dyrektywy

Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow

obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku, nalezy dokonywac w ten sposob, ze
przewidziane w niej zwolnienie od podatku dotyczy jedynie
odsprzedazy towaréw nabytych wezesniej przez podatnika dla potrzeb
dziatalnosci zwolnionej od podatku na mocy tego przepisu, o ile nie
przystugiwato mu prawo do odliczenia podatku od wartosci dodanej
naliczonego przy pierwotnym nabyciu tych towaréw.

(") Dz.U. C 93 z 16.04.2005
Dz.U. C 155 z 25.06.2005

Postanowienie Trybunalu z dnia 13 czerwca 2006 r. —
Ornella Mancini przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa C-172/05 P) ())

(Odwotanie — Urzgdnicy — Stanowisko lekarza konsultanta

— Ogloszenie o naborze — Analiza poréwnawcza zastug —

Sklad komisji ds. naboru — Odwolanie w czesci oczywiscie
niedopuszczalne i w czesci oczywiscie bezzasadne)

(2006/C 224/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca  odwolanie:  Ornella Mancini  (Przedstawiciele: E.
Boigelot, avocat)

Druga strona postepowania: Komisja Wspélnot Europejskich
(Przedstawiciele: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomoc-
nicy oraz B. Wigenbaur, avocat)

Przedmiot

Odwotlanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich (czwarta izba) z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie
Mancini przeciwko Komisji (sprawa T-137/03), w ktérym to
Sad oddalit skarge, ktérej przedmiotem bylo zadanie uchylenia
decyzji Komisji nieuwzgledniajacej kandydatury wnoszgcego
odwolanie na stanowisko lekarza konsultanta przy ,Stluzbie
medycznej w Brukseli”, a takze decyzji o powolaniu na to
stanowisko innego kandydata, oraz zadanie odszkodowania i
zado$¢uczynienia.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako niedopuszczalna i w czgsci
oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

2) Koszty postgpowania ponosi skarzgcy.

(") Dz.U. C 132z 28.5.2005.
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Postanowienie Trybunalu z dnia (szésta izba) z dnia 1

lipca 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te ’s-Hertogen-

bosch — Niderlandy) — V.O.F. Dressuurstal Jespers prze-

ciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Zuidwest/kantoor
Breda van de rijksbelastingdienst

(Sprawa C-233/05) ()

(Szosta dyrektywa VAT — Wykonanie dziela — Pojecie
»towaru wytworzonego” — Kori poddany ujezdzaniu i trenin-
gowi — Obowigzek podatkowy)

(2006/C 224/28)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: V.O.F. Dressuurstal Jespers

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Zuidwest/
kantoor Breda van de rijksbelastingdienst

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch — Wykladnia art. 5 ust. 7 lit.
a) dyrektywy 77/388/EWG: Széstej dyrektywy Rady z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pafistw
Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str.1) — Niewyszko-
lony kont poddany treningowi i ujezdzaniu w okreslonym celu
— Wyszkolony kon wierzchowy, zdatny do wykorzystania, w
nastepstwie specyficznego treningu i ujezdzania do uczestni-
czenia w zawodach jezdzieckich wyzszej rangi — W obu tych
przypadkach: wytworzenie nowego towaru? — Znaczenie
obiektywnie mierzalnej zmiany konia i zrealizowanie celu —
Platnosci podatku na podstawie okresowych deklaracji

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 5 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
Paristw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej:  ujednolicona
podstawa  wymiaru  podatku, zmienionej ~dyrektywg Rady
94/76/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. poprzez wprowadzenie
Srodkéw  przejSciowych  stosowanych w  zakresie podatku od
wartosci dodanej, w kontekscie rozszerzenia Unii Europejskiej z
dniem 1 stycznia 1995 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie dochodzi do wykonania dziela, jesli kor jest trenowany celem
uczynienia go zdatnym do wykorzystania jako kor wierzchowy lub
do ujezdzania oraz do uczestniczenia w zawodach jeZdzieckich, a
koti taki nie moze zostal w takich okolicznosciach uznany za
towar wytworzony.

2) Obowigzek podatkowy w podatku od wartosci dodanej nalezny od
kwoty otrzymywanej okresowo, jako wynagrodzenie za $wiadczenie
ustug, jakimi jest trening i ujezdzanie koni, nalezy okreslaé na
zasadach przewidzianych w art. 10 ust. 2 szdstej dyrektywy.

() Dz.U. C 205 z 20.8.2005

Postanowienie Trybunalu z dnia 3 czerwca 2005 r.
(czwarta izba) (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te s
-Hertogenbosch — Niderlandy) — G.M. van de Coevering
przeciwko Hoofd van het District Douane Roermond van

de rijksbelastingdienst
(Sprawa C-242/05) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu Trybunalu —

Swoboda Swiadczenia ustug — Wynajem pojazdu samochodo-

wego w patistwie czlonkowskim innym anizeli parstwo

miejsca zamieszkania lub siedziby — Podatek od niezarejes-

trowanych pojazdéw, ktore zostaly jednak udostgpnione rezy-
dentom — Przepisy dotyczqce poboru)

(2006/C 224/29)

Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: G.M. van de Coevering

Strona pozwana: Hoofd van het District Douane Roermond van
de rijksbelastingdienst

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch — Wykladnia artykuléw 49—
55 WE — Ustawodawstwo krajowe przewidujace nalozenie
podatku od pojazdow zarejestrowanych na tym obszarze oraz
od pojazdéw, ktére nie zostaly zarejestrowane, lecz ktore
udostepniono osobom zamieszkujacym w tym panstwie czton-
kowskim — Pojazd samochodowy wynajety w innym panstwie
czlonkowskim przez osob¢ zamieszkujaca w panstwie, w
ktérym nalozono kwote podatku — Nalozenie calkowitej
kwoty podatku bez uwzglednienia okresu wynajmu pojazdu
lub uzywania go na terytorium tego panstwa
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Sentencja

Artykuly 49-55 WE sprzeciwiajg sig temu, aby ustawodawstwo
krajowe paristwa czbonkowskiego, bedgce przedmiotem postepowania
przed sgdem krajowym, nakladato na osobe fizyczng zamieszkujgeg
w tym paristwie czlonkowskim, wynajmujgcg pojazd zarejestrowany
w innym pafistwie cztonkowskim, przy pierwszym uzyciu tego pojazdu
na drogach publicznych w Niderlandach, obowigzek zaplaty petnej
kwoty podatku od rejestracji, nie uwzgledniajgc przy tym okresu
uzywania tych drég i nie umozliwiajgc tej osobie skorzystania
z jakiegokolwiek zwolnienia z opodatkowania lub zwrotu, w przypadku
gdy zasadniczo pojazd ten nie jest ani przeznaczony do stalego
uzywania w pierwszym parstwie cztonkowskim ani tez nie jest rzeczy-
wiscie w ten sposéb uzywany.

() Dz.U. C 205 z 20.8.2005.

Postanowienie Trybunatu (czwarta izba) z dnia 1 czerwca
2006 r. — Plus Warenhandelsgesellschaft mbH przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(Sprawa C-324/05 P) (')

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 — Prawdopodo-
bieristwo wprowadzenia w blgd — Zgloszenie znaku towaro-
wego o charakterze mieszanym, stowno - graficznego, zawie-
rajgcego element stowny ,Turkish Power” — Sprzeciw
uprawnionego ze slownego znaku towarowego POWER —
Odrzucenie sprzeciwu — Odwolanie oczywiscie niedopusz-
czalne lub oczywiscie bezzasadne)

(2006/C 224/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Plus  Warenhandelsgesellschaft  mbH.
(Przedstawiciel: adwokat B. Piepenbrink)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedsta-
wiciel: G. Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z
dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie T-34/04 Plus Warenhan-
delsgesellschaft mbH przeciwko OHIM — Joachim Bilz i
Fiedmar Hitler, na mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej OHIM,
na mocy ktérej nie uwzgledniono odwolania wniesionego
przez strong wnoszaca odwolanie, uprawnionego ze znaku
towarowego ,POWER”, od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw,
odrzucajacej sprzeciw wniesiony wobec wniosku o rejestracje
graficznego znaku towarowego ,TURKISH POWER” — Praw-
dopodobienistwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do
znakéw towarowych

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Plus Warenhandelsgesellschaft mbH zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 13 czerwca
2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez tribunal départemental des

pensions militaires du Morbihan — Francja) — Ameur
Echouikh przeciwko Secrétaire d’Etat aux anciens combat-
tants

(Sprawa C-336/05) ()

(Artykut 104 § 3 zdanie pierwsze regulaminu — Uklad

eurosrédziemnomorski WE-Maroko — Artykul 65 — Zasada

niedyskryminacji w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego —
Renta wojskowa z tytulu niezdolnosci do pracy)

(2006/C 224/31)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ameur Echouikh

Strona pozwana: Secrétaire d’Etat aux anciens combattants

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan —
Wykladnia art. 64 1 65 Ukladu euro$rédziemnomorskiego usta-
nawiajacego stowarzyszenie migdzy Wspdlnotami Europejskimi
i ich panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Krélestwem
Maroka z drugiej strony, sporzadzonego w Brukseli w dniu
26 lutego 1996 r. (Dz.U. L 70, str. 2), art. 40-42 Umowy
o wspolpracy miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarczg
a Krolestwem Maroka sporzadzonej w Rabacie w dniu
27 kwietnia 1976 r. (Dz.U. L 264, str. 1), jak rowniez ogdlnej
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa gwarantowanej przez art. 12 traktatu WE i art. 14
EKPC — Skutek bezposredni — Pojecia ,pracownika”, ,wyna-
grodzenia” oraz ,$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego”™—
Przepisy prawa krajowego odmawiajace obywatelowi marokan-
skiemu, ktéry stuzyl pod rozkazami i pod sztandarami panstwa
czlonkowskiego renty wojskowej z tytulu niezdolnosci do

pracy
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Sentencja

Wykladni art. 65 ust. 1 akapit pierwszy Ukladu eurosrédziemnomor-
skiego ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy Wspélnotami Europej-
skimi i ich pafistwami cztonkowskimi z jednej strony a Krélestwem
Maroka z drugiej strony, sporzgdzonego w Brukseli w dniu 26 lutego
1996 r. i zatwierdzonego w imieniu Wspdlnot decyzjg
2000/204/WE, EWWiS Rady i Komisji z dnia 24 stycznia 2000 .,
nalezy dokonywal w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
przyjmujgce  paristwo czlonkowskie moglo odmowic  obywatelowi
marokariskiemu, ktéry stuzyt w wojsku tego patistwa i zamieszkuje na
jego terytorium, prawa do renty wojskowej z tytutu niezdolnosci do
pracy wylgcznie z tego powodu, Ze zainteresowany posiada obywatel-
stwo marokariskie.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005 .

Postanowienie Trybunatu z dnia 13 lipca 2006 r. Front

national, Marie-France Stirbois, Bruno Gollnisch, Carl

Lang, Jean-Claude Martinez, Philip Claeys, Koen Dillen,

Mario Borghezio przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-338/05 P) ()

(Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 2004/2003 — Prze-

pisy regulujgce partie polityczne na poziomie europejskim

oraz zasady dotyczgce ich finansowania — Skarga

o stwierdzenie niewaznosci — Zarzut niedopuszczalnosci —

Akt zaskarZalny — Legitymacja procesowa — Niedopuszczal-
no$¢ — Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne)

(2006/C 224/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie:  Front national, Marie-France Stirbois,
Bruno Gollnisch, Carl Lang, Jean-Claude Martinez, Philip
Claeys, Koen Dillen, Mario Borghezio (przedstawiciel: adwokat
W. de Saint Just)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawi-
ciele: H. Kriick, N. Lorenz i D. Moore, pelnomocnicy; Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: I. Diez Parra i M. Sims-Robertson,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie wniesione od postanowienia Sadu Pierwszej
Instancji (druga izba) z dnia 11 lipca 2005 r. w sprawie T-17/
04 Front national i in. przeciwko Parlamentowi i Radzie odrzu-

cajacego jako niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie przepisow
regulujacych partie polityczne na poziomie europejskim oraz
zasad dotyczacych ich finansowania (Dz.U. L 297, str. 1)
Sentencja

1) Odwotanie zostaje odrzucone.

2) Wnoszgcy odwolanie zostajg obcigzeni kosztami postegpowania.

() Dz.U. C 315 z 10.12.2005.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu
8 maja 2006 r. — Medion AG przeciwko Hauptzollamt
Duisburg
(Sprawa C-208/06)
(2006/C 224[33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Medion AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Duisburg

Pytanie prejudycjalne

Czy camcorder, nie posiadajgcy w momencie przywozu (')
funkcji nagrywania sygnalu wideo ze Zrddla zewngtrznego
nalezy sklasyfikowa¢ do podpozycji CN 8525 40 99, jezeli w
drodze naci$nigcia okreSlonych przyciskow mozliwe jest
péZniejsze przystosowanie portu wideo jako wejscia wideo,
chociaz producent i sprzedawca nie wskazuja na istnienie tej
mozliwosci, ani jej nie popieraja?

(") Wykladnia zalgcznika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statys-
tycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, str. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu
8 maja 2006 r. — Canon Deutschland GmbH przeciwko
Hauptzollamt Krefeld
(Sprawa C-209/06)
(2006/C 224/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Canon Deutschland GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Krefeld

Pytania prejudycjalne

Czy camcorder, nie posiadajgcy w momencie przywozu funkgji
nagrywania sygnatu wideo ze Zrédla zewnetrznego nalezy skla-
syfikowaé do podpozycji CN 8525 40 99, jezeli w drodze
uzycia okre$lonego oprogramowania mozliwe jest pdzniejsze
przystosowanie portu wideo jako wejscia wideo, chociaz
producent i sprzedawca nie wskazujg na istnienie tej mozli-
wosci, ani jej nie popieraja (1)?

(") Wykladnia zalgcznika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statys-
tycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 8
czerwca 2006 r. — Theodor Jiger przeciwko Finanzamt
Kusel-Landstuhl
(Sprawa C-256/06)
(2006/C 224/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy:

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym:
Strona skarzgca: Theodor Jager

Strona pozwana: Finanzamt Kusel-Landstuhl

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodnym z art. 73 B ust. 1 traktatu WE (obecnie art.
56 ust. 1 WE), ze, dla potrzeb podatku od spadkdw:

a) warto§¢ polozonego w innym pafistwie czlonkowskim
(zagranicznego) majatku rolniczego i lesnego okredla si¢
wedlug jego wartosci rynkowej, podczas gdy w odniesieniu
do krajowego majatku rolniczego i leSnego stosowane sg
specjalne procedury wyceny, w wyniku ktérych wartosé
tego krajowego majatku jest przecietnie ustalana jako odpo-
wiadajaca 10 % wartosci rynkowej, a

=

spadek majacy za przedmiot krajowy majatek rolniczy i
lesny nie podlega, do wysokosci pewnej wolnej od opodat-
kowania kwoty, wycenie, a w odniesieniu do pozostalej
wartosci jest wyceniany tylko do wysokosci 60 %,

jesli, w przypadku spadkobiercy, ktéry dziedziczy spadek
majacy za przedmiot krajowy i zagraniczny majatek rolniczy i
lesny, prowadzi to do sytuacji, ze, w odniesieniu do spadko-
biercy majatku krajowego, z powodu polozenia majatku rolni-
czego i leSnego za granica, stosowana jest wyzsza stawka
podatku od spadkéw, niz mialoby to miejsce w przypadku
polozenia majatku rolniczego i leSnego na terenie danego
panstwa?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Corte suprema di cassazione (Wlochy) w

dniu 30 marca 2006 r. — Carboni e derivati Srl przeciwko

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Riunione Adria-
tica di Sicurta SpA

(Sprawa C-263/06)
(2006/C 224/36)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Carboni e derivati Srl

Strona pozwana: Ministero dellEconomia e delle Finanze,
Riunione Adriatica di Sicurta SpA
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Pytania prejudycjalne

Czy organ celny, zgodnie z zasadami wspdlnotowego prawa
celnego, moze w celu zastosowania cla antydumpingowego,
takiego jak ustanowione w decyzji Komisji nr 67/94/EWWiS ('),
uwzgledni¢ ceng sprzedazy towardw, ktéra nastgpila przed
sprzedaza, na podstawie ktorej dokonano zgloszenia w urze-
dzie celnym, jezeli kupujacym jest przedsigbiorca wspdlnotowy
lub sprzedaz zostala dokonana w celu przywozu do Wspdl-
noty.

() Dz. U. L 32, str. 44

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

(Niemcy) w dniu 20 czerwca 2006 r. — Tadao Maruko
przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen Biithnen

(Sprawa C-267/06)
(2006/C 224/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Tadao Maruko

Strona pozwana: Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen

Pytania prejudycjalne

1) Czy branzowy obowigzkowy system emerytalny — taki jak
w niniejszym przypadku system zarzadzany przez Versor-
gungsanstalt der deutschen Bithnen — stanowi system
podobny do systemu publicznego w rozumieniu art. 3 ust.
3 dyrektywy Rady 2000/78/WE (') z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy?

2) Czy pojecie wynagrodzenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 litera
c) dyrektywy 2000/78/WE obejmuje $wiadczenia wyplacane
po zmarlym w formie zasitku dla wdéw lub wdowcow
przez branzowy zaklad obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnych?

3) Czy przepisy statutowe dodatkowego systemu emerytalnego
takiego rodzaju jak w niniejszym przypadku, zgodnie z
ktorymi zarejestrowanemu partnerowi po $mierci jego part-
nera nie przystuguje renta po zmarlym tak jak malzonkom,
chociaz zyje on réwniez w zawartej dozywotnio wspdlnocie

opieki i wzajemnej odpowiedzialnosci tak jak malzonkowie,
sa niezgodne z art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrek-
tywy 2000/78/WE?

=

W przypadku odpowiedzi twierdzacych na powyzsze
pytania: Czy dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢
seksualng jest dopuszczalna na podstawie motywu 22
dyrektywy 2000/78/WE?

5) Czy renta po zmarlym na podstawie orzecznictwa w

sprawie Barber (sprawa C-262/88) powinna by¢ ograni-
czona do okresu od dnia 17 maja 1990 r.?

() Dz.U. L 303, str. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 22
czerwca 2006 r. — Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG
przeciwko Finanzamt Malchin
(Sprawa C-271/06)
(2006/C 224/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof, Monachium (Niemcy)

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym
Strona skarzgca: Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

Strona pozwana: Finanzamt Malchin

Pytanie prejudycjalne

Czy regulacje prawa wspdlnotowego dotyczace zwolnienia od
podatku wywozu towaréw do pafistwa trzeciego sprzeciwiaja
si¢ przyznaniu przez panstwo czlonkowskie zwolnienia od
podatku ze wzgledéw stusznosci, gdy przestanki zwolnienia nie
zostaly spelnione, jednakze podatnik nie mégl o tym wiedzieé
nawet przy zachowaniu starannosci sumiennego kupca (1)?

(") Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dod};nej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str.

)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal du Travail de Verviers (Belgia) w

dniu 26 czerwca 2006 r. — Mamate El Youssfi przeciwko
Office national des pensions

(Sprawa C-276/06)
(2006/C 224/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal du Travail de Verviers

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Mamate El Youssfi.

Strona pozwana: Office national des pensions.

Pytanie prejudycjalne

Czy odmowa przyznania Garantie légale d’'un Revenu Aux
Personnes Agées ze wzgledu na to, ze skarzgca

— nie jest objeta zakresem rozporzadzenia Rady Wspodlnot
Europejskich 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. (),

— nie jest uznana za bezpanstwowca lub uchodzce,

— nie jest obywatelka pafistwa, z ktorym Belgia zawarla na
zasadzie wzajemnosci porozumienie w zakresie gwarancji
dochodu lub uznala de facto wzajemnos¢,

— nie jest osobg, ktérej przystuguje prawo do emerytury lub
renty rodzinnej w Dbelgijskim systemie [zabezpieczen
spolecznych],

nie wynika

— ze zbyt restrykcyjnej interpretacji rozporzadzenia WE
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. () (zastepujacego
rozporzadzenie EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971
r.), w szczegblnosci w $wietle art. 14 EKPC, art. 1 Protokolu
nr 1 do tej konwencji lub rozporzadzenia EWG
nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. (), lub

— z interpretacji wspomnianego rozporzadzenia ~WE
nr 883/2004 niezgodnej z Umowa o wspdlpracy miedzy
Europejska Wspodlnota Gospodarczg a Krdlestwem Maroka,
podpisang w Rabacie 27 kwietnia 1976 r., zatwierdzong w

imieniu ~ Wspdlnoty — rozporzadzeniem Rady EWG
nr 2211/78 z dnia 26 wrze$nia 1978 r. (Dz.U. L 264, str.

1) ()2

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971
. W sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, str. 2)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabez-
pieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, str. 1)

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r.
rozszerzajace przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i
rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 na obywateli panstw trzecich,
ktérzy nie sg jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu
na ich obywatelstwo (Dz.U. L 124, str. 1)

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2211/78 z dnia 26 wrze$nia 1978
r. dotyczace zawarcia Umowy o wspdlpracy miedzy Europejska
WSp(’)ﬁIIOtQ Gospodarcza a Kr‘gféstwem Maroka (Dz.U. L 264, str. 1)

—
S
=

—
=
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 27

czerwiec 2006 r. — Autorita Garante della Concorrenza e

del Mercato przeciwko Ente Tabacchi Italiani — ETI SpA,

Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV,

Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc., Philip
Morris International Management SA

(Sprawa C-280/06)
(2006/C 224/40)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

Strona pozwana: Ente Tabacchi Italiani — ETI SpA, Philip Morris
Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc., Philip Morris International Manage-
ment SA

Pytania prejudycjalne

1) Jakie kryterium powinno zostal zastosowane — w $wietle
art. 81 i nast. traktatu oraz ogdlnych zasad prawa wspélno-
towego — w celu ustalenia przedsigbiorstwa, ktére nalezy
ukaraé na podstawie przepiséw o ochronie konkurencji, w
sytuacji gdy na ostatnim etapie sankcjonowanego w calosci
zachowania dzialalo przedsigbiorstwo, ktére zastapilo
przedsigbiorstwo pierwotne w rozpatrywanym sektorze
gospodarczym, a podmiot pierwotny — ktéry nie ulegl
rozwiazaniu — zaprzestal dzialalnosci gospodarczej, przy-
najmniej w sektorze, ktorego dotyczg sankgcje?
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2) Czy w toku ustalania podmiotu podlegajacego ukaraniu, do
organéw wiasciwych do stosowania przepiséw o ochronie
konkurencji, nalezy dyskrecjonalna ocena wystgpowania
okolicznosci uzasadniajacych obciazenie nastgpcy gospodar-
czego odpowiedzialnoicia za naruszenia regul ochrony
konkurencji, ktérych dopuscit si¢ podmiot pierwotny —
réwniez w sytuacji, gdy ten ostatni w dniu wydania orze-
czenia wciaz istnieje — celem zapewnienia skutecznosé
przepisow o ochronie konkurencji w sytuacji zmian struk-
tury prawnej przedsigbiorstw?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 28

czerwca 2006 r. — Hans-Dieter i Hedwig Jundt przeciwko
Finanzamt Offenburg

(Sprawa C-281/06)
(2006/C 224/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hans-Dieter i Hedwig Jundt

Strona pozwana: Finanzamt Offenburg.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 59 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska
(obecnie art. 49 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Euro-
pejska) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakresem
ochrony tego przepisu jest takze objeta uboczna dzialalnosé
zawodowa w charakterze wykladowcy wykonywana w
ramach stuzby lub na zlecenie osoby prawnej prawa
publicznego (uniwersytetu), gdy za t¢ quasi honorows
dzialalno$¢ otrzymywany jest jedynie zwrot zwigzanych z
nig wydatkow?

>

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, czy
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug polegajace na tym,
ze ulgi podatkowe dotycza jedynie takich zwrotéw, ktdre sg
dokonywane przez krajowe osoby prawne prawa publicz-
nego (tu § 3 pkt 26 Einkommensteuergesetz), jest uzasad-
nione tym, ze ulga podatkowa przyznana przez panstwo
jest dozwolona jedynie w przypadku dzialalnosci na rzecz
krajowej osoby prawnej prawa publicznego?

N
~

W przypadku negatywnej odpowiedzi na drugie pytanie,
czy art. 126 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Euro-
pejska (obecnie art. 149 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska ) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przepis prawa podatkowego, ktéry stanowi czg$¢ organi-
zacji systemu edukacji (tak jak w niniejszym przypadku § 3
pkt 26 Einkommensteuergesetz) jest dozwolony w zwiazku

z nadal istniejaca w tej dziedzinie odpowiedzialnoscia
panstw cztonkowskich?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio (Wlochy) w dniu 3 lipca 2006 r. — Telecom Italia
SpA przeciwko Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero delle Comunicazioni
(Sprawa C-296/06)
(2006/C 224/42)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Telecom Italia SpA

Strona pozwana: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Minis-
tero delle Comunicazioni

Pytania prejudycjalne

Czy art. 20 ust. 3 ustawy nr 448/1998 w zwiazku z art. 4 ust.

9 ustawy nr 249/1997 jest zgodny z art. 11, 22 i 25 dyrektywy
97/13/WE ()?

() DzU.L 117, str. 15

Odwolanie wniesione w dniu 13 lipca 2006 r. przez Euro-
hypo AG od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie T-439/04 Eurohypo
AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-304/06 P)
(2006/C 224/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Eurohypo AG (Przedstawiciele: C. Rohnke
i M. Kloth, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania strony skarzacej

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 3 maja
2006 r. w sprawie T-439/04,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej z dnia
6 sierpnia 2004 r. w sprawie R 829/2002-4,

— obciazenie OHIM kosztami postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Whnoszgca odwolanie uzasadnia odwolanie od wyzej wskaza-
nego wyroku Sadu w nastepujacy sposéb:

Sad nie uwzglednit wymogéw dotyczacych badania stanu
faktycznego z urzedu na podstawie art. 74 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 40/94. Zgodnie z orzecznictwem
badanie stanu faktycznego przez urzad wlasciwy do spraw
znakéw towarowych musi by¢ rygorystyczne i wyczerpujace,
by zgodnie z zasadami pewnosci prawa i dobrej administracji
unikna¢ bezzasadnych rejestracji znakéw towarowych czy tez
bezzasadnych zarzutéw wobec znakéw towarowych majacych
charakter rejestracyjnych. Ustalenia Urzedu musza by¢ na tyle
szczegblowe, by mégl on na ich podstawie z pewnoscig stwier-
dzi¢, czy zachodza podstawy odmowy rejestracji okreslone w
art. 7 rozporzadzenia nr 40/94. Jednakze ani w wyroku, ani we
wezesniejszych decyzjach Urzedu nie zawarto ustalefi o charak-
terze faktycznym dotyczacych rzekomego opisowego charak-
teru ,EUROHYPO”. Zawarte w tych dokumentach ustalenia
ograniczaly si¢ raczej do mozliwych opisowych znaczen
poszczeg6lnych czesci ,EURO” i ,HYPO”. Brak bylo innych
stwierdzen o charakterze faktycznym odnoszacych si¢ do
calego oznaczenia ,EUROHYPO”.

Sad w bledny sposéb dokonal wykladni wymogu charakteru
odrézniajacego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 40/94 i niestusznie odméwit rejestracji zgloszonego
znaku towarowego. W przypadku znaku towarowego skladajg-
cego si¢ ze sléw ewentualny charakter odrdézniajacy moze
wprawdzie zosta¢ przeanalizowany dla kazdego z zawartych w
nim pojeé lub czesci odrgbnie, jednak w kazdym razie winien
on zaleze¢ od badania calosci, ktére czesci te tworzg. Nawet
jesli prawda jest, ze kazda z tych czgsci skladowych odrebnie
nie ma charakteru odrézniajacego, to nie wyklucza to, ze ich
kombinacja moze wykazywal charakter odrézniajacy. W niniej-
szym  przypadku  Urzad ograniczyl si¢ w  wydanej
w postgpowaniu odwolawczym decyzji do stwierdzenia, ze
czg$ei ,EURO” i ,HYPO” s3 opisowe, a cale to okrelenie nie
wywiera caloSciowego wrazenia wykraczajacego poza zwykla
sume tych elementow, bez wskazania, w jakim zakresie zesta-
wienie stow EUROHYPO jako calo$¢ nie moze odrézniaé ustug
wnoszacej odwotanie od ustug innych przedsigbiorstw.

Nastepnie wyrok Sadu opiera si¢ na zastosowaniu kryterium,
zgodnie z ktérym zdolno$¢ rejestracyjna znaku towarowego
skfadajacego si¢ z opisowych czesci moze zostaé przyznana,
jesli zestawione stowo weszlo do jezyka potocznego i uzyskato
w nim wlasne znaczenie, przy czym nalezy jeszcze zbadad, czy
samo to stowo nie jest opisowe. Kryterium to jest istotne w
ramach stosowania art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94
w przypadku ewentualnej koniecznosci pozostawienia ozna-
czenia do swobodnego uzywania przez wszystkich, natomiast
nie stuzy ono dokonaniu wykladni art. 7 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia celem ustalenia istnienia charakteru odrézniajg-
cego. Poprzez zawarcie tego whasciwego dla art. 7 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 40/94 kryterium w uzasadnieniu niekorzyst-
nego rozstrzygniecia Sad dokonat blednej wykladni art. 7 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-305/06)
(2006/C 224/44)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: G. Zavvos i K. Simonsson)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze uniemozliwiajac przewoznikowi drogo-
wemu korzystanie z odpowiedniego i najblizszego kolejo-
wego dworca przeladunkowego oraz wykonywanie — w
ramach transportu kombinowanego pomiedzy panstwami
cztonkowskimi — konicowych przewozéw drogowych
stanowigcych integralng cze$¢ transportu kombinowanego,
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
ciazg na mocy art. 2 i 4 dyrektywy Rady nr 92/106/
EWG (') z dnia 7 grudnia 1992 r. w sprawie ustanowienia
wspélnych przepisow dla niektérych rodzajéw transportu
kombinowanego towaréw pomiedzy pafistwami cztonkow-
skimi,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Dzialania wladz greckich polegajace na ochronie sektora
gospodarki krajowej, ktérym w niniejszej sprawie jest hand-
lowy transport drogowy w pélnocnej Grecji, w zadnym razie
nie uzasadniajg przeszkody dla prowadzenia przewidzianej w
przepisach prawa dzialalnosci gospodarczej, takiej jak transport
kombinowany w rozumieniu dyrektywy 92/106/EWG, ktéra
na mocy art. 2 tej dyrektywy powinna by¢ stosowana
poczawszy od dnia 1 lipca 1993 r.

() Dz.U.L 368 2 17.12.1992, str. 38.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2006 r. — Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-307/06)
(2006/C 224/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: V. Kreuschitz i I. Kauffman-Biihler, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze przyznajac w oparciu o ustawodawstwo
krajowe — a w szczegdlnosci ustawe federalng dotyczaca
zasitku na ksztalcenie — ten zasilek pracownikom
najemnym majagcym miejsce zamieszkania w  innym
panstwie cztonkowskim tylko wtedy gdy wymiar ich pracy
przekracza minimalny wymiar, przy czym tylko pracow-
nicy przygraniczni poddani s3 takiemu wymogowi, Repu-
blika Federalna Niemiec naruszyla art. 39 WE oraz art. 7
ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 ();

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 pracownik
bedacy obywatelem jednego z panstw czlonkowskich korzysta
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego z takich samych
przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi.

Stosownie do § 1 ust. 7 ustawy federalnej dotyczacej zasitku na
ksztalcenie, zasitek ten jest przyznawany w Republice Fede-
ralnej Niemiec pracownikom najemnym majagcym miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim tylko i

wylacznie wtedy, gdy wymiar ich pracy przekracza wymiar
minimalny. Tylko pracownicy przygraniczni podlegaja temu
wymogowi, pracownikow majacych miejsce zamieszkania w
Niemczech uregulowanie to nie dotyczy: ci ostatni majg prawo
do zasitku na ksztalcenie niezaleznie od ilosci godzin przepra-
cowanych w tygodniu czy wysokosci ich wynagrodzenia. Usta-
wodawca niemiecki uznaje zatem, Ze w odniesieniu do oséb
majacych miejsce zamieszkania w Niemczech minimalny
wymiar ich pracy nie stanowi przeszkody w uznaniu ich za
pracownikéw.

Wymog ten jest niezgodny z art. 39 WE i z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68.

Nawet jesli pracownicy pracujacy w wymiarze mniejszym niz
wymiar minimalny nie sa objeci zakresem osobowym stoso-
wania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 jezeli warunki, o
ktérych mowa w zalgczniku I, C(dzi§ D) — w odniesieniu do
Niemiec — nie s3 w stosunku do nich spelnione, nie mozna
stad jednak wnioskowa¢, ze rozporzadzenie nr 161268 nie ma
zastosowania. W swym orzecznictwie Trybunal podkreslit, ze
wykluczenie $wiadczen z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 1408/71 nie skutkuje zwolnieniem panstw czlonkowskich z
zapewnienia by zadna inna norma prawa wspdlnotowego,
wynikajgca w szczeg6lnosci z rozporzadzenia nr 1612/68 nie
stanowita przeszkody dla ustanowienia wymogu posiadania
miejsca zamieszkania. W odniesieniu do zasitku na ksztalcenie
Trybunal orzekl nawet wyraznie, ze stanowi on przywilej
socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68.

Osoba $wiadczaca prace w mniejszym niz minimalny wymiarze
moze by¢ objeta zakresem pojecia pracownika w rozumieniu
art. 39 WE. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
pojecie pracownika w rozumieniu art. 39 WE i rozporzadzenia
nr 1612/68 ma szczegblne znaczenie wspélnotowe i nie
podlega Scistej wykladni. Obiektywnie charakter stosunku pracy
polega na tym, ze dana osoba wykonuje przez okrelony czas
na rzecz innej osoby, pod jej kierownictwem, okreslone czyn-
nosci, w zamian za ktére otrzymuje wynagrodzenie. Trybunal
wyprowadza stad wniosek, Ze praca w niepelnym wymiarze nie
jest wylaczona z zakresu stosowania norm dotyczacych
swobodnego przeplywu pracownikéw.

O ile nie jest obiektywnie uzasadniona i proporcjonalna do
realizowanego celu, norma prawa krajowego winna by¢ uznana
za posrednio dyskryminujacg, gdy z samej swej natury moze
bardziej dotkna¢ pracownikéw migrujacych niz pracownikéw
krajowych i gdy w konsekwencji istnieje ryzyko, ze bardziej
pogorszy sytuacje tych pierwszych. Wedtug Komisji wymag
skutkujacy poddaniem wyplaty niemieckiego zasitku na ksztal-
cenie pracownikom migrujacym, $wiadczacym prace w mniej-
szym niz minimalny wymiarze, wymogowi posiadania miejsca
zamieszkania w Niemczech nie jest obiektywnie uzasadniony
ani proporcjonalny i tym samym jest sprzeczny z art. 39 WE
oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68.

(") Dz.U. L 257, str. 2.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy) w

dniu 14 lipca 2006 r. — F. T. S. International B. V. prze-
ciwko Douane West

(Sprawa C-310/06)
(2006/C 224/46)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: F. T. S. International B. V.

Strona pozwana: Belastingdienst/Douane West

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1223/2002 z dnia 8 lipca
2002 r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedtug
Nomenklatury Scalonej (') jest wazne?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1223/2002 z dnia 8 lipca 2002 r.
dotyczace Kklasyfikacji niektorych towaréw wedtug Nomenklatury
Scalonej (Dz.U. L 179, str. 8)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 20 lipca

2006 r. — Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR)

przeciwko Administration des douanes et droits indirects,

Direction nationale du renseignement et des enquétes
douaniéres (DNRED)

(Sprawa C-314/06)
(2006/C 224/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Société Pipeline Méditerranée et Rhone (SPMR)

Strona pozwana: Administration des douanes et droits indirects,
Direction nationale du renseignement et des enquétes doua-
nieres (DNRED)

Pytania prejudycjalne

1. Czy pojecie sily wyzszej, wskutek ktorej nastapily ubytki
w ramach systemu zawieszenia w rozumieniu art. 14 ust. 1
dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w

sprawie ogoélnych warunkéw dotyczacych wyrobow obje-
tych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, prze-
plywu oraz kontrolowania (') nalezy interpretowaé jako
wystapienie nieprzewidzianych, nieuniknionych okolicz-
nosci, wywolanych przez czynniki niezalezne od uprawnio-
nego wilasciciela skfadu, ktéry powoluje si¢ na te okolicz-
nosci na poparcie wniosku o zwolnienie od podatku, czy
tez wystarczajace jest, ze okolicznosci te byly nieuniknione
dla uprawnionego wlasciciela skladu?

2. Czy ubytki wyrobow powstale na skutek wycieku z ruro-
ciagu, z uwagi na ich stan ciekly oraz uwzgledniajac, iz
cechy charakterystyczne gruntu, na ktéry wyciekly, unie-
mozliwily ich odzyskanie i spowodowaly ich opodatko-
wanie, mozna uzna¢ za wynikajace z wiasciwosci tych
wyrobéw w rozumieniu art. 14 ust. 1 powolanej powyzej
dyrektywy 92/12?

(") Dz.U.L 76, str. 1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Monomeles Protodikeio Veroias (Grecja)

postanowieniem z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie
Georgios Diamantis i in. przeciwko FANCO SpA

(Sprawa C-315/06)
(2006/C 224/48)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Monomeles Protodikeio Veroias (Grecja)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Georgios Diamantis e a.

Strona pozwana: FANCO SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy na podstawie art. 1 ust. 2 lit. d) dyrektywy Rady
75[129/EWG (') przepisy tej dyrektywy znajduja zastosowanie
do zwolnien grupowych, bedacych wynikiem definitywnego
zakonczenia dzialalnoSci przedsigbiorstwa lub zakladu w
nastepstwie jednostronnej decyzji pracodawcy, bez wydania
uprzedniego orzeczenia sadowego w tym wzgledzie, biorgc
pod uwage, ze w greckim (krajowym) porzadku prawnym
uprzednie orzeczenie sadowe w przypadku definitywnego
zamknigcia przedsigbiorstwa lub zakladu w wyniku samej
decyzji pracodawcy nie zostalo przewidziane.

(") Dz.U. L 48 z 22.2.1975, str. 29 ; EE 05/02, str. 54.



C 224/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.9.2006
Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2006 r. — Komisja Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu

(Sprawa C-316/06)
(2006/C 224/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: S. Pardo Quintillan i D. Lawunmi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz nie zapewniajac, w odniesieniu do zrzutéw
z aglomeracji znanych jako IE22, Bray, IE31, Howth, IE34,
Letterkenny, IE40, Shanaganagh, IE41, Sligo i IE45,
Tramore County Waterford, by Scieki komunalne przed
odprowadzeniem byly poddawane wtérnemu lub innemu
réwnie skutecznemu oczyszczaniu najpdézniej do dnia 31
grudnia 2000 r. oraz nie zapewniajac, by wspomniane
zrzuty w przywolanym terminie spelnialy odpowiednie
wymagania  zalgcznika LB do  dyrektywy  Rady
91/271/EWG () z dnia 30 maja 1991 r. dotyczacej oczy-
szczania Sciekow komunalnych, Irlandia uchybila zobowia-
zaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 4 ust. 1 1 3 tej

dyrektywy.

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja utrzymuje, iz wladze irlandzkie uchybily zobowiazaniu
do zapewnienia, by Scieki komunalne z powolanych aglome-
racji byly poddawane wtérnemu (lub innemu réwnie skutecz-
nemu) oczyszczaniu zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy
91/271.

Mimo ze Irlandia przedstawila wyjasnienia w przedmiocie
zachodzacych w odniesieniu do tych aglomeracji opdznien i
dostarczyla pewnych wskazéwek co do postepéw w realizacji
wymogéw dyrektywy, zdaniem Komisji te wyjasnienia i wska-
zOwki nie mogg by¢ traktowane jako usprawiedliwiajace niedo-
chowanie terminu okreslonego w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
dyrektywy. Ponadto Komisja podnosi, iz informacje dostar-
czone przez wladze irlandzkie nie daja dostatecznej podstawy
do stwierdzenia, ze wtérna oczyszczalnia Sciekéw komunal-
nych w tych aglomeracjach rozpocznie niezwlocznie funkcjo-
nowanie. W wigkszo$ci przypadkéw wydaje sig, iz wiele
etapdw prac wymaga ukoficzenia zanim przywolane oczy-
szczalnie $ciekdw zostang uruchomione.

() Dz.U. L 135, str. 40 - 52

Luksemburga
(Sprawa C-319/06)
(2006/C 224/50)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja (Przedstawiciele: J. Enegren i G. Rozet,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze

(1) deklarujac, iz postanowienia art. 1 ust. 1 pkt 1, 2, 8 i
11 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. stanowig przepisy
porzadkowe dotyczace ,krajowego porzadku publicz-
nego”,

(2) dokonujac niepelnej transpozycji przepiséw art. 3 ust.
1 pkt a) dyrektywy 96/71/WE (') w art. 1 ust. 1 pkt 3
tej ustawy,

(3) wprowadzajac w art. 7 ust. 1 tej ustawy warunki
niespelniajgce wymogu jasnosci punktu widzenia
pewnosci prawnej,

(4) nakladajac w art. 8 tej ustawy obowigzek przechowy-
wania w Luksemburgu przez pelnomocnika ad hoc
majacego tam miejsce zamieszkania dokumentéw
wymaganych w zwigzku z kontrolg,

Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy art. 3 ust. 1 i 10 dyrektywy
96/71/WE, a takze art. 49 WE i 50 WE;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie Komisja wytyka Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga utrzymanie zbyt szerokiej wykladni pojecia
,przepisow porzadku publicznego”, o ktérym mowa w art. 3
ust. 10 pierwsze tiret dyrektywy 96/71/WE. Zarzut ten dotyczy
w szczeg6lnosci: 1) obowigzku wprowadzonego przez ustawo-
dawce krajowego zatrudniania wylgcznie personelu, z ktérym
przedsigbiorstwa delegujace pracownikéw do Wielkiego Ksie-
stwa zawarly umowg o prace w formie pisemnej lub wydaly
rownowazny  dokument w  rozumieniu  dyrektywy
91/533/EWG (3); 2) przepisu krajowego dotyczacego automa-
tycznego dostosowania wynagrodzenia do zmiany kosztow
utrzymania; 3) przepisu dotyczacego ograniczen w pracy w
niepelnym wymiarze czasu pracy i na czas okre$lony oraz 4)
dotyczacego ukladéw zbiorowych pracy.
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W drugim zarzucie Komisja wskazuje, ze Wielkie Ksigstwo
Luksemburga w niepelny sposéb dokonalo transpozycji art. 3
ust. 1 pkt a) dyrektywy 96/71/WE w zakresie, w jakim jej
zdaniem ustawodawstwo krajowe ogranicza pojecie ,okreséw
minimalnych wypoczynku” tylko do wypoczynku tygodnio-
wego, z wylaczeniem innych okresow wypoczynku takich jak
wypoczynek dzienny lub przerwy w pracy.

W trzecim i czwartym zarzucie Komisja podnosi wreszcie
naruszenie art. 49 WE i 50 WE polegajace na nalozeniu na
przedsigbiorstwa, ktérych pracownik pracuje stale lub czasowo
w Luksemburgu obowigzku 1) udostgpnienia inspekcji pracy
,przed rozpoczeciem prac”, ,na jej wniosek” i ,niezwlocznie”
informacji niezbednych do przeprowadzenia kontroli oraz 2)
wyznaczenia pelnomocnika ,ad hoc”, zamieszkalego w
Luksemburgu, obowigzanego do przechowywania dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia kontroli w zakresie wypel-
niania obowigzkéw cigzacych na tych przedsi¢biorstwach.

(') Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug (Dz.U. L 18 z 21.01.1997 str. 1)

() Dyrektywa rady 91/533/EWG z dnia 14 paZdziernika 1991 r.
sprawie obowigzku pracodawcy dotyczacego informowania pracow-
nikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy
(Dz.U. L 288, str. 32).

Odwolanie wniesione w dniu 21 lipca 2006 r. przez Theo-

dorosa Kallianosa od wyroku Sadu Pierwszej Instancji

(trzecia izba) z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie T-93/04
Kallianos przeciwko Komisji

(Sprawa C-323/06 P)
(2006/C 224/51)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwotanie: Theodoros Kallianos (Przedstawiciel: G.
Archambeau, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadno$ci odwotania

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
T-93/04 Kallianos przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich oraz wydanie orzeczenia moca ktérego:

a. Uchylona zostanie decyzja organu powolujacego z dnia
28 listopada 2003 r. zawicrajgca odpowiedZz na
zazalenie T. Kallianosa nr R/335/03 z dnia 2 lipca 2003
.

b. Nakazany zostanie Komisji zwrot skarzacemu calosci
wyplat i przelew6éw, ktorych dokonata bez tytutu oraz
bez uprawnieni z wynagrodzenia skarzacego od dnia
wyroku orzekajacego rozwod wydanego przez sad
pierwszej instancji w Atenach w dniu 8 marca 1999 r.
wlaczajac w to nienalezng indeksacje alimentéw jedno-
stronnie dokonang w dniu 18 wrze$nia 2002 r. przez
stuzby Komisji wraz z odsetkami ustawowymi w wyso-
kosci 7 % od daty przelewéw z wynagrodzenia skarza-
cego.

c. Zasadzone zostang od Komisji koszty dorgczenia doko-
nanego przez woznego sadowego wlaczajac w to koszty
przektadu greckich wyrokéw na jezyk francuski, ktore
to dokumenty zostaly Komisji juz dostarczone w odpo-
wiednim czasie, tj. 1 500 EUR oraz koszty powtdrzen
w ramach obrony skarzacego wustalone na 20 %
zasagdzonej kwoty lub kwoty ustalonej przez Trybunal
na zasadzie stusznosci.

d. Zasadzone zostang od Komisji Wspdlnot Europejskich
koszty postgpowania poniesione przed Trybunalem i
Sadem Pierwszej Instancji

Zarzuty i gtléwne argumenty

W swym odwolaniu skarzacy podnosi przede wszystkim brak
wlasciwosci instytucji wspélnotowych do zastgpowania panstw
czonkowskich lub do dokonywania wyktadni ich ustawodaw-
stwa krajowego w dziedzinie postgpowania w sprawach rozwo-
dowych.

Skarzacy kwestionuje po drugie teze, zgodnie z ktéra orze-
czenie rozwodu nie kladzie automatycznie kresu Srodkom
tymczasowym zarzadzonym przez sedziego orzekajacego w
przedmiocie tych $rodkéw lecz musi by¢ dorgczone Komisji za
posrednictwem woznego sadowego w szczegdlnosci by ta
mogla ona uzna¢ si¢ za zwolniong z obowigzku dokonywania
potragcen z wynagrodzenia malzonka (urzednika) na rzecz
drugiego z malzonkéw. W tej kwestii skarzacy podnosi zasad-
niczo, ze jego zdaniem Komisja nie jest podmiotem, u ktérego
dokonywane jest zajecie ani zwyklym pracodawca skoro kazdy
urzednik ma zgodnie z regulaminem pracowniczym obowigzek
informowania oraz zapewnienia przejrzystoSci w odniesieniu
do swej sytuacji osobistej. Zarzuca tez, ze postanowieniu
dotyczacemu $wiadczen alimentacyjnych na rzecz matzonka w
ramach postgpowania w przedmiocie orzeczenia rozwodu z
mocy prawa kladzie kres wyrok orzekajacy rozwod oraz ze w
konsekwencji sama tylko wiedza o tym wyroku przez Komisj¢
wystarczy¢ ma do polozenia kresu realizacji obowigzkow
alimentacyjnych bez koniecznosci dorgczania takiego wyroku
za posrednictwem woznego.
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Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-324/06)
(2006/C 224/52)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: A. Szmytkowska i P. Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, iz nie ustanawiajac przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy Komisji 2004/116/WE z
dnia 23 grudnia 2004 r. zmieniajacej zalacznik do dyrek-
tywy Rady 82[/471/EWG w zakresie wlaczenia Candida
guilliermondii ('), a w kazdym razie nie podajac tych prze-
piséw do wiadomosci Komisji, Republika Portugalska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej

dyrektywy

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2003/85 uplynal w dniu 30
czerwca 2005 r.

(") Dz.U. L 379, str. 81.

Odwolanie wniesione w dniu 25 lipca 2006 r. przez
Galileo International Technology LLC, Galileo Interna-
tional LLC, Galileo Belgium SA, Galileo Danmark A[S,
Galileo Deutschland GmbH, Galileo Espafia, SA, Galileo
France SARL, Galileo Nederland BV, Galileo Nordiska AB,
Galileo Portugal Ltd, Galileo Sigma Srl, Galileo Interna-
tional Ltd, The Galileo Company, Timas Ltd (trading as
Galileo Ireland) od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga
izba w skladzie powigkszonym) z dnia 10 maja 2006 r. w
sprawie T-279/03 Galileo International Technology LLC I
in. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-325/06 P)
(2006/C 224/53)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Galileo International Technology LLC,
Galileo International LLC, Galileo Belgium SA, Galileo Danmark

A[S, Galileo Deutschland GmbH, Galileo Espafia, SA, Galileo
France SARL, Galileo Nederland BV, Galileo Nordiska AB,
Galileo Portugal Ltd, Galileo Sigma Srl, Galileo International
Ltd, The Galileo Company, Timas Ltd (trading as Galileo
Ireland) (przedstawiciele: J.-N. Louis i C. Delcorde, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania

— Orzec, ze

wyrok Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) z dnia
10 maja 2006 r. w sprawie T-279/03 Galileo i in. prze-
ciwko Komisji Wspdlnot Europejskich zostaje uchylony w
catosci.

— W drodze nowego orzeczenia

I. a) Zakaza¢ Komisji postugiwania si¢ nazwa Galileo w
jakikolwiek sposéb w zwigzku z projektem systemu
radionawigacji satelitarnej i nakazac jej zaprzestania
nakfaniania, po$rednio lub bezposrednio, jakichkol-
wiek podmiotéw trzecich do postugiwania si¢ ta
nazwa w ramach wspomnianego projektu, a
wreszcie zakazac jej jakiegokolwiek udzialu w postu-
giwaniu si¢ t3 nazwg przez podmioty trzecie.

b) Zasadzi¢ od Komisji zaplate wnoszgcym odwolanie,
dzialajgcym  wspdlnie i solidarnie, kwoty 50
milionéw euro odszkodowania za poniesione
szkody majatkowe.

II. Tytulem Zadania ewentualnego

W razie, gdyby Komisja nadal postugiwala si¢ nazwa
Galileo, zasadzi¢ od niej zaplate wnoszacym odwolanie
kwoty 240 milionéw euro.

III. Zasadzi¢ od Komisji, od dnia wniesienia odwolania,
zaplate wnoszgcym odwolanie odsetek w wysokosci
stawki referencyjnej EBC powigkszonej o dwa punkty,
liczonych od dnia wystosowania wezwania z dnia
30/04/01.

IV. Obcigzy¢ strong pozwana kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie zarzucajg Sadowi blad, jakiego dopuscit
si¢ on, uznajac oferowanie przez uprawnionego ze znaku
towaréw lub ustug na rynku za warunek stwierdzenie naru-
szenia jego praw w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (') oraz art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnosza-
cych si¢ do znakéw towarowych ().
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Kwestionuja oni nastepnie zawezajaca wykladnie pojecia
Juzywania w obrocie”, w zakresie, w jakim zgodnie z t3
wykladnia wspomniane pojecie dotyczy tylko dzialalnosci
gospodarczej. Zdaniem wnoszacych odwolanie wyrok Sadu
zawiera zresztg liczne sprzecznosci, szczegdlnie w odniesieniu
do zarobkowego lub niezarobkowego celu projektu ,Galileo”
oraz pewnego i przewidywalnego charakteru szkody.

Wnoszgcy odwolanie zarzucajg Sadowi réwniez zaniechanie
wlasciwego rozpatrzenia ich argumentacji opartej na naru-
szeniu ich firm i nazw oraz pominigcie okolicznosci, iz art. 8
konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci intelektualnej z dnia
20 marca 1883 r., ostatnio zrewidowanej w Sztokholmie w
dniu 14 lipca 1967 r. i zmienionej w dniu 28 wrzesnia 1979
r. (}), stanowi wiazace minimum.

Whnoszacy odwolanie zarzucajg wreszcie Sadowi naruszenie
zasad odpowiedzialnosci Komisji. Ich zdaniem bowiem w
prawie znakéw towarowych uprawnienia wynikaja z przy-
znania praw, a nie z tworczosci.

() Dz.U. 1994, L 11, str. 1.
() Dz.U. 1989, L 40, str. 1.

(’) Zbidr Traktatéw Narodéw Zjednoczonych, tom 828, nr 11847, str.
108.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-326/06)
(2006/C 224/54)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: J. Enegren i R. Vidal Puig, dzialajgcy w charakterze pelno-
mocnikéw)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajac przepiséw niezbednych w
celu zastosowania si¢ do dyrektywy Rady 2001/86/WE z
dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajacej statut spotki
europejskiej w odniesieniu  do uczestnictwa pracow-
nikéw ('), a w kazdym razie nie powiadamiajac o tych prze-
pisach Komisji, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiaza-
niom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy

— obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2001/86/WE uplynal w dniu 8
pazdziernika 2004 r.

() Dz.U. L 284 str.22

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-327/06)
(2006/C 224/55)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspolnot Europejskich (przedstawi-
ciele: J. Enegren i L. Pignataro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
zastosowania si¢ do dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustana-
wiajacej ogdlne ramowe warunki informowania i przepro-
wadzania konsultacji z pracownikami we Wspodlnocie Euro-
pejskiej ('), a w kazdym razie nie powiadamiajac o tych
przepisach Komisji, Republika Wloska uchybita zobowigza-
niom, ktére na niej cigza na mocy art. 11 tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gtléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 23 marca
2005 r.

() Dz. U. L 80, str. 29.
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Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-330/06)
(2006/C 224/56)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
J. Enegren, pelnomocnik)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Rady 2001/86/WE (') z dnia 8
pazdziernika 2001 r. uzupelniajgcej statut spotki europej-
skiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw lub w
kazdym razie nie powiadamiajac o nich Komisji, Irlandia
uchybita swoim zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy wygast w dniu 8 pazdzier-
nika 2004 r.

() Dz.U. L 294, str. 22.

Odwolanie wniesione w dniu 1 sierpnia 2006 r. przez
Republike Grecka od wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. w
sprawie T-251/04 Republika Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa C-332/06 P)
(2006/C 224/57)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: V.
Kontolaimos, doradca prawny rzadu, i G. Halkia, zastgpca
doradcy prawnego rzadu)

Druga strona postgpowania: Komisja

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania;
— uchylenie lub zmiana wyroku Sadu Pierwszej Instancji;
— uznanie zgdan sformutowanych w odwolaniu;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez Republike
Greckg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut poniesiony w odwolaniu: Sad Pierwszej
Instancji dokonal blednej wykladni art. 5 ust. 2 lit. ¢) akapit
piaty rozporzadzenie nr 729/70 i art. 7 ust. 4 lit. a) rozporza-
dzenia nr 1258/99 w zwigzku z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1663/95, zmienionego art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2245/1999, poniewaz:

a) Powiadomienie dokonane przez Komisj¢e nie spehnialo
wymogdow art. 8 rozporzadzenia nr 1663/95, wobec czego
nie moglo ono stanowi¢ powiadomienia na piSmie w rozu-
mieniu tego przepisu, ani spowodowal rozpoczecia biegu
terminu 24 miesiecy przewidzianego rozporzadzeniami
nr 729/1970 i 1258/1999. Wobec powyzszego, zgodnie z
przywolanymi przepisami, Komisja nie miala uprawnien
ratione temporis do dokonania korekt finansowych,
poniewaz nie przeprowadzila, ustanowionej rozporzadze-
niami, dwustronnej procedury mediacyjnej w zakresie prze-
widywalnej kwoty korekty, ktérej szacunkowy wymiar
winno okresla¢ pismo na podstawie art. 8 rozporzadzenia
nr 1663/1995, rozpoczynajace bieg terminu 24 miesiecy.
W kazdym razie Komisja odméwila finansowania wydatkéw
poniesionych w okresie poprzedzajagcym termin 24
miesiecy.

b) Sad dopuscit mozliwos¢ stosowania rozporzadzeniu
nr 2245/1999 z mocg wsteczng przyjmujac, iZ ma ono
zastosowanie nie tylko do wydatkéw poniesionych w roku
finansowym 2000, ale rowniez wydatkéw poniesionych w
poprzednich latach finansowych.

Drugi zarzut podniesiony w odwolaniu: Sad Pierwszej Instancji
dokonat blednej wykladni i wadliwie zastosowat zasady propor-
cjonalnosci (sity wyzszej) i ochrony uzasadnionych oczekiwan
w odniesieniu do spdznionego gromadzenia ryzu w skladach
interwencyjnych, poniewaz:

a) Przekroczenie o dziewig¢ dni terminu na skladowanie
calosci ryzu, z powodu niezapowiedzianego strajku
kierowcow transportu cigzkiego, stanowi typowy przyklad
dzialania sily wyzszej, za ktéry odpowiedzialno$¢ nie moze
zostal przypisana Grecji, ktérej wlasciwe wladze podej-
mowaly wszelki wysitki w celu ukoficzenia skfadowania
calosci ryzu, mimo niezapowiedzianego strajku.
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b) Komisja zostala bezzwlocznie i przed uplywem terminu Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2006 r. — Komisja

poinformowana, iz skladowanie odbywalo si¢ z opdznie-
niem z powodu strajku, oraz ze brak niezwlocznej odpo-
wiedzi Komisji zrodzil po stronie Grecji uzasadnione ocze-
kiwania, ze Komisja nie miala nic przeciwko opdZnieniu o
kilka dni.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2006 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-333/06)
(2006/C 224/58)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: J. R. Vidal Puig i K. Simonsson, dzialajacy w charakterze
pelnomocnik6w)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie okreslajac systemu sankcji stosowanych
W razie naruszenia przepisow rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przy-
jecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia
lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (),
Krélestwo Szwecji uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim
cigza na mocy art. 16 tego rozporzadzenia;

— obciazenie Krdlestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Artykul 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 naklada na
panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji za naruszenie tego
rozporzadzenia.

Zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Komisja, Krole-
stwo Szwecji — nie ustanawiajac sankcji za naruszenie prze-
piséw art. 14 rozporzadzenia blisko osiemnascie miesigcy po
jego wejsciu w zycie — nadal nie ustanowito pelnego systemu
sankcji za naruszenie tego rozporzadzenia.

() Dz.U. L 46, str. 1.

Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-339/06)
(2006/C 224/59)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel:
C. Cattabriga, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy Komisji 2004/116/WE () z dnia 23
grudnia 2004 r. zmieniajacej zalacznik do dyrektywy Rady
82/471/EWG w zakresie wiczenia Candida guilliermondii,
a w kazdym razie nie powiadamiajac o nich Komisji, Repu-
blika Wloska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigza
na mocy art. 2 ust. 1 tej dyrektywy,

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynalt w dniu
30 czerwca 2005 r.

(") Dz.U. L 379, str. 81.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 czerwca 2006
r. — Krdélestwo Hiszpanii przeciwko Radzie Unii Europej-
skiej

(Sprawa C-133/04) ()
(2006/C 224/60)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 106 z 30.4.2004
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 czerwca 2006

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Tribunale di Livorno — Wlochy)

— Umberto Gentilini przeciwko Dal Colle Industria
Dolciaria SpA

(Sprawa C-78/05) ()
(2006/C 224/61)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 93 7 16.4.2005

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 20 czerwca 2006
r. — Krélestwo Hiszpanii przeciwko Radzie Unii Europej-
skiej

(Sprawa C-139/05) ()
(2006/C 224/62)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 115 z 14.5.2005

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 29 czerwca 2006
r. — Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-209/05) (")
(2006/C 224/63)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 171 2 9.7.2005

Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia
19 maja 2006 r. — Komisja Wspdlnot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-253/05) (})
(2006/C 224[64)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 229z 17.9.2005

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 7 czerwca 2006
r. (wniosek hof van beroep te Antwerpen — Belgia o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) — Postepo-
wanie karne przeciwko Werner Bouwens
(Sprawa C-272/05) ()
(2006/C 224/65)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 217 z 3.9.2005 r.

Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunalu z dnia 19
maja 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-308/05) (")
(2006/C 224/66)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 243 z 1.10.2005.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 czerwca 2006

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Tribunale Civile di Bergamo-

Wlochy) — D.IA. Srl w likwidacji przeciwko Cartiere
Paolo Pigna SpA

(Sprawa C-309/05) ()
(2006/C 224/67)
Jezyk postgpowania: whoski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 243 z 1.10.2005

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 31 maja 2006 r.
— Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Estonii

(Sprawa C-351/05) (")
(2006/C 224/68)
Jezyk postgpowania: estoriski

Prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005 .

Postanowienie prezesa pigtej izby Trybunalu z dnia 16
maja 2006 r. — Komisja Wspélnot Europejskich prze-
ciwko Irlandii

(Sprawa C-355/05) (")
(2006/C 224/69)
Jezyk postepowania: angielski
Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 296 z 26.11.2005

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 czerwca 2006
r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krdle-
stwu Niderlandow
(Sprawa C-463/05) ()

(2006/C 224/70)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 48 z 25.2.2006.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 czerwca 2006

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Tribunale di Livorno — Wlochy)
— Alberto Bianchi przeciwko De Robert Calzature Srl

(Sprawa C-51/06) (!)
(2006/C 224/71)
Jezyk postgpowania: whoski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 86 z 8.4.2006

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 czerwca 2006
r. — Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-89/06) (!)
(2006/C 224/72)
Jezyk postgpowania: portugalski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 86 z 8.4.2006
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 lipca 2006 r. —
Ayadi przeciwko Radzie

(Sprawa T-253/02) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajqce skierowane przeciwko osobom i podmiotom
zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami
— Kompetencje Wspdlnoty — Zamrozenie funduszy —
Zasada pomocniczosci — Prawa podstawowe — Ius cogens
— Kontrola sgdowa — Skarga o stwierdzenie niewaznosci)

(2006/C 224]73)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chafiq Ayadi (Dublin, Irlandia) (Przedstawiciele:
poczatkowo A. Lyon, H. Miller, M. Willis-Stewart, solicitors, i
S. Cox, barrister, nastepnie A. Lyon, H. Miller i S. Cox)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (Przedstawiciele: pelno-
mocnicy M. Vitsentzatos i M. Bishop)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej  (Przedstawiciele:
poczatkowo pelnomocnik J. Collins, nastgpnie pelnomocnik R.
Caudwell, wspierana przez S. Moore, barrister) oraz Komisja
Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele: pelnomocnicy C. Brown
i M. Wilderspin)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci w czesci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajg-
cego niektére szczegdlne Srodki ograniczajace skierowane prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama
bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu
niektérych towaréw i ustug do Afganistanu, wzmacniajace
zakaz lotéw 1 rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych
srodkow finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie
(Dz.U. L 139, str. 9)

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgcy zostaje obcigzony wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Radg.

3) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz
Komisja pokrywajg whasne koszty.

() Dz.U. C 289 z 23.11.2002

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2006 r. —
Torres przeciwko OHIM-Bodegas Muga (Torre Muga)

(Sprawa T-247/03) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie wspdlnotowego graficznego znaku

towarowego Torre Muga — Weczesniejsze krajowe i migdzy-

narodowe stowne znaki towarowe TORRES — Prawdopodo-

biefistwo wprowadzenia w blgd — Naruszenie prawa do
obrony )

(2006/C 224[74)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Miguel Torres (Vilafranca del Penedes, Hisz-
pania) (Przedstawiciele: adwokaci E. Armijo Chévarri, M. A. Baz
de San Ceferino i A. Castdn Pérez-Gomez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedstawiciele: I. de
Medrano Caballero i S. Laitinen, pelnomocnicy)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla
rowniez, interwenient przed Sgdem: Bodegas Muga, SA (Haro, Hisz-
pania) (Przedstawiciele: adwokaci L. M. Polo Flores i F. Porcuna
de la Rosa)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 7 kwietnia 2003 r. (sprawa R 998/2001-1),
dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Miguel
Torres, SA i Bodegas Muga, SA

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania poniesionymi
przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory).

3) Interwenient ponosi koszty wiasne.

() Dz.U. C 213 z 6.9.2003
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 lipca 2006 r. —
La Baronia de Turis przeciwko OHIM — Baron Philippe
de Rothschild (LA BARONIE)

(Sprawa T-323/03) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego LA BARONNIE — Wczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy BARONIA — Dowdd uzywania wczesniej-
szego znaku towarowego — Dowody przedstawione po raz
pierwszy przed izbg odwolawczg — Dopuszczalnos¢ —
Zakres badania przez izby odwolawcze — Artykuly 62 i 74
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 224/75)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana
(Turis, Hiszpania) (Przedstawiciel: adwokat J. Carrefio Moreno)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedstawiciele: S.
Petrequin i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla
rowniez, interwenient przed Sgdem: Baron Philippe de Rothschild
SA (Pauillac, Francja) (Przedstawiciel: adwokat K. Manhaeve)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9
lipca 2003 r. (R 57/2003-2), dotyczacg postgpowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Baronia de Tunis, Cooperativa
Valenciana i Baron Philippe de Rothschild S.A.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 9 lipca 2003 r. (sprawa R 57/2003-
2).

>

Odrzuca sig jako niedopuszczalny wniosek skarzgcej, La Baronia
de Tunis, Cooperativa Valenciana, o odmowe rejestracji zgtoszo-
nego wspélnotowego znaku towarowego.

)
~

Oddala si¢ wniosek interwenienta Baron Phillippe de Rothschild
S.A. o stwierdzenie niedopuszczalnosci sprzeciwu z uwagi na fakt
iZ jest on oparty na art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
Rady z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego.

=

Skarga w pozostalej czgsci zostaje oddalona.

() Dz.U. C 275 z 15.11.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. —
Shandong Repu Biochemicals przeciwko Radzie

(Sprawa T-413/03) ()

(Dumping — Przywdz parakrezolu pochodzgcego z Chin —

Obliczenie konstruowanej wartosci normalnej — Uwzgled-
nienie kosztow produktéw ubocznych — Obowigzek badania
cigzgcy na Komisji i Radzie)

(2006/C 224[76)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Shandong Reipu Biochemicals Co. Ltd
(Shandong, Chiny) (przedstawiciele: O. Prost, V. Avgoustidi i E.
Berthelot, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa, adwokata)

Interwenienci  popierajgcy  Zgdania  strony  pozwanej: Komisja
Wspélnot Europejskich (przedstawiciele: T. Scharf i K. Talabér-
Ricz, pelnomocnicy) oraz Degussa Knottingley Ltd, (Londyn,
Zjednoczone Krolestwo)(przedstawiciel: F. Renard, adwokat)

Przedmiot sprawy

Whniosek o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1656/2003 z dnia 11 wrze$nia 2003 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
poborze cla tymczasowego nalozonego na przywéz parakre-
zolu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L
234, str. 1)

Sentencja wyroku

1) Stwierdza  si¢  niewazno$  rozporzgdzenia  Rady  (WE)
nr 1656/2003 z dnia 11 wrzesnia 2003 r. naktadajgcego osta-
teczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym poborze
cla tymczasowego natozonego na przywdz parakrezolu pochodzg-
cego z Chiriskiej Republiki Ludowej, w czesci w jakiej dotyczy
skarzgcej.

2) Rada zostaje obcigzona whasnymi kosztami i kosztami poniesio-
nymi przez skarzgcg.

3) Komisja i Degussa Knottingley Ltd pokrywajg whasne koszty.

() Dz.U. C 59 z 6.3.2004
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 lipca 2006 r. —
Hassan przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-49/04) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki

ograniczajqce skierowane przeciwko osobom i podmiotom

zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami

— ZamroZenie funduszy — Prawa podstawowe — Ius cogens

— Kontrola sgdowa — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
oraz o odszkodowanie)

(2006/C 224/77)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Faraj Hassan (Brixton, Zjednoczone Krdlestwo)
(Przedstawiciele: E. Grieves, barrister, i H. Miller, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (Przedstawiciele: pelno-
mocnicy S. Marquardt i E. Finnegan) i Komisja Wspodlnot Euro-
pejskich (Przedstawiciele: pelnomocnicy J. Enegren i C. Brown)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, skarga o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Rady nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wprowadzajacego
niektore szczeg6lne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektorym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin
Ladenem, siecig Al-Kaida i Talibami i uchylajgcego rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujacego wywozu niekté-
rych towardéw i ustug do Afganistanu, wzmacniajacego zakaz
lotéw i rozszerzajacego zamrozenie funduszy i innych $rodkow
finansowych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie (Dz.U.
L 139, str. 9), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 2049/2003 z dnia 20 listopada 2003 r. zmieniajagcym po
raz dwudziesty piaty rozporzadzenie nr 881/2002 (Dz.U. L
303, str. 20), a po drugie, skarge o odszkodowanie.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgcy zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 94z 17.4.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. —
Vounakis przeciwko Komisji

(Sprawa T-165/04) (!)

(Urzednicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej

— Postgpowanie w sprawie awansu w latach 2001/2002 —

Niewlasciwos¢ oceniajgcego z odwolania — Oczywisty blgd w
ocenie — Obowigzek uzasadnienia)

(2006/C 224[78)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Hippocrate Vounakis (Wezembeek-Oppem,
Belgia) (Przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis i E.
Marchal, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: G. Berscheid i V. Joris, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Whiosek o uchylenie decyzji z dnia 23 maja 2003 r. dotyczacej
przyjecia sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej skarzg-
cego za okres od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 31 grudnia
2002 r.

Sentencja wyroku

1) Decyzja z dnia 23 maja 2003 r. dotyczgca przyjecia sprawo-
zdania z przebiegu kariery zawodowej skarzgcego za okres od dnia
1 lipca 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. zostaje uchylona w
czgdci ,Zachowanie podczas stuzby”.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja pokryje wlasne koszty, jak réwniez jedng trzecig kosztow
poniesionych przez skarzgcego.

4) Skarzgcy pokryje dwie trzecie wlasnych kosztéw.

() Dz.U. C 179 z 10.07.2004 r.
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 lipca 2006 r. —
Belgia przeciwko Komisji

(Sprawa T-221/04) ()

(EFOGR — Rozliczenie rachunkéw — Rosliny uprawne —

Kontrola powierzchni oparta na systemie ortoobrazéw lotni-

czych (SIG) — Rdinica pomigdzy obszarem zgloszonym a

obszarem wynikajgcym z systemu SIG — Kontrola admini-

stracyjna i kontrola na miejscu — Szkoda poniesiona przez
EFOGR)

(2006/C 224[79)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: poczatkowo
A. Goldman i E. Dominkovits, nastepnie M. Wimmer, pelno-
mocnicy, wspierani przez H. Gilliamsa, P. de Bandta i L. Goos-
sensa, adwokatow)

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. Nolin i L. Visaggio, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci w czesci, decyzji Komisji
2004/136/WE z dnia 4 lutego 2004 r. wylaczajacej z finanso-
wania wspélnotowego pewne wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie w ramach Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Sekcja Gwarancji, w
zakresie w jakim decyzja ta przewiduje korekte ryczattowyg w
wysokosci 2 % wydatkéw zdeklarowanych przez Belgie w dzie-
dzinie uprawy roélin.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 118 z 30.4.2004 (sprawa C-176/04)

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. —
Republika Wloska przeciwko Komisji

(Sprawa T-225/04) ()

(Fundusze strukturalne — Finansowanie inicjatyw wspdlnoto-
wych — Zmiana podzialu indykatywnego — Wykonanie
prawomocnego wyroku — Wyrok uchylajgcy)

(2006/C 224/30)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca:  Republika ~ Wloska  (Przedstawiciele:
poczatkowo A. Cingolo, P. Gentili i D. Del Gaizo,
nastepnie P. Gentili i D. Del Gaizo, avvocati dello Stato,
dzialajacy w charakterze pelnomocnikow)

Strona pozwana: Komisja (Przedstawiciele: E. de March i J. Flynn,

pelnomocnicy, wspierani przez adwokata A. Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2003)
3971 wersja ostateczna z dnia 26 listopada 2003 r. ustalajacej
indykatywny podzial miedzy panstwami czlonkowskimi
§rodkéw na zobowigzania w ramach inicjatyw wspélnotowych
na okres 1994-1999 oraz wszystkich aktéw z nig zwigzanych i
poprzedzajacych

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez
pozwang.

(") Dz.U. C 106 z 30.4.2004 r. (sprawa C-60/04)
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2006 r. —
Caviar Anzali przeciwko OHIM — Novomarket (Asetra)

(Sprawa T-252/04) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego ~ ASETRA  —  Wczesniejszy  krajowy
i migdzynarodowy graficzny znak towarowy CAVIAR
ASTARA — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Odrzucenie
sprzeciwu wobec braku przedstawienia dokumentow w
wyznaczonym terminie — Dowody przedstawione po raz
pierwszy w postgpowaniu przed izbg odwolawczg — Niedo-
puszczalnos¢ — Zakres badania dokonywanego przez izby
odwolawcze — Artykuly 62 i 74 rozporzqdzenia (WE)
nr 40/94)

(2006/C 224/81)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Caviar Anzali SAS (Colombes, Francja) (Przed-
stawiciel: J.F. Sus, avocat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Novomarket, SA (Madryt, Hiszpania)
Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19
kwietnia 2004 r. (sprawa R 479/2003-2), wydang w zwiazku z
postepowaniem w sprawie sprzeciwu miedzy Caviar Anzali
SAS a Novomarket, SA

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzegdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 19 kwietnia 2004 r. (sprawa
R 479/2003-2).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 217 z 28.8.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 lipca 2006 r. —
Vitakraft-Werke ~Wiithrmann przeciwko OHIM —
Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT)

(Sprawa T-277/04) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego VITACOAT — Woczesniejsze krajowe slowne

znaki towarowe VITAKRAFT — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia

w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 40/94)

(2006/C 224/82)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH &
Co. KG (Brema, Niemcy) (Przedstawiciel: U. Sander, Rechtsan-
walt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedstawiciel:
J. Novais Gongalves, pelnomocnik)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Johnson's Veterinary Products Ltd
(Sutton Coldfield, Zjednoczone Krdlestwo) (Przedstawiciel:
M. Edenborough, barrister)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 27 kwietnia 2004 r. (sprawa
R 560/2003-1), wydanej w zwigzku z postgpowaniem
w sprawie sprzeciwu miedzy Vitakraft-Werke Withrmann &
Sohn GmbH & Co. KG a Johnson’s Veterinary Products Ltd

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione
przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) oraz koszty poniesione przez interwenienta
w zwigzku z postepowaniem przed Sgdem.

(") Dz.U. C 300 z 4.12.2004
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Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. —
Andrieu przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich

(Sprawa T-285/04) ()
(Urzgdnicy — Skarga o uchylenie — Sprawozdanie z prze-
biegu kariery zawodowej — Prawo do obrony — Skarga o
odszkodowanie i zadoS¢uczynienie — Niedopuszczalno$c)

(2006/C 224[83)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Michel Andrieu (Bruksela, Belgia) (Przedstawi-
ciele: S. Rodrigues i Y. Minatchy, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: G. Berscheid i L. Lozano Palacios, pelnomocnicy, wspie-
rani przez M. Gentona, avocat)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze zadanie uchylenia sprawozdania z przebiegu
kariery zawodowej skarzacego za okres 2001/2002 i po drugie
zgdanie odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Kazda ze stron ponosi whasne koszty.

() Dz.U. C 262 z 23.10.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 25 lipca 2006 r. —
Fries Guggenheim przeciwko Europejskiemu Centrum
Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (CEDEFOP)

(Sprawa T-373/04) ()

(Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego —

Stanowiska szefow dzialow — Obsadzenie stanowisk w
drodze przeniesienia — Brak przeprowadzenia procedury
naboru)

(2006/C 224/84)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Eric Mathias Fries Guggenheim (Tesaloniki,
Grecja) (Przedstawiciel: M.-A. Lucas, avocat)

Strona pozwana: Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia
Zawodowego (CEDEFOP) (Przedstawiciel: B. Wigenbaur,
avocat)

Przedmiot sprawy

Zadanie uchylenia decyzji dyrektora CEDEFOP z dnia 28
stycznia 2004 r. o powolaniu niektérych oséb na stanowiska
szefow dziatow,Head of Area”.

Sentencja wyroku

1) Decyzje dyrektora Centrum ds. Poprawy Koordynacji i Efektyw-
nosci (CEDEFOP) z dnia 28 stycznia 2004 r. o powolaniu
niektérych osob na stanowiska szeféw dzialéw A do D zostajg

uchylone.

2) CEDEFOP ponosi koszty postgpowania.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. —
IMPALA przeciwko Komisji

(Sprawa T-464/04) ()

(Konkurencja — Rozporzgdzenie (EWG) nr 4064/89 —
Decyzja Komisji uznajgca koncentracje za zgodng ze
wspdlnym rynkiem — Rynki nagrafi muzycznych i muzyki
on-line — Istnienie zbiorowej pozycji dominujgcej — Ryzyko

stworzenia zbiorowej pozycji dominujgcej — Przestanki —
Przejrzystos¢ rynku — Srodki odstraszajgce — Uzasadnienie
— Oczywisty blgd w ocenie)

(2006/C 224[85)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Independant Music Publishers and Labels Asso-
ciation (Impala, miedzynarodowe stowarzyszenie) (Bruksela,
Belgia) (Przedstawiciele: S. Crosby i J. Golding, solicitors oraz
adwokat I. Wekstein-Steg)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: pelnomocnicy A. Whelan i K. Mojzesowicz)

Interwenienci  popierajgcy  strong pozwang: Bertelsmann AG
(Giitersloh, Niemcy) (Przedstawiciele: J. Boyce, solicitor oraz
adwokaci P. Chappatte i D. Loukas), Sony BMG Music Enter-
tainment BV (Vianen, Niderlandy) i Sony Corporation of
America (SCA) (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (Przedstawi-
ciele: N. Levy, barrister oraz adwokaci R. Snelders i T. Graf)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewazno$ci decyzji = Komisji
C(2004) 2815 z dnia 19 lipca 2005 r. uznajgcej koncentracje
za zgodng ze wspdlnym rynkiem i funkcjonowaniem porozu-
mienia 0 EOG (Sprawa COMP/M.333 — Sony/BMG)
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Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2004) 2815 z dnia
19 lipca 2004 r. uznajgcej koncentracje za zgodng ze wspélnym
rynkiem i funkgonowaniem porozumienia o EOG (Sprawa
COMP/M.3333 — Sony/BMG).

2) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztéw ponie-
sionych przez skarzgcg.

3) Skarzgca poniesie jedng czwartg whasnych kosztéw.

4) Interwenienci pokrywajg whasne koszty.

(") Dz.U. C 6 z 8.1.2005 (sprawa C-60/04).

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 lipca 2006 r. —
Rossi przeciwko OHIM — Marcorossi (MARCOROSSI)

(Sprawa T-97/05) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie wspdlnotowego slownego znaku
towarowego MARCOROSSI — Weczesniejszy krajowy i
migdzynarodowy stowny znak towarowy MISS ROSSI —
Wezesniejszy wspdlnotowy stowny znak towarowy SERGIO
ROSSI — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Prawdo-
podobieristwo wprowadzenia w blgd)

(2006/C 224/86)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Sergio Rossi SpA (San Mauro Pascoli, Wlochy)
(Przedstawiciel: adwokat A. Ruo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedstawiciel: P.
Bullock, pelnomocnik)

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Marcorossi Srl (Bodio Lommago,
Wilochy) (Przedstawiciele : adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzeretti,
M. Boleto i E. Gavuzzi)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17
grudnia 2004 r. (sprawa R 226/2003-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Sergio Rossi SpA a Marco-
rossi Srl

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca ponosi — oprécz kosztow wlasnych — takze koszty
poniesione przez interwenienta.

3) Urzgd Harmonizaci w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) ponosi koszty wlasne.

() Dz.U. C 115 z 14.5.2005

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca 2006 r. —
Endesa przeciwko Komisji

(Sprawa T-417/05) (!)

(Konkurencja — Koncentracje — Rozporzgdzenie (WE)

nr 139/2004 — Rynek energii elektrycznej — Decyzja

stwierdzajqca, Ze koncentracja nie ma wymiaru wspdlnoto-

wego — Obliczanie wielkoSci obrotow — Standardy rachun-

kowosci — Dostosowanie — Cigzar dowodu — Prawo do
obrony)

(2006/C 224/87)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Endesa, SA (Madryt, Hiszpania) [Przedstawiciele:
J. Flynn, QC, S. Baxter, solicitor, adwokaci: M. Odriozola Alén,
M. Mufioz de Juan, M. Merola, J. Garcia de Enterria Lorenzo-
Veldzquez i J. Varcdrcel Martinez]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawi-

ciele: pelnomocnicy F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier,

A. Whelan i M. Schneider]

Interwenienci  popierajgcy strong pozwang: Krdlestwo Hiszpanii

[Przedstawiciel: N. Diaz Abad, abogado del Estado] i Gas

Natural SDG, SA (Barcelona, Hiszpania) [Przedstawiciele: adwo-

kaci F.E. Gonzdlez Diaz, J. Jiménez de la Iglesia i A. Leis Garcia]

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 15 listopada

2005 r. stwierdzajacej

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca pokryje swe wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisj¢ oraz Gas Natural SDG, S.A., w tym takze koszty poste-

powania w przedmiocie zastosowania Srodkéw tymczasowych.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokryje swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 22 z 28.1.2006
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca
2006 r. — Free Trade Foods przeciwko Komisji

(Sprawa T-108/01) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga odszkodowa-

weza — Cukier z kumulacjq pochodzenia WE/KTZ — Srodki

ochronne — Bezczynno$é skarigcej — Umorzenie postgpo-
wania)

(2006/C 224/88)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Free Trade Foods NV z siedzibg w Curacao
(Antyle Niderlandzkie) (Przedstawiciele: M. Slotboom i N.
Helder, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (Przedstawiciel:
T. van Rijn)

Interwenienci wspierajgcy pozwang: Krolestwo Hiszpanii (Przedsta-
wiciel: N. Diaz Abad) i Republika Francuska (Przedstawiciel: G.
de Bergues i L. Bernheim)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 396/2001 z dnia 27 lutego 2001 r. w sprawie dalszego
stosowania Srodkéw ochronnych w  zakresie przywozu
wyrobow z sektoru cukru o kumulacji pochodzenia WE/KTZ z
krajéw i terytoriéw zamorskich w okresie od 1 marca 2001 r.
do 30 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 58, str. 13) oraz odszkodo-
wanie za podnoszona szkode, poniesiong przez skarzaca
wskutek wydania zaskarzonego rozporzadzenia.

Sentencja postanowienia
1) Sprawa zostaje umorzona

2) Strona skarzgca ponosi wlasne koszty i koszty pozwanej. Krdle-
stwo Hiszpanii i Republika Francuska ponoszg wlasne koszty.

(") Dz.U. C 227 z 11.8.2001.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca
2006 r. — Free Trade Foods przeciwko Komisji

(Sprawa T-202/01) (!

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga odszkodowa-

weza — Cukier z kumulacjq pochodzenia WE/KTZ — Srodki

ochronne — Bezczynno$é skarigcej — Umorzenie postgpo-
wania)

(2006/C 224[89)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Free Trade Foods NV z siedzibg w Curacao
(Antyle Niderlandzkie) (Przedstawiciele: poczatkowo M. Slot-
boom i N. Helder, adwokaci, a nastgpnie M. Slotboom)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
T. van Rijn)

Interwenienci wspierajgcy pozwang: Krolestwo Hiszpanii (Przedsta-
wiciel: N. Diaz Abad)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1325/2001 z dnia 29 czerwca 2001 r. w sprawie dalszego
stosowania $rodkow ochronnych w  zakresie przywozu
wyrobow z sektoru cukru o kumulacji pochodzenia WE/KTZ z
krajéw i terytoriéw zamorskich w okresie od 1 marca 2001 r.
do 30 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 177, str. 57) oraz odszkodo-
wanie za podnoszona szkode, poniesiong przez skarzaca
wskutek wydania zaskarzonego rozporzadzenia.

Sentencja postanowienia
1) Sprawa zostaje umorzona

2) Strona skarzgca ponosi wlasne koszty i koszty pozwanej. Krole-
stwo Hiszpanii ponosi wlasne koszty.

(') Dz.U. C 303 z 27.10.2001.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 lipca
2006 r. — Etablissements Toulorge przeciwko Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie

(Sprawa T-167/02) ()

(Skarga odszkodowawcza — Odpowiedzialno$é pozaumowna
— Wprowadzanie do obrotu mieszanek pasz dla zwierzgt —
Rzeczywisty charakter szkody)

(2006/C 224/90)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Etablissements Toulorge (Bricquebec, France)
(przedstawiciele: D. Waelbroeck i D. Brinckman, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: C.
Pennera i E. Waldherr, pelnomocnicy) oraz Rada Unii Europej-
skiej (przedstawiciele: poczatkowo 1. Diez Parra i F. Ruggeri
Laderchi, nastgpnie 1. Diez Parra i Z. Kup¢ovd, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony pozwanej: Republika Fede-
ralna Niemiec (przedstawiciele: W.-D. Plessing i M. Lumma,
pelnomocnicy) oraz Komisja Wspdlnot Europejskich (przedsta-
wiciel: A. Bordes, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie naprawienia szkody rzekomo poniesionej przez
skarzacego ze wzgledu na dyrektywe 2002/2/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. zmieniajacg
dyrektywe Rady 79/373/EWG w sprawie obrotu mieszankami
paszowymi i uchylajaca dyrektywe Komisji 91/357/EWG
(Dz.U. L 63, str. 23)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgcy pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez
Parlament i Rade.

3) Republika Federalna Niemiec i Komisja pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 180 z 27.7.2002

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 czerwca
2006 r. — Niirburgring przeciwko Parlamentowi i Radzie

(Sprawa T-311/03) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci —  Dyrektywa
2003/33/WE — Reklama i sponsoring na rzecz produktow
tytoniowych — Zakaz sponsoringu imprez i dzialalnosci

dotyczgcej kilku pafistw czlonkowskich — Legitymacja proce-
sowa — Niedopuszczalno$é)

(2006/C 224/91)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Stronna skarzgca: Nirburgring GmbH (Nirburg/Eifel, Niemcy)
(przedstawiciel: H.-J. Rabe, adwokat, wspierany przez prof. M.
Dausesa)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Wald-
herr 1 U. Résslein, pelnomocnicy) oraz Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: E. Karlsson i J.-P. Hix, pelnomocnicy)

Interwenienci na poparcie zgdan strony skarzgcej: Hockenheim-Ring
GmbH (Hockenheim, Niemcy) i Exploitatie Circuit Park
Zandvoort BV (Zandvoort, Niderlandy) (przedstawiciel: prof. M.
Dauses)

Interwenienci na poparcie zgdari strony pozwanej: Republika Finska
(przedstawiciele: T. Pynn4, A. Guimaraes-Purokoski i E. Bygglin,
pelnomocnicy), Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M.-J. Jonczy, L. Pignataro-Nolin i F. Hoffmeister, petno-
mocnicy) oraz Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciel: L. Fraguas
Gadea, pelnomocnik)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci dyrektywy 2003/33/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w
sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panfstw cztonkowskich, odnoszacych si¢ do
reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych (Dz.U. L 152,
str. 16), a w szczeg6lnosci jej art. 5 ust. 1.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Parlament i Radeg.

3) Krdlestwo Hiszpanii, Republika Firiska i Komisja oraz Hoken-
heim-Ring GmbH i Exploitatie Circuit Park Zandvoort BV
pokrywajg whasne Roszty.

(") Dz.U. C 275z 15.11.2003
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 7 lipca
2006 r. — Juchem i in. przeciwko Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie

(Sprawa T-321/03) ()

(Skarga odszkodowawcza — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna
— Wprowadzanie do obrotu mieszanek pasz dla zwierzgt —
Rzeczywisty charakter szkody)

(2006/C 224/92)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Juchem GmbH (Eppelborn, Niemcy) oraz 223
innych skarzacych, ktérych nazwy znajduja si¢ w zalgczniku
do postanowienia (przedstawiciele: D.Waelbroeck i N. Rampal,
adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Wald-
herr i M. Moore, pelnomocnicy) oraz Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: poczatkowo M. Balta i F. Ruggeri Laderchi,
nastepnie M. Balta i Z. Kupc¢ovd, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony pozwanej: Republika Fede-
ralna Niemiec (przedstawiciele: W.-D. Plessing i M. Lumma,
pelnomocnicy) oraz Komisja Wspélnot Europejskich (przedsta-
wiciele: A. Bordes i B. Doherty, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie naprawienia szkody rzekomo poniesionej przez
skarzacego ze wzgledu na dyrektywe 2002/2/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. zmieniajacg
dyrektywe Rady 79/373/EWG w sprawie obrotu mieszankami
paszowymi i uchylajgca dyrektywe Komisji 91/357/EWG
(Dz.U. L 63, str. 23)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgcy pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Parlament i Rade.

3) Republika Federalna Niemiec i Komisja pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 275z 15.11.2003

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca
2006 r. — Freiherr von Cramer-Klett i Rechtlerverband
Pfronten przeciwko Komisji

(Sprawa T-136/04) (!

(Dyrektywa Rady 92/43[EWG — Ochrona siedlisk przyrod-

niczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja Komisji

2004/69/WE — Wykaz terenow majgcych znaczenie dla

Wspolnoty skladajgcych sig na alpejski region biogeogra-

ficzny — Skarga o stwierdzenie niewainos$ci — Niedopusz-
czalnosé)

(2006/C 224[93)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rasso Freiherr von Cramer-Klett (Aschau im
Chiemgau, Niemcy) i Rechtlerverband Pfronten (Pfronten,
Niemcy) (Przedstawiciele: adwokaci T. Schonfeld i L. Thum)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: M. van Beek i B. Schima, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Finlandii
(przedstawiciele: T. Pynnd i A. Guimaraes-Purokoski, pelno-
mocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewazno$ci  decyzji  Komisji
2004/69/WE z dnia 22 grudnia 2004 r. przyjmujacej na mocy
dyrektywy Rady 92[43[EWG wykaz terenéw majgcych
znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych sie na alpejski region
biogeograficzny (Dz.U. L 14, str. 21)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy pokrywajg koszty whasne oraz koszty poniesione przez
Komisje.

3) Republika Finlandii pokrywa koszty wiasne.

() Dz.U. C 190 z 24.7.2004 r.
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca
2006 r. — Mayer i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-137/04) ()

(Dyrektywa Rady 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrod-

niczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja Komisji

2004/69/WE — Wykaz terenow majgcych znaczenie dla

Wspdlnoty skladajgcych sig na alpejski region biogeogra-

ficzny — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Niedopusz-
czalnosé)

(2006/C 224/94)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Kurt Martin Mayer (Eisentratten, Austria), Tilly
Forstbetriebe GmbH (Treibach, Austria), Anton Volpini de
Maestri (Spittal/Drau, Austria) i Johannes Volpini de Maestri
(Seeboden, Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Schaffgotsch)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. van Beek i B. Schima, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Finlandii
(przedstawiciele: T. Pynnd i A. Guimaraes-Purokoski, pelno-
mocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o  stwierdzenie niewaznoSci decyzji  Komisji
2004/69/WE z dnia 22 grudnia 2004 r. przyjmujacej na mocy
dyrektywy Rady 92[43/EWG wykaz terenéw majacych
znaczenie dla Wspoélnoty skladajacych si¢ na alpejski region
biogeograficzny (Dz.U. L 14, str. 21)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy pokrywajg koszty wlasne oraz koszty poniesione przez
Komisje.

3) Republika Finlandii pokrywa koszty wiasne.

() Dz.U. C 146 z 29.5.2004 r.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 czerwca
2006 r. — Wlochy przeciwko Komisji

(Sprawa T-110/05) (')

(Ptasia grypa — Przyjecie szczegdlnych Srodkéw wspierania

ryku jaj — Brak szczegélnych Srodkéw wspierania rynku
migsa drobiowego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Niedopuszczalnosé)

(2006/C 224/95)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wioska (przedstawiciele: G. Aiello,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: C. Cattabriga i L. Visaggio, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2102/2004 z dnia 9 grudnia 2004 r. dotyczacego niekto-
rych szczegdlnych Srodkéw wspierania rynku jaj we Wloszech
(Dz.U. L 365, str. 10) w zakresie w jakim nie przewiduje ono
szczegblnych Srodkoéw wspierania rynku migsa drobiowego, w
rozumieniu art. 14 rozporzadzenia Rady (EWG) NR 277775 z
dnia 29 pazdziernika 1975 r. w sprawie wspélnej organizacji
rynku migsa drobiowego (Dz.U. L 282, str. 77).

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna

2) Republika Wloska ponosi koszty postepowania.

(') Dz.U. C 115 z 14.5.2005
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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca
2006 r. — Sahlstedt i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-150/05) ()

(Dyrektywa Rady 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrod-

niczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja Komisji

2005/101/WE — Wykaz terenow majgcych znaczenie dla

Wspolnoty skladajgcych si¢ na borealny region biogeogra-

ficzny — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Niedopusz-
czalno$é)

(2006/C 224/96)

Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Markku Sahlstedt (Karkkila, Finlandia), Juha
Kankkunen (Laukaa, Finlandia), Mikko Tanner (Vihti, Finlandia),
Toini Tanner (Helsinki, Finlandia), Liisa Tanner (Helsinki), Eeva
Jokinen (Helsinki), Aili Oksanen (Helsinki), Olli Tanner (Lohja,
Finlandia), Leena Tanner (Helsinki), Aila Puttonen (Ristiina,
Finlandia), Risto Tanner (Espoo, Finlandia), Tom Jirvinen
(Espoo), Runo K. Kurko, (Espoo), Maa- ja metsitaloustuottajain
keskusliitto MTK ry (Helsinki) et MTK:n sdatio (Helsinki) (przed-
stawiciel: adwokat K. Marttinen)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: M. van Beek i M. Huttunen, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Finlandii
(przedstawiciele: A. Guimaraes-Purokoski i J. Himmanen,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji
2005/101/WE z dnia 13 stycznia 2005 r. przyjmujacej na
mocy dyrektywy Rady 92/43[EWG wykaz terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych si¢ na borealny region
biogeograficzny (Dz.U. L 40, str. 1)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy ponoszg koszty wlasne oraz koszty poniesione przez
Komisje.

3) Republika Finlandii ponosi koszty wlasne.

() Dz.U. C 143 z 11.6.2005 r.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 lipca
2006 r. — Comunidad Auténoma de Valencia przeciwko
Komisji

(Sprawa T-357/05) (!)

(Fundusz Spdjnosci — Reprezentowanie przez adwokata —
Oczywista niedopuszczalnosc)

(2006/C 224/97)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Comunidad Auténoma de Valencia — Genera-
lidad Valenciana (Hiszpania) (przedstawiciel: ].-V. Sdnchez-Tara-
zaga Marcelino)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: L. Escobar Guerrero i A. Weimar, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2005) 1867 wersja
ostateczna z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie zmniejszenia
pomocy udzielonej poczatkowo z Funduszu Spdjnosci grupie
projektow nr 97/11/61//028 na gromadzenie i oczyszczanie
Sciekéw na wybrzezu $rédziemnomorskim regionu Comunidad
Auténoma de Valencia (Hiszpania)

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Whiosek o dopuszczenie interwencji jest bezprzedmiotowy.

3) Strona skarzgca pokrywa koszty wlasne i koszty poniesione przez
Komisje, z wyjgtkiem kosztow zwigzanych w wnioskiem o dopusz-
czenie interwengji.

4) Strona skarzgca, Komisja i Comunidad auténoma de Andalucia
— Junta de Andalucia pokrywajq koszty wlasne zwigzane z
wnioskiem o dopuszczenie interwencji.

() Dz.U. C 281 z 12.11.2005 r.
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Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
26 czerwca 2006 r. — Olympiakes Aerogrammes prze-
ciwko Komisji
(Sprawa T-416/05 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Pomoc paristwa —
Pilny charakter)

(2006/C 224/98)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona  skarzgca: Olympiakes Aerogrammes AE  (Kallithea,
Grecja) (Przedstawiciel: adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: D. Triantafyllou i T. Scharf, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o zawieszenie wykonania art. 2 w zwigzku z art. 1
ust. 1 decyzji Komisji dotyczacej pomocy panistwa C 11/2004
(ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Restrukturyzacja i
prywatyzacja z dnia 14 wrzesnia 2005 r.

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie w  przedmiocie kosztow nastgpi w orzeczeniu
koriczgcym postgpowanie.

Postanowienie prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia
7 lipca 2006 r. — Romana Tabacchi przeciwko Komisji

(Sprawa T-11/06 R)
(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Konkurencja —
Zaplata grzywny — Gwarancja bankowa — Fumus boni
iuris — Pilny charakter — Wywazenie intereséw — Zawie-
szenie czgSciowe i warunkowe)

(2006/C 224/99)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Romana Tabacchi SpA (Rzym, Wlochy) (Przed-
stawiciele: adwokaci M. Siragusa i G. C. Rizza)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawi-
ciele: E. Gippini Fournier i F. Amato, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji
z dnia 20 pazdziernika 2005 r. dotyczgcej postgpowania na
podstawie art. 81 ust. 1 WE (Sprawa COMP/C.38.281/B.2 —
Surowiec tytoniowy — Wlochy), w zakresie w jakim naklada
ona na skarzacg grzywne w wysokosci 2,05 mln EUR i po
drugie, wniosek o uzyskanie zwolnienia z obowigzku ustano-
wienia gwarancji bankowej jako warunku uniknigcia natych-
miastowego Sciggniecia wspomnianej grzywny.

Sentencja postanowienia

1) Cigzgcy na spétce Romana Tabacchi SpA obowigzek ustanowienia
na rzecz Komisji gwarancji bankowej w celu uniknigcia natych-
miastowego Sciggniecia grzywny natozonej na nig w art. 2 decyzji
Komisji z dnia 20 pazdziernika 2005 r. dotyczgcej postgpowania
na podstawie art. 81 ust. 1 WE (Sprawa COMP/C.38.281/B.2
— Surowiec tytoniowy — Whochy) zostaje zawieszony na nastg-
pujgcych warunkach:

a) w terminie dwdch tygodni od dorgczenia niniejszego postano-
wienia skarzgca:

— ustanowi gwarancje bankowg w wysokosci 400 000 EUR;

— zaplaci  na  r1zecz Komisji kwote w  wysokosci

200 000 EUR;

b) w terminie trzech miesigcy od dorgczenia niniejszego postano-
wienia skarzgca zaplaci na rzecz Komisji kwote w wysokosci
330 000 EUR;

¢) od dnia 1 stycznia 2007 r. skarzgca bedzie placita na rzecz
Komisji kwartalne raty w wysokosci 100 000 EUR do
spelnienia jednego z nastepujgcych dwdch warunkéw:

— zaplaty pozostatego naleznego salda grzywny powigkszo-
nego o odsetki wskazane w pismie Komisji z dnia

9 listopada 2005 r. zawiadamiajgcym o wydaniu decyzji
nakladajgcej grzywng;

— ogloszenia wyroku co istoty sprawy.

2) Rozstrzygniecie w  przedmiocie kosztow nastgpi w  orzeczeniu
koticzgcym postgpowanie.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2006 r. — Bavaria
przeciwko Radzie

(Sprawa T-178/06)
(2006/C 224/100)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Bavaria N.V. (Przedstawiciel: G. van der Wal,
advocaat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze bezprawnos¢ rozporzadzenia nr 13472001
prowadzi do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspélnoty na podstawie art. 288 akapit drugi WE,

— nakazanie Radzie zaplaty odszkodowania z tytutu szkody,
ktérg poniosta lub poniesie Bavaria, oraz ustalenie tego
odszkodowania na kwote¢ 100 milionéw EUR lub inng
kwote, jaka Sad uzna za wlasciwg, wraz z odsetkami za
zwloke,

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca podnosi, ze Rada jest odpowiedzialna za szkode, jaka
skarzaca poniosta lub poniesie w nastgpstwie wydania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1347/2001 z dnia 28 czerwca
2001 r. (") z uwagi na rejestracje w charakterze chronionego
oznaczenia geograficznego nazwy ,Bayerisches Bier”. Skarzaca
twierdzi, ze rozporzadzenie nr 1347/2001 jest bezprawne, a w
konsekwencji niesprawiedliwe dla niej. Szkoda, jaka skarzaca
poniosta w nastepstwie tej bezprawnosci, polega szczeg6lnosci
na kosztach zwigzanych z postgpowaniami, ktére zostaly lub
zostang wszczgte w poszczegllnych panistwach czlonkowskich,
na naruszeniu reputacji znakéw towarowych Bavarii, ktore
zawieraja stowo Bavaria, oraz na przyszlych szkodach wyni-
kajacych z naruszenia jej prawa do znaku towarowego i jego
utraty.

Skarzaca dodaje, ze oznaczenie ,Bayerisches Bier” blednie
zostalo zarejestrowane jako oznaczenie geograficzne, poniewaz
piwo nie jest produktem rolnym lub $rodkiem spozywczym w
rozumieniu zalgcznika I do traktatu WE. Zdaniem skarzacej
rozporzadzenie nr 2081/92 () nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej dla rejestracji nazwy ,Bayerisches Bier” w charakterze
chronionego oznaczenia geograficznego dla piwa, poniewaz
rozporzadzenie to jest rOwniez bezprawne.

Skarzaca dodaje, ze Rada blednie oparla si¢ na fakcie, ze ozna-
czenie ,Bayerisches Bier” spelnia wymogi art. 2 i 4 rozporzg-
dzenia nr 2081/92.

Zdaniem skarzacej ocena ta nie jest wystarczajaco uzasadniona,
szczegllnie z uwagi na fakt, ze wniosek o rejestracje zostat
zaskarzony.

Nazwa ,Bayerisches Bier” nie spelnia réwniez przestanek stoso-
wania uproszczonej procedury okreslonej w art. 17 w zw. z
art. 2 rozporzadzenia nr 2081/92, bowiem nazwa ta nie
korzystala z jakiejkolwiek ochrony prawnej w Niemczech
w rozpatrywanej dacie 25 lipca 1993 r. ani nie stala sie
Zwyczajowa w nastepstwie uzywania.

Skarzaca utrzymuje ponadto, ze Bawaria jest jednym z niemiec-
kich ,Lander” i nazwa landu moze by¢ uzywana jako nazwa
chroniona tylko w wyjatkowych przypadkach.

Oznaczenie ,Bayerisches Bier” nie wskazuje ponadto na jakosé
lub szczegdlna reputacje regionu, poniewaz chodzi tutaj o caly
asortyment towaréw majacych bardzo rézne cechy. Zdaniem
skarzacej rozporzadzenie nr 2081/92 nie pozwala na ustalenie

calosciowej definicji statutu chronionego oznaczenia geogra-
ficznego dla réznych rodzajow piwa.

W konsekwencji ztozony przez Niemcy wniosek o rejestracje
nie spelnia réwniez wymogéw art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2081/92 i stanowi zatem niewystarczajgca podstawe dla
rejestracji.

Skarzaca dodaje, ze dokonujac rejestracji oznaczenia ,Bayeri-
sches Bier”, Rada naruszyla réwniez art. 3 rozporzadzenia
nr 2081/92 i art. 28 WE, poniewaz nazwa ta stanowi w kilku
panstwach pojecie rodzajowe.

Ponadto procedura przewidziana w art. 17 rozporzadzenia
nr 2081/92 nie zostata przeprowadzona w prawidtowy sposéb,
poniewaz zainteresowani nie mieli mozliwosci przedstawienia
swojego stanowiska w ramach przejrzystego i rzetelnego poste-
powania administracyjnego.

Poza tym Rada oparla si¢ na blednym zalozeniu dotyczacym
istnienia znakéw towarowych dla piw zawierajacych nazwe
,Bayerisches Bier”, podczas gdy zaden ze znakdéw towarowych
skarzacej nie zawiera okreslenia ,Bayerisches Bier”.

Skarzaca podnosi réwniez zaistnienie naruszenia jej wylacz-
nego prawa ze znaku towarowego, okreslonego w art. 16 ust.
1 porozumienia z dnia 15 kwietnia 1994 r. w sprawie handlo-
wych aspektow praw wlasnosci intelektualnej, wiaczajac w to
obr6t towarami bedacymi przedmiotem naruszen praw
wlasnosci intelektualnej (zwanego dalej ,porozumieniem
TRIPs”). Zakres uprawnienia do uzywania zarejestrowanego
oznaczenia nie zostal okreSlony w sposéb wyczerpujacy
w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 2081/92 lub w rozporza-
dzeniu nr 1347/2001. Okoliczno$¢, ze wylaczne prawo
skarzacej nie jest w pelni chronione, pozostaje w sprzecznosci
z art. 16 ust. 1 porozumienia TRIPs. Poza tym wspélne
istnienie na rynku wczesniejszego znaku towarowego Bavaria
i oznaczenia geograficznego ,Bayerisches Bier” jest réwniez
niezgodne z art. 16 ust. 1 porozumienia TRIPs.

Ponadto fakt, ze Rada rozpatrzyla wylacznie znak towarowy
Bavaria, nie po$wigcajac uwagi nazwie handlowej Bavaria,
réwniez jest niezgodny z porozumieniem TRIPs.

Wreszcie przez wydanie rozporzadzenia nr 1347/2001 Rada
naruszyla prawo wlasnosci i uzasadnione oczekiwania
skarzacej. W istocie rozporzadzenie nr 1347/2001 moze skut-
kowal tym, ze skarzaca nie bedzie mogla dalej uzywaé swego
znaku towarowego w jednym lub kilku z panstw cztonkow-
skich.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2001 z dnia 28 czerwca 2001
r. uzupelniajace zalgcznik do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1107/96 w sprawie rejestracji oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia zgodnie z procedurg okreslong w art. 17 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2081/92 (Dz.U. L 182, str. 3).

(%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w
sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. L 208, str. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2006 r. — Komisja prze-
ciwko Burie Onderzoek en Advies

(Sprawa T-179/06)
(2006/C 224/101)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
A. Weimar, pelnomocnik, wspierany przez W. A. M. Ruperta,
advocaat)

Strona pozwana: Burie Onderzoek en Advies B. V. (Nijeholtpade,
Niderlandy)

Zadania strony skarzacej

— zasadzenie od pozwanej 646 871,28 euro na rzecz Komisji,
tj. kwoty gléwnej w wysokosci 454 832,62 euro oraz
odsetek za zwloke w wysokosci 192 039,66 euro wraz z
odsetkami ustawowymi od chwili wniesienia skargi do
catkowitego zaspokojenia zadania;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania oraz kosztami
pozasadowymi.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wspdlnota Europejska reprezentowana przez Komisje zawarka
z pozwang oraz innymi stronami dwie umowy dotyczace
robdt, ktére mialy by¢ wykonane w ramach badania i rozwoju
w dziedzinie zaawansowanych technologii komunikacyjnych w
Europie (program RACE II — projekt R2022 Barbara) oraz
zastosowan telematyki w interesie publicznym (program zasto-
sowan telematyki Telepromise).

Zgodnie z umowa Komisja podjeta sprawdzanie. Po jego doko-
naniu przestala pozwanej note obciazajaca. Z ogdlnych
warunkéw umownych wynika, ze pozwana jest zobowiazania
do zwrotu réznicy pomigdzy uzgodnionymi kosztami a
platnosciami juz dokonanymi przez Komisj¢, oraz ze jest to
przypadek nienaleznej platnosci w rozumieniu art. 203 szdstej
ksiegi Nederlands Burgerlijk Wetboek (niderlandzkiego kodeksu
cywilnego), ktéry ma zastosowanie do niniejszych uméw.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2006 r. — Télévision
Francaise 1 przeciwko Komisji

(Sprawa T-193/06)
(2006/C 224/102)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Télévision Francaise 1 (Boulogne, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci J.P. Hordies i C. Smits)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Komisje
w dniu 22 marca 2006 r. dotyczgcej systemu pomocy na
rzecz kina i przemyshu audiowizualnego;

— orzeczenie w sprawie kosztow postepowania zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Zarzuty i gtléwne argumenty

W dniu 3 pazdziernika 2001 r. skarzaca zlozyla dwie skargi do
Komisji, w ktérych zazadala stwierdzenia, Ze zmiany wprowa-
dzone w systemie pomocy w dziedzinie wspierania kina
i przemystu audiowizualnego we Francji stanowig niezgodna
z prawem pomoc panstwa, jako ze zostala ona przyznana
z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE, a w kazdym razie pomoc
panstwa niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

Decyzja C(2006)832 wersja ostateczna z dnia 22 marca 2006 r.
(Pomoc panstwa NN 84/2004 i N 95/2004 — Francja, System
pomocy na rzecz kina i przemystu audiowizualnego) Komisja
uznala system wsparcia na rzecz produkgji kinematograficznej
i audiowizualnej ustanowiony we Francji za zgodny ze
wspélnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) i d) WE.
Chodzi o decyzj¢ zaskarzong w niniejszej skardze.

Na poparcie swoich zadan skarzaca podnosi trzy zarzuty.

W zarzucie pierwszym utrzymuje ona, ze Komisja naruszyla
istotne wymogi proceduralne, jako ze zaskarzona decyzja jest
niewystarczajaco uzasadniona w odniesieniu do charakteru
oplat parafiskalnych, charakteru zobowigzan inwestycyjnych
nalozonych na operatoréw telewizyjnych i zgodnosci ze
wspolnym rynkiem innych panstwowych Srodkéw wsparcia
zakwestionowanych przez skarzaca.
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W zarzucie drugim skarzaca twierdzi, ze Komisja popehita
réwniez oczywisty blad w ocenie pojecia zasobéw panstwo-
wych, uznajac, Ze system obowigzkowych zamowien nie wiaze
si¢ z przeniesieniem zasobow panstwowych w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE.

Zarzut trzeci podniesiony przez skarzaca opiera si¢ na domnie-
manym naruszeniu przez Komisj¢ art. 87 ust. 3 lit. d) WE, jako
ze zaskarzona decyzja zawiera — jej zdaniem — oczywisty
blad w ocenie pojecia pomocy przeznaczonej na wspieranie
kultury.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2006 r. — IBERDROLA
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-200/06)
(2006/C 224/103)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: IBERDROLA (Bilbao, Hiszpania) (Przedstawi-
ciele: J. Alfaro Aguilar i P. Lifidn Hernandez, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

— obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 25 kwietnia 2006 r. (Sprawa nr COMP/M.4110 —
E.ON/Endesa), w ktérej uznano za zgodng ze wspdlnym
rynkiem koncentracje, w wyniku ktérej przedsiebiorstwo E.ON
AG przejmie catkowity kontrole nad udzialami w przedsigbior-
stwie ENDESA SA.

Skarzaca podnosi, ze jej zdaniem w zaskarzonej decyzji nie
uwzgledniono powaznych istniejacych zagrozen polegajacych
na tym, ze koncentracja zrodzi skoordynowane skutki w
zakresie konkurencji panujgcej migdzy gléwnymi podmiotami
obecnymi na szczeblu ogélnoeuropejskim. Zbadania tych
zagrozen nie wolno pomingé przy przedsigwzigciu o takiej
wielkosci i takich cechach, majacym wplyw na przedsigbior-
stwa dominujace na dwoch sposrdd gléwnych krajowych
rynk6éw energetycznych.

Na poparcie swoich zadan skarzaca utrzymuje, Ze pozwana:

— naruszyla zasadg dobrej administracji ze wzgledu na to, ze
przeprowadzila tendencyjne i niewystarczajace badanie
dzialania wlaSciwych rynkéw i wplywu przedsiewziecia na
te rynki,

— naruszyla prawo ze wzgledu na to, ze przeprowadzila
analiz¢ przedsigwzigcia w oparciu o statyczna wizje
rynkéw, wbrew rozporzadzeniu w sprawie koncentracji
oraz orzecznictwu wspolnotowemu,

— przy analizie zgloszonej koncentracji uchybila zobowia-
zaniu zapewnienia spdjnego stosowania przepiséw dotycza-
cych kontroli koncentracji i naduzy¢ pozycji dominujace;j,
zezwalajac na nig nie zbadawszy pochodzenia Srodkow
przeznaczonych przez przedsigbiorstwo E.ON na zakup
przedsigbiorstwa ENDESA, w celu stwierdzenia, czy taka
koncentracja mogta by¢ wynikiem naduzycia pozycji domi-
nujacej,

— przyjmujgc wniosek, ze rachunkowo$¢ w zakresie tego
przedsigwzigcia nie budzi powaznych zastrzezen i wydajac
decyzje o zezwoleniu na nie na pierwszym etapie popelnita
szereg oczywistych bledow w ocenie i pominela istotne
okolicznosci. Nalezy tu podkreslié, ze chociaz zaskarzona
decyzja zostala wydana na podstawie nowego rozporza-
dzenia w sprawie koncentracji, nakladajacego obowiazek
przeprowadzenia analizy o bardziej wyszukanych i suro-

wych kryteriach, to jednak:

— pominigto w niej catkowicie negatywny wplyw, jaki
bedzie mialo przedsigwzigcie na proces integracji hurto-
wych rynkow krajowych, ktory zakonczy si¢ osiagnie-
ciem jednolitego europejskiego rynku gazu i elektrycz-
nosci,

— niewystarczajgco oceniono wplyw planowanego przed-
siewziecia na powstajagcy ogolnoeuropejski  rynek
dostaw elektrycznosci dla migdzynarodowych przedsie-
biorstw,

— uznano, Ze pomimo swojego nastawienia na rynek ogél-
noeuropejski i sily gospodarczej przedsi¢biorstwo E.ON
nie jest potencjalnym znaczagcym konkurentem dla
przedsigbiorstwa ENDESA na hiszpanskich rynkach
produkgji elektrycznosci i zaopatrzenia w gaz,

— stwierdzono, ze poprzez to przedsigwzigcie nie zostanie
wzmocnione przedsigbiorstwo dominujgce na rynku
niemieckim i Ze znikniecie z tego rynku przedsigbior-
stwa ENDESA, ktére niedawno si¢ na nim pojawito, nie
zmieni sytuacji w zakresie konkurencji.

Wreszcie, skarzaca podnosi naruszenie obowiazku uzasadnienia
aktéw prawnych.

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2006 r. — Gerson
przeciwko OHIM (Paint Filter)

(Sprawa T-201/06)
(2006/C 224/104)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Louis M. Gerson Co., Inc (Middleboro, USA)
(Przedstawiciel: M. Edenborough, Barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej z dnia
15 maja 2006 r. (sprawa R 1387/2005-2) w calosci;

— obcigzenie Urzedu kosztami poniesionymi przez skarzacg
w zwiazku z postgpowaniem w sprawie skargi przed Sagdem
Pierwszej Instangji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: przestrzenny znak towa-
rowy skladajacy sie z ,koloru jasnozoéttego w zgloszonym
odcieniu naniesionego na siatk¢ na czubku filtru selektywnego”
dla towaréw i ustug nalezacych do klas 16 i 21 — zgloszenie
nr 3 969 367

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady 40/94. Skarzaca twierdzi, Ze Izba Odwolawcza
dopuscila si¢ licznych bledéw w ocenie okolicznosci faktycz-
nych i powielifa co najmniej jeden z bledow popelnionych
przez wydzial rozpatrywania zgloszen. Ponadto przy ocenie
dostepnego materialu dowodowego Izba Odwotawcza niedosta-
tecznie go przeanalizowala, dochodzac w ten sposéb do
niewlasciwych wnioskéw dotyczacych art. 7 ust. 1 lit. b)
wymienionego wyzej rozporzadzenia.

Skarzaca twierdzi wreszcie, ze zgloszenie dotyczy jednego tylko
zrédla handlowego i w zwigzku z tym nie narusza art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia. Skarzaca podnosi, ze wykorzystanie
wskazanego koloru wlasciwy krag odbiorcow postrzegaé bedzie
jako zwigzane wylgcznie z tym jednym Zrédlem handlowym.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2006 r. — Select
Appointments przeciwko OHIM — Manpower (TELE-
SELECT)

(Sprawa T-202/06)
(2006/C 224/105)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Select Appointments (Holdings) Ltd. (St Albans,
Zjednoczone Krolestwo)  (Przedstawiciele:  G.R.  Fernando,
barrister, C.J. Leech, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Manpower Inc. (Milwaukee, Stany Zjednoczone Ameryki)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji izby odwolawczej OHIM
z dnia 18 maja 2006 r. dopuszczajacej rejestracje
zgloszenia nr 1 030 980 i odrzucajacej sprzeciw nr
B 303 158,

— odrzucenie tego zgloszenia oraz

— zwrot kosztow skarzacej w niniejszym postepowaniu i w
postepowaniu przed OHIM.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Manpower Inc.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,TELESELECT” dla ustug z klas 35 i 41 (ustugi oceny i szkolen
w zakresie obstugi przez telefon)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w sprze-
ciwie: Select Appointments (Holdings)

Znak lub oznaczenie, na ktore powotano sig w sprzeciwie: Wspol-
notowy stowny znak towarowy ,SELECT” dla ustug z klas 35 i
41 — zgloszenie nr 2 111 367 (agencja posrednictwa pracy,
doradztwo, informacja w zakresie dostepnych ofert pracy,
ustugi reklamowe i zarzadzania kadrami)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w
catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz zdaniem skarzacej prawdopo-
dobiefistwo wprowadzenia w blad nawet w czesci Wspdlnoty
Europejskiej uzasadnia odmowe rejestracji znaku towarowego
bedacego przedmiotem sprzeciwu. Z uwagi na to, ze przecietni
konsumenci nie zawsze znajg jezyk angielski, w odniesieniu do
czedci ,SELECT” stlowny znak towarowy nie bedzie mial dla
nich jakiegokolwiek istotnego znaczenia.

Ponadto skarzaca utrzymuje, ze ustugi w zakresie oceny, do
ktérych odnosi si¢ znak towarowy bedacy przedmiotem sprze-
ciwu, zawieraja si¢ w szerszej kategorii uslug agencji posred-
nictwa pracy oznaczonych jej wlasnym wspdlnotowym
znakiem towarowym.
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Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2006 r. — Eurostrate-
gies przeciwko Komisji

(Sprawa T-203/06)
(2006/C 224/106)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eurostrategies SPRL (Bruksela, Belgia) (Przedsta-
wiciele: S.Crosby, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie odmowy udzielenia dostgpu do wymie-
nionych ponizej dokumentéw dotyczacych przetargu na
projekt EuropeAid/113676/D/SV/PL, zatytulowany ,Phare-
Technical assistance for JHA projects, 2003/S 159-145155
(PL0103.08)" (Phare — Pomoc techniczna dla projektéw z
dziedziny wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych),
finansowany z krajowego programu operacyjnego, PL0103-
Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne 2001:

— ,Sprawozdanie z oceny” jednostki wdrazajacej z dnia 7
stycznia 2004 r.;

— wszystkie dokumenty dotyczace propozycji jednostki
wdrazajacej z dnia 7 stycznia 2004 r. udzielenia zamo-
wienia Eurostrategies;

— pismo Przedstawicielstwa WE w Warszawie do jednostki
wdrazajgcej z dnia 13 stycznia 2004;

— ,Sprawozdanie z oceny ze zmianami” z dnia 15 stycznia
2004 r;

— wewnetrzna  notatka  Przedstawicielstwa WE w
Warszawie, wystana w dniu 27 stycznia 2004 r.;

— pismo Przedstawicielstwa WE do jednostki wdrazajacej
z dnia 27 stycznia 2004 r.;

— ,Sprawozdanie z negocjacji” z dnia 10 lutego 2004 r.
oraz

— pismo Przedstawicielstwa WE do jednostki wdrazajacej
z dnia 12 lutego 2004 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na podstawie art. 230 i 231 WE skarzgca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 28 lipca 2006
r. w sprawie nieuwzglednienia wniosku skarzacej o udzielenie

dostepu do niektorych dokumentéw na podstawie rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji. Na
poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze, skarzgca podnosi, zZe odmawiajac ujawnienia
zadanych dokumentéw bez uzasadnienia tej odmowy Komisja
naruszyla art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza
obowigzek uzasadnienia, ktérego wymaga art. 235 WE, a
zatem decyzja ta jest zdaniem skarzacej niewazna.

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2006 r. — Delta
Protypos Viomichania Galaktos przeciwko OHIM — Kraft
Foods Schweiz Holding (milko AEATA)

(Sprawa T-204/06)
(2006/C 224/107)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Delta Protypos Viomichania Galaktos AE
(Tavros, Grecja) (Przedstawiciel: adwokat P. Kanellopoulos)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Kraft Foods Schweiz Holding AG (Zurych, Szwajcaria)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji wydanej
przez Drugg Izb¢ Odwolawcza OHIM (R 540/2005-2) w
dniu 8 czerwca 2006 r.;

— odrzucenie sprzeciwu nr B 562 423 wniesionego przez
Kraft Foods Schweiz Holding AG wobec rejestracji wspdl-
notowego znaku towarowego ,MILKO AEATA with design”
(zgloszenie nr 2 474 674);

— nakazanie rejestracji zgloszonego przez skarzaca wspoélno-
towego znaku towarowego ,MILKO AEATA with design”
(zgloszenie nr 2 474 674);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajacy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,milko AEATA” dla towaréw nalezacych do klasy 30 (mleko z
kakao) — zgloszenie nr 2 474 674

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w sprze-
ciwie: Kraft Foods Schweiz Holding AG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Wspol-
notowy, miedzynarodowy i krajowy graficzny oraz stowny
znak towarowy ,MILKA” dla towaréw nalezacych do klas 5,
29,301 32

Decyzja  Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w
calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na to, ze oczywiste i znaczace
réznice miedzy dwoma znakami s3 wystarczajace, by wyklu-
czy¢ wszelkie prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.
Zdaniem skarzacej dwa konkurujace ze sobg znaki towarowe
wywoluja zupelnie inne ogélne wrazenie na plaszczyZnie
wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej, szczegdlnie jesli wezmie
sie pod uwage drugie ze stéw: ,AEATA”.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2006 r. — Quinn
Barlo i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-208/06)
(2006/C 224/108)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Quinn Barlo Ltd (County Cavan, Irlandia),
Quinn Plastics NV (Geel, Belgia) i Quinn Plastics GmbH (Mainz,
Niemcy) (Przedstawiciele: adwokaci W. Blau, F. Wijckmans i F.
Tuytschaever)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— tytulem 7Zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w niej naruszenie
przez skarzace art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia o
EOG (stwierdzenie niewaznoSci art. 1 i 2 w zakresie, w
jakim dotycza one skarzacych);

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji w
zakresie, w jakim odnosi si¢ on do skarzacych;

— tytulem dalszego Zadania ewentualnego, stwierdzenie
niewaznosci art. 2 decyzji w zakresie, w jakim naklada on
na skarzace grzywne w wysokosci 9 mln EUR oraz
obnizenie grzywny na podstawie argumentéw przedstawio-
nych w niniejszej skardze;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzace Zadaja czeSciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji C(2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31 maja 2006
r. w sprawie COMP[F/38.645 — Metakrylany, w ktdrej Komisja
uznala, ze skarzace naruszyly art. 81 WE i art. 53 porozu-
mienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, uczestniczgc w
porozumieniach, decyzjach i uzgodnionych praktykach, pole-
gajacych na dyskusjach w sprawie cen; zawieraniu, wprowa-
dzaniu w zycie i nadzorowaniu porozumien cenowych w
formie podwyzek cen lub przynajmniej stabilizowania istnieja-
cych pozioméw cen, dyskusjach w sprawie wprowadzenia
dodatkowych kosztéw ustug dla klientéw, wymianie waznych
pod wzgledem handlowym i poufnych informacji dotyczacych
rynku iflub przedsigbiorstw oraz uczestniczagc w regularnych
spotkaniach i utrzymujac innego rodzaju kontakty w celu
ulatwienia naruszenia.

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty prawne.

Po pierwsze, skarzace stwierdzaja, ze zaskarzona decyzja jest
bledna i nie udowadnia w wymagany sposéb faktu, ze skarzace
uczestniczyly we wspdlnej i lacznej antykonkurencyjnej
zmowie i naruszeniu o cigglym charakterze. Skarzace twierdza
ponadto, ze rola przedstawicieli skarzacych pelniona podczas
czterech konkretnych spotkan zostala niewlasciwie oceniona, a
pomijajgc obecno$¢ skarzacych na wspomnianych czterech
spotkaniach, zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego dowodu,
ze skarzace uwiklane byly w zachowanie uznane w tej decyzji
za bezprawne.

Po drugie, skarzace wskazuja na naruszenie art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003 () poprzez nieprawidlowa oceng
czasu trwania zarzucanego naruszenia, niewlasciwa oceng jego
wagi, jak réwniez nieprawidlowg ocen¢ okolicznosci tagodza-

cych.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 2003, str. 1).
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C 224/53

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca
2006 r. — Kotug International e.a. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-326/02) (1)
(2006/C 224/109)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes trzeciej izby w skladzie powigkszonym zarzadzil
wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 323z 21.12.2002

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca
2006 r. — Muller Marine i in. przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-327/02) ()
(2006/C 224/110)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes trzeciej izby w skladzie powigkszonym zarzadzit
wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 323 z 21.12.2002

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca
2006 r. — Smit Harbour Towage Rotterdam przeciwko
Komisji
(Sprawa T-328/02) ()

(2006/C 224/111)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes trzeciej izby w skladzie powigkszonym zarzadzil
wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 323 z 21.12.2002

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca
2006 r. — URS Nederland przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa T-329/02) (!)
(2006/C 224/112)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes trzeciej izby w skladzie powigkszonym zarzadzil
wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 323 z 21.12.2002

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca
2006 r. — Wagenborg przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-330/02) (!
(2006/C 224/113)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes trzeciej izby w skladzie powigkszonym zarzadzil
wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 323z 21.12.2002

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca
2006 r. — Wijsmuller przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-340/02) (!)
(2006/C 224/114)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes trzeciej izby w skladzie powigkszonym zarzadzil
wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 19 z 25.1.2003
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	Sprawa C-242/05: Postanowienie Trybunału z dnia 3 czerwca 2005 r. (czwarta izba) (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Gerechtshof te 's -Hertogenbosch — Niderlandy) — G.M. van de Coevering przeciwko Hoofd van het District Douane Roermond van de rijksbelastingdienst (Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu Trybunału — Swoboda świadczenia usług — Wynajem pojazdu samochodowego w państwie członkowskim innym aniżeli państwo miejsca zamieszkania lub siedziby — Podatek od niezarejestrowanych pojazdów, które zostały jednak udostępnione rezydentom — Przepisy dotyczące poboru) 
	Sprawa C-324/05 P: Postanowienie Trybunału (czwarta izba) z dnia 1 czerwca 2006 r. — Plus Warenhandelsgesellschaft mbH przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94 — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Zgłoszenie znaku towarowego o charakterze mieszanym, słowno - graficznego, zawierającego element słowny «Turkish Power» — Sprzeciw uprawnionego ze słownego znaku towarowego POWER — Odrzucenie sprzeciwu — Odwołanie oczywiście niedopuszczalne lub oczywiście bezzasadne) 
	Sprawa C-336/05: Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 13 czerwca 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez tribunal départemental des pensions militaires du Morbihan — Francja) — Ameur Echouikh przeciwko Secrétaire d'Etat aux anciens combattants (Artykuł 104 § 3 zdanie pierwsze regulaminu — Układ eurośródziemnomorski WE-Maroko — Artykuł 65 — Zasada niedyskryminacji w dziedzinie zabezpieczenia społecznego — Renta wojskowa z tytułu niezdolności do pracy) 
	Sprawa C-338/05 P: Postanowienie Trybunału z dnia 13 lipca 2006 r. Front national, Marie-France Stirbois, Bruno Gollnisch, Carl Lang, Jean-Claude Martinez, Philip Claeys, Koen Dillen, Mario Borghezio przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej (Odwołanie — Rozporządzenie (WE) nr 2004/2003 — Przepisy regulujące partie polityczne na poziomie europejskim oraz zasady dotyczące ich finansowania — Skarga o stwierdzenie nieważności — Zarzut niedopuszczalności — Akt zaskarżalny — Legitymacja procesowa — Niedopuszczalność — Odwołanie oczywiście niedopuszczalne) 
	Sprawa C-208/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 8 maja 2006 r. — Medion AG przeciwko Hauptzollamt Duisburg 
	Sprawa C-209/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 8 maja 2006 r. — Canon Deutschland GmbH przeciwko Hauptzollamt Krefeld 
	Sprawa C-256/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 8 czerwca 2006 r. — Theodor Jäger przeciwko Finanzamt Kusel-Landstuhl 
	Sprawa C-263/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione (Włochy) w dniu 30 marca 2006 r. — Carboni e derivati Srl przeciwko Ministero dell'Economia e delle Finanze, Riunione Adriatica di Sicurtà SpA 
	Sprawa C-267/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bayerisches Verwaltungsgericht München (Niemcy) w dniu 20 czerwca 2006 r. — Tadao Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen 
	Sprawa C-271/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 22 czerwca 2006 r. — Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG przeciwko Finanzamt Malchin 
	Sprawa C-276/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal du Travail de Verviers (Belgia) w dniu 26 czerwca 2006 r. — Mamate El Youssfi przeciwko Office national des pensions 
	Sprawa C-280/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 27 czerwiec 2006 r. — Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato przeciwko Ente Tabacchi Italiani — ETI SpA, Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc., Philip Morris International Management SA 
	Sprawa C-281/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 28 czerwca 2006 r. — Hans-Dieter i Hedwig Jundt przeciwko Finanzamt Offenburg 
	Sprawa C-296/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Włochy) w dniu 3 lipca 2006 r. — Telecom Italia SpA przeciwko Ministero dell'Economia e delle Finanze, Ministero delle Comunicazioni 
	Sprawa C-304/06 P: Odwołanie wniesione w dniu 13 lipca 2006 r. przez Eurohypo AG od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie T-439/04 Eurohypo AG przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 
	Sprawa C-305/06: Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej 
	Sprawa C-307/06: Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec 
	Sprawa C-310/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy) w dniu 14 lipca 2006 r. — F. T. S. International B. V. przeciwko Douane West 
	Sprawa C-314/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation (Francja) w dniu 20 lipca 2006 r. — Société Pipeline Méditerranée et Rhône (SPMR) przeciwko Administration des douanes et droits indirects, Direction nationale du renseignement et des enquêtes douanières (DNRED) 
	Sprawa C-315/06: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Monomeles Protodikeio Veroias (Grecja) postanowieniem z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie Georgios Diamantis i in. przeciwko FANCO SpA 
	Sprawa C-316/06: Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii 
	Sprawa C-319/06: Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Księstwu Luksemburga 
	Sprawa C-323/06 P: Odwołanie wniesione w dniu 21 lipca 2006 r. przez Theodorosa Kallianosa od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie T-93/04 Kallianos przeciwko Komisji 
	Sprawa C-324/06: Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawa C-325/06 P: Odwołanie wniesione w dniu 25 lipca 2006 r. przez Galileo International Technology LLC, Galileo International LLC, Galileo Belgium SA, Galileo Danmark A/S, Galileo Deutschland GmbH, Galileo España, SA, Galileo France SARL, Galileo Nederland BV, Galileo Nordiska AB, Galileo Portugal Ltd, Galileo Sigma Srl, Galileo International Ltd, The Galileo Company, Timas Ltd (trading as Galileo Ireland) od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (druga izba w składzie powiększonym) z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie T-279/03 Galileo International Technology LLC I in. przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich 
	Sprawa C-326/06: Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Hiszpanii 
	Sprawa C-327/06: Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-330/06: Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii 
	Sprawa C-332/06 P: Odwołanie wniesione w dniu 1 sierpnia 2006 r. przez Republikę Grecką od wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie T-251/04 Republika Grecka przeciwko Komisji 
	Sprawa C-333/06: Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Szwecji 
	Sprawa C-339/06: Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Włoskiej 
	Sprawa C-133/04: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 20 czerwca 2006 r. — Królestwo Hiszpanii przeciwko Radzie Unii Europejskiej 
	Sprawa C-78/05: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 14 czerwca 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Livorno — Włochy) — Umberto Gentilini przeciwko Dal Colle Industria Dolciaria SpA 
	Sprawa C-139/05: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 20 czerwca 2006 r. — Królestwo Hiszpanii przeciwko Radzie Unii Europejskiej 
	Sprawa C-209/05: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 29 czerwca 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Austrii 
	Sprawa C-253/05: Postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunału z dnia 19 maja 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Niderlandów 
	Sprawa C-272/05: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 7 czerwca 2006 r. (wniosek hof van beroep te Antwerpen — Belgia o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) — Postępowanie karne przeciwko Werner Bouwens 
	Sprawa C-308/05: Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunału z dnia 19 maja 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Niderlandów 
	Sprawa C-309/05: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 14 czerwca 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Civile di Bergamo-Włochy) — D.I.A. Srl w likwidacji przeciwko Cartiere Paolo Pigna SpA 
	Sprawa C-351/05: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 31 maja 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Estonii 
	Sprawa C-355/05: Postanowienie prezesa piątej izby Trybunału z dnia 16 maja 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Irlandii 
	Sprawa C-463/05: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 6 czerwca 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Niderlandów 
	Sprawa C-51/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 14 czerwca 2006 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Livorno — Włochy) — Alberto Bianchi przeciwko De Robert Calzature Srl 
	Sprawa C-89/06: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 2 czerwca 2006 r. — Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej 
	Sprawa T-253/02: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 12 lipca 2006 r. — Ayadi przeciwko Radzie (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające skierowane przeciwko osobom i podmiotom związanym z Osamą bin Ladenem, siecią Al-Kaida i talibami — Kompetencje Wspólnoty — Zamrożenie funduszy — Zasada pomocniczości — Prawa podstawowe — Ius cogens — Kontrola sądowa — Skarga o stwierdzenie nieważności) 
	Sprawa T-247/03: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2006 r. — Torres przeciwko OHIM-Bodegas Muga (Torre Muga) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie wspólnotowego graficznego znaku towarowego Torre Muga — Wcześniejsze krajowe i międzynarodowe słowne znaki towarowe TORRES — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Naruszenie prawa do obrony ) 
	Sprawa T-323/03: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 10 lipca 2006 r. — La Baronia de Turis przeciwko OHIM — Baron Philippe de Rothschild (LA BARONIE) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego LA BARONNIE — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy BARONIA — Dowód używania wcześniejszego znaku towarowego — Dowody przedstawione po raz pierwszy przed izbą odwoławczą — Dopuszczalność — Zakres badania przez izby odwoławcze — Artykuły 62 i 74 rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-413/03: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. — Shandong Repu Biochemicals przeciwko Radzie (Dumping — Przywóz parakrezolu pochodzącego z Chin — Obliczenie konstruowanej wartości normalnej — Uwzględnienie kosztów produktów ubocznych — Obowiązek badania ciążący na Komisji i Radzie) 
	Sprawa T-49/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 12 lipca 2006 r. — Hassan przeciwko Radzie i Komisji (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające skierowane przeciwko osobom i podmiotom związanym z Osamą bin Ladenem, siecią Al-Kaida i talibami — Zamrożenie funduszy — Prawa podstawowe — Ius cogens — Kontrola sądowa — Skarga o stwierdzenie nieważności oraz o odszkodowanie) 
	Sprawa T-165/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. — Vounakis przeciwko Komisji (Urzędnicy — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej — Postępowanie w sprawie awansu w latach 2001/2002 — Niewłaściwość oceniającego z odwołania — Oczywisty błąd w ocenie — Obowiązek uzasadnienia) 
	Sprawa T-221/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 25 lipca 2006 r. — Belgia przeciwko Komisji (EFOGR — Rozliczenie rachunków — Rośliny uprawne — Kontrola powierzchni oparta na systemie ortoobrazów lotniczych (SIG) — Różnica pomiędzy obszarem zgłoszonym a obszarem wynikającym z systemu SIG — Kontrola administracyjna i kontrola na miejscu — Szkoda poniesiona przez EFOGR) 
	Sprawa T-225/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. — Republika Włoska przeciwko Komisji (Fundusze strukturalne — Finansowanie inicjatyw wspólnotowych — Zmiana podziału indykatywnego — Wykonanie prawomocnego wyroku — Wyrok uchylający) 
	Sprawa T-252/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 11 lipca 2006 r. — Caviar Anzali przeciwko OHIM — Novomarket (Asetra) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego ASETRA — Wcześniejszy krajowy i międzynarodowy graficzny znak towarowy CAVIAR ASTARA — Względne podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Odrzucenie sprzeciwu wobec braku przedstawienia dokumentów w wyznaczonym terminie — Dowody przedstawione po raz pierwszy w postępowaniu przed izbą odwoławczą — Niedopuszczalność — Zakres badania dokonywanego przez izby odwoławcze — Artykuły 62 i 74 rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-277/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 12 lipca 2006 r. — Vitakraft-Werke Wührmann przeciwko OHIM — Johnson's Veterinary Products (VITACOAT) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego VITACOAT — Wcześniejsze krajowe słowne znaki towarowe VITAKRAFT — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/94) 
	Sprawa T-285/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. — Andrieu przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich (Urzędnicy — Skarga o uchylenie — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej — Prawo do obrony — Skarga o odszkodowanie i zadośćuczynienie — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-373/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 25 lipca 2006 r. — Fries Guggenheim przeciwko Europejskiemu Centrum Rozwoju Kształcenia Zawodowego (CEDEFOP) (Europejskie Centrum Rozwoju Kształcenia Zawodowego — Stanowiska szefów działów — Obsadzenie stanowisk w drodze przeniesienia — Brak przeprowadzenia procedury naboru) 
	Sprawa T-464/04: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 13 lipca 2006 r. — IMPALA przeciwko Komisji (Konkurencja — Rozporządzenie (EWG) nr 4064/89 — Decyzja Komisji uznająca koncentrację za zgodną ze wspólnym rynkiem — Rynki nagrań muzycznych i muzyki on-line — Istnienie zbiorowej pozycji dominującej — Ryzyko stworzenia zbiorowej pozycji dominującej — Przesłanki — Przejrzystość rynku — Środki odstraszające — Uzasadnienie — Oczywisty błąd w ocenie) 
	Sprawa T-97/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 12 lipca 2006 r. — Rossi przeciwko OHIM — Marcorossi (MARCOROSSI) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie wspólnotowego słownego znaku towarowego MARCOROSSI — Wcześniejszy krajowy i międzynarodowy słowny znak towarowy MISS ROSSI — Wcześniejszy wspólnotowy słowny znak towarowy SERGIO ROSSI — Względne podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd) 
	Sprawa T-417/05: Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14 lipca 2006 r. — Endesa przeciwko Komisji (Konkurencja — Koncentracje — Rozporządzenie (WE) nr 139/2004 — Rynek energii elektrycznej — Decyzja stwierdzająca, że koncentracja nie ma wymiaru wspólnotowego — Obliczanie wielkości obrotów — Standardy rachunkowości — Dostosowanie — Ciężar dowodu — Prawo do obrony) 
	Sprawa T-108/01: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca 2006 r. — Free Trade Foods przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Skarga odszkodowawcza — Cukier z kumulacją pochodzenia WE/KTZ — Środki ochronne — Bezczynność skarżącej — Umorzenie postępowania) 
	Sprawa T-202/01: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca 2006 r. — Free Trade Foods przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie nieważności — Skarga odszkodowawcza — Cukier z kumulacją pochodzenia WE/KTZ — Środki ochronne — Bezczynność skarżącej — Umorzenie postępowania) 
	Sprawa T-167/02: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 7 lipca 2006 r. — Établissements Toulorge przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (Skarga odszkodowawcza — Odpowiedzialność pozaumowna — Wprowadzanie do obrotu mieszanek pasz dla zwierząt — Rzeczywisty charakter szkody) 
	Sprawa T-311/03: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 29 czerwca 2006 r. — Nürburgring przeciwko Parlamentowi i Radzie (Skarga o stwierdzenie nieważności — Dyrektywa 2003/33/WE — Reklama i sponsoring na rzecz produktów tytoniowych — Zakaz sponsoringu imprez i działalności dotyczącej kilku państw członkowskich — Legitymacja procesowa — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-321/03: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 7 lipca 2006 r. — Juchem i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (Skarga odszkodowawcza — Odpowiedzialność pozaumowna — Wprowadzanie do obrotu mieszanek pasz dla zwierząt — Rzeczywisty charakter szkody) 
	Sprawa T-136/04: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca 2006 r. — Freiherr von Cramer-Klett i Rechtlerverband Pfronten przeciwko Komisji (Dyrektywa Rady 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja Komisji 2004/69/WE — Wykaz terenów mających znaczenie dla Wspólnoty składających się na alpejski region biogeograficzny — Skarga o stwierdzenie nieważności — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-137/04: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca 2006 r. — Mayer i in. przeciwko Komisji (Dyrektywa Rady 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja Komisji 2004/69/WE — Wykaz terenów mających znaczenie dla Wspólnoty składających się na alpejski region biogeograficzny — Skarga o stwierdzenie nieważności — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-110/05: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 14 czerwca 2006 r. — Włochy przeciwko Komisji (Ptasia grypa — Przyjęcie szczególnych środków wspierania ryku jaj — Brak szczególnych środków wspierania rynku mięsa drobiowego — Skarga o stwierdzenie nieważności — Niedopuszczalność) 
	Sprawa T-150/05: Postanowienie Sądu Pierwszej Instancji z dnia 22 czerwca 2006 r. — Sahlstedt i in. przeciwko Komisji (Dyrektywa Rady 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Decyzja Komisji 2005/101/WE — Wykaz terenów mających znaczenie dla Wspólnoty składających się na borealny region biogeograficzny — Skarga o stwierdzenie nieważności — Niedopuszczalność) 
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