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Komunikat Komisji w ramach wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 94/25/WE z
dnia 16 czerwca 1994 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do todzi rekreacyjnych (1) .......ccoooooeiiiii s

Publikacja decyzji Pafistw Czlonkowskich dotyczacych przyznania lub cofnigcia licencji na prowa-
dzenie dzialalno$ci zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2407/92 w sprawie przy-
znawania licencji przewoznikom lotnicZym (1) .......oveeeiiiiiiiinneiiiiiii e

Pomoc pafistwa — Portugalia — Pomoc pafistwa C 26/2006 (ex N 110/2006) — Tymczasowy
mechanizm obronny dla przemystu stoczniowego — Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z
art. 88 ust. 2 TraKtatth WE (1) oouueiiiniiii et

Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasniecia $rodkéw antydumpingowych stosowanych
wzgledem przywozu niektdrych kieszonkowych jednorazowych zapalniczek gazowych dzialajacych
na krzemieri pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i wysytanych lub pochodzacych z Tajwanu
oraz przywozu niektérych kieszonkowych gazowych zapalniczek dzialajacych na krzemien do wielo-
krotnego napelniania pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wysylanych lub pochodzacych z
TAJWAIIU L.oetiii e

Pomoc panstwa — Polska — Pomoc pafistwa C 22/2005 (ex PL 49/2004) — pomoc dla Poczty
Polskiej na inwestycje zwigzane ze $wiadczeniem powszechnych uslug pocztowych — Zawiadomienie
skierowane przez Komisje na mocy art. 88 ust. 2 traktatu WE do panstw cztonkowskich i innych zain-
tEreSOWANYCH SEIOM (1) ittt ettt ettt e ettt e e et e e e

Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkania wyjasniajagce w sprawie COMP|
M.3696 — E.ON/MOL (zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja
2001 r. w sprawie zakresu uprawnier urzednikéw przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektorych
postepowaniach z zakresu konkurencji — Dz.U. L 162 z 19.6.2001, str. 21) () .evvvvvevrimeiiiiiiiiniinnnnn

Opinia Komitetu Doradczego ds. Koncentracji wydana na 135. posiedzeniu Komitetu w dniu 6
grudnia 2005 r. dotyczaca projektu decyzji odnoszacej si¢ do sprawy COMP/M.3696 — E.ON/MOL (')

(") Tekst majacy znaczenie dla EOG
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(Informacje)
Kursy walutowe euro (')
15 wrzes$nia 2006
(2006/C 223/01)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
uUSD Dolar amerykanski 1,2675 SIT Tolar stoweniski 239,59
JPY Jen 149,09 SKK  Korona stowacka 37,388
DKK Korona dunska 7,4606 TRY  Lir turecki 1,8666
GBP  Funt szterling 0,67390 | AUD  Dolar australijski 1,6853
SEK Korona SZWedea 9,2250 CAD DOlar kanadyjski 1,4203
CHF Frank szwajcarski 1,5946 HKD  Dolar hong kong 9,8642
ISK Korona islandzka 89,28 NZD  Dolar nowozelandzki 1,9248
NOK K I's 8,2775
orona nonveska SGD  Dolar singapurski 2,0046
BGN Lew 1,9558
KRW  Won 1211,98
CYP Funt cypryjski 0,5764
ZAR  Rand 9,3910
CZK Korona czeska 28,485 o
EEK  Korona estofiska 156466 | CNY  Juan renminbi 100678
HUF  Forint wegierski 272,53 HRK  Kuna chorwacka 74348
LTL Lit litewski 3,4528 IDR  Rupia indonezyjska 11 559,60
LVL tat }otewski 0, 6961 MYR Rll’lgglt malezyjski 4, 653
MTL Lir maltatiski 0,4293 PHP  Peso filipinskie 63,654
PLN Zloty polski 3,9504 RUB  Rubel rosyjski 33,9470
RON  Lej rumunski 3,5062 THB  Bat tajlandzki 47,225
() Zrédho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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Komunikat Komisji w ramach wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 94/25/
WE z dnia 16 czerwca 1994 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych Pafistw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do todzi rekreacyjnych

(2006/C 223/02)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(Publikacja tytutéw i odniesieri do norm zharmonizowanych na mocy dyrektywy)

Data ustania

Lo domniemania
Odniesienie do

ESO () Odniesienie i tytul normy zhanngnizowanej normy zgodnosci
(oraz dokument referencyjny) S normy
zastapion) zastgpionej
Przypis 1
CEN EN ISO 8665:2006 EN ISO 31.12.2006

Male statki — Morskie silniki i zespoly napedowe — Pomiary i dekla- | 8665:1995
racje mocy (ISO 8665:2006)

(') ESO: Europejskie organizacje normalizacyjne:
— CEN — Europejski Komitet Normalizacyjny: rue de Stassart 36, B-1050 Brussels, Tel. (32-2) 550 08 11; fax (32-2) 550 08 19
(http://www.cenorm.be)
— CENELEC — Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki: rue de Stassart 35, B-1050 Brussels, Tel. (32-2) 519 68 71; fax
(32-2) 519 69 19 (http:/[www.cenelec.org)
— ETSI — Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych: 650, route des Lucioles, F-06921 Sophia Antipolis, Tel. (33) 492 94 42
00; fax (33) 493 65 47 16 (http:/[www.ctsi.org)

Przypis 1 Data ustania domniemania zgodnosci jest zasadniczo datg wycofania (,dw”) okrelong przez
europejskie organizacje normalizacyjne. Zwraca si¢ jednak uwage uzytkownikéw tych norm na
fakt, ze w niektorych szczegdlnych przypadkach data ustania i data domniemania mogg nie by¢
tozsame.

UWAGA:

— Wszelkie informacje na temat dostgpnosci norm mozna uzyskaé¢ w europejskich organizacjach normali-
zacyjnych lub w krajowych organach normalizacyjnych, ktorych lista znajduje si¢ w zalaczniku do
dyrektywy 98/34/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady, zmienionej dyrektywa 98/48/WE (2).

— Publikacja odniesienn w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej nie oznacza, ze normy sa dostgpne we
wszystkich jezykach Wspdlnoty.

Wigcej informacji na temat zharmonizowanych norm mozna uzyska¢ pod nastepujacym adresem:
http:/[europa.cu.int/comm/enterprise/newapproach/standardization/harmstds|

() Dz.U.L 204 z 21.7.1998, str. 37.
() Dz.U.L 217 z 5.8.1998, str. 18.
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Publikacja decyzji Pafistw Czlonkowskich dotyczacych przyznania lub cofnigcia licencji na prowa-
dzenie dzialalno$ci zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2407/92 w sprawie
przyznawania licencji przewoznikom lotniczym (!) (?

(2006/C 223/03)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
NIEMCY

Przyznane licencje na prowadzenie dzialalnos$ci

Kategoria A: Licencje na prowadzenie dziatalnosci bez ograniczeri zawartych w art. 5 ust. 7 lit. a) rozporzgdzenia
(EWG) nr 2407/92

Nazwa przewoznika lotniczego | Adres przewoznika lotniczego Majqcyp};;):‘\zgienie na Decyzja obowigzuje od
StarXL German Airlines GmbH | Guiollettstrafe 54 pasazerowie, przesylki 31.7.2006
D-60325 Frankfurt/Main pocztowe, tadunek

Kategoria B: Licencje na prowadzenie dziatalnosci z ograniczeniami zawartymi w art. 5 ust. 7 lit. a) rozporzgdzenia

(EWG) nr 2407/92
Nazwa przewoznika lotniczego | Adres przewoznika lotniczego Majqcyp]igez‘x:,/glenie na Decyzja obowigzuje od
ChallengeLine LS GmbH Flughafenstrafe 6 pasazerowie, przesylki 1.7.2006
D-86169 Augsburg pocztowe, fadunek

() Dz.U. L 240 7 24.8.1992, str. 1.
(*) Przekazane Komisji Europejskiej przed 31.8.2005.
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POMOC PANSTWA — PORTUGALIA

Pomoc panistwa C 26/2006 (ex N 110/2006) — Tymczasowy mechanizm obronny dla przemystu
stoczniowego

Zaproszenie do przedkladania uwag zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(2006/C 223/04)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 22 czerwca 2006 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila Portugalic o swojej decyzji w sprawie
wszczecia postepowania okre§lonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu do wyzej wspomnianego

$rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglaszaé uwagi na temat $rodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postgpowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastg-
pujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowaé do Kancelarii ds. pomocy panstwa w Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Rue de la Loi/ Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Nr faksu: (32-2) 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane Portugalii. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapic
z odpowiednio umotywowanym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

TEKST STRESZCZENIA
PROCEDURA

Pismem z dnia 7 lutego 2006 r., zarejestrowanym w dniu
10 lutego 2006 r., Portugalia zglosita odnosny $rodek pomocy.
Pismem z dnia 13 marca 2006 r. stuzby Komisji zwrécily si¢ o
dodatkowe wyjasnienia, ktérych Portugalia udzielila pocztg
elektroniczng w dniu 28 kwietnia 2006 r.

OPIS SRODKA POMOCY

Beneficjentem pomocy jest przedsi¢biorstwo Estaleiros Navais
de Viana do Castelo S.A. (zwane dalej ,ENVC”), stocznia portu-
galska zatrudniajaca obecnie ok. 1000 pracownikéw. W dniu
14 listopada 2003 r. ENVC zawarl z przedsigbiorstwem
Fouquet Sacops S.A. umowe dostawy zbiornikowca do prze-
wozu produktéw ropopochodnych i chemicznych. Zbiorniko-
wiec dostarczono w dniu 26 kwietnia 2005 r.

Portugalia proponuje udzielenie ENVC bezposredniej pomocy
w kwocie 1401702 EUR w odniesieniu do wspomnianej
umowy na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1177/2002 (')
dotyczacego tymczasowego mechanizmu obronnego dla prze-
mystu stoczniowego, ostatnio zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 502/2004 () (zwanym dalej ,rozporzadzeniem w
sprawie TMO”). Rozporzadzenie w sprawie TMO stracito moc
w dniu 31 marca 2005 r., w zwiazku z czym nie obowia-
zywalo w momencie, w ktérym Portugalia zglosila omawiany
srodek pomocy. Jednakze Portugalia twierdzi, ze stocznia
kwalifikuje si¢ do przyznania pomocy w zwiazku ze wspom-

() Dz.U.L 172 z 2.7.2002, str. 1.
() Dz.U.L 81 z 19.3.2004, str. 6.

niang umowa na mocy rozporzadzenia w sprawie TMO,
poniewaz umowe zawarto w okresie obowigzywania rozporzg-
dzenia, zgodnie z jego art. 4.

OCENA

Portugalia zwrdcila si¢ do Komisji o zatwierdzenie pomocy
przyznanej na mocy rozporzadzenia w sprawie TMO. Jednakze
Komisja ma watpliwosci, czy omawiany $rodek pomocy mozna
uzna¢ za zgodny ze wspdlnym rynkiem na mocy tego
rozporzadzenia z nizej podanych przyczyn. Komisja ma watpli-
wosci co do tego, czy pomoc stanowila zachete, poniewaz
Portugalia zglosita $rodek pomocy dopiero po zakonczeniu
realizacji projektu przez stoczni¢. Komisja ma rowniez watpli-
wosci co do tego, czy rozporzadzenie w sprawie TMO moze
nadal stanowi¢ wazna podstawe prawng do zatwierdzenia
pomocy, skoro rozporzadzenie to stracifo moc, zanim Portu-
galia zglosita Srodek pomocy, oraz poniewaz rozporzadzenie
uznano za niezgodne z zobowigzaniami spoczywajacymi na
Wspélnocie na mocy Uzgodnienia w sprawie zasad i procedur
regulujacych rozstrzyganie sporéw WTO. () Wreszcie kwota
pomocy zgloszonej przez Portugalic wydaje si¢ przekraczad
maksymalng intensywno$¢ pomocy dopuszczong na mocy
rozporzadzenia w sprawie TMO.

W zwigzku z powyzszym Komisja podjeta decyzje o wszczeciu
postepowania okre$lonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE w
odniesieniu do planowanego $rodka pomocy.

() .EC — Measures affecting trade in commercial vessels”, sprawo-
zdanie panelu (WT/DS301/R), pkt 7.184-7.222 i 8.1 (d), przyjete
przez Organ Rozstrzygania Sporéw w dniu 20 czerwca 2005 r.
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TEKST PISMA

,A Comissdo informa o Governo portugués de que, apds ter
examinado as informagdes prestadas pelas Vossas Autoridades
sobre a medida citada em epigrafe, decidiu dar inicio ao proce-
dimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE.

I. PROCEDIMENTO

1. Portugal notificou a medida em 7 de Fevereiro de 2006
(registada em 10 de Fevereiro de 2006). Por carta de 13 de
Marco de 2006, os servicos da Comissdo solicitaram esclare-
cimentos adicionais, a que Portugal respondeu por correio
electrénico de 28 de Abril de 2006.

1. DESCRICAO DO AUXI{LIO

2. O beneficidrio do auxilio seriam os Estaleiros Navais de
Viana do Castelo S.A. (‘ENVC¢), um estaleiro naval portu-
gués que emprega actualmente cerca de 1000 trabalha-
dores.

3. Em 14 de Novembro de 2003, os ENVC concluiram um
contrato com o armador francés Fouquet Sacops S.A., relati-
vamente ao fornecimento de um navio-tanque para
produtos petroliferos e quimicos (casco n.° 227), com um
prego contratual de 22 900 000 euros. O navio foi efectiva-
mente entregue em 26 de Abril de 2005.

4. Portugal propde-se conceder aos ENVC auxilios directos no
montante de 1 401 702 euros relativamente a este contrato,
ao abrigo do Regulamento (CE) n.c 1177/2002 do Conselho,
relativo a um mecanismo tempordrio de defesa do sector da
construgdo naval (), com a dltima redaccio que lhe foi dada
pelo Regulamento (CE) n.° 502/2004 () (»Regulamento
MTD”). O Regulamento MTD entrou em vigor em 3 de
Julho de 2002 e cessou a sua vigéncia em 31 de Marco de
2005, ndo se encontrando por consequéncia em vigor na
altura em que Portugal notificou o auxilio.

5. Portugal alega todavia que o contrato ¢ elegivel para benefi-
ciar de auxilios ao abrigo do Regulamento MTD, pelos
motivos seguintes:

6. O artigo 4.° do Regulamento MTD estabelece o seguinte: “O
presente regulamento aplica-se aos contratos finais assinados apds
a entrada em vigor do regulamento e até ao seu termo de vigéncia
(...)". Portugal salienta neste contexto que o contrato em
questdo foi assinado em 14 de Novembro de 2003, data em
que o Regulamento MTD estava ainda em vigor e, por
conseguinte, continua a ser elegivel para beneficiar de
auxilio.

7. Portugal alega ainda que o contrato em questdo foi objecto
de propostas de precos inferiores por parte de estaleiros
coreanos, preenchendo assim as condigdes estabelecidas no
artigo 2.° do Regulamento MTD e que, por conseguinte, o
auxilio se justifica para fazer face a concorréncia desleal dos
estaleiros coreanos.

(% JOL 172 de 2.7.2002, p. 1.
() JOL 81 de 19.3. 2004, p.6

1I. APRECIACAO

Existéncia de auxilio

8.

Em conformidade com o n.° 1 do artigo 87.° do Tratado CE,
sdo incompativeis com o mercado comum, na medida em
que afectem as trocas comerciais entre os Estados-Membros,
os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de
recursos  estatais, independentemente da forma que
assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas produgdes.

. A Comissdo considera que a medida projectada constitui um

auxilio estatal, na acep¢io do ne° 1 do artigo 87.c do
Tratado CE: assume a forma de uma subvencio financiada
por recursos estatais; é selectiva, uma vez que se destina
apenas aos ENVC; esta subvencdo selectiva é susceptivel de
falsear a concorréncia, visto que proporciona aos ENVC
uma vantagem relativamente aos restantes concorrentes que
ndo beneficiam de auxilio. Por dltimo, a construcdo naval é
uma actividade econémica que implica um comércio signifi-
cativo entre Estados-Membros.

Compatibilidade com o mercado comum

10

. Tal como acima referido, Portugal solicitou a Comissdo

que aprovasse o auxilio ao abrigo do Regulamento MTD.
Contudo, a Comissdo tem duavidas quanto ao facto de o
auxilio projectado poder ser considerado compativel com
o mercado comum ao abrigo desse regulamento pelas
razdes que se seguem: a Comissdo tem dividas quanto ao
efeito de incentivo do auxilio, que foi apenas aprovado e
notificado por Portugal apds a conclusio do projecto; a
Comissdo tem igualmente dividas quanto ao facto de o
Regulamento MTD, cuja vigéncia jd cessou, poder conti-
nuar a constituir uma base legal vdlida para a aprovagdo
do auxilio; por dltimo, o auxilio notificado parece, de qual-
quer forma, exceder a intensidade de auxilio permitida pelo
Regulamento MTD.

Efeito de incentivo

11.

12.

13.

Em principio, um auxilio estatal apenas pode ser conside-
rado compativel com o mercado comum se for necessdrio
para incentivar a empresa beneficidria a agir de uma forma
que contribui para a realizagdo dos objectivos previstos na
derrogacio relevante (°).

A Comissdo salienta neste contexto que o objectivo do
Regulamento MTD consistia em “permitir efectivamente que
os estaleiros navais comunitdrios enfrentem a concorréncia desleal
da Coreia ” (ver sexto considerando). Desta forma, podiam
ser autorizados auxilios directos correspondentes a um
maximo de 6 % do valor contratual, desde que o contrato
tivesse sido objecto de concorréncia proveniente de um
estaleiro na Coreia que oferecesse um preco inferior (artigo
2.0).

Portugal argumentou, quando a esta questdo, que os ENVC
aceitaram o contrato partindo do pressuposto de que
poderiam receber auxilios do Governo portugués, visto
que os estaleiros coreanos tinham oferecido precos infe-
riores relativamente a este contrato.

(°) Ver acérdio no processo 730/79 Philip Morris/Comissio, Col.

1980, p. 2671, pontos 16 e 17.
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15.

. Contudo, a Comissdo tem davidas quanto a validade desta

argumentacdo. Portugal ndo apresentou elementos de
prova que demonstrem que, na altura em que os ENVC
assinaram o contrato, tivessem sido dadas quaisquer garan-
tias pablicas de que os estaleiros receberiam um auxilio.
Pelo contrério, Portugal ndo dispunha de um regime MTD
em vigor. Além disso, segundo as informagdes disponiveis,
a decisdo das Autoridades portuguesas de conceder um
auxilio aos ENVC (dependente da aprovacio da Comissdo),
foi apenas tomada em 28 de Dezembro de 2005, ou seja,
muito apds o contrato ter sido celebrado e o navio
entregue.

De acordo com as informagdes disponiveis, afigura-se por
conseguinte que os ENVC realizaram o projecto apenas
com base nas forcas de mercado, ndo tendo de forma
alguma sido incentivados por um auxilio estatal que nio se
encontrava disponivel na altura em que o projecto foi
concluido.

Base juridica

16

17.

18.

0
)

. A vigéncia do Regulamento MTD cessou em 31 de Margo

de 2005 e, por conseguinte, o regulamento ndo se encon-
trava em vigor na altura em que Portugal notificou o
auxilio. Embora o regulamento se aplicasse aos contratos
concluidos durante o seu periodo de vigéncia, existem
duvidas quanto ao facto de a Comissdo poder ainda apre-
ciar a medida notificada com base num instrumento que
ndo faz ja parte do ordenamento juridico da UE.

Por outro lado, a Coreia contestou a compatibilidade do
Regulamento MTD com as regras da OMC. Em 22 de Abril
de 2005, um painel da OMC emitiu o seu relatério, consi-
derando que o MTD e diversos regimes nacionais adop-
tados no ambito desse mecanismo, existentes na altura em
que a Coreia intentou a ac¢do junto da OMC, eram contrd-
rios ao disposto no n.° 1 do artigo 23.° do Memorando de
Entendimento sobre as Regras e Processos que regem a
Resolugio de Litigios (MERL) (). Em 20 de Junho de 2005,
o Orgdo de Resolugido de Litigios da OMC (ORL) adoptou
o relatério deste painel, incluindo a recomendagio no
sentido de a Comunidade adaptar o Regulamento MTD e
os regimes nacionais adoptados no dmbito desse meca-
nismo em conformidade com as obrigagdes que lhe
incumbem por for¢a dos Acordos da OMC (¥). Em 20 de
Julho de 2005, a Comunidade informou o ORL de que
tinha jd dado cumprimento a decisdo e recomendagdes do
ORL, uma vez que a vigéncia do Regulamento MTD tinha
cessado em 31 de Margo de 2005 e que os Estados-
Membros ndo podiam continuar a conceder auxilios ao
funcionamento ao abrigo deste regulamento.

Portugal argumentou neste contexto que a decisdo do ORL
ndo invalidava, per se, qualquer auxilio autorizado (ou a
autorizar) ao abrigo do Regulamento MTD, limitando-se a
contestar 0 método utilizado pela Comunidade para solu-
cionar a questdo da concorréncia desleal da Coreia (ou seja,
o facto de a Comunidade tentar resolver a situagdo através
de uma medida unilateral — o Regulamento MTD — em
vez de recorrer aos mecanismos de resolucdo de litigios da
OMC).

Ver EC — Measures affecting trade in commercial vessels, WT[DS301/R,

pontos 7.184 — 7.222 & 8.1(d).
Ver documento da OMC WT/DS301/6.

19

20.

. O relatério do painel e a decisdo do ORL que o adoptou

condenavam o Regulamento MTD per se, por constituir
uma infrac¢do as regras da OMC e obrigavam a Comuni-
dade a deixar de aplicar o Regulamento MTD. A obrigagio,
imposta a Comunidade, no sentido de aplicar a decisio do
ORL abrange também claramente as decisdes futuras de
concessdo de novos auxilios ao abrigo do regulamento
MTD (°). Autorizar agora a concessdo do auxilio projectado
equivaleria a continuar a aplicar o Regulamento MTD, em
violagdo da obrigacdo que incumbe a Comunidade de dar
cumprimento a decisio do ORL.

Por conseguinte, a Comissdo ndo considera, na presente
fase, que o auxilio esteja em conformidade com as obri-
gagdes internacionais da Comunidade.

Intensidade do auxilio

21

22.

23.

24,

)

. Nos termos do n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento MTD, a

intensidade mdxima de auxilio permitida é de 6 % do valor
contratual antes do auxilio. Com base nas informacdes
disponiveis, o montante de auxilio notificado por Portugal
(1401702 euros) excede 6% do wvalor contratual
(22900 000 euros), afigurando-se assim contrdrio ao
artigo acima referido.

DECISAO

A luz do que precede, a Comissio decidiu dar inicio ao
procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.c do Tratado
CE e solicita a Portugal que lhe fornega todos os docu-
mentos, informacdes e dados necessirios para a apreciacdo
do auxilio, no prazo de um més a contar da data de
recepgdo da presente carta. A Comissdo solicita as Autori-
dades portuguesas o envio imediato de uma copia da
presente carta ao potencial beneficidrio do auxilio.

A Comissdo recorda as Autoridades portuguesas o efeito
suspensivo do n.° 3 do artigo 88.c do Tratado CE e remete
para o artigo 14.c do Regulamento (CE) n.c 659/1999 do
Conselho, segundo o qual qualquer auxilio concedido
ilegalmente pode ser objecto de recuperacio junto do
beneficidrio.

A Comissdo comunica a Portugal que informard as partes
interessadas através da publicacio da presente carta e de
um resumo da mesma no Jornal Oficial da Unido Europeia.
Além disso, informard as partes interessadas da EFTA
signatdrias do Acordo EEE, mediante a publicacio de uma
comunicagdo no correspondente suplemento do Jornal
Oficial da Unido Europeia, assim como o Orgdo de Fiscali-
zagdo da EFTA, mediante o envio de uma cépia da
presente carta. Todas as partes interessadas serdo convi-
dadas a apresentar as suas observagdes no prazo de um
més a contar da data de publicacdo da referida comuni-
cagdo.”

Ver EC — Measures affecting trade in commercial vessels, WT/DS301/R,

ponto 7.21.



16.9.2006

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C 2237

Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasniecia Srodkéw antydumpingowych stosowanych

wzgledem przywozu niektérych kieszonkowych jednorazowych zapalniczek gazowych dzialajg-

cych na krzemiefi pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i wysylanych lub pochodzacych z

Tajwanu oraz przywozu niektérych kieszonkowych gazowych zapalniczek dzialajacych na krze-

mieft do wielokrotnego napelniania pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i wysylanych
lub pochodzacych z Tajwanu

(2006/C 223/05)

Po opublikowaniu zawiadomienia o zblizajgcym si¢ wygas-
nieciu (') Srodkéw  antydumpingowych  obowigzujacych
wzgledem przywozu kieszonkowych jednorazowych zapalni-
czek gazowych dzialajgcych na krzemien pochodzgcych z
Chinskiej Republiki Ludowej (,kraj, ktérego dotyczy postepo-
wanie”) i rozszerzonych na takie same zapalniczki wysylane
lub pochodzace z Tajwanu oraz rozszerzonych na niektdre
kieszonkowe zapalniczki gazowe dzialajace na krzemien do
wielokrotnego napelniania pochodzace z Chinskiej Republiki
Ludowej i wysylane lub pochodzace z Tajwanu, Komisja
otrzymala wniosek o dokonanie przegladu tych Srodkéw,
zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96
w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (,rozporzg-
dzenie podstawowe”) (), ostatnio zmienionego rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 2117/2005 ().

1. Wniosek o dokonanie przegladu

Whiosek zostal zlozony w dniu 16 czerwca 2006 r. przez
producenta  wspélnotowego BIC ~ S.A.  reprezentujgcego
znaczacg czes¢, w tym przypadku ponad 50 %, ogdlnej
produkgji wspdlnotowej kieszonkowych jednorazowych zapal-
niczek gazowych dzialajacych na krzemien.

2. Produkt

Produktem objetym przegladem s3 kieszonkowe jednorazowe
zapalniczki gazowe dzialajace na krzemien. Zakres produktu
zostal rozszerzony na kieszonkowe zapalniczki gazowe
dzialajace na krzemien do wielokrotnego napelniania zawie-
rajace zbiornik z tworzywa sztucznego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 192/1999 i utrzymany rozporzadzeniem (WE)
nr 1824/2001. Produkt objety postgpowaniem jest obecnie
objety kodami CN ex 96131000 oraz ex 9613 20 90.
Powyzsze kody CN podane s3 jedynie w celach informacyjnych

3. Istniejgce Srodki

Obecnie obowigzujgcymi $rodkami sg ostateczne cla antydum-
pingowe nalozone rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3433/91,
rozszerzone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 192/1999 (%) i
utrzymane rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1824/2001 ().

() Dz.U. C 321 z 16.12.2005, str. 4.

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzgdzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

() Dz.U. L 340 z 23.12.2005, str. 17.

() Dz.U.L 21 z 29.1.1999, str. 1.

() Dz.U. L 248 z 18.9.2001, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 155/2003

4. Podstawy dokonania przegladu

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasni¢-
ciem $rodkéw istnieje prawdopodobiefistwo kontynuacji lub
ponowienia dumpingu i ponownego zaistnienia szkody dla
przemystu wspdlnotowego.

Biorgc pod uwage przepisy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podsta-
wowego, wnioskodawca ustalit warto§¢ normalng dla Chinskiej
Republiki Ludowej na podstawie ceny w odpowiednim
panstwie o gospodarce rynkowej, wspomnianym w pkt 5.1 lit.
¢). Zarzut kontynuacji dumpingu jest oparty na pordwnaniu
wartodci normalnej, o ktérej mowa powyzej, z cenami ekspor-
towymi produktu objetego postgpowaniem sprzedawanego na
wyw6z do Wspdlnoty.

Obliczony na tej podstawie margines dumpingu jest znaczny.

Whioskodawca zwraca réwniez uwage na mozliwos¢ dalszego
wystepowania szkodliwego dumpingu. W tym zakresie wnio-
skodawca przedstawia dowody, iz w przypadku zniesienia
srodkéw obecny poziom przywozu produktu objetego poste-
powaniem prawdopodobnie wzro$nie ze wzgledu na potencjal
zakladow produkcyjnych, ktérym dysponuja  producenci
eksportujacy w kraju, ktérego dotyczy postgpowanie, ktéry
moéglby latwo spowodowaé ponowne rozpoczecie lub wzrost
produkeji produktu objetego postepowaniem.

Zarzuca si¢ takze, ze przywoéz produktu objetego postepowa-
niem prawdopodobnie zwigkszy si¢ z powodu atrakcyjnosci
rynku UE. Moze to prowadzi¢ do przekierowania wywozu z
innych krajoéw trzecich do Wspélnoty.

Ponadto wnioskodawca twierdzi, iz jakiekolwiek ponowne
wystapienie znacznego przywozu po cenach dumpingowych z
kraju, ktérego dotyczy postepowanie, prawdopodobnie dopro-
wadzitoby, w przypadku zniesienia $rodkéw, do ponownego
powstania szkody dla przemystu wspdlnotowego.

Ponadto wnioskodawca wskazuje, ze w okresie nalozenia
srodkéw eksporterzy/producenci produktu objetego postepo-
waniem z Chinskiej Republiki Ludowej usitowali podwazy¢
obowigzujgce Srodki stosujac praktyki majgce na celu ich
obejscie, zwalczane na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 192/1999 (°).

5. Procedura

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, ze
istniejg wystarczajace dowody do wszczecia przegladu wygas-
nigcia $rodkow, Komisja niniejszym wszczyna przeglad zgodnie

z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(°) Dz.U.L 21 z 29.1.1999, str. 1.
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5.1. Procedura dotyczqca okreslenia prawdopodobieristwa
wystgpienia dumpingu i szkody

W toku dochodzenia zostanie ustalone czy wygasnigcie
srodkéw moze doprowadzi¢ do kontynuacji lub ponowienia
dumpingu i zaistnienia szkody.

a) Kontrola wyrywkowa

Ze wzgledu na duza liczbe stron uczestniczacych w poste-
powaniu Komisja moze podja¢ decyzje o zastosowaniu
kontroli wyrywkowej, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego.

i) Kontrola wyrywkowa dotyczgca eksporteréw|
producentéw w Chifiskiej Republice Ludowej

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o koniecznosci
dokonania kontroli wyrywkowej, oraz jezeli koniecznosé
taka zostanie stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér proby,
wszyscy  eksporterzy/producenci lub  przedstawiciele
dzialajacy w ich imieniu s3 niniejszym proszeni o
zgloszenie si¢ do Komisji i dostarczenie nastepujacych
informacji na temat ich przedsigbiorstwa/przedsigbiorstw
w terminie okreSlonym w pkt 6 lit. b) ppkt i) i w formie
wskazanej w pkt 7:

— nazwa, adres, adres e-mail, numer telefonu i faksu i/
lub teleksu oraz dane osoby wyznaczonej do
kontaktow,

— obroty w walucie lokalnej oraz wyrazona w sztukach
wielko$¢  sprzedazy na wywdz do Wspdlnoty
produktu objetego postepowaniem w okresie od 1
lipca 2005 r. do 30 czerwca 2006 r.,

— dokladne okreslenie rodzaju dzialalnosci przedsie-
biorstwa w odniesieniu do produkcji produktu obje-
tego postepowaniem oraz wyrazona w sztukach wiel-
kos¢ produkgji produktu objetego postepowaniem,
zdolno§¢ produkeyjna oraz inwestycje w zakresie
zdolnosci produkeyjnych w okresie od dnia 1 lipca
2005 r. do 30 czerwca 2006 r.,

— nazwy i dokladne okreslenie rodzaju dzialalnosci
wszystkich przedsigbiorstw powigzanych (') uczest-
niczacych w produkeji iflub sprzedazy (przezna-
czonej na wywoz iflub krajowej) produktu objetego
postepowaniem,

— wszelkie inne istotne informacje, ktére moglyby by¢
Komisji pomocne w doborze préby,

— poprzez przekazanie wyzej wspomnianych infor-
magji przedsigbiorstwo wyraza zgode na ewentualne
wlaczenie go do proby. Jezeli przedsigbiorstwo
zostanie wigczone do proby, bedzie to dla niego
oznaczalo konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu oraz wyrazenie
zgody na przeprowadzenie dochodzenia na miejscu
w zakresie udzielonych odpowiedzi. W przypadku

(') Objasnienia dotyczace pojecia przedsigbiorstw powigzanych zawiera
art. 143 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 ustanawiaja-
cego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L
2532 11.10.1993, str. 1).

b)

gdy przedsigbiorstwo nie wyrazi zgody na ewen-
tualne wiaczenie go do préby, zostanie uznane za
podmiot niewspdtpracujacy w dochodzeniu. Konsek-
wencje odmowy wspoélpracy okre$lono w pkt 8
ponizej.

Ponadto w celu uzyskania informacji uznanych za
niezbedne dla doboru préby eksporterow/producentéw
Komisja skontaktuje si¢ z wiadzami kraju wywozu i
wszystkimi  znanymi jej zrzeszeniami eksporteréw/
producentéw.

ii) Ostateczny dob6r préoby

Wszystkie zainteresowane strony pragnace przedstawic
jakiekolwiek istotne informacje dotyczace doboru proby
muszg tego dokonaé¢ w terminie ustalonym w pkt 6 lit.
b) ppkt ii).

Komisja zamierza dokona ostatecznego doboru préby
po konsultacji z zainteresowanymi stronami, ktore
wyrazily gotowos¢ wilgczenia ich do préby.

Przedsi¢biorstwa wlaczone do préby musza udzieli¢
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w
terminie ustalonym w pkt 6 lit. b) ppkt iii) niniejszego
zawiadomienia i muszg wspo6tpracowaé w trakcie docho-
dzenia.

W przypadku braku wystarczajacej wspétpracy, Komisja
moze oprze¢ swoje ustalenia, zgodnie z art. 17 ust. 4 i
art. 18 rozporzadzenia podstawowego, na dostepnych
faktach. Ustalenia oparte na dostgpnych faktach moga
by¢ mniej korzystne dla zainteresowanej strony, zgodnie
z wyjasnieniami w pkt 8.

Kwestionariusze

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla
dochodzenia Komisja przesle kwestionariusze do produ-
centéw przemyshu wspélnotowego oraz do wszystkich zrze-
szefi producentéw we Wspdlnocie, do eksporteréw/produ-
centéw w Chinskiej Republice Ludowej, do wszelkich zrze-
szen eksporteréw/producentéw, do importeréw, do wszyst-
kich zrzeszen importeréw wymienionych we wniosku lub
ktérzy wspotpracowali podczas dochodzenia prowadzacego
do przyjecia Srodkéw bedacych przedmiotem przegladu,
oraz do wiladz kraju wywozu, ktérego dotyczy postgpo-
wanie.

Wybér kraju o gospodarce rynkowej

Komisja przewiduje wykorzystanie Brazylii jako odpowied-
niego kraju o gospodarce rynkowej, aby ustali¢ warto$é
normalna w odniesieniu do Chinskiej Republiki Ludowe;j.
Zainteresowane strony s3 niniejszym proszone o wWypowie-
dzenie si¢ na temat stosowno$ci wyboru kraju w szcze-
g6lnym terminie okreSlonym w pkt 6 lit. ¢) niniejszego
zawiadomienia.
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5.2. Procedura oceny interesu Wspdlnoty

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego i w przy-
padku potwierdzenia prawdopodobiefistwa kontynuacji lub
ponowienia dumpingu i szkody, ustalone zostanie, czy utrzy-
manie lub uchylenie $rodkéw antydumpingowych nie bedzie
sprzeczne z interesem Wspélnoty. Z tego powodu przemyst
wspélnotowy, importerzy, reprezentujace ich zrzeszenia, repre-
zentatywni uzytkownicy i reprezentatywne organizacje konsu-
mentéw moga, w ogdlnych terminach ustalonych w pkt 6 lit.
a) ppkt ii) niniejszego zawiadomienia, zglosi¢ si¢ do Komisji i
przekazaé stosowne informacje, pod warunkiem iz udowodnig
istnienie obiektywnego zwigzku pomiedzy swoja dziatalnoscig
a produktem objetym postepowaniem. Strony, ktére postapity
zgodnie z wymogiem okreslonym w poprzednim zdaniu, moga
wystapi¢ z wnioskiem o przestuchanie, wskazujac szczegdlne
powody, dla ktérych powinny zosta¢ wystuchane, w terminie
ustalonym w pkt 6 lit. a) ppkt iii) niniejszego zawiadomienia.
Zwraca si¢ uwage, ze kazda informacja przedstawiona zgodnie
z art. 21 zostanie uwzgledniona wylacznie wtedy, jesli bedzie
poparta udokumentowanymi informacjami w momencie jej
przedstawienia.

6. Terminy
a) Terminy ogdlne

i) Dla stron zwracajacych si¢ z wnioskiem o przestanie
kwestionariusza

Wszystkie zainteresowane strony, ktére nie wspolpra-
cowaly podczas dochodzenia prowadzacego do przy-
jecia Srodkéw bedacych przedmiotem przegladu,
powinny zwréci¢ si¢ z prosba o przeslanie kwestiona-
riusza w jak najkrotszym terminie, lecz nie pdzniej niz
15 dni po opublikowaniu niniejszego zawiadomienia w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

i) Dla stron zglaszajacych sie, skladajacych odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu i przedkladajacych
inne informacje

Wszystkie zainteresowane strony, jezeli ich wnioski
majg by¢ uwzglednione w toku dochodzenia, musza
zglosi¢ sie do Komisji, przedstawi¢ swoje opinie i
przedlozy¢ odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu lub wszystkie inne informacje w terminie 40
dni od daty opublikowania niniejszego zawiadomienia
w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, chyba ze
postanowiono inaczej. Nalezy zwrdci¢ uwage na fake, iz
korzystanie z wigkszosci praw proceduralnych ustano-
wionych w rozporzadzeniu podstawowym jest uwarun-
kowane zgloszeniem si¢ przez strong w wyzej wymie-
nionym terminie.

Przedsi¢biorstwa wybrane do proby musza przedlozy¢
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w
terminach wskazanych w pkt 6 lit. b) ppkt iii).

iii) Przestuchania
Wszystkie zainteresowane strony moga sklada¢ wnioski

o przestuchanie przez Komisj w takim samym
terminie 40 dni.

(b) Szczegdlny termin w odniesieniu do kontroli wyrywkowych

i) Informacje wskazane w pkt 5.1 lit. a) ppkt i) oraz 5.1
lit. a) ppkt ii) powinny wplyna¢ do Komisji w terminie
15 dni od daty opublikowania niniejszego zawiado-
mienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, biorac
pod uwage, iz Komisja zamierza konsultowal si¢ ze
stronami, ktére wyrazily gotowo$¢ wilaczenia ich do
préby, na temat jej ostatecznego wyboru w terminie 21
dni od opublikowania niniejszego zawiadomienia w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

ii) Wszystkie inne informacje istotne dla doboru préby, o
ktérych mowa w pkt 5.1 lit. a) ppkt ii), musza wplynad
do Komisji w terminie 21 dni od opublikowania niniej-
szego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej.

iii) Kwestionariusze wypetnione przez strony objete proba
musza wplyna¢ do Komisji w terminie 37 dni od daty
powiadomienia ich o wlaczeniu do proby.

) Szczegdlny termin dotyczgcy wyboru kraju o gospodarce rynkowej

Strony dochodzenia moga chcie¢ wypowiedzie¢ si¢ na
temat stosowno$ci wyboru Brazylii, ktdra, jak wskazano w
pkt 5 lit. ¢), ma by¢ wykorzystana jako kraj o gospodarce
rynkowej w celu ustalenia warto$ci normalnej w odnie-
sieniu do Chinskiej Republiki Ludowej. Uwagi musza
wplyna¢ do Komisji w terminie dziesigciu dni od opubliko-
wania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

7. O$wiadczenia pisemne, odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu i korespondencja

Wszelkie oswiadczenia i wnioski przedkladane przez zaintere-
sowane strony nalezy skfada¢ na piSmie (nie w formie elektro-
nicznej, chyba ze ustalono inaczej); nalezy w nich wskazad
nazwe, adres, adres e-mail, numery telefonu i faksu zaintereso-
wanej strony. Wszelkie o$wiadczenia pisemne, facznie z infor-
macjami wymaganymi w niniejszym zawiadomieniu, odpo-
wiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i korespondencj¢
dostarczang przez zainteresowane strony na zasadzie poufnosci
nalezy oznakowac ,Limited” () oraz, zgodnie z art. 19 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, dolaczy¢ do nich wersj¢ bez
klauzuli poufnosci, oznakowang ,DO WGLADU ZAINTERESO-
WANYCH STRON”.

Adres Komisji do korespondencji:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate B

Office : J-79 5/16

B-1049 Brussels

Faks: (32-2) 295 65 05

(") Oznacza to, ze dokument stuzy wylacznie do uzytku wewnetrz-
nego. Jest on chroniony zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicz-
nego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, str. 43). Jest to dokument
poufny zgodnie z art. 19 rozporzadzenia podstawowego i art. 6
Porozumienia WTO w sprawie wykonywania art. VI GATT 1994
(Porozumienie antydumpingowe).
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8. Brak wspolpracy

W przypadkach, w ktérych zainteresowana strona odmawia
dostepu do niezbednych informacji, nie dostarcza ich w okres-
lonych terminach albo znacznie utrudnia dochodzenie, istnieje
mozliwo$¢ dokonania ustalen, potwierdzajacych lub zaprze-
czajgcych, na podstawie dostepnych faktéw, zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku ustalenia, ze zainteresowana strona dostarczyla
nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje, infor-
magje te nie s3 brane pod uwage, a ustalenia moga by¢ doko-
nywane na podstawie dostepnych faktéw, zgodnie z art. 18

rozporzadzenia podstawowego. Jezeli zainteresowana strona
nie wspolpracuje lub wspodlpracuje jedynie czgSciowo i z tego
wzgledu ustalenia opieraja si¢ na dostgpnych faktach, wynik
moze by¢ mniej korzystny dla wymienionej strony niz w przy-
padku, gdyby strona ta wspétpracowala.

9. Harmonogram dochodzenia

Dochodzenie zostanie zamknigte, zgodnie z art. 11 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, w terminie 15 miesiecy od daty
opublikowania niniejszego zawiadomienia w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej.
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POMOC PANSTWA — POLSKA

Pomoc pafistwa C 22/2005 (ex PL 49/2004) — pomoc dla Poczty Polskiej na inwestycje zwigzane

ze $wiadczeniem powszechnych ustug pocztowych

Zawiadomienie skierowane przez Komisje na mocy art. 88 ust. 2 traktatu WE do panistw czlon-

kowskich i innych zainteresowanych stron
(2006/C 223/06)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

Niniejszym pismem z dnia 25 kwietnia 2006 r. Komisja powiadomila Polske o swojej decyzji w sprawie
zamknigcia postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE.

Sl

Wiadomoscia e-mail z dnia 30 kwietnia 2004 r. wladze Polski zglosily dwa programy pomocy na
rzecz polskiego operatora pocztowego Poczty Polskiej, zgodnie z »procedurg w ramach mecha-
nizmu przejsciowego«, o ktérej mowa w czeSci 3 zalgcznika IV do Aktu Przystgpienia stanowig-
cego cz¢$¢ Traktatu o Przystapieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej.

. Dwa przedmiotowe programy pomocy zarejestrowano pod nastepujacymi numerami: PL 45/04:

Rekompensata dla Poczty Polskiej za S$wiadczenie powszechnych ustug pocztowych oraz
PL 49/04: Pomoc dla Poczty Polskiej na inwestycje zwigzane ze $wiadczeniem powszechnych
ustug pocztowych.

. Dnia 26 lipca 2004 r., 26 listopada 2004 r. oraz 7 lutego 2005 r. Komisja zwrdcila si¢ z prosba

o przedlozenie dodatkowych informacji. Wiladze polskie przestaly je w pismach z dnia
10 wrzesnia 2004 r., 27 pazdziernika 2004 r., 3 grudnia 2004 r. oraz 29 marca 2005 r.
W dniach 25 pazdziernika 2004 r. i 31 stycznia 2005 r. odbyly si¢ dwa spotkania wladz polskich
ze stuzbami Komisji. Dnia 20 czerwca 2005 r. Komisja otrzymala dodatkowe informacje od
wiadz polskich.

. Pismem z dnia 29 czerwca 2005 r. Komisja powiadomila Polske o swojej decyzji dotyczacej

wszczecia postgpowania okreSlonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu do dwdch
omawianych programéw pomocy.

. Dwa przedmiotowe programy pomocy zarejestrowano pod nastepujacymi numerami: C 21/05:

Rekompensata dla Poczty Polskiej za $wiadczenie powszechnych ustug pocztowych oraz
C 22/05: Pomoc dla Poczty Polskiej na inwestycje zwiazane ze Swiadczeniem powszechnych
ustug pocztowych.

. Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej. (') Komisja zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie uwag.

7. Komisja nie otrzymata zadnych uwag od zainteresowanych stron.

10.

11.

. Polska przedstawita swoje uwagi w piSmie z dnia 9 sierpnia 2005 r. W dniu 10 stycznia 2006 r.

odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji i wladz polskich. Pismem z dnia 24 stycznia 2006 r. Komisja
zwrocila si¢ o dodatkowe informacje.

. W pismie z dnia 10 lutego 2006 r. wladze polskie poinformowaly Komisje o zamiarze wycofania

notyfikacji programu pomocy C 22/05: Pomoc dla Poczty Polskiej na inwestycje zwigzane ze
$wiadczeniem powszechnych ustug pocztowych.

W odpowiedzi na wniosek Komisji z dnia 27 lutego 2006 r. wladze polskie poinformowaly w
piSmie z dnia 13 marca 2006 r., Ze nie przystapig do projektu pomocy, ktérego dotyczy rzeczona
notyfikacja.

W $wietle powyzszych ustalen Komisja podjela decyzje o zakoniczeniu postgpowania na mocy
art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu do pomocy C 22/05: Pomoc dla Poczty Polskiej na
inwestycje zwigzane ze $wiadczeniem powszechnych ustug pocztowych, gdyz stalo si¢ ono
bezprzedmiotowe.”

(") Dz.U. C 274 z 5.11.2005, str. 14.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkania wyjasniajagce w sprawie COMP/
M.3696 — E.ON/MOL

(zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu
uprawnieri urzgdnikow przeprowadzajgcych spotkania wyjasniajgce w niektorych postgpowaniach z zakresu konkurencji
— Dz.U. L 162 z 19.6.2001, str. 21)

(2006/C 223/07)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

W dniu 2 czerwca 2005 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia
2004 r. (,;rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw”), Komisja otrzymala zgloszenie
planowanej koncentracji, w wyniku ktérej niemiecka grupa E.ON zamierza przejaé¢ wylaczna kontrole nad
dzialalnoscig przedsigbiorstwa MOL Hungarian Oil and Gas Company Rt. (,MOL", Wegry) w zakresie
hurtowej sprzedazy gazu, marketingu i handlu, jak réwniez magazynowania gazu. Ponadto przedsigbior-
stwo E.ON zamierza naby¢ 50 % udzialéw przedsigbiorstwa MOL w Panrusgdz, spélce stanowigcej
wspdlne przedsiebiorstwo MOL i Gazexport (spdlki zaleznej Gazpromu).

Po zakonczeniu pierwszego etapu dochodzenia Komisja uznala, ze wspomniana koncentracja budzi
powazne watpliwosci co do zgodnosci ze wspdlnym rynkiem i porozumieniem EOG. Przede wszystkim
transakcja wydaje si¢ wplywal znaczaco na rynek gazu i energii elektrycznej na Wegrzech, poniewaz
przedsigbiorstwo MOL ma niemalze wylaczng kontrole nad dostawami gazu (import i produkcja krajowa) i
w zwigzku z tym moze zablokowaé dostep do zasobéw gazu oraz do infrastruktury gazowej na Wegrzech.

W zwigzku z tym w dniu 7 lipca 2005 r. Komisja wszczela postepowanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

W dniach 20 lipca i 2 sierpnia 2005 r. przedsi¢biorstwo E.ON uzyskalo dostep do ,kluczowych doku-
mentéw” w aktach Komisji zgodnie z rozdz. 7.2 ,Najlepszych wzorcéw w zakresie postepowan dotyczg-
cych kontroli polaczen.”

W dniu 2 sierpnia 2005 r. postepowanie zostalo zawieszone na osiem dni zgodnie z art. 10 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw w zwiazku z tym, ze przedsigbiorstwo E.ON
nie odpowiedzialo w odpowiedni sposéb i w wyznaczonym terminie na wniosek o udzielenie informacji
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

Dnia 19 wrzesnia 2005 r. przestano spdlce E.ON pisemne zgloszenie zastrzezen. Zgodnie z ustaleniami
pomiedzy E.ON i MOL, wersja pisemnego zgloszenia zastrzezen nie ujawniajgca tajemnic handlowych
E.ON zostala przekazana przedsigbiorstwu MOL przez pelnomocnika E.ON. W nastepnych dniach przy-
znano dostep do akt Komisji. E.ON i MOL mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag co do ustalen wstepnych
Komisji w terminie do dnia 3 pazdziernika 2005 r., okreslonym w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.
Termin przedstawienia uwag zostal nastepnie przedluzony do dnia 6 pazdziernika 2005 r. na wniosek
stron. Odpowiedz E.ON otrzymano dnia 5 pazdziernika 2005 r.

Strony nie zlozyly wniosku o rozpatrzenie ich argumentéw w ramach formalnego spotkania wyjasniaja-
cego.

W dniu 21 pazdziernika 2005 r. przychylilem si¢ do wniosku przedsigbiorstwa Energie Baden-Wiirttem-
berg AG o uznanie go za strong zainteresowang. Tego samego dnia Komisja przestala przedsigbiorstwu
nieopatrzone klauzulg poufnosci streszczenie zgloszenia zastrzezen.

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. przedsigbiorstwo E.ON zaproponowalo zobowigzania, ktore zostaly
nastepnie zmienione w dniach 11 i 16 listopada 2005 r. Po badaniu rynkowym proponowanych dziatan
przedsigbiorstwo E.ON znacznie poprawilo projekt swoich zobowiazan, szczegélnie jesli chodzi o czas
trwania programu uwalniania rynku gazu i mechanizm cenowy stosowany w aukcjach gazu.

Nie zostalem poproszony o sprawdzenie obiektywnosci wyzej wymienionego badania.

Za zgoda stron i na ich wyrazny wniosek Komisja wydala w dniu 10 listopada 2005 r. decyzj¢, zgodnie z
art. 10 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw, o przedtuzeniu
postepowania o 11 dni roboczych.
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W $wietle ostatecznie zaproponowanych zobowiazan i po przeanalizowaniu wynikéw badania rynkowego
opracowany zostal projekt decyzji stwierdzajacej zgodno$¢ omawianej koncentracji ze wspdlnym rynkiem
i z porozumieniem EOG.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszym postepowaniu prawo do zlozenia ustnych wyjas-
nien zostalo zachowane wobec wszystkich stron.

Bruksela, dnia 7 grudnia 2005 r.

Serge DURANDE
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Koncentracji wydana na 135. posiedzeniu Komitetu w dniu
6 grudnia 2005 r. dotyczaca projektu decyzji odnoszacej si¢ do sprawy COMP/M.3696 — E.ON/
MOL

(2006/C 223/08)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinia Komisji, ze
zgloszone dzialanie stanowi koncentracje w rozumieniu
art. 1 ust. 3 i art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia WE w
sprawie kontroli aczenia przedsigbiorstw oraz Ze ma ono
wymiar wspolnotowy, jak okreslono w wymienionym
rozporzadzeniu.

2. Komitet Doradczy zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze
dla celow dokonania oceny omawianej transakgji
wlasciwe rynki produktéw to:

w sektorze gazowym:

a) przesylanie gazu

b) dystrybucja gazu

¢) magazynowanie gazu

d) dostawy gazu dla posrednikéw

e) dostawy gazu dla regionalnych spélek dystrybucyjnych
f) dostawy gazu dla duzych elektrowni

g) dostawy gazu dla duzych odbiorcéw przemystowych
(ze zuzyciem przekraczajacym 500 m?/h)

h) dostawy gazu dla malych odbiorcéw handlowych i
przemystowych (ze zuzyciem ponizej 500 m?/h)

i) dostawy gazu dla mieszkancow
w sektorze energii elektrycznej:
j) przesylanie energii elektrycznej
k) dystrybucja energii elektrycznej
1) ustugi bilansowania mocy
m) hurtowe dostawy energii elektrycznej dla posrednikéw

n) hurtowe dostawy energii elektrycznej dla sprzedawcow
hurtowych dzialajacych w interesie publicznym

o) hurtowe dostawy energii elektrycznej dla regionalnych
spolek dystrybucyjnych

p) detaliczne dostawy energii elektrycznej dla $rednich i
duzych odbiorcéw handlowych i przemystowych

q) detaliczne dostawy energii elektrycznej dla malych
odbiorcéw handlowych i przemystowych

1) detaliczne dostawy energii elektrycznej dla miesz-
kancow

3. Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinia Komisji, ze dla
celow dokonania oceny przedmiotowego dzialania,
wlasciwe rynki geograficzne s3 rynkami krajowymi w
nastepujacych przypadkach:

w sektorze gazowym:

a) przesylanie gazu

b) magazynowanie gazu

¢) dostawy gazu dla posrednikéw

d) dostawy gazu dla regionalnych spétek dystrybucyjnych
e) dostawy gazu dla duzych elektrowni

f) dostawy gazu dla duzych odbiorcéw przemystowych
(ze zuzyciem przekraczajacym 500 m?/h)

g) dostawy gazu dla malych odbiorcéw handlowych i
przemystowych (ze zuzyciem ponizej 500 m?/h)

h) dostawy gazu dla mieszkaicéw (od lipca 2007 r., kiedy
mieszkancy otrzymajg prawo wyboru dostawcy)

w sektorze energii elektrycznej:
i) przesylanie energii elektrycznej
j) ustugi bilansowania mocy
k) hurtowe dostawy energii elektrycznej dla posrednikéw

1) hurtowe dostawy energii elektrycznej dla sprzedawcow
hurtowych dzialajacych w interesie publicznym

m) hurtowe dostawy energii elektrycznej dla regionalnych
spotek dystrybucyjnych

n) detaliczne dostawy energii elektrycznej dla $rednich i
duzych odbiorcéw handlowych i przemystowych

o) detaliczne dostawy energii elektrycznej dla malych
odbiorcéw handlowych i przemystowych

p) dostawy energii elektrycznej dla mieszkancow (od lipca
2007 r., kiedy mieszkaficy otrzymaja prawo wyboru
dostawcy)

4. Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji, ze dla
celow dokonania oceny przedmiotowego dzialania,

wlasciwe rynki geograficzne s3 rynkami regionalnymi
w nastepujacych przypadkach:

w sektorze gazowym:

a) dystrybucja gazu

b) dostawy gazu dla mieszkancow od lipca 2007 r.
w sektorze energii elektrycznej:

¢) dystrybucja energii elektryczne;j

d) dostawy energii elektrycznej dla mieszkancéw od lipca
2007 r.
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5. Komitet doradczy zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze

planowana transakcja stworzy podmiot catkowicie zinte-
growany pionowo w ramach kanaléw dostawczych energii
elektrycznej i gazu dzigki polaczeniu prawie wylgcznej
kontroli MOL nad zasobami gazu i jego skladowaniem
oraz silnej pozycji rynkowej E.ON na rynku detalicznych
dostaw gazu, zwigzanej z udzialami tego przedsigbiorstwa
w regionalnych spélkach dystrybucji gazu i energii elek-
trycznej, jak réwniez dzialalnosci E.ON w zakresie wytwa-
rzania/sprzedazy hurtowej energii elektryczne;.

. Komitet doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji, Ze z tego
powodu po transakcji nowy podmiot bedzie mial zaréwno
zdolno§¢ jaki i powody do odcigcia dostgpu do gazu
konkurencyjnym przedsigbiorstwom z rynkéw gazu i
energii elektrycznej stanowigcych nastepne ogniwo.

. Komitet doradczy zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze
podmiot powstaly po koncentracji ma pozycje domi-
nujacg na nastgpujacych rynkach w sektorze gazowym:

a) dostawy gazu dla po posrednikéw na Wegrzech

b) dostawy gazu dla regionalnych spétek dystrybucyjnych
na Wegrzech

¢) dostawy gazu dla duzych elektrowni na Wegrzech
d) dostawy gazu na Wegrzech

. Komitet Doradczy zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji,
ze proponowana koncentracja prawdopodobnie prze-
szkodzi znaczaco skutecznej konkurencji na wspolnym
rynku lub znacznej jego czesci, a takze w Europejskim
Obszarze Gospodarczym, na nastepujacych rynkach:

w sektorze gazowym:

a) dostawy gazu dla duzych odbiorcéw przemystowych na
Wegrzech w zwigzku ze zdobyciem pozycji domi-
nujacej

b) dostawy gazu dla malych odbiorcéw handlowych i
przemystowych na Wegrzech

¢) dostawy gazu dla mieszkancéw na Wegrzech
(oddzielnie w kazdym z obszaréw dzialania regional-
nych spélek dystrybucyjnych przed lipcem 2007 r.)

w sektorze energii elektrycznej:

d) hurtowe dostawy energii elektrycznej dla posrednikow
na Wegrzech

e) detaliczne dostawy energii elektrycznej dla $rednich i
duzych odbiorcow handlowych i przemystowych na
Wegrzech

f) detaliczne dostawy energii elektrycznej dla malych
odbiorcéw handlowych i przemystowych na Wegrzech

g) detaliczne dostawy energii elektrycznej dla miesz-
kancéw na Wegrzech (oddzielnie w kazdym =z
obszar6w dzialania regionalnych spélek dystrybucyj-
nych przed lipcem 2007 r.)

9.

10.

11.

12.

Komitet Doradczy zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze
utrzymanie wzajemnych zaleznosci udzialowych miedzy
MOL a nowym podmiotem pozwolitoby nowemu podmio-
towi na realizacj¢ strategii eliminowania konkurencji dzigki
jego pozycji na rynku magazynowania gazu i pozycji MOL
na rynku przesylowym.

Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinig Komisji, ze zlozone
zobowigzania s3 wystarczajgce do wyeliminowania
znaczgcych przeszkdd dla swobody konkurencji na naste-
pujacych rynkach:

w sektorze gazowym:
a) dostawy gazu dla duzych elektrowni na Wegrzech

b) dostawy gazu dla malych odbiorcéw handlowych i
przemystowych na Wegrzech

¢) dostawy gazu dla mieszkancéw w obszarach regional-
nych spétek dystrybucyjnych na Wegrzech (na
Wegrzech od 2007 r.)

d) dostawy gazu na Wegrzech
w sektorze energii elektrycznej:

e) hurtowe dostawy energii elektrycznej dla posrednikéw
na Wegrzech

f) detaliczne dostawy energii elektrycznej dla Srednich i
duzych odbiorcéw handlowych i przemystowych na
Wegrzech

g) detaliczne dostawy energii elektrycznej dla malych
odbiorcéw handlowych i przemystowych na Wegrzech

h) dostawy gazu dla mieszkancéw w obszarach regional-
nych spélek dystrybucyjnych na Wegrzech (na
Wegrzech od lipca 2007 r.)

Komitet Doradczy zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, iz
— pod warunkiem dotrzymania zobowigzaf zapropono-
wanych przez strony — proponowana koncentracja nie
przeszkodzi  znaczaco  skutecznej  konkurencji na
wspdlnym rynku lub znacznej jego czesci w rozumieniu
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polaczen, i ze
mozna na tej podstawie uzna¢ jej zgodno$¢ z art. 2 ust. 2 i
art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polaczen, a takze z
art. 57 Porozumienia EOG.

Komitet Doradczy zwraca si¢ do Komisji, aby uwzglednita
ona wszystkie pozostale kwestie poruszone podczas

dyskusji.
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